AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 845.730 - SP (2016/0016524-7)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

: ARMANDO FRANCISCO DA SILVA
: JOAQUIM ARTUR FRANCISCO SABINO - SP119281

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por ARMANDO FRANCISCO DA SILVA,
contra decisdo do Tribuna Regiond Federal da 32 Regido que inadmitiu 0 Recurso Especid
mang ado em face de acordao assm ementado:

"AGRAVO LEGAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE SENTENCA. FAZENDA PUBLICA.
AUSENCIA DE EMBARGOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
INDEVIDOS.

| - Em sede de agravo legd, a controvérsia limita-se ao exame da
ocorréncia, ou ndo, de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, a gerar
dano irreparavel ou de dificil reparagdo para a parte, vicios
inexistentes na decisdo monocrética recorrida.

Il - A Fazenda Publica, assim considerada a Autarquia Federal, ndo
sera condenada em honorérios advocaticios nas execucfes nao
embargadas, iniciadas ap0s a vigéncia da Medida Proviséria n°
2.180-35/2001.

[l - Agravo lega ndo provido" (fl. 60€).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especid, fundamentado na
dinea ¢ do permissvo condiituciond, divergéncia jurisorudencid, quanto a interpretacéo dos
arts. 20, § 4° do CPC/73 e 1°-D da L& 9.494/97, sustentando que seriam devidos
honorérios advocaticios nas execucdes de pequeno vaor, anda que ndo embargadas pela
Fazenda Piblica. Afirmain verbis:

"ARMANDO FRANCISCO DA SILVA, agravado, quaificado nos
autos, por meio de seu advogado, inconformado com o acérddo que
deu provimento ao agravo de instrumento manejado pelo INSS, vem,
perante Vossa Exceléncia, com fundamento no CPC. arts. 496,
IV, 508, 541 e 546, e na CF. art. 105, IlI, letra 'c', interpor
RECURSO ESPECIAL, requerendo, apds devidamente recebido e
admitido, sgjam suas razdes, abaixo elencadas, apreciadas pelo
Superior Tribunal de Justica.
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No juizo 'a quo', o magistrado, norteando sua decisdo no que foi
decidido no RE 420.826, cujo acordao, relatado pelo Ministro
Sepulveda Pertence, afastou a incidéncia do disposto no art.
1°-D, da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela MP. 2.180-34, de
24/08/2001, para os casos de execucdo de pequeno valor, fixou
honorarios para a execugéo, nos exatostermos do art. 20, § 4°,
do CPC.

Inconformado, o [INSS manejou recurso de agravo de
instrumento, alegando que, 'na execucao de titulo judicial, a
fixacdo de honoréarios advocaticios somente é devida se
opostos embar gos.

Ressaltou ainda o fato de o art. 1°-D, dalel 9.494/94, introduzido pela
MP 2.180-35, de 24/08/2001, afastou a incidéncia de honorérios
advocaticios em execucao nao embargada contra a Fazenda Publica.
Em sede de decisdo monocratica, Juiz Federal Conv. Marcus Orione,
decidiu:”

(--r)

O agravado entdo interpds agravo interno sustentando que
tanto o STF quanto o STJ (RE 420.816-PR) ja pacificaram que,
em se tratando de execucdo de pegueno valor, ndo é dado
saber se a execucdo foi iniciada antes ou depois do advento da
Lei 9.494/97, posto que os honorarios sdo devidos nos exatos
termos do art. 20, paragrafo 4°, do CPC.

No entanto, a decisdo recorrida foi mantida, sob a‘mesma alegacao:
(--r)

N&o houve, por parte daquele TRF qualquer mencéo ao fato de
0 STF e STJ terem pacificado que, em se tratando de execugao
de pequeno valor, pouco importa o fato de ter ela sido iniciada antes
ou depois do advento da Lei 9.494/97, posto que os honorarios sdo
devidos, nos exatos termos do art. 20, § 4°, do CPC.

O caso em tela amolda-se exatamente a figura do art. 105, 111,
'c', da Constituicdo Federal, ou seja, no acérdao guerreado, o TRF
3 Regido, acolheu a tese defendida pelo INSS, segundo a qual, em
razdo disposto no art. 1°-D, da Lei 9.494/97 'néo serdo devidos
honoréarios advocaticios pela Fazenda Publica nas execugdes
nao embargadas'.

Ocorre que, inumeras e reiteradas sdo as decisfes emanadas do
Superior Tribunal de Justica em sentido diametralmente
oposto, ou sgja, na esteira do que decidiu o STF (RE 420.816 -PR),
em se tratando de execucéo de pequeno valor, como é o caso dos
autos, os honorarios advocaticios sdo devidos conforme o a
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execucao art. 20, § 4°, do CPC., ou seja, independentemente
ser embargada ou n&o. Confira-se:

(...)

Extrai-se de forma clara a divergéncia de decisdes sobre 0 mesmo
tema. Enquanto o TRF 3% entende que a apds o advento da Lei
9.494/97, com redacdo da MP 2.180-35 é impossivel o arbitramento
de honoré&rios em execucgdes de sentenga, o STJ deixa claro que, em
se tratando de execucgbes de pequeno valor, os honorérios sdo devidos,
independentemente de terem inicio antes ou depois do advento da Lei
9.494/97.

O que importa, portanto, € saber se a execucdo € de pegueno
valor (RPV). Em caso positivo, como € o caso dos autos, 0s
honor arios sdo devidos e ponto final.

Realizado, pois, o cotejo andlitico entre os acérddos paradigma e
impugnado, ndo ha divida, quanto a divergéncia de interpretacéo entre
os tribunais para 0 mesmo dispositivo de lei federal, a ensejar a
admissédo do recurso especial (art. 105, |11, 'c', da C.F.).

Para efeito de cumprimento do disposto no art. 255, § 1°, 'b', do
RISTJ, o recorrente anexa o inteiro teor do julgado paradigma, acima
mencionado, o qual foi capturado no site do proprio STJ, a demonstrar
sua autenticidade e origem fidedigna.

NAO HA, OBVIAMENTE, PRETENSAO DE REEXAME, POSTO
QUE A MATERIA E UNICAMENTE DE DIREITO. O PLEITO
PARA FIXACAO DOS HONORARIOS POR SI SO JA
DEMONSTRA O PREQUESTIONAMENTO DA QUESTAO,
UMA VEZ QUE, SABIDAMENTE, SEGUNDO STF e STJ, O
DISPOSTO NO ART. 1°-D, DA LEI 9.494/97 NAO SE APLICA
AS EXECUCOES DE PEQUENO VALOR" (fls.64/69¢).

Reguer, ao find, que o presente Agravo sga recebido e provido, com a
reforma da r. Decisdo agravada e o consegquente conhecimento e provimento do Recurso
Especid.

Sem contrarrazdes, o Recurso Especid foi inadmitido na origem (fls. 86/87¢),
advindo o presente Agravo (fls. 89/93¢).

N&o fo apresentada contraminuta

A irresgnacéo ndo merece acolhimento.

O Tribund de origem, para decidir a controvérsa dos autos, deixou
consignado, no que interessa:

"Trata-se de agravo legal interposto por ARMANDO
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FRANCISCO DA SILVA, na forma do artigo 557, § 1°, do
CPC, contra decisdo monocratica terminativa proferida pelo
Excelentissimo Juiz Federal Convocado Marcus Orione, que
deu provimento ao presente agravo de instrumento, pelo qual
0 INSS objetiva a reforma daquela proferida em primeira
instancia, que, em sede de execucdo de sentenca, impds a
autarquia o pagamento de honorarios advocaticios,
independentemente da inter posi¢do de embar gos.

Em suas razfes, 0 agravante sustenta que 'o que esta em discussdo
ndo é o fato de a execugéo ter sido iniciada antes ou apds o advento
da Lel 9.494/97, mas Sim a interpretacéo dada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE 420.816 -PR, segundo o qual, em se
tratando de execugbes de pegueno valor (até 60 salarios minimos), 0s
honorérios sao devidos nos exatos termos do art. 20, paragrafo 4° do
CPC' (fls. 33). Aduz, que, consoante entendimento ja pacificado no
STF e no STJ, sendo o valor da execucdo igua ou inferior a 60
salarios minimos, sdo devidos os honorédrios advocaticios, pouco
importando se foi iniciada antes ou apds o advento da Lei 9.494/97.
Afirma que, no presente caso, o0 montante executado € inferior a 60
(sessenta) minimos, sendo devidos, portanto, 0s honorérios
advocaticios fixados pelo Juizo a quo.

Pleiteia, dessa forma, 0 juizo de retratagdo ou, em caso negativo, 0
julgamento do presente recurso pelo orgao colegiado competente na
forma regimental, a fim de que seja negado provimento ao agravo de
instrumento.

Trata-se de agravo legal interposto contra decisdo monocrética que
deu provimento ao presente agravo de instrumento, pelo qual a
autarquia objetiva a reforma daguela proferida em primeira instancia,
que, em sede de execucdo de sentenca, impds a autarquia o
pagamento de honordrios advocaticios, independentemente da
interposicéo de embargos.

Registro, de inicio, que 'Esta Corte Regional ja firmou entendimento no
sentido de ndo alterar decisdo do Relator, quando solidamente
fundamentada (...) e quando nela ndo se vislumbrar ilegalidade ou
abuso de poder, a gerar dano irrepardvel ou de dificil reparagdo para a
parte’ (Agravo Regimental em Mandado de Seguranca n°
2000.03.00.000520-2, Relatora Desembargadora Federal Ramza
Tartuce, in RTRF 49/112).

Com vistas a essa orientagdo nao vislumbro qualquer vicio no decisum
arrostado a justificar a sua reforma.

A respeito, reitero as razes ja expostas na propria decisio
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monocratica:

(..))

Anoto que nesse mesmo sentido € o entendimento adotado nesta
Corte, consoante os seguintes julgados:

(--r)
Em consegiiéncia, mantenho a decisdo recorrida.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo lega" (fls.53/60€).

Como se observa da leitura dos trechos acima transcritos, a degacéo de que
0 acordao recorrido decidiu, em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior e,
com o entendimento do Supremo Tribund Federa, firmado no RE n. 420.816/PR, no sentido
de que "em se tratando de execucdo de pequeno vaor, como € 0 caso dos autos, 0s
honoré&rios advocaticios sdo devidos conforme o art. 20, § 4°, do CPC, ou sga,
independentemente de a execucdo ser embargada ou ndo" (fl. 66e), ndo foi objeto de
discussdo, ainda que implicitamente, pelo Tribund a quo.

Desse modo, em ndo havendo sido apreciadas as a egacles suscitadas, aluz
dos digpositivos tidos por violados, deveria a parte ter oposto Embargos Declaratérios no
Tribund de origem. Persastindo a omisséo, a parte recorrente deveria vincular a interposicéo
do Recurso Especid a violacdo ao art. 535 do CPC/73, atud, 1.022 do CPC/15 e, ndo,
ingdir natese recursdl. Incide, assm, por anglogia, o 6bice da SUmula 282 do STF.

Isso porque; para que se configure 0 prequestionamento, nos termos do
regramento vigente a data da interposicao do Recurso Especid, néo basta que a parte
recorrente devolva aquestdo controvertida para o Tribunal. E necessério que a causa tenha
sdo decidida a luz da legidacéo federd indicada, bem como sgja exercido juizo de vaor
sobre os dispositivos legas indicados e a tese recursal a ees vinculada, interpretando-se a
sua aplicacdo ou Ndo, ao Caso CoNCreto.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. VIOLACAO DO ART. 557, § 1° DO
CPC/73. INEXISTENCIA. SUMULAS 282, 356 E 284 DO STF.

1. Nédo had de se falar de violagcdo do art. 557, § 1° do CPC/73
guando o colegiado mantém a decisdo por ndo haver comprovacéo
de efetivo prejuizo da parte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por
contrariados ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de
origem. Desse modo, carece o0 tema do indispensavel

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 5082BC38-5273-4ADD-9CAE-EDDF2753D620



prequestionamento viabilizador do recurso especial, razao
pela qual ndo merece ser apreciado, consoante o0 que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo clara
dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposicéo das
razdes pelas quais o0 acérdéo teria afrontado a cada um deles, ndo
sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentagdo, o
gue impede a exata compreensdo da controvérsia (Simula 284/STF).
4. Agravo interno a gue se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
461.849/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/05/2017).

Ademais, em confronto com os termos do acorddo recorrido, verifica-se que
a parte recorrente manifestou seu inconformismo com o resultado que lhe foi desfavoréave,
apresentando fundamentaos outras, n&o rel acionados ao decidido.

Assm, furtando-se a parteorarecorrente deimpugnar especificamente
os fundamentos do acdérddo guerreado, incide, na espécie, o 6bice da Simula
283/STF, segundo a qud "é inadmissvd o recurso extreordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mas de um fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos ees’,
eis que as razdes recursais estdo dissociadas do fundamento em que se pautou o
acordao recorrido, incidindo, também, a Simula 284/STF, segundo aqud "é inadmissivel
0 recurso extreordin&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversd'.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. DEMISSAO. DIVORCIO ENTRE AS
RAZOES RECURSAIS E O TEOR DO ACORDAO
RECORRIDO E DA CONTROVERSIA DE FUNDO.
SUMULAS 283 E 284/STF. APLICABILIDADE.
PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO.

1. Recurso ordinario interposto contra o acérdao que denegou a
seguranca no pleito mandamental impetrado contra ato judicid que
visava combater acorddo que decidiu controvérsia de suspensdo de
seguranca; o impetrante alegava que seria a Unica via possivel.

2. Da leitura atenta dos autos se infere que o debate de fundo
esta relacionado com a pretensao autoral de reapreciar questao
ligada a processo disciplinar, e essa dissonancia de razdes em
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recorrer atrai a aplicabilidade das Siimulas 283 e 284/STF, por
analogia. 'Se as razdes recursais ndo infirmam os fundamentos do
acordao guerreado, incide, por analogia, o disposto nos enunciados n°
283 e 284 do Supremo Tribuna Federal' (AgRg no RMS 48.307/SP,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
17.8.2015.).

3. A Simula 283/STF ¢ aplicavel aos recursos ordinarios, como bem
se identifica na jurisprudéncia do STJ. Precedentes. AgRg no RMS
33.036/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
30.6.2016; AgRg no RMS 44.108/AP, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, DJe
18.12.2015; AgRg no RMS 41.529/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques; Segunda Turma, DJe 24.11.2015; e AgRg no RMS
20.451/RS, Rel. Ministro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 4.9.2015. Recurso ordinario
ndo conhecido" (STJ, RMS 46.487/CE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/08/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. RAZOES
RECURSAIS GENERICAS. NAO IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
COMPREENSAQO DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A mera e genérica reiteragédo dos argumentos desenvolvidos
na peticdo inicial ou a simples transcricdo de trechos da
decisdo recorrida, sem que o recorrente indique ou especifique
as razbes de sua discordancia com o julgado, ndo sao
suficientes para o conhecimento do recur so.

2. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no RMS 36.275/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 28/06/2013).

Com €feito, a Iz do principio da dideticidade, conditui 6nus da parte
recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivagdo ou as razdes de fato e de direito de
seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
amparar a pretensdo recursd deduzida, requisto essencid a deimitagdo da matéria
impugnada e consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo
do recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério. Néo
basta repetir as razbes ja expendidas, sga na peticdo inicid, sgja no recurso anterior, ou
limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Recurso Especial
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impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou decidido.
A propésito, a licito de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais -
Teoria Gerd dos Recursos, 22 ed., Revigados Tribunas, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensgjaram a interposicdo do recurso e o pedido de nova decisdo em
sentido contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto,
obrigatdrios. A inexisténcia das razbes ou de pedido de nova decisdo
acarreta juizo de admissibilidade negativo: o recurso ndo é conhecido.
(...) Vige, no tocante aos recursos, o principio da diaeticidade (...).
Segundo esse principio, o recurso devera ser diaético, discursivo. O
recorrente deverd declinar o porque do pedido de reexame da deciséo.
(..+) O procedimento recursal € semelhante ao inaugural de uma agéo
civil. A peticdo de recurso é assemelhavel a pega inaugural, devendo,
pois, conter os fundamentos de fato e de direito e o pedido. Tanto é
assim, que ja se afirmou ser causa de inépcia a interposicdo de
recurso sem motivacdo. (...) O recurso se compde de duas partes
distintas sob o aspecto de conteldo: a) declaracdo expressa sobre a
insatisfacdo com a decisdo (elemento volitivo); b) os motivos dessa
insatisfac8o (elemento de raz8o ou descritivo). Sem a vontade de
recorrer ndo h& recurso. Essa vontade deve manifestar-se de forma
inequivoca, sob pena de ndo conhecimento. Nao basta somente a
vontade de recorrer, sendo imprescindivel .a deducdo das
razoes (descrigéo) pelas quais se pede novo pronunciamento
jurisdicional sobre a questdo objeto do recurso. As razdes do
recurso sdo elemento indispensavel para que o tribunal, ao
gual se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em confronto
com o0s motivos da decisdo recorrida que lhe embasaram a
parte dispositiva".

Assm, a mingua de prequestionamento, inviavd a apreciacéo da audidatese
recursal.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, 11, a, do
RISTJ, conhego do Agravo, para nao conhecer do Recur so Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminidrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, 8 11, do NCPC”), deixo de mgorar os honor&rios advoceaticios, por
tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutoria, na qua ndo houve
préviafixacdo de honorarios.
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l.
Bradilia, 26 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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