Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.800.407 - SP (2019/0064884-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : KATIA ELISA PINTO
AGRAVANTE . IDALINA MARIA PINTO
ADVOGADO . SERGIO PARRA MIGUEL E OUTRO(S) - SP204864
AGRAVADO : SUL AMERICA SEGURO SAUDE A
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS E OUTRO(S) -
SP273843
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA MANEJADA SOB A
EGIDE. DO NCPC. RECONSIDERAGAO DA DECISAO.
PLANO DE SAUDE. DEVOLUGAO DOS VALORES PAGOS A
MAIS, OBSERVADO O TRIENIO QUE ANTECEDEU O
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. SUMULA N° 568 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

DECISAO

KATIA ELISA PINTO e IDALINA MARIA PINTO (KATIA e
IDALINA) guizaram agéo declaratdria cumulada com repeticdo de indébito contra SUL
AMERICA SEGURO SAUDE SA. (SUL AMERICA).

O Juizo de primero grau julgou parcidmente procedentes os pedidos
(e-STJ, fls 265/267).

Inconformada, SUL AMERICA apelou.

O Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo deu parcid provimento ao
apel o nos termos da seguinte ementa

PLANO DE SAUDE - Revisdo de contrato — Reajuste por
faixa etaria das parcelas do prémio do plano de salde apds
0s 60 anos de idade — Distincdo entre contratos celebrados
anteriormente e posteriormente a Lei 9.656/98 tornou-se
irrelevante -  Irrelevancia, também, do implemento de
condic¢ao suspensiva de completar 60 anos antes ou depois da
vigéncia do Estatuto do ldoso — Entendimento superado pelo

STJ - Vedacdo, em qualquer caso, de reajuste por faixa
etaria apds atingida a idade de 60 anos — Prescricao
decenal — Dever da operadora de restituir os valores
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indevidamente exigidos a partir do ajuizamento da acdo -
Recurso parcialmente provido (e-STJ, fl. 359 - Sem destaque no
origind).

Irresignadas, KATIA e IDALINA mangaram recurso especid com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, degando, dém de divergéndia interpretativa,
ofensa aos arts. 166, VI, 169 e 402, todos do CC/02, ao sustentarem que a devolugéo dos
vaores cobrados a mais, em virtude do aumento declarado nulo, deve abranger tudo aquilo
gue efetivamente se perdeu, ou sga, todos os valores pagos a maior antes da

propositura da demanda (e-STJ, fls. 374/384).
As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 408/436).
O apelo nobre fol admitido na origem (e-STJ, fls. 526/528).

Em decisao monocrética de minha lavra, fo determinado 0 retorno dos

autos ao TJSP nos termos do seguinte Sumaio:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO NA VIGENCIA DO NCPC. CONTRATO DE
PLANO DE SAUDE COLETIVO. CONTROVERSIA SOBRE A
VALIDADE DA CLAUSULA DE REAJUSTE POR FAIXA
ETARIA. MATERIA AFETADA SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS (PROAFR NO RESP N° 1.716.113/DF, REL.
MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAOQ). SUSPENSAO DO FEITO. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM (e-STJ, fl. 536).

Nas razdes do presente agravo interno, KATIA e IDALINA defenderam
gue a questéo a ser decidida neste processo e aquela a ser julgada no recurso especial
afetado sdo distintas, pois a delimitacdo da controvérsia do recurso afetado, diz
respeito a validade de clausula contratual de plano de saude coletivo que prevé
reajuste por faixa etaria, enquanto que neste recurso discute-se 0 apenas o prazo para
repeticdo de indébito da pretensdo condenatéria dos reajustes indevidos (e-STJ, fls.
541/546).

A impugnaco foi apresentada (e-STJ, fls. 547/559).

E o rdatdrio.
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DECIDO.
O inconformismo manifestado por KATIA e IDALINA merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o presente recurso fo interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qua devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidede recursd na formanee prevista, nos termos do Enunciado Adminigtrativo né 3,

aprovado peo Plendrio do STJ nasessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

Condderando as adegagbes apresentadas por KATIA e IDALINA,
especidmente porque a matéria tratada em seu gpelo nobre diz respeito unicamente a
pretensdo condenatoria dos regjustes tidos por abusivos, reconsidero a decisdo agravada e

passo ao novo exame do seu recurso especid.

Da degada ofensa aos arts. 166, V11, 169 e 402, todos do CC/02

Iniciamente, as normas tidas por ofendidas foram prequestionadas e a
andise do presente gpelo nobre ndo demanda o reexame fético-probatorio, pois o cerne da
gquestdo é definir se a pretensdo condenatdria decorrente da declaracdo de nulidade de
cdausula de regugte insarta em contrato de asssténcia a salide deve, ou ndo, abranger o

periodo que antecedeu o guizamento da acéo.

Na espécie, 0 Tribund paulista assentou que somente os vaores pagos a
mas apOs 0 guizamento da demanda poderiam ser devolvidos, com base nesses

fundamentos.

Deve ser observada, ainda, a prescri¢do decenal no presente
caso. Isto porque, ao contrario do sustentado pela apelante,
aos contratos de plano de sadde nao sao aplicaveis as regras
de prescricdo pertinentes aos contratos de seguro.

Contudo, embora seja aplicavel a prescricdo decenal a
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espécie, € devida a devolucdo dos valores pagos a maior
apenas a partir da propositura da acdo e, nesse ponto, a
sentenca de primeiro grau merece pequeno reparo.

Isso porque esta Colenda Céamara de Direito Privado
pacificou entendimento no sentido de que o beneficiario so faz
jus ao recebimento das quantias pagas a maior a partir da
data da propositura da acéo.

Nesta conformidade, o Desembargador Alexandre Lazzarini,
no julgamento da apelacéo civel ne
0018034-09.2011.8.26.0590, assim se pronunciou a respeito
da questdo: “A devolucdo dos valores deve ser na forma
simples, ante a auséncia de ma-fé, sempre a partir da
propositura da agao” .

A restituicdo, portanto, deve se dar a partir da data da
distribuicdo da acado, pois se entende que até entdo o autor
anuiu-com o pagamento das mensalidades do plano de salde
nos valores cobrados. Ndo ha que se cogitar de erro, pois a
clausula de reajuste por faixa etaria era de pleno
conhecimento do demandante.

Assim, somente no instante em que as requerentes revelaram
inconformismo com a clausula contratual de reajuste tal como
estabelecida, e questionaram o0s valores exigidos pela
operadora de saude, é que se pode falar em cobranca
indevida por parte da ré.

Sendo assim, de rigor a condenacdo da requerida ao
reembolso dos valores pagos indevidamente somente a partir
da data da propositura da acdo (e-STJ, fls. 362/363 - sem
destaques no original).

Verificase que o aresto atacado destoa do entendimento desta Casa,
segundo o qud a pretensdo de repeticdo do indéebito deve abranger o periodo que antecedeu
0 guizamento da acdo, sendo aplicAvel ao caso 0 prazo prescriciond previsto no art. 206, §
3°, 1V, do CC/02, ou sgja, 0 prazo prescriciond triend, devendo ser retituidos os vaores
indevidamente pagos que compreendam as mensalidades do triénio anterior a propositura da
demanda.

Isso porque a Segunda Secdo desta Corte, concluindo o julgamento de
recursos especias repetitivos, REsps n°s 1.361.182/RS e 1.360.969/RS, assentou o
entendimento de que, (i) na vigénda dos contratos de plano ou de seguro de asssténciaa
salde, a pretensdo condenatOria decorrente da declaracdo de nulidade de déausula de

regjuste nde prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206,
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8 39, 1V, do CC/2002), observada a regra de transicéo do art. 2.028 do CC/2002; e (i) a
pretensio de repeticdo do indébito deve abranger o periodo que antecedeu o
ajuizamento da acao.

Vegase a proposito, no que interesse a cdeuma agora andisada, a

ementa dos precedentes em referéncia

1. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CIVIL. CONTRATO DE PLANO OU
SEGURO DE ASSISTENCIA A SAUDE. PRETENSAO DE
NULIDADE DE CLAUSULA DE REAJUSTE. ALEGADO
CARATER ABUSIVO. . CUMULAGAO. COM. PRETENSAO DE
RESTITUIGAO DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE.
EFEITO FINANCEIRO DO PROVIMENTO JUDICIAL. ACAO
AJUIZADA AINDA NA VIGENCIA DO CONTRATO.
NATUREZA CONTINUATIVA DA RELACAO JURIDICA.
DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. ART. 206, § 3°, 1V, DO CODIGO CIVIL DE 2002.
PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. 2. CASO CONCRETO: ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL A QUO CONVERGE COM A TESE FIRMADA NO
REPETITIVO. PRESCRICAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA. PEDIDO. . DE RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO ANUA PREVISTA NO ART. 206, § 1° Il DO
CC/2002. AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Em se tratando de acdo em que o autor, ainda durante a
vigéncia do contrato, pretende, no ambito de relacéo de trato
sucessivo, o reconhecimento do caréater abusivo de clausula
contratual com a consequente restituicdo dos valores pagos
indevidamente, torna-se despicienda a discussido acerca de
ser caso de nulidade absoluta do negocio juridico - com
provimento jurisdicional de natureza declaratoria pura, o que
levaria a imprescritibilidade da pretensdo - ou de nulidade
relativa - com provimento jurisdicional de natureza
constitutiva negativa, o que atrairia os prazos de decadéncia,
cujo inicio da contagem, contudo, dependeria da concluséo
do contrato (CC/2002, art. 179). Isso porque a pretensao
Ultima desse tipo de demanda, partindo-se da premissa de ser
a clausula contratual abusiva ou ilegal, é de natureza
condenatdria, fundada no ressarcimento de pagamento
indevido, sendo, pois, alcancavel pela prescricdo. Entéo,
estando o0 contrato ainda em curso, esta pretensdo
condenatdria, prescritivel, é que deve nortear a andlise do
prazo aplicavel para a perseguicdo dos efeitos financeiros
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decorrentes da invalidade do contrato.

2. Nas relagbes juridicas de trato sucessivo, quando nao
estiver sendo negado o préprio fundo de direito, pode o
contratante, durante a vigéncia do contrato, a qualquer tempo,
requerer a revisdo de clausula contratual que considere
abusiva ou ilegal, seja com base em nulidade absoluta ou
relativa. Porém, sua pretensdo condenatéria de repeticdo do
indébito ter4 que se sujeitar a prescricdo das parcelas
vencidas no periodo anterior a data da propositura da acéo,
conforme o prazo prescricional aplicavel.

3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de clausula de
reajuste prevista em contrato de plano ou seguro de
assisténcia a saude ainda vigente, com a consequente
repeticdo do indébito, a acdo ajuizada esta fundada no
enriguecimento sem causa e, por isso, 0 prazo prescricional é
o trienal de que trata o art. 206, § 3°, IV, do Cdadigo Civil de
2002.

(...)

9. A pretensao de repeticdo do indébito somente se refere as
prestacdes pagas a maior no periodo de trés anos
compreendidos no interregno anterior a data do ajuizamento
da acéo (art. 206, § 3°, 1V, do CC/2002; art. 219, caput e § 1°,
CPC/1973; art. 240, § 1°, do CPC/2015).

10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial
repetitivo, fixa-se a seguinte tese: Na vigéncia dos contratos
de plano ou de seguro de assisténcia a salde, a pretensao
condenatéria decorrente da declaracdo de nulidade de
clausula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art.
177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, 8 3° 1V, do
CC/2002), observada a regra de transicdo do art. 2.028 do
CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed
Nordeste RS Sociedade Cooperativa de Servicos Médicos
Ltda. a que se nega provimento.

(REsp 1.361.182/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/
Ac6rddo Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, Segunda
Sec¢ao, DJe 19/9/2016 - Sem destaques no original)

Vegam-se, ademais, outros julgados pertinentes ao tema

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. RELACAO JURIDICA DE TRATO
SUCESSIVO. DEVOLUCAO DE VALORES. PRESCRICAO
TRIENAL. ART. 206, §8 3° 1V, DO CC. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nas relagBes juridicas de trato sucessivo, quando n&o
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estiver sendo negado o préprio fundo de direito, pode o
contratante, durante a vigéncia do contrato, a qualquer tempo,
requerer a revisdo de clausula contratual que considere
abusiva ou ilegal, seja com base em nulidade absoluta ou
relativa. Contudo, sua pretensao condenatoéria de repeti¢édo do
indébito tera que se sujeitar a prescricdo das parcelas
vencidas no periodo anterior a data da propositura da acao,
conforme o prazo prescricional aplicavel, o qual, na espécie,
sera de 3 (trés) anos, previsto no art. 206, § 3°, 1V, do CC.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1.715.799/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 28/8/2018, D Je 3/9/2018 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO. 'RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO.
JULGAMENTQ EXTRA PETITA. NAO CONFIGURACAO.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE DE
MENSALIDADE. MUDANCA DE FAIXA ETARIA.
PRESCRICAO TRIENAL.

1. Nao se constitui provimento extra petita quando o 6rgéo
julgador aprecia a pretensdo com base na interpretagdo
|6gico-sistematica das questbes apresentadas nas razdes
recursais.

2. Na vigéncia dos contratos de plano de salde, a pretensao
condenatéria decorrente da declaracdo de nulidade de
clausula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art.
177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, 8§ 3° 1V, do
CC/2002), observada a regra de transi¢cdo do art. 2.028 do
CC/2002. Precedentes do STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1551.527/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 27/02/2018, DJe
12/03/2018 - sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
PLANO DE SAUDE. REAJUSTE DE MENSALIDADE EM
RAZAO DA MUDANCA DE FAIXA ETARIA. CARATER
ABUSIVO DA CLAUSULA. REPETICAO DO INDEBITO.
PRESCRICAO. MATERIA SUBMETIDA A RECURSO
REPETITIVO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 206,
§ 3° |V, DO CC/2002. MANUTENCAO DO ACORDAO
RECORRIDO SOB PENA DE INDEVIDA REFORMATIO IN
PEJUS. ALEGADA SUPRESSIO. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. DECISAO MANTIDA.
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(--r)

2. A Segunda Secéo desta Corte, na sessao de 10 de agosto de
2016, concluindo o julgamento de recursos especiais
repetitivos (REsps n°s 1.361.182/RS e 1.360.969/RS), firmou a
tese de que, na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro
de assisténcia a saude, a pretensdo condenatéria decorrente
da declaracdo de nulidade de clausula de reajuste nele
prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3
anos (art. 206, 8§ 39, 1V, do CC/2002), observada a regra de
transicdo do art. 2.028 do CC/2002. Desse modo, nos termos
da atual jurisprudéncia deste Tribunal Superior, é aplicavel
ao caso 0 prazo prescricional previsto no art. 206, § 39, 1V,
do CC/02, compreendido no interregno anterior a data do
ajuizamento da acdo, para a pretensdo de restituicdo dos
valores pagos indevidamente em decorréncia de clausula
abusiva constante de contrato de plano de saude que
determina reajuste das mensalidades de acordo com a
mudanca de faixa etaria

(-0)

7. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa e
majoracao da verba honoraria.

(Agint no REsp 1.608.766/SP, minha relatoria, Terceira Turma,
DJe 15/3/2017 - sem destaques no original)

Assm, por discrepar do entendimento perfilhado no Superior Tribund de

Justica, 0 acérdao recorrido deve ser reformado, nesse ponto.

Inafastével, no caso em tela, a incidéncia da Simula n° 568 do STJ, ao
preceituar que O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema (Corte Especia, DJe 17/3/2016).

Nessas condigdes, CONHECO do recurso especid e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO para determinar a devolucdo dos vaores pagos a maior, em
virtude do reguste declarado abusivo, correspondentes as mensalidades do triénio que

antecedeu a propositura da demanda.
Publique-se.

Intime-se.
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e Va
Bradilia, 28 de novembro de 2019.

Minisgro MOURA RIBEIRO
Rdator
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