AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.574.223 - SP (2019/0257841-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADOS : KARINA HELENA CALLAI - DF011620

RODRIGO KOPKE SALINAS - SP146814
LEOWOJIDYSLAWSKI - SP206971

AGRAVADO : THEOLD BEER CERVEJARIA LTDA

AGRAVADO : MARCELO DE ALMEIDA BAIRAO

ADVOGADO : ANDRE GUENA REALI FRAGOSO - SP149190
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INIBITORIA C/C
COBRANCA DE DIREITOS AUTORAIS. ECAD. USURPACAO
DE COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 123/STJ. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por ESCRITORIO
CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO - ECAD contra a decisio de fls.
647-648 (e-STJ), proferida em juizo provisdrio de admissibilidade, a qua negou seguimento

a0 recurso especid.

O apdo extremo fo deduzido com base no art. 105, 111, a, da Condtituicéo
Federa, em desafio a acorddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo
assm ementado (fl. 569, e-STJ):

ACAO INIBITORIA C.C. COBRANCA - DIREITOS AUTORAIS
- ECAD - EXECUCAO DE MUSICA AO VIVO E MEDIANTE
REPRODUCAO MECANICA EM RESTAURANTE - Demanda
julgada procedente em parte - Apelo dos réus limitado a érea
sonorizada - Prova pericia pedida por eles para demonstrar excesso
na medicdo do ECAD que restou preclusa - Sentenca mantida nesse
ponto - Inconformismo do ECAD quanto a n&o aplicacéo do art. 290
do CPC/73 (vigente a época dos fatos, sentenca e dos recursos),
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termo inicial dos juros moratdrios e da correcdo monetéria e incidéncia
da multa moratéria regulamentar - Inexisténcia de parcelas periodicas
gue impede a aplicagdo do art. 290, mormente considerando que o
restaurante fechou - Sentenca mantida no particular - Juros da mora a
partir do evento danoso, nos termos da Simula 54 do STJ - Correcéo
monetaria também a partir do evento danoso, nos termos da Simula
43 do STJ - Sentenca reformada nesses dois pontos - Multa moratéria
regulamentar ndo pedida na iniciad - N&o incidéncia, sob pena da
sentenga conceder acréscimo monet&io que ndo foi pedido -
Sentenca mantida também nesse ponto - Sucumbéncia que passa a
ser integral dos réus - Apelo dos réus desprovido e do ECAD provido
em parte.

Os embargos de declarac@ opostos foram desacolhidos (fls. 590-595,
e-STJ).

Nas razoes do recurso especid (fls. 342-357, e-STJ), o recorrente alegou
gue o acordao impugnado incorreu em violacdo dos arts. 323, 489 e 1.022 do Cadigo de

Processo Civil.

Susgtentou, em suma: (i) negativa de prestacéo jurisdiciond ante & omisséo do
Colegiado estadua em andisar questdes relevantes para o dedinde da controvérsia, bem
como auséncia de fundamentaco na deciséo recorrida; e (if) que a execucéo de obras
musicas, litero-musicais e fonogramas ndo autorizados se da de forma continua e habitud,

motivo pelo qua as parcel as vincendas devem ser induidas na condenacao.

Em juizo de admissibilidade, a Corte de origem negou o processamento do
recurso especia com base nos seguintes fundamentos: a) ndo configurada a alegada violacéo
dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois as questdes trazidas pelo recorrente foram
andisadas e a decisdo encontra-se fundamentada; b) aplicacdo da SUmula 7/STJ para
revisio das conclusdes estaduais, e ¢) ndo houve demonstragdo da vulneracdo legd

suscitada

Irresignado (fls. 651-662, e-STJ), aduz 0 agravante que o presente reclamo
merece transito, refutando os retrocitados obices de admissibilidade, a0 mesmo tempo que
dega usurpacdo de competéncia pelo Colegiado estadua & época de emissio do juizo prévio
de admissibilidade.
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Sem contraminuta, conforme certificado a fl. 668 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

De inicio, verificarse que o recurso foi interposto navigénciado novo Codigo
de Processo Civil. Sendo assim, sua andise obedecerd ao regramento nde previsto.
Portanto, aplica-se, na hipdtese, 0 Enunciado Adminigrativo n. 3, aprovado pelo Plen&io
desta Casa em 9/3/2016, segundo o qud "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos

0s requisitos de admissibilidede recursal naformado novo CPC".

Convém registrar que deve ser afastada a alegagéo da agravante quanto a
usurpacdo de competéncia por parte do Tribund de origem. Isso porque cabe ao Presidente
da Corte local examinar a admissbilidade do recurso especid, 0 que por vezes implicaexame
superficd do proprio mérito, ndo dgnificando usurpacdo de competéncia. Assim dispde o
enunciado n. 123 da Simula do Superior Tribund de Judtica: "adecisdo que admite, ou ndo,
0 recurso especid deve ser fundamentada, com 0 exame dos Seus pressupostos gerais ou
conditucionais."

Preiminarmente, cabe esclarecer que os embargos de declaragao se revestem
de indole particular e fundamentacéo vinculada, cujo objetivo € o esclarecimento do
verdadeiro sentido de uma decisdo elvada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro

materid (art. 1.022 do CPC/2015), ndo possuindo natureza de efeito modificativo.

Outrossm, a jurigorudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na decisdo, o julgador ndo et

obrigado a rebater, uma um, 0s argumentos utilizados pela parte.

No caso, cumpre asseveradr que O acorddo recorrido gpreciou
fundamentadamente a controvérsia dos autos, decidindo apenas de forma contraria a
pretensdo da parte recorrente. N&o hd, portanto, omissdo ou erro materid ensgjadores de
oposicao de embargos de declaracdo, pelo que deve ser rgeitada a degacéo de violagdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
REQUERENTE.

1. O Tribuna de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucdo da lide, de modo que, ausente qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a
ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. Esta Corte Superior firmou posicionamento no sentido de que a
baixa de demora de gravame de veiculo adquirido por alienacdo
fiducidria ndo configura dano moral in re ipsa. Incidéncia da Simula
83/STJ.

2.1. No caso em tela, a revisdo do aresto impugnado no sentido
pretendido pela parte recorrente exigiria derruir a convicgdo formada
nas.insténcias ordinérias sobre a inexisténcia de circunstancias outras
a comprovar o dano sofrido. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2.2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia do referido Obice impede o exame do dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situagao
fatica do caso concreto, com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido (Agint no REsp 1666231/RS, Rel.
Minissro MARCO BUZzZI, QUARTA TURMA, julgado em
03/06/2019, D Je 06/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANGA. OMISSAO  INEXISTENTE.
DOCUMENTO. PRAZO. ARQUIVAMENTO. RENUNCIA.
PRESCRICAO ANTECIPADA INADMISSIVEL. AUSENCIA DE
PROVA. EQUIPAMENTO. ENTREGA E INSTALACAO.
MATERIA PROBATORIA. REEXAME. NECESSIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especia interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STY).

2. Na hip6tese, ndo subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, pois o tribuna de origem enfrentou as questdes postas, ndo
havendo no aresto recorrido omiss&o, contradi¢do ou obscuridade.

3. A le ndo admite a renuncia antecipada aos efeitos da prescricéo,
mas somente depois de exaurido o0 prazo correspondente. Precedente.
4. O tribuna locd, apds a andlise das provas, concluiu pela existéncia
da divida. Rever tal posicionamento atrai 0 6bice da Simula n® 7/STJ.
5. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 1365839/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe 29/05/2019).
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Na hipétese ora em andlise, o Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia,
deu parcid provimento ao apelo do recorrente, dterando o termo inicid dos juros de morae
da correcdo monetaria, manifestando-se nos termos a seguir (e-STJ, fls 571-573, sem grifos

no origind):

Passando ao apelo do ECAD, ndo tem razao quanto a aplicagcao do
ja aludido art. 290, uma vez que, conforme bem ressaltado na
sentenca, ndo se tratam de prestacdes periddicas, mas de
contraprestacdo por servigo efetivamente prestado, a afastar a
ditaincidéncia.

Principalmente se considerarmos que, conforme pesquisa naweb feita
por esta Relatoria na data de elaboragdo deste voto (20.03.18), o
restaurante ja fechou. Logo, se o autor pretender receber parcelas
compreendidas entre a propositura e o fechamento devera gjuizar
nova demanda. A sentenca ndo merece censura, também nesse
particular.

(...)

Mas néo se houve com o0 mesmo (e costumeiro) acerto o i. prolator
quanto aos juros e correcdo. E que as Sumulas 54 e 43 do STJ
estabelecem que em caso de responsabilidade extracontratual (como
no caso destes autos) e de divida por ato ilicito (civil, como nesta
demanda), os juros e a corre¢do correm a partir do evento danoso
(Suimula 54) ou da data do efetivo prejuizo (Simula 43).

()

Assim, a sentenga comporta, nesses dois pontos, parcial reforma.

Desse modo, para suplantar a conclusio do TJSP, seria indispensave o
revolvimento dos fatos e das provas juntados aos autos, 0 que é vedado nesta ingéncia

extraordindria, em decorréncia do ébice da SUmula 7/STJ.

Especificamente no tocante a degada violagéo do art. 290 do CPC/1973, em
face da negativa na origem da concessio de parcelas vincendas, razéo ndo assiste ao

recorrente.

Embora o dudido normativo posshilite a sua incdlusdo no cumprimento da
obrigacéo, td efeito ndo é automatico nem presumido. A jurisprudéncia do STJ é no sentido

de que cabe ao autor demonstrar a conssténcia de sua pretensao.
O mencionado dispositivo estatui:

Art. 290. Quando a obrigacdo consistir em prestacBes periddicas,
considerar-se-d0 elas incluidas no pedido, independentemente de
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declaragdo expressa do autor; se o devedor, no curso do processo,
deixar de pagélas ou de consignélas, a sentenca as incluira na
condenagdo, enquanto durar a obrigagao.

Assm, tratando a acdo proposta pedo ECAD decorrente de cobranga de
vaores correspondentes a direitos autorals, ndo ha que se aplicar a regra prescrita no art.
290 do CPC, para efeito de induir na condenacéo as parcelas vincendas, pelo seguintes
mativos @) por ndo versar sobre obrigacdo que pactuaram as partes, nem revestir-se de
nenhum caréter de periodicidade; e b) o pagamento de tais vaores vincula-se a ocorréncia de
infracbes a legidacdo de direito autoral, passiveis sempre de discussdo adminidtraiva ou
judicid; e c) tais infracOes autorais sujeltam-se a0 seu cometimento esporadico ou sucessivo
do proprio infrator.

Diante do exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especid.

Publigue-se.

Bradilia (DF), 19 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator
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