RECURSO ESPECIAL N° 1.548.569 - SC (2015/0194537-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : WALTER UTPADEL

ADVOGADO : MARCIO TIMOTHEO LENZI - SC009981
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, fundamentado na dinea a do permissvo
condituciond, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, contra
acorddo do Tribund de Jugtica de Santa Catarina, assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. REEXAME PARA Juizo DE
RETRATACAO (ART. 543-C, § 7 Il, DO CPQ).
RESTABELECIMENTO E CUMULACAO DE
AUXILIO-SUPLEMENTAR CONCEDIDO EM 198 COM
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
OUTORGADA EM 1988. POSSIBILIDADE. BENEFiCIOS
ANTERIORES A VEDACAO LEGAL INTRODUZIDA PELA
LEI N. 9.528/97. ENTENDIMENTO PACIFICADO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RETRATACAO
POSITIVA. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PROVIDO.

A acumulagdo do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria
pressupde que a eclosdo da lesdo incapacitante, ensejadora do direito
ao auxilio-acidente, € 0 inicio da aposentadoria sejam anteriores a
alteracdo do art. 86, 88 2° e 3, da Lei 8.213/1991, promovida em
11.11.1997 pela Medida Provisdria 1.596-14/1997, que posteriormente
foi convertida na Lei 9.528/1997. [...] (REsp n. 1.296.673/MG, Rel.
Min. Herman Benjamin, j. 03.09.2012).

A Primeira Se¢éo do STJ, quando do julgamento do Recurso Especia
Repetitivo n. 1.296.673/MG, sob a relatoria do Min. Herman
Benjamin, decidiu pela necessidade de que, para que houvesse a
cumulacdo de beneficios, tanto a lesdo incapacitante do
auxilio-suplementar quanto o inicio da aposentadoria deveriam ser
anteriores a Lel n. 9.528/97. (TJSC, Apelacéo Civel n. 2012.075083-4,
de Tubardo, rel. Des. Francisco Oliveira Neto, j. 06-05-2014).
PAGAMENTO DAS PARCELAS ATRASADAS. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA DO IGP-DI ATE JULHO DE 2006
E DO INPC A PARTIR DE AGOSTO. JUROS DE MORA DE 1%
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AO MES, A CONTAR DA CITACAO ATE 30.06.2009.
APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 1°>-F DA LEI N. 9.494/97,
COM A REDACAO DA LEI N. 11.960/09.

CUSTAS PELA METADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXADOS EM 10% SOBRE O VALOR DAS PARCELAS
VENCIDAS ATE A PUBLICACAO DESTE DECISUM (verbete
111 - STJ)" (fl. 279€).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rgjeitados, nestes termos:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACORDAO QUE
REFORMOU A SENTENCA E RESTABELECEU O BENEFICIO
AUXILIO-SUPLEMENTAR, POSSIBILITANDO A
CUMULACAO COM A APOSENTADORIA. BENEFICIOS
ANTERIORES A LEI N. 9.528/97. DECADENCIA DO DIREITO
DE ACAO. INOCORRENCIA. HIPOTESE DE CONCESSAO DE
BENEFICIO. OMISSAO ALEGADA PELO INSS.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO DOS BENEFICIOS.
QUESTAQ DEVIDAMENTE EXPLICITADA. EVIDENTE
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO JULGADQ. OMISSAO
ARGUIDA PELO AUTOR. INEXISTENCIA. CUSTAS E
HONORARIOS JA DETERMINADAS AO INSS.
PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO  DE DISPOSITIVOS LEGAIS.
RECURSOS IMPROVIDOS.

Observa-se do contetido inserto no art. 103, da Lei n. 8.213/91, com
redacdo dada pelas Leis ns. 9.528/97, 9.711/98 e 10.839/04, que a
decadéncia disciplinada pela norma legal € referente ao direito de
revisar o ato de concessdo do beneficio, o que difere da situacdo dos
autos, porquanto o autor pretende a concessédo ou restabelecimento de
beneficio previdenci&io em funcdo do infortinio laboral. (TJSC,
Embargos de Declaracdo em Apelagdo Civel n. 2013.039451-2, de
Sdo Carlos, rel. Des. Carlos Adilson Silva, j. 12-08-2014).

Mesmo para efeito de prequestionamento, a oposi¢éo de embargos de
declaragdo pressupfe a existéncia de obscuridade, contradicdo ou
omissdo, ndo sendo o meio legal parareanalisar as questdes decididas
e 0 acerto do julgado" (fl. 313e).

Sustenta 0 recorrente, no Recurso Especid, violagdo aos arts. 103 da Le
8.213/91 e 269, 1V, do CPC/73. Argumenta, em sintese:
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"O Recorrido usufruiu do beneficio de auxilio-doenca acidentéario de
08/12/1986 a 25/08/1987.

O acérdao proferido pelo E. Tribunal de Justica de Santa Catarina
afastou a decadéncia do direito ao beneficio da parte autora, a
despeito da sua data de concessdo (Data de Inicio do Beneficio),
remontar a periodo anterior a Medida Proviséria n° 1.523-9/97, haja
vistatratar-se de restabelecimento e néo revisio de beneficio.

O INSS embargou de declaracéo a r. decisao, alegando a decadéncia
do direito, conforme estabeleceu a Turma Nacional de Uniformizagéo
dos juizados Especiais Federais na SUMULA 64:

(...)

Como exposto nos embargos de declaracdo e nas decisdes citadas
naquele recurso, 0 prazo de decadéncia é aplicavel tanto para o ato de
concessdo como de revisdo de beneficio.

A MP 1523-9, de 27.06.1997, inovou ao alterar o art. 103 da Lei
8.213/91 para indtituir o prazo decadencial de dez anos para todo e,
qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a revisao do
ato de concessao do beneficio, a contar, do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o
caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria
definitiva no &mbito administrativo.

Assim, paratodos os beneficios cuja negativa de concessdo antecedeu
a publicagdo da medida provisoria, 0 prazo de dez anos comegou a
fluir de 01.08:1997.

(--r)

Nesse sentido, a parte Recorrida teria até 10 (dez) anos da edicdo da
MP n° 1.523/97 para pleitear a concessdo do seu beneficio de
auxilio-suplementar, mas como o recorrido permaneceu inerte por um
longo lapso temporal, seu direito pereceu! Nem se diga que o ingtituto
da decadéncia nédo seria aplicado ao caso sob comento. Negar isso
seria subverter a ordem juridica vigente.

Com efeito, de acordo com as recentes decisdes deste Superior
Tribunal de Justica, o ingtituto de decadéncia é aplicavel ndo sb para
0s casos de revisdo de beneficio; mas também para o segurado
pleitear a concessao de beneficio) sendo vejamos a decisdo:

(--r)

Desta forma, diante todo o exposto, tendo em vista que o recorrido
guizou a presente demanda mais de 10 anos apds a entrada em vigor
da Medida Provisoria n° 1.523-9/97, operou-se a decadéncia do direito
a obtencdo do beneficio decorrente do auxilio-doenca cessado em
1987.
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Assim, deve ser reformada a decisdo recorrida, extinguindo-se o
processo com julgamento de meérito, nos termos do art. 103 da lei
8213/91, c/c Art. 269, IV, do CPC" (fls. 324/327¢).

Por fim, "requer sga conhecido e dado provimento a0 mesmo,
reformando-se a decisdo recorrida para que sgja reconhecida a decadéncia da revisdo, sendo
extinto o processo naformado art. 269, 1V, do CPC" (fl. 327€).

Sem gpresentacao de contrarrazdes, o recurso foi admitido, na origem.

A irresignagdo ndo merece acolhimento.

Ao julgar os Embargos de Declaragdo, em que enfrentada a tese de
decadéncia arguida pela Autarquia, 0 acordao recorrido do Tribund de Judtica de Santa
Catarina, assm se manifestou:

"Prestigiando a licdo anterior € em homenagem a brevidade,
consigne-se que, apesar da decadéncia ndo ter sido invocada ou
discutida em nenhuma fase anterior do processo, por tratar-se de
matéria de ordem publica pode ser reconhecida inclusive de oficio,
conforme bem assinalou a autarquia.

Esta, todavia, ndo é a hipétese dos autos.

Isto porque, pacifico o entendimento desta e da Superior Corte de
Justica de que, a decadéncia prevista no art. 103 daLei n. 8.213/91 é
aplicavel somente aos casos de revisdo de beneficio, e ndo as
demandas que tratem de concessdo ou restabelecimento. Para que
ndo- restem dlvidas, traz-se a lume os seguintes recentes julgados
deste E. Tribunal e do Superior Tribunal de Justica respectivamente

()"

O aesto estadud estd em gntonia com o entendimento desta Corte,
sedimentado em sede de Recurso Especid representativo de controvérsia, de que ndo incide
a decadéncia sobre o0 pedido de concessdo de beneficio previdenciario, mas somente quanto
ao requerimento de revisdo. Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. DIREITO A
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL.
ART. 103 DA LEI N. 8.213/91. NAO INCIDENCIA.

| - Na origem, cuida-se de acdo ajuizada em desfavor do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concessdo de
auxilio-acidente.

Il - A Primeira Secao do Superior Tribunal Justica, no julgamento dos
Recursos Especiais n. 1.309.529/PR e n. 1.326.114/SC, submetidos ao
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rito do recurso especia repetitivo sob o Tema n. 544, de relatoria do
Ministro Herman Benjamin, fixou a seguinte tese: 'O suporte de
incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991
é o direito de revisao dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio
previdenciario. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei
8.213/1991, ingtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida
na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo
a contar da sua vigéncia (28.6.1997)".

[l - No caso dos autos, o Tribunal de origem, em conformidade com o
entendimento jurisprudencial do STJ, afastou o prazo decadencial
previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991, por ndo se tratar de pedido de
revisdo. do-auxilio-doenga, e sim de concessdo de novo beneficio
previdenciério, auxilio-acidente.

IV - Recurso especial improvido" (STJ, AREsp 1.346.454/PR, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2018).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especid.
l.

Brasilia(DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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