RECURSO ESPECIAL N°1.823.725 - AC (2019/0183864-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ACRE
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG056543

GUSTAVO DE MARCHI ESILVA - MG084288
LUIZ ANTONIO SIMOES - SP175849
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO
RECURSAL. VIOLAGCAO AOS DISPOSITIVOS INDICADOS COMO
VIOLADOS. TESES RECURSAIS NAO PREQUESTIONADAS. SUMULA
211/STJ.RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por COMPANHIA DE ELETRICIDADE
DO ACRE com fundamento no art. 105, inciso 11, dinea"d’, da Condtituicdo da Republica,
contra o acérdéo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado do Acre, assm ementado:

AGRAVO INTERNO. JULGAMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PARCIAL PROVIMENTO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO RECURSAL. RECURSO
PREJUDICADO.

1. Julgado parciamente provido o agravo de instrumento, impde-se
reconhecer a prejudicialidade do agravo interno que impugnara decisdo
unipessoal proferida pelo relator, entdo indeferitéria da tutela provisoria
recursal, porquanto configurada a perda superveniente do objeto.

2. Agravo interno prejudicado.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Nas razdes do especia, a recorrente defende violagdo aos arts. 1°, § 3°, da Le n°
8.437/92, e 497 e 537, do CPC/2015, sob os argumentos de que a manutencdo da medida
liminar praticamente esgota 0 objeto da lide porque o pedido find tem quase a mesma
amplitude que a providéncia solicitada liminarmente, bem como que a multa di&ria arbitrada,
ainda que tenha sido reduzida, foi fixada sem observéncia dos critérios da proporcionaidade
e razoabilidade.

Admitido o feito na.origem, os autos ascenderam a esta Corte de Justica.

Parecer do Minigério Pdblico Federa (e-STJ fls 311/317) pelo ndo conhecimento
do recurso especid.

E o rdaorio.

Passo a decidir.

Inicidmente é necessaio condgnar que O presente recurso aral a incidéncia do
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Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A pretensdo ndo merece prosperar.

Isso porque os comandos normativos e as teses recursais apresentadas nas razoes
do recurso especid ndo comportam exame no ambito desta Corte de Justica, porquanto
ausente 0 Necessaro prequestionamento.

E bem vedade que, enfrentada a questdo/tese pelo Tribund a quo, havera
prequestionamento. No entanto, se a questéo ndo houver Sdo examinada por esse, ndo
obstante ter sdo instado a se manifestar - ainda que em sede de embargos declaratorios - é
dever da parte recorrente interpor recurso especia por violacdo ao art. 1022 do CPC/2015,
demonstrando em qud ponto o exame de tais dispositivos seria capaz de comprometer a
verdade posta nos autos. Quedando-se inerte quanto ata providéncia, incide, Sm, a espécie
0 enunciado sumular n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a
quo.”

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
RECURSO ESPECIAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
CADERNETA DE POUPANCA. AQOES COLETIVA E
INDIVIDUAL. 1. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. 2. EXISTENCIA DE
LITISPENDENCIA. NECESSIDADE DO PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO DA AQAO INDIVIDUAL. EFEITOS DA
COISA JULGADA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. 3.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ensegja interposicao de recurso especial matéria que ndo tenha sido
ventilada no aresto atacado e sobre a qual, embora tenham sido opostos 0s
embargos declaratérios competentes, o 6rgéo julgador ndo se pronunciou,
tampouco houve alegagdo, por parte do interessado, de ofensa ao art. 535
do Codigo de Processo Civil/1973 (1.022 do CPC/2015). Incidéncia da
Slmula 211 do Superior Tribunal de Justica.

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 946.209/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 07/03/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE TiTULO. NULIDADE.
PEDIDO DE DILIGENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. NECESSARIO REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples interposicdo de
embargos de declaracdo (Simula 211). Persistindo a omissao, é necessaria a
interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, sob pena de perseverar o0 Obice da auséncia de
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preguestionamento.

(..

4. Incabivel a alegacdo de divergéncia jurisprudencial sem a citacdo de
acordao paradigma. Incidéncia da Simula 284 do STF.

5. Agravo regimental a que se nega provimento

(AgRg no AREsp 431.782/MA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 12/5/2014)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932, I, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especid.

Intimem-se.

Publique-se.

Bradlia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Redator
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