RECURSO ESPECIAL N°1.781.263 - SP (2018/0304147-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE - DIAS& DIASLTDA

OUTRONOME  : SOLUFACIL REPAROS E REFORMASLTDA

ADVOGADOS : OSCAR LUISKRONIXFELD - SP216644
PAULO EDUARDO TARGON - SP216648

RECORRIDO : PAULA FERNANDA CALEF PAIXAO

RECORRIDO - RAFAEL ALVESPAIXAO

ADVOGADO : THIAGO RODRIGUESRAMOS - SP301757

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. = RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. - EMBARGOS DE  DECLARAGAO.  OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INTUITO PROTELATORIO.
MULTA AFASTADA.

1. Acdo de cobranga, fundada no inadimplemento de contrato de prestacéo
de sarvicos.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rgeitam-se os embargos de
declaracao.

3. A austncia de decisfo acerca dos dispogtivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicéo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especid.

4. O reexame de fatos e provas em recurso epecia € inadmissivel.

5. Afastase a multa impoga pelo Tribund de origem quando n&o se
caracteriza o intuito protel atdrio na oposicao dos embargos de declaracéo.

6. Recurso especid parcid mente conhecido e, nesta parte, provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por SOLUFACIL REPAROS
E REFORMAS LTDA., fundamentado, exclusivamente, naainea“d do permissivo
constitucional.

Recurso especial interposto em: 26/04/2018.

Concluso ao gabineteem: 03/12/2018.

Acéo: de cobranca, guizada pelo recorrente, em face de RAFAEL
ALVES PAIXAO e de PAULA FERNANDA CALEFI PAIXAO, fundada no

inadimplemento de contrato de prestacdo de servicos.
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Sentenca: julgou extinto o processo, com resolugdo de mérito, nos
termos do art. 487, V, do CPC/15, em face da sentenca proferida em agdo com
objeto idéntico, demandada pel o recorrido em face darecorrente junto ao Juizado
Especial Civel.

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,
nos termos da seguinte ementa:

ACAO DE COBRANCA PRESTACAO DE
SERVICOS - Empresa autora que pretende receber valores devidos em
decorréncia de contrato encetado entre as partes - Sentenca de extingéo,
com badrame em julgamento de processo conexo - Pleto recursa -
Conex&o de processos - Definigdo quanto ao vaor devido - O processo €
ferramenta de fazer judica, as técnicas processuais destinam-se a
assegurar 0 justo processo - O trangto em julgado da sentenca do
processo conexo colima na certeza sobre o vaor devido pelos apelados -
Sentenca mantida - Apelo improvido.

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados, com imposi¢do de multa.

Consignou que, “ emrazao do reconhecimento de conexéo entre as
acOes propostas e ndo se podendo reunir 0S processos para julgamento
simultaneo (em razdo da incompatibilidade de ritos), restou prevento o
processo do Juizado Especial, considerada a data do primeiro despacho (fl.81)
, tendo sido extinta esta demanda com fulcro no artigo 485, inciso V do Cédigo
de Processo Civil, condenada a empresa embargante ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, que restou majorado de forma
equitativa aplicado o disposto no art. 85, 811 do Cadigo de Processo Civil”
(e-STJ, fl. 305).

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 85, §10°, 337, §1°e §2°,
485, V, 1.022, 11, e 1.026, §2°, do CPC/15.

Alega que haveria omisséo “ emrelacéo ao apontamento dos reais
danos no imével, passiveis de cobranga, em cotejo aos laudos de vistoria de
entrada e saida” (e-STJ, fl. 319) e quanto ao vaor devido por Paula Fernanda
Calefi Paixao.
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Aduz que os embargos de declaracdo opostos ndo teriam carater
protelatorio, motivo pelo qual amultaimposta deveria ser afastada.

Sustenta que as agoes teriam objeto, pedidos e partes diferentes, bem
como que ndo poderia ser condenada aos 6nus sucumbenciais, visto que aextingdo
da ac8o ocorreu por causa superveniente a0 seu guizamento e os recorridos que
teriam dado causa parao gjuizamento da demanda.

Admissibilidade: o recurso foi admitido naorigem pelo TYSP.

E O RELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/15

- Daviolagéo do art. 1.022 do CPC/15

A recorrente aega a existéncia de contradicdo e obscuridade no
acorddo recorrido, pois na demanda conexa se decidiu e definiu apenas o valor
devido por Rafael Alves Paix&o.

O Tribuna de origem fai claro ao entender que o transito em julgado
da sentenca do processo conexo colima na certeza sobre o vaor devido pelos
apelados (em razao da sentenca prolatada no processo conexo), ndo podendo se
falar em contradi¢céo ou obscuridade. Dessa maneira, o art. 1.022 do CPC/15 né&o
foi violado.

Ressalte-se que a contradi¢cdo autorizativa do manejo dos embargos
de declaracéo € a contradicao interna, verificadaentre os el ementos que compdem
a estrutura da decisdo judicial, e ndo entre a solucdo alcancada e a solucéo que
amegjavao jurisdicionado.

No que concerne aaegacdo de omissdo em relagdo aos reais danos
no imoével, passiveis de cobranca, em cotejo aos laudos de vistoria, compulsando
0s autos, verifica-se que mencionada tese ndo consta nas razfes de seus embargos

de declaragéo, sendo, portanto, consideradainovacao recursal.

- Da auséncia de prequestionamento
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O acordéo recorrido nédo decidiu acerca dos argumentos invocados
pelo recorrente em seu recurso especial quanto a violagdo do art. 85, §10°, do
CPC/15, apesar dainterposicao de embargos de declaracdo. Por isso, 0 julgamento
do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, nahipoétese, aSimula211/STJ.

Ressalta-se, por oportuno, que o art. art. 85, 810°, do CPC/15 foi
citado apenas nas razdes do recurso especial, caracterizando verdadeira inovacéo

das teses de defesa, de modo que ndo era dado ao TYSP analisar acontrovérsia.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérda@o impugnado, no que se refere a
conexdo, exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso especial
pela SUmula 7/STJ.

- Da multa por embargos de declaracao protelatorios

Da andlise dos autos, percebe-se que os embargos de declaracéo
interpostos pela parte agravante ndo possuem intuito protelatorio, razéo pela qud,
de acordo com a SUmula 98/STJ, a aplicag@o da multa prevista no art. 1.026, § 2°,
do CPC/15 deve ser afastada

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, Il e V, “d’, do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especia e, nessa extensao, DOU-LHE PROVIMENTO, apenas para af astar
amulta previstano art. 1.026, 82°, do CPC/15.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo ao pagamento das penalidades fixadas nos arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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e
Brasilia, 26 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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