AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.590.962 - SP (2019/0283758-8)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: JAMESDICK

: JAMESVIUDESDICK

: RENATA VILHENA SLVA - SP147954

: UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

: FABIANO FABRI BAYARRI - LIQUIDANTE
: JOSE CARLOS DE ALVARENGA MATTOS E OUTRO(S) -

SP062674
EMENTA

PROCESSUAL. CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESTITUICAO DE VALORES C/C COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.  SUMULA  21VSTJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de redtituicéo de valores c/c compensacao por danos moras.

2. A ausincia de decisdo acerca dos digpositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declarag@o, impede o
conhecimento do recurso especid.

3. Alterar o decidido no acdrdado impugnado, no que se refere a ausénciada
caracterizacdo dos requistos ensgadores da descondderacdo da
persondidade juridica, nos termos da legidacdo consumerista, exige o
reexame de fatos e provas, 0 que é vedado em recurso especid pela Simula
7ISTI.

4. Agravo conhecido. Recurso especia néo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por JAMES DICK

e JAMES VIUDES DICK, contradecisdo que negou seguimento arecurso especial

fundamentado naainea "d' do permissivo constitucional.

Agravo em Recur so Especial interposto em: 17/06/2019.
Concluso ao gabinete em: 28/10/2019.

Acéo: de restituicdo de valores c/c compensacdo por danos morais,

em fase de cumprimento de sentenca, guizada pelos agravantes, em face de
UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO - EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, na qua possuem 0 objetivo de compeli-la a
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efetuar o reembolso no vaor de R$ 47.335,62 correspondente as despesas
medicas-hospitalares havidas no Hospital Bandeirantes e de inteira
responsabilidade da demandada a ser acrescido de corregdo monetéria e juros, bem
como realizar o pagamento de compensacdo por danos morais em vaor a ser
arbitrado pelo juiz, ndo inferior aR$ 30.000,00.

Decisdo interlocutéria: indeferiu o pedido de instauracdo de
incidente de desconsideragéo da personalidade juridica em face da agraveda.

AcOrddo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto
pel 0s agravantes, nos termos da seguinte ementa:

DESCONSIDERACAO DA ~ PERSONALIDADE JURIDICA -
INDEFERIMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA
EMPRESA QUE ENTROU EM RECUPERACAO JUDICIAL - NZo
vidumbrada a presenca dos pressupostos autorizedores a aplicacéo do
indtituto sem desvirtuar sua findidede, sua rejeicao era de rigor - Inexigéncia
da configuracéo de excesso de poder, abuso de direito, violagdo ao estatuto
ou ma administracéo ou pratica de ato ilicito com o intuito de pregudicar
0 ressarcimento de credores - Insolvéncia resultante da magnitude do
negécio, exigéncdias da Agéencia Reguladora e débitos amealhados que
dificulteram a solidez econdmica - Recuperacao judicial decretada que
tem também como finalidade a adocdo de acdes estratégicas para
viabilizar o pagamento de credores - Agravo desprovido. (e-STJ, fl. 54)

Embargos de declaragéo: opostos pelos agravantes, foram

rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 28 do CDC; 50 do
CC/02; 133, 134 e 789, todos do CPC/15. Sustenta que, na hipotese, se encontram
presentes 0s requisitos exigidos para a desconsideracdo da personalidade juridica
da entidade agravada nos termos dalegislagéo consumerista.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacéo do CPC/15

- Da auséncia de prequestionamento

O acordao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 50 do CC/02; 133,

134 e 789, todos do CPC/15, indicados como violado, apesar dainterposicdo de
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embargos de declaragdo. Por isso, 0 julgamento do recurso especia €
inadmissivel. Aplica-se, portanto, a SUmula211/STJ.

Além disso, ndo obstante a afirmacdo do Tribuna de origem de
prequestionamento da matéria em razdo do teor do art. 1.025 do CPC/15, cabe
ressaltar que o dispositivo citado dispde que serdo incluidos no acérddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda

gue os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicao ou
obscuridade. Entretanto, na situaco posta em andlise, esta Corte ndo entende pela

existéncia de erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade, o que impede ainclusao
do dispositivo mencionado nas razdes do recurso especial no bojo do acérdao
impugnado parafins de preguestionamento damatéria.

Por derradeiro, cabe ressaltar que os agravantes sequer aegaram
ofensaao art. 1.022 do CPC/15 (negativa de prestacdo jurisdicional).

- Do reexame de fatos e provas

Alterar 0 decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
auséncia da caracterizacdo dos requisitos ensegjadores da desconsideracéo da
personalidade juridica, nos termos dalegislacdo consumerista, exige o reexame de
fatos e provas, 0 que € vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ (Agint no
AREsp 1.072.971/PR, 32 Turma, DJe 05/03/2018; Agint no AREsp 1.439.557/SP,
42 Turma, DJe 24/09/2019).

A esse propdsito, € o teor do acordao recorrido:

Deveras, 0 processo de recuperacdo judicd irrefutavelmente dificulta a
imediaia satisfacdo do crédito, mas ndo se pode olvidar que entre seus
objetivos esta o de também viabilizar a tomada de acOes estratégicas a
fim de permitir o pagamento dos credor es ordenadamente. Como bem
pontuou a decisdo agravada, sO jugtifica a desconsideracdo da
personalidade juridica, ainda que aquela prevista no art. 28 do CDC,
no caso de faléncia ou insolvéncia quando provada a ma gestao “em
detrimento do consumidor”, ou segja, sempre que abusos sgam
praticados atendo a pessoa juridica como escudo, circungtancia ndo
car acterizada a contento.

Nessa ordem de ideia, malgrado o louvavd esforgo dos d. Procuradores das
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partes, ndo vidumbrados a presenca dos pressupostos autorizadores, neste
momento, a desconsideracdo da persondidade juridica € de ser repdida,
pena de desnaturdizar-se o indtituto da disregard of legal entity. (e-STJ, fl.
58/59)

Forte nessas razdes, CONHECO do agravo, para NAO CONHECER

do recurso especial, com fundamento no art. 932, 111, do CPC/15.

Deixo de mgjorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto que
néo foram arbitrados nainsténciade origem.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera
acarretar na condenacao ao pagamento das penalidades fixadas nos arts. 1.021, §
4° e1.026, 8§ 2°, ambos do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 27 de novembra de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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