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Tratase de Recurso Espedid, interposto pda AGENCIA DE
PREVIDENCGIA SOCIAL DE MATO GROSSO DO SUL, contra acorddo do Tribund de
Justica do Estado de Mato Grasso do Sul, assm ementado:

"APELACOES CIVEIS E REMESSA NECESSARIA — ACAO
DECLARATORIA C/C CONDENATORIA — PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO — AFASTADA — NO
MERITO — PRORROGAGCAO DA PENSAO APOS OS 18 ANOS
DE IDADE — VIOLAGAO DO DIREITO A EDUCACAO
GARANTIDO CONSTITUCIONALMENTE — DILACAO ATE
OS 25 ANOS DE IDADE — DESCABIMENTO — EXTENSAO
ATE OS 24 ANOS DE IDADE — APLICACAO ANALOGICA DA
LElI FEDERAL N. 9.250/95 — POSSIBILIDADE - JUROS E
CORRECAO - ADEQUACAO AO RESP N. 1495146/MG -
REMESSA NECESSARIA, APELO DO AUTOR E DA
AUTARQUIA CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS
— RECLAMO DO ESTADO CONHECIDO E DESPROVIDO.

O Estado de Mato Grosso do Sul é detentor de legitimidade passiva
para responder a lide que se busca revisao de aposentadoria, cabendo
a AGEPREV a administracdo e gestédo dos valores repassados pelo
chefe do Poderes Executivo.

Apbs a Emenda Constitucional n. 20/98, aplicam-se aos magistrados,
membros do Ministério Plblico e o0s respectivos dependentes as
disposicdes do art. 40, da CF, ou seja, o regime de previdéncia de
qualquer servidor publico efetivo.

Estando o autor a cursar nivel superior, mostra-se razoavel garantir a
continuidade do pagamento da pensao por morte, mesmo ja tendo
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completado 18 anos, uma vez que desta forma estar-se-ia dando
cumprimento ao que dispde os arts. 6° e 205 da CF, e, por analogia, ao
disposto no art. 35, § 1° da Lei 9.250/95, sem que com iSso possa se
falar em ofensa a Lei Estadual, ja que a extensdo do beneficio
deve-se exclusivamente ao fato do requerente estar cursando o ensino
superior, 0 que caracteriza sua dependéncia econdmica.

Nos termos do art. 85, 8§ 4° I, do CPC, ndo se tratando de sentenca
liquida, os honorérios de sucumbéncia devem ser arbitrados apés a
liquidac&o do julgado.

Sobre as prestagdes atrasadas incidem juros moratérios, regidos pelo
artigo 1°-F da Lel n° 9.494/97, com a redagcdo dada pela Lei n°
11.960/09, e correc@o monetéria calculada com base no INPC" (fls.
357/358€).

O acordéo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
384/392¢), opostos pdo ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, os quas restaram
rejeitados, nos termos da seguinte ementar

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM APELACAO CIVEL -
ACAO DECLARATORIA C/C CONDENATORIA - ALEGACAO
DE OMISSAO QUANTO A SUPOSTA NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA A RECURSO REPETITIVO - EXISTENTE -
EFEITOS INFRINGENTES - INEXISTENCIA DE SIMILITUDE
ENTRE OS JULGADOS - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

Os embargos de declaracéo devem se gjustar as restritas hipoteses de
cabimento, pois sd0 destinados a correcdo de erro material e a
supressdo de obscuridade, contradi¢cdo ou omisséo, sendo que somente
a Ultima hipétese é que se encontra existente no caso em apreco.
Contudo, tal fato ndo incorre em modificacdo do julgado.

Tendo em vista que os fundamentos utilizados no acorddo objurgado
de aplicacdo analdgica da Lei Federal 9.250/95 e observancia aos
artigos 6° e 205 da Constituicdo Federal, ndo foram objeto de andlise
no Recurso Especial n. 1.369.832/SP, ndo ha que se falar em
aplicagdo daquele posicionamento firmado em sede de recurso
repetitivo” (fls. 404€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicéo Federal, a parte orarecorrente gponta violagcéo aos arts. 16, |, e 77, 8 2°, 11, da
Lei 8.213/91, 5°daLe 9.717/98 e 927, |11, do CPC/2015 sustentando 0 seguinte:
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"Com efeito, em apertada sintese, 0 cerne da controvérsia pode assim
ser apontado:

- VIOLACAO LITERAL E DIRETA DA LEI 9.717/98
(ART. 59

- VIOLACAO LITERAL E DIRETA DA LEI 8.213/91
(ART. 16, I, C.C ART. 77, 820, 11)

- VIOLACAO LITERAL E DIRETA (MA APLICACAO)
DA LEI 9.250/95

- VIOLACAO LITERAL E DIRETA DO CPC (ART. 927,
1)

- VIOLACAO LITERAL E DIRETA DE
ENTENDIMENTO DO - STJ PACIFICADO EM
INCIDENTE DE RECURSOS REPETITIVOS: TEMA 643
(REsp. 136982/SP, transitado em julgado em 16/09/2013)

E tanto por isso o0 v. acorddo guerreado deve assim ser reformado,
sendo vejamos pelas seguintes razoes.

A uma,

A jurisprudéncia da Corte de Justica € no sentido de que a Lei n.
9.717/98 prevalece sobre a norma que regulamenta o regime préprio
dos servidores publicos estaduais, devendo ser reconhecido o direito
de pensdo por morte até os 21 anos, conforme previsto na Le n.
8.213/91 (arts. 16, I, e 77, 8 22, 11), cujo entendimento fora pacificado
guando do julgamento do RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (RESP N.° 1.369.832/SP TEMA 643, raz&o pela
qual, caracterizada/demonstrada esta a omissao no Acérdao.

Da violagdo ao disposto no art. 927, 111, do CPC.

(--r)

O Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo
sedimentou (interpretando a legislacdo simétricafederal) a tese de ser
INDEVIDA A CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE A
PESSOA MAIOR DE 21 ANOS DE IDADE, AINDA QUE NA
CONDICAO DE UNIVERSITARIO, conforme o disposto no Tema
n° 643 (REsp 1369832/SP transitado em julgado em 16/09/2013).

(--r)

Vislumbra-se que, o entendimento exarado pela Corte Superior é no
sentido de que a Lel n. 9.717/1998 prevalece sobre a norma que
regulamenta o regime proprio dos servidores publicos estaduais,
devendo ser reconhecido o direito de pensdo por morte até os 21 anos,
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conforme previsto na Lei n. 8.213/1991 (arts. 16, |, e 77, § 20, 11),
razdo pela qua, tendo em vista o julgamento representativo da
controvérsia acima ilustrado, ndo ha que se falar em extensdo do
beneficio até aos 24 anos de idade, ainda que na condicdo de
universitario, muito menos, na aplicacéo analdgica da Lel Federal n.°
9.250/95.

(...)

Mas néo é so.

A duas,

Cumpre destacar a existéncia de legislagdo federal especifica
regulamentando a matéria previdenciaria, informando quem é
beneficiario, razdo pela qual ndo ha como se recorrer a lei que
regulamenta o recolhimento do imposto de renda de pessoas fisicas
(artigo 35; I, § 1° da Le Federal n. 9.250/1995), o qual estabelece,
para efeito de dedugbes, serem considerados como dependentes do
contribuinte todos os filhos maiores até 24 anos de idade, caso ainda
estejam cursando ensino superior ou escola técnica de segundo grau.
Portanto, ndo ha como aplicar por analogia, as matérias
previdenciarias, a Lei n. 9.250/1995 como fundamento para ampliagcdo
do beneficio, j& que existe uma norma juridica disciplinando esse
instituto.

(-2)

Como é cedico, os Regimes Proprios de Previdéncia dos Estados n&o
podem conceder beneficios além dagueles previstos para o Regime
Geral de Previdéncia Social.

E o0 que se extrai da Lei Federal n. 9.717/1998, que disciplina as
regras gerais para a organizacdo e funcionamento dos regimes
proprios de previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares dos
Estados e do Distrito Federal, mais precisamente, de seu artigo 5°

(...)

Seguindo esse entendimento, conclui-se que o Regime Gera de
Previdéncia Socia, por meio da Lei Federal n. 8.213/1991, contempla
o rol maximo de beneficios e de beneficiarios, ndo sendo possivel que
0 ente publico conceda beneficios além daquilo que determina a regra
geral e em desconformidade com os ditames legais daquel e diploma.

O intuito de tal regra foi 0 de aproximar a0 maximo os direitos
previdenciarios dos servidores publicos daqueles concedidos aos
trabalhadores comuns, abrangidos pelo Regime Geral, tentando coibir
certos privilégios na busca de se alcancar uma certa igualdade em
termos de beneficios previdenciarios entre setor publico e setor
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privado.

No que tange ao ral de beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia
Socia, na condicdo de dependentes do segurado, repita-se, o artigo 16
da Le Federal n. 8.213/1991, ndo contempla a hipétese de filho até 24
(vinte e quatro) anos e que esteja frequentando curso superior.
Segundo o regramento contido no inciso | do supracitado enunciado
prescritivo, somente é qualificado como dependente do segurado:

(--r)

N&o estd presente nesse rol de beneficiarios o filho capaz que
complete 24 (vinte e quatro) anos ou termine 0 curso superior. Dessa
forma, o acérddo do TIMS esta por contrariar legislagdo federal
vigente.

(--r)

Assim, seguindo o comando do artigo 5° da Lel Federal n. 9.717/1998,
e do artigo 16, |, da Lel n. 8.213/1991, deve ser reformado o acordéo
recorrido.

A trés,

Outrossim, sem paréametro a subsidiar a manutencéo da penséo até a
idade de 24 (vinte e quatro) anos para a recorrida, o acoérdao
impugnado, “aplicou analogicamente a Legislagdo Federa n.
9.250/1995, que trata da legislacdo atinente ao Imposto de Renda
(artigo 35, I, 8 19, parédmetro este totalmente descabido para
fundamentar a concessdo da ordem judicia, garantindo a extenséo de
um direito em total confronto com a legislacdo federal que
regulamenta matéria previdencidria (artigo 5° da Lei n. 9.717/1998,
c/c o artigo 16, I, Lei n. 8.213/1991), devendo por isso ser reformado.
Posto isso, pugna a recorrente pelo conhecimento e provimento deste
recurso, reformando-se o0 acorddo para, reconhecendo-se a negativa
de vigéncia a le federal, julgar totalmente improcedente a pretensao
formulada nainicial.

A quatro,

(DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL)

Conforme ressaltado no item anterior, tem decidido o Colendo
Superior Tribunal de Justica de que, quando da edicéo da Lei Federal
n. 9.717/1998, que vedou aos Estados a concessdo de beneficios nao
previstos no Regime Gera de Previdéncia Socia, o filho ndo havia,
ainda, preenchido todos os requisitos previstos na lei estadual para
receber a pensdo por morte até os 24 (vinte e quatro) anos de idade,
ndo ha falar em direito adquirido ao beneficio e a sua concessao do
beneficio pensdo por morte fere o disposto em legislagéo federal .

(...)
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Observa-se que em ambos 0s casos a questdo central refere-se a
pensdo por morte devida ao filho de ex- servidor.

Verifica-se, ainda, que as decisbes proferidas pelo Tribunal de Justica
de Mato Grosso do Sul e pelo Superior Tribuna de Justica se
divergem porquanto, enquanto o Tribuna de origem manifesta-se no
sentido de que (embora o evento morte tenha ocorrido quando ja
estava em vigor a Lei n. 9.717/1983),a pensdo por morte percebida
pela filha deve ser prorrogada até 24 (vinte e quatro) anos quando
esteja frequentando curso superior, a Corte Superior, a guem compete
a uniformizagdo de interpretacdo de legislagdo federal, entende que a
morte do servidor que ocorreu depois da entrada em vigor da Lel
Federal n. 9.717/1998, que vedou aos Estados a concessdo de
beneficios ndo previstos no Regime Geral de Previdéncia Social, nao
detém a qualidade de dependente do segurado o filho com idade até
24 (vinte e quatro) anos em razdo do fato de estar cursando nivel
superior.

Assim, denota-se a total divergéncia entre o entendimento do STJ
acerca do tema e aquele adotado pela decisdo recorrida. Por essas
razbes, ha de ser dado provimento ao recurso para afastar a
divergéncid' (fls. 437/456¢€).

Por fim, "requer a regular admissdo/conhecimento e regular seguimento da
presente recursal, e para que ao find sgja integrdmente provida em todos 0s seus termos
supramencionados’ (fl. 456€).

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 464e).

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund locd (fls. 466/469¢).

A irresgnacéo ndo merece conhecimento.

Na origem, tratase de demanda proposta pela parte ora recorrida,
objetivando o restabelecimento de pensdo por morte e Sua manutencdo até que complete a
idade de 24 anos ou 25 anos.

Julgada parcidmente procedente a demanda, para determinar
restabelecimento do pagamento do beneficio de pensdo por morte ao autor, desde a dada da

cessacao, até que conclua os estudos ou complete 21 anos de idade, 0 que ocorrer primearo”

(0]

(fl. 248e), recorreram a parte autora e os réus, tendo sido reformada, em parte, a sentenca,
pelo Tribund local, "a fim de estender a pensdo por morte até os 24 anos da idade ou aé a
conclusdo do ensino superior, 0 que ocorrer primero; bem como, por consequéncia, afastar
a sucumbéncia reciproca entre as partes’ (fl. 370e).

Dai ainterposicéo do presente Recurso Especid.

Ege € o teor dos votos condutores dos julgados da Apedacdo e dos
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Embargos de Declaracdo, respectivamente, no que relevante:

"Do direito a prorrogacdo da pensdo por morte

(.-r)

Com efeito, da andlise da exordial, percebe-se que o autor recebia
uma pensdo, em virtude do falecimento do seu genitor, Sr. Ataliba
Pereira da Silva, Promotor de Justica neste Estado, o qual veio a 6hito
em 09/12/2004. Contudo, referido beneficio previdenciario foi cortado
guando completou a maioridade civil, eis que ndo poderia mais ser
considerado dependente, nos termos dos arts. 13, I, 14, 8 3%, | e 44, I,
todos da Lel Estadual de n. 3.150/05, do art. 40, § 7°, da CF e de
julgadosdo STJ.

Assim; pleiteou a prorrogacdo do seu beneficio até os 24 anos de
idade, com fundamento da Le Federa de n. 9.250/95 e do
entendimento jurisprudencial deste Sodalicio, ou até 25 anos de idade,
com base no art. 137, § 2°, da Lei Complementar Estadual de n.
72/94.

O magistrado singular, apds o processamento do feito, concedeu
parcialmente o pedido inicia, no sentido de reconhecer a prorrogagao
do beneficio até os 21 anos idade ou quando o requerente compl etasse
0 ensino superior, com base nalLe 9.717/98 e na Lel n. 8.213/91, bem
como determinou o0 pagamento dos valores em atraso (p. 245-248).
Pois bem, no que diz respeito a Lel Complementar Estadual de n.
72/94, tenho, num juizo de cogni¢do exauriente, que referida norma
ndo tem aplicabilidade no presente feito.

Isso porque, o art. 129, § 4° da Constituicdo Federal disciplina que
‘aplica-se ao Ministério Publico, no que couber, o disposto no art. 93'.
O art. 93, VI, da CF, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional de n. 20/98, determina que 'a aposentadoria dos
magistrados e a pensdo de seus dependentes observaréo o
disposto no art. 40', ou seja, estabeleceu que a aposentadoria
dos juizes deveria observar as mesmas regras dos servidores
efetivos em geral.

Nesse contexto, percebe-se, segundo a Constituicédo Federal, que,
ap6s EC n. 20/98, aos magistrados e promotores de justica, por
exemplo, sdo aplicadas as mesmas regras de previdéncia
direcionados aos servidores publicos titulares de cargo efetivo,
tanto que, em virtude dessa alteracdo, a Associacdo Nacional dos
Magistrados da Justica do Trabalho - ANAMATRA ingressou com
duas AclOes Diretas de Inconstitucionalidade — ADI de ns. 3308 e
3363, pendentes de julgamento no Supremo Tribunal Federal, sendo
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gue, na primeira, esta se discutindo a inconstitucionalidade formal da
EC de n. 20, sob 0 argumento de que inexistiu votagdo em dois turnos
em uma das Casas do Congresso Nacional, conforme exige o artigo
60, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal; e, na segunda, arguiu
inconstitucionalidade material da aludida emenda, alegando que a
submissdo dos magistrados ao regime previdenciario dos servidores
publicos viola a garantia constitucional da vitaliciedade.

Posteriormente, a ANAMATRA redizou, ainda, no Conseho
Nacional de  Justica, uma  consulta, autos de n.
0004132-47.2011.2.00.0000, tendo a mesma sido conhecida e
respondida negativamente no sentido de que nao deveriam ser
aplicados dispositivos daLOMAN, confira-se:

(--r)

Destarte, se para a magistratura, apés a EC de n. 20/98, néo séo
aplicaveis, relativamente a previdéncia, as disposi¢cdes da
LOMAM, também n&o ha que se falar em utilizar o disposto no
art. 137, § 2° da Lei Complementar Estadual de n. 72/94, aos
membraos do Ministério Publico e seus pensionistas.

Tal conclusdo, alias, é confirmada na Lei Estadual de n.
2.207/00, que instituiu o regime de previdéncia social do
Estado de Mato Grosso do Sul, entre outras providéncias, dispondo
em seu 2°, que:

(...)

Assim, por.consequéncia, € indevido o pedido de prorrogacédo da
pensdao, mesmo estando o autor cursando ensino superior, até
os 25 anos de idade, ja que, como visto, inaplicaveis as
disposicoes da L ei:Complementar Estadual de n. 72/94.

De outro vértice, sabe-se que a Lei Estadual de n. 2.207/00,
disciplinava em seu artigo 6°, inciso I, que:

Art. 6° Sdo beneficiarios do regime de previdéncia social de que
trata esta Lei, na condicéo de dependentes do segurado:

Il - os filhos solteiros, menores de vinte e um anos ou invalidos,
ou menor de vinte e quatro anos, frequientando curso superior;

No entanto, este dispositivo foi alterado pela Lei n. 2.590/02,
estabelecendo que:

Art. 6° Sdo beneficiarios do regime de previdéncia social de que
trata esta Lei, na condicdo de dependentes do segurado:
Il - os filhos solteiros, menores de dezoito anos ou invalidos;
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Posteriormente, o Estado editou a Lei n. 3.150/05, a qual consolidou e
atualizou a Lei n° 2.207/00, dispondo, na redac&o origina, do art. 15,
1, que:

Art. 15. A perda da qualidade de dependente ocorre:

1l - para o filho e o irmdo, de qualquer condi¢cdo, ao
completarem dezoito anos de idade, salvo se invdido ou pela
emancipagdo, ainda que invdido, exceto, neste caso, se a
emancipagdo for decorrente de colagdo de grau cientifico em
curso de ensino superior;

Aludido. dispositivo legal, ainda, sofreu uma alteragdo, em virtude da
Lel Estadual de n. 5.101/17, contendo, atualmente, a seguinte redacgéo,
confira- se:

Il - para o filho e 0 irm&o, de qualquer condi¢cdo, ao completar
vinte e um anos de idade, sdvo se invdido ou pela
emancipacdo, ainda que invdido, exceto, neste caso, se a
emancipacdo for decorrente de colagdo de grau cientifico em
curso de ensino superior;

Ocorre, entrementes, que tendo o genitor do requerente falecido
em 09/12/2004, néo se aplicam as disposicées do art. 15, da L ei
Estadual de n. 3.150/05, seja em sua redacdo original ou
alterada, mas, sim, aquelas existentes ao tempo do 6bito do
segurado; o que, no caso vertente, seria a Lei Estadual de n.
2.207/00, com as alterac0es introduzidas pela Lei n. 2.590, de
26 de dezembro de 2002.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica jafixou posicionamento -
tanto na Simula de n. 340, quanto em recurso repetitivo (REsp
1369832/SP) - de que a lei aplicavel a concessdo de pensao
previdenciaria por morte é aquela vigente na data do 6bito do
segurado. Confira-se:

(...)

Ou sga no caso posto em discussdo sao considerados
beneficiarios os filhos solteiros, menores de dezoito anos ou
invalidos (art. 6° |l, da Lei n. 2.207/00, com as alteracdes
introduzidas pela L ei n. 2.590/02).

No entanto, ao prever as hipdteses de perda da qualidade de
beneficiario, a legislacdo em destaque néo ressalvou a situacéo
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do filho que estivesse cursando ensino superior, conflitando
com os valores fundamentais preconizados pela Constituicédo
Federal, que, em seu art. 6° garante, como direito social de
todo cidadao, 0 acesso a educacao.

Ademais, dispde o art. 205, da CF, que 'A educacdo, direito de
todos e dever do Estado e a familia, sera promovida e
incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o0 exercicio da
cidadania e sua qualificacéo para o trabalho'.

A Carta Magna, ao estabelecer os novos fundamentos do Estado
Democrético de Direito, erigiu os direitos sociais a categoria de
normas de ordem publica, que, por conseguinte, estao
subordinados ao disposto no § 1° do art. 5°, ou seja, sdo
normas de aplicagao imediata.

A doutrina de Alexandre de Morais, discorrendo acerca dos direitos
sociais, destaca que: 'Direitos sociais sao direitos fundamentais do
homem, caracterizando-se como verdadeiras liberdades positivas, de
observancia obrigatéria em um Estado Social de Direito, tendo por
finalidade ‘@ melhoria de condicbes de vida aos hipossuficientes,
visando a concretizacdo da igualdade social, e sdo consagrados como
fundamentos do Estado democrético, pelo art. 1° 1V, da Constituicao
Federal'.

Logo, em que pesem 0S argumentos contrarios dos requeridos
e a omissdo da legislacao infraconstitucional, o direito a
educacdo € uma garantia constitucional, sobrepondo-se a
gualquer previsado legal que arestrinja.

Nosso ordenamento juridico determina que, em havendo
omissao da lei, o juiz deverda decidir o caso de acordo com a
analogia, os costumes e os principios gerais do direito (artigo
4.°, LINDB), o que importa na aplicacdo analdgica da L ei
Federal n. 9.250/95, permitindo que o requerente continue na
gualidade de dependente até completar 24 anos, entendimento
esse que se coaduna com a garantia constitucional de educacgéo
e deve prevalecer.

A mencionada le federal, que trata de matéria atinente ao imposto de
renda, estabelece em seu art. 35, que os filhos ou enteados sdo
considerados dependentes até 21 anos, ou de qualquer idade quando
incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho (inciso IIl), bem
como de que esse beneficio pode ser estendido até a idade de 24 anos,
guando o dependente estiver cursando estabelecimento de ensino
superior ou escola técnica de segundo grau (§ 1°).
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Assim, a idade limite de 24 anos é estabelecida como uma média
razodvel para que a pessoa tenha condi¢bes de concluir o ensino
superior, estando em condicdes favoraveis de competir no mercado de
trabal ho.

Destarte, presume-se que, enquanto estiver cursando a universidade, o
jovem ndo possui condigdes financeiras de se autossustentar, razdo
pela qual se impde o limite de 24 anos para a perda da qualidade de
dependente.

(--r)

Cumpre ressaltar, de outro vértice, que, em nenhum momento, 0
disposto no art. 5°,'da Lei n. 9.717/98, imp&e uniformidade de
beneficiarios entre o regime geral e os regimes proprios de
previdéncia social dos servidores publicos. O que alei veda € a
concessdo de beneficios distintos. Porém, beneficios e
beneficiarios sdo conceitos inconfundiveis e se o legislador
quis dizer mais, disse de menos. Alids, o que se discute nestes
autos € o rol de beneficiarios, ndo o beneficio de penséo por
morte, que é contemplado em ambas as legislacdes.

(...)

A argumentagéo acima mencionada serve, igualmente, para refutar a
aplicacéo do disposto na Orientacdo Normativa do MPS/SPS n. 1/07 e
na Portaria MPS de n. 402/08.

Desta forma, os direitos fundamentais a educacdo e a
previdéncia social, aliados ao principio da dignidade da pessoa
humana, pressupdem uma leitura nao meramente literal da
norma mas integrativa, afastando-se o pensamento legalista,
pois, muitas vezes, a auséncia de previsdo nalei previdenciaria
ndo significa a impossibilidade do recebimento de pensdes,
mas sim uma mera lacuna que deve ser preenchida pelo
aplicador do direito com outras fontes do direito e em
conformidade com o caso concr eto.

Por consequéncia, presume-se a dependéncia daquele que possui
menos de 24 anos enquanto estiver cursando a universidade, de modo
gue se exige o limite de idade aliado a frequéncia de curso superior
para a perda de tal qualidade.

Assim, para que a dependéncia ndo se prolongue além do necessario,
fica estabelecido que a qualidade de dependente do requerente
terminara com a colagéo de grau em curso superior ou até completar
a idade de 24 (vinte e quatro) anos, o que ocorrer primeiro, devendo o
autor, semestralmente, comprovar que se encontra matriculado em
curso superior, a fim de que lhe sgja mantida a prorrogagdo do
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beneficio" (fls. 361/368€)

"O recorrente aduz que o acorddo objurgado foi omisso, porquanto
encontra-se em desacordo com REsp. n. 1.369.832/SP e em
contrariedade com os arts. 927, |11, 1.022, 11, do CPC, raz&o pela qual
ndo ha que se falar em aplicagcdo analdgica da Lei Federal de n.
9.250/95.

Como é cedico, 0s casos previstos para manifestacéo dos aclaratérios
sdo especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando houver
obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre a qual deveria o juiz ou 0
tribunal pronunciar-se necessariamente.

Com efeito, infere-se que houve realmente uma omissao no
acordao objurgado em relacdo ao que restou decidido pela
Corte Superior no REsp. n. 1.369.832/SP.

Contudo, em que pese o entendimento proferido pelo STJ,
tenho que ndo € o caso de se aplicar aquele extremo,
porquanto naquele recurso repetitivo ndo houve debate a
respeito da possibilidade de aplicacéo analégica da L ei Federal
de n. 9.250/95 e tampouco abordou-se questdes como acesso a
educacdo, dispostas nos arts. 6° e 225, da CF, ta como
realizado no acordao objurgado, de modo que nédo ha similitude
fatica entres os dois reclamos, a justificar a utilizacdo do art.
927,111, do CPC" (fl. 406€).

Com efato, da letura dos excertos supra transcritos, verificase que a
controvérsia fai dirimida, pelo Tribund locd, sob enfoque eminentemente congtituciond, com
mencdo aos principios conditucionals do acesso a educagcdo e da dignidade da pessoa
humana, competindo ao Supremo Tribund Federa eventud reforma do acorddo recorrido,
sob pena de usurpacdo de competénciainserta no art. 102 da Congtituicéo Federal.

Dessa forma, € inviavd 0 exame da insurgéncia, ta como posta, em sede de
Recurso Especid, que se redtringe a uniformizacdo da legidacdo infracongtituciond.
lludtrativamente:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. TERMO FINAL.
GARANTIA DO RECEBIMENTO DA PENSAO POR
MORTE AOS FILHOS UNIVERSITARIOS, MENORES DE
24 ANOS. SUMULA 211/STJ. RAZOES DE RECURSO QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS
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DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ALEGADA

VIOLAGAO AOS ARTS. 35, Ill, DA LEI 9.250/95 E 5° DA
LINDB. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE

APRECIACAO DA MATERIA, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
PARTE, IMPROVIDO.

I. Interposto Agravo Regimental com raz8es que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, mormente
guanto a incidéncia. da Sumula 211/STJ, ndo prospera o
inconformismo, em face da Simula 182 desta Corte.

I[I. O Tribunal de origem determinou o restabelecimento da
pensdo por morte, com fundamento exclusivamente
constitucional - inconstitucionalidade da lei local, frente aos
principios do acesso a educacdo e da dignidade da pessoa
humana -, o que tornainviavel a analise da questéo, em sede de
Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do
STF. Precedente do STJ: AgRg no REsp 1.545.846/MS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/12/2015.
[I1.. O Tribunal a quo utilizou a Lel federal 9.250/95, por analogia,
para conceder 0. pensionamento, até o 24° aniversario do beneficiario
universitario. Nesse contexto, aferir a existéncia, ou ndo, de lacuna na
legislacdo local - como pretende o agravante - é providéncia vedada,
em sede de Recurso Especial, ante o 6bice da Simula 280/STF.

IV. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.466.658/MS, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO
ARTIGO 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL. ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL.

1. Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, em Recurso
Especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na
Constituicdo Federal, nem tampouco uniformizar a
interpretacdo de matéria constitucional, porquanto seu exame
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€ de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispbe o art. 102, 11, do permissivo constitucional.

2. Ademais, o STJ entende que, havendo le que estabelece que a
pensdo por morte é devida ao filho invdido ou até que complete 21
(vinte e um) anos de idade, impossivel estendé-la até aos 24 (vinte e
quatro) anos quando o beneficiério for estudante universitario, tendo
em vista a inexisténcia de previsdo legal.

3. Recurso Especial nédo conhecido” (STJ, REsp 1.762.070/PA, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/11/2018).

Nesse mesmo sentido, em hipdteses smilares, as seguintes decisdes. STJ,
REsp 1823542/M S, Rd. Minigra REGINA HELENA COSTA, DJe de 02/08/2019; STJ,
REsp 1600267/MS, Rd. MinisraASSUSETE MAGALHAES, DJe de 19/06/2019;

Além disso, anda que td dbice pudesse ser afastado — 0 que ndo é o caso,
registra-se desde ja —, observa-se que a Corte Estadua decidiu que "em nenhum momento, o
disposto no art. 5°, da Le n. 9.717/98, imp&e uniformidade de beneficiarios entre o regime
gerd e os regimes proprios de previdéncia socid dos servidores publicos. O que ald veda é
a concessio de beneficios didtintos. Porém, beneficios e benefici&ios sdo conceitos
inconfundiveis e se o legidador quis dizer mals, disse de menos. Aliés, 0 que se discute nestes
autos € o rol de beneficiarios, ndo o beneficio de pensdo por morte, que é contemplado em
ambas as legidacOes'.

Firmou, também, que "a idade limite de 24 anos é estabelecida como uma
média razoavel para que a pessoa tenha condicdes de concluir o ensino superior, estando em
condicOes favordveis de competir no mercado de trabaho. Destarte, presume-se que,
enquanto estiver cursando a universdade, 0 jovem ndo possui condigdes financaras de se
autossustentar, razéo pela qua se impde o limite de 24 anos para a perda da quaidade de
dependente’.

E esclareceu, ademais, que, "em que pese o entendimento proferido pelo STJ
(REsp. n. 1.369.832/SP), tenho que ndo € o caso de se gplicar aquele extremo, porquanto
naguele recurso repetitivo ndo houve debate a respeito da posshilidade de aplicacéo
anddgica da Lel Federa de n. 9.250/95 e tampouco abordou-se questdes como acesso a
educacdo, dispostas nos arts. 6° e 225, da CF, td como redizado no acérddo objurgado, de
modo que ndo h& smilitude fética entres os dois reclamos, a judtificar a utilizacéo do art. 927,
111, do CPC".

Entretanto, tais fundamentos ndo foram impugnados pela parte recorrente, nas
razdes do Recurso Especial. Portanto, incide, na hipdtese, a Simula 283/STF, que dispde: "E
inadmissivel o recurso extreordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
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fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos ges'.
A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS
ARTS. 12, 18, 19 E 21 DA LEl N. 101/00. DEFICIENCIA
RECURSAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284 DA
SUMULA DO STF. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 283
DA SUMULA DO STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.
EXISTENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO NA CONDUTA
DOS AGENTES. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO STJ.

I -(...)

VI - Ora, se a funcéo institucional do Superior Tribunal de
Justica é assegurar uniformidade a interpretacéo da lei federal,
ndo ha como sindicar eventual apreciacdo equivocada da regra
legal pelo Tribunal de Justica quando os recorrentes deixam
de expor o0s vicios interpretativos em que teria incorrido a
decisdo impugnada. Ao impugnar disposicdo legal que né&o
subsidiou o julgamento impugnado, os recorrentes, a um so
tempo, alijaram o Superior Tribunal da sua funcdo central e
mantiveram .inc6lume . fundamento . suficiente para a
preservacgdo da decisdo questionada.

VIl - Incide, pois, a Simula n. 283 do STF, aplicavel por
analogia aos recursos especiais, cujo enunciado € o0 seguinte;
'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrangetodos eles'.

VIII - Oportuno salientar que a aplicacdo analogica da Simula
n. 283 ao recurso especial € entendimento pacifico nesta
Corte. Vegase: REsp n. 1.642.686/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/3/2017, DJe 20/4/2017.

(--r)

XIV - Agravo interno improvido® (STJ, Agint no AREsp
1.365.442/MS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/09/2019)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART.
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1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO NAO |IMPUGNADOS.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS
DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283
E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1.(...)

3. A auséncia de impugnacgdo, nas razdes do especial, de
fundamento autébnomo e suficiente a manutencdo do acordao
estadual atrai, por analogia, o 6bice da Simula 283/STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentagdo quando as razdes do recurso estdo dissociadas do que
decidido no acérdédo recorrido. Aplicacdo da Simula 284/STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.813.226/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/09/2019)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUTO DE
INFRAGAO. REDUCAO DA MULTA. ACORDAO COM
ENFOQUE CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA  126/STJ.  FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO INATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS
283 DO STF. ALTERACAO DO JULGADO QUE DEMANDA
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

(...)

3. A fundamentacdo utilizada pelo Tribunal a quo para firmar
seu convencimento ndo foi integralmente atacada pela parte
recorrente e, sendo apta, por si sO, para manter o decisum
combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, o 6bice da
Stimula 283 do STF.

4. Ainda, considerando a motivacdo adotada na origem, a luz do
contexto fatico-probatério dos autos, o acorddo recorrido somente
pode ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da
causa, o0 que é obstado, em Recurso Especial, pela Simula 7/STJ; 'A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.
5. Recurso Especial ndo conhecido” (STJ, REsp 1.812.097/MG, Rel.
Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2019)
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISIONAL
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
SUMULA N° 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE
LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especia interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STY).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdiciona se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decis@o, solucionando a
controvérsia-com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do
acordao recorrido enseja o nao conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal
Federal.

4. E possivel a fixacdo de honorérios advocaticios na fase de
liquidag&o de sentenca com caréter contencioso. Precedentes.

5. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 864.643/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2018).

Por outro lado, o Tribund a quo utlizou a Le Federal 9.250/95, por
andogia, para conceder o pensonamento até 0 24° aniversaio do beneficiaio universtaio.
Nesse contexto, aferir a exiténcia, ou ndo, de lacuna na legidacéo loca, como pretende a
parte recorrente, € providéncia vedada em sede de Recurso Especid, ante 0 Gbice da Simula
280/STF.

Por fim, se ndo bastasse, observa-se que a le processual exige que 0s
pedidos, quer na peticdo inicd, quer no recurso, sgam claros e precisos, para pautar o
contraditorio, essencid a todo processo, ddimitar a prestacdo jurisdiciond, nortear o que
deve ser julgado e definir o que deve ser concedido a parte que pleiteéia em Juizo.

O Codex processud digpde:

"Art. 319 - A petic8o inicid indicar&

(..r)

Il - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;
IV - o pedido com as suas especificagoes;"
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Desse modo, a parte recorrente tem o dever de especificar, em seus pedidos,
0 provimento que pretende obter em grau recursal, de acordo com o objeto da demanda,
ndo bastando pedir, genericamente, a “reforma do acorddo recorrido” ou a “correta
aplicacdo da le federd”, ou "que sgja o recurso submetido a Turmd'.

Assim, os fundamentos juridicos devemn ser expostos congruentemente com o
pedido recursd, expressa e determinadamente dirigidos a sustentacdo deste, ndo sendo
admissivel a exposi¢ao genérica de teses, para que a adequagao se redize pela Corte.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° I, do RISTJ, ndo
conheco do Recurso Especidl.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, 8 11, do NCPC"), mgoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vaor a ser arbitrado pelo magistrado, na liquidacéo do julgado, levando-se
em consideragdo o trabaho adiciond imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da
interposicéo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do
CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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