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EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO JULGADO.
DESCABIMENTO:

Embargos de declaracéo regjeitados.

DECISAO

Tratarse de embargos de declaracdo opostos por Ruy Ferrera da Silva
Junior adecisio defls 1.733/1.739, de minharelatoria, assm ementada:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. JURI.
REGIME INICIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS = CONFRONTADOS. DESCABIMENTO DE DISCUSSAO
SOBRE APLICACAO DE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA A

DESCONSTITUICAO DO ACORDAO EMBARGADO.
Embargos de divergéncia indeferidos liminarmente.

Sugtenta 0 embargante, em suma, a existéncia de contradicdo no decisum
embargado, que assenta a necessidade de discussdo ou controvérsia a respeito do
conceito e caracteristicas do prequestionamento implicito para a configuracéo do

dissidio jurisprudencial, enquanto que 0s precedentes paradigmas conceituam o instituto

em aprego (fl. 1.746).

Registra que os dois paradigmas apresentados trataram sobre o conceito e
caracterigticas do prequestionamento, subsidiando a oposicéo dos presentes embargos de

divergéncia (fl. 1.747).
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Entende que ha contradicdo na decisdo embargada, na exata medida em que,
muito embora a Colenda Quinta Turma, ao desprover Agravo Regimental interposto
pela defesa técnica signataria, tenha apontado o conceito e as caracteristicas
estabelecidas por aguele douto Colegiado para se identificar o requisito do
prequestionamento — tal como exigido pela r. decisio monocratica embargada —,

indeferiu-se liminar mente os embargos de divergéncia subjacentes (fl. 1.747).

Reqguer, assm, o conhecimento e provimento dos embargos, a fim de que sga

sanada a contradicdo apontada (fl.1.748).
E o rdatrio.

O recurso ndo merece acolhida, tendo em vida que inexige na decisdo

embargada qualquer defeito.

Consoante dirma na decisdo embargada, na hipGtese dos autos, ndo ha

semehanca fatica entre as Stuagdes confrontadas.

O acdrddo embargado, dém de ter conhecido e dado provimento ao recurso
especia do Minigério Publico estadual, entendeu que, no caso, os digpositives legas citados
foram implicitamente prequestionados.

Situacéo dessemel hante da apresentada em ambos 0s arestos paradigmas.

No primero aresto, a Sexta Turma nem sequer conheceu do recurso
especial, julgando se tratar de matéria nova téo somente levantada no apelo especial. E
no segundo, o Colegiado corroborou a decisGo monocrética do Relator que, apesar de
conhecer do agravo, ndo conheceu do recurso especial da defesa, por incidéncia das

SImulas 282 e 356/STF.

Reitero: a motivacéo dada pela Sexta Turma foi diversa, tendo em vida que
ndo houve, nos acordaos paradigmas, nenhuma discussdo ou controvérsia acerca do
chamado prequestionamento implicito; muito pelo contrario, foram os dois baseados em

circunstancias diver sas.
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Sendo assm, néo h4, no caso, nenhuma irregularidade na decisdo impugnada,

ensgjadora dos embargos de declaracéo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a contradicdo que autoriza 0 mango
dos embargos de declaracdo € a interna, verificada entre os dementos que compdem a
edrutura da decisdo judicid, e ndo entre a s0lugdo acangada e agudla que dmegava o
jurisdicionado (EDcl no AgRg nos EARESp n. 900.993/BA, Minigtro Nefi Cordeiro, Terceira
Secio, DJe 16/4/2018).

Em verdade, o ponto elencado como contraditorio traduz smples retdrica e
inconformismo com o julgado, o que é descabido em sede de aclaratérios (EDd nos EDd no
AgRg no REsp n. 1.270.282/RS, Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma, DJe 12/8/2014).

Destarte, inexidindo vicdo no julgado, ndo cabe, nesta sede, rediscutir 0
entendimento adotado pela deciséo hodtilizada

Ante 0 exposto, r g eito os embargos de declaracéo.
Publique-se.
Bradilig, 28 de novembro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Rdator
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