AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.582.619 - PR (2019/0273016-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . GERALDO DUNAISKI

ADVOGADOS : WESLEY ASSIS OLIVEIRA DE OLIVEIRA - PRO70417
ZEDEQUIAS ROCHA DA SILVA EOUTRO(S) - PR0O76039

AGRAVADO . LIDIA DUNAISKI SCHELETZ

AGRAVADO : TEREZINHA DUNAISKI PAULIN

AGRAVADO : NELSON DUNAISKI

ADVOGADO : CHEYWA GABRIELLA DE JUODIS STREMEL SOZZI E OUTRO(S) -
PR043536

INTERES. : ANA DUNAISKI

ADVOGADO : MARTINHO CARLOS DE SOUZA E OUTRO(S) - PR037020

INTERES. . AFFONSO KLEINA - ESPOLIO

AGRAVADO :MARIA KLEINA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : MARA VICELLE RUVIARO CHRIST E OUTRO(S) - PR083128

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ANULACAO
DE NEGOCIO JURIDICO. COMPRA E VENDA.
ASCENDENTE PARA DESCENDENTE POR INTERPOSTA
PESSOA. SIMULACAO. VIOLACAQ DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. ATO JURIDICO
FIRMADO SOB A EGIDE DO CC/1916. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO A  QUO. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INCURSAO NO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por GERALDO
DUNAISKI contra a decisfo de fls 1.154-1.158 (e-STJ), proferida em juizo provisorio de
admissibilidade, a qua negou seguimento ao recurso especid.

O apdo extremo fo deduzido com base no art. 105, 111, a, da Condtituicéo
Federal, em desafio a acérdéo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado do Parana assm
ementado (fls. 954-955, e-STJ):
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APELACAO CIVEL. ACAO DE ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO.

COMPRA E VENDA. ASCENDENTE PARA DESCENDENTE
POR INTERPOSTA  PESSOA. SIMULA(;,Z\O. PEDIDO
JULGADO PROCEDENTE.

RECURSO DE APELACAO N° 1. ACAO ANULATORIA.
ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA. NATUREZA
PESSOAL. DESNECESSIDADE DE CITA(;AO DO CONJUGE
DO REU. RECURSO DESPROVIDO.

RECURSO DE APELACAO N° 2 E 3 DOS REUS. NEGOCIO
JURIDICO CELEBRADO DURANTE A VIGENCIA DO
CODIGO CIVIL DE 1916. APLICACAO DO DISPOSTO NO
ARTIGO ART. 178, § 9, INCISO V, ALINEA "B". PRAZO
QUADRIENAL QUE SE INICIA A PARTIR DA DATA DE
ABERTURA DA SUCESSAO DO ALIENANTE.
INOCORRENCIA DE PRESCRI(;AO. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL ENTRE ASCENDENTE E DESCENDENTE POR
INTERPOSTA  PESSOA. AUSENCIA DE ANUENCIA
EXPRESSA DOS DEMAIS DESCENDENTES. ART. 1.132 DO
CODIGO CIVIL DE 1916. SIMULA(;,Z\O COMPROVADA.
NULIDADE DOS ATOS TRANSMISSIVOS. RECURSOS DE
APELAGAO DESPROVIDOS.

1. A acdo em que se objetiva o reconhecimento de nulidade de
escritura publica de promessa de compra e venda tem natureza
pessoal. Desnecessdria, assim, a citagdo dos conjuges dos réus (REsp
600.826/RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 6/6/2006, DJ de 14/8/2006, p. 283).

2. Em se tratando de pretensdo anulatoria de escrituras de compra e
venda realizada entre ascendente e descendente por interposta pessoa
e sem 0 consentimento dos demais descendentes, aplica-se 0 prazo
prescricional quadrienal previsto no artigo 178, § 9, inciso V, alinea
"b", do Cdédigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos, que se inicia
somente a partir da data de abertura da sucessdo do alienante.
Entendimento do colendo Superior Tribuna de Justica (REsp
999.921/PR, Relator Min. Luis Felipe Salomao, j. em 14/06/2011).

3. Caso em que a tentativa de encobrir a compra e venda de imével
realizada diretamente entre ascendente e descendente é nitida nos
autos, a partir do exame do conjunto probatério carreado ao feito.
Esta-se diante, assim, de negdcio juridico anulavel por simulagéo, a
teor 147, Il do Cédigo Civil de 1916.

Os embargos de declaracdo opostos foram desacolhidos (fls. 1.032-1.041,
e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls. 1.110-1.121, e-STJ), 0 recorrente
aegou que 0 acdrdao impugnado incorreu em violagdo dos normeativos a seguir:

a) arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil;
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b) art. 75, 81, 82, 85, 129, 131, 134, 136, 161 e 178, caput, § 92 do
Caodigo Civil de 1916.

Susgtentou, em suma (i) negetiva de prestacéo jurisdiciond ante a omisséo do
Colegiado estadual em andisar questdes relevantes para 0 dedinde da controvérsia, bem
como auséncia de fundamentacéo na decisdo recorrida; (i) prescricéo da pretensdo da parte
adversa de anulagéo da suposta Smulacdo ocorrida em relacéo ao imove objeto da presente
lide, tendo em vigta 0 transcurso do lapso prescriciond quadriend aplicive a espécie, uma
vez que 0 negdcio juridico ocorreu em 23/6/1980, e a presente acdo fo guizada em
31/8/2016; (iii) a contagem do prazo prescriciona tem inicio com a celebracdo do negdcio
juridico que se pretende anular; e (iii) ndo estar configurada a alegada smulacéo, pois 0
negdcio juridico efetuado entre o Sr. Affonso Kleina e o genitor (falecido) do recorrente
tratou-se de um ato juridico legd, oneroso e publico, formdizado por meio de escritura
publica, com o cumprimento de todos os requisitos legais exigidos para sua redizacéo, tais

Como agente capaz e objeto lidto.

Em juizo de admissibilidede, a Corte de origem negou 0 processamento do
recurso especial com base nos seguintes fundamentos: a) ndo configurada a alegada violagéo
dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois as questdes trazidas pelo recorrente foram
andisadas e a decisdo encontrase fundamentada; b) aplicacdo da Simula 7/STJ para
revisio das conclusdes estaduais, e ¢) nd houve demonstracéo das vulneragOes legas

suscitadas.

Irresignado (fls. 1.171-1.180, e-STJ), aduz o agravante que O presente

reclamo merece transito, refutando os retrocitados obices de admissbilidade.
Contraminutaas fls. 1.193-1.198 (e-STJ).
Brevementerelatado, decido.

De inicio, verificarse que o recurso fal interposto navigéndado novo Codigo
de Processo Civil. Sendo assm, sua andise obedecera ao regramento nde previsto.
Portanto, aplica-se, na hipdtese, o Enunciado Adminigrativo n. 3, aprovado peo Plendrio

desta Casa em 9/3/2016, segundo o qud "aos recursos interpostos com fundamento no
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CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos

0s requisitos de admissibilidede recursal naformado novo CPC".

Dito iss0, cabe esclarecer que os embargos de declaragcdo se revestem de
indole particular e fundamentacéo vinculada, cujo objetivo é o esclarecimento do verdadeiro
sentido de uma decisfo eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materid (art.

1.022 do CPC/2015), néo possuindo natureza de efeito modificativo.

Outrossm, a jurisprudéncia desta Corte € pecifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar 0 concluido na decisdo, o julgador ndo esta

obrigado a rebater, uma um, 0s argumentos utilizados pela parte.

NOo Ccaso, cumpre asseverar que O acorddo recorrido agpreciou
fundamentadamente a controvérsia dos autos, decidindo apenas de forma contraria a
pretensdo da parte recorrente. N&o hg, portanto, omissio e erro materid ensegjadores de
oposicao de embargos de declaragdo, pelo que deve ser rgeitada a degacéo de violagdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AQ RECLAMO. INSURGENCIA DO
REQUERENTE.

1. O Tribuna de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucdo da lide, de modo que, ausente qualquer omissdo,
contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a
ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. Esta Corte Superior firmou posicionamento no sentido de que a
baixa de demora de gravame de veiculo adquirido por alienacdo
fiducidria ndo configura dano moral in re ipsa. Incidéncia da Simula
83/STJ.

2.1. No caso em tela, a revisdo do aresto impugnado no sentido
pretendido pela parte recorrente exigiria derruir a convicgdo formada
nas insténcias ordin&rias sobre a inexisténcia de circunstancias outras
a comprovar o dano sofrido. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2.2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia do referido Obice impede o exame do dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vistaa situacao
fatica do caso concreto, com base na qual deu solucdo a causa a
Corte de origem. Precedentes.

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 29FDDOF5-E9A3-4760-91A4-3876A54EFD55



3. Agravo interno desprovido (Agint no REsp 1666231/RS, Rel.
Ministro MARCO BUZzZI, QUARTA TURMA, julgado em
03/06/2019, DJe 06/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. OMISSAO INEXISTENTE.
DOCUMENTO. PRAZO. ARQUIVAMENTO. RENUNCIA.
PRESCRICAO ANTECIPADA INADMISSIVEL. AUSENCIA DE
PROVA. EQUIPAMENTO. ENTREGA E INSTALACAO.
MATERIA PROBATORIA. REEXAME. NECESSIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especia interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo. Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STY).

2. Na hipotese, ndo subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, pois o tribunal de origem enfrentou as questdes postas, ndo
havendo no aresto recorrido omisséo, contradi¢&o ou obscuridade.

3. A le ndo admite a renuncia antecipada aos efeitos da prescricéo,
mas somente depois de exaurido o prazo correspondente. Precedente.
4. O tribunal locd, apos a andlise das provas, concluiu pela existéncia
da divida. Rever tal posicionamento atrai 0 6bice da Simulan® 7/STJ.
5. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 1365839/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2019, D Je 29/05/2019).

Nos termas da jurisprudéncia desta Corte, na vigéncia do Cadigo Civil de
1916, o prazo decadencid para anular a venda de bem imovd de ascendente para

descendente, por interposta pessoa, € de 4 (quatro) anos, contado a partir da abertura da

sucess3o do dienante.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. VENDA DE
ASCENDENTE A DESCENDENTE POR PESSOA
INTERPOSTA. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO A QUO.
SUMULA N. 83DO STJ.

1. Aplicam-se as SUmulas n. 282 e 356 do STF quando as questdes
suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no acérdéo
recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratérios. 2. Nao ocorre preclusdo de matéria de ordem publica, a
exemplo da prescricéo.

3. A pretensdo de venda de ascendente a descendente por
interposta pessoa prescreve no prazo de 4 anos contados da
abertura da sucesséo do alienante.

4. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da decisdo
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recorrida’ (Sumulan. 83 do STJ).

5. Agravo interno desprovido (Agint no AREsp n. 388.965/SC,
Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe de 16/6/2016 - sem
grifo no original)

DIREITO CIVIL. VENDA DE ASCENDENTE A
DESCENDENTE POR INTERPOSTA PESSOA. CASO DE
SIMULACAO. PRAZO QUADRIENAL (ART. 178, § &, V, "B",
CC/16). TERMO INICIAL. ABERTURA DA SUCESSAO DO
ULTIMO ASCENDENTE.

1. Na vigéncia do Cadigo Civil/16, a venda de ascendente a
descendente, por interposta pessoa e sem consentimento dos
demais descendentes, distancia-se da situacdo descrita pela
Slimula 494/STF. Trata-se de situacdo que configura simulacao,
com. prazo prescricional quadrienal (178, § 9°, inciso V, letra
"b", do CC/16), mas o0 termo inicial é a data da abertura da
sucessao do alienante.

2. Entender de forma diversa significaria exigir que
descendentes litigassem contra ascendentes, ainda em vida,
causando um desajuste nas relagdes intrafamiliares. Ademais,
exigir-se-ia que o0s descendentes fiscalizassem - além dos
negocios juridicos do seu ascendente - as transacdes realizadas
por estranhos, ou seja, pelo terceiro interposto, 0 que nao se
mostra razoavel nem consentédneo com o ordenamento juridico
gue protege aintimidade e avida privada. Precedentes do STF.
3. Nao se mostra possivel ainda o reconhecimento da decadéncia para
anulac@o somente parcial do negdcio, computando-se 0 prazo a partir
do 6hito do primeiro ascendente, relativamente a sua meag&o. Em ta
solugdo, remanesceria a exigéncia de os demais descendentes
litigarem contra seu pai ainda em vida, desconforto que, como antes
assinalado, justifica 0 computo do prazo a partir da abertura da
sucessdo do Ultimo ascendente.

4. Recurso especial ndo provido (REsp n. 999.921/PR, Relator o
Ministro Luis Felipe Salom&o, DJe de 1/8/2011 - sem grifo no original)

Na hipétese ora em andise, o Tribund de origem, em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, conduiu ndo se encontrar prescrita a pretensdo dos recorridos, hga
visga que o fdedmento do dienante ocorreu em 20/2/2015, e a presente demanda foi
guizadaem 31/8/2016.

Dessa forma inarredave a aplicacéo da Simula 83/STJ a obstar a andise do

reclamo por ambas as dineas do permissvo congituciond.

No tocante a ocorréncia da Smulagdo na celebracdo do contrato de compra
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e venda, o Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia, manifestou-se Nos seguintes termaos

(fls. 963-967, sem grifas no origind):

15. No caso, os autores discutem a validade da escritura publica de
compra e venda celebrada no dia 23.06.1980, realizada entre seus
genitores, Leonardo Dunaiski e Ludovica Bregenski Dunaiski, e
Affonso Kleina e sua mulher Marta Matucheski Kleina, tendo por
objeto parte idea, correspondente a 53.000,00m 2 , da area rural de
130.000,00m 2 , objeto da matricula n® 13.702 do Cartério de Registro
de Iméveis da Comarca de Colombo/PR, pelo valor de
CR$250.000,00, conforme R-1 da mencionada matricula. | sto porque
tal negdcio teria por desiderato burlar a sistematica legal que
proibe a venda de bens entre ascendente e descendente, sem
0 consentimento dos outros descendentes (art. 1.132, CC/1916),
visto que, apés 3 dias da celebracéo do referido pacto, o Sr. Affonso e
sua esposa alienaram o referido bem imével ao réu Geraldo Dunaiski,
irméo dos autores e herdeiro do Sr. Leonardo e da Sra. Ludovica, pelo
Mesmo prego que compraram, ou seja, CR$250.000,00, tudo conforme
descrito do R-2 da matricula n® 13.702.

E sabido que o Cadigo Civil Brasileiro ndo permite avenda de
iméveis . dos ascendentes aos descendentes sem 0
consentimento dos demais herdeiros.

(--r)

Aqui, mais uma vez é preciso ressaltar que o negocio juridico em
discusséo foi celebrado durante a vigéncia do Cédigo Civil de
1916, o qual dispunha em seu artigo 147 que é anulavel o ato
juridico: “1I - Por vicio resultante de erro, dolo, coacdo, simulagéo ou
fraude (art. 862 113)".

(oer)

A simulagdo consiste na declaracdo enganosa da verdade, visando a
produzir efeito diverso do ostensivamente indicado. Desta forma,
ocorre simulacdo quando, por manifestacdo enganosa de vontade, as
partes em conluio celebram negdcio juridico aparentemente normal,
mas tém por escopo resultado diverso do esperado, com o fito de
enganar terceiros estranhos a contratacéo ou de fraudar a lel.

(--r)

No caso posto em exame, apds analise das provas produzidas nos
autos, ndo vejo razdes para a modificacdo da sentenca.
Depreende-se da matricula do imével (mov. 1.14) - n° 13.702 do
Cartorio de Registro de Iméveis de Colombo -, que o bem, com area
total de 130.000,00m?, era de propriedade de Leonardo Dunaiski e
Ludovica Bregenski Dunaiski. Posteriormente, consta como “R.1" do
referido documento, que o Sr. Leonardo e a Sra. Ludovica, em
23.06.1980, por meio de escritura publica de compra e venda,
alienaram parte ideal da éarea (53.000,00m?2) ao Sr. Affonso Kleina,
pelo valor de Cr$250.000,00. Na sequéncia, restou registrado (“R.2")
gue o Sr. Affonso Kleina e sua esposa, também por intermédio de
escritura publica de compra e venda lavrada em 26.06.1980, haviam
vendido parte ideal de 53.000,00m2 ao Sr. Geraldo Dunaiski pelo
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idéntico valor de Cr$250.000,00.

Da simples analise da sequéncia de negocios registrados na
matricula do imdvel, é possivel depreender que, de fato, o Sr.
Affonso Kleina serviu de intermediario, a fim de mascarar a
real intencédo das partes envolvidas, ou seja, a realizacdo de
contrato de compra e venda entre o Sr. Leonardo (ascendente)
e o0 Sr. Geraldo (descendente), sem o consentimento dos
demais herdeir os.

Acerca das negociagdes registradas na matricula do iméve - “R.1" e
“R.2" -, é preciso destacar que as mesmas se deram em um intervalo
de apenas 03 dias. Além disso, 0 valor estipulado pelo bem em ambos
0s negdcios juridicos € o mesmo, qual seja, Cr$250.000,00.

Nesse contexto, € nitido que, com o objetivo de burlar a regra
inserta no artigo 1.132 do Cddigo Civil de 1916, o Sr.
Leonardo e seu filho Geraldo, valendo-se dos préstimos do Sr.
Affonso Kleina, simularam a venda do imével para este, a fim
de que, logo em seguida, o Sr. Affonso transferisse o bem para
0 Sr. Geraldo, evitando-se, assim, a necessidade de
manifestacdo de consentimento dos demais herdeiros
potenciais. Portanto, caracterizada a venda de ascendente para
descendente por interposta pessoa.

(--r)

Ora, € nitido que ninguém compra um imovel e o revende no prazo de
3 dias, ainda mais pelo mesmo valor da aquisicdo. N esses casos, em
gue ha 2 negociagbes do imoével em curto periodo de tempo,
ainda mais envolvendo pessoas que ndo poderiam celebrar
negoécios entre si, caracterizada esta a simulacéo.

Além de todas as circunstancias ja comprovadas da simples andlise da
matricula do.imovel, o préprio réu, Sr. Geraldo, em sede de audiéncia
de instrucdo e julgamento, declarou que tinha ciéncia que imével ndo
poderia ter sido transferido diretamente para o seu nome.

(...)

Entretanto, no que se refere ao argumento do réu, no sentido de que o
imével teria sido adquirido pelo Sr. Affonso Kleina 6 meses antes da
negociacdo perpetrada entre os mesmos, inexiste nos autos qualquer
prova de tal fato.

Desse modo, para suplantar a conclusio do TJPR, seria indispensave o
revolvimento dos fatos e das provas juntados aos autos, 0 que é vedado nesta ingéncia

extraordinéria, em decorréncia do 6bice da SUmula 7/STJ.
Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especidl.

Publique-se.
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Bradilia (DF), 19 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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