RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 62.240 - PR (2019/0335084-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : EDAIRNASCIMENTO SANTA CLARA
RECORRENTE : LUCIR DO ROCIO CASTILHO
ADVOGADO : EMANUELLE SLVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN - PR032845
RECORRIDO . ESTADO DO PARANA
EMENTA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO DE
REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECLINACAO
DA COMPETENCIA. IMPETRACAO DE MANDADO DE
SEGURANCA ANTES DO JULGAMENTO DO RESP N.
1.704.520/MT, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
EXISTENCIA DE DUVIDA RAZOAVEL ACERCA DO
RECURSO CABIVEL. RECURSO PROVIDO.

DECISAO

Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado por Edair
Nascimento Santa Clara e outra contra ato, tido por ilegd, da lavrado Juizo de Direito da 22
Vara Civd do Foro Regiond de Araucaia da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba-PR, 0 qud reconheceu a incompeténcia do juizo para processar e julgar a causa,

remetendo os autos para o foro do Rio de Janeiro-RJ, por ser 0 loca da sede da Petros.

A pretensdo deduzida no writ sustentou a existénciade direito liquido e certo,
em decorréncia do entendimento firmado no Superior Tribund de Justica, que reconhece 0
foro onde os bendfici&ios laboram para a patrocinadora, como o competente para o
guizamento de acdo em desfavor da entidade fechada de previdéncia privada. Assm,
pretenderam a fixagdo da competéncia do Jizo de Arauc&ia-PR para o julgamento do
pedido de revisdo do vaor que recebem atitulo de pensdo, por ser o foro do loca em que os
ex-empregados da Petrobras, ja faecidos, Nelci Cadtilho e Sebastido Santa Clara, prestaram
SErVigos a empresa.

O Tribund de Jugtica do Estado do Paran& denegou a ordem, ao fundamento
de que "o mandado de seguranca ndo € meo adequado para impugnar tal decisdo judicid”

(e-STJ, fl. 145), uma vez que néo se esta diante de: @) decisio judicid manifestamenteilegd
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ou teratologica; b) decisio judica contra a qua ndo caiba recurso; c) hipétese de recurso
desprovido de efeito suspensivo, ou, d) quando impetrado por terceiro prejudicado por
decisdo judicid. As conclusdes do julgado foram resumidas na seguinte ementa (e-STJ, fl.

149):

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO CIVIL.
PREVIDENCIARIO. ACAO ORDINARIA. PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA - PETROS. DECISAO
JUDICIAL QUE DECLINOU DA COMPETENCIA PARA
JULGAR A DEMANDA PREVIDENCIARIA E DETERMINOU
A REMESSA DOS AUTOS A COMARCA DO RIO DE
JANEIRO/RJ. CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
(EXCEPCIONALMENTE) E DE APELACAO. VEDACAO A
IMPETRACAO DO WRIT COMO SUCEDANEO RECURSAL —
EXEGESE DO ART. 5 |l DA LEI 12.016/2009 E DA SUMULA
267 DO STF - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
TERATOLOGIA, ILEGALIDADE OU ABUSIVIDADE DO ATO
JUDICIAL — OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
COMPROVADO. PRECEDENTE DESTA CAMARA. ORDEM
DENEGADA.

Nas razdes deste recurso ordin&rio, as recorrentes degam que a decisio que
determinou a remessa dos autos ao foro da sede da entidade de previdéncia privada envolve
competéncia territoria, que € relativa, para a qua, guando da impetracdo do mandado de
seguranca, em 19/6/2017, ndo havia previsdo legd no Novo Caédigo de Processo Civil
acerca do recurso cabivel. Logo, ante a auséncia de um meio de impugnacdo apropriado, no
rol taxativo do agravo de ingrumento (CPC/2015, art. 1.015), degam que néo |hes restou
outra dternativa sendo a impetracéo do mandado de seguranca.

Sugtentam que deve ser considerada, ainda, "a posshbilidade de |hes ser
causado dano de difidl ou impossivd reparacdo (ndo seguindo, portanto, a regra das
decisdes interlocutdrias irrecorriveis), se os autos forem remetidos a outro Estado da
Federacdo, no caso em comento a Comarca do Rio de Janeiro, ou sgja, pode gerar prejuizo
imediato as recorrentes, viso que sdo aposentadas, maiores de 60 anos, sobretudo por se

tratar de matéria envolvendo verbas previdenci&ias e de naturezadimentar™ (e-STJ, fl. 277).

Afirmam que, segundo a orientacdo jurigorudencia assente nesta Corte, "os

ex-empregados podem optar pelo guizamento de acdo em face da entidade de previdéncia
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privada no foro do domicilio da ré, no eventud foro de eei¢do, ou no foro do locd onde

laborou para a patrocinadora do plano de beneficios' (e-STJ, fl. 285).

Sob esse enfoque, ressaltam que, se os autos forem remetidos ao Estado do
Rio de Janeiro, ocorrera a perda de seu direito liquido e certo de dar andamento a demanda
corretamente guizada no foro competente, em afronta aos principios da economia e da

efetividade do processo.

Por fim, requerem que sga "conhecido e provido O presente recurso
ordin&io, para que sga sanada a questéo denegatdria da peticdo inidd, sendo devidamente
conhecido 0 mandamus e, consequentemente, apreciado 0 seu méito por este Superior
Tribund de Judtica;, nos termos dos dispositivos legais supracitados, por medida de
gperfeicoamento da prestacdo jurisdiciond"” (e-STJ, fl. 287).

N&o foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fl. 296)

Instado, o Minigtério PUblico Federal opinou no sentido do provimento do
recurso (e-STJ, fls 304-309).

Brevemente relatado, decido.

Trata-se, originariamente, de agdo que se insurge contra os cdculos de
pensdo complementar por morte paga pelo Fundo de Previdéncia da Petrobras - PETROS.
As recorrentes impetraram mandamus para atacar ato judicid que declinou da competéncia
e determinou a remessa dos autos ao Juizo civel do Estado do Rio de Janeiro, por ser o loca

da sede da referida entidade de previdéncia privada.

Com efeito, 0 mandado de seguranca é acdo condituciond voltada para a
protecéo de direito liquido e certo contra ato abusivo ou ilegd de autoridade publica ou de
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Piblico (CF, art. 5°, LX1X),

ndo podendo, em regra, ser utilizado como sucedéneo recursa.

Nesse sentido, o art. 5° II, da Le n. 12.016/2009 dispde que "néo se
concedera mandado de seguranca quando se tratar de deciséo judicid daqua caiba recurso
com efeito suspengivo”. Além disso, a Simula 267/STF estabelece que "ndo cabe mandado
de seguranca contra ato judicid passivel de recurso ou correicao”.
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E certo que a doutrina e a jurisprudéncia majoritérias admitem o manejo do
mandado de seguranca contra ato judicid, pelo menos em relacdo as seguintes hipoteses
excepcionals. @) decisdo judicid teratologica; b) decisdo judicid contra a quad ndo caiba
recurso; ) para imprimir efeito sugpensivo a recurso desprovido de td efeto; e d) quando

impetrado por terceiro prejudicado por deciso judicd.

No caso em andise, naesteira de precedentes deste Tribund, foi reconhecida
a exigéncia de dlivida razodvel acerca do recurso cabivel, na vigénda do do CPC/2015,
contra decisdo declinatdria de competéncia, por ndo estar a hipotese elencada no rol do art.
1.015, o qud prevé as Stuaches que podem ser impugnadas por agravo de insrumento. A
proposito, cito: REsp. n. 1.679.909/RS, Relator o Minisro Luis Fdipe Sdoméo, Quarta
Turma, DJe de 192/2018 e REsp n. 1.700.308/PB, Reator 0 Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 23/5/2018.

Além disso, a Corte Especia deste Superior Tribund de Judtica decidiu, no
julgamento do REsp n. 1.704.520/MT, representativo de controvérsia, sob a relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, DJe de 18/12/2018, que o rol do art. 1.015 do NCPC ¢€ de
taxatividade mitigada, admitindo-se a interposicdo do agravo de ingrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidede do julgamento da questdo no recurso de

apelacéo.
Confirase:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015.
IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.

1- O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado sob
0 rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do
art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacéo
extensiva, analdgica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicéo
de agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse
sobre hipéteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido
dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias
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proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecdo feita ao inventario, pretendeu o
legislador salvaguardar apenas as "situagdes que, reamente, ndo
podem aguardar rediscussdo futuraem eventual recurso de apelacéo".
3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em
gue o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da
majoritaria  doutrina e  jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo civil, na
medida em que sobrevivem questBes urgentes fora da lista do art.
1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacao de que o referido
rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo
restritivo.

4- A tese de que o .rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
admitiria interpretacbes extensivas ou analdgicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma
interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do processo
civil, sgja porgue ainda remanescerdo hip6teses em que ndo sera
possivel extrair o cabimento do agravo das situaces enunciadas no
rol, seja porgue o uso da interpretacdo extensiva ou da analogia pode
desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontol ogicamente distintos.
5 A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime
recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de modo
gue estaria o Poder Judiciario, nessa hipoétese, substituindo a atividade
e a vontade expressamente externada pelo Poder Legidlativo.

6- Assim, nostermos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridica O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
guando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questéo no recurso de apelagao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretacdo restritiva serem surpreendidas pela
tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente
se cogitara de preclusdo nas hipdteses em que 0 recurso
eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal,
estabel ece-se neste ato um regime de transi¢do que modula os efeitos
da presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente sgja
aplicavel as decisbes interlocutérias proferidas apds a publicagdo do
presente acordao.

8- Na hipétese, d&-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar a0 TJMT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

Nesse contexto, diante da exiséncia de divida razodvel sobre o cabimento

de agravo de ingrumento no momento da impetracéo, ha que ser acolhido, na hipdtese, o uso
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do mandamus contra o ato judicd que declinou a competéncia para o julgamento da acéo
para 0 Juizo em que Stuada a sede da entidade previdenciaria, ndo havendo que se fdar na
sua utilizacdo como sucedaneo recursal.

A mesma solugdo fol encaminhada em casos andogos ao presente, consoante

se infere dos precedentes abaixo:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA
PELO MPF. DECLINACAO DA COMPETENCIA.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA ANTES DO
JULGAMENTO DO RESPS 1.696.396/MT e 1.704.520/MT.
CABIMENTO. MODULACAO DA TESE DA TAXATIVIDADE
MITIGADA. 1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca
impetrado contra decisdo da Justica Federal que, em Acdo Civil
Pldblica por ato de improbidade administrativa, declinou da
competéncia para a Justica Estadual .

2. O TRF da 3% Regido indeferiu liminarmente o writ, sob o
fundamento de que, mesmo néo estando essa decisdo sujeita a Agravo
de Instrumento, o Mandado de Seguranga s6 € admissivel quando ndo
couber recurso com efeito suspensivo; e quando a decisdo impugnada
for teratolégica, ilegal ou abusiva, além de ser apta a causar dano
irreparével ou de dificil reparacao.

3. No julgamento dos Recursos Especiais n° 1.696.396/MT e
1.704.520/MT, a Corte Especial adotou o entendimento de que "o rol
do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacdo”. Na ocasido, os efeitos dessa decisdo foram modulados,
para estabelecer que "a tese juridica somente se aplicara as decisdes
interlocutérias proferidas apds a publicagdo do presente acérdao”, o
que ocorreu em 19.12.2018.

4. Embora no caso dos autos a decisdo interlocutéria tenha sido
proferida em 2016, essa circunstancia ndo pode prejudicar o
recorrente, pois, como afirmado na ementa desse precedente da Corte
Especial, a modulagdo foi estabelecida precisamente para que ndo
"haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade serem
surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especia
repetitivo". Foi exatamente 0 que aconteceu no caso: 0 Ministério
Publico guizou 0 Mandado de Seguranca sob o argumento de que
"consoante entendimento que vem se formando na doutrina e na
jurisprudéncia nacional, o rol do citado artigo € taxativo e nao
comporta interpretacéo extensiva'.

5. A impugnacdo de decisdo judicid pela via do Mandado de
Seguranca ndo deve ser estimulada, sob pena de desmontar a
taxatividade estabelecida pelo CPC/2015, mas, no caso dos autos, a
decisdo interlocutéria impugnada foi uma declinagdo de competéncia,
ou seja, a mesma decisdo que estava em debate nos Recursos
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Especiais 1.696.396/MT e 1.704.520/MT. A MinistraNancy Andrighi,
Relatora, disse na ocasido que "[0] exemplo mais evidente dessa
circunstancia nociva €, sem davida, a questdo relacionada a
competéncia’.

6. No caso dos autos, a declinagdo da competéncia se deu em razéo
de a Uni&o ter manifestado desinteresse em ingressar no feito, embora
a Acdo de Improbidade tenha sido gjuizada pelo MPF e envolva
convénio com o Ministério do Turismo. Sendo esse 0 caso, € de se
ressaltar - embora isso ndo esteja em discussdo neste momento - que
essa decisdo esta em confronto com o entendimento adotado pelo
Superior Tribuna de Justica. Nesse sentido: "a presenca do Ministério
Publico Federal no polo ativo da ag&o civil publicaimplica, por si sO, a
competéncia da Justica Federal, nos termos do art. 109, I,
supramencionado, tendo em vista que se trata de instituicdo federal"
(Agint no CC 157.073/SP, Relator Ministro Francisco Falcéo,
Primeira Se¢do, julgado em 13.3.2019, DJe 22.3.2019).

7. Recurso Ordindrio provido, para anular o acorddo recorrido e
determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem, a fim de que
decida o mé&ito do Mandado de Seguranca proposto pelo Ministério
Publico Federal.

(RMS n. 60.367/SP, Relator o Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 18/10/2019);

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
JUDICIAL QUE AFASTA A COMPETENCIA DAS VARAS DA
FAZENDA PUBLICA. RECURSO CABIVEL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015, DUVIDA - RAZOAVEL.
CABIMENTO DO MANDAMUS. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
PROVA PRE-CONSTITUIDA: INEXISTENCIA.
INVIABILIDADE DO MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A doutrina e a jurisprudéncia majoritarias admitem o manejo do
mandado de seguranca contra ato judicia, pelo menos em relagéo as
seguintes hipolteses excepcionais: a) decisdo judicia teratoldgica; b)
decis@o judicid contra a qual ndo caiba recurso; c) para imprimir
efeito suspensivo a recurso desprovido de tal efeito; e d) quando
impetrado por terceiro prejudicado por decisdo judicid.

2. No caso em apre¢o, o mandado de seguranca foi impetrado contra
ato judicia que afastou a competéncia das Varas de Fazenda Publica
para processar e julgar a agdo de usucapido, por entender ndo ter sido
comprovado que o0 imoéve situa-se em éarea de terras plblicas a
ensgjar interesse do Estado. Assim, diante da existéncia de divida
razoavel sobre o cabimento de agravo de instrumento, na vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 2015, contra decisdo interlocutoria que
examina competéncia - considerando a existéncia de entendimentos
divergentes no ambito desta Corte de Justica e da afetacdo de recurso
especial representativo de controvérsia para discussdo desse tema -,
entende-se adequada a impetragéo do mandamus.

3. O mandado de seguranca visa proteger direito liquido e certo
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ameacado ou violado por ato ilegal ou abusivo de autoridade, o qual
deve ser demonstrado, de plano, pelo impetrante, na peticéo inicia, por
meio da juntada de documentos inequivocos - a chamada prova
pré-constituida -, inexistindo, pois, espago, na via mandamental, para
dilagcdo probatéria.

4. Na hipoétese, é forcoso reconhecer a inexisténcia de comprovagéo
pelo impetrante do alegado direito liquido e certo. Isso, porque, com a
iniciad do mandamus, ndo junta nenhum documento que demonstre a
alegacdo trazida, quanto a natureza publica da area discutida na agéo
de usucapido, a ensgjar a competéncia da Vara de Fazenda Publica
para processar e julgar a aludida acdo. Argumenta, outrossim, a
existéncia de acéo discriminatéria, porém nao traz aos autos nenhuma
informagdo que corrobore sua afirmagdo. Além disso, salienta o
impetrante, na peticdo do presente recurso ordindrio, que a referida
acdo discriminatéria foi supervenientemente sentenciada, com o
reconhecimento de que o imével usucapiendo encontra-se inserido em
area devoluta. Contudo, também nao traz aos autos elementos que
confirmem o alegado. Desse modo, diante da auséncia de prova
pré-constituida, ndo estd demonstrado o direito liquido e certo aegado
pelo impetrante para o deslocamento da competéncia para a Vara de
Fazenda Publica.

5. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS n. 58.578/SP, Relator o Ministro Raul Araljo, Quarta Turma,
DJe de 25/10/2018).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordin&io para anular 0 acérdéo
recorrido determinando que, uma vez superada essa questao preliminar, possa o Tribund de

origem prosseguir no julgamento do mandado de seguranga, como entender de direito.

Publique-se.

Bradilia, 11 de novembro de 20109.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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