RECURSO ESPECIAL N°1.843.692 - MG (2019/0057933-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : CAETANO BARRETO LEITAO - ESPOLIO

REPR. POR : CELIA DALVA ANDRADE BARRETO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : CARLOSANTONIO DOS SANTOS - MG063610

JOANA MARIA DE OLIVEIRA GUIMARAES - MG080801
CAROLINA SOARESPIRES E OUTRO(S) - MG124164

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR  : JOANA FARIA SALOME E OUTRO(S) - MG096744
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA
PREVISTA NO_ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL: AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS COM SUPOSTA INTERPRETACAO
DIVERGENTE ENTRE OS TRIBUNAIS. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto em face de acérdéo do Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais cuja ementa € a seguinte:

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
- INVENTARIO - PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - PRECLUSAO - UNIVERSALIDADE
DE BENS - IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA
AFASTADA - PRECEDENTES DESTA SUPREMA CORTE
ESTADUAL - EMBARGOS IMPROCEDENTES. | - Na esteira do
entendimento consagrado em antigo brocardo juridico ("dormientibus non
sucurrit ius), inocorre o cerceamento do direito de defesa quando a prépria
parte que o alega foi quem ndo aproveitou a oportunidade que lhe foi dada
para recorrer da decisdo (que indeferiu a producdo de provas e,
consequentemente, ndo permitiu a producdo de provas que supostamente
amparavam sua pretensdo, mormente em face da preclusdo. Il - Na esteira
da jurisprudéncia desta Suprema Corte Estadual, tem-se que o
reconhecimento da impenhorabilidade de um bem que compde o espdlio ndo
pode ocorrer antes da correspondente partilha, razéo pela qual indevido
invocar a protecdo disposta na Lei n.° 8.009/90 para afastar a penhora
realizada no rosto dos autos do processo de inventério.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No recurso especid, interposto com base na dineac do permissvo condituciond, 0
recorrente assevera que que ha divergéncia jurigorudencia quanto a possibilidade de invocar
aprotecéo da Le 8.009/1990 antes da partilha dos bens.
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Em suas contrarrazdes, a recorrida pugna pelo ndo conhecimento do recurso ou,
dternaivamente, pelo seu ndo provimento.

O recurso foi admitido pela decisdo de fls 621/622.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicidmente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se a regra previsa
no Enunciado Adminidrativo n° 3/STJ, in verbis. "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Inviave a apreciacao do inconformismo recursal fundado na dinea ¢ do permissivo
condtituciond, quando o recorrente ndo demonstra 0 suposto dissidio pretoriano por meio: a)
da juntada de certidéo ou de cOpia autenticada do acorddo paradigma, ou, em sua fdta, da
declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; b) da citaco de repositdrio dficid,
autorizado ou credenciado, em que o acordao divergente fo publicado; ¢) do cotgo
anditico, com a transcricdo dos trechos dos acdrdaos em que se fundaa divergéncia, dém da
demonstracdo das circungtancias que identificam ou assemeham os casos confrontados, ndo
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do
acorddo paradigma; e d) a indicacéo dos digpostivos de la federa com interpretacéo
divergente entre os Tribunais

Na hipétese examinada, observa-se que o recorrente ndo atendeu aos requisitos

estabelecidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015, e 255, § 2°, do RISTJ, em especid a
indicacéo dos digpogtivosde le federa com interpretacdo divergente entre os Tribunas, para
tanto, a mera transcricéo da ementa e de trechos do voto condutor do acorda@o paradigma.
Asim, € descabido 0 presente recurso interposto pela dineac do inciso I11 do art. 105 da
Condtituicéo Federal.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA COTEJO
ANALITICO. DECISAO PELA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Para a admissibilidade do recurso especial, na hipétese da alinea "c" do
permissivo congtitucional, é imprescindivel a indicagdo das circunstancias
gue identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotejo
dos fundamentos da decisao recorrida com o ac6rdao paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencia existente (arts. 541 do CPC e 255
do RISTJ).

2. O recurso revela-se manifestamente inadmissivel e procrastinatério,
devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 733.241/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, D Je 28/08/2015)

Diante do exposto, com base no art. 932, 111, do CPC/2015, c/c o art. 255, 8§49, 1,
do RISTJ, ndo conhego do recurso especidl.
Publique-se. Intimem-se.
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e Va
Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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