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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL.
PARTILHA DE BENS RECURSO DE APELACAO. ACORDAO
RECORRIDO QUE REPRODUZIU A SENTENCA. QUESTOES
RELEVANTES NAO APRECIADAS ACORDAO NAO
FUNDAMENTADO. VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, INCISO IV
DO CPC/15. NULIDADE DO ACORDAO.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por L. T. G. DE P. , com fundamento
na ainea "d'-doinciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, contra acérddo do
Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo assim ementado:

RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL E
PARTILHA DE BENS - Parcial procedéncia - Sentenca que
reconheceu a unido estavel entre setembro de 2012 e abril de
2013 - Insurgéncia da autora - Alegacdo de que antes do
casamento também houve unido estavel, que teria se iniciado
em 1998 e durado até o matriménio, ocorrido em marco de
2008 - Descabimento - Prova testemunhal que ndo demonstrou
a existéncia de unido estavel anteriormente ao casamento -
Verba honoraria bem fixada - Autora que suportou quase toda
a sucumbéncia - Inaplicabilidade do art. 86 do CPC -
RECURSO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 544).

Nas razdes do recurso especia (e-STJ, fls. 551-557), arecorrente aponta
violacdo ao artigo 489, § 1°, inciso Il e inciso 1V, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta, essencialmente, que "o legislador ndo mais admitiu que o 6rgéo

jurisdicional se limite a transcrever trechos de precedentes ou de decisdes
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(fundamentac&o per relationem) que seriam, no seu entender, suficientes para
embasar sua decisdo" (e-STJ, fl. 554).

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ. fls. 563-579).

E o breverelatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em andlise foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma que o
juizo de admissibilidade do presente recurso serd realizado com base nas hormas
do CPC/2015, conforme Enunciado Administrativo n® 3/STJ.

Ato continuo, verifico que airresignagao recursal merece prosperar.

A recorrente, em suas raz0es recursais, aegaque o v. acordao guerreado,
ao ratificar a r. sentenga monocratica, negou vigéncia aos incisos Ill e IV do 8
1° do art. 489 do CPC, motivo pelo qual devera ser anulado e o processo
remetido novamente ao Egrégio Tribunal a quo, para que refaca o julgamento,
haja vista a deficiéncia na fundamentacéo do decisum” (e-STJ, fl. 557).

N&o obstante o julgador ndo seja obrigado a rebater um aum os argumentos
suscitados pelas partes, 0 novo Codigo de Processo Civil, buscando dar concretude
aos principios da cooperacdo e contraditério, Ihe impde o dever de resposta a
argumentos que, em tese, poderiam alterar o julgamento, sob penade se considerar
ndo fundamentada a decis&o prolatada.

Na hipotese, a recorrente, entdo apelante, aduz as seguintes razbes que
poderiam levar aprocedénciatotal do pleitoinicial, in verbis:

"a prova oral produzida aponta efetivamente pela existéncia
de um relacionamento de unido estavel entre as partes desde o
final da década de 1990, conforme declinado na exordial,
inobstante haver se caracterizado pelos constantes
desentendimentos entre as partes, antes, durante e apés o
casamento que contrairam.

De fato, a testemunha Smone Barros W. Borges (fls. 247)
acenou gue as partes ja viviam juntas antes do casamento, fato
este gue motivou o filho da Apelante, de nome Ademir, a viver
separado de sua mée por possuir séria incompatibilidade com
a pessoa do Apelado.

Ja a testemunha Slas Ricardo de Souza (fls. 375), pastor
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evangélico, asseverou que, muito embora so tenha conhecido o
casal ap0s o casamento, labutou, por iniciativa do Apelado, na
reconciliagdo do casal, revelando, desta forma, o carater
nitidamente conflituoso da relacdo, caracterizado por
constantes idas e vindas.

Por sua vez, Elenice Pisaneschi (fls. 384/394) comprovou
definitivamente tais fatos (a despeito do valor atribuido pelar.
sentenca guerreada a esta testemunha), na medida em que
assinalou a referida testemunha: que era amiga de ambos
Igualmente; que o relacionamento se iniciara em 1998, em S0
Caetano do Sul; que teve contato com o casal até o ano de
2.006; que por um dado periodo ambos moravam em casas
separadas e, posteriormente, o casal passou a coabitar a casa
do Apelado, na Al. Sao Caetano do Sul; que o relacionamento
era caracterizado por muitas idas e vindas, inclusive apés a
separacdo, sendo certo que o Apelado chegou a colocar a
Apelante para fora de casa; que a separacéo nao perdurou por
muito tempo; que o casal adquiriu bens na constancia da
unido, dentre eles carro e moto; que a Apelante auxiliou no
pagamento de reformas de imoveis por meio de numerario
proveniente de uma indenizacdo trabalhista; que o casal
coabitou imovel do Apelado na Rua Tijucussu, em Sdo Caetano
do Sul; que o relacionamento do casal era publico e
compartilhado; que apods a separacdo 0 casal reatou inumeras
vezes 0 relacionamento.

(o)

Logo, conforme se infere do acervo probatorio, é robusta a
prova no sentido de que antes do casamento as partes
efetivamente mantiveram uma relacdo de unido estavel, a qual
nao pode ser considerada, em absoluto, como um namoro ou
mesmo um noivado, haja vista que as partes compartilharam,
em referido periodo, mitua e reciprocamente interesses e
sentimentos muito maiores, 0s quais nao podem ser subsumidos
a uma etapa preparatéria das nupcias convoladas
posteriormente.

Em verdade, a despeito do entendimento havido pelo MM.
Juizo, a quo, a celebracao de referidos contratos de locacao,
dentro da otica materialista do Apelado, visava evidentemente
resguardar este Ultimo acerca de eventual necessidade de
retomada do imével ocupado por sua companheira, ndo se
constituindo, em absoluto, uma verdadeira relacao ex locato.

E quanto a auséncia de coabitacdo por um dado periodo do
relacionamento, € certo que, segundo entendimento assente em
nossa jurisprudéncia, a coabitacdo nédo € imprescindivel para o
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reconhecimento da unido estavd" (grifo nosso) (e-STJ, fls.
518/520).

Referidas questdes, como se observa, sdo essenciais ao completo
julgamento da lide porque podem influenciar diretamente no seu resultado. Apesar
disso, o Tribuna a quo, no julgamento da apelacdo, se limitou a transcrever os
fundamentos da sentenca recorrida. Confira-se:

"Merece o édito singular ser mantido tal qual lancado, uma vez
gue da reanalise do caso, a interpretacdo € a mesma da
sentenga, cujos fundamentos transcrevo, porque 0s estou
adotando, a teor do art. 252 do Regimento desta Corte:
“ Pretende a autora o reconhecimento da existéncia de unidao
estavel havida com Roberto Lopes em periodo anterior e
posterior ao casamento e, por consequéncia, a partilha de bens.
Alega a autora gue viveu em unido estavel com o réu antes do
casamento, celebrado em 28.3.2008, e também apds a
separagao judicial, que se operou em outubro de 20009.
Afirma a autora gue a ruptura definitiva somente ocorreu com
o divorcio, decretado em abril de 2013.
Em depoimento pessoal prestado ao juizo, a autora afirmou que
conheceu 0 réu em 1998, ndo tiveram filhos e que seu
rendimento servia apenas para manter as despesas do lar.
O réu, por sua vez, reconheceu que houve tentativa de
reconciliagdo do casal entre os meses de setembro de 2012 e
fevereiro de 2013.
Foram inquiridas vérias testemunhas. Abaixo seguem os
resumos dos depoi mentos:
Cleuton Rafadl de Souza, arrolado pela autora, disse que
conheceu as partes por s pastor da igreja que o casal
frequentava e na ocasido - entre 2012/2013 - eles viviam
maritalmente. Porém, sabe que em varios momentos, antes
mesmo de se mudarem para o Municipio de Tuiuti, o casal vivia
de forma conturbada.
Slas Ricardo de Souza (fls. 375) declarou que conhecia o casal
antes do casamento, mas nao soube dizer se as partes viviam
como marido e mulher antes do matriménio.
Falou que o casal Ihe procurou para tentativa de reconciliacdo
ha uns cinco/seis anos atrds e que no processo de
aconsel hamento eles sereconciliaram.
Smone Barros W. Borges (fls. 347) contou que conhece a
autora desde 2003, aproximadamente. Segundo relatos do filho
da autora, soube que a mae mantinha relacionamento com o
réu e que viviam juntos antes do casamento e teriam se
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separado definitivamente em 2013/2014. Informou que em 2010
ou 2011 chegou a fazer uma visita ao casal no imével situado
em S30 Caetano do Sul.

Elenice Pisaneschi (fls. 384/394) narrou ser amiga do casal e
gue 0 namoro comegou por volta de 1998. Relatou que as
partes moravam em casas separadas e depois de um periodo
passaram a morar juntos na casa do réu. Teve contato até 2006
e depois que o0 casal se separou, por volta de 2010, acolheu a
autora e o filho em sua casa, depois disso, 0 casal acabou
voltando e ficou junto por mais um ano.

Contou que nesse periodo, entre 2006 e 2010, soube que
existiram outros momentos de separacdo do casal e que quando
viviam juntos tinham comprado carro e tinham moto. Informou
gue o casal comegou a morar junto por volta do ano de 2006.
Rose Elaine Boleta da Slva (fls. 417) declarou que conheceu o
réu aproximadamente entre os anos de 2002 e 2004 e se
relacionou com ele por uns trés meses.

Nos termos do art. 1.723, do Cadigo Civil 'é reconhecida como
entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e
estabel ecida com 0 objetivo de constituicéo de familia'.

Periodo anterior ao casamento. Pelos documentos juntados aos
autos, ndo € possivel aferir que o casal vivia em unido estavel
antes do casamento, iSto porque as provas sdo contrarias a esta
afirmacéo. Vea-se, os contratos locaticios acostados as fls.
164/174 e 475/476, que abrangem os anos de 2002 e 2006,
conjugados com o depoimento da testemunha arrolada pela
autora, Elenice, demonstram que neste periodo ndo havia
convivéncia como entidade familiar entre as partes. O réu até
mesmo locou imbével de sua propriedade a autora, atitude
incompativel com gquem tem animo de constituir familia com a
locataria. Ademais, conforme depoimento prestado pela
testemunha Rose Elaine, entre os anos de 2002 e 2004, dea se
relacionou com o réu, o que, em principio, afasta a ideia de
unido estavel entre as partes’ (grifo nosso) (e-STJ, fls.
545-547).

Com efeito, se mostra deficiente a fundamentagcdo do acorddo, na medida
em que foi indeferido o reconhecimento de unido estavel antes do casamento, sem
aapreciacdo das questdes pertinentes e relevantes suscitadas pelarecorrente.

Assim, resta evidente que o acorddo ndo foi fundamento de maneira

suficiente, ateor do art. 489, § 1°, inciso IV do Cédigo de Processo Civil. Dessa
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forma, estad constituido vicio grave que invdida o julgamento proferido pelo
Tribuna de Justicado Estado de Séo Paulo.

Nesse contexto, a fundamentacéo do acérddo de origem ndo se encontra de
acordo com o entendimento desta Corte, segundo iterativa jurisprudéncia
dominante.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. IMPUGNAGCAO ACOLHIDA. APELACAO. QUESTOES
PERTINENTES E RELEVANTES NAO APRECIADAS AGRAVO
INTERNO. REPRODUGAO DA DECISAO AGRAVADA.
ACORDAO NAO FUNDAMENTADO. VIOLACAO DO ART. 489, §
1°1Vv, DO CPC/15.1. Impugnagdo a gratuidade de justica
oferecida em 20/10/2014. Recurso especial interposto em
02/06/2016, concluso ao gabinete em 30/09/2016.

2. Aplicagao do CPC/15, a teor do enunciado administrativo n°
3/STJ.

3. Cinge-se a controvérsia a decidir sobre a invalidade do
julgamento proferido, por auséncia de fundamentacdo, a
caracterizar violagdo do art. 489, § 1°, |V, do CPC/2015.

4. Conquanto o julgador n&o esteja obrigado a rebater, com
minucias, cada um dos argumentos deduzidos pelas partes, o
novo Codigo de Processo Civil, exaltando os principios da
cooperacao e do contraditério, Ihe impde o dever, dentre outros,
de enfrentar todas as questbes pertinentes e relevantes,
capazes de, por si sos e em tese, infirmar a sua conclusdo sobre
os pedidos formulados, sob pena de se reputar nao
fundamentada a decisao proferida.

5. Na hipétese, mostra-se deficiente a fundamentacéo do
acérdao, no qual é confirmado o indeferimento da gratuidade
de justica, sem a apreciacdo das questdes suscitadas no
recurso, as quais indicam que a recorrente - diferentemente
dos recorridos, que foram agraciados com o beneficio - ndo
possui recursos suficientes para arcar com as despesas do
processo e honor arios advocaticios.

6. E vedado ao relator limitar-se a reproduzir a decisdo
agravada para julgar improcedente o agravo interno.

7. Recurso especial conhecido e provido

(grifo nosso) (REsp 1622386/MT, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe
25/10/2016).
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Destarte, merece prosperar o reclamo.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para anular o
acorddo recorrido e determinar um novo julgamento do recurso de
apelacao, nos ter mos da fundamentacéo.

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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