RECURSO ESPECIAL N°1.732.213 - PR (2018/0069612-1)

RELATOR . MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASLEIRAS SA

ADVOGADOS . JULIO CESAR ESTRUC VERBICARIO DOS SANTOS - RJ079650
CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
GERALDO QUEIROZ JUNIOR E OUTRO(S) - PR046447

RECORRIDO . DB INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RECORRIDO : CALCADOSSAMELLO SA

ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO . INDUSTRIAS GERAIS DE PARAFUSOS INGEPAL LTDA. EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVADO : LUIZ CARLOS VERGINO

AGRAVADO : - MSM-PRODUTOS PARA CALCADOS LTDA

AGRAVADO : CALCADOS SAMELLO SA

AGRAVADO : MARIA LIGIA LAPA DE CARVALHO

AGRAVADO : ADEM - COMERCIO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA

AGRAVADO . D.B.COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA - SC007987

INTERES. . LABRA INDUSTRIA BRASILEIRA DE LAPISS/A

INTERES. . SOCIEDADE BRASILEIRA DE ELETROLISE LTDA

INTERES. . CERAMICA ATLASLTDA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
1.022 . DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE TESE.  SUMULA  282/STF.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DISSIDIO. EXAME PREJUDICADO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

DECISAO

Tratase de recurso especid interposto por CENTRAIS ELETRICAS

BRASILEI

RAS S/A com fundamento no artigo 105, 111, “&' e “c”, da Condtituicéo Federd,

contra acordao proferido pelo TRF da 42 Regido, assm ementado (fl. 2.239/2240):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EMPRESTIMO COMPULSORIO DE ENERGIA ELETRICA.
DEPOSITOS JUDICIAIS REVERTIDOS EM FAVOR DA
ELETROBRAS. TITULO EXECUTIVO. CORREGAO MONETARIA
INTEGRAL. JUROS REMUNERATORIOS. JUROS DE MORA.
DEVOLUQAO. COMPUTO NO MONTANTE EXECUTADO.

Os créditos correspondentes a depdsitos judiciais integram o titulo executivo
gue reconhece o direito do contribuinte a corre¢cdo monetéria integral dos
créditos de empréstimo compulsdrio de energia elétrica e respectivos juros,
contando-se o prazo de devolucdo desde a data dos respectivos depdsitos.
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DEPOSITOS JUDICIAIS. AUSENCIA DE RESGATE. JUROS
MORATORIOS. PRINCIPAL. PRAZO DE RESGATE ESGOTADO.
JUROS REMUNERATORIOS. VENCIMENTO ANUAL. COMPUTO A
PARTIR DA CITAGAO OU DA LESAO, SE POSTERIOR AQUELA.
N&o tendo havido o resgate ou pagamento dos juros remuneratérios devidos
guanto a créditos de empréstimo compulsério objeto de depositos
judicias,devem ser computados 0s juros moratérios a partir data da citacéo,
guanto a créditos vencidos antes do gjuizamento da acdo originaria, ou da
data de cada lesdo, quanto aos demais.

Embargos de declaracéo rejeitados as fls 2.302-2.303.

O recorrente alega, dém de dissidio jurisprudencid, violagdo do artigo 1.022, 1, 11,
do CPC, ja que a Corte de origem néo teria se manifestado a respeito de pontos suscitados
nos embargos de declaracdo opostos.

Quanto as questdes de fundo, sustenta:

a) violacdo ao art. 502 do CPC/15, umavez que "o titulo executivo adstringe-se a
devolucéo do ECE apenas arrecadado em conta de luz, e ndo induiu os citados depdsitos
judicias que haviam ddo fetos em acdo movida pelos Recorridos invocando a
incondtituciondidade do tributo, que ficaram retidos por anos em conta judicid, por culpa
exclusvados depositantes.” (fl. 2.339);

b) violacdo ao art. 927, 111, do CPC/15, ja que que 0 acdérdéo recorrido padece
de erro frente a0 precedente do STJ adotado (REsp 1.003.955/RS) como fundamento da
decisdo ora recorrida, pois 0 acorddo paradigma "ndo pode ser gplicado aos casos de
depdsitos judiciais, pelo smples fato que entre adata do depdsito judicia e seu levantamento
por dvard, a Eletrobras néo teve a posse desse recurso!” (fl. 2.340);

) violagdo aos arts. 151, 11, 156, I, VI, todos do CTN, ao fundamento de que
"a Iz do Caédigo Tributario Naciond os depésitos judicias do ECE ndo equivdem a
pagamento. Assm sendo, a obrigacdo tributéaria somente foi extinta por ocasido da conversio
em renda do referido vaor depositado, conforme art. 156, VI do CTN, ou de seu
equivdlente, no caso, a data de expedicdo do competente Alvarg em favor do fisco
(Eletrobras), do respectivo vaor depositado, corrigido pelo banco doficd, da data do
depdsito até o levantamento do Alvara™ (fl. 2.345); e

d) violagdo a Simula 179 do STJ, ja que td verbete determina que o pagamento
da correcdo monetéaria de valores retidos em conta judicid é de responsabilidade do banco
custodiante.

Contrarrazdes asfls 2.379-2.386.

Juizo postivo de admissibilidade a fl. 2.389.

E o relatorio. Passo a decidir.

De inicio, afasta-se a degada violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o
acorddo recorrido manifestou-se de mandra clara e fundamentada a respeito das questfes
relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutda jurisdiciond foi prestada de forma eficaz,
ndo havendo razéo para a anulagdo do acorddo proferido em sede de embargos de
declaracéo.

No que diz respeito ateses relacionada aos arts. 502 e 927 do CPC/15, verificase
gue nd houve juizo de vdor por parte da Corte de origem, 0 que acarreta 0 nao
conhecimento do recurso especiad pela fdta de cumprimento ao requisto do
prequestionamento. Aplica-se a0 caso a SUmula282/STF.
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Além disso, o recorrente deixou de impugnar fundamento baslar do acordao
recorrido a fl. 2.236-2.237, a saber, 0 de que 0 objeto da acéo originaria ndo serestringe
as diferencas nao pagas ao contribuinte por ocasdo das AGEs que converteram os
créditos de empréstimo compulsorio em agdes, mas simao direito a correcdo monetaria
integral dos valores recolhidos a esse titulo, com os respectivos juros.

A referida fundamentacdo, por S s6, mantém o resultado do julgamento ocorrido na
Corte de origem e torna inadmissivd o recurso que ndo a impugnou. Incide a hipétese a
SImula 283/STF.

O recorrente, ao indicar ofensa ao arts. 151, Il, 156, I, VI, todos do CTN, e
direcionar a sua tese no sentido de que os depdsitos judicias do ECE néo eguivdem a
pagamento, deixou de impugnar o fundamento do acérdéo recorrido segundo o qud "embora
os créditos discutidos venham a ser extintos gpenas ao find da agcdo, com a conversdo em
renda dos vaores depositados em juizo, € certo que o contribuinte ndo sofre nenhum efeito
da mora, de modo que, na prética, 0s seus depdsitos se equivalem ao pagamento direto,
satisfazendo tempestivamente suas obrigactes.” (fl. 2.237). Incidéncia da Simula 283/STF-.

Quanto a Simula 179/STJ, vde asseverar que é vedado ao STJ andisar violagdo
de SUmula, porquanto esta ndo se enquadra no conceito de le federd (AgRg no AREsp
3.904/MG, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/8/2011).

Por fim, segundo entendimento desta Corte a inadmissio do recurso especid
interposto com fundamento no artigo 105, 111, "ad', da Condituicdo Federa, em razéo da
incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita
divergéncia jurisprudencid se o dissidio alegado diz respeito a0 mesmo dispositivo legd ou
tese juridica, 0 que ocorreu na hipotese. Nesse sentido: Agint no REsp 1.590.388/MG, Rédl.
Minigro Benedito Gongaves, Primera Turma, DJe 24/3/2017; Agint no RESp
1.343.351/SP, Rd. Ministro Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 23/3/2017.

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do recurso especid e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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