EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.482.812 - SP (2019/0098699-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
EMBARGANTE . EDIFICIOTHE CAPITAL FLAT
ADVOGADOS : ROGERIO MACHADO PEREZ E OUTRO(S) - SP221887
MARCELO NAJJAR ABRAMO - SP211122
EMBARGADO . ROSEMARY GUEDES MOREIRA
ADVOGADO : ESTELA BULAU FOGGETTI EOUTRO(S) - SP077762
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRADIGAO INTERNA INEXISTENTE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por Edificio The Capital Heat a
decisdo monocrética de fls. 274-276 (e-STJ), na qua esta relatoriando conheceu do agravo

€M recurso especia.

Em suas razbes recursais (e-STJ, fls 278-393), agui o embargante a
exigténcia de contradi¢do na decisao unipessod.

Impugnacéo as fls 396-399 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

Os embargos de declaragdo congituem modo de impugnagdo a decisio
judicd de fundamentacdo vinculada, sendo apenas cabiveis nas hipiteses previstas no art.
1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, quais sgam, a omissdo, a obscuridade e
contradicao, bem como para sanar erro materid.

O recurso em comento visa unicamente aperfeicoar as decises judicias, de
modo a prestar a tutdla jurisdiciond de forma clara e completa, ndo tendo por findidade
revisar ou anular decisdes. Apenas, excepciondmente, ante o aclaramento de obscuridade,
desfazimento de contradicdo ou supressdo de omissdo, prestam-se os aclaratdrios a
modificar o julgado.

A propasito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. ADICIONAL DE QUALIFICACAO. REQUISITOS
PARA PERCEPCAO. ART. 56, INCISO IlIl, 88 4 E 5°, DA LEI
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11.907/09. AUSENCIA DE REGULAMENTACADO.
IMPERTINENCIA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS
COMO VIOLADOS. INCAPACIDADE DE INFIRMAR O
ARESTO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO NAO COMBATIDO.
SUMULA 283/STF. SUMULA 126/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRETENSAO DE REEXAME E
ADOCAO DE TESE DISTINTA.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade,
eliminar contradic&o, suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual
se deveria pronunciar-o juiz de oficio ou a requerimento e/ou corrigir
erro material.

2. N&o sdo cabiveis os embargos de declaracéo cujo objetivo é ver
reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com tese distinta.

3. O acérdédo embargado foi categérico ao afirmar que o Tribunal a
guo, ao entender pela necessidade de regulamentacdo da Lei
11.907/2009 para a concessdo da Gratificagdo de Qualificacdo aos
detentores de curso de graduacdo, ndo andisou a tese de que a
regulamentacdo da matéria esta previstanaLDB - Lei de Diretrizes e
Bases da Educacéo Nacional.

4. Também ndo discutiu a insténcia de origem o preenchimento pelo
autor dos requisitos previstos no art. 56, inciso |11, 88 4 e 5° da Lei
11.907/09 para a concessdo da Gratificagdo de Qualificacdo,
porquanto considerou aquele Tribunal que o pagamento da vantagem
estava condicionado a regulamentacdo pelo Executivo, conforme
expresso no § 6°do mesmo dispositivo legal, o que ocorreu apenas em
fevereiro de 2013.

5. Os artigos de lei ‘apontados como violados sdo considerados
impertinentes quando ndo possuem comandos legais suficientes para
afastar a tese adotada no acordao regional.

6. Nao foi rebatido (Simula 283/STF), tampouco impugnado por meio
de recurso extraordinério (Simula 126/STJ), o fundamento da Corte
de origem, no sentido de que o poder regulamentar "trata-se de
verdadeira prerrogativa da Administragdo Publica a definicdo desses
critérios, e o Poder Judiciario ndo pode vir substituir a vontade da
Administrac8o. Assim, a sentenca vergastada, ao fazé-lo, de fato viola
a separacéo de Poderes." (fl. 292, e-STJ).

Embargos de declaracéo acolhidos sem efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no REsp 1589590/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe
23/08/2016).

Na hipotese dos autos, 0 insurgente dega a exigéncia de contradicdo no
decisum, defendendo ter demonstrado a existéncia de dissidio jurisprudencia sobre a matéria

debatida.
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E cedico que a contradicBb que autoriza 0 mango dos embargos de
declaracéo é aguela interna, exigente entre as partes estruturais da decisdo, por exemplo,
entre a fundamentac@o e o dispositivo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE  OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NO JULGADO. (PROCESSO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO
PUBLICO.

LEGITIMIDADE. MATERIA TRIBUTARIA. TARE. 1. Sem
razdo o embargante, uma vez que se nota que o 6rgdo a quo,
oferecendo conclusdo conforme a prestacéo jurisdiciona solicitada,
manifestou-se de forma clara e harmonica sobre a legitimidade ativa
do Ministério Publico para as acoes civis publicas para defender o
interesse mais amplo de todos os cidaddos do Distrito Federal, no que
respeita a integridade do erdrio e a higidez do processo de
arrecadacao tributaria, 0 qual apresenta natureza manifestamente
metaindividual.

2. N&o é demais observar que a contradicdo autorizadora do manejo
de embargos de declaragéo é a interna, entre as partes estruturais da
decisdo embargada, vale dispor, entre a fundamentacdo e o
dispositivo, e ndo aquela acaso existente entre 0 acérdao e os fatos, ou
entre o acorddo e o texto legal, ou entre aguele e outros acordéos.
Precedentes.

3. No mais, cabe ressaltar que o simples fato de ndo terem sido
acolhidas as teses aventadas pela parte embargante ndo configura
omissdo, sobretudo se ha fundamentacdo adequada capaz de sustentar
a conclusdo da decis&o.

4. Ademais, nao pode ser recebido recurso que, sob o rétulo de
embargos declaratorios, pretende substituir a decisdo recorrida por
outra. Os embargos declaratérios sdo apelos de integracdo, ndo de
substitui¢ao.

5. Verifica-se, na verdade, que o objetivo da embargante é obter um
novo julgamento de mérito do recurso especial, o que € absolutamente
inaceitavel naviaaclaratoria.

6. Os embargos de declaragdo constituem instrumento processual com
0 escopo de eiminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou
omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pela deciséo ou,
ainda, de corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como
instrumento de aperfeicoamento do julgado (CPC, art. 535). N&o
havendo omissdo, obscuridade ou contradi¢do, impde-se a sua
rejeicao.

7. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 888.671/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe
10/03/2011).
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No caso presente, 0 embargante aega que a decisdo é contraditoria, porque
ele teria demonstrado suficientemente a existéncia de dissidio jurisprudencid, e esta relatoria

condluiu pela ausénciade cotejo anditico.

Ora, essa contradicdo degada € externa. Logo, inexigente a contradicéo
interna ensgjadora dos embargos de declaracéo.

Ficando nitido o caréter infringente da insurgéncia, medida para a qua néo se

prestam os embargos.
Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragéo.

Publique-se.

Brasilia, 04 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator
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