RECURSO ESPECIAL N°1.804.017 - MG (2019/0075372-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : ROGERIA ALMEIDA AFFONSO
ADVOGADO : JOAO LEONARDO ALVES S. DA FONSECA - MG118405N
RECORRIDO © INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO MG
ADVOGADO : FLAVIA BAIAO REISMARTINS - MG075349N

DECISAO

Trataese de Recurso Especid, interposto por ROGERIA ALMEIDA
AFFONSO, contra acordao do Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerais, assm
ementado:

"DIREITO PREVIDENCIARIO — APELACOES — PENSAO POR
MORTE CONCEDIDA COM BASE NO ARTIGO 23, 11, “E”, DA
LEI ESTADUAL 1.195/54 — BENEFICIO TEMPORARIO -
FILHA SOLTEIRA — DEMONSTRACAO DE CAPACIDADE DE
SUSTENTO PROPRIO — CANCELAMENTO DO BENEFICIO —
POSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE DEBITO -
INOCORRENCIA — PRIMEIRO RECURSO DESPROVIDO —
SEGUNDO RECURSO PROVIDO.

- A pensdo por morte, devida a filhas solteiras de segurados, que ndo
ostentem possibilidade de sustento proprio, € temporaria. Em se
constatando que a beneficidria tem condigdo de viver as expensas
préprias, mostra-se correto o procedimento do IPSEMG, de cancelar
o beneficio, ante a extingdo da situacdo que garantia seu recebimento.
- N&o ha como falar em boa-fé da autora, na medida em que deixou
de comunicar & Administragdo Plblica a alteragdo de sua situagcdo
econdmica, nem em erro atribuivel exclusivamente & Administracdo, o
gue afasta a incidéncia do entendimento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica no Recurso Especia 1.244.182/PB, e,
consequentemente, a pretensdo de declarar inexistente a cobranca
intentada pelo ente plblico" (fl. 327¢).

O acérddo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
334/339%), os quais restaram rej eitados, nos termaos da seguinte ementa:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS
DECLARATORIOS - OMISSAO - CONTRADICAO -
QUESTIONAMENTO - RECURSO IMPROPRIO - REJEICAO.
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- Embargos declaratérios ndo constituem via recursal adequada para
guestionamento de julgado” (fl. 344e).

Nas razdes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicéo Federal, a parte ora recorrente gponta violagéo aos arts. 489, 8 1°,V e VI, do
CPC/2015 e 54 daLea 9.784/99 sugtentando que

"O Cddigo de Processo Civil, art. 489, V e VI:

O Tribuna de Minas tem antecedente expressivo no sentido de que a
boa-fé é patente caso ndo apurada e comprovada a méa-fe até em
atencéo ao principio de que esta ndo se presume.

O direito de ver reconhecida a boa-fé da Recorrente esta arrostado
qguando o v. acordao da apelacdo julgou, d. v., equivocadamente o
tema, fazendo jogo de conveniéncia com as palavras ao eleger
"auséncia de boa-fé€' em vez de "presenca de mé&fé", para fundar a
modificagdo da r. sentenca origina. Esta em fls. 4 do v. acordé@o da

apel acéo:

Por fim, em relagéo ao pedido de declaragdo de inexisténcia de
débito, também ndo assiste razdo a autora.

Isso porque; ao contréario do que sustenta a autora, ndo ha como
faar em boa-fé da mesma, porque deixou de comunicar a
Administracéo Publicaa alteracdo de sua situagdo econdémica.

N&o se trata de volver ao conjunto probatério dos autos, mesmo
porgue ndo ha prova da mé-fé, ndo ha prova de nada neste quesito.

E a inferéncia haveria de partir essencialmente da presuncdo dela
-boa-fé.

A Recorrente invoca sua boa-fé pela smples presungdo mesmo, néo
obstante haver nos autos prova dela, quando na primeira oportunidade
informou sua situagéo ao preencher formulério do recorrido.

Dai originou o processo administrativo que culminou com o
cancelamento do beneficio.

Dada a relevancia, neste ponto, a r. sentenga, preferivel, foi
corretamente aperfeicoada por embargos de declaracéo e reconheceu
a boa - fé da Recorrente nos seguintes termos.

(--r)

Pela importancia, repete-se: a Recorrente percebeu por mais de 20
anos o beneficio e, apds seu ingresso na sociedade da irma, apenas
para compor quadro social, percebeu por mais de 13 anos, superado
em muito o prazo decadencia previsto na legislacdo e estampado no
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principio da autotutela da Administracao.

O acdrddo dos embargos de declaragdo que se incorporou ao da
apelacéo traz outro equivoco, d. v., quando decide que a Recorrente
ndo indicou "omissdo e contradicdo no julgado”, porém confirma a
alegacdo de confrontagdo de jurisprudéncia daquele mesmo Tribunal,
sob 0 seguinte argumento:

(...)

O mesmo CPC, art. 489, § 1° impde, expressa e peremptoriamente,
gue as decisdes elencadas nos seus incisos ndo sdo fundamentadas,
portanto omissas, revelando estritamente a via dos declaratérios como
propria para declarar mesmo referida omisséo. Ndo ha margem para
ilacOes.

O préprio-acérdéo recorrido afirma que ‘o julgador néo esta obrigado a
responder a todas as questOes suscitadas pelas partes, contrariando
mesmo o CPC tanto o art. 489, § 1°, quanto 0 1.022, 11.

A Recorrente traz em sua apelacdo julgado que guarda assustadora
identidade com seu caso concreto:

(.-r)

E a decisdo do eg. TIMG, sem confrontar com a jurisprudéncia do
mesmo Tribunal, se limitou a consignar:

(.--)

Nesta esteira, ndo ha prova nos autos de que a Recorrente possui
condicdes de se manter as proprias expensas. Pior, o v. acorddo
recorrido ndo sO ignora o precedente, como- presume ma-fé da
Recorrente, naquele ja denunciado -e inaceitavel- jogo de palavras:

(.-r)

De fato, a conclusdo que se impde é a da presenca e imposicdo da
boa-fé, porque ela s se presumel!

Contrariando corolério do Direito, o v. acérdao ndo aponta a prova da
ma-fé, e a reconhece, quase que de oficio, desprezando outro julgado
do mesmo Tribunal, trazido pela Recorrente:

(--r)

Segue-se a decadéncia do direito da Administracdo de cassar a
pensdo, porque concedida ha muito mais de cinco -5- anos, donde a
infracdo da Lei 9.784/99 que regula o processo administrativo, art. 54
eseu §1°

(--r)

Repetido pelalel mineiran® 14.184, art. 65 e § 2°:

(...)

O v. acérdéo recorrido se equivoca mais uma vez, d. v., quando
decide que:
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Em primeiro lugar, ha que se dizer que, como o0 pagamento da
pensdo por morte é uma relacéo juridica de trato sucessivo, 0
direito do IPSEMG rever a concessdo do beneficio renova-se a
cada més em que ele é pago. Portanto, ndo ha como falar em
decadéncia, sendo irrelevante a alegagdo de que a autarquia
estadual deveria ter cancelado a penséo no prazo de cinco anos
apods o exercicio de atividade supostamente incompativel com o
beneficio.

Isso contraria tanto a lel federal, quanto a estadual que espelhou. A
infrac8o é palmar quando imagina, o v. acérdao recorrido, cuidando-se
de beneficio de trato sucessivo, a decadéncia estaria afastada.

Ora, a norma trata disso expressamente, quando instala 0 termo a quo
no primeiro, e ndo no Ultimo pagamento” (fls. 355/359¢).

Por fim, requer "o presente recurso admitido, conhecido e provido a fim de
ver-se cassado, sendo reformado o v. acorddo dos autos, isentada do 6nus de repetir o
regularmente recebido e restaurada a pensao” (fl. 359e).

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund locd (fls. 376/377€).

A irresignagdo merece parcid conhecimento e, nessa parte, nd merece
prosperar.

Na origem, trata-se de demanda proposta pela parte ora recorrente, com o
objetivo de que sgja "restabelecido 0 beneficio previdenci&io com o pagamento continuado
da pensdo mensd, a contar da data do cancelamento - novembro/2014 - na conformidade da
Le estadud n° 1.195/54 e a cobranga intentada se tornara inexistente, condenado o
requerido a deixar de cobrar, inscrever ou cancelar ainscricdo do débito em dividaaiva' (fl.
13e).

Julgada parcidmente a demanda, "somente para declarar inexigente a
cobranca intentada pelo ente publico a titulo de ressarcimento” (fl. 267€), recorreram ambas
as partes, tendo ddo reformada parcidmente a sentenca, pelo Tribund locdl, "para julgar
totamente improcedente a agao” (fl. 331e).

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

Inicidmente, cumpre asseverar que, ao contrario do que ora se sugtenta, néo
houve violaggo ao art. 489 CPC/2015, pois a prestacdo jurisdiciond foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do acérdéo
proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram, fundamentadamente e de modo
completo, todas as questdes necess&rias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
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solucdo juridica diversa da pretendida.

Assim, 0 acorddo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ihe competia, permitindo, por conseguinte, a
exata compreensdo e resolucdo da controvérsia, ndo havendo fdar em descumprimento ao
art. 489 do CPC/2015.

Vde destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rd. MinistraDIVA MALERBI (Desembargadora
Federa ConvocadaTRF 32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp
1.078.082/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP, Rd. Minidro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2016.

Ademais, ndo se presta a via declaratoria para provocar prequestionamento,
Se ausentes omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ, AgRg no REsp
1.235.316/RS, Rd. Minisro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2011), bem como ndo se presta a viadeclaratéria para obrigar o Tribund a regpreciar
provas, sob o ponto de vida da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ, Re.
Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

No que se refere & degada violacdo ao art. 54 da Le 9.784/99, o Recurso
Especid néo ultrapassa a admissibilidade, ante o ébice da Simula 282 do Supremo Tribund
Federa ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o ventilada, na decisio recorrida,
a questdo federd susciteda’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a
parte recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribuna, é necess&rio que a causa
tenha sido decidida & luz da legidacéo federd indicada, bem como sgia exercido juizo de
vador sobre os digpodtivos legas indicados e as teses recursais a e€es vinculadas,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, a tese recursal vinculada ao dispositivo tido como violado
ndo fo apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de
fundamento a conclusio adotada pelo Tribund local.

A propdsito, transcreve-se a histérica e aud jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO CONHECIMENTO. NO
AMBITO DO ESPECIAL, SO SE APRECIA MATERIA
DECIDIDA NO DECISORIO RECORRIDO. o)
PREQUESTIONAMENTO VIABILIZADOR DO ESPECIAL
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NAO SE COMPLETA COM A SIMPLES MENCAO (NO
ACORDAO DESAFIADO) AO PRECEITO LEGAL
INVOCADO. A SUA CARACTERIZACAO EXIGE QUE,
SOBRE A QUESTAO JURIDICA DISCIPLINADA NO
DISPOSITIVO DE LEI INDICADO COMO MALFERIDO, O
ARESTO RECORRIDO TENHA EXPENDIDO DECISAO
EXPLICITA. (...) RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
DECISAO POR MAIORIA" (STJ, REsp 102.366/RS, Rel. Ministro
DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, DJU de
16/03/1998).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
IMPRESCINDIBILIDADE. SUMULA N° 182/STJ.

- Para que se configure o requerido prequestionamento de
dispositivo legal apontado como violado n&o € suficiente que
este tenha sido indicado pelo recorrente, em suas razdes
recursais, mas que o Tribunal de origem tenha efetivamente
debatido 'a questdo dita controvertida, referente a norma
infraconstitucional supostamente afrontada.

(.--)

- Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 338.268/ES, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJU de
11/06/2001).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. (..) REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DESPROVIDO.

(...)

2. Para a configuracdo do questionamento prévio, nao é
necessario que haja mencdo expressa do dispositivo
infraconstitucional tido como violado. Todavia, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido
discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de néo
preenchimento do requisito do  preguestionamento,
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indispensavel para o conhecimento do recurso especial.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

(...)

7. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte,
desprovido" (STJ, REsp 1.046.084/SP, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/03/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS
DA  FUNGIBILIDADE, CELERIDADE E ECONOMIA
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados,
a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por
conseguinte, acorreta interpretacdo da legislacéo federal.

(-2)

3. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental ao qual
se nega provimento" (STJ, EDcl no AREsp 381.045/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
04/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
(...) ART. 192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR.
AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

(--r)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cédigo Civil
ndo comporta conhecimento, por falta de preguestionamento,
visto que o acérdéo abordou a questao prescricional com base
nos arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a
incidéncia das Siumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(.-r)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/03/2015).
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. RESSARCIMENTO DE VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE NOS AUTOS DA
EXECUCAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O requisito do prequestionamento pressupfe tenha havido
na instancia ordinaria o debate de determinada tese juridica
sob um dado enfoque normativo, ndo bastando a simples
mencdo a dispositivo legal para qgue esse requisito de
admissibilidade seja considerado cumprido.

2. ln casu, 0 agravante na origem néo suscita a apreciagdo da
controvérsia a luz dos dispositivos de lei federal apontados
como violados em seu recurso especial, tendo, inclusive,
deixado de provocar a manifestacdo da Corte regional
mediante a oposi¢ao dos competentes embar gos de declar agdo.
Aplicacédo das Simulas 282 e 356 do STF.

3. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.017.857/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ DECISAO
MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo lega invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Simulan. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdéao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento, ateor da Simula n. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos ou
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interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispdem as
Stimulasn. 5e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificagdo das conclusdes do acérdéo
recorrido, a respeito da conduta protelatoria do agravante, para fins de
afastamento da multa por litigdncia de ma-fé, demandaria andlise do
contetido fético dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne° 211/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
COMISSAO DE CORRETAGEM. INDENIZACAO.
CABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. INTERPRETAQAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
211 do Superior Tribunal de Justica.

(...)

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.172.051/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 23/03/2018).

Registire-se, ainda, que a exigéncia de pregquestionamento encontra respaldo
no préprio permissivo condituciond:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--r)

[l - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou
Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar tratado ou lel federal, ou negar-lhes vigéncig;

b) julgar valida lei ou ato de governo loca contestado em face de lei
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federal;
c) der a lel federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido
outro tribunal”.

Vae, a proposito, conferir a ligio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido
de que "(.) a locucdo causas decididas, autoriza a exigncia do denominado
prequestionamento da questéo condtituciona ou federd, exigéncia feita nos verbetes ns. 282
e 356 da SUmula da jurisprudéncia predominante no STF, gplicaveis ao RE e também ao
REsp. A questdo objeto dos recursos deve ter sdo decididapelo érgéo judicid inferior, sem
0 gue ndo se tera cumprido o requisito condituciond para a admissibilidade desses recursos'
(in Principios Fundamentais - Teoria Gera dos Recursos, 52 edicdo, RT, p. 252).

Com €feito, "a exigéncia do prequestionamento, impende sdientar, ndo é
mero rigorismo forma, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubgtancia a hecessidade de obediéncia aos limites impostas ao julgamento das questées
submetidas a0 E. Superior Tribund de Justica cuja competéncia fora outorgada pela
Condtituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacdo origin&ia de
pleitos no C. STJ esta exaudtivamente arrolada no mencionado dispositivo condtituciond, ndo
podendo sofrer ampliagdo” (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

Lado outro, o Tribund local, soberano na andise fatica da causa, consgnou,
expressamente, que

"No caso, a propria autora reconhece que foi socia de sociedade
empresaria denominada OTUR Representagcdes Importacbes e
Comércio Ltda. Do mesmo modo, as declaracfes de imposto de renda
juntadas (documento eletrbnico 10), bem como o0 questionario
realizado pelo Servico Socia de Previdéncia (documento eletrénico
44), demonstram que, ao contrario do afirmado, a autora auferiu lucro
com as referida quotas sociais, ou sgja, que a referida empresa
distribuiu lucros.

A partir do momento em que a autora tornou-se socia da supracitada
sociedade empresaria, cessou a hipétese prevista no artigo 23, 11, , €?,
da le 1.195/54, porque o pagamento do beneficio se limita as filhas
solteiras que ndo vivam as expensas proprias.

Ou sgja, 0o simples fato da autora ser socia de sociedade empresaria,
ainda que por curto periodo de tempo, indica que tem condic¢des de se
sustentar. A pensdo deve ser paga somente aqueles que nao
possuem condic¢des de exercer um oficio; 0 que ndo é o caso.

O beneficio previdenciario ndo pode servir de escusa para o exercicio
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de atividade remunerada. Se ha inequivoca capacidade labor ativa,
o beneficio pode ser cancelado.

Ademais, ainda que a autora ndo tenha auferido renda consideravel
com as referidas quotas sociais, ou, atuamente, ndo seja mais
proprietaria das mesmas, nao ha que se falar mais em vulnerabilidade
econdmica, e incapacidade de gerir sua prépria subsisténcia.

Por todas essas razbes, mostra-se correto o procedimento do
IPSEMG, de cancelar o beneficio, ante a extincdo da situacdo que
garantia seu recebimento.

Por fim, em relacéo ao pedido de declaracdo de inexisténcia de déhito,
também nao assiste razdo a autora.

Isso porque, ao contrario do que sustenta a autora, ndo ha como
falar _em boa-fé da mesma, porque deixou de comunicar a
Administracao Pablica a alteragéo de sua situagdo econdmica.
Sendo assm, ndao ha como falar em erro atribuivel
exclusivamente a Administracdo, o que afasta a incidéncia do
entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
Recurso Especial 1.244.182/PB, e, consequentemente, a
pretensdo de declarar inexistente a cobranca intentada pelo
ente publico” (fl. 330e).

"A embargante sustenta que o julgado foi omisso quanto a
incidéncia da Lei estadual n°. 14.184/2002, entretanto, ndo ha
gue se falar em vicio quando o artigo citado néo se aplica ao
caso em questdo, tendo em vista a ma-fé da embargante.

(...)" (fl. 345¢).

Com €feito, rever a conclusdo do Tribund a quo, soberana na andise fatica
da causa, e fundamentada em legidacéo locd, € pretensdo inviavd neste STJ, nos termos das
Simulas 7/STJ e 280/STF.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OFENSA
NAO CARACTERIZADA. OFENSA AO ARTIGO 6° DA LICC.
MATERIA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL.
NECESSIDADE DO EXAME DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. APLICAGAO.

(...)

3. O exame da controvérsia, tal como proposta pelo recorrente
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e enfrentada pelas instancias ordinérias, exigiria a analise de
dispositivos de legislagdo local (Lei Estadual 500/1974 e Lei
Complementar Estadual 1.010/2007), pretensdo insuscetivel de
ser apreciada em recurso especial, conforme a Sumula
280/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento® (STJ, AgRg no
AREsp 790.023/SP, Rel, Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 19/12/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MULTA
AMBIENTAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA ‘FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
ILEGITIMIDADE ATIVA DA FAZENDA ESTADUAL.EXAME
DE LEl LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
COMPETENCIA PARA AUTUACAO DE |INFRACAO.
ANALISE DE LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. COMPETENCIA DOS ORGAOS ESTADUAIS DE
PROTECAO AO MEIO AMBIENTE PARA IMPOR SANCOES.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NAO OCORRENCIA DE
BIS IN IDEM. PRECEDENTE. NECESSIDADE DO REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. INVIABILIDADE.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art.
535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em
gue teria incorrido 0 acérddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da
Stmula 284/STF.

2. Em relacéo & alegada ilegitimidade ativa da Fazenda Estadual, com
a leitura do acérdao objurgado e das razdes da parte agravante,
verifica-se que 0 exame da pretensdo recursal pressupde a
apreciacdo de normas.de Direito local, mais especificamente da
Lei Estadual 997/1976 e do Decreto Estadual 8.468/1976.
Aplicacéo, in casu, da Siimula 280 do STF.

3. No que diz respeito & competéncia para autuar a referida infragéo,
temos que a Corte local continuou por embasar sua decisdo em
Direito local - a Lei Estadual 997/1996. Dessa forma, o Tribunal a
quo dirimiu a controvérsia sob a dtica da referida legislacéo local.
Incidéncia da Simula 280 do STF.

4. Nao ocorreu bis in idem na aplicacdo das san¢des, uma vez que a
competéncia da Capitania dos Portos ndo exclui, mas complementa, a
legitimidade fiscalizatoria e sancionadora dos 6rgéos estaduais de
protecdo ao meio ambiente. Precedente do STJ.

5. Além disso, ainstancia de origem decidiu a controvérsia com
fundamento no suporte fético-probatério dos autos. Desse
modo, verifica-se que a analise da controvérsia demanda
reexame do contexto fatico-probatério, o que € inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da Simula 7/STJ.
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6. Recurso Especia ndo provido" (STJ, REsp 1.560.022/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/02/2016).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RIST],
conhego par cialmente do Recurso Especid, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorérios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vdor j4 arbitrado, levando-se en consideracéo o trabaho adiciond imposto
a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicio deste recurso, respeitados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Ressdte-se que, em caso de reconhecimento do diréto & gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigaces decorrentes de suasucumbéncia,
nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

I

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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