EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.830.744 - SP (2019/0232854-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : TAMBORE SA
ADVOGADO : THEREZA CHRISTINA C DE CASTILHO CARACIK - SP052126
EMBARGADO : MUNICIPIO DE SANTANA DE PARNAIBA
PROCURADOR : HENRIQUE LAZZARINI MACHADO - SP246189
DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaracio, opostos por TAMBORE YA, a
deciséo de minhalavra, assm fundamentada, in ver bis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo MUNICIPIO DE
SANTANA DE PARNAIBA, com base na alinea a do permissivo
constitucional, contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"Apelacdo. Embargos a execucdo fiscal. Imposto predia e
territorial urbano. Exercicios de 2005 a 2008. Alegacdo de
ilegitimidade passiva. Procedéncia. Compromisso de compra e
venda do imoével celebrado em 2000. Falta de registro.
Irrelevancia. Transferéncia da posse. Sujeicdo passiva da
adquirente. Inteligéncia do estatuido no artigo 34 do Cadigo
Tributério Nacional. Recurso denegado” (fl. 178e).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especial violagdo aos arts. 34 e 124,
I, ambos do Cddigo Tributario Nacional e 1.245 do Cédigo Civil,
sustentando que:

"Destarte, embora a Recorrida tenha transferido a posse do
imével que ensgou os tributos executados, por meio de
compromisso particular de compra e venda firmado no ano de
2000 (fls. 104/115), quando do inicio da ocorréncia dos fatos
geradores executados que remonta o ano de 2005 (fls. 12),
figurava como proprietéria do imével na matricula (fls. 09/10),
sendo, assim, dona do bem a teor do artigo 1.245 do Cddigo
Civil, que pelarelevancia se transcreve:

"Art. 1.245. Transfere-se entre vivos a propriedade
mediante o registro do titulo translativo no
Registro de Iméveis.
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§ 1° Enquanto néo se registrar o titulo translativo, o
alienante continua a ser havido como dono do
imovel.

§ 2° Enquanto ndo se promover, por meio de acdo
prépria, a decretacdo de invalidade do registro, e o
respectivo cancelamento, o adquirente continua a ser
havido como dono do imével”. - G.N.

Por outro lado, a atualizacdo cadastral junto a Prefeitura
Municipal de Santana de Parnaiba somente foi requerida pela
Recorrida no .ano de 2010, conforme se vislumbra do
documento de fls. 102, ou segja, curiosamente apads a distribuicdo
da acdo de execucdo fiscal que se deu no ano de 2009 .
De mais a mais, ainda que o0 contrato particular de compra e
venda tenha sido celebrado ha anos, como assinalado pelo
Tribunal "a quo", tal circunstancia também nao é capaz de didir
a condicdo de contribuinte e proprietéria da Recorrida, posto
que nos termos do artigo 123 do Cdédigo Tribunal Nacional,
"salvo expressa disposi¢cao de lei em contrério, ndo se pode opor
a Fazenda Publica convencges particul ares que modifiquem a
definicéo legal do sujeito passivo da obrigacdo tributéaria’.
E como contribuinte do Imposto Predial Territorial Urbano -
IPTU , ndo é demais repetir, o artigo 34 do Cadigo Tributario
Nacional elencou tanto o proprietario do imével, como o titular
do dominio ou o seu possuidor. Veja-se:

"Art. 34. Contribuinte do imposto é o proprietério do

imovel, o titular do seu dominio Util, ou o seu possuidor a

qualquer titulo".

No caso, a Recorrida, embora tenha transferido a posse,
guando da ocorréncia dos fatos geradores executados ainda era
proprietario do imével, visto que figura no titulo de registro, ndo
tendo o contrato particular de compromisso de compra e venda
0 condao de afastar tal condi¢do, nostermos do artigo 1.245 do
Cadigo Civil.

Destarte, por qualquer dos angulos que se observa, resta
caracterizada a legitimidade passiva da Recorrida, na condi¢cdo
de contribuinte, pelo simples fato de ostentar o status de
proprietéria, j& que detinha a época o titulo, razéo pela qual a
reforma do V. Acérdao recorrido é a medida que se impde, até
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porque o entendimento firmado no &mbito do Superior Tribuna
de Justica no REsp 1.111.202-SP de relatoria do Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, apreciado sob a sistemética do
recurso repetitivo, possibilitou ao legislador municipal, a exemplo
do que fez o legisador da Recorrente, de imputar a sujeicéo
passiva do IPTU ao proprietério, ao titular do dominio e ao
possuidor, cujo V. Acérdao disponibilizado no DJe de
18.06.2009 contou com a seguinte ementa:

(--r)

Desta forma, ndo pairam ddvidas que a alienagdo do imove
realizada por instrumento particular, ndo levada a registro no
Cartério de Registro de Iméveis a época do inicio dos fatos
geradores executados, ndo é apto a afastar a legitimidade
passiva da empresa Recorrida, nos termos do artigo 34 do
Cadigo Tributério Nacional, c/c artigo 1.245 do Caodigo Civil,
posto que ela & época detinha o titulo de proprietaria do imovel
ensejador dos tributos executados, sendo o fato de ter celebrado
um. contrato particular de compromisso de compra e venda,
repita-se, irrelevante para didir sua sujeicdo passiva e sua
qualidade de contribuinte, raz&o pela qual imperativo se faz a
reforma do V. Acoérddo recorrido, sob pena de se violar os
dispositivos  legais mencionados, bem como o entendimento
firmado no &mbito do Superior Tribunal de Justica, no REsp
1.110 551-SP e no seu enunciado sumular 399.

(--.)

N&o obstante a legitimidade passiva da Recorrente pelas razes
expostas no tépico acima, tem-se que ela ainda é "responsavel”
pelo débito executado pelo fato de estar inserida no mesmo
grupo econbmico que a empresa por ela indicada como
legitimada passiva.

(...)

Destarte, ainda que as audidas empresas sejam pessoas
juridicas distintas, o fato é que a empresa Recorrida - TSA
HOLDING S/A (ATUAL DENOMINACAO DE TAMBORE
S/A) - e a empresa indicada como sendo a atual proprietaria do
dominio (til do imével - SISTEMA FACIL TAMBORE 6
VILLAGIO SPE LTDA. - pertencem ao mesmo grupo
econdmico, sendo isso fato incontroverso, razdo pela qud,
independentemente da autonomia juridica que ambas possuem,
elas respondem solidariamente pelo débito executado, nos
termos do artigo 124, inciso | do Codigo Tributério Nacional, ja
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gue ambas, no minimo, desde o ano de 2003, conforme
consignado na Certidao de Registro Imobili&rio acostada as fls.
09 - campo denominado registro anterior - encontram-se juntas
envidando recursos e esforgos para a realizagdo dos seus
objetivos comuns; e, reaizando, conjuntamente, a situacdo
configuradora do fato gerador dos tributos ora executados, ja
gue se encontravam, repita-se, juntas no empreendimento
guando da ocorréncias dos fatos geradores" (fls. 191/199¢).

Por fim, "requer a Recorrente a admissdo do processamento deste
recurso, com a remessa dos autos ao C. Superior Tribunal de Justica,
onde, espera e confia ver o presente recurso conhecido e, ao final,
provido, para REFORMAR o V. Aco6rdéo recorrido de modo a
reconhecer a legitimidade passiva da empresa Recorrida, retornando,
assim, 0 processo 0 seu curso regular, com inversdo dos honorérios
advocaticios' (fl. 201e).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 205/227€), o Recurso Especial foi
admitido pelo Tribunal de origem (fls. 244/245¢).

A irresignagdo merece prosperar.

Na origem, tratase de Embargos & Execucdo opostos por
TAMBORE 9/A, atuamente TSA HOLDING S/A, aegando
ilegitimidade passiva, sob o fundamento de que ndo seria mais
proprietaria do imével sobre o qual recai a cobranca do IPTU.

O Juizo de.1° Grau acolheu os Embargos e excluiu o embargante, ora
recorrido, do polo passivo da Execucao Fiscal.

Inconformada a Fazenda Publica interpds apel agdo, sendo que a Corte
de origem negou provimento ao recurso, mantendo a sentenca.

Dai a interposicéo do presente Recurso Especial.

A Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do
Recurso Especial 1.111.202/SP, submetido ao rito do art. 543-C do
CPC/73, confirmou a pacificada jurisprudéncia do STJ no sentido de
gue tanto o promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do
imével, quanto seu proprietario/promitente vendedor (aguele que tem a
propriedade registrada no Registro de Imoveis), sdo contribuintes
responsaveis pelo pagamento do IPTU, cabendo ao legislador
municipa eleger quaisquer deles.

Confira-se a ementa do julgado:

"TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. IPTU. CONTRATO
DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO POSSUIDOR
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(PROMITENTE COMPRADOR) E DO PROPRIETARIO
(PROMITENTE VENDEDOR).

1. Segundo o art. 34 do CTN, consideram-se contribuintes do
IPTU o proprietario do imovel, o titular do seu dominio Util ou o
seu possuidor a qualquer titulo.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de
gue tanto o promitente comprador (possuidor a qualquer
titulo) do imoével quanto seu proprietario/promitente
vendedor (agquele que tem a propriedade registrada no
Registro de Imdveis) sdo contribuintes responsaveis
pelo pagamento do IPTU. Precedentess RESP n.°
979.970/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de
18.6.2008; AgRg no REsp 1022614 / SP, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJ de 17.4.2008; REsp 712.998/RJ,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ 8.2.2008 ;
REsp 759.279/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, DJ de 11.9.2007; REsp 868.826/RJ, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJ 1°.8.2007; REsp 793073/RS, Rel.
Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 20.2.2006.

3. 'Ao legislador municipal cabe eleger o sujeito passivo
do tributo, contemplando qualquer das situacgles
previstas no CTN. Definindo a lei como contribuinte o
proprietario, o titular do dominio atil, ou 0 possuidor a
gualquer titulo, pode a autoridade administrativa optar
por um ou por outro visando a facilitar o procedimento de
arrecadacdo’ (REsp 475.078/SP, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ'27.9.2004).

4. Recurso especia provido. Acordao sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugcdo STJ 08/08" (STJ, REsp
1.111.202/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/06/2009).

Nas razdes do referido acérdao da Primeira Se¢do, cuidou o eminente
Relator de ressaltar que:

"Segundo o art. 34 do CTN, consideram-se contribuintes do
IPTU o proprietério do imével, o titular do seu dominio (til ou o
seu possuidor a qualquer titulo.

Quando o CTN considera contribuinte do IPTU o possuidor a
qualquer titulo, refere-se as hipoteses de relacbes de direito
real, no qual se inclui o contrato de promessa de compra e
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vendairretratével.

Assim, analisando-se o art. 34 do CTN, conclui-se que o
proprietario do imovel, na qualidade de promitente
vendedor, é contribuinte do IPTU, cuja responsabilidade
deve ser somada a do promitente comprador (possuidor
do imovel)".

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IPTU. CONTRATO
DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO POSSUIDOR
(PROMITENTE COMPRADOR) E DO PROPRIETARIO
(PROMITENTE VENDEDOR). POSSIBILIDADE DE
OPCAO PELO LEGISLADOR MUNICIPAL. ESPECIAL
EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO
NO RESP 1.110.551/SP.

1. A Primeira Segdo/STJ, ao apreciar o REsp
1.110.551/SP (Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
de 18.6.2009), aplicando a sistematica prevista no art.
543-C do CPC, confirmou a orientacdo no sentido de que
tanto o promitente comprador (possuidor a qualquer
titulo) do imoével quanto seu proprietario/promitente
vendedor (aguele que tem a propriedade registrada no
Registro de Imdéveis) sdo contribuintes responsaveis
pelo pagamento do | PTU.

2. O legislador tributario municipal pode eleger o sujeito
passivo do IPTU, contemplando quaisquer das situactes
previstas no CTN. Ressalte-se que a inclusdo do
promitente-comprador como contribuinte, por si s6, ndo
implica a exclusao do proprietario
(promitente-vendedor).

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.564.760/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/02/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. IPTU.
LEGITIMIDADE AD CAUSAM. COMPROMISSARIO
VENDEDOR. PROMITENTE COMPRADOR.

Na sessdo realizada em 10.6.2009, a Primeira Sec¢&o julgou o
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recurso especial 1.110.551/SP, representativo da controvérsia,
nos termos do art. 543-C do CPC, e firmou entendimento no
sentido de que o promitente comprador é legitimado para figurar
no polo passivo conjuntamente com o proprietario, qual seja,
aquele que tem a propriedade registrada no Cartério de
Registro de Iméveis, em demandas relativas a cobranca do
IPTU. Assim, cabe ao administrador publico eleger o sujeito
passivo do tributo, contemplando qualquer das situacdes
previstas no CTN.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.510.517/SP, ~Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2015).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IPTU. RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior, no julgamento 1.111.202/SP, sob
0 rito dos recursos repetitivos, previsto no artigo 543-C
do CPC, pacificou o entendimento de que tanto o
promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do
imével quanto seu proprietario/promitente vendedor
(aquele que tem a propriedade registrada no Registro de
Imoveis) sao contribuintes responsaveis pelo pagamento
do IPTU.

2. No caso dos autos, no entanto, o Tribunal local foi categorico
ao afirmar que, conforme as provas produzidas nos autos, o ora
agravado ndo figurava mais como real proprietario do imével
perante o Fisco, 0 que impossibilitaria seu enquadramento com
contribuinte do IPTU. Diante dessa afirmacdo da Corte de
origem, para se chegar a conclusdo diversa, seria essencia a
incursdo no quadro fético-probatério dos autos, providéncia
vedada nesta instancia especial, em razéo do 6bice da Simula
7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 695.733/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/12/2015).

Destarte, ndo estando o ac6rddo recorrido em sintonia com o
entendimento dominante desta Corte, aplica-se, ao caso, 0

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 8C092BA9-0EB0-4355-92E5-ABFO7EC9842B



entendimento consolidado na Simula 568 desta Corte, in verbis: "o
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema'".

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° 111, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especial, para, reformando o acoérdao
recorrido, reconhecer a legitimidade do executado, ora recorrido, para
figurar no polo passivo da execucdo fiscal" (fls. 255/260e€).

Inconformada, dega a parte embargante, em sintese, que o Tema/Repetitivo
122/STJ ndo se aplica a0 caso dos autos; que "tanto o promitente vendedor quanto o
promitente comprador pode figurar no polo passvo de executivo fiscd”; que "atese firmada
em recurso repetitivo fol publicada em 18.06.2009 enquanto a dienacao ocorreu antes de
suapublicacdo”, e, portanto, incabivel a aplicacdo do Tema 122/STJ.

Requer, por fim, "sgam 0s embargos aclaratorios recebidas com efeito
modificaivo e, apos a manifestacdo da Embargada nos autos nos termos do artigo 1.023,
§2° do Codigo de Processo Civil, s§am os Embargos de Declaracdo conhecidos e acolhidos
com efatos Infringentes, nos termaos supra, para todos os efeitos’ (fl. 269¢).

Os Embargos de Declaragdo ndo merecem ser conhecidos.

Com efeto, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de
Declarago sdo_cabivels para “esclarecer obscuridade ou diminar contradicdo”, "suprir
omissio de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento” e "corrigir erro meteria".

Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissio quando o
tribunal deixa de apreciar questOes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
examinaveis de dficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de agum topico da
matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia origin&ia, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
indusve quanto a ponto acessdrio, como seria 0 caso de condenagBes em despesas
processuais e honorérios advocaticios (art. 20), ou de sangdo que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, r° Il, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicdo, p. 539).

Congtata-se a contradicdo quando, no contexto do acorddo, estéo contidas
proposi¢des incondlidves entre 9, dificultando-lhe a compreensZo.

Assm, a contradicdo que rende ensgo a oposicdo de Embargos de
Declaracdo € aqudainterna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de PONTES
DE MIRANDA acercado tema, in ver bis:
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"A contradicdo ha de ser entre enunciados do ac6rddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro € de conclusdo, ou entre a ementa
e 0 acorddo, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votagdo e o
teor do acérddo, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s
votos vencedores, ou a ata, ou outros dados' (in Comentérios ao
Codigo de Processo Civil, Tomo VII, 3% edigdo, Forense, 1999, p.
322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, h& de se
entender que o erro materid é aguele que consste em Smples lapsus linguae aut calami, ou
de mera distracdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que 0 SuUposto erro congtitui
o0 resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma apreciacéo do juiz, anda que
inbcua, ndo havera erro materid no sentido que a expressao € usada pela disposicdo em
exame, de modo que sua eventud correcao deve ser feita por outra forma, notadamente pela
via recursd” (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 2003,
Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, 0 escdlio de EDUARDO TALAMINI: "O erro
material reside na expressdo do julgamento, e nd& no julgamento em 9 ou em suas
premissas. Trata-se de uma incongsiéncia que pode ser clara e diretamente gpurada e que
néo tem como ser aribuida ao contelido do julgamento — podendo apenas ser imputada a
forma (incorreta) como e foi exteriorizado" (in Coisa Julgada e sua Revisio, RT, 2005, p.
527).

A obscuridade, por sua vez, verificase quando ha evidente dificuldade na
compreensao do julgado. Ocorre quando ha a fatade clareza do decisum, dai resultando a
inintdligibilidede da questdo decidida peo drgao judicd. Em Utima andlise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a dguma questéo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreenséo do texto
da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo
de ma formulag@o de conceitos. H& obscuridade quando a sentenca
esta incompreensivel no comando que impfe e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentenca como os
demais defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaragéo
prejudicando a inteleccdo da sentenga prejudicard a sua futura
execucao.

A dlvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar divida' (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).
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Na espécie, contudo, a parte embargante ndo demonstrou haver, no acordao
embargado, contradicdo, obscuridade, omissio ou erro materid, a judificar a oposicéo dos
presentes Embargos de Declaragéo, vicios que ndo foram, sequer, apontados, como exige
o art. 1.023, caput, do CPC/2015, a0 assm dispor:

"Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias,
em peticdo dirigida ao juiz, com indicacdo do erro, obscuridade,
contradicdo ou omissao, e ndo se sujeitam a preparo”.

Vde observar que a auséncia de indicagdo dos vicios que judificariam a
oposicdo dos Embargos de Declaragdo, dém de inobservar a exigéndia do art. 1.023 do
CPC/2015, impede a exata compreensdo da controvérsia, araindo a incidéncia da Simula
284 do STF, por andogia

A proposito, ja decidiu a Corte Especid do STJ:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO
DEMONSTRAQAO DE NENHUM DOS ViCIOS PREVISTOS
NO ART. 1022 DO NOVO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO CONHECIMENTO.

1. A auséncia de indicagdo, nas razbes dos embargos
declaratoérios, da presenca de quaisquer dos vicios enumerados
no art. 1.022 do CPC/2015 implica o ndo conhecimento dos
aclaratoérios por descumprimento dos requisitos previstos no
art. 1.023 do mesmo diploma legal, além de comprometer a
exata compreensdo da controvérsia trazida no recurso.
Aplicacédo da Simulan. 284 do STF.

2. Embargos de declaragdo ndo conhecidos’ (STJ, EDcl no Agint nos
EAREsp 635.459/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe de 15/03/2017).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO. RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO. JULGAMENTO DE AGRAVO INTERNO
QUE MANTEM A DECISAO. EMBARGOS DE DECLARACAO
SEM  INDICACAO DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO. NAO CONHECIMENTO DOS
EMBARGOS.
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| - A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido
de que ndo preenche osrequisitos de admissibilidade a petigcéo
dos embargos de declaracdo que nao indica nenhum dos vicios
elencados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015
(art. 535 do Coédigo de Processo Civil de 1973), caso dos autos,
0 que, por si s6, é suficiente para o ndo conhecimento do
recurso, na medida em que a deficiéncia da argumentacao
inviabiliza a compreensédo exata da controvérsia a ser solvida,
atraindo a incidéncia, por analogia, do enunciado n. 284 da
Simula do STF.

Il - Embargos de declaracdo ndo conhecidos' (STJ, EDcl no Agint no
AREsp 865.398/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 08/03/2017).

Cumpre destacar, por outro lado, que, ndo obstante a orientagéo acerca da
natureza recursa dos Declaratérios, sngularmente, ndo se prestam ao rgulgamento da lide,
mediante o reexame de matéria ja decidida, mas apenas a e ucidacdo ou ao aperfeicoamento
do decisum, em casos, jusamente, nos quas eivado de obscuridade, contradicdo, omissao
ou erro materid. N&o tém, pois, em regra, carater subditutivo ou modificativo, mas
aclaratério ou integrativo.

Com €feto, sga a luz do CPC/73 ou do CPC vigente, os Embargos de
Declaracdo ndo condituem veiculo proprio para 0 exame das razbes ainentes ao
inconformismo da parte, tampouco meo de revisao, rediscussdo e reforma de matéria ja
decidida.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO.
ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, bem como quando ha erro material a ser sanado.
2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes’ (STJ,
EDcl nos EDcl na Rcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVI0 DE
NORONHA, SEGUNDA SE(;,Z\O, DJe de 11/03/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535
DO CPC. AUSENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.
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1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais
erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, estd evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo 6rgao
judicial recorrido, o que nédo se admite nos estreitos limites do
art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaragdo rejeitados’ (STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal convocada do TRF/32 Regido),
PRIMEIRA SECAQ, DJe de 04/03/2016).

Ante 0 exposto, ndo conhego dos Embargos de Declaracéo.
l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Reatora
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