EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 661.950 - SP (2015/0037224-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : WALDOMIRO PIEDADE FILHO
EMBARGANTE : WILSON ABDALA MALUF FILHO
ADVOGADOS : MARISTELA KANECADAN - SP129006

ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695
EMBARGADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO - MAURICIO OLIVEIRA SILVA E OUTRO(S) - SP214060
INTERES. : WALDEMAR DE OLIVEIRA GUIMARAES E OUTROS
DECISAO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
SENTENCA. FGTS. DIFERENCAS APURAVEIS DECORRENTES DA
EXISTENCIA OU NAO DE SAQUES DOS DEPOSITOS FUNDIARIOS.
HIPOTESE EM QUE O ACORDAO RECORRIDO FUNDOU-SE NA
APURACAO CONTABIL REALIZADA PELO CONTADOR JUDICIAL.
NECESSIDADE DE REEXAME INCOMPATIVEL COM O APELO RARO.
PRECEDENTES DO STJ. ACLARATORIOS DOS PARTICULARES
REJEITADOS.

h Trata-se de Embargos de Declaracd opostos por
WALDOMIRO PIEDADE FILHO e outro, contra decisdo de minha lavra que negou

provimento ao seu anterior Agravo em Recurso Especid, assm ementada:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. O TRIBUNAL DE
ORIGEM, COM BASE NA PROVA DOS AUTOS, CORROBORADA PELA
CONTADORIA JUDICIAL, CONCLUIU QUE HOUVE APLICACAO DA
PROGRESSIVIDADE AO LONGO DO PERIODO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO (fls. 965).

2. Aduzem estar a decisGo equivocada, porquanto faz
mencdo a taxa de juros progressivos, 0 que degam ndo ser objeto de sua irresignacéo

recursa especiad; por esta razéo, entendem presentes os vicios ensgjadores do recurso
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integrador, ateor do art. 1.022 do Cédigo Fux.

3. Devidamente intimada, a parte embargada deixou de
apresentar impugnacéo.

4, E o rdatdrio.

5. De inicio, a mera mencdo a questdo da rubrica de
juros progressivos, no presente caso, Néo tem o conddo de macular a decisdo, porquanto,
anda que asssta razéo a parte embargante, por se revelar ta rubrica como estranhaa relacéo
processud, nenhuma ateracdo merece ser redizada, a excegdo da supressao do tema juros

progressvos.

6. E que, na decisio embargada, aplicou-se a tese do
descabimento do Recurso Especid, ante a necessidade de revisio de fatos e provas,
porquanto se faz necessirio o reexame da andlise contabil redizada pelo Contador Judicid.

7. Desta manera, tratando-se ou ndo de hipdtese de
juros progressivos, a negetiva de provimento do Agravo em Recurso Especid € irrefutave,
porquanto encontra arrimo em firme entendimento jurisprudencial deste Tribuna Superior.

8. Ante 0 exposto, rgeitam-se os Aclaratérios dos
Particulares.

0. Publique-se.

10. I ntimaches necessirias.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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