AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 789.947 - RJ (2015/0246446-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADOS

. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

- ABBP

: DANIEL FERREIRA DA PONTE E OUTRO(S) - RJ095368

: EVLDEM

: CARLOS ROBERTO FERREIRA BARBOSA MOREIRA E OUTRO(S)

- RJ061492

: PMNB
: RAUL MURAD RIBEIRO DE CASTRO E OUTRO(S) - RJ162384

LIVIA BARBOZA MAIA E OUTRO(S) - RJ182505
EMENTA

ACAO DE EXTINCAO DE CONDOMINIO. PROCESSO
EXTINTO SEM RESOLUGAO DO MERITO. ACOLHIMENTO
DA PRELIMINAR DE CONVENCAO DE ARBITRAGEM
ALEGADA PELA RE. CONDENACAO DOS AUTORES NAS
CUSTAS E HONORARIOS. FATO SUPERVENIENTE.
ALIENACAO DO BEM IMOVEL. PERDA DO OBJETO DO
RECURSO ENDEREGCADO AO STJ. MANUTENCAO DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS DEFINIDOS PELA SENTENCA.
Agravo em recurso especial prejudicado.

DECISAO

Colhe-se dos autos que, por doacdo recebida de seu genitor, os irméos A B

B PeP M N B tornaram-se proprietarios de metade de um agpartamento locdizado na

cidade do Rio de Janeiro, tocando a outra metade a E V L de M, ex-companheira do

doador.

Afirmando ndo mais possuirem interesse na manutencéo da copropriedade,

ingressaram 0s irmaos, conjuntamente, com uma agao de extingdo do condominio.

Ao sentenciar o feito, o Juizo de Direito da 312 Vara Cive do Rio de Janeiro

- RJ julgou extinto o processo sem resolucdo de méito em razéo de haver acolhido a

preiminar de convencdo de arbitragem aegada pela ré, tendo condenado os autores ao

pagamento de honorarios advocaticios fixados en R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
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Inconformados, 0s autores ingressaram, separadamente, com apel acdes. Por

suavez, aré, em apelo adesivo, questionou o vaor atribuido aos honorarios.

No Tribund de Judica do Rio de Janeiro, 0 Desembargador relator, em
pronunciamento monocrético, decidiu negar seguimento as apelagdes dos autores e ndo

conhecer do recurso adesivo, tendo ratificado a sentenca por seus proprios fundamentos.

Em seguida, a Décima Segunda Cémara Cive negou provimento aos agravos

internos interpostos pelos autores.

ApOs verem rejeitados 0s respectivos embargos de declaragéo, ABBPeP
M N B ingressaram com 0S proprios recursos especiais, mas ambos 0S recursos tiveram a
admissio recusada pelo Desembargador Terceiro Vice-Presidente do Tribund de Justica do
Rio de Janeiro.

Apenas arecorrente A B B P ingressou com agravo em recurso especid.

Estando pendente o julgamento do agravo, aréeoraagravada, EV L de M,
protocolizou a Peticdo n. 768.342/2018 (e-STJ, fl. 589), dando a conhecer que, "por
escritura publica lavrada em 20.06.2018, as partes deste agravo e o terceiro condémino do
imoved objeto da lide [..] venderam 0 bem, assm extinguindo, consensudmente, o
condominio aé entdo exigente'. Diante desse fato superveniente, sustentou ndo mais ser

possivel conhecer do agravo em razéo da perda do objeto.

Em peticdo espontaneamente apresentada, a agravante, confirmando a
veracidade do fato comunicado pela agravada, defendeu que deveria ee ser compreendido
como um "atendimento voluntario, pela ré, a pretensdo autord”, tendo por consequéncia a

inversdo dos 6nus sucumbenciais.

Instada a se manifestar sobre as aegaghes da agravante, a agravada
ponderou que, caso fossem das acolhidas, "o resultado prético seria deveras estapafurdio: a
parte vitoriosa nas ingéncias ordinarias, que se vaeu de uma clausula consensudmente eita,

teria que arcar com Onus sucumbenciais em favor de quem, ignorando aguela estipulacéo,
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preferiu aventurar-se por caminho inadequado para obter a extingdo da coisa comum'’'.
Brevemente relatado, decido.

Diante do fato superveniente noticiado nos autos, é fora de divida que o
agravo em recurso especid interposto por A B B P ficou sem objeto, cabendo a esta
relatoria, naformaregimentd, julgélo prejudicado (art. 34, XI, do RISTJ).

Quanto aos 6nus sucumbenciais, ao contr&rio do que dega a agravante, ndo
h& justo motivo a amparar o pedido de inverséo ou de redistribuicdo. A condenacdo dos
autores ap pagamento das custas e honorarios mostra-se condizente com a conclusdo a que
chegaram as ingéncias ordinarias a respaito de estarem eles vinculados ao compromisso
arbitra, ndo lhes sendo possivel submeter a pretensdo de extingdo do condominio ao exame

dajurisdicéo edtatal.

Ante 0 exposto, julgo pregjudicado o agravo em recurso especia, mantida a
condenacdo dos autores ao pagamento das custas e honorarios, nos exatos termos da

sentenca.

Publique-se.

Bradilia, 25 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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