AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.533.151 - RN (2019/0189331-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ROVANY COUTO DA SILVA
ADVOGADOS : SOSTHENES MARINHO COSTA - PB004886
VITOR MACIEL COSTA - PB016250
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.

APOSENTADORIA ESPECIAL. EFICACIA DO EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL. AGENTE ELETRICIDADE. DISCUSSAO
ACERCA DO CABIMENTO DO RECURSO DE EMBARGOS DE
INFRINGENTES. . DIREITO  PROCESSUAL  INTERTEMPORAL.
AGRAVO CONHECIDO PARA DETERMINAR SUA CONVERSAO EM
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especid interposto por Rovany Couto da Slva
contra deciséo proferida pelo Presidente do TRF-52 Regi&o que negou ssguimento ao seu
recurso especid ante o Obice da SUmula7/STJ.

Em suas razdes de agravo em recurso especid, sustenta Rovany Couto da Slvaque
0 recurso especia ndo visareexame de provas.

Em contraminuta a0 agravo em recurso especia, sustenta-se a manutencéo da
deciséo agravada.

O recurso especid que se pretende 0 seguimento, impugna acérdéo proferido em
sede de embargos de divergéncia, dando-lhes provimento, para julgar o pedido de
aposentadoria especia improcedente.

Em suas razbes de recurso especid, sustenta Rovany Couto da Slvaque o Tribuna
a quo negou vigéncia ao artigo 489, 11, 8§ 1° do CPC/2015, pois teria se negado a examinar
a violagdo dos artigos 14 e 1.048 do CPC/2015; artigos 5°, 14, 942 e 1.046, do CPC/2015,
pois o resultado do julgamento dos embargos infringentes, dém de violar a boa-fe objetiva
processud, o CPC/2015 é o Cbdigo de regéncia quando da publicacdo do acorddo
recorrido, assm ndo caberia 0 recurso de embargos infringentes. Sustenta, ainda, dissidio
jurisprudencia entre o acorddo recorrido e um paradigma do STJ, AgRg no ARESP
819.216/SP, quanto ao direito intertemporad para aplicacdo da norma processua cvil.
Sustenta, também violagdo do artigo 515 do CPC/1973 correspondente ao artigo 1.013, §
3°, do CPC/2015, pois a apelacdo do INSS ndo devolveu a matéria rdativa a eficacia do uso
de equipamento de protegdo individud, tema, portanto, que n&o poderia ser enfrentado pelo
Tribund a quo.

Em contrarrazdes a0 recurso especid, sustentase a manutencdo do acdrdéo
recorrido.

Noticiam os autos que Rovany Couto da Slva guizou agcdo em face do Ingtituto
Naciona do Seguro Socia, objetivando aposentadoria especid.

A sentenca julgou o pedido procedente em parte.
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Contra a sentenca foram opostos embargos de declaracdo, aos quais foi negado
provimento.

Ambas as partes gpelaram e a remessa oficd fol tida por interposta, tendo o
Tribund a quo negado provimento a apelacdo do INSS e a remessa dficid e dado parcid
provimento a apelacdo da parte autora, para reconhecer o direito a aposentadoria especia
desde o requerimento adminigtrativo, nos termaos da seguinte ementat

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
ELETRICIDADE. CONTAGEM DO TEMPO DE SERVICO
PRESTADO EM CONDICOES PREJUDICIAIS A SAUDE.
POSSIBILIDADE. ART. 57 DA LEI 8.213/91.VALIDADE. JUROS DE
MORA. CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS. CRITERIOS.

1. Versa a matéria dos presentes autos acerca da possibilidade (ou néo) do
reconhecimento do tempo de servico exercido em condicOes especiais pelo
autor na INFRAERO no periodo de 2106.83 a 21.07.09, objetivando-se a
concessao de aposentadoria especial. O douto juizo de prirneiro grau apenas
reconheceu como especial o periodo de contribuicdo de 21.06.83 a 27.04.95.
2. O tempo de servico € regido sempre pela lei da época em que foi
prestado. Dessa forma, em respeito ao direito adquirido, se 0 Trabal hador
laborou em condigdes adversas e a lei da época permitia a contagem de
forma mais vantajosa, o tempo de servigo assim deve ser contado e |he
assegurado.

3. In casu, restou devidamente demonstrado, através de PERFIL
PROSISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO - PPP (fls. 23/24), com
identificacdo do profissiona Iegalmente habilitado, que o autor efetivamente
exerceu suas funcdes na INFRAERO no periodo de 21.06.83 a 21.07.09,
sujeito a condigdes especiais de modo habitua e permanente, expondo-se ao
agente nocivo eletricidade (tensdo de 220 V até 13.800 V) e dleo diesd,
fazendo jus, portanto, ao.cdmputo de servigo especial de forma rnajorada.

4. Embora a eletricidade ndo conste do rol do Decreto n° 2.172/97, a
atividade exposta ao referido agente pode ser tida como especid,
considerando o carater meramente exemplificativo da citada lista, conforme
ja decidido pelo STJ (AgRg no REsp 1284267/RN, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2012,
DJe 15/02/2012).

5. Restando devidamente comprovado que o autor exerceu por mais de 25
anos as suas atividades em condicGes especiais, € de se |he conceder
Aposentadoria Especial, nos termos preconizados pelo art. 57 da Lei
8.213/91, a partir do requerimento administrativo. Precedentes desta Corte.
6. Os valores em atraso deverdo ser monetariamente corrigidos de acordo
com o Manual de Céculos da Justica Federal e acrescidos de juros
moratérios de 1% ao més, a partir da citacdo vélida.

7. Apelagdo do INSS e Remessa Oficia improvidas e Apelacdo do
Particular parcialmente provida, para reconhecer como especial todo o
periodo em gue o requerente laborou na INFRAERO (21.06.83 a 21.07.09),
e, consequentemente, o seu direito aposentadoria especial, a partir do
requerimento administrativo.

8. Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacdo,
observada a Simula 111 do STJ.
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O INSS op6s embargos de declaracdo, aos quais foi negado provimento.

O INSS interpds recurso especia e recurso extraordinario, ambos admitidos pelo
Presdente do Tribund a quo.

Ascenderam os autos ao STJ, o recurso especid foi digtribuido a este Relator que
Ihe deu parcid provimento, nos termos da seguinte ementa

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO CARACTERIZAGCAO. JUROS DE MORA. LEI 11.960/2009.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.270.439/PR. CORREGAO
MONETARIA. INPC. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

Contra essa decisdo, 0 INSS interpds agravo regimentd, tendo a Segunda Turma
do STJ negado provimento ao recurso, NoS seguintes termos.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
ESPECIAL. JUROS DE MORA. LEI 11.960/20009.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR ARRASTAMENTO
DECLARADA PELO STF NA ADI 4357/DF E ADI 4.425/DF.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE. INDICE DE
CORRECAO MONETARIA. INPC. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Os juros de mora corresponder&o aos juros dos depdsitos em caderneta de
poupanca, nos termos do artigo 1°-F da Le 9.494/1997, com redagdo dada
pela Le 11.960/2009. Solugdo que resulta da declaragdo de
inconstitucionalidade parcial do artigo 5° da Lei 11.960/2009, proferida na
ADI 4.357/DF e ADI 4.425/DF.

2. A pendéncia de julgamento de agcdo em que se discute a
constitucionalidade de lei“ndo enseja 0 sobrestamento dos recursos que
tramitam no STJ, salvo determinagdo expressa do STF.

3. No que se refere a correcdo monetéria, impde-se o0 afastamento do artigo
1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pelalLe 11.960/2009, em razdo
da declaragdo de incongtitucionalidade quanto ao ponto, no julgamento da
ADI 4.357 e da ADI 4.425/DF.

4. Tratando-se de beneficio previdenciario, havendo lei especifica, impde-se
a observancia do artigo 41-A da Lei 8.213/1991, que determina a aplicagéo
do INPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

Quanto ao recurso extraordinério, determinou-se seu sobrestamento nos termos do
atigo 543-B do CPC/1973, diante do Tema 555 de repercusséo gerd, ARE 664.335/SC,
quanto a eficacia do eguipamento de protecdo individud no trabaho, para fins de
caracterizacao de tempo de servigo especid.

Julgada a repercussio gerd pelo STF, determinou-se 0 encaminhamento do
processo a Turmaa qua, para o juizo de adequacdo ao ARE 664.335/SC.
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A Turma julgadora manteve a concessao da aposentadoria especia, nostermos da
Seguinte ementa:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. AGENTE
NOCIVO ELETRICIDADE. CONTAGEM DO TEMPO DE SERVICO
PRESTADO EM CONDICOES PREJUDICIAIS A SAUDE.
POSSIBILIDADE. REMESSA DA VICE-PRESIDENCIA DESTE TRF.
ANALISE DO ACORDAO RECORRIDO A LUZ DO
ENTENDIMENTO ADOTADO PELO STF NO ARE 664335-SC,
JULGADO SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. EPI -
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.

1. Autos encaminhados a esta Relatoria pela Vice-Presidéncia desta Corte,
sob o rito do art.543-B, § 3°, Il, do CPC, para apreciacdo do actérddo
recorrido, em face do posicionamento adotado pelo Colendo STF nos autos
do ARE 664335-SC, gue tem como questdo controvertida o fornecimento de
EPI-Equipamento de Protecéo Individua como fator de descaracterizagdo
do tempo de servigo especial.

2. O Plen&io do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE
664335-SC, pela sistemética do art. 543-B do CPC, assentou a tese de que,
se o Equipamento de Protec@o Individua (EPI) for realmente capaz de
neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria
especial, salvo se 0 agente nocivo for ruido.

3. Embora conste nho PPP que trata-se de EPI eficaz, ndo é possivel
concluir, por meio da declaragado do empregador no ambito do referido
documento, que o equipamento fornecido ao segurado é eficaz a ponto de
realmente neutralizar a nocividade do risco causado pelo contato com 0s
agentes nocivos, nos termos do entendimento do STF.

7. Atente-se para fato de que a protecéo individua limita-se ao contorno
fisico do trabalhador e, muitas vezes, pode ser restrita a um dos sentidos
humanos afetados. E possivel, ainda, que exposicdo ao agente nocivo
refira-se a condicdo do ambiente de trabalho, persistindo o risco a saude do
trabalhador, mesmo considerando o uso correto, obrigatério e permanente
dos equipamentos de protecédo individual. Ademais, consta a informacgdo de
gue ndo ha eficacia nos equipamentos de protecado coletiva (fls. 23/24).

8. A teor da decisdo proferida pelo Suprema Corte, por ocasido do
julgamento do ARE 664.335, "quando houver divergéncia ou divida sobre a
real eficacia do Equipamento de Protecdo Individual", como ocorre nestes
autos, "a premissa a nortear a administracdo e o judiciaio é pedo
reconhecimento do direito ao beneficio de aposentadoria especial”. Isto
porque o Uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se
submete.

9. Desta forma, havendo dividas de que o equipamento fornecido ao
segurado é eficaz a ponto de realmente neutralizar a nocividade do risco
causado pelo contato com os agentes nocivos, ndo ha falar em adequagéo ao
julgado do STF, devendo ser mantido o entendimento, de que as atividades
exercidas pelo autor, no periodo de 21.06.83 a 21.07.09, sdo de natureza
especial.

5. Reapreciacdo do acérddo recorrido, nos termos do art. 543-B, 83°, do
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CPC, a luz do entendimento adotado pelo STF no ARE 664335 -SC;
contudo, para o caso dos autos ndo houve modificagdo do resultado proferido
anteriormente por esta Turma, que condenou a autarquia previdencié&ria a
concessao do beneficio de aposentadoria especial ao autor.

6. Mantido o julgamento anterior que negou provimento a Apelacao do INSS
e a Remessa Oficia e deu parcial provimento a Apelacdo do Particular.

Contra esse acdrdéo, o INSS op6s embargos infringentes, os quais foram providos,
para negar provimento ao apelo da parte autora, dando provimento a apelacdo do INSS e a
remessa oficid, parajulgar o pedido inicdd.

Rovany Couto da Siva opbs embargos de declaragdo, aos quais fo negado
provimento.

Contra 0 acorddo, Rovany Couto da Siva interpds recurso especid e recurso
extraordinério, ambos ndo admitidos pelo Presidente do Tribund a quo.

Contra a decisdo denegatéria do recurso especia, Rovany Couto da Silvainterpos
agravo em recurso especid, recurso oraem andise.

E o rdatdrio.

Decido.

Inicidmente € necess&rio condgnar que reca ao presente recurso 0 Enunciado
Adminigrativo 3/STJ.

O agravante impugnou o fundamento adotado na deciséo agravada e mostrando-se
preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade do presente recurso, adentra-se o
mérito.

A questdo recursd envolve direito processua avil intertempord, para fins de
admisshbilidade do recurso denominado embargos infringentes, regido pelo Codigo de
Processo Civil de 1973, questdo essa que esta a merecer mehor exame.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para determinar sua CoNVerséo em recurso
especidl.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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