RECLAMACAO N° 37.628 - MG (2019/0074886-5)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECLAMANTE : DIEGO BERNARDO CEZAR
ADVOGADOS : AMANDA MELO DE ALMEIDA ESLVA - MG154661

ANDRE ALMEIDA NELVAM - MG144360
EDUARDO GANGANA DEVASCONCELOS - MG159910

RECLAMADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

INTERES. . TIM CELULARSA

ADVOGADOS : LIVIA MARCIAL DE ALMEIDA MABUB - MG114856

LUIZA CAETANO PORFIRIO DOS SANTOS - MG155850
LEIDIANE GOMES RESENDE - MG147276

DECISAO

Trata-se de Reclamaco formulada por DIEGO BERNARDO CEZAR, com
pedido de concessdo de medida liminar, contra acérddo proferido pda TURMA
RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DA COMARCA DE BELO HORIZONTE, que
deu parcid provimento ao Recurso Inominado pela empresa de telefonia, para reduzir o vaor
da multacominatéria

Inconformado, sustenta 0 reclamante, em sintese, ser indevida a reducéo da
pendidade arbitrada, diante do descaso do devedor no cumprimento de determinacéo
judicid, bem como por ser medida contréria a jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica

A pretensdo autoral Ndo merece ser conhecida

Com €efeito, a Reclamacao previda no art. 105, |, f, da Condituicdo da
Republica, bem como no art. 988 do CPC/2015 e art. 187 do RISTJ, condtitui agdo
condiituciona destinada a garantir a autoridade das decisdes do Superior Tribund de Justica
ou a preservacdo de sua competéncia. Ou sgja, destinase a tornar efetivas as decisdes
proferidas, no proprio caso concreto, em que o reclamante tenha figurado como parte, néo
sarvindo para a preservacdo da jurisorudéncia desta Corte ou, anda, como sucedaneo
recursal.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGCAO. INEXISTENCIA DE
DECISAO PROFERIDA POR ESTA CORTE. USURPA(;AO DE
COMPETENCIA NAO CARACTERIZADA.

1. A reclamacéo é instrumento processual de carater especifico e de
aplicagdo restrita. Nos termos do art. 105, I, "f", da Constituicdo da
Replblica, presta-se para preservar a competéncia e garantir a
autoridade das decisdes dos Tribunais.
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2. Na hipo6tese dos autos, ndo houve desrespeito a qualquer deciséo do
Superior Tribuna de Justica, até porque ndo houve julgamento do
recurso especial a que se vincula a presente reclamagdo. Enquanto
ndo inaugurada a jurisdicdo deste Tribunal Superior e inexistente
decis@o relacionada a lide - cuja eficacia necessita de garantia - é
invidvel a Reclamagéo.

Reclamacdo improcedente” (STJ, Rcl 7.043/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe de 20/04/2012).

Como se ndo bastasse, a Resolucdo 12, de 14 de dezembro de 2009 — que
disciplinava o indituto da Reclamacéo como instrumento processua vocacionado para dirimir
divergéncia entre acorddo prolatado por Turma Recursd Edtadud e a orientacéo
jurisprudencia consolidada por esta Corte — foi revogada pela Resolucéo 03, de 07 de abil
de 2016, a qud, disciplinando a mesma matéria, passando a ribuir as Camaras Reunidas ou
as SecOes Especidizadas dos respectivos Tribunais de Justica a competéncia para a
execucdo de ta mider:

"Art. 1° Cabera as Cémaras Reunidas ou & Se¢do Especializada dos
Tribunais de Justica a competéncia para processar e julgar as
Reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre acérdéo prolatado
por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente de assunc¢éo
de competéncia e de resolugo de demandas repetitivas, em
julgamento de recurso especial repetitivo e em enunciados das
Simulas do STJ, bem como para garantir a observancia de
precedentes."

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. JUIZADOS
ESPECIAIS. RESOLUCAO N. 12/2009-STJ. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PREJUDICADO. POSTERIOR
ADVENTO DA EMENDA REGIMENTAL 22/2016-STJ
REVOGANDO A RESOLUCAO N. 12/2009-STJ.
DELIBERACAO DE EDICAO DE NOVA RESOLUCAO SOBRE
A COMPETENCIA PARA DIRIMIR DIVERGENCIAS ENTRE
TURMA REGIONAL ESTADUAL E A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. AGRAVO PREJUDICADO. 1. Com o advento da
Emenda Regimental n° 22-STJ, de 16/03/2016, ficou revogada a
Resolugdo n. 12/2009-STJ, que dispunha sobre o processamento, no
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Superior Tribunal de Justica, das reclamagfes destinadas a dirimir
divergéncia entre acérdé@o prolatado por turma recursal estadual e a
jurisprudéncia desta Corte. 2. Com isso, fica prejudicado o incidente
de inconstitucionalidade que ataca a Resolugdo n. 12/2009-STJ. 3. A
matéria passara a ser tratada por nova resolucdo, editada a luz do
novo Cddigo de Processo Civil, nos termos debatidos pela Corte
Especial. 4. Agravo regimental preudicado” (STJ, AgRg na Rcl
14.119/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
DJe de 29/06/2016) .

"AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO - IMPUGNACAO DE
ATO ORIUNDO DE JUIZADO ESPECIAL - RESOLUCAO N°
03/2016 - COMPETENICA DAS CAMARAS REUNIDAS OU AS
SECOES ESPECIALIZADAS DOS RESPECTIVOS TRIBUNAIS
DE JUSTICA - DELIBERAGAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DA RECLAMACAO E DETERMINOU A
REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INSURGENCIA DO AUTOR. 1. A Resolugdo n° 12, de 14 de
dezembro de 2009, que disciplinava 0 ingtituto da reclamagdo -
instrumento ‘processual  vocacionado a dirimir divergéncia entre
acordao prolatado por turma recursal estadual e a orientagdo
jurisprudencial consolidada por esta Excelsa Corte - foi revogada pela
Resolugdo n.° 03, de 07 de abril de 2016, a qua, disciplinando a
mesma matéria, aribuiu as Camaras Reunidas ou as Secdes
Especializadas dos respectivos Tribunais de Justica a competéncia
para a execucdo de tal mister. Precedentes do STJ. AgRg na Rcl
14119 / SP, Rel. Min. Raul Araljo, DJe de 29/06/2016; AgRg na AR
5619 / PI, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 15/09/2016. 2.
Agravo interno desprovido" (STJ, Agint na Rcl 33.758/RN, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO, DJe de 17/11/2017)

Cabe ressdtar, outrossm, que a decisio do TIMG, que declarou a
incondituciondidade da Resolugdo STJ 3/2016, dém de ndo vincular esta Corte, foi
proferida em julgamento da Arguicdo de Incongtitucionadidade, em controle incidental, no
ambito do proprio TIMG, ou sga, seus efetos somente vaem entre as partes do referido

processo — e naguele caso concreto — permanecendo a Resolugdo 3/2016, por
consequéncia, ainda vdidae vigente.

No mesmo sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECLAMACAO.
DECISAO DE TURMA RECURSAL. RESOLUCAO STJGP N.
3/2016.

1. O art. 1° da Resolugdo STJGP n. 3 de 7 de abril de 2016 dispde
gque é da competéncia dos tribunais de justica estaduais o
processamento e julgamento das reclamacgdes 'destinadas a dirimir
divergéncia entre acérdao prolatado por Turma Recursal Estadual e
do Distrito Federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
consolidada em incidente de assuncdo de competéncia e de resolucdo
de demandas repetitivas, em julgamento de recurso especial repetitivo
e em enunciados das Sumulas do STJ, bem como para garantir a
observéncia de precedentes'.

2. A _decisdo do TJMG que declarou a inconstitucionalidade da
Resolugdo n. 3/2016 do STJ nao vincula esta Corte Superior, além do
gue, conforme bem salientado pelo Ministro Moura Ribeiro na deciséo
gue proferiu na Rcl n. 36.419/MG (DJe 21/9/2018), 'a declaracéo de
inconstitucionalidade da Resolug&o n° 3/2009 do STJ se deu no citado
julgamento da  Arguicéo de Inconstitucionalidade ne
1.000.16.039708-0/001, em controle incidental pelo TYMG, de modo
gue somente vale entre as partes do referido processo e haquele caso
concreto, permanecendo higida, portanto, a sua vigéncia e
observancia'.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint na Rcl 37.170/MT, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SEGCAO, DJe de
07/05/2019).

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 34, XVIII, a, do RISTJ, ndo conheco da
Reclamacao e julgo extinto o feito, sem resolucdo do mérito.
l.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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