RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 60.805 - PE (2019/0134924-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : ELTON RICARDO ALVES FERREIRA

ADVOGADOS : JESUALDO DE ALBUQUERQUE CAMPOS JUNIOR - PE021087
ELAINE CARVALHO DE LIMA E OUTRO(S) - PE037160

RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : RAPHAEL WANDERLEY DE OLIVEIRA E SILVA E OUTRO(S) -
PE036308

DECISAO

Trata-se de Recurso Ordindio em Mandado de Seguranca, interposto por
ELTON RICARDO ALVES FERREIRA, com fundamento no art. 105, Il, b, da
Condtituicdo Federal, contra acérdao do Tribund de Justica do Estado de Pernambuco, que
denegou a seguranca postul ada pela parte ora recorrente, nos termos da seguinte ementa

"DIREITO  CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA
REJEITADA. MERITO: REMOGCAO DE SERVIDOR.
AUSENCIA DE DIREITO A INAMOVIBILIDADE. ATO
DEVIDAMENTE MOTIVADO E FUNDAMENTADO.
IMPOSSIBILIDADE = DE. . INTERVENCAO DO PODER
JUDICIARIO. -MERITO ADMINISTRATIVO. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Preliminar de inadequacéo da via eleitarejeitada.

2. Versa a lide acerca de existéncia de suposto ato coator
fundamentando a remocdo do impetrante (fls. 21), Elton Ricardo
Alves Ferreira, que integrava a 75a Circunscricdo (Agua Preta), para
a Delegacia de Policia da 72a Circunscri¢cdo (Berreiros).

3. Segundo alega, o impetrante fora admitido nos quadros da Policia
Civil de Pernambuco em 12/03/2013, através de concurso publico
regionalizado, onde optou pela lotacdo da regido da Zona da Mata. Ao
longo do seu exercicio na Policia Civil, foi surpreendido com aguns
atos de remocgdo para localidades ndo abrangidas por sua area de
lotacdo, necessitando recorrer ao Poder Judiciario, a fim de coibir
ilegalidades.

4. O ato que subsidia a impetracdo deste remédio constitucional
ocorreu em 27/03/2018, quando o Delegado Chefe da Policia Civil,
Joselito Kehrle do Amaral, através da Portaria GAB/PCPE (DIRH)
no 1253, determinou a sua remocdo da Delegacia da 75a
Circunscricdo (Agua Preta) para integrar a 72a Circunscricéo
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(Barreiros).

5. E sabido que servidor publico ndo pode alegar qualquer tipo de
violagdo a direito adquirido pela sua remocdo, vez que, dentre os
direitos constitucionais a ele assegurados no artigo 37, ndo esta a
inamovibilidade.

6. Some-se a isso que todo ato de remocdo, a pretexto de deslocar o
servidor para outra localidade, visa assegurar sempre o interesse
publico, na medida em que a Administracdo fara mudancas
operacionais a fim de equilibrar o efetivo ou até mesmo em caso de
urgéncia/calamidade, tudo isso dentro do critério de conveniéncia e
oportunidade de que goza a edilidade.

7. Assim, ainda que o concurso tenha oportunizado ao candidato
escolher a érea de preferéncia de sua lotagdo, isso ndo quer dizer que
ele nunca podera dai ser removido, seja por interesse pessoal ou até
mesmo pelo interesse publico.

8. E preciso, pois, que a legislacio seja observada, quando for para
trato de interesse particular, ou que interesse plblico se faca presente,
guando se tratar de remogéo de oficio.

9. Impedir que a Administracdo Publica possa gerir seus recursos e
funcion&rios, ainda que sob o argumento de falta de motivacéo, é
engessar e burocratizar’ ainda mais a gestdo que, por S SO, precisa
observar o principio da estrita legalidade, além de tantos outros
balizadores.

10. No presente caso, 0 ato que determinou a remocao do impetrante
estd devidamente fundamentado e motivado nos considerandos
mencionados pela autoridade apontada como coatora, inclusive,
mencionando o artigo 13, | do Estatuto dos Paliciais Civis, bem como
do artigo 41, dalei no 6.123/1968.

11. E de se ver, pois, que os fundamentos elencados pelo impetrante
para fundamentar a existéncia do seu direito liquido e certo caem por
terra, vez que o servidor publico ndo tem direito a inamovibilidade
dentro do servico publico, sobretudo quando se verifica que tal ato foi
feito visando ao interesse plblico e que foi devidamente fundamentado
no ato de remocao.

12. Assim, ndo se vislumbra qualquer tipo de ilegalidade a ensgjar a
atuacdo deste Poder. Ao revés, agir de outro modo é interferir na
discricionariedade da Administragdo e violar 0s preceitos
constitucionais do artigo 20 da CF.

13. Por fim, e ndo menos importante, é preciso que se registre o fato
de que as cidades (Agua Preta e Barreiros) so contiguas e integram
a mesma regido, qual seja, a Zona da Mata Sul Pernambucana.
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14. Nesse ponto, alias, tenho como valido ressaltar, por cautela, que,
no exercicio de cargo publico sabidamente desprovido da prerrogativa
da inamovibilidade, jamais o interesse pessoal do impetrante em néo
ser novamente transferido poderia se sobrepor ao interesse publico,
eis que o eventual deferimento da sua postulagcdo fatalmente
redundaria na defasagem do efetivo policid da correspondente
Delegacia.

15. A unanimidade de votos, DENEGOU-SE a seguranca’ (fls.
82/83e).

Nas razbes do Recurso Ordin&rio, a parte ora recorrente sustenta, em sintese,
0 equivoco do acorddo estadua e, consequentemente, a ilegdidade do ato apontado como
coator, na medida em que "ao contrario do que entendeu 0 D. Des. Rdator, quando airma
gue 'o servidor publico ndo tem direito a inamovibilidade, na realidade, no caso em tela,
restou caracterizado uma perseguicdo, ainda que 'velada. Note-se que, o Recorrente vem
sendo removido 'temporariamente, por diversas vezes e em um lgpso tempord estreito, e
pior, sem qualquer motivacéo para td ato” (fl. 98e). E, anda, que "os motivos postos nas
portarias de remogéo sdo fasos, uma vez que ndo expressam o red objetivo das remogdes
do Impetrante” (fl. 100e)

Por fim, requer "o acolhimento dos argumentos aqui expendidos, para que
esse Colendo Superior Tribund de Judica digne-se em conhecer 0 presente Recurso
Ordin&rio, dando-lhe TOTAL PROVIMENTO, a fim de reformar o Acorddo recorrido em
todos os seus termos, concedendo, pois, a seguranca pleiteada’ (fl. 100€).

Contrarrazes a fls. 103/110e.

Em seu parecer (fls 120/129¢), o Minigério Plblico Federa manifestou-se
pelo ndo provimento do Recurso Ordinério.

Com razdo o Parquet Federal. A irresignacéo ndo mer ece prosperar.

Conforme se depreende da peticdo inidd do mandamus, o recorrente
impetrou o0 presente remédio condtituciond contra ato comissivo do Exmo. Senhor Delegado
Especid Chefe de Pdlicia Civil, objetivando a nulidade da Portaria GAB/PCPE (DIRH) n°
1253, que determinou a sua remogao da Ddegacia da 75a Circunscricio (Agua Preta) para
integrar a 72a Circunscricdo (Barreiros), em razéo da inobservancia dos requisitos do
Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Pernambuco, que prevé a conveniéncia do
Servico como requisito indispensave a remocdo, bem como, por auséncia de motivacéo do
ato.

O Tribund de origem a0 denegar a seguranca, o0 fez sob os seguintes
fundamentos
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"Compulsando os autos, ndo verifico a existéncia de direito liquido e
certo para a concessdo da seguranga. Explico.
E sabido que servidor publico ndo pode alegar qualquer tipo de
violacdo a direito adquirido pela sua remocdo, vez que, dentre os
direitos constitucionais a ele assegurados no artigo 37, ndo esta a
inamovibilidade.
Some-se a isso que todo ato de remocdo, a pretexto de
deslocar o servidor para outra localidade, visa assegurar
sempre o inter esse publico, na medida em que a Administracéo
fara mudancas operacionais a fim de equilibrar o efetivo ou até
mesmo em caso de urgéncia/calamidade, tudo isso dentro do
critério de conveniéncia e oportunidade de que goza a
edilidade:
Assim, ainda que o concurso tenha oportunizado ao candidato escol her
a area de preferéncia de sua lotagdo, isso ndo quer dizer que ele
nunca podera dali ser removido, seja por interesse pessoal ou até
mesmo pelo interesse publico.
E preciso, pois, que a legislacio seja observada, quando for para trato
de interesse particular, ou que interesse publico se faca presente,
guando se tratar de remocé&o de oficio.
Impedir que a Administracdo Plblica possa gerir seus recursos e
funcionérios, ainda que sob o argumento de falta de motivagéo, é
engessar e burocratizar ainda mais a gestao que, por s sO, precisa
observar o principio da estrita legalidade, além de tantos outros
balizadores.
No presente caso, o0 ato que determinou a remocdo do
impetrante esta devidamente fundamentado e motivado nos
considerandos mencionados pela autoridade apontada como
coatora, inclusive, mencionando o artigo 13, | do Estatuto dos
Policiais Civis, bem como do artigo 41, da lei n° 6.123/1968.
Nesse sentido, pede-se vénia para transcrever 0s artigos
mencionados:

Lei n° 6.425/1972 Art.13 A remocdo sera procedida nas

seguintes formas:

I. ex officio, no interesse da Administrag&o;

Il. a pedido do funcionérios, atendida a conveniéncia do servico;

[11. por conveniéncia da disciplina.

Lei n° 6.123/1968 Art. 40. A remocdo far-se-a:

| - de um para outro 6rgdo da administragao;

Il - de uma para outra localidade.

Art. 41. A remocéo pode ser a pedido ou de doficio, atendida
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sempre a conveniéncia do servico.

8 1° Quando o pedido de remoc&o tiver por fundamento motivo

de salde, deverd este ser comprovado pela Junta Médica

Estadual.

§ 2° Do pedido de remogao do funcionério formulado por 6rgdo

administrativo, devera constar expressamente se o funcionério é

desnecessario ou inadaptado ao servico.

§ 3° Quando qualquer 6rgdo da administracdo solicitar a

remocéo de um seu funcionario, este somente seré desligado do

servigo apos a nova lotagéo.

Art. 42. Observado o disposto nos artigos 40 e 41, a remogao

por permuta sera processada a pedido escrito dos interessados.
E de se ver, pois, que os fundamentos elencados pelo
impetrante para fundamentar a existéncia do seu direito liquido
e certo caem por terra, vez que o servidor publico ndo tem
direito a inamovibilidade dentro do servico publico, sobretudo
guando se verifica que tal ato foi feito visando ao interesse
publico e que foi devidamente fundamentado no ato de
remocéao.
Assim, ndo se vidumbra qualquer tipo de ilegalidade a ensejar a
atuacéo deste Poder. Ao revés, agir de outro modo € interferir na
discricionariedade’ da Administragdo e violar 0s preceitos
constitucionais do artigo 2° da CF.
(--r)
Por fim, e ndo menos importante, € preciso que se registre o
fato de que as cidades (Agua Preta e Barreiros) sdo contiguas e
integram a mesma regido, qual seja, a Zona da Mata Sul
Pernambucana.
Nesse ponto, alias, tenho como valido ressaltar, por cautela, que, no
exercicio de cargo publico sabidamente desprovido da prerrogativa da
inamovibilidade, jamais o interesse pessoal do impetrante em néo ser
novamente transferido poderia se sobrepor ao interesse publico, eis
gue o eventual deferimento da sua postulagdo fatalmente redundaria
na defasagem do efetivo policid da correspondente Delegacia' (fls.
85/88e).

Iniciamente, cumpre asseverar que a incurséo pelo Poder Judici&io no mérito
adminigrativo somente pode ser efetivada se houver demonstracéo, de plano, por meio de
prova pré-condituida, da auséncia de motivacdo ou que os motivos declinados pela
Adminigtracéo ndo traduzem a realidade, uma vez que a dilaco probatdria € providéncia
incompativel com o rito do mandado e seguranca.
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Com efeito, compulsando os documentos acostados aos autos, verificase
que a Portaria GAB/PCPE (DIRH) n° 1253/2018, apontada como ato acoimado de coator,
fal redigidanos seguintes termos.

"O CHEFE DE POLICIA CIVIL, no uso de suas atribuicdes,
CONSIDERANDO a necessidade de promover uma distribui¢do mais
equanime do efetivo das unidades policiais ou de recompé-lo visando
desenvolver as atividades institucionais da corporagdo com maior
eficiéncia, eficacia e efetividade, de modo a garantir a seguranca da
sociedade e preservar a paz socid;

CONSIDERANDO o disposto no art. 13, I, da Le n° 6.425, de
29.09.1972, com suas alteracdes ulteriores, e no art. 5°, § 1°, | a IX,
do Decreto n° 36.849, de 22.07.2011, e alteracOes, que estabelecem
medidas de controle da lotagdo, transferéncia, remocéo,
movimentac&o e permuta de policiais civis e militares;
CONSIDERANDO a conveniéncia do servico, conforme o art. 41, da
Lel n° 6,123 de 20 de julho de 1968, atendendo aos Principios da
Administracdo Publica, 'Considerando a necessidade de promover
atividades institucionais da Corporacdo com maior eficiéncia, eficacia
e efetividade, de modo a garantir a seguranca da sociedade e
preservar a paz socia; Considerando a necessidade de alinhos
pontuais nas Unidades Policiais Operacionais subordinadas a Diretoria
Integrada do interior 1 (DINTER - 1), de modo.a imprimir maior
dinamismo e produtividade nas atividades que lhes sdo proprias e
visando, com isso, propiciar as condi¢Oes favoraveis para reducéo nos
registros de crimes em geral, em especial, os Crimes Violentos L etais
intencionais (CVLI) e Crimes Violentos Contra Patriménio (CVP),
contribuindo para que a Secretaria de Defesa Socia venha a atingir as
metas propostas peo plano Estadual de Seguranca Publica,
denominado Pacto Pela Vida; Considerando a estratégia da Chefia de
Policia e desta Diretoria de alcar servidores com caracteristicas de
personalidade, capacidade cognitiva e habilidades especificas para o
desempenho de investigacdes de Crimes Violentos L etais Intencionais,
sobretudo com resultado Morte, e de Crimes Violentos Contra o
Patriménio em Areas Integradas de Seguranca AlS's especificas onde
houve aumento no nimero de registros de CVLI e CV P no primeiro
trimestre de 2018, se comparado com o mesmo periodo de 2017,
conforme a Cl n° 02412018 (Sigepe n° 8827736-5/2018), procedente
da Diretoria Integrada do Interior 1, da SUBCP/GAB-PCPE.
RESOLVE:

| - Remover o Agente de Policia, ELTON RICARDO ALVES
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FERREIRA, matricula n° 350954-0, da Delegacia de Policia da 75%
CircunscricBo - Agua Preta, para Delegacia de Policia da 722
Circunscricéo - Barrreiros, ambas da 13°
DESEC/GCO01-1/DINTER-1.

Il - Determinar que o exercicio do(a) servidor(a) na nova sede, fique
condicionado ao efetivo cumprimento, sob pena de responsabilidade
pessoal, inclusive dos titulares dos 6rgédos envolvidos, da formalidades
e dos prazos previstos nos artigos 4° e 5°, da Portaria GAB/PCPE n°
118, de 27 de Janeiro de 2000" (fl. 21e).

Inobstante as razbes deduzidas pelo impetrante no presente recurso,
verificase, da andise dos termos da Portaria, que o ato de remocao supostamenteilegd, foi
devidamente fundamentado e motivado pela autoridade apontada como coatora, incusve,
com supedaneo nos arts. 13, |, do Egtatuto dos Policias Civis e, anda, no art. 41 da Le
6.123/68.

Outrossm, as alegacles de perseguicdo sofrida pelo servidor e de fasdade
dos motivos deduzidos na portaria, como ensgjadores da remocdo do impetrante, sdo
insuscetivels de confirmacdo com base no substrato probatorio dos autos. Com efeito, dos
documentos apresentados ndo ha como inferir a veracidade ou comprovagdo das teses
sustentadas pelo autor. Logo, trata-se de matéria que demanda, indubitavemente, dilacéo
probatoria, que € insuscetivel de ser feita na via estreitado mandado de seguranca, que
exige prova pré-condtituida das aegactes do impetrante.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a incurséo pelo Poder Judici&io no
méito adminidrativo somente pode ser efetivada se houver demonstracéo, de plano, por
meio de prova pré-congtituida, que a motivagéo apresentada pea Administracdo néo traduz
a redlidade, uma vez que a dilacéo probatdria € providéncia incompativd com o rito do
mandado e seguranca. Embora a recorrente aduza a nulidade do ato adminigtrativo por
auséncia de motivacdo vdida e dirme que sua remogao possui hitido carater persecutorio,
ndo logrou veicular, nos presentes autos, prova capaz de corroborar suas aegacdtes ou
demondtrar a liquidez e certeza de seu dirato” (STJ, Agint no RMS 54.278/PE, Rd.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2017).
Nesse sentido: STJ, RMS 54.709/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2017; RMS 42.696/TO, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/12/2014.

Ainda

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA.
DELEGADA DE POLICIA CIVIL. REMOGCAO EX OFFICIO.
ATO MOTIVADO. ALEGAGAO DE PERSEGUICAO NAO
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DEMONSTRADA DE PLANO. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Na origem, cuida-se de mandado de seguranca, em que a
impetrante, Delegada da Policia Civil do Estado de Pernambuco, se
insurge contra ato administrativo de remocgé&o ex officio.

2. A incursdo pelo Poder Judiciario no mérito administrativo
somente pode ser efetivada se houver demonstracéo, de plano,
por meio de prova pré-constituida, que a motivacdo
apresentada pela Administracdo néo traduz a realidade, uma
vez que a dilagdo probatéria é providéncia incompativel com o
rito do mandado e seguranca.

3. Embora a recorrente aduza a nulidade do ato administrativo
por auséncia de motivacdo valida e afirme que sua remocao
possui .nitido carater persecutério, ndo logrou veicular, nos
presentes autos, prova capaz de corroborar suas alegacdes ou
demonstrar aliquidez e certeza de seu direito.

4. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no RMS 54.278/PE, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
15/12/2017).

Por fim, ressadte-se que consgnou o acdrddo recorrido que “"as cidades
(Agua Preta e Barreiros) sfo contiguas e integram a mesmaregizo, qud sgja, a Zonada Mata
Sul Pernambucand’, ndo subsistindo, assm, 0 argumento de que prestou concurso para Zona
daMata e, portanto, incabivel a suaremocéo para locdidade digtinta

Desse modo, ausente ilegdidade ou abuso de poder no ato acoimado de
coator, ndo ha que se fdar em dirato liquido e certo a amparar a pretensdo autora, o
acdrddo recorrido ndo merece reparos, por estar em sSntonia com o entendimento dominante
desta Corte, a atrair, a incidéncia, na espécie, da Simula 568/STJ, segundo a qud "o
relator, monocraticamente e no Superior Tribuna de Justica, poderd dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ e naSimula
568/STJ, nego provimento ao presente Recurso Ordin&rio.

l.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6C76B66C-5343-4A78-9E65-0EABCF77BEB9



