AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.600.814 - RS (2019/0305730-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : VOLMARDA SILVA MALHAS
OUTRO NOME : BARONESA INDUSTRIA E COMERCIO DE MALHAS LTDA
ADVOGADO : MARCELO DOMINGUES DE FREITASE CASTRO - RS031306
AGRAVADO : BANCO BRADESCO A
ADVOGADO : ROSANGELA DA ROSA CORREA - RS030820

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
NCPC. ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO.
INADMISSAO COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030, |, b, DO
NCPC (ART. 543-C, PARAGRAFO 7°, INCISO | DO CPC/73).
AGRAVO INVIAVEL EM HIPOTESES DE INADMISSAO COM
FUNDAMENTO NA APLICACAO DE ENTENDIMENTO
FIRMADO EM JULGAMENTO DE RECURSOS REPETITIVOS
(ART.1.042 DO NCPC) POR SE TRATAR DE ERRO
GROSSEIRO. JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE.
INEXISTENCIA. ALTERACAO DO JULGADO. REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. INOCORRENCIA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARCIALMENTE E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

DECISAO
BARONESA INDUSTRIA E COMERCIO DE MALHAS LTDA.
(BARONESA) guizou acéo revisond de contrato bancario contra BANCO BRADESCO
S.A. (BRADESCO).

Os pedidos inidas foram julgados parcidmente procedentes (e-STJ, fls
294/301).

O TJRS deu parcid provimento ao recurso de apelacdo interposto por
BARONESA. O acordédo ficou assm ementado:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO REVISIONAL.

1. Preliminar contrarrecursal: insubsistente a prefaciai
suscitada pela parte recorrida em contrarrazoes, tendo em
vista que as alegacbes de apelo se contrapbem aos
fundamentos da sentenca, preenchendo o requisito do artigo
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1.010, Il e 11, do CPC/2015.

2. juros remuneratérios: a alteracdo da taxa de juros
remuneratérios, em se tratando de pacto firmado por
instituicdo cadastrada no sistema financeiro nacional,
depende da demonstracdo cabal de sua abusividade em
relacdo a taxa média do mercado estabelecida pelo Banco
Central para o periodo, o que ndo se verifica no caso em
apreco.

3. Capitalizacdo diaria: embora seja licita a capitalizacédo dos
juros em periodicidade inferior a anual, no caso concreto, a
previsdo acerca da capitalizacéo diaria revela-se abusiva, na
medida em que ndo ha, nos contratos discutidos, qualquer
alusdo a taxa efetiva de juros diaria contratada. Precedente
do Superior Tribunal de justica.

4. Mora contratual: a descaracterizacdo da mora esta
relacionada ao afastamento. dos encargos incidentes no
periodo da normalidade. No caso em tela, como a
periodicidade da capitalizacdo dos juros restou revisada, a
mora deve ser afastada enquanto nao realizado o recélculo
dos valores devidos, de acordo com a presente revisao
judicial.

5. Onus sucumbenciais: em virtude do resultado do
julgamento, os énus de sucumbéncia devem ser redistribuidos,
em conformidade com o previsto nos artigos 85, 882° e 8°, e
86 do CPC/2015.

Recurso de apelacao parcialmente provido (e-STJ, fl. 351).

Os embargos de declaracdo opostos por BARONESA foram regjeitados
(e-STY, fls 371/375).

BARONESA interpds recurso especia, com fundamento no art. 105, 111,
a, da Condtituicdo Federal, sustentando a ofensa aos arts. 489, VI, e 927, 1V, do NCPC,
arts. 406 e 591 do CC/02 e 51, 819 11l eIV, do CDC, por entender, em suma, que (1) os
juros remuneratérios e a capitalizaco dos juros sdo abusvas, (2) a decisdo recorrida ndo fol
devidamente fundamentada; (3) € possivel a inversdo do 6nus da prova, conforme preconiza
0 CDC (e-STJ, fls 379/388).

Contrarrazfes apresentadas (e-STJ, fls 395/410)

O apelo nobre ndo foi admitido sob os fundamentos de auséncia de ofensa
ao art. 489 do NCPC, aplicacéo dos arts. 1.030, I, b e 1.040, I, do NCPC, sseméticados
recursos repetitivos, bem como pela incidéncdia das Simulas n° 5, 7, 83 e 211 do STJ
(e-STJ, fls 411/421).

BARONESA interpds agravo em recurso especid, afirmando violagdo
dos dispositivos de |e federd e divergéncia pretoriana. Afirmou, ainda, que houve usurpagéo
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da competéncia exclusva do STJ. No mais, repisou as razdes do apelo nobre (e-STJ, fls.
424/439).

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 441/455).

E o rdatdrio.

DECIDO.

De plano, vde pontuar que o recurso fo interposto contra decisio
publicada na vigéncia do NCPC, razéo pda qud devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidede recursd na forma nele prevista, nos termaos do Enunciado Adminigrativo n° 3
gprovado peo Plen&io do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Da alegada usurpacdo de competéncia no juizo de admisshbilidade do
recurso especia

Inicidmente, quanto ao juizo de admissibilidade, é relevante airmar que o
Tribund a quo, ao redizélo, aendeu perfeitamente aos ditames legas, estando em pefeita
consonanciacom a Simulan® 123 do STJ.

Ressdlte-se que o referido juizo € hifésico, ou sga, 0 primero juizo
redizado no Tribuna de oerigem n&o tem o condéo de vincular a deciso de admisshilidede
do STJ, aqud é soberana aguele.

Desta forma, ndo ha usurpacéo de competéncia do Tribund de origem ao
incursgonar no mérito do especid.

Confiram-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
ATENDIDOS. ANALISE DE MERITO DO ESPECIAL.
CONTROLE BIFASICO. APELACAO. 514, II, DO CPC.
ATENDIMENTO.

1. O juizo de admissibilidade do recurso especial é bifasico e,
como tal, a decisdo proferida pelo tribunal de origem néo
vincula esta Corte, que tem competéncia plena para verificar,
novamente, o preenchimento dos pressupostos recursais.

2. O exame de mérito do apelo nobre ja traduz o entendimento
de que foram atendidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos
de sua admissibilidade, inexistindo necessidade de
pronunciamento explicito a esse respeito.

3. "A reproducgédo, na apelacdo, dos argumentos ja lancados
na peticdo inicial ou na contestacdo ndo &, em si, obstaculo
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bastante para negar conhecimento ao recurso” (AgRg no
AREsp n° 175.517/MS, Relator Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, DJe 27/6/2012).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 489.138/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 16/9/2014, DJe
26/9/2014)

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. SUMULA 216/STJ. JUiZO
DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. STJ NAO VINCULADO.
(--r)

2. O juizo de admissibilidade do recurso especial é bifasico. A
decisdo proferida pelo Tribunal de origem ndo vincula o
Superior Tribunal de Justica na aferi¢cdo dos pressupostos de
admissibilidade do recurso especial. 1sso porque compete a
esta Corte, 6rgao destinatario do recurso especial, o juizo
definitivo de admissibilidade. Precedentes.

3. "A tempestividade de recurso interposto no Superior
Tribunal de Justica é aferida pelo registro no protocolo da
secretaria e ndo pela data da entrega na agéncia do correio."
(Sdmula 216/STJ).

4. O recurso mostra-se manifestamente infundado, a ensejar a
aplicacao da multa prevista no artigo 557, § 2°, do CPC.

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental
a que se nega provimento, com aplicacdo de multa.

(EDcl no AREsp 289.109/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 15/5/2014, DJe 21/5/2014)

(1) Do art. 1.042 do NCPC

Com o advento do NCPC aos 18/3/2016 passou a exidir expressa
previsio legd no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que inadmite
recurso especial quando a matéria nele veiculada j& houver sido decidida pela Corte
de origem em conformidade com recur so r epetitivo, in verbis:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo guando fundada na
aplicacédo de entendimento firmado em regime de repercussao
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:;
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015,
ART 932, III). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART.
543-C DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS
CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS
(CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA.
ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO
CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5.
AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA
EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, §8§ 8° E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015 passou
a existir expressa previsdo legal no sentido do ndo cabimento
de agravo contra decisdo que ndo admite recurso especial
guando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela
Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo (art.
1.042, caput). Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos
apresentados contra decisdo publicada apds a entrada em
vigor do Novo CPC, em conformidade com o principio tempus
regit actum.

2. A interposi¢do do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais
devida a determinacdo de outrora de retorno dos autos ao
Tribunal a quo para que o0 aprecie como agravo interno.

3. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o
Tribunal de origem, embora rejeite 0s embargos de
declaragdo opostos, manifesta-se acerca de todas as questdes
devolvidas com o recurso e consideradas necessarias a
solugéo da controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacao
pontual sobre todos os artigos de lei indicados como violados
pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensao,
negar provimento ao recurso especial, com majoracao dos
honoréarios advocaticios, na forma do art. 85, §§ 8° e 11, do
CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016
— sem destague no original)

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7DE99BF1-32FD-482D-AE20-39C8B6D2E875



No caso dos autos, o julgado recorrido va ao encontro com a orientagdo
assentada pela Segunda Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especiad Repetitivo n°
973.827/RS - Temas 246 e 247 do STJ.

Portanto, o agravo ndo pode ser conhecido, nesse ponto, por condituir
€0 grossairo.

Noutro aspecto, tem-se que 0 TIRS conduiu que 0s juros remuneratérios
pactuados nas cédulas de crédito bancario ndo foram abusivos, apesar de superiores a taxa
média de mercado. Reformar td entendimento demandaria 0 revolvimento do conjunto
probatério, o que é invidvd, navia deita, ante os 6bices das SUmulasn®s5 e 7 do STJ.

Nesse sentido, iludrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. NAO
CONSTATACAO DA ABUSIVIDADE. SUMULAS N. 5, 7 E
83 DO STJ. PRECEDENTES.

1. N&o constatada a abusividade da taxa de juros
remuneratérios, ndo ha razdo para afastar as taxas
inicialmente pactuadas sob a alegagdo da imposicdo de
limites. Incidéncia da Samula n. 83/STJ.

2. O recurso especial ndo se presta para interpretacéo de
clausulas contratuais ou reexame do contexto fatico-probatorio
dos autos, a teor do disposto nas Simulasn. 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 673.835/MS; Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, j. 21/5/2015, DJe 26/5/2015 — sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO DE CONTRATO BANCARIO. 1. PROVA PERICIAL E
DESCARACTERI ZACAO DA MORA. SUMULAS N. 282 E 356
DO STJ. 2. LIMITACAO DE JUROS MORATORIOS.
AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. SUMULASN. 5,7 E 83 DO
STJ. 3. CAPITALIZA(;AO DE JUROS. PREVISAO
CONTRATUAL. SUMULA N. 83 DO STJ. 4. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao se conhece de recurso especial se, mesmo opostos
embargos de declaragdo, ndo ocorreu o prequestionamento
dos preceitos legais ditos violados. Incidéncia das Sumulas
282 do STF e 211 do STJ.

2. Os juros remuneratérios devem ser limitados a taxa média
de mercado somente quando cabalmente comprovada, no caso
concreto, a significativa discrepancia entre a taxa pactuada e
a taxa de mercado para operacdes da espécie.

3. A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual
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deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca
da taxa efetiva anual contratada.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.043.417/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 27/2/2018, DJe
9/3/2018 — sem destagues no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUROS REMUNERATORIOS.
ABUSIVIDADE. NAO CARACTERIZACAO. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O_recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem interpretacdo de clausula contratual ou
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor
do que dispdem as Simulasn. 5 e 7 do STJ.

2. O Tribunal de origem, mediante a andlise da prova dos
autos e os parametros definidos no Recurso Especial
Repetitivo n. 1.061.530/RS a respeito dos juros remuneratérios
em contratos bancarios, afastou a alegacéo de abusividade da
taxa cobrada, afirmando, inclusive, a contratagcdo abaixo da
média de mercado divulgada pelo Bacen. Desse modo, a
alteracdo do desfecho conferido ao processo atrai o 6bice das
mencionadas siimulas.

3. Agravo interno a que se nega. provimento.

(Agint no '‘AREsp 1.312.897/MG, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, j. 30/9/2019, DJe 3/10/2019
— sem destaques no original)

(2) Da degada violagéo do art. 489 do NCPC

No que dz respeito a adegada auséncia de fundamentacdo da decisio
recorrida, tem-se que 0 TIRS assm se manifestou:

Quanto a abusividade dos juros remuneratdérios, segundo o
entendimento deste Orgdo Colegiado, que se coaduna com a
orientacdo do STJ, a revisdo do encargo serd permitida
apenas nos casos em que restar comprovado que o percentual
fixado no documento esteja discrepante das taxas de mercado
usualmente utilizadas (e-STJ, fl. 355).

[-..]

Destaca-se que esta Camara se pauta no sentido de
considerar como discrepantes 0S juros remuneratorios
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estabelecidos em contratos bancarios quando fixados em
patamares superiores a "uma vez e meia" a média de mercado,
esta apurada pelo Banco Central do Brasil - BACEN', para
operac0es financeiras similares (e-STJ, fl. 356).

[...]

Conforme se observa, os juros remuneratérios contratuais,
ainda que superiores a taxa média de mercado, ndo se
revelam abusivos, porquanto ndo superam "uma vez e meia" a
taxa média, critério utilizado por esta Camara, para fins de
reconhecimento da abusividade contratual (e-STJ, fl. 357).

[...]

No que diz respeito a periodicidade da capitalizacdo dos
juros, conforme preceitua o artigo 5° da Medida Provisoéria
n°® 2.170- 36/2001, as instituigbes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional estdo autorizadas a capitalizar juros em
periodicidade inferior a anual, desde que o pacto sea
firmado posteriormente a data de 31/03/2000. Além disso, a
previsdo de taxa de juros anual em patamar superior a 12
(doze) vezes a taxa de juros mensal é "suficiente para permitir
a cobranca da taxa efetiva anual contratada”.

Essa € a posicao a que passei a aderir, a partir do julgamento
do REsp n° 973827, realizado em 08/08/2012, nos termos do
art. 543-C do Cadigo de Processo Civil de 1973 (e-STJ, fl.
357).

[...]

Entretanto, no caso em tela, considero abusiva a previsao
acerca da capitalizacdo diaria dos juros, pois, ndo ha, nas
cédulas discutidas, qualquer indicacdo referente a taxa de
juros diaria praticada (os contratos informam somente a taxa
mensal e anual).

Ademais, incumbe destacar que as taxas de juros efetivas
anuais informadas nos contratos correspondem exatamente as
respectivas taxas mensais também previstas nos instrumentos,
s6 que capitalizadas mensalmente, o que evidencia que a
capitalizacdo dos encargos, em verdade, encontra-se prevista
emtal periodicidade.

Logo, ainda que n&o haja Obice & cobranca dos juros efetivos
anuais previstos nos instrumentos, tal situagédo- ndo autoriza a
capitalizacao diéria, pois tal situacao resultaria na aplicacao
de juros superiores aos proéprios percentuais informados
(e-STJ, fl. 359 — com destague no origind).

Verificase que 0 acdrddo se encontra fundamentado de forma a néo
ensgar dividas acerca das razdes de ordem juridica que Ihe deram sustentac@o.

Assm, houve manifestacdo sobre o tema, s6 que de forma contraria a
pretensdo de BARONESA, 0 que néo caracterizou ofensa ao art. 489 do NCPC.
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A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGAO. PREVIDENCIA PRIVADA.
FINANCIAMENTO DE IMOVEL. 1. ALEGACAO DE
REFORMATIO IN PEJUS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. 2.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. 3. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
ART. 489 DO CPC/2015. NAO CARACTERIZADA. 4. INDICE
CORRETO PARA APLICACAO DO SALDO DEVEDOR.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. 5. JUROS
DE  MORA. DATA DA CITAGAO. SUMULA 83/STJ. 6.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Constatado que a agravante se utiliza do presente recurso
para inaugurar o debate de questdo n&o arguida por ocasi&o
da interposicéo do recurso especial, é caso de incidéncia do
instituto da preclusdo consumativa, ante a evidente inovacgéo
recursal.

2. A suscitada violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil de 2015 foi deduzida de modo dissociado do que foi
decidido pela Corte de origem, o que justifica a aplicacdo da
Simula 284 do STF.

3. Conforme entendimento desta Corte, " se os fundamentos do
acordao recorrido nao se mostram suficientes ou corretos na
opinidao do recorrente, nao quer dizer que eles nao existam.
Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com
fundamentacdo contraria aos interesses da parte, como
ocorreu na espécie. Violacado do art. 489, § 1°, do CPC/2015
néo configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016,
DJe 21/6/2016).

4. No que se refere ao indice correto para aplicacéo do saldo
devedor, entendo ser cabivel a incidéncia da Sumula 284/STF.
Isso porque é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentacdo quando as razbes do recurso tiverem
dissociadas do que foi decidido no acérdéo recorrido.

(-.r)

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.288.143/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 11/9/2018, DJe
21/9/2018 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICOS. CUMPRIMENTO DE
CONTRATO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA QUE
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DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagéo
dos artigos 1022 e 489 do Codigo de Processo Civil de 2015.
Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracéo, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da
parte recorrente. Ndo h4 falar, no caso, em negativa de
prestacdo jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questdes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
conviccdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a
expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao
julgado.

(-.r)

3. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.460.705/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, j. 24/9/2019, DJe 30/9/2019
— sem destaque no original)

(3) Dainversio do 6nus da prova

A questéo referente & inversao do 6nus da prova ndo foi apreciada pelo
TJIRS, apesar da interposicdo de Embargos de Declaracdo, estando ausente o indispensavel
debate prévio. Assm, inexistente o prequestionamento, obstaculizada estd a via de acesso ao
apelo excepciond. Incidente a Simulan® 211 do STJ.

Nessas condiges, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c art.
253 do RISTJ (com a novaredacdo que lhe foi dada pela emenda n® 22 de 16/03/2016, DJe
18/03/2016), CONHECO EM PARTE do agao paa CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especid e, nessa extensso, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

MAJORO em 5% os honorarios advocaticios anteriormente fixados em
desfavor de BARONESA, nostermos do art. 85, § 11, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.
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e Va
Bradilia, 25 de novembro de 2019.

Minisgro MOURA RIBEIRO
Rdator
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