HABEAS CORPUS N°547.640 - PB (2019/0352282-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : ADRIANOTADEU DA SILVA

ADVOGADO : ADRIANO TADEU DA SILVA - PB011320

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

PACIENTE : MARIA DA CONCEICAO MEDEIROS CARNEIRO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
DECISAO

Tratase de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de MARIA DA CONCEICAO MEDEIROS CARNEIRO contra acorddo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba (HC n.
0810680-56.2019.8.15.0000).

Consta dos autos que a paciente foi condenada, em primeiro grau
de jurisdicdo, a pena de 11 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, pela
prética do delito tipificado no art. 157, 8§ 29, incisos | e Il, do Cadigo Penal,

sendo-lhe negado o direito de recorrer da sentenca em liberdade.

Na presente impetracdo, a defesaalega, em sintese, que apaciente
sofre constrangimento ilegal em sua liberdade de locomocéo, pois € priméria, de
bons antecedentes e responsavel por trés filhos menores, de modo que faz jus a

substituicao daprisdo pelo regime domiciliar.

Diante disso, requer, em liminar e no mérito, a revogagdo da
prisdo preventiva, com aplicacdo de medidas cautelares diversas, ou sua

substituicdo pelaprisdo domiciliar.
E o relatério. Decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criacéo jurisprudencial
gue visa a minorar os efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto na

Impetracéo.

No caso dos autos, a0 menos em juizo de cognig¢do suméria, ndo
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verifico manifesta ilegalidade apta a justificar o deferimento da medida de
urgéncia.
Com efeito, osincisos IV e V do art. 318 do Cadigo de Processo

Penal autorizam o Juiz a substituir a prisdo preventiva da mulher gestante ou mae

com filho de até 12 anos de idade peladomiciliar.

Sobre o tema, o Colegiado da Suprema Corte, por ocasido do
julgamento do Habeas Corpus coletivo n. 143.641/SP, concluiu que a norma
processual (art. 318, IV e V) dcanga todas as mulheres presas, gestantes,
puérperas, ou méaes de criangas e deficientes sob sua guarda, relacionadas naguele

writ, bem ainda todas as outras em idéntica condi¢do no territorio nacional.

Em data recente, sobreveio a Lei n. 13.769/2018, de 9/12/2018,
introduzindo os artigos 318-A e 318-B no Codigo de Processo Penal:
Art. 318-A. A prisdo preventiva imposta a mulher gestante ou

qgue for md@e ou responsavel por Criancas ou pessoas com
deficiéncia serd substituida por prisdo domiciliar, desde que:

I - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca
a pessog;

Il - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou
dependente.

Art. 318-B. A substituicdo de que tratam os arts. 318 e 318-A
poderd ser efetuada sem prejuizo da aplicacdo concomitante
das medidas alternativas previstas no art. 319 deste Cadigo.

Efetivamente, anovel |legislacdo estabel ece um poder-dever parao
Juiz substituir aprisdo preventiva por domiciliar de gestante, mée de criangca menor
de 12 anos e mulher responsavel por pessoa com deficiéncia, sempre que
apresentada prova idénea do requisito estabelecido na norma (art. 318, parégrafo

unico, do CPP), ressalvadas as excecdes legais.

Todavia, a normatizacaéo de apenas duas das excegbes ndo afasta a
efetividade do que foi decidido pelo Supremo no Habeas Corpus n. 143.641/SP,
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nos pontos néo acancados pela nova lei. O fato de o legislador n&o ter inserido
outras excegdes na lei ndo significa que o Magistrado esteja proibido de negar o
beneficio quando se deparar com casos excepcionais. Assim, deve prevalecer a
interpretacdo teleolGgica da lei, bem como a protecdo aos valores mais
vulneraveis. Com efeito, nagquilo que alei ndo regulou, o precedente da Suprema
Corte deve continuar sendo aplicado, pois uma interpretacdo restritiva da norma
pode representar, em determinados casos, efetivo risco direto e indireto acrianca

ou ao deficiente, cujaprotecdo deve ser integral e prioritaria.

Ao menos em andlise perfunctoria, entendo que a Situagdo da
paciente se amolda auma das hipoteses legais e jurisprudenciais que excepcionam
a concessdo do beneficio da prisdo domiciliar, qua sgja, a pratica de delito
mediante violéncia e grave ameaca a pessoa, circunstancia esta elementar do

proprio tipo pena de roubo.

Além do mais, a principio, entendo que a prisdo preventiva
encontra-se amparada na garantia da ordem publica, tendo em vista 0 modus
operandi utilizado na prética delituosa (roubo contra a empregadora, com uso de
arma de fogo, a qua inclusive foi disparada e quase causou a perda da perna da
vitima), e o fato de a paciente ter respondido a todo 0 processo presa e ter sido

condenada a pena elevada (11 anos de reclusao).

Diante da situacdo excepcionalissima, ndo vislumbro, por ora, a
possibilidade de concessdo do beneficio, ndo prevalecendo, pois, neste momento,
as razbes humanitérias. Nesse mesmo sentido, entendo que se faz necesséria a
medida extrema, sendo insuficiente, a0 que parece, a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo
Penal.

Desse modo, ndo obstante os argumentos apresentados, mostra-se
imprescindivel um exame mais aprofundado dos elementos de convicgéo carreados
aos autos, para se aferir asustentada desnecessidade da priséo cautelar. Ademais, o

pedido liminar confunde-se com o proprio mérito, o qual devera ser analisado em
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momento oportuno, por ocasido do julgamento definitivo deste writ.
Ante 0 exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informagdes a autoridade impetrada e ao Juizo de
primeiro grau, inclusive o envio de senha para acesso aos dados processuais
constantes do respectivo portal eletronico, tendo em vista a restricdo determinada
pelaResolucdo n. 121 do CNJ.

Apds, abra-se vistados autos ao Ministério Pablico Federal.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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