RECURSO ESPECIAL N°1.390.283 - RS (2013/0190066-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : RUBENSMEISTER - ESPOLIO

REPR. POR : HELIANTE PETTERSEN MEISTER - INVENTARIANTE

ADVOGADO . SERGIO ALBERTO GONCALVES PEREIRA - PR021210

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pdo ESPOLIO DE RUBENS
MEISTER, contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 42 Regido, assm ementado:

“ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAQ. TERRENO
DE MARINHA. PRESCRICAO. CREDITO DE NATUREZA
NAO-TRIBUTARIA. PRESCRIGCAO. DECRETO N° 20.910/32.
EXTINCAO. PREQUESTIONAMENTO.

. Considerando-se a natureza ndo tributaria do crédito publico
executado (taxa de ocupagdo), reputam-se inaplicaveis a espécie as
disposi¢des do Codigo Tributario Nacional e do Cédigo Civil.

. Em face da auséncia de regramento legal especifico utilizam-se as
regras prescricionais aplicaveis a Fazenda Publica, sob pena de
afronta aos principios da equidade e daisonomia.

. Hipbtese em que decorreu mais de cinco anos entre 0 vencimento da
obrigacdo  fiscal e o0 ajuizamento. da acdo executiva, restando
configurada a prescricdo quinquenal da pretensdo executiva,
consoante preceitua 0 Decreto n® 20.910/1932, aplicavel ao caso em
virtude da época dos fatos geradores.

. Sucumbéncia dosada em atencéo aos precedentes da Turma.

. Prequestionamento quanto a legislagdo invocada estabelecido pelas
razbes de decidir.

. Apelacéo do autor provida; apelacdo da Unido improvida® (fl. 645€).

O acorddo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
649/658¢€), o0s quas restaram pacidmente acolhidos, tdo somente para fins de
prequestionamento (fls. 665/670e).

Em seguida, foram opostos novos Embargos Declaratdrios (fls. 672/685€),
parcidmente acolhidos, nos termos da seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. APELAGCAO CIVEL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO FISCAL.
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TERRENO DE MARINHA. TAXA DE OCUPACAO.
PRESCRICAO. LEGITIMIDADE. OMISSAO.

1. Legitimado para integrar o polo passivo da execucgédo fiscal aquele
gue ocupa area cujo exame técnico indicou tratar-se de terreno de
marinha. Documento que apenas revela excerto do sistema viario do
Municipio, ndo indicando desapropriacdo ou transferéncia de posse é
inservivel para fragilizar a responsabilidade fiscal.

2. A execucéo somente é fragilizada quando ha lapso suficiente entre
as datas do fato gerador e do despacho que ordena a citacdo para
implementar a prescricéao.

3. Aclaratérios acolhidos em parte apenas para sanar 0OMissdo
concernente a legitimidade” (fl. 683€).

Apos, novamente foram opostos Embarges de Declaracdo (fls. 687/695¢;
704/714¢€), ambos rejeitados (fls. 697/705¢e; 716/721¢e).

Nas razdes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, aec,
da Condituicdo Federal, a parte ora recorrente gponta, dém do dissidio jurisprudencid,
violagdo aos arts. 131 do CPC/73, 2°, 127 do Decreto-Lei 9.760/46 e 10° daLe 7.661/88,
sugentando que a) “em que pese a pericia judicid ter constatado que os imdves do
recorrente sdo dodias, ou sgja, estdo fora dos limites dos terrenos de marinha, o Tribund a
guo se nega a indicar o fundamento legd que rgjeitou a conclusdo da pericia judicid, em
violagdo ao artigo 131 do CPC” (fl. 727e), incorrendo em cerceamento de seu direito defesa;
b) conforme prova pericid, os terrenos de propriedade do recorrente séo dodiais, ou sga,
estdo aguém dos limites estabelecidos para o terreno de mainha, razéo pela quad sdo
insuscetivels de cobranca de foro e laudémio; ¢) “como o artigo 10° daLe n° 7.661/1988 -
Plano Naciond de Gerenciamento Costeiro estabelece que as praias sdo bens publicos de
uso comum do povo, de livre e franco acesso, assm, se o recorrente ndo for considerado
parte ilegitima para figurar no polo passvo da presente demanda, serd discriminado em
beneficio da coletividade, o que viola o principio da isonomia entre os cidaddos, sendo o
Unico pendizado a pagar taxa de ingresso na area publicaem questéo” (fl. 730e); d) “o artigo
127 do Decreto Le n° 9.760/1946, dienta que 0 pagamento da taxa de ocupagéo € de
responsabilidade de quem detém o dominio Util do imévd (terreno de marinha), ou sga, de
guem ocupa o terreno da Uni&o” (fl. 737e).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especid.

Contrarrazbes afls. 756/761e.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 762/763€).

A irresgnacéo ndo merece conhecimento.

Na origem, tratase de Embargos a Execucdo opostos pela parte ora
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recorrente, ao fundamento da inexigénciade processo adminigtrativo de cobranca de taxa de
ocupacdo, de imdvd pertencente & Uniéo.

Julgada procedente, em parte, a demanda, recorreram o autor e o réu, tendo
o Tribund locd dado provimento & Apelacéo do autor e negado provimento a Apelacéo da
Uni&o.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

Inicidmente, cabe destacar que o Tribund de origem ndo se manifestou
acerca do teor dos arts. 127 do Decreto-Lel 9.760/46 e 10° da Le 7.661/88. Por
razéo, a fdta do indigpensive prequestionamento, ndo pode ser conhecido o Recurso
Especid no ponto, incidindo o teor da Simula 211 do STJ (“Inadmissivel recurso especia
quanto a questéo que, a despeito da oposicao dos embargos declaratérios, ndo foi apreciado
pelo Tribund aquo”).

No mas, acercada controvérsia, constou do acorddo que julgou os segundos
Embargos de Declaracéo:

“O apelante deduz ser parte ilegitima para integrar a lide no que tange
a parcela da érea em tese objeto de ocupagdo porquanto ha tempos
registrou perante a SPU pedido de cancelamento do beneficio -
ocupagdo. Explicita que essa parte da gleba passou a ser ocupada
pelo Municipio de Penha quando esse construiu |a vias publicas,
implicando isso desapropriac8o direta que, reflexamente, inibe a sua
responsabilidade pel o pagamento da taxa de ocupagéo.

Para tanto, 0 embargante noticia que o documento do Anexo Il da
inicid dos embargos, assim como o resultado da pericia ultimada
nestes autos, sdo aptos a revelarem tal situacao.

Em verdade, o documento na fl. 19 consiste em mero excerto
de regramento sobre o sistema viario do Municipio, néo
estabelecendo de forma direta qualquer intervengdo na posse
ou na propriedade de area entdo pertencente/ocupada pelo
embargante. Nessa linha, do conteddo do exame técnico
somente se pode perceber estarem as vias localizadas - como
seria de se esperar - em frente aosimaveis costeir os objeto da
controvérsia.

(--r)

O embargante esta, por isso, legitimado para figurar no polo
passivo da execucéo fiscal n® 2005.70.00.016830-0" (fl. 681e).

Congtou, ainda, do acdrddo que julgou os terceiros Embargos Declaratorios
opostos:
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“Vegja-se que a argumentacdo vertida pelo embargante
essencialmente repousa na necessidade de aceitacdo, ao
menos parcial, da ventilada tese de desapropriacdo da gleba
qgualificada como terreno de marinha. Como essa realidade
fatica ndo resto autenticada, ao reveés, foi sempre rechacada
nos momentos em que abordada (inclusive na pericia), ndo se
ha de retificar a conclusdo do julgamento do mérito ao amparo
de premissa que, em verdade, ndo se sustenta. Essa situacao,
insta anotar, é igualmente eficaz para a novel - pds questionamento -
alegacdo de caducidade ora suscitada nos terceiros aclaratérios. Com
efeito, como ausente registro de desapossamento, especialmente em
virtude da conclusdo aposta na pericia ndo se ha de fragilizar a
pretensdo da UNIAO, mormente porque esta ela - ha tempos, vale
gizar - intentando satisfazer as obrigaces inadimplidas, em face de
argumento que ndo encontra reflexo na situagao fatica objeto da lide.
Melhor sorte ndo tem o embargante no que tange a alegacao
de ilegitimidade para integrar o polo passivo da execucao fiscal
inicialmente referida, porquanto os elementos faticos carreados
aos autos permitiram concluir no sentido de serem os
ocupantes da area, ode cujos- e posteriormente - o0s
sucessores, legitimados para responder pela exigéncia fiscal.
Essa temética, ademais, ja restou detalhadamente enfrentada nos
aclaratérios anteriores” (fls. 702/703e).

Condluiu, por fim, a Corte de origem, no julgamento dos quartos Embargos
de Declaracdo que, “no tocante a pretensdo pela quarta vez articulada nos aclaratorios do
ESPOL IO, constar no relatdrio e no voto dos embargos de declaragio anteriores, referéncia
a0 contelido da pericia - fl. 598-verso - por exemplo, a qua repousa na eficicia do principio
do livre convencimento motivado do juiz, norteador que é da sistemédtica de fundamentacdo
dos atos judicias no sistema pétrio. E conquanto notério, vae registrar estar ele positivado no
artigo 131 do CPC” (fl. 719e).

Desse modo, a reversdo do entendimento adotado pelo Tribund de origem,
de que incumbe a0 recorrente 0 pagamento da taxa de ocupacdo do imdvd, bem como
acerca das conclusdes do laudo pericid, demandaria a incursSo no conteldo
fético-probatorio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte.

Sndese, por fim, o ndo cabimento do Recurso Especid com base no
dissidio jurisorudencid, pois as mesmas razdes que inviabilizaram o conhecimento do apelo,
peladineaa, servem de judtificativa quanto a dineac do permissivo condtituciond.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8 4° |, do RISTJ, ndo
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conheco do Recurso Especidl.

Deixo de mgjorar os honorarios advocaticios, tendo em vista que 0 Recurso
Especid foi interposto contra acérdé@o publicado na vigénciado CPC/73, td como dispde o
Enunciado adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada
a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC").

l.

Bradsilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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