AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.322.681 - SP (2018/0167659-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : VAGNER PONTES DA FONSECA
ADVOGADO : EUDERMELO DE ALMEIDA - SP332045
AGRAVADO : BANCO CSF SA
ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
ANA LIVIA DE OLIVEIRA GODOQI - SP357775
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 932, 111, DO CPC/2015. AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Tratarse de agravo interposto contra decisfo que nd&o admitiu recurso
especid interposto por Vagner Pontes da Fonseca, com base no art. 105, Ill, a e ¢, da
Condtituicéo Federal.

Compulsando os autos, verificase que 0 ora agravante guizou acdo de
conhecimentoem desfavor de Banco CSF S.A., objetivando a exclusfo de anotagdo em
cadastro de devedores e a condenagdo da ré ao pagamento de indenizacdo pelos danos

morais sofridos em decorréncia da negativacéo indevida do seu nome.

O Juizo de primero grau julgou procedentes os pedidos da inidd para
determinar a exclusio do nome do autor dos cadastros de restricdo ao crédito e condenar a

ré ao pagamento de 7.000,00 (sete mil reais) atitulo de indenizacdo por danos moras.

Interposto recurso de apelacdo pelo banco, a Vigésma Segunda Camara de
Direito Privado do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo deu provimento a insurgéncia
com vigtas a julgar improcedente a ac&o, por entender que a inscricdo do nome do autor nos

cadastros de protecéo ao crédito ocorreu de modo regular.

O acdrdéo fo assm ementado (e-STJ, fl. 184):

INDENIZACAO CARTAO DE CREDITO - INSCRICAO DO
NOME EM ORGAO DE PROTECAO AO CREDITO
CONTRATACAO E INADIMPLENCIA EXERCICIO REGULAR
DE DIREITO SUMULA N° 259, STJ - ACAO IMPROCEDENTE
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APELACAO PROVIDA.

Inconformado, Vagner Pontes da Fonseca interpds recurso especid,
fundamentado nas dineas a e ¢ do permissivo condituciond, apontando, dém de dissidio
jurisprudencid, violagdo aos arts. 6°, 7°, 14, 25 e 43 do Cddigo de Defesado Consumidor;
186 e 927 do Codigo Civil; e as SUmulas 37 e 359 do STJ.

Sugtentou, em sintese, a irregularidade da inscricdo do nome do recorrente

nos cadastros de protecdo ao crédito, tendo em visa o desconhecimento da divida anotada.

Argumentou que, no caso dos autos, a SUmula 385 do STJ ndo tem
aplicacéo, uma vez que negativacies anteriores nao afastam o direito a reparagéo oriundo de

inscricéo indevidanos cadastros de devedores do nome do consumidor.

Aduziu, ainda, que o quantum indenizatorio para casos andogos gira em

torno do vador de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), postulando a procedéncia do pedido.
Contrarrazbes as fls 196-211 (e-STJ).

Pogteriormente, a Corte de origem deixou de admitir 0 recurso especia ao
consgderar (e-STJ, fls. 212-214): i) a ausencia de demonstracdo da violacdo da legidacéo
federd ventilada no apelo especid; i) a inddéncia da Simula 7/STJ; i) a fdta de
comprovacdo do dissidio jurisorudencid em face da auséncia de cotgo anditico dos
paradigmas colacionados; e iv) a mera mengéo a SImulando é suficiente para comprovar a

divergéncia pretoriana.
Irresignado, o recorrente interpde o presente agravo.
Contraminuta apresentada as fls. 226-233 (e-STJ).

Brevemente relatado, decido.

Com €feito, a luz da dideticidade recursd, a parte agravante deve contestar
motivadamente todos os fundamentos da decisGo agravada, ndo sendo suficiente a
apresentacaéo de afirmacles genéricas ou em sentido contrario ao julgado impugnado, nem a
mera reiteracdo de argumentos ja examinados por ocasid do julgamento do recurso
anteriormente interposto (v.g. AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Minidra Eliana Cdmon,
Segunda Turma, julgado em 6/11/2008, DJe 26/11/2008; Agint no AREsp 884.901/SP, Rdl.
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Minigra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/5/2016, DJe 27/5/2016; e
AgRg no AREsp 773.710/SP, Red. Minisgro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
10/5/2016, DJe 17/5/2016).

Assm, segundo entendimento desta Corte, no sentido de que a parte
recorrente deve infirmar os fundamentos da decisdo impugnada, mostra-se inadmissivel, nos
termos do art. 932, 111, do CPC/2015, o agravo que ndo se insurge especificamente contra

todos des.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO -NO-AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS
PELO ART. 932, Ill, NCPC (ART. 544, § 4° |, DO CPC/73).
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica=se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. N&o se mostra viével o0 agravo em recurso especia que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
932, 11, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/1973), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia da Simula n®
83 do STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1288826/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2018, D Je 27/09/2018)

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES NAO IMPUGNADOS. ART. 932, Ill, DO CPC.
DECISAO AGRAVADA QUE SE MANTEM.

1. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo em
recurso especial, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo
especial impossibilita o conhecimento do recurso, nos termos do art.
932, 111, do CPC/2015.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(RCD no AREsp b513.768/GO, Rel. Minisro LAZARO
GUIMARAES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?
REGIAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe
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21/09/2018)

No caso em exame, nos termos da decisdo de admissbilidade (e-STJ, fls
212-214), o Tribund originaio ndo admitiu o recurso especid sob 0s seguintes fundamentos:
i) a auséncia de demonstracdo da violagdo da legidacéo federa ventilada no apelo especid;
i) a incidéncia da Simula 7/STJ; ii) a fdta de comprovacéo do dissidio jurisorudencid em
face da auséncia de cotgjo anditico dos paradigmas colacionados; e iv) a mera mencéo a

Imulando é suficiente para comprovar a divergéncia pretoriana.

Todavia, da latura da peticdo de agravo em recurso especid (e-STJ, fls.
217-223), constata-se que a parte agravante ndo procedeu a impugnacdo especificade todos
os fundamentos mencionados pela Corte estadual nadeciséo de admissbilidade, limitando-se
airmar a ingplicabilidede do Gbice da SUmula 7/STJ e reiterar as razfes de mérito suscitadas
no apelo especidl.

Incontestavel, portanto, que Ndo houve impugnagéo especifica da deciséo ora
agravada, circunsténcia que impede o conhecimento do agravo conforme o disposto pelo art.
932, 111, do CPC/2015.

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo em recurso especid.

Nos termes do art. 85, 8 11, do CPC/2015, maoro en R$ 250,00
(duzentos e cinquenta reais) 0s honorarios advocaticios em favor dos advogados da parte

recorrida, observada a gratuidade de justica deferida ao recorrente.

Publique-se.

Bradilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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