RECURSO ESPECIAL N°1.786.884 - SP (2018/0332650-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : SONIA FIGUEIROA ESPINOSA

ADVOGADO : FLAVIOBIANCHINI DE QUADROS - SP220411A
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : TERSIO DOS SANTOSPEDRAZOLI - SP109940
RECORRIDO : ECONOMUSINSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : LEILANE DE PAULA VITOR E OUTRO(S) - SP329237
FERNANDA GARAVELLI SLVA - SP376965

EMENTA

RECURSD ESPECIAL. ACAO REVISONAL DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE DEVIDA DEMONSTRAGAO.
ENUNCIADO 284/STF. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. ENUNCIADO 284/STF. COTEJO ANALITICO E
SMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Aauséncia de devida demonstracéo da obscuridade, omissdo
ou contradicdo nas razdes recursais remete ao nao
conhecimento do recurso especial.

2. Necesséria a indicacao expressa do dispositivo legal a que
se teria dado interpretacéo divergente e, ainda, o devido cotgjo
analitico, ndo se podenda conhecer do recurso no que concerne
ao dissidio.

3. O acoérdao recorrido encontra-se em estreita sintonia a
orientacdo firmada pela jurisprudéncia desta Corte Superior,
atraindo-se o enunciado 568/STJ.

4. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos etc.

Tratase de recurso especia interposto por SONIA FIGUEIROA
ESPINOSA, com fundamento nas alineas "d' e "c" do inciso Il do art. 105 da CF,
contra 0 acorddo do Egrégio Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo, cuja
ementa esta assim redigida:

APELACAO. Acdo de revisdo de suplementacdo. Sentenca de
improcedéncia. Interposicao de recurso pela autora. Demanda
gue visa a incorporacao de ver bas eventualmente reconhecidas
em acao trabalhista. Descabimento, ante a op¢do da autora
pelo saldamento do beneficio na modalidade definida emvalor
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expresso. Precedentes deste E. Tribunal de Justica. Sentenca
mantida, prejudicado, assim, o pleito de suspensdo do
processo. Apelagao improvida.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Em suas razdes recursais, além do dissidio, asseverou a afronta dos arts.
368, 369, 423 e 424 do Cadigo Civil, art. 1.022, | ell, do CPC, e, ainda, art. 28, da
Lei n° 8.212/91. Em suma, sustentou-se: a) a negativa de prestacdo jurisdicional;
b) o direito a integralizacdo de todas as verbas salariais obtidas na reclamatéria
trabalhista; ¢) inexistir rentncia quando da adesdo ao PrevMais; d) a possibilidade
de custeio mediante compensacéo. Pediu o provimento.

Houve contrarrazoes.

O recurso foi admitido naorigem.

E o relatdrio.

Passo adecidir.

Inicialmente, registro que o acdrdéo recorrido foi publicado ja sob a
vigénciadaLe 13.105/2015, razéo por que o juizo de admissibilidade é realizado
naforma deste novo édito, conforme Enunciado Administrativo n° 3/STJ.

N&o ha conhecer do recurso especial nho tocante a alegada divergéncia
jurisprudencial tendo em vista ‘a auséncia de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais sobre os quais haveria 0 alegado dissenso, incidindo o
enunciado 284/STF.

Ademais, nd houve o devido cotejo analitico entre os acordaos cotejados,
para tanto ndo se prestando a sua mera aposi¢do dentro de um quadro, sendo a
indicagdo precisadasimilitude fatica e divergéncia de conclusdes juridicas.

Por fim, naforma dajurisprudéncia desta Corte, € inadmissivel aindicagéo
de acorddos do Tribunad Superior do Trabaho para o fim de demonstrar a
existénciade dissidio. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PROCESSUAL CIVIL. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO
NOS MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA NAO SERVE
COMO PARADIGMA PARA FINS DE DEMONSTRACAO DO
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DISSDIO JURISPRUDENCIAL. INTELIGENCIA DO ART. 266
DO REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DO ART. 546 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PARADIGMA COLACIONADO ORIUNDO DE ACORDAO DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. INVIABILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA LIMINARMENTE
INDEFERIDOS DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia mansa e pacifica desta Corte
Superior, "para que segjam admitidos os embargos de
divergéncia, o recorrente deve demonstrar analiticamente o
dissidio pretoriano, por meio da transcricdo de trechos dos
acorddos paradigma e recorrido® (AgRg nos EREsp
1229335/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA; CORTE ESPECIAL,
DJede 18/09/2012). Precedentes.

2. Na  hipdtese, verifica-se que, malgrado o esforco
argumentativo, o causidico limitou-se a transcrever trechos de
ementas e a repetir, em outras palavras, a tese consignada nos
julgados-paradigma, sem demonstrar a suposta identidade de
situacdes e a diferente interpretacdo eventualmente dada a
mesma controvérsia pelos o6rgaos julgadores desta Corte, o
gue implica inescusavel desatendimento aos requisitos do art.
266, 8 1.° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

3. As decisbes monocraticas, a teor do disposto no art. 546,
inciso |, do Cédigo de Processo Civil, cc. 0 art. 266 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se
prestam como paradigmas para o fim de demonstrar dissidio
jurisprudencial. Precedentes.

4. "O dissidio, para viabilizar a oposicdo de embargos de
divergéncia, a teor do art. 266, caput, do Regimento Interno,
deve ocorrer entre Acordéaos desta Corte, ndo servindo para tal
fim a indicagdo de julgados do Tribunal Superior do Trabalho"
(AgRg nos EREsp 192.502/RS, Rel. Ministro CARLOSALBERTO
MENEZES DIREITO, SEGUNDA SECAO, DJ de 16/08/1999).
Precedente.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EREsp
1358931/PR, Re. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/12/2015, DJe 25/02/2016)

Assim, ndo conhego do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "¢’ do permissivo constitucional .

No mérito, o juizo sentenciante e o Egrégio Tribuna de Justica do Estado
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de S8 Paulo, em dupla conformidade, julgaram improcedentes os pedidos, tendo
em vidta ter a autora optado pelo saldamento do plano com beneficio definido,
migrando para plano de contribuicdo variavel denominado Prevmais.

A propadsito, pontuou o acordéo recorrido:

A ré Economus informou e comprovou que a autora, em 01 de
agosto de 2006, celebrou o "Termo de Adesdo ao Saldamento e
ao Prevmais' (fls. 372), manifestando sua opcédo pelo
saldamento do beneficio em modalidade definida, com valor
expresso de R$ 2.283,30, de forma irretratavel e irrevogavel,
razdo pela qual ela ndo tem direito a qualquer outra
complementacdo ao seu beneficio.

O negocio juridico pertinente ao- saldamento configura ato
juridico perfeito e acabado, firmado por livre e espontanea
vontade da autora,- tanto que ndo ha noticias nos autos de
propositura de agdo declaratoria de sua nulidade ou mesmo
alegacéo de vicio de consentimento.

Tocante a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, tenho que o
recurso ndo pode ser conhecido, naforma do enunciado 284/STF.

O acdrddo recorrido, em face do pedido de complementacdo de
aposentadoria, foraclaro ao concluir pelaimprocedéncia em face damigracéo de
planos ocorrida, ndo se podendo formular pedidos em relacdo a relacéo
previdencidria estabelecida originariamente se ndo desfeito o negdécio juridico
celebrado entre as partes e que resultara no saldamento dos valores anteriormente
vertidos pel o participante.

Em sede de recurso especial, a parte recorrente limitou-se a apontar quer o
acorddo teria sido omisso em relagdo aos dispositivos de lei por ela indicados,
sem, todavia, demonstrar a relevancia dos referidos dispositivos, a luz dos
fundamentos apontados no acordéo.

Ademais, solvida a questdo com base da existéncia de negocio do qual
resultara a migracdo de planos previdenciarios, ndo haveria falar em omisséo
acerca do direito a complementacdo do beneficio com base nas verbas
reconhecidas na Justica laboral, das particularidades dos regulamentos e da

compensagcdo como fonte do custeio, pois se acabou por superar 0s argumentos

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: ADCD4545-274F-4A2C-BECE-711022FD9F75



em face dos fundamentos adotados.

No mérito, esta Corte Superior examinara os direitos porventura existentes
em face da migracdo de planos previdencidrios e do saldamento dos valores
relativos a planos anteriores, concluindo pela prévia necessidade de
desconstituicéo do acordo para que se possa pretender obter o reconhecimento de
direitos relativos ao plano original.

A propasito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
PREVIDENCIA PRIVADA. MIGRACAO DE PLANO DE
BENEFICIOS REPACTUACAO. REVISA\O COM BASE EM
REGULAMENTO ANTERIOR. IMPOSSBILIDADE. RESP
1.551.488/MS. REEXAME DE PROVAS SUMULASS5 E 7/STJ.

1. As razoes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente
o fundamento da decisdo agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte sob o
rito dos repetitivos, "em caso de migracdo de plano de
beneficios de previdéncia complementar, ndo é cabivel o pleito
de revisdo da reserva de poupanca ou de beneficio, com
aplicagdo do indice de correcdo monetaria" e "Em havendo
transacdo para migracdo de plano de beneficios, em
observancia a regra da indivisibilidade da pactuacéo e
protecdo ao equilibrio contratual, a anulagéo de clausula que
preveja concessdo de vantagem contamina todo o negdcio
juridico, conduzindo ao retorno ao statu quo ante" (REsp
1551488/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/6/2017, DJe 1/8/2017) 3.
Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria e a interpretacdo de clausulas contratuais
(Simulas5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp
545.751/SE, Re. Ministra MARIA |ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 19/11/2019)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURD ESPECIAL. OMISSAO. SUPRIMENTO. CARATER
INFRINGENTE. POSSBILIDADE.  EXCEPCIONALIDADE.
PREVIDENCIA PRIVADA. MIGRAGAO DE PLANO. REVISAO DO
VALOR DO BENEFICIO. REGRAS DO CONTRATO EXTINTO.
ANULACAO DA TRANSACAO EXTRAJUDICIAL.
NECESS DADE. DECADENCIA DO DIREITO.

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: ADCD4545-274F-4A2C-BECE-711022FD9F75



1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis para suprir
omissao do acordao.

2. Admite-se, excepcionalmente, que 0s embargos,
ordinariamente integrativos, tenham efeitos infringentes desde
gue constatada a presenca de um dos vicios do art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, cuja correcdo importe
alterar a concluséo do julgado.

3. Aplica-se 0 prazo decadencial de 4 (quatro) anos nas
demandas em que houve a migragdo do participante de plano
de beneficios, por meio de transacdo extrajudicial, e que
buscam a aplicacdo de critérios estatutarios extintos. 1sso
porque seria necessario declarar-se previamente a nulidade,
por vicio de consentimento, do ato negocial transigido, coma
repristinacdo do contrato original, hipoétese dos autos.

4. Embargos de declaracéao acolhidos, com efeitosinfringentes.
(EDcl no Aglnt no REsp 1341656/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/08/2019, DJe 14/08/2019)

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.
PREVIDENCIA = COMPLEMENTAR E CONTRATO DE
TRANSACAO. MIGRAGCAO E RESGATE. INSTITUTOS
JURIDICOS DIVERSOS QUE NAO SE CONFUNDEM. A
SUMULA 289/STJ LIMITA-SE A DISCIPLINAR O INSTITUTO
JURIDICO DO RESGATE, MEDIANTE O - QUAL HA
DESLIGAMENTO DO PARTICIPANTE DO REGIME JURIDICO
DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, ANTES MESMO DE
AUFERIR OS BENEFICIOS PACTUADOS TRANSACAO PARA
MIGRACAO DE PLANO DE BENEFICIOS CORRECAO
MONETARIA DA RESERVA DE POUPANCA E/OU DO
BENEFICIO. EXPURGOS INFLACIONARIOS
INAPLICABILIDADE. NOS PLANOS DE BENEFICIOS
ADMINISTRADOS PELAS ENTIDADES FECHADAS HA
SOLIDARIEDADE NA DISTRIBUICAO DOS RESULTADOS
POSTIVOS OU NEGATIVOS CONTRATO DE TRANSACAO.
NEGOCIO JURIDICO ONEROSO, UNITARIO E INDIVISVEL,
TENDO POR ELEMENTO ESSENCIAL A RECIPROCIDADE DE
CONCESSOES

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 1.036 do
CPC/2015 (art. 543-C do CPC/1973), sdo as seguintes: 1.1. Em
caso de migracdo de plano de beneficios de previdéncia
complementar, ndo é cabivel o pleito de revisdo da reserva de
poupanca ou de beneficio, comaplicacdo do indice de correcao
monetaria.

1.2. Em havendo transacdo para migracdo de plano de
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beneficios, em observancia a regra da indivisibilidade da
pactuacdo e protecdo ao equilibrio contratual, a anulacdo de
clausula que preveja concessdo de vantagem contamina todo o
negaocio juridico, conduzindo ao retorno ao statu quo ante.

2. No caso concreto, recurso especial provido. (REsp
1551488/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAQ, julgado em 14/06/2017, DJe 01/08/2017)

N&o cabe, ademais, aesta Corte Superior interpretar as clausulas do negécio
celebrado entre as partes, naforma do enunciado 5/STJ.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recur so especial.

Com fundamento no art. 85, 811, do CPC, majoro os honorarios de
advogado a que condenado o recorrente naorigem em R$ 1.000,00, atentando-se
paraagratuidade judiciaria, acaso anteriormente deferida

Advirto as pates que a oposicdo de incidentes manifestamente
improcedentes e protelatorios dara azo a aplicacdo das penalidades legalmente
previstas.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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