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DECISAO

Trataese de Recurso Especid, interposto por ANTONIO CARLOS
LOVATO E OUTROS, com base nas dineas a e ¢, do permissivo condtituciond, contra
acorddo do Tribund de Jugtica do Estado do Parana, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECRETO
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DESDOBRAMENTOS CiVEIS DA OPERACAO PUBLICANO.
RECEITA ESTADUAL. COLABORAGCAO PREMIADA.
UTILIZACAO EM PROCESSO CIVEL. POSSIBILIDADE.
PRAZO EM DOBRO. LITISCONSORTE COM DIFERENTES
PROCURADORES. INCIDENCIA DO ART. 191 DO CPC/1973.
DECRETO CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS
FUMUS BONI IURIS. PRESENCA. INDICIOS DE
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MATERIALIDADE E AUTORIA. COMPLEXO ESQUEMA DE
SUPOSTOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA,
CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA,
TRIBUTARIOS E LAVAGEM DE ATIVOS, QUE GERARAM A
UM SO TEMPO, ENRIQUECIMENTO ILICITO DE AGENTES
PUBLICOS E VULTUOSO PREJUiZO AO ERARIO DO
ESTADO, EM DECORRENCIA DA SONEGACAO DE
TRIBUTOS ESTADUAIS. PERICULUM IN MORA.
PRESUNCAO. PROCEDIMENTO DOS PEDIDOS DE
DESBLOQUEIO E SUBSTITUICAO DE BENS INDISPONIVEIS.
AUTOS APARTADOS. PROCEDIMENTO ESPECIAL DE
ALVARA. ART. 725, VII, DO NCPC/2015. POSSIBILIDADE.
CELERIDADE ~ E = EFICIENCIA DA  PRESTACAO
JURISDICIONAL.

1. A decisdo recorrida estendeu-se demasiadamente sobre a questéo,
ndo justificando a assertiva de auséncia de fundamentagéo que possa
dar ensegjo a sua nulidade.

2. Aquele que colabora de maneira importante com a investigagéo
deve ter a pena diminuida, atenuada, ou até mesmo ser aplicado o
perddo judicid, de acordo com a participacdo no ato de improbidade
administrativa.

3. Os dispositivos processuais da LIA podem ser perfeitamente
complementados pelo Cédigo de Processo Civil e, da mesma forma,
supridos pelo estatuto processual quando aquela lel  apresentar
lacunas.

4. 'Tratando-se de processo em autos eletronicos, passa a prever
0 8§ 2°, do artigo.em comento a inaplicabilidade do prazo em
dobro, o que se compreende dado que as dificuldades de
disponibilidade dos autos fisicos que justificavam o prazo
estendido inexistem na hip6tese de autos eletrénicos.' (AMARAL,
Guilherme Rizzo. Comentérios as Alteracdes do Novo Cadigo de
Processo Civil, Sdo Paulo: REVISTA DOS TRIBUNAIS, 2015, p.
321).

5. Uma vez presente a fumacga do bom direito consubstanciado na
prética de ato improbo, a decretacdo da indisponibilidade de bens do
agravante era medida impositiva, com intuito resguardar o
ressarcimento ao Erario, nos termos do art. 7° e paragrafo Unico da
Lel n° 8.429/1992.

6. A medida constritiva de indisponibilidade de bens ndo esta
condicionada a comprovacdo de que 0 réu esteja dilapidando seu
patriménio, pois o periculum in mora é presumido pela mera
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existéncia de fundados indicios de responsabilidade na pratica de ato
de improbidade que cause dano ao Erério.

7. A adocdo do procedimento especial de alvara para a liberagéo e/ou
substituicdo de bens indisponiveis afigura-se razoavel e nenhum
prejuizo traz as partes, além de evitar tumulto processual ou desordem
a correta instrugcao do feito principal por causa dos diversos incidentes
a serem instalados em conseguéncia do decreto de indisponibilidade de
bens.

RECURSO NAO PROVIDO" (fls. 2.304/2.305€).

Opostos Embargos de Declaragéo, foram rejeitados, nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECRETO
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DESDOBRAMENTOS CIiVEIS DA OPERACAO PUBLICANO.
RECEITA ESTADUAL. VicIOos DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, E CONTRADICAO NO TOCANTE AS
ALEGACOES SOBRE A EXTENSAO DOS EFEITOS DA
COLABORAGCAO PREMIADA A ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO IMPROBO, PRAZO PROCESSUAL, E O
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A
DECRETACAO DA INDISPONIBILIDADE  DE BENS.
INEXISTENTES. MERO INCONFORMISMQ. PRETENSAO DE
REDISCUTIR MATERIAS JA DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. ATO DA
PARTE. DESNECESSIDADE DE MENCAO EXPRESSA AOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SUSCITADOS.

Uma vez que o acérddo embargado se manifestou expressamente
sobre todas as alegagdes postas no recurso, com a devida
fundamentacdo pertinente a espécie, ndo existe vicio a ser sanado,
mas mero inconformismo da parte embargante com o resultado do
julgamento.

EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
REJEITADOS" (fls. 2.369/2.370¢).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, aec,
da Condtituicdo Federa, a parte ora recorrente gponta, dém de divergéncia jurisprudencid,
violagcdo aos arts. 7°e 17, § 1°, daLe 8.429/92, 4°, § 2°, § 16, daLe 12.850/2013, 841 do
Caodigo Civil e4° daLINDB, 198 do CTN.
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Sustenta que @) "ndo ha como prosperar a tentativa do Parquet de dargar os
efeitos da delagcdo premiada, (...) com efeitos juridicos exclusvamente no &mbito pend, para
acancar também as acBes de improbidade adminidrativa, especidmente porque envolvem
interesse publico e indigoonive, sob pena de ofensa manifesta a lé" (fl. 2.408¢e); (b) "da
andise da peticdo inidd do Minigério Pdblico, bem como da decisdo de primeiro grau que
decretou a indigoonibilidede de bens em desfavor do recorrente, depreende-se que tais
indicios que ampararam o reconhecimento da presenca do fumus boni iuris consstem t&o
somente em informagOes obtidas através das declaractes de colaboradores premiados’ (fl.
2.418¢e); (c) "ndo € possivd a utilizacd pelo Parquet de eementos probatdrios
resguardados por dgilo fiscd sem a intervencdo do Poder Judici&io, pouco importando
tratar-se de pessoa fisca ou juridica, uma vez que a protecdo decorre de dausula
condituciond" (fl. 2.421e).

Requer, ao find, o provimento do Recurso Especid, para "reformar o
acorddo recorrido, afastando a decretagdo de indisponibilidede de bens, em face da
impossibilidade de presuncdo do fumus boni iuris, vidumbrada pela utilizacdo, Unica e
exclusva, de declaracOes de corréus delatores para a sua decretacdo” e "determinando-se 0
desentranhamento dos elementos probatdrios revestidos de dgilo fiscd que foram obtidos
sem a necessria intervencéo judicid™ (fl. 2.428e).

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 2.523/2.528€).

A irresgnagéo ndo merece prosperar.

Na andise da controvérsia trazida aos autos, o Tribund de origem manteve o
deferimento da medida de indigponibilidade de bens do réu, em agdo de improbidade
adminidrativa, "porque ndo se esta diante de sentenca condenatdria proferida com
fundamento apenas nas declaracOes de agente colaborador, nos termos da referida
legidacdo, mas sm de indicios da prética de atos improbos, obtidos com a delagdo
premiada, a judtificar o decreto da indisponibilidade de bens para resguardar
eventual ressarcimento ao erario pelos preuizos causados' (fl. 2.319¢). Acrescentou
gue "os coautores ou participes delatados, que figuralem como imputados nos
procedimentos, terdo legitimidade para confrontar, em juizo, as afirmagbes sobre fatos
relevantes feitas peo colaborador e as provas por de indicadas. Além de impugnar, a
qualquer tempo, as medidas redtritivas de direitos fundamentas eventuadmente adotadas em
seu desfavor com base naquel as declaragtes e provas, indusve sustentando sua inidoneidade
para servir de plataforma indiciaria para a decretacéo daguelas medidas. Mas ndo, repita-se,
para impugnar os termos do acordo de colaboraco feito por terceiro” (fl. 2.323€).

Consderou, entdo, estarem presentes 0s requisitos necessarios a decretacéo
de indisponibilidade de bens, @s que, "o fumus boni iuris esta presente, jaque existem
fundados indicios da prética de atos de improbidade, em tese, especialmente nas

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: D2C77FD5-F3B1-4C3F-BAC7-9B6EBADES33E



informagdes e provas contidas nos autos do inquérito Civil e nas Medidas
Cautelares realizadas pelo Ministério Publico do Parana. N&o se trata de promover
julgamento prévio, mas de utilizar o poder gerd de cautela para impedir que o presente
processo reste infrutifero ao seu find, caso hgja condenacéo, por ausénciade bens e vaores
em nome dos envolvidos' (fls. 2.338/2.33%).

Nesse contexto, para dterar a concluséo do acordéo recorrido — no sentido
de que edtariam presentes os indicios da préatica de atos de improbidade adminigtretiva, com
base nas provas contidas no inquérito avil e nas medidas cautel ares redizadas pelo Par quet,
necessarios a decretacdo da medida de indigponibilidede de bens — seria necessiria a andise
do conjunto fético-probatorio, 0 que € vedado a esta Corte por sua Simula7: "A pretensdo
de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especid”.

Nesse sentido, "0 exame da presenca ou ausencia dos requisitos que
autorizam o deferimento de medidas acautelatorias ou antecipatorias congtitui
matéria de fato, sendo, portanto, em regra, incompativel com a via recursal
extraordinaria. Incidéncia da SUmulan. 7/STJ" (STJ, AgRg ho REsp 1.581.564/SP, Rdl.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Por fim, acerca da suposta ofensa ao art. 198 do CTN, verificase que atese
de necessidade de desentranhamento das provas revestidas de 9gilo fiscd ndo fol objeto das
razbes de Embargos de Declaracéo, somente tendo sdo suscitada pela parte recorrente nas
razbes do presente Recurso Especid, em indevidainovacéo recursal.

Por razéo, a fdta do indispensave prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o Recurso Especid, no ponto, incidindo o teor da Simula 211 do STJ
("Inadmissivel recurso especia quanto a questéo que, a despeito da oposicao dos embargos
declaratérios, ndo foi apreciado pelo Tribund a quo”).

Assnde-se, também, o0 ndo cabimento do Recurso Especid com base no
dissidio jurigorudencid, pois as mesmas razdes que invigbilizaram o conhecimento do apelo,
peladineaa, servem de judtificativa quanto a dineac do permissivo condituciond.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° I, do RISTJ, ndo
conhego do Recurso Especidl.

l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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