RECURSO ESPECIAL N°©1.835.720 - RJ (2019/0259567-5)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : DOMINGOS DOS SANTOSALVES

ADVOGADQOS . JOAOBATISTA DA SILVA - RJ037405
FERNANDA RODRIGUESDA SLVA - RJ124090

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por DOMINGOS DOS SANTOS
ALVES, com fundamento no art. 105, Il1, a e ¢, da CF, desafiando acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federal da 22 Regido, assm ementado (fl. 332):

PREVIDENCIARIO. APELACAO  CIVEL. REVISAO DE
BENEFiCIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS

I - O autor ndo logrou éxito em comprovar a existéncia de
recolhimentos previdenciarios em seu favor nos periodos de
novembro/1975 a dezembro/1975 e de fevereiro/1976 a
novembro/1977, uma vez que os documentos anexados aos
autos e no processo administrativo junto ao INSS, consistentes
em copias de canhotos de carné de recolhimento de
contribuicbes sociais e copias de frente e fundo da capa do
carné, destacados uns dos outros, ndo permitem associa-los a
Sua pessoa.

Il - Documentos anexados aos autos comprovam que o
autor exerceu atividade laborativa no periodo de 02/01/1968 a
28/12/1968 a ensgar o seu computo para fins de tempo de
Servico.

Il - Do pedido de revisdo do beneficio previdenciario, pelo
reconhecimento de tempo de servico relativo aos periodos de
02/01/1968 a 28/12/1968, de novembro de 1975 a dezembro de
1975 e de fevereiro de 1976 a novembro de 1977, o autor
obteve reconhecido apenas o periodo de 02/01/1968 a
28/12/1968, ou segja, decaiu da maior parte do pedido, devendo,
portanto, arcar com os honorérios advocaticios, fixados em
valor a ser apurado em liquidacdo de sentenca, em patamar
minimo, sobre o valor da condenacéo, respeitado o Enunciado
111 do STJ, e

majorados em 1%, de acordo com o art. 85, § 11, do CPC de
2015, observando-se os critérios do 8§ 2° do mesmo artigo.

IV - Apelacdo e remessa necessaria, tida por interposta,
desprovidas.
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Opostos embargos de declaracdo, foram regjeitados (fl. 351)

Aponta o recorrente, dém de divergéncia jurisprudencid, violagdo aos arts.
884 do CC e 85, § 2° e 86, caput, do CPC, sustentando que o entendimento do Tribund
de origem implica enriquecimento ilicito do Estado, vedado pelo ordenamento juridico, bem
como que o pagamento de honorérios ndo poderia ser sobre o vaor da condenacdo, diante

da ocorréncia de sucumbéncia minima

Aduz que, "Além da presuncdo da veracidade dos recolhimentos
previdenciarios do Autor, ora Recorrente, ha também o enriquecimento indevido do
Estado, eis que fato incontroverso € que os recolhimentos foram feitos (vide
autenticacOes bancérias), mas o Recorrido alega que ndo conseguiu identificar o
contribuinte. A negativa do provimento do presente recurso ird gerar enriguecimento
ilicito do Recorrido, eis que ndo obstante o recolhimento das guias previdéncias, tais

valores ndo integrar&o a memoria de célculo de nenhum beneficiario” (f1.358).

Alega que "perdeu uma parte dos pedidos da peca exordial, dessa forma
merece reparo a sentenca de fls. 296/300, e acorddo de fls. 328/331, pois como o
julgamento fora de parcial provimento com condenacao de valores a serem pagos pelo
Recorrido deveria ter sido também condenado em custas e honorarios advocaticios, ou
caso ndo entenda que devesse ao menos ser: dividido o 6nus sucumbencial, nos termos
do caput do artigo 86 do CPC, pois ndo ha duvidas que 12 (doze) meses adquiridos
pelo Recorrente no cOmputo da sua aposentadoria ndo € ganho minimo em cima do
total de 36 (trinta e seis) meses que almeja que seja deferido no presente recurso, ..."
(fls. 359/360).

Devidamente intimado, o INSS apresentou contrarrazes ao recurso especid,

conforme peticéo de fl. 380/384.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
A irresgnacdo ndo comporta acolhida

Com relacdo ao aegado enriquecimento ilicito, assm se pronunciou O
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Tribund de origem (fl. 348):

Inexistem os vicios apontados, uma vez que, a despeito de o
autor ter apresentado ao INSS a capa e os canhotos originais
do carné de recolhimento de contribui¢Oes sociais pertinentes
aos periodos de novembro/75 a dezembro/75 e fevereiro/76 a
novembro/77, restou ressaltado no acérdéao embargado que as
copias de tais documentos anexadas aos autos nao sao hdbeis a
comprovar o recolhimento das respectivas contribuicdes pelo
autor, porque ndo ha qualquer
elemento que permita associa-los a sua pessoa. Foi salientado,
ainda, que a numeragdo constante dos conhotos - n° 05061711 -
tampouco permite sua identificacdo, pois ndo consta em
nenhum outro documento.
Observe-se que diante da auséncia de comprovacdo da
existéncia dos recolhimentos = previdenciarios acima
mencionados, pouco importa analisar a questdo sob a otica da
boa-fé do ora embargante ou do enriquecimento ilicito do réu.
O recorrente, N0 entanto, nas razdes do Recurso Especid, néo cuidou de
impugnar, especificamente, o fundamento segundo o qud, diante da auséncia de
comprovacdo da existéncia dos recolhimentos previdenciarios acima mencionados,
pouco importa analisar a questdo sob a dtica da boa-fé do ora embargante ou do

enriguecimento ilicito do réu, o que, por 9 s, mantém incdlume o julgado combatido.

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto do
decisum contra o qud se insurge, refutando todos os obices por de levantados, sob penade

vé-lo mantido.

Logo, sendo o fundamento suficiente para manter o julgado, a irresignacéo
esbarra no obstéculo da Simula 283/STF, que assm dispde: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida se assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos €les.”. A respeito do tema AgRg no REsp
1.326.913/M G, Rd. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no
AREsp 36.318/PA, Rd. Minigro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
9/3/2012.

A propdgito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISONAL
CUMULADA COM REPETI C;AO DE INDEBITO. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
SUMULA N° 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE
LIQUI DAC}AO. POSS BILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativosn°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

3. A auséncia de impugnacéo de um fundamento suficiente do
acordao recorrido ensgja 0 nao conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Sumula n° 283 do Supremo
Tribunal Federal.

4. E possivel a fixacio de honoréarios advocaticios na fase de
liquidacéo de sentenca com carater contencioso. Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 864.643/PR, Rd. Minisro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
20/03/2018).

Por fim, é pecifico o entendimento desta Corte Superior de que "a afericéo
da sucumbéncia reciproca ou em parte minima, caso fosse possivel, envolveria
contexto fatico-probatorio, cuja analise e revisdo revelam-se interditadas a esta Corte
Superior, em face do Obice contido na SUmula 7 do STJ" (AgRg no ARE
498.777/PE, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/03/2015, DJe 17/03/2015).

A propésito:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

SUCUMBENCIA MiNIMA. VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.
[..]

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de ndo ser possivel,
por meio de recurso especial, a revisdo do critério utilizado
para fixacdo da verba advocaticia em virtude da sucumbéncia
reciproca ou em parte minima, por depender tal providéncia da
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reapreciacdo do contexto fatico-probatorio do caso concreto.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 638.976/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/6/2015, DJe 30/6/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. SIMPLES REITERACAO DAS
ALEGAC;OES VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR
VIOLACAO AO ART. 535

DO CPC. INOCORRENCIA. HONORARIO ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

]

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no
sentido de afastar o cabimento da condenacédo ao pagamento
dos honorérios a parte adversa, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de
recurso especial, a luz do dbice contido na Simula n. 07/STJ.

[..]

IV - Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 639.876/SC, Rd. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgedo em 16/6/2015, DJe
26/6/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUCUMBENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.  ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissdes deve ser afastada a alegada
violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil.

2. A sucumbéncia reciproca ou em parte minima, estabelecida
pelo Tribunal de origem, envolve contexto fatico-probatério,
cuja analise e revisdo revelamse interditadas a esta Corte
Superior, em face do Obice contido na SUmula 7 do STJ.
Precedentes.

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Simula do
STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp 150.682/SP, Rel. Minisra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/5/2015, DJe
19/5/2015)

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do recurso especid. Levando-se em

conta o trabaho adiciond redizado em grau recursd, impde-se a parte recorrente o
pagamento de honorarios advocaticios equivaentes a 20% (vinte por cento) do vaor a esse

titulo j& fixado no processo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

Publique-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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