AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.580.767 - SP (2019/0269830-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOSE RUBENS MAZER
ADVOGADOS : SAMUEL PASQUINI - SP185819
RICARDO AJONA - SP213980
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : RICARDO LOPES GODOY - MG077167
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE
DE VEICULO. UTILIDADE PARA O REGULAR EXERCICIO
PROFISSIONAL NAO DEMONSTRADA NAS INSTANCIAS DE
ORIGEM. REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO.
SUMULA  7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Tratarse de agravo contra a decisGo que negou seguimento ao recurso
especia interposto por José Rubens Mazer, com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Condlituicio Federal, desafiando acdrdéo do Tribund de Judtica de S&0 Paulo assm
ementado (e-STJ, fl. 147):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - Pretenséo de declaragdo de impenhorabilidade
do veiculo do agravante. INADMISSIBILIDADE: Situagdo que ndo
se enquadra nas hipoteses previstas no art. 833, inciso V do CPC.
Auséncia de prova da necessidade/utilidade do veiculo. Deciséo
mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Nas razdes do apelo especid, o insurgente dega violagéo do art. 833, V, do
CPC/2015, sugtentando, em sintese, a impenhorabilidade do veiculo, o qud se afigura
indispensavel a0 exercicio da profissio de advogado, na medida em que possbilita o seu
dedocamento para cumprir diversos compromissos, "especidmente porque aua em
processos e atende clientes em diversas comarcas. Ha que se considerar, ainda, o fato de o

recorrente ser pessoa idosa, 0 que torna 0 automévd aindamais til" (e-STJ, fl. 156).
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Contra-arrazoado, o recurso ndo foi admitido, ensgjando a interposicéo do

presente agravo, ao qud foi oferecida contraminuta.
Brevemente relatado, decido.

Compulsando o teor do acordao, verificase que o Tribund de origem afastou

aimpenhorabilidade do veiculo com base nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls 148-149):

Trata a questdo de processo de execugdo em que foi penhorado o
veiculo do executado José Rubens. Em sua impugnagao, afirma que o
automovel é necessario ou Util ao desempenho de suas atividades.

N&o restou suficientemente demonstrada a alegada impenhorabilidade
do bem em quest&o.

O art. 833, inciso’V do Cadigo de Processo Civil o dispde que:

Sao absolutamente impenhoraveis:

V - os livres, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os
instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou Uteis ao
exercicio da profissdo do executado;

(.).

Em que pese a eventual facilitacdo do exercicio da atividade do
agravante com 0 veiculo penhorado, nao se trata de maquina a ou
ferramenta essencial ao seu desenvolvimento. Ressalte-se que é
possivel ao executado se locomover por outros meios para atuar nos
processos em que patrocina nas diversas comarcas do Estado,
inclusive pela facilitacdo-de transporte conferida ao idoso, de forma
gue o veiculo constrito ndo se mostra o imprescindivel ao exercicio da
profissdo.

Nesse sentido:

(er)-

Os precedentes jurisprudenciais acima citados enfrentam questdo
semelhante a dos autos, razéo pela qual ilustram este julgamento.
Dessa forma, ndo merece reparo algum a r. decisdo agravada.

Com efeito, o Sstema normativo que disciplina a questéo deixa claro que a
regra é a penhorabilidade dos bens, razéo pela qua as excegdes decorrem de previsio
expressa em le, cabendo ao executado o0 6nus de demonstrar a configuracdo, no caso
concreto, de dguma das hipdteses de impenhorabilidade previstas na legidacéo, como a do
art. 833, V, do CPC/2015, retro transcrito.

Por iss0, cabe ao executado, ou aguele que teve um bem penhorado, o 6nus

de demonstrar que o bem mdve objeto de constricdo enquadra-se nessa Stuacdo de
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"utilidade’ ou "necessidade’ para 0 exercicio da profissdo. Caso 0 julgador ndo adote uma
interpretacéo cautelosa do dispositivo, acabara tornando a impenhorabilidede a regra, o que
contraria a logica do processo dvil brasileiro, que aribui a0 executado o 6nus de

descondtituir o titulo executivo ou de obstruir a satisfagéo do crédito.

Desse modo, "a menos que o auttoméved sga a propria ferramenta de
trabalho, como ocorre no caso dos taxistas (REsp 839.240/CE, Rd. Min. Eliana Camon,
Segunda Turma, DJ de 30.08.06), daqueles que se dedicam ao transporte escolar (REsp
84.756/RS, Rd. Min. Ruy Rosado, Quarta Turma, DJ de 27.05.96), ou na hipétese de o
proprietario ser indrutor de auto-escola, ndo podera ser considerado, de per 9, como "Uil"
ou "necessxio” ao desempenho profissond, devendo o executado, ou o terceiro interessado,
fazer prova dessa "necessdade’ ou "utilidede’. Do contr&rio, os automives passardo a
condicio de bens absolutamente impenhorévels, independentemente de prova, ja que, de
uma forma ou de outra, sempre serdo utilizados para 0 dedocamento de pessoas de suas
resdéncias aé o loca de trabaho, ou do trabalho até o locd da prestacéo do servico" (REsp
n. 1.196.142/RS, Relator a Minisra Eliana Camon, Rdator p/ Acordao o Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe de 2/3/2011).

No caso, 0 aresto recorrido hegou provimento ao agravo do ora recorrente,
porque €e ndo fez prova da "utilidade’ ou "necessdade" do veiculo penhorado para o
exercicio profissond. Assm, para se infirmar a tese adotada no aresto recorrido, seréa
necessario o reexame do acervo fético-probatdrio da causa, 0 que ndo se admite em ambito

de recurso especia, ante 0 ébice da Simula 7/STJ.

A propdésito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORABILIDADE DE BEM
DECLARADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Execucdo de titulo extragjudicial.

2. Infirmar a conclusdo do Tribuna de origem de que a parte
recorrente ndo fez prova da "utilidade' ou "necessidade” do bem
penhorado para o exercicio de sua profissdo demanda o reexame de
matéria fatica, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a andlise do dissidio

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7328E1D2-D5C6-47DB-AB4F-CADA9CB4F630



jurisprudencia pretendido.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.470.455/SP, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 14/8/2019);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - PENHORA DE VEICULO AUTOMOTOR -
DECISAO MONOCRATICA QUE, RECONSIDERANDO
DECISUM DA PRESIDENCIA DESTA CORTE ACERCA DA
INTEMPESTIVIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DOS EXECUTADOS.

1. A regra é a penhorabilidade dos bens, de modo que as excegdes
decorrem de previsdo expressa em lei, cabendo ao executado o 6nus
de demonstrar a configuragdo, no caso concreto, de alguma das
hipéteses de impenhorabilidade previstas na legislagdo. Cabe ao
executado, ou aquele que teve um bem penhorado, demonstrar que o
bem movel objeto de constricdo judicial enquadra-se na situacdo de
"utilidade" ou "necessidade" para 0 exercicio da profissdo.
Precedentes. 2. O Tribunal de origem entendeu, com base na analise
do conjunto probatério colacionado aos autos, que os insurgentes ndo
se desincumbiram do 6nus de comprovar que o caminhdo penhorado
na presente demanda seria Ul ou imprescindivel para o
desenvolvimento das atividades, razdo pela qual posicionamento
diverso acerca do que foi firmado na instancia ordinaria requer o
revolvimento de provas, providéncia inadmissivel no dmbito do apelo
nobre, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas
apresentados e 0s fundamentos do acérdédo, tendo em vistaa situacao
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solugdo a causa.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 760.162/SP, Relator o Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 23/8/2018).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se.
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Brasilia, 26 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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