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EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. 1. ART. 1015 DO CPC/2015. ROL DE
TAXATIVIDADE MITIGADA. POSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO DE QUESTOES DISTINTAS DAQUELAS
HIPOTESES EXPRESSAMENTE PREVISTAS NO
DISPOSITIVO LEGAL. NECESSIDADE DE URGENCIA DA
PRESTACAO JURISDICIONAL. RESPS REPETITIVOS N.
1.696.396/MT E N. 1.704.520/MT. INAPLICABILIDADE DA
REFERIDA TESE A ESPECIE. 2. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC/2015. CORRETA SUA INCIDENCIA NO CASO. 3.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

DECISAO

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por F. J. de S. H. e
V. H. de S. contra decisdo que, nos autos da acdo de adimentos guizada em desfavor de J.
de S., determinou, em razédo da iminéncia da maoridade cvil de um dos autores, a

regularizacéo processua, sob pena de extingdo.

A Segunda Camara de Direito Privado do Tribund de Justica de Séo Paulo
negou provimento ainsurgéncia, em acorddo assm ementado (e-STJ, fls 830-836):

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU O RECURSO POR AUSENCIA DE REQUISITO
EXTRINSECO: ADEQUACAO. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo judicid que determinou a regularizacdo da
representacdo processual do agravante que atingiu a maioridade civil.
Hip6tese ndo elencada no rol taxativo do art. 1015 do CPC/2015.
Decisdo monocratica que ndo o conheceu por descabimento do
recurso. Recurso protelatério. Auséncia de qualquer inconsisténcia no
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fundamento da decisdo. Imposicdo de multa. RECURSO NAO
PROVIDO.

Nas razbes do recurso especid, fundamentado na dinea a do permissivo
condituciond, F. J. de S. H. e V. H. de S. apontam ofensa aos arts. 76, 1.015, caput e VI,
e1.021, § 4°, do CPC/2015.

Defendem, em sintese, que a indevida determinacéo da regularizacéo da
representacdo processua do dimentando, configura hipotese de excluséo de litisconsorte,
sendo cabivd, portanto, a interposicéo de agravo de instrumento.

Afirmam ser desnecessaria a regularizacéo da representagcdo processud, pois

o0 dimentando atingiu a maioridade durante a tramitacéo do feito.

Buscam, por fim, o afastamento da multa aplicada no julgamento do agravo

interno.
Contrarraz0es apresentadas as fls. 860-876 (e-STJ).

Instado a se manifestar, o Minigéio Plblico Federal opinou peo
desprovimento do recurso (e-SJT, fls. 916-920).

Brevemente relatado, decido.

No tocante ao cabimento do agravo de insrumento, a Corte Especial do ST,
sob 0 regramento dos recursos repetitivos, ao julgar 0s Recursos Especiais de n.
1.696.396/MT e de n. 1.704.520/MT (Tema 988/STJ), firmou a seguinte tese: o rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
indrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo
no recurso de apelacao.

Na ocasdo, fo afastada a posshilidade de utilizacdo da interpretacéo
extensiva ou anadgica as hipéteses de cabimento do agravo de instrumento previstas no art.
1.015 do CPC/2015, concluindo-se pela taxatividade mitigada do citado dispositivo legd
para admitir a interposicdo do agravo, mesmo nos casos desprovidos de previséo legd,

guando evidenciadaa urgéncia na tutela jurisdiciond requerida.

Contudo, a fim de pregtigiar a seguranca juridica, fo aplicada a modulacdo
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dos efetos da tese juridica pacificada, com fundamento no art. 23 da Le de Introducéo as
Normas de Direito Brasileiro - LINDB, determinando que esta tese produza efeitos apenas
em relacdo as decisdes interlocutdrias proferidas apds a publicagdo dos acérddos que a

fixou.

A citada seguranca juridica reside na protecéo as partes que, acreditando na
taxatividede do rol do art. 1.015 do CPC/2015, deixaram de impugnar, através de agravo de
ingrumento, as questdes julgadas por decisdo interlocutdria e ndo previstas expressamente
nesse artigo, e também ndo pudessem mas fazélo em apelacdo ou contrarrazdes de

apelacdo, porquanto operada a precluszo.

Assim, para as _decisdes interlocutdrias publicadas a partir da entrada em
vigor do CPC/2015 (18/3/2016) e antes da publicacéo dos arestos dos recursos repetitivos
(19/12/2018), s6 se admite 0 agravo de indrumento para discutir as hipoteses expressamente
previstas no diploma processual @mn vigor, sendo que as demais matérias devem ser levadas a

regpreciacdo do Tribuna em apelacao ou contrarrazoes de apel agéo.

Na hipdtese em apreco, a Corte de origem, em consonancia com a
jurisprudéncia-do STJ, ndo conheceu do agravo deinstrumento, por entender gque a deciséo
recorrida ndo se enquadra em qualquer uma das hipdteses previstas no ral taxativo do artigo
1.015 do CPC/2015, uma vez que apenas determinou a regularizacéo da representacéo

processua do autor que aingiu a maioridade.

Assm, tendo em viga que o julgado agravado foi publicado em janeiro de
2018, ou sga, antes da publicacdo do acérddo prolatado pela Corte Especid nos REsps de
n. 1.696.396/MT e de n. 1.704.520/MT, mostra-se, de fato, descabida a sua interposicéo,
sendo de rigor a manutencdo do aresto recorrido que ndo conheceu da insurgéncia

Por fim, registre-se que esta Corte Superior tem entendido que 0 mero néo
conhecimento ou improcedéncia do agravo interno ndo ensga a necessaria imposicéo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, sendo imperioso para ta que sgjanitido o

descabimento do recurso.

Vgase
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CONFIGURADA.
HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85 § 11, DO NCPC.
DECISAO PUBLICADA A PARTIR DE 18/MAR/16.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 7/STJ. NAO
CABIMENTO. RECURSO INTERNO. NAO CONHECIMENTO
OU IMPROCEDENCIA. MULTA DO ART. 1021, § 4°, DO
NCPC. ANALISE CASUISTICA. INOCORRENCIA, NA
ESPECIE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

1. Nos termos do Enunciado Administrativo n® 7/STJ, "Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco
de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC".

2. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno ndo
enseja-a automatica condenacado na multa do art. 1.021, § 4° do
NCPC, devendo ser andlisado caso a caso, sob pena de afronta ao
préprio direito de peticao, estabelecido no art. 5°, XXXIV, da CF.

3. Embargos de declaracéo acolhidos para sanar omissao, sem efeitos
infringentes. (EDcl no Agint no REsp n. 1.480.859/DF, Relator o
Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 20/4/2017,
DJe 3/5/2017)

Contudo, na hipdtese dos autos, 0 acérddo recorrido judtificou a aplicacéo da
sancaéo no fao de que a regularizacéo processual € consectario de expressa previsdo legd,

extraindo-se um &imo impiedoso e indtil de recorrer.

Asim, ndo obstante a incidéncia da multa.no seja automética, na hipotese
dos autos sua aplicacdo foi fundamentada, merecendo prevaecer o entendimento adotado
pela Corte a quo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Brasilia (DF), 19 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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