RECURSO ESPECIAL N°1.816.863 - SP (2019/0152297-7)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ANTONIOD AVILA BITENCOURT FILHO
RECORRENTE : CARLOS SOARES RAMOS
RECORRENTE : EDSON MOREIRA

RECORRENTE : JOAO COMITRE RODRIGUES
RECORRENTE : JOSE ADAUTOBENTO

RECORRENTE : JOSE BENEDITO DO PATROCINIO
RECORRENTE : JOSE TELESDA SLVA

RECORRENTE : LEONOR DE JESUS CARVALHO
RECORRENTE . MIZAEL MIGUEL DE ALMEIDA
RECORRENTE . SALVELINO NOQVAES

ADVOGADOS : WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720

WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006
FERNANDA DE BARROSVILLASBOAS - SP191418

RECORRIDO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : JULIANA YUMI YOSHINAGA KAYANO E OUTRO(S) - SP214131
AGRAVANTE : SAOPAULO PREVIDENCIA - SPPREV

AGRAVANTE . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : JULIANA YUMI YOSHINAGA KAYANO E OUTRO(S) - SP214131
AGRAVADO : ANTONIO D AVILA BITENCOURT FILHO

AGRAVADO : CARLOS SOARESRAMOS

AGRAVADO : EDSON MOREIRA

AGRAVADO : JOAO COMITRE RODRIGUES

AGRAVADO - JOSE ADAUTO BENTO

AGRAVADO : JOSE BENEDITO DO PATROCINIO

AGRAVADO : JOSE TELESDA SLVA

AGRAVADO : LEONOR DE JESUS CARVALHO

AGRAVADO . MIZAEL MIGUEL DE ALMEIDA

AGRAVADO : SALVELINONOVAES

ADVOGADQOS : WELLINGTON DE LIMA ISHIBASHI - SP229720

WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006
FERNANDA DE BARROSVILLASBOAS - SP191418

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Antonio Davila Bitencourt Filho
e outros, com amparo nas alineas "d' e "c' do permissivo constitucional, contra
acordado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo assim ementado:

ACAO ORDINARIA DE COBRANCA — Pretensio ao recebimento de
valores, rdativos ao ALE, no periodo imprescrito, vantagem esta incorporada
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por forca de acdo mandamenta — Interesse de agir, na modaidade adequacéo,
que se acha presente, pois o titulo executivo, ao dispor acerca da possibilidade
de se perseguir o pagamento dos vaores anteriores ao guizamento da acéo
coletiva nos proprios autos do mandado de seguranca, certamente ndo fechou as
portas para a acdo de cobranca, tratando-se de faculdade indituida em favor do
titular da agéo — Conquanto diverso, hoje, o entendimento da E. Camara acerca
da matéria, e mais, embora ndo se possa fdar na existéncia de coisa julgada que
pudesse vincular a decisdo, o presente caso, € certo que ndo se aigurarazoéve
pudesse prevalecer, quanto a periodo anterior aquele em que o 6rgéo colegiado,
em outros tempos, reconheceu o direito a incorporacéo do ALE, orientacdo
atua — Recurso provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 254/258).

Os recorrentes gpontam Vviolagdo do disposto nos arts. 219 do. Codigo de
Processo Civil/1973 e 405 do Codigo Civil. Aduzem que o termo inicial dos juros
de mora é a data da notificacéo da autoridade coatora no mandado de seguranca,
porgue este € o momento no qua constituida a mora quanto ao pagamento dos
efeitos patrimoniais vindicados.

Alegam divergéncia jurisprudencial, indicando como paradigma o acordéo
proferido no julgamento do REsp 1.151.873/MS.

Referem contrariedade ao art. 85, 8§ 3° |, do CPC/2015. Defendem a
majoracdo do valor dos honorérios advocaticios, dizendo que a condenacdo deve
ser fixada em percentual compreendido entre 10% e 20% do proveito econdmico
obtido. Registram que, apds os parametros delimitados pelo acordéao recorrido,
puderam estimar aquantiaareceber.

Indicam dissenso pretoriano em torno do art. 20, 8§ 4° do CPC/1973,
indicando como modelo 0 julgamento proferido no REsp 1.522.120/PR.
Sustentam que, no precedente, considerou-seirrisoriaverbainferior al1% do valor
envolvido naacéo.

Contrarrazbes as e-STJ, fls. 396/409.

E o relatdrio.

Tem-se, na origem, agdo de cobranca guizada por policiais militares inativos
e pensionistas pretendendo o recebimento de diferencas remuneratérias anteriores
aimpetracdo do Mandado de Seguranca Coletivo n. 0600592-55.2008.8.26.0053.

O Tribuna a quo reconheceu a procedéncia dos pedidos. Com respeito ao
termo inicial dos juros moratérios, tema deste recurso especial, fixou-o como a
data da citagéo no presente feito. Confira-se (e-STJ, fl. 235):

E o fao de se ter reconhecido como marco do lustro prescriciona a data do
guizamento da acéo coletiva em nada interfere com o termo da contagem dos
juros de mora, pois a regra do artigo 405 do Codigo Civil tem em conta a data
da citagcéo em que se acolheu a pretensdo deduzida pela parte.

Os autores ndo buscam o reconhecimento do direito a incorporacéo do ALE,
tampouco a concessdo da ordem para pagamento (questdes resolvidas no
noticiado mandamus), cobrando da Administracéo Publica, isto Sm, as parcelas
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atrasadas, rddivas ao periodo imprescrito. Eta a pretensdo, peo que nédo faria
0 menor sentido dizer que incidiriam sobre esses vaores, dos quais ndo se
ocupou a sentenca mandamentd, juros desde 0 guizamento do writ.

Esse posicionamento, contudo, diverge da orientacdo estabelecida pelo
Superior Tribuna de Justica, para o qual o termo inicial dos juros de mora, naagéo
de cobranca de parcelas pretéritas aimpetracdo do mandado de seguranca, € adata
danotificacdo daautoridade coatora no writ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
DIREITO RECONHECIDO NA VIA MANDAMENTAL. AQAO DE
COBRANCA DAS PARCELAS ANTERIORES A IMPETRACAO.
PRESCRIQAO. AJUIZAMENTO DO WRIT. CAUSA INTERRUPTIVA DO
PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.
NOTIFI CAC}AO DA AUTORIDADE COATORA QUANDO DA
IMPETRACAO DO MANDAMUS,

1. Bem da verdade, cabe a0 magistrado decidir a questdo de acordo com 0 seu
livre convencimento, ndo estando obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
apresentados pela parte quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir
a controvérsa (EDd no AgRg no AREsp 195.246/BA, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 04/02/2014). Sendo assm, bem oumd, certo ou
errado, a Corte de origem decidiu a controvérsiade modo integrd e suficiente.

2. Por fim, acerca do momento da citacdo vdida, sem razéo ao recorrente,
tendo em vista que o Superior Tribund de Justica declarou o termo inidd dos
juros de mora, consequentes de agdo de cobranca dos vaores pretéritos ao
mandado de seguranca, € 0 momento em que a autoridade coatora é notificada
no writ. Ademas, asseverou que a impetracdo do mandamus interrompe a
fluencia do prazo prescriciona no tocante a acéo ordinéria de cobranca.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.711.432/DF, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/8/2018, DJe 14/8/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVIDOR. DIREITO
RECONHECIDO NA VIA MANDAMENTAL. AC}AO DE COBRANCA
DAS PARCELAS ANTERIORES A IMPETRACAO. PRESCRIGCAO.
AJUIZAMENTO DO WRIT. CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO
PRESCRICIONAL. LEGISLACAO DE REGENCIA. DECRETO N.
20.910/32. INAPLICABILIDADE DO CODIGO CIVIL. TERMO INICIAL
DOS JUROS DE MORA. NOTIFICACAO DA AUTORIDADE COATORA
QUANDO DA IMPETRAC}AO DO MANDAMUS.

1. N&@o se conhece da alegacéo de ofensa ao art. 535, inciso Il, do Diploma
Processual, quando o Recorrente apresenta argumentacdo genérica, sem
demongtrar, de maneira clara e especifica, auséncia de fundamentacdo ou a
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efetiva ocorréncia de omisséo no julgado recorrido; o que configuraa deficiéncia
na fundamentacdo do recurso especia, a atrair a aplicagdo da Simula n.
284/STF.

2. A impetracéo do mandamus interrompe a fluénda do prazo prescriciona no
tocante a acdo ordindria de cobranca - a ser proposta para o recebimento das
parcelas referentes ao quinguénio que antecedeu a propositura do writ -, o qud
somente tornara a correr apds o trandto em julgado da decisdo proferida
quando do julgamento do mandado de seguranca. Precedentes.

3. Deve ser aplicada a prescricdo quinglend prevista no Decreto n. 20.910/32,
a todo qualquer direito ou agdo contra a Fazendafederal, estadua ou municipd,
sgja qud for a natureza, ndo sendo correta a anadogiacom o Cédigo Civil, por se
tratar de relacdo de direito publico. Precedentes.

4. A ddfinicdo do termo inicid dos juros de mora decorre da liquidez da
obrigacdo. Sendo liquida a obrigacao, o0s juros moratérios.incidem a partir do
vencimento da obrigacdo, nos exatos termaos do art. 397, caput, do Cédigo de
Civil de 2002; se for iliquida, 0 termo inicid seré a data da citagdo quando a
interpelacdo for judicid, ateor do art. 397, parégrafo Unico, do Cadigo Civil de
2002 c.c o art. 219, caput, do Codigo de Processo Civil. Precedentes.

5. O termo inidd dos juros de mora da acdo de cobranca, lastreada no direito
reconhecido na via mandamenta, deve ser fixado na data da notificacéo da
autoridade coatora no writ, pois € 0 momento em que, nos termas do art. 219
do Diploma Processua, ocorre a interrupcdo do prazo prescriciond e a
congtituico em mora do devedor. Precedentes.

6. Recurso especid parcia mente conhecido e parciamente provido.

(REsp 1.151.873/MS, Rd. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 13/3/2012, DJe 23/3/2012)

Com respeito aos honorarios advacaticios, o colegiado, com base no art. 20,
§ 4°, do CPC/1973, fixou-os em R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais). No
julgamento dos embargos declaratorios, fez ainda o seguinte registro (e-STJ, fls.
257/258):

E certo que os honorérios devem remunerar condignamente o advogado. Mas
certo também é que cabe ao magistrado, na base de seu prudente arbitrio (art.
127 do CPC), observadas as bdizas legas acima transcritas, dispor acerca da
remuneragdo adequada, o que fo fato de manera fundamentada. Esté-se
tratando de acdo que se repete as centenas, sempre patrocinada pela mesma
banca de advogados, na base de peticdes que iguamente se reproduzem, sem
mudar uma virgula, pdo que ndo se Vvé razdo plausivd para dterar o vaor
estabelecido.

E nem se venhaargumentar, como fazem os Embargantes, com o vaor da causa,
pois os critérios que informaram o arbitramento da honor&ria estdo muito bem
expostos na Ultimalauda do v. acérdéo.

E inegavd que o Cddigo de Processo Civil de 2015 aterou os critérios de
fixacdo dos honorarios advocaticios, mas o julgamento da apelacdo deu-se sob
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0 regime anterior, aplicando-se aqui o principio dairretroatividade da l€.

O art. 85, 8 3°, |, do CPC/2015 nédo serviu de embasamento a qualquer juizo
de vaor emitido na origem. Ausente 0 necessario prequestionamento, aplica-se a
orientacio da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
ndo ventilada, na decisado recorrida, aquestao federal suscitada."

Com respeito ao montante dos honorarios advocaticios, o Superior Tribuna
de Justica entende que 0 seu arbitramento pelo critério da equidade, nainstancia
ordinaria, € matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Il e V, do CPC/2015, c/c o art. 255,
8 49 | e lll, do RISTJ, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
dou-lhe provimento para fixar a data da notificagdo da autoridade coatora no
mandado de seguranga como 0 termo.inicial dos juros moratorios.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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