EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 1.372.460 - RS (2018/0253216-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

EMBARGANTE : MARIA ZENAIDE NUNES

ADVOGADOS : SAYLESRODRIGO SCHUTZ - SC015426
CARLOS BERKENBROCK - BA023800

EMBARGADO  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Tratase de embargos de divergéncia opostos por MARIA ZENAIDE
NUNES contra acorddo proferido pela Segunda Turma desta Corte, assm ementado (fl.
361):

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO = 3/STJ. PENSAO POR
MORTE. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DO
BENEFICIO ORIGINARIO COM REPERCUSSAO NO
BENEFICIO  DERIVADO. DECADENCIA. ARTIGO 103,
CAPUT, DA LEI 8.213/1991. TERMO INICIAL. DATA DA
CONCESSAO DO BENEFICIO ORIGINARIO.
ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO
DO STJ. ERESP 1.605.554/PR. DESNECESSDADE DE
AGUARDAR 'O TRANSTO EM JULGADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia recentemente pacificada pelo STJ,
o termo inicial do prazo decadencial para o direito de revisao
do beneficio originario, com reflexos no beneficio derivado,
corresponde a data da concessdo do beneficio originério.
Precedente:. EREsp 1.605.554/PR, Primeira Secdo, Relator
originario Ministro Mauro Campbell Marques, Relatora para o
acordao Ministra Assussete Magal hdes, julgado em 27/2/2019.
2. Acrescente-se que € desnecessario aguardar o transito em
julgado para a aplicacdo do paradigma firmado. Precedente:
AgRg nos EDcl no AREso n° 706.557/RN, Primeira Turma,
Relator Ministro Benedito Gongalves, DJe de 13/10/2015.

3. Agravo interno n&o provido.

A divergéncia jurisprudencid foi apresentada quanto ao termo inidid do prazo
decadencia previsto no art. 103, caput, daLe n. 8.213/1991, no caso de pedido de revisio

do beneficio de pensdo por morte.
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Sustenta que "a Primeira Turma deste Colendo Tribuna possui entendimento
gue tutda a Dignidade e o trabaho prestado pelo segurado indituidor, no sentido de que de
gue o inicio do prazo decadencia do direito de revisio de pensdo por morte que tem como
escopo a revisio de beneficio origindrio recebido pelo segurado indituidor em vida é a partir
da concessdo da pensdo (conforme regras do art. 103 da Le 8.213-1991)" (fl. 375).

Aponta como paradigma o seguinte acordéo proferido pela Primera Turma

desta Corte:

PROCESSUAL  CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO ' RECURSD ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PENSAO
POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA. REVISAO
DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO ORIGINARIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL DA PENSAO POR MORTE.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA
NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB
O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS Ou QUANDO HA
JURISPRUDENCIA = PACIFICA SOBRE O TEMA).
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICAGAO DE MULTA.
ART.

1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de
2015.

Il - O inicio do prazo decadencial do direito de revisdo da renda
mensal inicial da pensdo por morte, relacionado a renda mensal
inicial do beneficio originario de aposentadoria, inicia-se com a
concessao do beneficio derivado.

Il - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

V - Honorarios recursais. Nao cabimento.

XX - Consdera-se manifestamente improcedente e ensgja a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do Caodigo de
Processo Civil de 2015 nos casos em gue 0 Agravo Interno foi
interposto contra decisdo fundamentada em precedente julgado
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sob 0 regime da Repercussdo Geral, sob o rito dos Recursos
Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia pacifica da Corte
Especial ou da 12 Secéo ou de ambas as Turmas da 12 Secdo
acerca do tema (Simulas ns. 83 e 568/STJ).

XX - Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(Agint no REsp 1.549.015/RS, Rd. MinistraREGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe
26/09/2018)

E O RELATORIO. SEGUEA FUNDAMENTACAO.
A irresignacdo ndo comportaacolhida

Na espécie, 0 acordao embargado reconheceu a decadéncia, com base na
atua compreensdo consolidada na Primeira Secdo desta Corte, que, na assentada de
27/2/2019, julgando o EREsp 1.605.554/PR, relatora para acérddo a Ministra Assusete
Magahées, firmou a tese no sentido de que o termo inidid do prazo decadencia para reviséo

do beneficio originério da penséo por morte € a data de concessao daquele, ndo a da pensao.
Confira-se a ementado julgado:

PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE.DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA
PENSAO POR MORTE, MEDIANTE REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA ORIGINARIA.
IMPOSSBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE
REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART.
103, CAPUT, DA LEI 8.213/91, NA REDACAO DADA PELA
MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA
DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR
(TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF, NOS
RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E
626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DA ACTIO NATA.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
DESPROVIDOS

|. Trata-se, na origem, de acéo ajuizada pela parte embargante,
beneficiaria de pensdo por morte do pai, em face do INSS
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objetivando a revisido de seu beneficio de pensdo, mediante
prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originério,
sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha
direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado
as condicles para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81
- que previa o limite maximo do salario-de-contribuicdo em
valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo
vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido
beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei
7.787/89.

Il. O acordao ora embargado concluiu pela impossibilidade de
revisao da penséo por morte, mediante revisdo da renda mensal
inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja haver
decaido, para o titular do-beneficio originario, 0 direito a
revisao.

I1l. O acérddo paradigma, em caso analogo, afastou a
decadéncia, sob o fundamento de que, por forca do principio da
actio nata, o termo inicial do prazo decadencial para a revisao
da renda mensal inicial da aposentadoria do ingtituidor da
pensdo por morte € a data de concessdo da pensao.

IV. A Primeira Secdo do STJ, em 28/11/2012, no julgamento
dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR
(Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CPC/73, firmou
entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia
do art. 103 da Le 8213/1991, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no
direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a
contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e
REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Secéo do
STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do
art. 543-C do CPC/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e
1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o
prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei
8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao
beneficio previdencidrio mais vantajoso”, entendimento em
consonancia com o do SIF, firmado nos Recursos
Extraordinérios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema
334), julgados sob o regime da repercussao geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, ao examinar o caso especifico do
direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/RS
julgado sob o regime da repercussdo geral (Tema 334 - "Direito
a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com
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legidacdo vigente a época do preenchimento dos requisitos
exigidos para sua concessao"'), firmou o entendimento no
sentido de que, também nessa hipétese, devem ser respeitadas a
decadéncia do direito a revisdo e a prescricdo das parcelas ja
vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda
mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao
beneficiario, pouco importando o decesso remuneratorio
ocorrido em data posterior ao implemento das condicoes legais
para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a
revisdo e a prescricao quanto as prestacbes vencidas' (STF, RE
630.501/RS, Rel.

Ministra ELLEN GRACIE, PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE
626.489/SE, também sob-o regime da repercussdo geral (Tema
313 - "Aplicacdo do prazo decadencial previsto na Medida
Provisoria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua
edicdo"), o STF entendeu pela inexisténcia de prazo
decadencial, mas apenas para a concessdo inicial do beneficio
previdenciario, que é direito fundamental, e, assim, ndo sujeito
aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima,
todavia, a ingtituicdo de prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio
da seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizacao dos
litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o
sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro
ROBERTO BARROSO, PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIl Digtincdo, pois, deve ser feita entre o direito de acao -
vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito
material em d, que pode, se ndo exercido em certo prazo, ser
atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cédigo
Civil, salvo expressa disposicéo legal em contrério - que, para o
caso dos autos, inexiste -, ndo esta sujeita as normas que
impedem, suspendem ou interrompem a prescricao.

IX. O acérdao ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao
melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que 0
principio da actio nata ndo incide, no caso dos autos, porquanto
diz respeito ao direito de acao, e, nessa medida, esta interligado
ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez,
refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se
suspende, nem seinterrompe.

X. Na espécie, a acdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando
rever a pensao por morte, deferida em 01/11/2008, mediante
revisio da renda mensal inicial da aposentadoria que a
originou, concedida ao de cujus, peo INSS, em 02/07/91.
Concedido o0 beneficio da aposentadoria ao ingtituidor da
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pensdo em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida
Proviséria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do
prazo decadencial, o dia 28/06/97. Ajuizada a presente acdo em
12/09/2011, incide, por forca do art. 103, caput, da Lei
8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda
mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda que haja
repercussao financeira na penséao por morte dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.
(EREsp 1.605.554/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rd. p/ Acordd Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/02/2019,
DJe 02/08/2019)

Como se V&, o dissenso interpretativo ndo foi- aud, uma vez gue o acordao

colacionado como paradigma € anterior a decisdo embargada.
Nesse sentido, confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. CONCESSAO NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. RENOVACAO DO PEDIDO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL.

DESNECESS DADE. REMISSAQ AO ANTERIOR
DEFERIMENTOQ DO BENEFICIO.

DISPENSABILIDADE.

1. O conhecimento dos embargos de divergéncia pressupde a
comprovacdo da existéncia de decisdes dispares, oriundas de
distintos orgaos fracionarios deste Tribunal, acerca da mesma
situacdo fética. Além disso, exigese que o0 dissenso
inter pretativo seja atual, isto €, contemporéneo ao momento da
oposi¢cdo dos embargos de divergéncia.

2. Conforme a orientacdo da Corte Especial prevalente no
momento da oposi¢do dos embargos de divergéncia, o beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita, uma vez concedido, perdura
para todos os atos do processo e em todos os graus de
jurisdicdo, sendo desnecessario, para 0 processamento do
recurso especial, que o beneficiario renove o pedido ou faca
remissio, na peticdo recursal, acerca do anterior deferimento
da benesse (AgRg nos EAREsp 86.915/SP, Rel. Min. Raul
Araujo, DJe de 04/03/2015).

3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EREsp 1.490.961/RS, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 07/03/2018, DJe 23/03/2018)
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ANTE O EXPOSTO, néo conhego dos embargos de divergéncia

Publique-se.

Bradsilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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