RECURSO ESPECIAL N° 1.845.916 - SC (2019/0324932-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MIRIAM FURTADO HARTUNG
ADVOGADOS : MARCIO LOCKSFILHO - SC011208
GUSTAVO ANTONIO PEREIRA GOULART - SC019171
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
DECISAO

Trataese de Recurso Especid, interposto por MIRIAM FURTADO
HARTUNG, com base nas diness a e ¢ da CF/88, contra acorddo do Tribund Regiond
Federa da 42 Regido, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
SERVIDORES. REAJUSTE DE 3,17%. PERCENTUAL
CORRETO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA. MP
2.225-45/2001.

O direito a receber a diferenca de reajuste no percentual de 3,17% é
limitado ou pela superveniente concessdao do regjuste no percentual
correto ou pela reestruturacéo da carreira a qual pertence o servidor,
na forma do estabelecido pela MP 2.225-45/2001. Essa Medida
estendeu aos servidores civisdo Poder Executivo o regjuste postulado,
entretanto, seu rartigo 10-determinou- a limitagdo da implantagdo do
regjuste nesses termos: "Art. 10. Na hipdtese de reorganizacdo ou
reestruturacdo de cargos e carreiras, concessdo de adicionais,
gratificagbes ou qualquer outra vantagem de qualquer natureza, o
regjuste de que trata o art. 8° somente sera devido até a data da
vigéncia da reorganizacdo ou reestruturacdo efetivada, exceto em
relacéo as parcelas da remuneragdo incorporadas a titulo de vantagem
pessoal e de quintos e décimos até o més de dezembro de 1994" (fl.
41e).

Nas razes recursais, a parte recorrente dega ofensa ao art. 10, da MP
2.225-45; e as Leis 13.302/2001 e 10.405/2002, sustentando o seguinte:

"Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte exequente,
contra decisdo exarada em sede de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca julgada procedente, para o fim de reconhecer a inexisténcia
de valores a serem cobrados, em razdo de que a superveniéncia das
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Leis n° 13.302/2001 e 10.405/202 teria acarretado reestruturacéo da
carreira dos docentes a ensgjar a incidéncia do art. 10 da MP
2.225-45.

(--r)

2.DO CABIMENTO DO RECURSO

DA OFENSA A LElI FEDERAL E DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL

O presente recurso € voltado contra decisdo de ultima instancia
proferida pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regido em sede de
recurso de agravo de instrumento, tendo como controvérsia a
extensdo do regjuste de 3,17% a parte recorrente, devido em
decorréncia da correta interpretacdo da Lei n° 8.880/94, a partir de
janeiro de 1995 até “a efetiva incorporagéo dos valores”.

No acérddo proferido pela Corte meridional restou assentado que o
advento das Leis n° 10.302/2001 e 10.405/2002 teriam implicado na
incidéncia do art. 10 da Medida Provisdria n® 2.225-45 que trataram
da restruturacdo e reorganizacdo de carreira dos docentes das
instituicoes federai s de ensino.

(...)

Contudo, ocorre que tanto a Lel n°® 10.405/2002, como as Leis n°
9.678/1998 e Le n° 10.187/2001, ndo implicaram em restruturacéo de
carreira, e, por isso, afastam a incidéncia do art. 10 da Medida
Provisoria n° 2.225-45/2001, demonstrando o desacerto do acordao
recorrido .na interpretacdo . das mencionadas disposicdes
infraconstitucionais, a ensejar a interposicao do presente recurso com
fundamento na alinea “a’, inciso Ill, do art. 105 da Constituicdo
Federal de 1988.

Quanto a interposicdo do permissivo constitucional pelo fundamento
da alinea “c”, inciso |11, da Constituicdo Federal de 1988, o acérdao
recorrido diverge substancialmente de entendimento firmado por esse
Egrégio Superior Tribuna de Justica, em sede de recurso repetitivo,
consubstanciado no Recurso Especial n° 1.371.750 - PE, autuado sob
0 Tema 804.

Conforme discorrido anteriormente, 0 acordao recorrido assentou que
a superveniéncia das Leis n° 10.302/2001, 10.405/2002 e 9.678/1998
teriam implicado em restruturacéo de carreira a ensejar a aplicacdo do
art. 10 da Medida Provistria n® 2.225-45 (...).

Ocorre que, o entendimento firmado pelo Tribunal a quo afronta tese
firmada em sede de recurso repetitivo pelo Superior Tribuna de
Justica, no julgamento do Tema 804 (Recurso Especial n° 1.371.750 —
PE), em que fora assentado que:
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De resto, o argumento de que a limitac8o do regjuste deve recair na
data da edicdo da Lel n. 9.678/98 resolve-se diante do que ficou
estabel ecido como tese representativa da controvérsia.

A Lei n. 10.405/02 tampouco serve de limite a percepcéo dos 3,17%,
pois a Gratificacéo de Incentivo a Docéncia - GID, previstanalei n.
10.187/01, alterada pela norma em comento, ndo esta compreendida
entre as hipéteses de reestruturacéo ou reformulacdo de carreira .
(9.n).

Do exposto acima percebe-se a flagrante contrariedade do acoérdao
recorrido a tese firmada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica
guanto a inocorréncia de restruturacdo de carreira pelas Leis
10.302/2001, 10.405/2002 e 9.678/1998, a ensgjar a interposicdo do
recurso.especial com fundamento na alinea “c”, inciso Il1, do art. 105
da Constituicéo Federal de 1988.

(...)

Destarte, requer-se a aplicaco da tese firmada pelo Superior Tribunal
de Justica quando do julgamento do Tema 804, em ac6rdao publicado
em 10/04/2015, no sentido de que as leis que ingtituiram as
gratificacbes GED e GID ndo estdo compreendidas dentre as
hipéteses de reestruturagéo ou reformulagdo de carreira, por isso ndo
tem o cond&o de limitar o regjuste de 3,17%.

(-2)

4. O ADVENTO DAS LEIS N° 9.678/98 E LEI N° 10.187/2001
NAO |IMPLICARAM EM_REESTRUTURACAO DE
CARREIRA NEM ENSEJAM A INCIDENCIA DO ART. 10
DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.225-45-1/2001 No caso dos
autos, em que pese. o disposto nos artigos 8° e 9° da MP 2.225/45-1,
NAO OCORREU A EFETIVA INCORPORAGAO DOS 3,17%
EM JANEIRO/2002.

Portanto, a decisdo embargada afronta diretamente a coisa julgada,
bem como a jurisprudéncia consolidada do Egrégio Superior Tribunal
de Justica.

Apesar do disposto no art. 9° da MP 2.225/45-1 mencionar que a
incorporagdo do regjuste de 3,17% ocorrerd nos proventos dos
servidores em janeiro de 2002, a Administracdo Publica nunca
cumpriu a referida determinacdo em favor dos integrantes da Carreira
do Magistério, da qual faz parte a recorrente.

O regjuste de 3,17% nédo foi incorporado aos vencimentos dos
docentes em janeiro de 2002, em decorréncia da interpretagdo
equivocada (segundo o STJ) dada pela Administracdo Publica ao
disposto no art. 10 da M P 2.225- 45/2001, (...).
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Aplicando o disposto no referido art. 10 da MP 2.225-45/2001, a
Administracdo Publica ndo fez incorporar o regjuste de 3,17% aos
vencimentos dos docentes em janeiro/2002, porque entendeu que a
Carreira do Magistério ja havia sido reestruturada anteriormente a
essa data pelas Leis n° 9.678/98 (Magistério Superior) e Lei n°
10.187/2001 (Magistério de 1° e ° Graus), que instituiram,
respectivamente, a Gratificagdo de Estimulo & Docéncia - GED e a
Gratificacdo de Incentivo a Docéncia - GID.

Ocorre que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribuna de Justica
sedimentou o entendimento de que as leis que instituiram as
gratificacbes GED e GID ndo estdo compreendidas dentre as
hipéteses de reestruturagéo ou reformulacdo de carreira, por isso ndo
tem o condéo de limitar o regjuste de 3,17%.

(...)

Desse modo, € pacifico 0 entendimento de que as leis que instituiram
as gratificagbes GED e GID n&o se referem a reestruturagdo de
cargos ou a reorganizacdo de carreira, ndo havendo que se falar em
limitagdo temporal do regjuste de 3,17% as datas em que ingtituidas as
referidas gratificacdes.

Assim, o regjuste de 3,17% ¢é devido a parte recorrente “até a efetiva
incorporacdo”, que ndo ocorreu em janeiro/2002 e nem houve
reestruturagdo da Carreira do Magistério em momento anterior, nao
configurando as hip6teses de limitagdo do regjuste de 3,17% previstas
pelos art. 8% 9° e 10 da MP 2.225- 45/2001, conforme entendimento
consagrado no e. Superior Tribunal de Justica.

5. REQUERIMENTO

Isto posto, requer, pelas razbes expendidas, seja conhecido e provido o
permissivo constituciona interposto, para o fim de que:

a) sgja reformado o ac6rdado recorrido, com a conseguinte aplicacdo
da tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica quando do
julgamento do Tema 804 (Recurso Repetitivo n° 1.371.750 - PE), em
acorddo publicado em 10/04/2015, no sentido de que as leis que
instituiram as gratificacdes GED e GID ndo estdo compreendidas
dentre as hipoteses de reestruturagédo ou reformulagéo de carreira, por
isso ndo tem o condao de limitar o reajuste de 3,17%.

b) seja reformado o acdérdéo recorrido, reconhecendo-se que o
regjuste de 3,17% é devido a parte recorrente “até a efetiva
incorporagdo”, que ndo ocorreu em janeiro/2002 e nem houve
reestruturagdo da Carreira do Magistério em momento anterior, néo
configurando as hip6teses de limitagdo do regjuste de 3,17% previstas
pelos art. 8°, 9° e 10 da MP 2.225-45/2001, conforme entendimento
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consagrado no e. Superior Tribunal de Justica' (fls. 56/62€).

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 96/98¢).

O Recurso Especid fa admitido pelo Tribund de origem (fls.101/102€).

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

In casu, o Tribund de origem, soberano na andise faica da causa,
congignou, expressamente, que

"Por ocasido da andlise do pedido de efeito suspensivo, foi prolatada
decisdo nos seguintes termos:

Em que pesem os ponderaveis argumentos deduzidos pelo

agravante, ndo ha reparos a decisdo agravada, que deve ser

mantida pelos seus proprios fundamentos.

Acresco que o percentual de 3,17% teve como causa a Le

8.880/94, que, nos artigos 28 e 29, dispds sobre a concessdo da

revisdo geral de remuneragdo aos servidores publicos a partir

de janeiro de 1995. Como nesse més, os servidores publicos
acabaram contemplados somente com a variagdo do IPC-r

(22,07%), restou, ainda, a diferenca prevista no artigo 28 e que

corresponde ao percentual de 3,17%.

O direito areceber a diferenca de reajuste no percentual

de 3,17% é limitado ou pela superveniente concessao do

reajuste no percentual correto ou pela reestruturacéo da
carreira a qual pertence o-servidor, na forma do
estabelecido pela MP 2.225-45/2001. Essa Medida

estendeu aos servidores civis do Poder Executivo o

reajuste postulado, entretanto, seu artigo 10 deter minou

alimitacdo da implantagdo do reaj uste nesses termos:

Art. 10. Na hip6tese de reorganizagdo ou reestruturagdo de

cargos e carreiras, concessdo de adicionais, gratificacbes ou

qualquer outra vantagem de qualquer natureza, o regjuste de
gue trata o art. 8° somente serd devido até a data da vigéncia
da reorganizagdo ou reestruturacdo efetivada, exceto em
relacdo as parcelas da remuneracdo incorporadas a titulo de
vantagem pessoal e de quintos e décimos até o més de

dezembro de 1994.

Nesse sentido, transcrevo os seguintes precedentes:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO ESPECIAL.
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ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 165 E 535,
INCISOS | E Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. REAJUSTE DE
3,17%. EMBARGOS A EXECUCAO. MEDIDA
PROVISORIA 2.225/2001. OFENSA A COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. LIMITES DA RES
JUDICATA. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
ALCANCE. MANUTENCAO DA SITUACAO
FATICO-JURIDICA APRESENTADOS NA
INICIAL. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO
DO SERVIDOR PUBLICO A REGIME JURIDICO.
LEl 9.030/95. INCORPORACAO DO INDICE AS
FUNGOES GRATIFICADAS E CARGOS
COMISSIONADOS.  ANALISE DO CONJUNTO
FATICO- PROBATORIO. |IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIAGAO DA DIVERGENCIA.

1. A via especial, destinada a uniformizagdo da
interpretacdo da legislagdo infraconstitucional, ndo se
presta a analise de possivel violacdo a dispositivos da
Constituicdo da Republica.

2. O acordao hostilizado solucionou a quaestio juris de
maneira clara e coerente, apresentando todas as razbes
que firmaram 0 seu convencimento, o que afasta a
alegacéo do afronta ao art.

535, incisos | e Il, do Cadigo de Processo Civil.

3. A limitacdo temporal prevista no art. 10 da Medida
Provistria 2.225-45/2001 ndo afronta a coisa julgada,
podendo ser arguida em sede de embargos a execugao.

4. O direito do servidor publico a reajuste de vencimentos
reconhecido judicidmente esta limitado a data da
reestruturacdo da carreira, quando a nova tabela,
desvinculada da anterior, o tenha absorvido, sob pena de
ter-se uma parcela remuneratéria eternizada, que
inviabilizaria a discricionariedade da Administracdo de
promover as alteracfes na estrutura remuneratéria dos
servidores, ao argumento de ofensa a coisa julgada.

5. A coisa julgada, consubstanciada no dispositivo e na
fundamentacdo da decisdo judicid transitada em julgado,
esta delimitada pelo pedido e pela causa de pedir
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apresentados na peticdo inicid do processo de
conhecimento; devendo a execugéo do titulo executivo
judicial processar-se nos exatos limites objetivos da
demanda, de modo que a coisa julgada produzira efeitos
enquanto perdurar a situagdo fatico-juridica descrita na
causa de pedir. Precedentes.

6. Firmado o entendimento pelo Tribuna de origem de
que restou comprovado que a Lei 9.030/95 promoveu a
incorporacdo do indice de 3,17% aos cargos
comissionados e fungdes gratificadas, mostra-se inviavel
alterar essa conclusdo na via do recurso especial, em
face do 6bice veiculado na Simula 07/STJ, uma vez que
tal andlise demandaria o0 reexame do acervo
fatico-probatorio.

7. N&o se conhece do apelo nobre, ainda que alicercado
na alinea c do permissivo constitucional, quando o julgado
a quo estiver calcado no revolvimento do conjunto
fatico-probatorio constante dos autos.

8. O acérdao indicado como paradigma ndo se presta
para configurar a divergéncia, pois ndo apresenta
similitude fatica com o aresto recorrido, 0 que inviahiliza
0 conhecimento do recurso especial. 9. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
(REsp 1180058/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA - TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe
03/04/2012)

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3,17%.
REESTRUTURACAO DE CARREIRA. MP
2.150-39/2001. LIMITACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Segundo orientacdo firmada pelo STJ, aos servidores
cujos cargos e carreiras foram objeto de reorganizacdo
ou reestruturagdo, eventuais diferencas de regjuste de
3,17% sdo devidas até a data da efetiva implantacéo dos
novos patamares remuneratorios.

2. Tratando-se de servidor publico de instituicdo de
ensino superior, cuja origem da reestruturacdo da
carreira ocorreu por forca da Medida Provisoria n.°
2.150-39/2001, as diferencas devidas ficam
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limitadas ao més de maio de 2001.
3. Em atencéo ao disposto no art. 21, paragrafo unico, do
CPC, tendo a embargante sucumbido em parcela minima
do pedido, cabe a parte embargada arcar com o
pagamento dos honorarios advocaticios, restando
suspensa a exigibilidade em caso de ser beneficiaria da
Assisténcia Judicidria Gratuita. 4. Independentemente de
ser a parte embargada beneficiaria da Justica Gratuita,
mostra-se cabivel a compensagdo dos honorérios
advocaticios fixados nos embargos a execugao,
favoraveis a parte embargante, com eventuais honorarios
devidos no processo de execucao.
(TRF4, APELACAO CIVEL N°
5054180-83.2011.404.7100, 4> TURMA, Des. Federa
LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
28/05/2013)
Ademais, ndo se configura ilegalidade a previsdo contida na
Medida Provisoria 2.225/2001 no sentido de limitar o regjuste a
vigéncia de lei que determine reestruturacdo da carreira ou
estabeleca nova tabela de vencimentos, uma vez que nédo ha
direito adquirido a regime juridico.
Ante o exposto, indefiro o pedido de atribui¢cdo de efeito suspensivo ao
agravo de.instrumento. Intimem-se, sendo a parte agravada para
apresentar contrarrazoes.
Estando o decisum em consonéncia com a jurisprudéncia e as
circunstancias do caso concreto, nao vejo motivos para alterar
0 posicionamento adotado, que mantenho integralmente’ (fls.
46/48e).

Reativamente a ofensa s Leis 10.405/2002 e 13.302/2001, ndo podem ser
apreciadas, na medida em que ndo houve particularizacdo dos dispostivos que a parte
entendia por violados.

Com efeito, a fdta de particularizagdo dos dispostivos de le federd que o
acorddo recorrido teria contrariado ou aos quais teria atribuido interpretacéo divergente
consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo especid, atraindo,
na espécie, a incdéncia da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal ('E inadmissive o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsa').

Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rd. Minigro
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ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJede 17/03/2014; AgRg no AREsp
732.546/MA, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/11/2015.

No mas o acorddo recorrido estd em perfeita consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Jugtica, no sentido ser "(...) cabivel a limitagéo
temporal do reguste de 3,17% imposta peda citada Medida Provisiria decorrente da
reestruturac@o de cargos e carreiras, devendo a concesséo da diferenca ficar limitada a data
da reorganizaco efetivadd’ e de que "o reconhecimento, em execuco, da limitacdo temporal
determinada pela MP 2.225-45/2001 ao regjuste de 3,17% ndo implica violagdo da coisa
jugadd' (STJ, REsp 1.654.759/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/05/2017).

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. FUNASA. REAJUSTE DE 3,17%. LIMITACAO.
REESTRUTURAGAO DA CARREIRA. LEI 10.483/2002. COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. INCIDENCIA SOBRE FUNCOES
COMISSIONADAS E  GRATIFICADAS. VANTAGENS
PESSOAIS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "o termo
fina do pagamento dos valores devidos a titulo de reajuste de 3,17%
se opera na data da reestruturagdo/reorganizacdo da carreira,
conforme dispde o0 art. 10 da M P 2.225/2001, ou em 191/2002, para as
carreiras-gque nao foram reestruturadas/reorganizadas até essa data,
conforme o art. 9°da mencionada Medida Provisdria® (AgRg no REsp
1399666/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 08/05/2014, D Je 22/05/2014).

2. Com relagdo aos artigos 467 e 468 do CPC, registre-se que ndo
ofende a coisa julgada quando "a limitac8o temporal pleiteada em sede
de embargos a execuc¢do foi prevista em norma que somente veio a
entrar em vigor em data posterior ao Ultimo momento em que se
mostrava possivel a apresentacdo de tal alegacdo pela defesa no
processo cognitivo, constituindo, assim, fato superveniente” (AgRg nos
EREsp 1.094.515/PR, Rel. Ministro Reynaldo Soares a Fonseca,
Terceira Secao, julgado em 25/02/2016, D Je 02/03/2016).

3. O ac6rddo recorrido encontra-se em sintonia com o entendimento
deste Tribuna que o pagamento do residuo de 3,17%, devido aos
servidores da Fundagdo Nacional da Saude - FUNASA, esta limitado
a data da edicdo da Lel 10.483/2002, que reestruturou a carreira da
Seguridade Social e do Trabalho no ambito da Administracdo Publica
Federal.
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4. E inafastavel o 6bice da Simula 7/STJ, pois, verificar se houve ou
ndo acréscimo no valor das fungdes comissionadas e gratificadas e
demais vantagens pessoais, tal como colocada a questédo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.318.144/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 24/08/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ACAO.  DE MODIFICAGAO DE RELAGAO JURIDICA
CONTINUATIVA. REAJUSTE DE 3,17%. LIMITACAO PELA
REESTRUTURAGAO DA CARREIRA. LEIS 11.344/2006 E
11.784/2008. OFENSA A COISA JULGADA. INOCORRENCIA.
NORMA SUPERVENIENTE. APLICABILIDADE.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento
jurisprudencial desta Corte, firmado no sentido de que ndo ofende a
coisa julgada a compensagao dos 3,17% com regjustes concedidos por
leis posteriores ao trénsito em julgado, como ocorrido no caso oraem
andlise. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.540.941/RS, Rel. Ministsro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

Ademais, do trecho transcrito, verificase que o Tribund de origem afastou a
ofensa a coisa julgada e conduiu pela pela exigéncia da reestruturacéo e consequente
limitacZo percentud requerido. Rever td entendimento demandaria o revolvimento de matéria
fética, 0 que esbarra navedacdo da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE.
28,86%. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 458, Il E535 DO
CPC/73. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE DECISAO EXTRA
PETITA E COISA JULGADA. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO STJ.
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| - N&o procede a alegacdo de ofensa ao art. 458, inciso Il, do
CPC/73, pois o Tribunal de origem ndo pecou na fundamentac&o do
acordao recorrido, pois decidiu a matéria de direito, valendo-se dos
elementos que julgou aplicaveis e suficientes para a solucéo da lide.

Il - Assim, manifestou-se de maneira clara e fundamentada sobre as
guestdes postas a julgamento, ndo obstante tenha entendido o julgador
de segundo grau em sentido contrério ao posicionamento defendido
pela ora recorrente.

Il - Nao ha a aegada violagdo do art. 535 do CPC/73, pois a
prestacéo jurisdiciona foi dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da leitura do acérddo recorrido, que enfrentou e
decidiu, motivadamente, a controvérsia posta em debate. A questdo
foi decidida-de maneira fundamentada e completa, mas ndo conforme
objetivava a recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento
diverso.

IV - O juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as al egacbes
das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.
Ressalte-se, ainda, que cabe ao magistrado decidir a questdo de
acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislagdo que
entender aplicavel ao caso concreto.

V - Ademais, ndo cabe invocar aresto paradigma para substanciar
suposta violacdo do art. 535 do CPC/73, pois tal afronta é examinada
caso a caso, consoante ja decidiu a Corte Especial do STJ (AgRg nos
EREsp 1.297.932/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE
ESPECIAL, DJe 23/9/2013.).

VI - Para determinar se a questéo cingiu-se, realmente, a adequacdo
da execucgdo ao titulo executivo (alegacdo de decisdo extra petita),
seria necessario proceder ao cotego entre o titulo e a decisdo
recorrida, o que nado envolve andlise juridica, mas puramente fética,
hipétese ndo comportada na estreita via do especial pela orientacéo da
Stmula 7/STJ. VII - Quanto a suposta afronta & coisa julgada, a Corte
de origem considerou que o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial 1.235.513/AL, pela sistemética do
art. 543-C do CPC, decidiu que afronta a coisa julgada a alegacdo, em
execucdo, de compensacdo do regjuste dos 28,86% com regjuste
especifico da categoria dos exequentes decorrente de lei anterior a
sentenca exequenda.

VIII - Todavia, consignou que, no "caso dos autos, a MP

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4A8B54D2-C914-457A-8C2C-1C1231EBF623



2.150-39/2001 que reestruturou a carreira dos exequentes é posterior
ao exaurimento da instancia ordinéria no processo de conhecimento,
de modo que a limitagdo de pagamento de diferencas de reajuste ou
as compensacbes remuneratérias ndo poderiam ser arguidas até
aquele momento (Ultima oportunidade de objecdo no processo de
conhecimento). Assim, em face do entendimento firmado, deve ser
mantida a limitagdo da incidéncia do reguste na data da
reestruturacado” (fl. 907, e-STJ).

IX - Nesse contexto, verifica-se que o entendimento firmado
ndo desbordou da jurisprudéncia desta Corte e que desafiar as
premissas faticas delineadas pelo Tribunal regional acerca do
momento da reestruturacdo da carreira dos exequentes
encontra obice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

X - Agravo interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl nos EDcl no
REsp 1.586.434/RS, Rel. Ministro  FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE 3,17. OFENSA AO ARTIGO
535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. COISA JULGADA.
COMPENSACAQ. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

I."In casu, questao idéntica ja foi objeto de discussdo no Superior
Tribunal de Justiga, nos autos do REsp. 1686328/RJ; cuja pretensao
foi parcialmente conhecida e, nessa parte, ndo_provida, conforme se
extrai da ementa daqueles autos. '(...) 1. Cuida-se, na origem, de
Embargos a Execucdo opostos pela Universidade Federal do Rio de
Janeiro - UFRJ, contra o Sindicato dos Trabal hadores em Educagéo
da Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ, alegando
existéncia de litispendéncia e outros vicios que comprometem a
pretensdo executiva dos Exequentes. 2. O Juiz de primeiro grau julgou
procedente o pedido, e extinguiu a Execugdo, reconhecendo a
litispendéncia. 3. O Tribunal a quo deu parcial provimento a Apelacdo
do Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo da Universidade
Federal do Rio de Janeiro - UFRJ, e julgou parcia mente procedente o
pedido da Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ, nos
Embargos a Execucdo. 4. Recurso Especial do Sindicato dos
Trabalhadores em Educacdo da Universidade Federal do Rio de
Janeiro - UFRJ. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art.
535, inciso |1, do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integraimente a lide e solucionou a controvérsia, ta como lhe foi
apresentada. 5. Com relacdo a ofensa aos artigos 2°, 128, 460, 468,

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4A8B54D2-C914-457A-8C2C-1C1231EBF623



515, § 3°% do CPC/1973, esclareca-se que modificar a conclusdo a que
chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese do recorrente,
demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel em Recurso Especial, sob pena de violacdo da Simula 7 do
STJ. 6. Quanto a alegacdo de violacdo dos artigos 468 e 473 do
CPC/1973, ofensa a coisa julgada, e ao artigo 373, inciso |1, do
CC, verifica-se que o Tribunal Regional consignou que a
'sentenca que autorizou a execucdo individualizada a sua vez,
foi clara ao estabelecer, com base em jurisprudéncia
consolidada do STJ, que a incorporacgdo do indice de 3,17%
limita-se a data da reor ganizagdo de vencimentos efetivada pela
MP n° 2.225/01, nos termos de seu art. 10. Portanto, os valores
pagos a esse titulo apds essa data, administrativamente ou por forca
de decisdo judicid, devem ser compensados, pena de bisin idem, e
enriguecimento ilicito dos servidores. No voto condutor da AC
2007.50.01.005095-6 foi consignada a necessidade de compensagdo
dos valores de origem administrativa ou judicia.' (fl. 496, grifo
acrescentado). 7. Assim, € inviavel analisar a tese defendida no
Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo acorddo recorrido, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatério dos autos. Aplica-se o 6bice da
Slmula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.521.480/PE, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/5/2015.
8. Ademais, consoante orientagdo do Superior Tribuna de Justica, é
cabivel a limitagao temporal do reajuste de 3,17% imposta pela citada
Medida Provistria decorrente da reestruturacéo de cargos e carreiras,
devendo a concessdo. da diferenca ficar limitada a data da
reorganizacéo efetivada (...)".

II. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido" (STJ, REsp 1.690.581/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. JUROS SOBRE
VALORES PAGOS ADMINISTRATIVAMENTE. PRECLUSAO.
COISA JULGADA. NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7. ART.
354 DO CC. FAZENDA PUBLICA. INAPLICABILIDADE.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
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guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. No que diz com a alegada preclusdo da matéria relativa aos juros
de mora sobre valores pagos administrativamente, bem como a
eventual extrapolacdo dos limites da lide, esta Corte, em hipétese
semelhante, concluiu que 'constitui matéria de ordem publica a
adequacdo do valor executado, para se extirpar 0 excesso.
Ressalte-se que, em se tratando de matéria de ordem publica, pode
ser alegada na instancia ordinaria a qualquer tempo, podendo inclusive
ser conhecida de oficio’ (REsp 1.354.800/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 01/10/2013).

3. Ademais, '0 STJ pacificou a orientagdo de que a regra de
imputacdo de pagamentos estabelecida no art. 354 do Cadigo Civil é
inaplicavel as dividas da Fazenda Publica (AgRg no AREsp
347.550/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 03/10/2013, DJe 11/10/2013).

4. Este Tribunal Superior também tem entendimento no
sentido de que ‘verificar a preclusdo da compensacdo do
reajuste de 28,86% com o0s valores pagos na esfera
administrativa ou constatar se aquele pagamento deu-se em
desacordo com o disposto no art. 354 do CC, bem como apurar
a impossibilidade de incidéncia de juros negativos nos
pagamentos administrativos daquele percentual implica o
revolver do conjunto fatico-probatério, providéncia que esharra
no Obice da Simula 7 deste Tribunal' (AgRg no AREsp
184.821/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 17/03/2016, DJe 01/04/2016) 5. Agravo interno a que se hega
provimento" (STJ, Agint no REsp 1.239.692/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/09/2017).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO CIVIL. REAJUSTES DE
REMUNERACAO. INDICE DE 28,86%. LEIS 8.622/1993 E
8.627/1993. NAO VIOLA A COISA JULGADA A LIMITACAO
DO PAGAMENTO DO REAJUSTE A EDICAO DA MP
1.704/1998. A VERIFICACAO DE COMPENSACAO COM
VALORES DECORRENTES DE PROGRESSAO FUNCIONAL
DEMANDA O REEXAME DE PROVAS, O QUE ENCONTRA
OBICE NA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
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DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento de que néo ofende a
coisa julgada a compensacdo do indice de 28,86% com reajustes
concedidos por leis posteriores a Ultima oportunidade de alegacéo da
objecdo de defesa no processo cognitivo. Precedente: AgRg nos
EAREsp. 221.312/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 2.9.2015.
2. A andlise do julgado, quanto a utilizacdo da Portaria MARE
2.179/98 como critério de compensacdo do reajuste de
28,86%, a fim de se reputar incorretos os célculos
apresentados, bem como eventual afronta a coisa julgada em
decorréncia da aplicagdo da Portaria MARE 2.179/1998,
demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o
gue_é incabivel em Recurso Especial, a teor da Sumula 7 do
STJ. Precedentes: AgRg no REsp. 1526.546/RS, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 16.11.2015; AgRg no REsp.
1.208.120/RJ, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
25.9.2015 e AgRg no AREsp. 17.612/PR, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 25.3.2015

3. Agravo Interno do Servidor desprovido" (STJ, Agint no AREsp
230.305/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/03/2017).

"PROCESSUAL  CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO.- NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO. EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO DA
COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A revisdo do julgado, de modo a acolher a pretensdo
recursal, no sentido de que houve violacdo aos limites
objetivos e subjetivos da coisa julgada, demandaria,
necessariamente, o revolvimento do acervo féatico-probatoério,
invidvel em recurso especial, nos termos da Sumula 7 desta
Corte

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.133.837/RJ,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGCAO DO ART. 53 DO CPC/1973.
AUSENCIA. EXECUCAO. REAJUSTE DE 28,86%.
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COMPENSACAO. OFENSA A COISA JULGADA.
VERIFICACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese na qua o recorrente objetiva em sede de embargos a
execucdo 0 reconhecendo da ‘impossibilidade de limitagdo e
compensacao do regjuste de 28,86% com a Lei n. 9.640/1998 e com a
MP n. 1.704/1998' aduzindo violagdo & coisa julgada.

2. N&o héa falar em violagdo do artigo 535 do CPC/1973, visto que 0
Tribunal de origem enfrentou devidamente as questdes importantes
para o deslinde da controvérsia, ndo havendo que se confundir decisao
contréria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagéo ou
negativa de prestacdo jurisdicional.

3. Na espécie, o Tribunal de origem com base no acervo fatico
concluiu-que ficou 'ressalvado no titulo executivo o abatimento,
em execucdo, das parcelas referentes a reajustes posteriores
compensatorios'. A reforma do acérdao recorrido demanda o
revolvimento fatico-probatério dos autos, o que encontra Obice
no teor da SUmula 7/STJ. Precedente: Agint no REsp n.
1.211.816/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
22/9/2016.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.514.287/PE,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 07/11/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. INCONFORMAGAO COM A TESE
ADOTADA. REAJUSTE DE 28,86%. REESTRUTURACAO DAS
CARREIRAS. OFENSA A COISA JULGADA. RESP
1.235.513/AL. LIMITACAO TEMPORAL DO REAJUSTE.
SUMULA  7/STJ. JUSTICA GRATUITA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Cuida-se, originariamente, de embargos a execucéo opostos pela
UFPEL contra os valores pretendidos pela recorrente exequente que
efetuou acordo administrativo, buscando a percepcdo das diferengas
remuneratorias do reajuste de 28,86%.

2. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

3. No tocante a limitagdo temporal, a Primeira Se¢do do Superior
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Tribunal de Justica, nos autos do REsp 1.235.513/AL, processado na
forma do regime previsto no art. 543-C do CPC, entendeu que,
inexistindo previsao no titulo judicia acerca da limitagdo temporal, ndo
pode o fato ser alegado em embargos a execucgédo, sob pena de ofensa
a coisa julgada.

4. Na mesma oportunidade, exter nou o colegiado entendimento
segundo o qual a compensacdo do indice de 28,86% com
reajustes concedidos por leis posteriores a Ultima
oportunidade de alegacdo da objecdo de defesa no processo
cognitivo ndo é causa de violagdo da coisa julgada. Na mesma
linha, concluiu pela possibilidade de se reclamar a
compensacao nos casos em que o fato ndo tenha sido objetado
nos autos do processo de conhecimento em razdo de
ocorréncia posterior a sentenca, nos termos da previsao
disposta no art. 741, VI, do CPC.

5. O Tribunal de origem expressamente consignou que, "ao elaborar
sua planilha, a Contadoria ndo ficou adstrita a base de célculo utilizada
pelas partes, mas aplicou o regjuste de acordo com o julgado e em
conformidade com as fichas financeiras juntadas aos autos,
respeitando ‘as orientagdes definidas no evento 23. Assim, a
elaboracdo de novo cédlculo, por pessoa equidistante das partes e com
plena aptiddo técnica, tornou superada a questdo”; "a compensacéo de
percentuais da Lel 9.367/96, determinada no julgado e defendida pelo
embargado, implica, efetivamente, na compensacéo realizada pela
Contadoria Judicial, no ano de 1994. Disso decorre que as diferencas
vencidas cessaram em dezembro/1994"; "Quanto aos valores pagos na
via administrativa, observo que estdo devidamente comprovados nas
fichas financeiras de set/99 a dez/2005 (evento 1, FINANCS).
Consoante referi no tépico anterior, embora ndo seja possivel impor a
embargada os termos do acordo extrgudicial ndo homologado,
imperioso 0 abatimento dos valores efetivamente pagos na via
administrativa, sob pena de enriquecimento ilicito do servidor."; e
"efetuada a compensacdo determinada pelo julgado, a Contadoria
apurou que os valores pagos na via administrativa superam aqueles
decorrentes do titulo judicial. Consequentemente, a embargada néo
tem diferencas a receber; e "a execucdo devera prosseguir,
exclusivamente, em relacdo aos honorérios advocaticios, apurados
pela Contadoria Judicial no valor de R$ 2.355,68, atualizado até
jan/2011 (evento 25, doc. 2)" (fls. 456/460, e-STJ).

6. Na hip6tese dos autos, a analise da ofensa a coisa julgada é
obstada pela Sumula 7 do STJ, uma vez que o acordao regional
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se fundamentou no conjunto féatico-probatério dos autos,
inclusive em parecer da Contadoria Judicial e fichas
financeiras.

7. A jurisprudéncia do STJ reconhece a possibilidade de compensagéo
dos honorérios fixados na execucdo com aqueles atribuidos aos seus
respectivos embargos, ainda que uma das partes seja beneficidria da
justica gratuita. Incidéncia da Simula 83/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.568.739/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 13/04/2016)

Por fim, igudmente, ndo se pode conhecer do recurso pea dinea ¢ do
permissivo condituciond, pois, dém daincidénciado mesmo obice sumular, o recorrente ndo
rediza 0 necess&rio cotgjo anditico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencid. Apesar da transcricao de ementa, ndo foram demonstradas as circungtancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e 0 aresto paradigma

Nesse sentido manifesta-se a doutrina:

"N&o basta a mera indicacdo do repositério de jurisprudéncia ou a
simples transcricdo de excerto do acordéo paradigma. E necessario
demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na aplicagdo da
lei em casos andlogos, diante de fatos andogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracdo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notério” (Athos Gusmao
Carneiro, "Admissibilidade do Recurso Especia" in "Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis de Acordo com a Lei
9.756/98", coordenacdo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson
Nery Janior, 12 edicéo, 22 tiragem, Editora Revista dos Tribunais, 1999,
p. 116).

E, desta Corte, 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A comprovacdo da divergéncia jurisprudencial exige o cotgjo
analitico entre os arestos recorrido e paradigma, a fim de demonstrar
a smilitude fatica entre os casos confrontados e a interpretacdo
divergente, conforme preceitua o art. 541, pardgrafo Unico, do CPC, e
o art. 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

2. A configuragdo do dissidio jurisprudencia pressupde que o0
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confronto dos julgados revele solugdes distintas a idénticas premissas
faticas e juridicas.

3. Agravo regimental improvido® (STJ, AgRg nos EREsp
1.029.770/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA
SECAO, DJe de 04/12/2014).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° Il, do RISTJ, ndo
conhego do Recurso Especid.

Deixo de mgorar 0os honorérios advocaticios, tendo em vista que o Recurso
Especid decorre da interposicio de agravo de instrumento, ta como dispde o Enunciado
adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciso publicada a partir de
18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbencias recursais,
naformado art. 85, 8 11, do novo CPC").

l.

Brasilia, 22 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Reatora
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