RECURSO ESPECIAL N°1.845.891 - SP (2019/0324229-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : MARCIO SERAPILLA BARBOSA

RECORRENTE . SERAPILLA COMERCIO DE APARAS DE PAPEL LTDA

RECORRENTE . SUZANA SERAPILLA CALDAS

ADVOGADOS . MARIA FERNANDA CACERES NOGUEIRA - SP252950
MARIA DIRCE GOMES DE OLIVEIRA - SP252949

RECORRIDO : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO-PADRONIZADOSNPL |

ADVOGADOS : CAROLINA CURY MAIA COSTA - RJ126909

FERNANDA GAMA MOREIRA JORGE - RJ149579
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXECUCADO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE.  AUSENCIA DE INERCIA DO
EXEQUENTE. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Cuidarse de recurso especid interposto por Marcio Sergpilla Barbosa e
outras contra os acorddos de fls 204-209 e 229-231 (e-STJ), proferides pelo Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementados:

Execucdo — Prescricdo intercorrente ndo configurada — Auséncia
de inércia do credor - Analise da jurisprudéncia - Penhora - Conta
utilizada para recebimento de pensdo por morte do marido da
agravante - Inadmissibilidade - Interpretacdo do artigo 649, "caput” e
inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil — Pretensdo de impossibilitar
futuros blogueios — Auséncia de requisitos para o pleito — Recurso
parcia mente provido.

EMBARGOS DE DECLARACAO - Auséncia das hipoteses
previstas no art. 1.022 do CPC - Pretens&o de rediscutir o que ja foi
decidido - Caréter infringente - Inadmissibilidade - Embargos
rejeitados.
Nas razbes do recurso egpecid (e-STJ, fls 234-241), gpontam 0s
insurgentes, dém de dissidio jurisprudencid, a existéncia de violacdo dos arts. 44 da Lei

10.931/2004; 70 do Decreto 57.633/1966; e 921, 88 4° e 5°, do Cdodigo de Processo Civil
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de 2015. Sugtentam, em sintese, a ocorréncia de prescri¢do intercorrente, porquanto o prazo
prescriciona gplicave é de 3 (trés) anos e houve inércia da parte exequente por periodo

superior ao prazo prescriciond.

Sem contrarrazoes (e-STJ, fl. 395).

Admitido o0 processamento do recurso na origem (e-STJ, fls. 403-404),
ascenderam os autos a esta Corte.

Brevemente rel atado, decido.

Contrariamente a tese dos recorrentes e com base em todo o acervo
fético-probatorio, conduiu o Tribund loca pela inexigéncia de inércia da parte exequente,

gue resultaria na prescricao intercorrente.

Vegase asfls 206-207 (e-STJ):

E, como bem destacado na r. decisdo guerreada "néo basta o decurso
do prazo, pois mister a caracterizacdo da desidia do exequente.

No caso em comento, a execugdo ndo ficou paralisada simplesmente
por inércia da exequente, mas em decorréncia da nao localizagdo de
bens penhoraveis, porquanto todas as diligéncias anteriormente
realizadas tenham sido negativas. Tal fato é incompativel com a
prescricdo intercorrente, por ndo caracterizar a “recalcitrancia
injustificada " mencionada pela Ministra Isabel Galotti no Ag. em
Resp 470.154 (STJ 4" T., j. 22.4.14) " De fato, o C. Superior Tribuna
de Justica vem entendendo que a prescricéo-intercorrente pressupde
desidia do exeguente, o que nao houve no presente caso.

Sendo assim, para o acolhimento do recurso, seria imprecindivel derruir a
conclusdo contida no decisum atacado, o que, forcosamente, demandaria nova incursdo no
conjunto fatico-probatorio, incidindo, na espéecie, a Simula 7 deste Tribund Superior a

impedir o conhecimento do recurso especid.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA DE DESIDIA POR PARTE DO EXEQUENTE.
SUMULA 7 DO STJ. SUMULA 106 DO STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Avdiar se houve desidia do exequente capaz de
permitir a ocorréncia de prescricdo intercorrente demanda o
revolvimento de matéria féatico-probatéria. Vedagdo da Sumula n.
7/STJ.

2. Ademais, é firme o entendimento do STJ no sentido de que somente
a inércia injustificada do credor caracteriza a prescricéo intercorrente
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na execugdo, o que nao se verifica no caso concreto, ja que a demora
no andamento do feito se deu por motivos inerentes ao proprio
mecanismo judiciario (Simula 106/STJ).

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1169279/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe
23/05/2018).

Diante do exposto, ndo conhego do recurso especid.

Publique-se.

Bradilia, 04 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 32E50DC0-A6C6-4F58-AC2A-4E372EBB2F6A



