EDcl na ACAO RESCISORIA N° 6.250 - SC (2018/0088336-1)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE . FIRST SA
ADVOGADOS : RODRIGO FAGGION BASSO - SC014140

IVAN CADORE - SC026683
MARCOS ADAO KRAHL JUNIOR - SC033758
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaraco, opostos por FIRST/ S/A, adecisio de
minha lavra, na qua rgete a impugnacdo do vaor atribuido a causa e julgue extinto o
processo desta Acdo Rescisdria, sem resolucéo do mérito. Por conseguinte, condenel a parte
autora ao pagamento dos honorérios de advogado, fixados em 10% do vaor audizado da
causa.

Transcreve-se, por oportuno, o capitulo da audida decisfo que veio a ser
impugnado nos Embargos de Declaracéo:

"Rejeito, preliminarmente, a impugnacdo do valor atribuido & causa,
pois o valor da causa, ha acao rescisoria, deve corresponder ao
da acdo originaria, ressalvada a hipotese em que o réu
demonstra que 0 proveito econdmico perseguido € superior
aquele, n&o bastando, para tal demonstracdo, simples
informacao de outro valor estimado unilateralmente pelo réu,
tal como ocorreu, nos presentes autos, em que o réu limitou-se a
juntar copia de despacho decisdrio da Secretaria da Receita Federal
do Brasil, no Processo Administrativo 11516.720608/2017-17, que, ao
deferir o Pedido de Habilitagdo de Crédito ai formulado, deixou
ressalvado que 'a andlise do presente processo administrativo se
deteve apenas a parte formal que envolve o deferimento, ou sgja, aos
paragrafos 1° e 4° do artigo 82 da IN RFB n° 1.300/2012', e também
gue, 'Conforme artigo 82, § 7°, da IN RFB n° 1.300/2012, o
deferimento do pedido de habilitacdo do crédito ndo implica
homologacgédo da compensacédo. Dentro desse contexto, posteriormente
a esta fase de habilitagcdo do crédito, para o reconhecimento desse
crédito, 0 presente processo serd novamente andisado para a
confirmagdo de todos os pagamentos alegados pelo interessado, dos
periodos de apuragdo utilizados no presente Pedido de Habilitagdo, da
aplicagdo dos indices legais, bem como para o acompanhamento,
célculo, dos procedimentos de homologagdo das compensaces e de
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todas as demais providéncias cabiveis em relacdo a compensagdo do
crédito em epigrafe’ (fls. 923/927¢)."

Inconformada, a parte embargante indica omisséo quanto ao art. 292, 11, do
CPC/2015, assm como obscuridade quanto a ressava feita na deciséo embargada, no ponto
acimadestacado em negrito, consoante as seguintes razoes recursais.

"Vé-se entdo que em nenhum momento houve analise do artigo 292,
I, do CPC, que assim dispoe:

'‘Art. 292. O valor da causa constara da petico inicid ou da
reconvencao e seré:

(--r)

Il - na acdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o
cumprimento, a modificagdo, a resolucdo, a resilicdo ou a
resciso de ato juridico, o valor do ato ou o de sua parte
controvertida;

(-r)

§ 3°0 juiz corrigird, de oficio e por arbitramento, o valor da
causa quando verificar que ndo corresponde ao conteudo
patrimonial em discussdo ou ao proveito econdmico
perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao
recolhimento das custas correspondentes.’ (Grifou-se).

Registrou-se somente que em acgdo resciséria o vaor da causa deve
corresponder a0 da acdo origindria, sem, no entanto, analisar o
dispositivo citado acima e sem qualquer outro fundamento legdl,
violando assim o art. 489, § 1° Il eIV, do Cédigo de Processo Civil e
art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

(...)

Ora, o vaor da causa neste feito é perfeitamente aferivel, uma vez
gue se trata de crédito tributario (que por sua propria natureza sempre
se traduz em uma prestacdo pecuniaria). Colhe-se da Doutrina:

'O valor da causa na acao rescisoria € o valor do seu
pedido, correspondendo ao valor econémico que se
pretende alcangcar com a demanda (STJ, 32 Turma, EDcl no
REsp 230.555/MA, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 18.12.2000,
DJOS.03.2001, p.156" (MARINONI, Luiz Guilherme. Novo
Caodigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. fl. 1046).
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Conforme relatado na contestacdo, o vaor atribuido a causa pela
Unido (R$ 10.000,00 — dez mil reais) em nada se aproxima ao valor
econdmico em litigio no presente feito. Conforme comprova o
despacho decisoério que homologou o pedido de habilitacéo de créditos
tributarios federais (ja anexado) referente ao presente processo
rescindendo, a verdade é que o alcance da presente decisdo envolve o
valor de R$ 74.897.450,01 (Setenta e quatro milhdes, oitocentos e
noventa e sete mil quatrocentos e cinquentareais e um centavo).

Ou segja, caso a acdo rescisoria fosse julgada procedente, a
embargante teria que ressarcir aos cofres publicos o valor total que
eventualmente poderia ter compensado referente ao pedido de
habilitac8o citado acima. Né&o se trata agui de situagéo gque se discute
mera desconstituicdo de sentenca declaratéria, mas de crédito
tributério definitivamente constituido e homologado pelo ente publico
responsavel que pelo seu valor possui extrema relevancia para
embargante, inclusive, considerando a atual situacdo econémica do
pais e da propria empresa.

Este é o ponto que se entende também por obscuro. A
embargante apresentou, conforme ja citado, despacho decisorio da
Receita Federal em que foi homologado o pedido de habilitacdo de
crédito tributério. Apdés a homologagéo, a embargante estava
autorizada a utilizar o crédito habilitado, por meio de declaracbes de
compensacéo até a utilizacdo total do crédito. Assim, ndo ha davidas
de que esse é o heneficio econdmico obtido com base na decisao
judicial que se pretende rescindir.

Nesse sentido, decisao recente deste Colendo Tribunal:

(--r)

Exceléncia, com o devido respeito, a forma adequada pela qual
se 'demonstra que o0 proveito econbmico perseguido é
superior' ao indicado na agdo originaria é o despacho decisoério
gue homologou o pedido de habilitacdo. Inclusive, deve-se
ressaltar que a homologacdo da compensacao se da de forma tacita,
ou sgja, a homologacéo se da com o decurso do prazo previsto para
gue o fisco analise as compensacbes, sem que seja gerado
gualquer outro documento pela Receita Federal do total de
crédito utilizado. Portanto, possivelmente ndo havera outro meio de
demonstrar o proveito econdmico obtido.

Se a Receita Federal verificar eventuais irregularidades no crédito
habilitado ela podera, dentro do prazo previsto em lei, utilizar-se dos
procedimentos previstos para tanto.
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O vaor atribuido a agdo originaria foi apenas para fins fiscais,
recolhimento de custas processuais, tendo em vista que no protocolo
da acdo originaria ndo era possivel mensurar todo o proveito
econdmico que seria obtido, pois além de eventuais créditos dos
Ultimos cinco anos do gjuizamento daguela acéo, a embargante ainda
poderia recuperar todos os valores pagos indevidamente apds o
gjuizamento da acdo. Ademais, essa possibilidade restou pacificada
pelo préprio Superior Tribunal de Justica ao concluir o julgamento do
Tema 118 (REsp 1.111.164), sendo um dos entendimentos fixados o
seguinte;

(...)

Ante o0 exposto, pretende a embargante que a omissdo e obscuridade
apontadas sejam sanadas, e com base no Art. 337, |1l do CPC/2015,
requer que seja retificado para fazer constar o valor de R$
74.897.450,01 (Setenta e quatro milhdes, oitocentos e noventa e sete
mil’ quatrocentos e cingquenta reais e um centavo), que representa o
proveito econdmico desta lide" (fls.)

Por fim, "requer sgjam recebidos e providos 0s presentes Embargos de
Declaracdo, a fim de suprir a omisséo e esclarecer a obscuridade apontadas, atribuindo
efetos infringentes a0 presente recurso, no sentido de que a impugnagéo ao vaor da causa
sga acolhida, bem como dterar a conclusdo. da r. decisdo para que 0s honorarios
sucumbenciais sgiam fixados sobre o proveito econdmico obtido, ja que € possive
mensuré-lo, nos termos do art. 85, 8§ 2°, do Codigo de Processo Civil* (fls. 1.032/1.033¢).

A irresgnacéo ndo merece acolhida.

Nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracéo séo
cabivels para "esclarecer obscuridade ou diminar contradicdo”, "suprir omissio de ponto ou
guestdo sobre o qud devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro
materid”.

Na licdo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissio quando o
tribuna deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
examinaveis de dficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de agum topico da
matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaia, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
indudve quanto a ponto acessorio, como Seria 0 caso de condenagfes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de sancéo que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° 1l, e no art. 529)" (in Comentarios ao Caodigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicdo, p. 539).

Constata-se a contradic¢do quando, no contexto do acordao ou decisdo, estdo
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contidas proposi¢des incondiliaves entre d, dificultando-lhe a compreensdo. Assm, a
contradicdo que rende ensgo a oposicdo de Embargos de Declaracéo € aquda interna do
julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de PONTES DE MIRANDA acerca do
tema, in verbis:

"A contradicdo ha de ser entre enunciados do ac6rddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro é de conclusdo, ou entre a ementa
e 0 acérdado, ou entre o gque vitoriosamente se decidira na votacdo e o
teor do acorddo, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s
votos vencedores, ou a ata, ou outros dados' (in Comentérios ao
Codigo de Processo Civil, Tomo VII, 32 edigdo, Forense, 1999, p.
322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, ha de se
entender que o erro materid € aguele que consste em smples lapsus linguae aut calami, ou
de mera distragdo do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que 0 suposto erro conditui
o resultado consciente da aplicagéo de um critério ou de uma apreciacdo do juiz, anda que
inbcua, Nndo havera erro materid no sentido que a expressdo € usada pela disposicdo em
exame, de modo que sua eventud correcéo deve ser feitapor outra forma, notadamente pela
via recursd” (in Comentérios ao Cddigo de Pracesso Civil, Rio de Janero: Forense, 2003,
Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, 0 escdlio de EDUARDO TALAMINI: "O erro
materid reside na expressdo do julgamento, € nd no julgamento em S ou em suas
premissas. Trata-se de uma inconssténcia que pode ser clara e diretamente apurada e que
ndo tem como ser atribuida ao conteido do julgamento — podendo apenas ser imputada a
forma (incorreta) como de foi exteriorizado" (in Coisa Julgada e sua Revisio, RT, 2005, p.
527).

A obscuridade, por sua vez, verificase quando ha evidente dificuldade na
compreensdo do julgado. Ocorre quando ha a fata de clareza do decisum, dai resultando a
inintligibilidade da questdo decidida pdo 6rgdo judicid. Em ditima andise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a dguma questdo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensdo do texto
da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo
de méa formulagdo de conceitos. Ha obscuridade quando a sentenca
estd incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentenga como os
demais defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaracdo
prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicard a sua futura
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execucao.

A dlvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar divida' (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).

Infere-se, portanto, que, nd obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratorios, Sngularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide, mediante o
reexame de matéria ja decidida, mas apenas a ducidacdo ou ao agperfeicoamento do
decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradicdo, omissao ou
erro materid. Nao tém, pois, em regra, carater subdtitutivo ou modificativo, mas aclaratorio
ou integrativo.

In casu, a decisfto embargada, de mandra clara e suficentemente
fundamentada, rejeitou a impugnacdo do vaor aribuido a causa, considerando que o valor
da causa, na agdo rescisoria, deve corresponder ao da agéo originaria, ressalvada a
hip6tese em que o réu demonstra que o0 proveito econdmico perseguido € superior
aquele, ndo bastando, para tal demonstragdo, smples informacdo de outro valor
estimado unilateralmente pelo réu, tal como ocorreu, Nos presentes autos, em que o
réu limitou-se a juntar cépia de despacho decisorio da Secretaria da Recaita Federal do
Brasil, no Processo Adminigrativo 11516.720608/2017-17, que, ao deferir o Pedido de
Habilitacdo de Crédito ali formulado, deixou ressalvado que "a analise do presente
processo administrativo se deteve apenas a parte formal que envolve o deferimento, ou
sgja, aos parégrafos 1° e 4° do artigo 82 da IN RFB n° 1.300/2012", e também que,
"Conforme artigo 82, 8 7%, da IN RFB n° 1.300/2012, o deferimento do pedido de
habilitacdo do crédito ndo implica homologacdo da compensacdo. Dentro desse
contexto, posteriormente a esta fase de habilitacdo do crédito, para o reconhecimento desse
crédito, o presente processo sera novamente andisado para a confirmacéo de todos os
pagamentos adegados pelo interessado, dos periodos de apuracdo utilizados no presente
Pedido de Habilitacdo, da aplicacéo dos indices legais, bem como para 0 acompanhamento,
cdculo, dos procedimentos de homologacdo das compensacOes e de todas as demas
providéncias cabiveis em relacdo a compensacao do crédito em epigrafe’ (fls. 923/927¢).

O art. 291 do CPC/2015 dispde que "atoda causa serd atribuido vaor certo,
ainda que ndo tenha contelido economicamente aferivel”. Esse vaor deve ser indicado pelo
autor, na peticdo inidd, ou pelo réu, na reconvencéo (art. 292 do CPC/2015), ou, ainda,
pelo juiz, nadecisdo que julgaaimpugnacéo ao vaor da causa (art. 293 do CPC/2015).

Na peticdo inicial da Acdo Rescisoria, a Fazenda Nacional atribuiu a
causa o valor de R$ 10,000,00 (fls 1/74e), tendo em vida que, na peticdo inicial do
processo primitivo, que se refere a "acdo ordinaria declaratéria de inexiténcia de
relacdo juridicd’, a parte ora embar gante — que ndo havia formulado nenhum pedido de
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restituicdo e/ou compensacao de tributo — dera a causa o valor de R$ 10.000,00 (fls.
83/98e).

Diante desse contexto, a decisdo embargada restou clara e suficientemente
fundamentada, a0 consgnar que o valor da causa, na acdo rescisoria, deve
corresponder ao da acdo originaria, ressalvada a hipétese em que o réu demonstra
gue o proveito econdmico perseguido é superior aquele, ndo bastando, para tal
demonstracdo, simples informagéo de outro valor estimado unilateralmente peloréu,
tal como ocorreu, Nos presentes autos, em que os documentos que acompanham a
contestacdo ndo sdo habeis para demonstrar o proveito econémico perseguido pela
Fazenda Nacional, na presente A¢8o Rescisoria.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAQO RESCISORIA. VALOR DA
CAUSA COMPATIVEL COM AQUELE DO PROCESSO EM
QUE PROFERIDO O ACORDAO RESCINDENDO.
INEXISTENCIA DE DOCUMENTOS QUE COMPROVEM O
DESCOMPASSO COM O PROVEITO ECONOMICO
BUSCADO. IMPOSSIBILIDADE DE ALEGACAO DA
PROPRIA TORPEZA.

1. 'Consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte de
Justica, em sede de agdo resciséria, 0 valor da causa, em regra,
deve corresponder ao da acao principal,  devidamente
atualizado-monetariamente; exceto se houver comprovacéo de
gue o beneficio econémico pretendido esta em descompasso
com o valor atribuido a causa, hipétese em que o impugnante
devera demonstrar, com precisdo, o valor correto que entende
devido para a acdo rescisOria, instruindo a inicial da
impugnacao ao valor da causa com 0s documentos necessarios
a comprovacao do alegado' (Pet 9.892/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Segunda Se¢éo, DJe 3/3/2015).

2. O valor atribuido & Acdo RescisOria pela Unido é compativel
com o valor atualizado do Mandado de Seguranca em que
proferido o acérdéao rescindendo, devendo prevalecer, umavez
gue a impugnante nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar,
com precisdo, o valor do proveito econdmico pretendido, com
0s documentos necessarios a sua demonstracao, juntados com
ainicial do incidente.

3. Nao seriam necessarios documentos publicos, mas a impugnante
nem sequer apresentou demonstrativo dos valores que seriam devidos
a um ou aguns exequentes, de forma a permitir extrapolagdo para o
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conjunto dos beneficiarios com um minimo de credibilidade.

4. Considerar como valor da causa na Acao Rescisoria aquele
originalmente atribuido ao processo em que se formou o
acordao rescindendo € algo inteiramente razoavel, ndo havendo
como a impugnante afirmar que esse valor era desconectado da
realidade, pois foi ela mesma que o atribuiu e o Direito néo
admite que a parte alegue a propria tor peza.

5. Agravo Interno néo provido" (STJ, Agint ImpVC na AR 5.549/DF,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
05/10/2016).

"AGRAVO INTERNO NA IMPUGNACAO AO VALOR DA
CAUSA EM  ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REAJUSTE DE  47,94%. ALEGACAO DE
DISCREPANCIA ENTRE O VALOR ATRIBUIDO A
RESCISORIA E O REAL BENEFICIO PATRIMONIAL
VISADO. ONUS DA PROVA DA RE NA ACAO
RESCISORIA. NAQO COMPROVACAO DO VALOR.
IMPUGNACAO JULGADA IMPROCEDENTE. AGRAVO
INTERNO DA UNIAO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste STJ é firme de que o valor da causa,
nas Acdes Rescisorias, deve corresponder, em regra, ao valor
da acdo originéria, corrigido monetariamente até a data do
ajuizamento da Rescisoria. Precedentes: AgRg na PET na AR
3.865/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
29.5.2012 e AgRg ImpVC na AR 4.419/PR, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 3.10.2012.

2. Havendo discordancia entre o valor da causa originaria e o
do beneficio econémico buscado na Resciséria, o impugnante
devera demonstrar, com precisdo, o valor correto que entende
devido para a Acdo Rescisoria, instruindo a inicial da
impugnacao ao valor da causa com 0s documentos necessarios
a comprovacao do alegado. Precedente: PET 9.892/SP, Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 3.3.2015.

3. Dest'arte, configura-se 6nus da parte impugnante demonstrar, com
base em elementos concretos, eventual divergéncia entre o valor
atribuido na acéo originaria e o proveito econdmico a ser obtido na
Acdo Resciséria, ©6nus do qual ndo se desincumbiu a Unido, pois
deixou de instruir a peticio do incidente com documentos
indispensaveis a demonstracéo do alegado.

4. Agravo Interno da UNIAO desprovido" (STJ, Agint na AR
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4.763/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 08/11/2016).

Observa-se que ndo ha qualquer omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
materid na decisdo embargada, revelando-se, assim, o nitido proposito de reexame da
matéria

Deve-se ressdtar que, sga a liz do CPC/73 ou do CPC vigente, 0s
Embargos de Declaracéo ndo congtituem veiculo préprio para o exame das razoes atinentes
a0 inconformigmo da parte, tampouco meio de reviso, rediscussio e reforma de matéria ja
decidida

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA.
INTUITO DE REDISCUTIR O MERITO DO JULGADO.
INVIABILIDADE.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC. Os Embargos
Declaratérios nao constituem instrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de mérito, nem ao prequestionamento de
dispositivos constitucionais com vistas a interposicdo de Recurso
Extraordinério.

2. N& ha lacuna na apreciacdo do decisum embargado. As
alegacdes da embargante nao tém o intuito de solucionar
omissdo, contradi¢do ou obscuridade, mas denotam a vontade
de rediscutir o julgado.

3. Embargos de Declaracdo rejeitados’ (STJ, EDcl no Agint nos
EAREsp 990.935/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, DJe de 1°/02/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADMISSIBILIDADE. REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. INEXISTENCIA DE QUAISQUER
DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA.
MERO INCONFORMISMO. SIMPLES REITERACAO DE
ARGUMENTOS. NAO-CABIMENTO. CONTRADICAO
INTERNA DO JULGADO. AUSENCIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Enunciado Administrativo n. 3/STJ: 'A0s recursos interpostos com
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fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a partir de
18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naformado novo CPC'.

2. Os embargos de declaracdo constituem instrumento
processual com o escopo de eliminar do julgamento
obscuridade, contradicio ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acérdéo ou, ainda, de corrigir
evidente erro material, servindo como instrumento de
aperfeicoamento do julgado (art. 1.022 do CPC/2015).

3. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
guestdes levantadas ndo configuram as hipéteses de cabimento do
recurso, delineadas no art. 1.022 do CPC.

4. A rediscussdo, via embargos de declaracéo, de questdes de
meérito_jaresolvidas configura pedido de alteracéo do resultado
do decisum, traduzindo mero inconformismo com o teor da
decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte
Superior é pacifica no sentido de que os embargos ndo merecem
prosperar.

5. Tratando-se de mera reiteracdo de argumentos anteriormente
levantados, e sendo certo que as questdes apontadas como omitidas
foram clara e fundamentadamente examinadas nas decisdes
precedentes, sd0 manifestamente descabidos 0s presentes
declaratoérios.

6 . Embargos de declaracdo rejeitados’ (STJ, EDcl no Agint no MS
22597/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 29/11/2017).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA
- ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA
AUTORA.

1. Os embargos de declaracdo somente sao cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acoérdéo, obscuridade, contradicéo,
omissdo ou erro material, consoante dispde o artigo 535,
incisos | ell,do CPC/73 ou 1.022 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, o que nao se configura na hipdtese em tela, porquanto
0 aresto deste oOrgado fracionario encontra-se devida e
suficientemente fundamentado.

2. Dada a natureza dos aclaratérios, esses ndo podem ser
utilizados como instrumento para arediscussao do julgado.
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3. N&o cabe ao STJ, nem mesmo com o fim de prequestionamento, se
manifestar sobre dispositivos constitucionais, motivo pelo qud,
rejeita-se a alegada omissao quanto a incidéncia do art. 5° XXXV, da
CF, referente ao principio do acesso a justica. Precedentes.

4. Embargos de declaragcdo rejeitados’ (STJ, EDcl no Agint no
AREsp 835.315/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 15/03/2019).

Ante 0 exposto, com fundamento no § 1° do art. 264 do RISTJ, a minguade
vicios, re eito os Embargos Declaratorios.
l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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