AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.372.483 - SP (2018/0252820-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : VERA DE ANDRADE REISKAPPAZ
AGRAVANTE : ANDERSON PEDRO KAPPAZ
ADVOGADO : DIONISIO APARECIDO TERCARIOLI E OUTRO(S) - SP124806
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

Trataase de Agravo em Recurso Especid, interposto por VERA DE
ANDRADE REIS KAPPAZ e outro, contra decisdo do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo, que inadmitiu 0 Recurso Especid, mangado em face de acordao assm ementado:

"APELACOES. Ag&o civil plblica ambiental proposta pelo Ministério
Publico. Reserva legd. Instituicdo, demarcagdo e recuperacdo das
dreas protegidas. Area de preservagdo permanente. Dever de
recuperar. Sentenca de parcial procedéncia condenado os réus ao
pagamento de multa pelo descumprimento de medida liminar, a
demarcar e averbar a reserva lega no prazo de 120 dias apds a
aprovacdo do projeto, recompor a cobertura vegetal da reservalega e
a absterem-se de explorar referido local. Apelo do 6rgao ministeria e
dos réus. Preliminar. Cerceamento do direito de defesa. Inocorréncia.
Mérito. - Com rrazdo em parte 0s apelos. Suscitada aqui a
inconstitucionalidade do atual Codigo Florestal. Cémputo das &reas de
preservacdo permanente no calculo da reserva legal. Possibilidade.
Aplicagdo do artigo 15 da Lei n° 12.651/2012. Incontroversa a
irregularidade ambiental no imével e o dever de ingtituir a reserva legal
de 20% e de preservar e recompor as areas de preservacao
permanentes. Dispensa do registro da reserva legal no Oficio
Imobilidrio caso haja inscricdo no CAR. Aplicagdo da regra prevista
no artigo 18, 8§4°, do atual Cédigo Florestal. Obrigacdo de abstencéo
de uso da éarea. Possibilidade de exploracdo econdmica, mediante o
manejo sustentavel. Parcial provimento dos recursos para, mantendo a
condenagdo nas obrigagOes de fazer tal como langada nar. sentenca,
acrescentando o dever de recuperagdo das areas de preservacéo
permanente, afastar a obrigacdo de averbar a reserva legal e fixar
apenas 0 encargo de registro no CAR, bem como para fazer a
ressalva de que a conclusdo dos deveres de recuperar 0 meio
ambiente (reserva legal e APP's) deve obedecer as regras e aos
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prazos estabelecidos pelo Codigo Florestal vigente em conjunto com
as atuais leis pertinentes, como a Lei Estadual n° 15.684 de 2015
(sobretudo se for feita adesdo ao programa), devendo ser analisado
pelo 6rgao ambiental competente o projeto apresentado pelos réus,
afastando-se, assim, qualquer ordem judicial de prazo especifico para
a conclusdo da recomposicao, que devera seguir o cronograma a ser
estabelecido pelo 6rgdo ambiental. Fica mantida a multa diaria de R$
1.000,00, limitada a R$ 200.00,00. Condenagdo dos demandados ao
pagamento de multa pelo descumprimento da liminar anteriormente
concedida. Condenagdo mantidac Sucumbéncia dos requeridos
mantida. Apelos parcialmente providos' (fl. 907e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, aec,
da Condituicdo Federal, a parte ora agravante aponta, dém do dissidio jurisprudencid,
violagcdo aos arts. 355, | e 370, paragrafo tinico, do CPC/2015, sustentando a necessidade
de dilacdo probatéria e a ocorréncia de cerceamento de defesa. Alega que "o r. duizo de
primera ingancia (...) retirou precipiteadamente dos Regueridos ora Recorrentes a
oportunidade de comrovar o abrigo do disposto no artigo 68 daLe 12.651/12" (fl. 1.003e).
Afirma, ainda, que as provas requeridas haviam sido deferidas anteriormente a sentenca. Por
fim, defende a ingplicabilidade de multa

Por fim, requer "sga o presente Recurso Especid recebido e provido, isto
para fins de reformar a decisdo atacada, consagrando ndo sO cerceamento de defesa
denunciado, bem como a improcedéncia completa de todos os pedidos articulados na
exordial, em especid, para fins, tendo sido comprovado a devida inscricdo no CAR, de
afasar a obrigagdo dos recorrentes em providenciarem a demarcacéo e averbacéo de
reservalegd no prazo assnaado, sob penade multd' (fl. 1.014e).

Contrarrazbes a fls. 1.052/1059%¢.

Inadmitido o Recurso Especid (fls. 1.072/1.073¢), foi interposto o presente
Agravo (fls. 1.104/1.123¢).

Contraminutaa fls. 1.129/1.135e.

A irresgnagdo ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Ac¢do Civil Plblica guizada pela parte ora recorrida,
buscando a condenacdo dos recorrentes a indituicdo de reversa legd e a demarcacéo das
areas de preservacdo permanente.

Julgada parcidmente procedente a demanda, recorreram as partes, restando
tendo sido reformada a sentenca, pelo Tribund locdl.

Dai ainterposicao do Recurso Especid.

Quanto a degada ofensa ao art. 370, paragrafo Unico, do CPC/2015, o
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Recurso Especia ndo ultrapassa a admissihilidade, ante o 6bice da Simula 282 do Supremo
Tribund Federa ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questéo federa suscitada’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, Nn&o basta que o
recorrente devolva a questéo controvertida para o Tribund, é necess&rio que a causa tenha
Sdo decidida a luz da legidacéo federa indicada, bem como sgja exercido juizo de vaor
sobre os dispostivos legas indicados e a tese recursd a eles vinculada, interpretando-se a
sua aplicacdo ou Ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por smples cotejo das razdes recursais e os fundamentos do
acordao, percebe-se que a tese recursd vinculada ao digpositivo tido como violado néo foi
gpreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento &
conclusdo adotada pelo Tribuna de origem. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Simulan. 284/STF).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento, ateor da Sumula n. 282 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos ou
interpretacdo de cléusula contratual, a teor do que dispbem as
Simulasn. 5e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificagdo das conclusdes do acérdéo
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins de
afastamento da multa por litigancia de mé-fé, demandaria andlise do
contelido fético dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento” (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BA44151A-AC82-4AF0-8029-B84D87DD4DF9



De outro lado, o Tribund de origem, com base no exame dos eementos
féticos dos autos, consgnou que

"No mais, esclarece-se que a dilagdo probatéria deve ocorrer até o
encerramento da instrugéo ou, no maximo, até a prolagédo da sentenca.
Apbs, somente se houver necessidade de comprovacéo de fato novo,
nao ocorrido no caso em tela. Portanto, desconsidero os documentos
de fls. 747/829, juntados aos autos pelos réus somente na fase
recursal.

Ja a preliminar de cerceamento do direito de defesa arguida pelos
regueridos ndo merece abrigo.

O juiz, na presidéncia do feito, tem a faculdade de determinar a
realizagdo das provas que entenda necessarias para o seu livre
convencimento (CPC/73, arts. 130 e 131). E, por outro lado, o
julgamento no estado é de rigor quando a questdo de mérito for
apenas de direito, e se de fato e direito, ndo necessitar da producéo de
outras provas, conforme artigo 330, |, do Cddigo de Processo Civil de
1973.

Aqui, na r. sentenga, o,douto juizo monocratico entendeu
desnecessdria outras provas, no que agiu bem, pois os documentos
juntados e a pericia realizada so suficientes para o regular deslinde
do feito" (fl. 912¢).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acorddo objeto do
Recurso Especid, os argumentos utilizados pela parte recorrente, referentes a tese de
cerceamento de defesa, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame de matéria fética, ndo cabendo a esta Corte, a fim de acangar conclusio
diversa, reavaiar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

Por fim, no que tange a multa, verificase que a parte recorrente ndo indicou,
de forma clara e individudizada, como |Ihe competia, os dispositivos legas que porventura
tenham sido maferidos pelo Tribund de origem, o que caracteriza auséncia de técnica prépria
indispensivel a apreciacdo do Recurso Especidl.

Nos termos da jurigorudéncia desta Corte, 0 conhecimento do Recurso
Especid exige aindicagdo, de formaclarae individudizada, de qua dispostivo legd teriasido
violado ou objeto de interpretacdo divergente, sob pena de incidéncia da Simula 284 do
Supremo Tribund Federd. Assm, sga pela dinea a, sga pela dinea ¢ do permissvo
congtituciond, € necess&ria a indicacdo do dispositivo legd tido como violado ou em relagcéo
ao qud teriasdo dada interpretac@o divergente.

A propaésito:
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"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA RE.

1. A aegacdo de ofensa a dispositivos legais que ndo foram arrolados
no recurso especial constitui indevida inovagdo recursal, inviabilizando
0 exame da tese em sede de agravo interno. 2. Nao ha falar em
omissdo e, por conseguinte, em contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973, pois o julgamento da lide apenas se deu de forma contréria
aos interesses da parte.

3. A admissibilidade do recurso especial exige a clareza na
indicacdo dos dispositivos de lei federal supostamente
contrariados, bem como a explanagdo precisa da medida em
gue o acorddo recorrido teria afrontado cada um desses
artigos, sob pena de incidéncia da Sumula n® 284 do STF.

(--r)

8. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno ndo
conhecido, por forca da preclusdo consumativa' (STJ, Agint no REsp
1.628.949/PI, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 07/03/2018).

Diante desse quadro, tem incidéncia, por andogia, a Simula 284 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir
a exata compreensdo da controversa’.

Assnde-se, também, o0 ndo cabimento do Recurso Especid com base no
dissidio jurigorudencid, pois as mesmas razdes que invigbilizaram o conhecimento do apelo,
peladineaa, servem de judtificativa quanto a dineac do permissvo condituciond.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, 11, a, do RIST],
conhego do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especid.

l.

Bradilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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