AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.552.490 - SP (2019/0228624-8)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : GERSON BATISTA SOUZA (PRESO)

ADVOGADQOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VANESSA ALVES VIEIRA - DEFENSORA PUBLICA -
SP308041

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por GERSON BATISTA SOUZA, em
adversidade a decisdo que inadmitiu recurso especial mangjado com fundamento na
alinea "d' do permissivo constitucional, contra acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que, em primeira insténcia, o recorrente foi
absolvido, com fundamento no artigo 386, inciso VII, do Cédigo de Processo
Penal, da imputacdo do crime previsto no artigo 157, 8§ 2°, inciso |, do Codigo
Penal (e-STJfls. 351/353).

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso de apelacéo

(e-STJ fls. 361/388), tendo o Tribunal de origem dado provimento airresignacdo

ministerial para condenar o0 recorrente como incurso no delito previsto no artigo

157, 8 2°, inciso |, do Codigo Penal, apenade 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10

(dez) dias de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial fechado, e ao pagamento

de 18 (dezoito) dias-multa, nos termos do acoérddo cujaementa € aseguinte (e-STJ
fl. 416):

APELACAO CRIMINAL - ROUBO MAJORADO - Crime

praticado com emprego de arma - Réu absolvido - Apreensdo

da quantia subtraida em seu poder - Conjunto probatério

suficiente para o decreto condenatério - Recurso ministerial
provido.

Opostos embargos de declaracdo pela defesa (e-STJ fls.
434/437), estes foram rejeitados (e-STJfls. 449/452).

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B2443C61-8CF9-4798-9040-9B06DCC23283



Nas razdes do recurso especial (e-STJfls. 462/469), alegaaparte
recorrente violacdo do artigo 8°, item 2, alinea "h", da Convencéo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), do artigo 155, do Codigo de
Processo Penal e do artigo 157, § 2°, inciso |, do Codigo Penal.

Sustenta, em sintese, 0 reconhecimento de ofensa ao duplo grau
de jurisdicao, sob o0 argumento de que, uma vez absolvido em primeira instanciae
condenado em segunda, o recorrente ficou limitado na amplitude de eventua
recurso, hgja vista aimpossibilidade de reexame de fatos e provas pelos Tribunais
Superiores (e-STJfls. 464/465).

Argumenta que, [...] como o duplo grau de jurisdicdo esta
garantido por uma norma de carater supralegal ou até mesmo constitucional,
nao deve incidir, na especie, a SUmula n. 7 deste Superior Tribunal de Justica,
gue veda o reexame das circunstancias faticas, em sede extraordinaria, uma
vez que esta E. Corte assume aqui, fungcdo de segunda instancia do Poder
Judiciério (e-STJfl. 465).

Aduz, ainda, a inobservancia do principio da judicializacdo das
provas, aegando para tanto que a vitima néo foi ouvida em juizo, as testemunhas
ouvidas n&o presenciaram os fatos e o recorrente negou os fatos imputados, néo se
admitindo a condenagéo fundada exclusvamente na prova colhida na fase
inquisitiva (e-STJfl. 466).

Alega, por fim, a auséncia de provas idéneas do envolvimento do
recorrente na prética delitiva objeto dos presentes autos, devendo ser aplicado o

principio in dubio pro reo (e-STJfl. 468).
Pugna, ao final, pelaabsolvic¢éo do recorrente.

Apresentadas contrarrazbes (e-STJ fls. 483/500), o recurso foi
inadmitido pela Corte a quo (e-STJfl. 503), dando ensejo ainterposic¢éo do agravo
ora apreciado (e-STJfls. 510/514).

O Ministério Publico Federa, instado a se manifestar nesta
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instancia, opinou pelo ndo conhecimento do agravo, nos termos do parecer assm
ementado (e-STJfl. 546):

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO.

E o relatorio. Decido.

Preenchidos os requisitos formais e impugnado o fundamento da

decisdo agravada, conheco do agravo.
Passo, entdo, aandlise do recurso especial.

Primeiramente, nd0 merece prosperar a alegacdo de que a
absolvicdo do recorrente em primeira instancia e asua condenacédo pelo Tribunal a
guo implicariam violacéo a Convencaéo Americana de Direitos Humanos (Pacto de
San José da Costa Rica), com o malferimento do principio do duplo grau de
jurisdicéo.
NoO caso em aprego, o Tribund a quo, ao apreciar 0 apelo
ministerial, reformou a sentenca absolutéria para condenar 0 recorrente como
incurso no crime do art. 157, 8§ 2°, inciso |, do CP (e-STJfls. 415/420).

A absolvicdo em primeira insténcia, seguida de condenagéo em
segunda instancia, ndo importa qualquer violacdo ao Pacto de San José da Costa

Rica, ndo havendo se falar em privacdo do direito de recorrer, como aduz adefesa.

Com efeito, o duplo grau de jurisdicéo, previsto no artigo 8°, item
2, dinea "h' do Pacto de San José da Costa Rica, consubstancia uma garantia do
cidaddo, mas nd impede que a sociedade, nesse contexto representada pelo
Parquet, exercaidéntica garantia, com respaldo no art. 593, inciso |, do CPP, que
prevé a possibilidade de as partes se insurgirem contra sentencas condenatorias ou
absolutorias proferidas pelo Juizo de primeiro grau, em respeito ao principio da

paridade de armas.
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Desse modo, desde que respeitados o devido processo legal, o
contraditério e ampla defesa, a condenacdo em segundo grau ndo se reveste de

qualquer irregularidade.
Nessa linha, os seguintes julgados desta Corte Superior:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO PACTO DE SAN JOSE DA
COSTA RICA. INOCORRENCIA. POSS BILIDADE DE QUE O
TRIBUNAL A QUO, AO JULGAR O APELO MINISTERIAL,
ACOLHA A  PRETENSAO PUNITIVA  ESTATAL.
INTELIGENCIA DOS PRINCIPIOS DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO E PARIDADE DE ARMAS INCIDENCIA DA
SUMULA 07/STJ. DECISAO MANTIDA.

| -'Na hip6tese, o entendimento da eg. Corte Paulista, de que "o
duplo grau de jurisdicéo assegurado pelo Pacto de San José da
Costa Rica (art. 80, item 2, alinea "h") trata-se de garantia do
cidaddo, 0 que ndo impede que idéntica garantia seja também
ofertada ao representante da sociedade, neste caso, O
representante do Parquet. Nesse ponto, portanto, observado
todo o procedimento penal a garantia do contraditorio e da
ampla defesa, ndo ha qualquer irregularidade na condenacéo
em segundo grau” (fls. 292-293) estd em consonancia ao
entendimento desta Corte Superior. Precedentes.

Il - Cedico o entendimento de que "é inviavel a pretensdo
defensiva, no sentido de que, pela incidéncia do art. 8°, item 2,
alinea h, da Convencao Americana de Direitos Humanos de
1969 (Pacto de SAo Jose da Costa Rica), sga afastada a
incidéncia da Simula n° 7 do STJ e reexaminado o conjunto
fatico-probatorio, a fim de que sgja revista a fundamentacéo do
acordao dos embargos infringentes e da apelacdo, que
reformaram a sentenca absolutoria e condenaram o recorrente
pela prética do delito de roubo tentado circunstanciado” (REsp
n. 1.761.648/SP, Rel2 Min? Laurita Vaz, DJe de 26/2/2019).

Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDd no REsp
1819033/SP, Rd. Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA
TURMA, julgado em 5/11/2019, DJe 11/11/2019).

RECURSO ESPECIAL. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO  CIRCUNSTANCIADO  TENTADO.
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SENTENCA ABSOLUTORIA. APELACAO MINISTERIAL.
REFORMA. ACORDAO CONDENATORIO. RECURSO
ESPECIAL DEFENSVO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.° 7 DO STJ. PRETENSAO
DE AFASTAMENTO PELA INCIDENCIA DE TRATADO
INTERNACIONAL. DESCABIMENTO. HIPOTESE DE
CABIMENTO RECURSAL RESTRITA AO TEXTO
CONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS QUE
ACARRETARIA INDEVIDA MODIFICACAO DA
COMPETENCIA CONSTITUCIONALMENTE PREVISTA
PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O cabimento do recurso especial é limitado as hipéteses
constitucionalmente previstas, sendo via destinada estritamente
a interpretacao da le federal. Assim, norma infraconstitucional,
mesmo com carater supralegal, ndo tem o condao de ampliar
ou modificar a destinacdo constitucional do recurso especial,
para que se transforme em meio para reexame do conjunto
fatico-probatorio, providéncia que, caso realizada, também
acarretaria a extrapolacéo, pelo Superior Tribunal de Justica,
da competéncia que |he foi conferida no texto constitucional.

2. E inviavel a pretensio defensiva, no sentido de que, pela
incidéncia do art. 8°, item 2, alinea h, da Convencao Americana
de Direitos Humanos de 1969 (Pacto de Sdo José da Costa
Rica), sgja afastada a incidéncia da Simula n.° 7 do STJ e
reexaminado o conjunto fatico-probatorio, a fim de que sga
revista a fundamentacao do acérdéo dos embargos infringentes
e da apelacdo, que reformaram a sentenca absolutéria e
condenaram o0 Recorrente pela pratica do delito de roubo
tentado circunstanciado.

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 1761648/SP, Rd.
Minigra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
26/2/2019, DJe 15/3/2019).

Outrossim, a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica é
firme no sentido de que o cabimento do recurso especial é limitado as hipdteses
constitucionalmente previstas, sendo via destinada estritamente a
interpretacdo da lei federal. Assm, norma infraconstitucional, mesmo com
carater supralegal, ndo tem o condédo de ampliar ou modificar a destinacao

constitucional do recurso especial, para que se transforme em meio para
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reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia que, caso realizada,
também acarretaria a extrapolacdo, pelo Superior Tribunal de Justica, da
competéncia que Ihe foi conferida no texto constitucional (REsp 1761648/SP, Rdl.
MinisgraLAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/2/2019, DJe 15/3/2019).
Assim, descabida a pretenséo defensiva de que esta Corte Superior,
em sede de recurso especial, reexamine o conjunto fético-probatério, atuando
como se fosse a segunda instancia do Poder Judiciario, porguanto, ao assumir tal
funcéo, se afastaria da sua vocagdo constitucional de interpretacdo da legislacéo

infraconstitucional. Inafastavel incidéncia do 6bice daSimulan. 7/STJ.

Em segundo lugar, no que tange ao pleito absolutdrio fundado nas
alegacdes de que a condenacdo se fundou exclusivamente em elementos colhidos
na fase policia e de suposta auséncia de provas idoneas do envolvimento do
recorrente napréticadelitiva, aCorte local assim se manifestou para, reformando a
sentenca, condenar o recorrente como incurso no delito previsto no art. 157, 8§ 2°,
inciso |, do CP (e-STJfls. 416/419):

[..]

Ficou demonstrado nos autos que o acusado Gerson Batista
Souza, no dia 06 de julho de 2016, por volta de 18h30, na
Avenida dos Bandeirantes, no Bairro Itaim Bibi, na cidade e
Comarca de SGo Paulo/SP, mediante grave ameacga exercida
com emprego de arma de fogo, subtraiu, para s, um aparelho
de telefone cdular, bem como a quantia de R$ 400,00
(quatrocentos reais) em dinheiro, de propriedade da vitima José
Carlos Holanda de Freitas Junior.

A materialidade do delito esta consubstanciada pelo boletim
de ocorréncia de fls. 10/14, apreensdo descrita a fls. 15, além
da provaoral coligida.

A autoria também é inequivoca.
Na delegacia, o réu permaneceu silente (fls. 08).

Em juizo, negou a pratica do ilicito. Disse que se encontrava
embaixo de uma ponte naquele dia (onde costumava usar
crack), ocasido em que foi abordado por dois policiais, que o
acusaram de ter subtraido um aparelho de telefone celular.
Porém, possuia apenas a quantia de R$ 400,00 (quatrocentos
reais) em dinheiro, que estava guardada no bolso da sua
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bermuda e era proveniente da venda de materiais reciclavess.
Falou que ndo conhecia os policiais, nem o ofendido, apesar
deste ultimo ter dito que o reconhecia como o autor do delito
(cf. midia digital que acompanha os autos).

Sucede, no entanto, que a prova dos autos realmente apurou a
responsabilidade do apelado pelo delito a ele irrogado na
denuncia.

Realmente, os policiais Julio César e Paulo Henrique
narraram que a vitima lhes comunicou sobre a subtracéo de
seu telefone movel e também da quantia de RS 400,00
(quatrocentos reais) em dinheiro, informando as
caracteristicas fisicas do agente e o rumo por ele tomado
Assim, apos diligéncias nas imediacdes, o ofendido (que os
acompanhava na viatura) apontou o0 acusado como o autor do
roubo.

Diante disso, abordaram o apelado e localizaram RS 400,00
(quatrocentos reais) em dinheiro no interior da cueca dele.
Afiangaram que a vitima reconheceu o réu e também as notas
encontradas, pois a quantia subtraida era composta apenas de
notas de R$ 50,00 (cinqlienta reais) em dinheiro, exatamente
as mesmas que foram aprendidas em poder do imputado.
Concluiram, dizendo que a arma de fogo e o telefone celular
ndo foram localizados (cf. midia digital que acompanha os
autos).

Ja o auto de fls. 15 comprova a apreensao do montante de RS
400,00 (quatrocentos reais) em dinheiro, com a prisdo em
flagrante do réu, pouco tempo depois do roubo, tal como
narrado pelos milicianos em juizo.

O ofendido José Carlos, conquanto ndo tenha sido ouvido em
juizo, confirmou, na fase administrativa, que o acusado
(reconhecido pessoalmente por ele naguela oportunidade - fls.
17), mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de
fogo, subtraiu seu telefone movel, além do valor de RS 400,00
(quatrocentos reais) em dinheiro (fls. 06/07).

Percebe-se, assim, que a prisdo em flagrante do apelado, em
poder da quantia subtraida, aliada aos testemunhos dos
policiais que o abordaram, e também as declaracbes e
reconhecimento feito pela vitima ainda no distrito policial,
comprovam, de maneira induvidosa, que ele realmente foi o
autor da subtracdo que Ihe éirrogada na denuncia.

Nem se diga, de outra parte, que os depoimentos dos policiais
ouvidos em juizo sdo suspeitos ou indignos de credibilidade,
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visto que €es ndo teriam motivos para fazer uma acusacéo
forjada ou mendaz contra o apelado, que também nada alegou
em desfavor dos agentes publicos nas vezes em que foi ouvido

Note-se, ademais, que a jurisprudéncia também parte do
pressuposto de que a apreensdo da res furtiva em poder do
acusado ensgja, induvidosamente, inversdo do 6nus da prova.
Do que decorre, para a Defesa, a obrigacdo de "demonstrar
uma convincente versdo acusatéria de tal circunstancia”
(JUTACRIM 92/248). O que, aqui, sequer esbocou fazer.

De igual teor: "em tema de delito patrimonial a apreensio da
coisa subtraida em- poder do réu gera a presuncdo de sua
responsabilidade e, invertendo o 6nus da prova, impde-lhe
justificativa inequivoca. A justificativa dubia e inverossimil
transmuda a presuncdo em certeza e autoriza, por 1SS0 mesmo,
0 desate condenatorio” (in JTACrSP Lex 66/410).

Portanto, a condenagéo do acusado, nos exatos termos da
dendincia, como pretendido pelo Ministério Publico, era mesmo
derigor.

[...]. - gife
Ademais, o Tribuna a quo asseverou que o acorddo recorrido | ...]
considerou todas as questdes e peculiaridades do caso concreto, de modo que a
deciséo levou em conta, além das palavras e reconhecimento efetivado pelo
ofendido na fase administrativa, também os testemunhos dos policiais Julio
César e Paulo Henrique, que efetuaram a prisdo em flagrante do embargante

em poder da quantia subtraida da vitima (e-STJfl. 451).

Assim, consoante consignado pela Corte local, a condenacéo do
recorrente pela prética do delito tipificado no art. 157, 8 2°, inciso I, do CP ndo se
fundou em elementos coligidos exclusivamente na fase policial, mas no robusto
acervo fatico-probatério carreado aos autos, consistente em boletim de
ocorréncia, auto de apreensdo da quantia subtraida da vitimae encontrada de posse
do recorrente (R$ 400,00), prova testemunhal — oitiva dos policiais responsaveis
pelo atendimento da ocorréncia, tanto na fase inquisitiva quanto na judicial e
reconhecimento do acusado pela vitima, ainda que esta tenha sido ouvida apenas na
fase policial, por ndo ter sido localizada durante ainstrucéo processual —, tudo isso

corroborado pelas demais circunstancias do caso concreto.
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Ora, desconstituir as conclusdes alcancadas pelo Tribund de
origem, com fundamento em exame exauriente do conjunto féatico-probatério
carreado aos autos, no intuito de abrigar a pretensdo defensiva de absolvicéo, com
base na aegada insuficiéncia de provas ou mesmo natese de que a condenacéo se
fundou em elementos colhidos exclusivamente na fase inquisitiva, demandaria
necessariamente aprofundado revolvimento do conjunto probatério, providéncia

vedada em sede de recurso especial. Incidéncia daSimulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, inciso VI, do CPC,
c/c o art. 253, paragrafo Unico, inciso Il, ainea "b', parte final, do RISTJ, conheco
do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,

negar-lhe provimento.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rel ator
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