AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.569.546 - DF (2019/0249753-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
MARIA AUXILIADORA

: CARLOS FREDERICO DE FARIA PEREIRA - DF015468

DENISE DANTAS

ROGERIO CARNEIRO RODRIGUES - DF025907

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C INDENIZATORIA. 1. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAQ. NAO OCORRENCIA. 2. LAUDO
PERICIAL. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA
CONCLUSAO ADOTADA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/ISTJ. 3. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVE-LO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Maria Auxiliadora contra decis&o que néo

admitiu o processamento do apelo extremo.

Infere-se dos autos que a Quinta Turma Civel do Tribuna de Jugtica do
Digrito Federa e dos Territdrios negou provimento a apelacdo interposta pela ora agravante,
conforme ementa abaixo colacionada (e-STJ, fl. 304):

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA SENTENCA. NAO VERIFICADA.
ART. 489 DO CPC. SENTENCA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA PELO JUiZzO “A QUO”. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O Julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. Ressalte-se que fundamentacdo sucinta ndo
significa fundamentacao insuficiente.

2. No caso em comento, 0 juiz sentenciante expds devidamente os
fundamentos necessarios para 0 julgamento da demanda, em
obediéncia ao previsto no art. 93, inciso IX, da CF e no art. 489, § 1°,
do CPC. Assim, ndo se vislumbra ocorréncia de nulidade por auséncia
ou insuficiéncia de fundamentagdo na decisdo recorrida, uma vez que
a r. sentenca apresenta consideragbes suficientes para a conclusdo
obtida.

3. Por forca de previsdo lega (art. do 479 do CPC), o Julgador néo
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esteja adstrito ao laudo técnico pericial, ndo menos certo é que a
realizacdo de pericia é indispensavel para elucidar fatos que
dependam de conhecimentos técnicos especializados que ndo estejam
ao alcance do julgador (art. 464, inciso |, do CPC). No caso dos autos,
0 Magistrado fundamentou a sentenca nas conclusdes do laudo
pericia, que CPC constitui elemento de prova para embasar a livre
conviccdo do Juizo (art. 371 do CPC), somente devendo ser
desprezado quando exista razdo plausivel para tanto, o que né&o
ocorreu na presente hipotese.

4. RECURSO CONHECIDO e DESPROVIDO. Sentenca mantida.

Nas razbes do apelo especid, a recorrente indicou violagéo aos arts. 489 do
CPC/2015 e 1.277 do CC.

Alegou que, na sentenca, nao teriam sdo enfrentados todos 0s argumentos
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada.

Insurgiu-se contra a conclusdo do laudo pericid, asseverando haver ameaca
de desabamento do muro, risco a salde em razéo das fezes dos morcegos atraidos pea
quantidade de @rvores do iméve vizinho, dém de perturbacdo do sossego pelo volume de
folhas despejadas em seu terreno.

O processamento do apelo especid ndo fo admitido pela Corte didritd,
levando a insurgente a interpor 0 presente agravo, por meio do qua contesta a aplicacdo dos
0Obi ces apontados na decisao de admissibilidede.

Brevemente ralatado, decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a andise do
recurso especid.

De inicio, observa-se, das razoes recursais, que a irresgnacao da recorrente
diz respeito a suposta fdta de fundamentagéo da sentenca, na qual 0 magistrado condluiu,
com base no laudo pericid, que os danos no muro divisorio ndo teriam sido causados pelas
arvores do iméve vizinho.

O Tribund de origem, a0 andisar a controvérsia, afastou a aegacéo de
auséncia de fundamentacéo da decisdo proferida no primeiro grau, asseverando, para tanto,
que (e-STJ, fls 307-311):

Observa-se que, no ID n.° 5626530, a parte autora requereu a
producdo de prova pericial com o objetivo de verificar a relagdo entre
as fissuras encontradas no muro de divisa dos lotes de propriedades
das partes envolvidas na demanda e a arvore localizada no lote de
propriedade daré.

No ID n. 5626531, o magistrado determinou a produgdo da prova

pericia pleiteada, nomeando a perita do juizo e fixando o seguinte
guesito: “o motivo da rachadura no muro e se eventualmente é
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”

provocada .” pela proximidade da mangueira na residéncia da
requerida Denise O laudo pericial foi conclusivo acerca da auséncia
de nexo de causalidade entre as fissuras encontradas no muro de
divisa dos lotes de propriedades das partes e a arvore localizada no
lote daré, conforme se vé (ID n.° 5626559):

(--r)

A autora apresentou a impugnacdo ao laudo pericial de ID n.°
documentacdo de IDs n°s 5626570, 5626568, 5626569 e 5626571. A
perita manifestou-se no 1D n.° 5626581.

Faz-se necessario salientar que, ainda que, por forca de previsao lega
(art. do 479 CPC), o Julgador néo esteja adstrito ao laudo técnico
pericial, ndo menos certo € que a realizagdo de pericia é indispensével
para elucidar fatos que dependam de conhecimentos técnicos
especializados que ndo estejam ao alcance do julgador (art. 464, inciso
I, do CPC). O referido laudo pericial constitui elemento de prova para
embasar a livre convicgdo do Juizo (art. 371 do CPC), somente
devendo ser desprezado quando exista razao plausivel para tanto, o
gue ndo ocorreu No presente caso.

No caso dos autos, 0 juiz sentenciante expds devidamente os
fundamentos necessarios para 0 julgamento da demanda, em
obediéncia ao previsto no art. 93, inciso IX, da Constituicao Federal e
no art. 489, § 1° do Cddigo de Processo Civil. Assim, ndo se
vislumbra ocorréncia de nulidade por auséncia ou insuficiéncia de
fundamentagdo na decisdo recorrida, uma vez que a r. sentenca
apresenta consideragoes suficientes para a conclusdo obtida.

Da andlise dar. deciséo recorrida, verifica-se que o MM. Juiz expbs
as razoes pelas quais indeferiu os pedidos contidos na inicid:

(...)

Nesse contexto, a alegacéo de omissdo ou fundamentacgéo insuficiente
na decisdo integrativa proferida pelo Juizo ndo merece prosperar, uma
vez que o magistrado apreciou todas as questdes trazidas a quo pelas
partes.

Ressalte-se que fundamentagdo sucinta ndo significa fundamentacéo
insuficiente. Desse modo, o simples inconformismo com a solucéo
juridica dada ao caso ndo torna a decisdo omissa, obscura ou
contraditéria.

(.-r)

Nesse quadrante, caso o julgador ndo se manifeste sobre todos os
argumentos trazidos pela parte, isso, ndo basta para caracterizar a
omissdo, como sustentado, sendo suficiente que o magistrado adote
per s, determinada tese e a fundamente de forma inequivoca.

Dessa forma, rejeito a alegacdo de nulidade da decisdo recorrida por
falta de fundamentacéo.

No caso, verifica-se que a convicgdo do juizo sentenciante estd embasada na
conclusgo do laudo pericid, fato admitido pela prépriainsurgente, razéo pela qua, embora se
pudesse considerar que a decisfo fo desacertada, ndo haveria que se faar em auséncia de
fundamentaczo.
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Ora, se os fundamentos da decisdo recorrida "néo se mostram suficientes ou
corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo exigam. N&o se pode
confundir auséncia de motivacdo com fundamentac@o contréria aos interesses da parte, como
ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1° do CPC/2015 ndo configuradd’ (Agint no
REsp 1.584.831/CE, Rd. Minitro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Nesse sentido, confirarse ainda REsp 1.589.352/PR, Rd. Minidra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/4/2019, DJe 4/4/2019.

Por fim, é importante esclarecer que, tendo 0 magistrado adotado, com base
em fundamentacdo consigtente, a conclusdo do laudo pericid, ndo ha como esta ingéncia
superior afastar o referido demento de prova — para conduir pela exisgéncia de riscos a
salide, a0 s0Ssego e a seguranca da recorrente —, porquanto tal providéncia exigiria o
reexame fético-probatério, o.que € vedado pelo enunciado n. 7 da Simulado STJ.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. LAUDO
PERICIAL ELABORADO EM DESACORDO COM NORMAS
TECNICAS. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7/STJ.
HONORARIOS PERICIAIS. ONUS DO SUCUMBENTE NA
ACAO.

()

IV - (...) esta Corte entende que a verificacdo da existéncia de vicios
em laudo pericia elaborado na .instancias.inferiores esbarra no
enunciado da Simula n. 7/STJ, tendo em vista a necessidade de
reexame de circunstancias féticas e do conjunto probatério dos autos.
(...)

VI - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento.

(AREsp 1490062/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCADO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2019, D Je 30/09/2019)

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer parcidmente do

recurso especid e, nessa extensdo, desprové-lo.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, mgoro os honorarios em favor
do advogado da parte recorrida em 2% (dois por cento) sobre o vaor da causa.

Publique-se.
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Bradilia (DF), 05 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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