RECURSO ESPECIAL N°1.844.466 - RS (2019/0316905-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : JULIO REINALDO KONRATH

ADVOGADO . ALISSON DA SILVA RAMOS - RS097998

RECORRIDO : HORST ERNST VOLK

ADVOGADO . FELIPE RIBASDOURADO - RS075451
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA DE PERCENTUAL DE SALARIO.
POSSIBILIDADE DE RELATIVIZACAO DA REGRA DA
IMPENHORABILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

DECISAO

Tratase de recurso epecid interposto por JULIO REINALDO
KONRATH, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da Condituicdo Federal, contra
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado
(e-STJ, fl. 192):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA
DE 30% DO SALARIO DO DEVEDOR. CASO CONCRETO.
DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE CREDITO DE
NATUREZA ALIMENTAR QUE  JUSTIFIQUE O
AFASTAMENTO DAS DISPOSICOES DO ARTIGO 833, INCISO
IV, DO CPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Apresentados embargos de declaragdo pela parte recorrente, foram

regjeitados (e-STJ, fls 211-216).

Nas razbes do recurso especid (e-STJ, fls 222-234), o insurgente aponta,
adém do dissidio jurisprudencid, violagcdo ao art. 833, IV, do CPC/2015.

Sustenta, em sintese, que a impenhorabilidade de sad&ios pode ser mitigada

guando ndo ha preuizo direto a subsisténcia ou dignidade do devedor ou de sua familia

Argumenta que o recorrido possui renda de R$ 11.893,52 (onze mil
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oitocentos e noventa e trés reais e cinquenta e dois centavos) e que, mesmo com a penhora
de 30% de seus rendimentos, continuara a receber vencimentos mensais equivaentes a 9
(nove) sdé&ios minimos, ou sga, anda ndo tera sua dignidade afetada, sendo possivel a
mitigecdo da regra no art. 833, IV, do CPC, permitindo a penhora parcia de 30% da

remuneracdo do recorrido.
Sem contrarrazoes.

O Tribund de origem admitiu 0 processamento do recurso especid,

ascendendo os autos a esta Corte (e-STJ, fls 392-397).
Brevemente rel atado, decido.

A Corte locd, a0 julgar 0 recurso de agravo de instrumento, consignou
(e-STJ, fls 193-195):

Efetivamente, possivel a penhora de percentual sobre o salario do
devedor (nos casos de crédito de natureza alimentar), e desde que o
ato da constricdo ndo comprometa seu sustento - excetuando a regra
do artigo 833, inciso 1V, do CPC.

[...]

Entretanto, no caso em andlise, correta a decisdo proferida pelo juizo
de origem ao indeferir o pedido.

De acordo com 0s autos eletronicos, trata-se de divida decorrente de
inadimplemento_de notas promissérias — emitidas em razéo da venda
de acdes preferenciais e nominativas.

Nao se esta diante, portanto, de crédito de natureza alimentar,
impondo-se observacao ao disposto no artigo 833, inciso IV, do CPC.
[...]

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do agravo de instrumento.

Ocorre que o acordao recorrido estd em dissonancia a jurisprudéncia deste
Superior Tribund. 1ss0 porque decidiu a Corte especiad pela possibilidade de penhora de
parte dos vencimentos do devedor, desde que ndo sgja capaz de aingir a dignidade ou a

subssténcia deste e de suafamilia
Confiraese:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE
VENCIMENTOS. CPC/73, ART. 649, IV. DiVIDA NAO
ALIMENTAR. CPC/73, ART. 649, PARAGRAFO 2°. EXCECAO
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IMPLICITA A REGRA DE |IMPENHORABILIDADE.
PENHORABILIDADE DE PERCENTUAL DOS
VENCIMENTOS.  BOA-FE.  MINIMO  EXISTENCIAL.
DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA.

1. Hip6tese em que se questiona se a regra geral de impenhorabilidade
dos vencimentos do devedor esta sujeita apenas a excegdo explicita
prevista no paradgrafo 2° do art. 649, 1V, do CPC/73 ou se, para aém
desta excecdo explicita, € possivel a formulagdo de excecdo ndo
prevista expressamente em lei.

2. Caso em que o executado aufere renda mensal no valor de R$
33.153,04, havendo sido deferida a penhora de 30% da quantia.

3. A interpretacdo dos preceitos legais deve ser feita a partir da
Constituicdo da Republica, que veda a supressao injustificada de
qualquer direito fundamental. A impenhorabilidade de salérios,
vencimentos, proventos etc. tem por fundamento a protecdo a
dignidade do devedor, com a manutencéo do minimo existencial e de
um padréo de vida digno em favor de s e de seus dependentes. Por
outro lado, o credor tem direito ao recebimento de tutela jurisdicional
capaz de dar efetividade, na medida do possivel e do proporcional, a
seus direitos materiais.

4. O processo civil em geral, nele incluida a execucao civil, € orientado
pela boa-fé que deve reger o comportamento dos sujeitos processuais.
Embora o executado tenha o direito de ndo sofrer atos executivos que
importem violag&o a sua dignidade e & de sua familia, ndo |he é dado
abusar dessa diretriz com o fim de impedir injustificadamente a
efetivacdo do direito material do exequente.

5. S0 se revela necessaria, adeguada, proporcional e justificada a
impenhorabilidade daguela parte do patriménio do devedor que sgja
efetivamente necessaria a manutencéo de sua dignidade e da de seus
dependentes.

6. A regra geral da impenhorabilidade de salérios, vencimentos,
proventos etc. (art. 649, 1V, do CPC/73; art. 833, 1V, do CPC/2015),
pode ser excepcionada quando for preservado percentual de tais
verbas capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia
7. Recurso néo provido.

(EREsp 1582475/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 03/10/2018, REPDJe 19/03/2019,
DJe 16/10/2018)

De manara semehante, a Terceira Turma também ja reconheceu ser possive,
em Situaghes excepcionas, a mitigacdo da impenhorabilidade dos sd&rios para a satisfacéo
de crédito ndo dimentar.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXECUGAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
PENHORA DE PERCENTUAL DE SALARIO.
RELATIVIZACAO DA REGRA DE IMPENHORABILIDADE.

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: CA074663-7EBE-4CFF-9335-17354731443E



POSSIBILIDADE.

1. Acdo gjuizada em 25/05/2015. Recurso especial concluso ao
gabinete em 25/08/2016. Julgamento; CPC/73.

2. O propdsito recursal é definir se, na hipétese, é possivel a penhora
de 30% (trinta por cento) do salario do recorrente para 0 pagamento
de divida de natureza ndo alimentar.

3. Em situagbes excepcionais, admite-se a relativizagcdo da regra de
impenhorabilidade das verbas salariais prevista no art. 649, 1V, do
CPC/73, a fim de alcancar parte da remuneragdo do devedor para a
satisfacdo do crédito ndo alimentar, preservando-se o suficiente para
garantir a sua subsisténcia digna e a de sua familia.

Precedentes.

4. Na espécie, em tendo a Corte loca expressamente reconhecido que
a constricio de ‘percentual de saario do recorrente ndo
comprometeria a ‘sua subsisténcia digna, invidvedl mostra-se a
alteracdo do julgado, uma vez que, para tal mister, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel a esta
Corte em virtude do 6bice da Simula 7/STJ.

5. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp  1658069/GO, Rel. Ministra NANCY  ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 20/11/2017)

Todavia, faz-se necessaria a andise, em cada caso concreto, das
circungt@ncias pessoais do devedor, para que se possa decidir, de manera fundamentada,
sobre a posshilidade ou ndo de flexibilizacdo da regra de impenhorabilidade dos
vencimentos. Essa avaiacdo, em principio, deve ser fata peo Juizo de primero grau, dada
Sua maor proximidade com. os fatos da causa, notadamente, se entender o magisirado pea
necessidade da abertura de procedimento ingtrutério, que o possa auxiliar na tomada de
deciséo.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. LEI
FEDERAL. CONCEITO. REGULAMENTO DA PETROS. NAO
ENQUADRAMENTO.

1. N&o se conhece de recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, I1l, "c", da Constituicdo, se o dissidio jurisprudencial ndo
estiver comprovado nos moldes dos arts. 541, pardgrafo Unico, do
CPC, e 255, paragrafos 1°e 2°, do RISTJ.

2. Estatuto de entidade de previdéncia privada ndo se enquadra no
conceito de lel federal a ensejar a interposic¢ao do recurso especial.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (AgRg no Ag n.
1.104.000/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/3/2011, DJe 22/3/2011), faz-se
necess&ria a andlise, em cada caso concreto, das circunstancias
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pessoais do devedor, para que se possa decidir, de maneira
fundamentada, sobre a possibilidade ou ndo de flexibilizacdo da regra
de impenhorabilidade dos vencimentos. Essa avaliagdo, em principio,
deve ser feita pelo Juizo de primeiro grau, dada sua maior proximidade
com os fatos da causa, notadamente, se entender o magistrado pela
necessidade da abertura de procedimento instrutério, que 0 possa
auxiliar na tomada de deciséo.

Diante do exposto, conheco do recurso especid para dar-lhe provimento a
fim de determinar o retorno dos autos ao Jizo a quo, que devera proceder a novo exame do
pedido, consoante a jurigorudéncia firmada pela Corte Especia deste Superior Tribund de
Justica

Publique-se.

Bradilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator
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