RECURSO ESPECIAL N°1.843.939 - RN (2019/0313872-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

RECORRIDO : HALDALIFAL PENHA DIAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

RECORRIDO : VICTOR GABRIEL DE OLIVEIRA

ADVOGADO : CLAUDIA ELIANE BARBOSA AMORIM - RN013866

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pelo-MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, fundamentado na dinea a do permissvo
condituciond, contra acérddo proferido pelo do Tribund de Justica loca, que negou
provimento a apelacdo do seu interesse mantendo a absolvicdo arrimada no principio da
inggnificanda

Consta dos autos que o recarrido fol absolvido de dentincia que imputava aos
recorridos incursdo no art. 155, 8§4°, inciso | e IV — e-STJfls 201-206.

Em grau de apelacdo, o Tribund de origem resfirmou a absolvigdo — e-STJ
fls 252-275.

Nas razdes do recurso especid, 0 érgdo miniderid sustenta violacdo do art.
155, 8 4°,inciso | eV do CP (e-STJfls 268-275).

Defende a impossibilidade da aplicacdo do principio da bagatela tanto em
razéo das qudificadoras presentes na hipétese quanto em razéo do vaor da subtracdo —
cerca de R$ 180,00 (cento e oitenta reas) —, correspondente a cerca de 20% do sdaio
minimo vigente na época dos fatos.

Acrescenta que o Superior Tribund de Justica possui orientacéo jurisdiciona
firmada no sentido que as hipoteses de furto qudificado rechacam a indgnificdncia da
conduta, bem como a inexigéncia ofensa juridica minima, considerando o vaor dos bens
furtados (e-STJ fl. 270-271).

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls 280-284), apds o juizo prévio de
admissbilidade (e-STJ fls 288), os autos ascenderam ao Superior Tribund de Justica.

Instado a se manifestar, o Minigtério Publico Federal, na condicéo de custos
legis, ofertou parecer pelo provimento do inconformismo para afastar a aplicacdo do
principio dainggnificancia (e-STJ fls. 302-305).

E o rdatorio.

Decido.

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, passa-se ao exame recursdl.

Acerca do afastamento da materididade com arimo nainexpressvidade da
ofensa pend da conduta, o acordao recorrido assm se manifestou (e-STJ fls. 252-257):

Ao analisar o0s autos, inobstante a comprovacdo a
respeito da autoria e a materialidade delitiva, tem-se que
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a conduta dos réus ndo foi capaz de lesionar o bem
juridico da vitima, pelo que aplicavel ao caso o principio
da insignificancia.

Sobre o tema, sdo pertinentes as consideragdes em torno
da incidéncia dessa causa supralegal relativo a exclusio
da tipicidade material. Iss0 porque, parte-se da
compreensdo de que para restar configurado um crime,
ndo se considera apenas a subsungdo da conduta
perpetrada pelo agente a descricéo abstrata da lel penal,
mas também a relevancia da conduta por €le :praticada.
Ou sgja, se ela é capaz de lesionar ou expor a perigo de
lesdo o bem juridico.

A respeito da sistemética referente ao principio da
insignificancia, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu
0S seguintes vetares objetivos de aplicacdo do principio
dainsignificancial ...]

Em observancia aos limites acima tracados, a analise do
cabimento ou ndo da exclusio da tipicidade em virtude da
bagatela deve ser feita caso a caso, considerando as
variaveis da situacdo concreta posta a apreciacdo do
julgador, de modo flexibilizar, substancialmente, a
aplicagao do principio da insignificancia.

Na especie, verifica-se que restou comprovado, durante
a instrucao processual, que os acusados Hadalifal
Penha Pinto Cavalcante e Victor Gabriel de Oliveira,
em unido de designios e mediante rompimento de
obstaculo (porta de um quiosque), subtrairam 24 (vintee
quatro) latinha de refrigerante, 01 (uma) vodka de
marca Russov e um frasco de bebida da marca pitd, os
quais pertenciam a vitima.

Conforme termo de entrega inserto a fl. 20 do IP, os
objetos do evento criminoso foram devidamente
restituidos a vitima, cujo valor aproximado foi de R$
180,00 (cento e oitenta) reais.

Pois bem.

Extrai-se das circunstancias acima mencionadas, que
estdo preenchidos os requisitos objetivos do principio da
insignificancia, notadamente porque os objetos foram
recuperados e a conduta perpetrada por Hadalifal Penha
Pinto Cavalcante e Victor Gabriel de Oliveira possui
periculosidade social e reprovabilidade minimas, sendo
inexpressiva a lesdo juridica causada.

Quanto aos aspectos subjetivos, igualmente autorizados
a exclusdo da tipicidade, tendo em vista que ndo ha
noticia nos autos, nem registro no SAJ, de que os réus
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possuam condenacles penais anteriores ja transitadas
em julgado.

Logo, ndo pode ser considerado um criminoso
contumaz.

Nesse sentido, tem-se posicionado esta Camara
Criminal, precisamente em situagbes de furto
gualificado: [...]

Em virtude de tais premissas, constata-se a insubsisténcia
da irresgnacdo minigerid, motivo pelo quad a manutencéo da
sentenca absolutdria € medida que seimpde.

Por sua vez, quanto ao principio da inggnificandia, sabe-se que esse reflete 0
entendimento de que o Direito Pend deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a atipicidade materia
de perturbactes juridicas minimas ou leves, estas consideradas ndo sO nO seu sentido
econdmico meas também em funcdo do graul de afetacéo da ordem socid que ocasionem.

Vega-se, sobre o tema, alicdo de CEZAR ROBERTO BITENCOURT:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira
vez por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em
sua obra Palitica Criminal y Sstema del Derecho Penal,
partindo do velho adagio latino minima non curat
praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade
a bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer
ofensa a esses bens ou interesses é suficiente para
configurar o injusto tipico. Segundo esse principio, que
Klaus Tiedemann chamou de principio de bagatela, €
imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a
gravidade da conduta que se pretende punir e a
dragticidade da intervencdo estatal. Amiude, condutas
gue se amoldam a determinado tipo penal, sob o ponto de
vista formal, ndo apresentam nenhuma relevancia
material. Nessas circunstancias, pode-se afastar
l[iminarmente a tipicidade penal porque em verdade o bem
juridico ndo chegou a ser lesado.

[...].

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relacdo a
importancia do bem juridicamente atingido, mas
especialmente em razao ao grau de sua intensidade, isto é,
pela extensdo da lesdo produzida, como por exemplo, nas
palavras de Roxin, 'mau-trato ndo é qualquer tipo de
lesBo a integridade corporal, mas somente uma lesdo
relevante;  uma forma delitiva de injuria é sO a lesdo
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grave a pretensdo social de respeito. Como forga deve
s considerada unicamente um obstaculo de certa
importancia, igualmente também a ameaca deve ser
sensivel para ultrapassar o umbral da criminalidade”.
Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a
tipicidade. Mas essa insignificancia so pode ser valorada
através da consideracdo global da ordem juridica. Como
afirma Zaffaroni, "a insignificancia so pode surgir a luz
da funcdo geral que da sentido a ordem normativa e,
consequentemente, a norma em particular, e que nos
indica que esses pressupostos estdo excluidos de seu
ambito de proibicdo, o que resulta impossivel se
estabelecer a smples luz de sua consideragéo isolada”
(Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1, 14% ed.,
Saraiva: SP, 2009, p. 21 e 22).

Certo que o referido principio jamais pode surgir como eemento gerador de
impunidade, mormente em se tratando de crime contra o patrimonio, pouco importando se 0
vaor da res furtiva sga de pequena monta, aé porque ndo se pode confundir bem de
pequeno vaor com o de vaor indgnificante ou irrisorio, ja que para aquela primeirasituacéo
exigte o privilégio insculpido no § 2°do art. 155 do Codigo Pend.

A proposito, a preocupacdo de LUIZ REGIS PRADO:

De acordo com o principio da insignificancia, formulado
por Claus Roxin e relacionado com o axioma minima non
curat_praetor, enquanto manifestacdo contraria ao uso
excessivo da sancéo criminal, devem ser tidas como
atipicas as agdes ou omissdes que afetem infimamente a
um bem juridico-penal. A irrelevante lesio do bem
juridico protegido n&o justifica a imposicao de uma pena,
devendo excluir-se a tipicidade da conduta em caso de
danos de pouca importancia.

O principio da insignificancia é tratado pelas modernas
teorias da imputacdo objetiva como critério para a
determinacdo do injusto penal, isto & como um
instrumento para a exclusido da imputacdo objetiva de
resultados.

[...].

De qualquer modo, a restricdo tipica decorrente da
aplicacéo do principio da insignificancia ndo deve operar
com total falta de critérios, ou derivar de interpretacdo
meramente subjetiva do julgador, mas ao contrario ha de
s resultado de uma andlise acurada do caso em exame,
com 0 emprego de um ou mais vetores - v. g., valoracéo
socio-econdmica meédia existente em determinada
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sociedade - tidos como necessarios a determinacdo do
conteldo da insignificancia. 1sso do modo mais coerente
e equitativo possivel, com intuito de afastar eventual
lesBo ao principio da seguranca juridica. (Curso de
Direito Penal Braslero, Volume 1 - Parte Geral - Arts. 1°
a120 - 72ed., RT:SP, 2007, p. 154 e 155)

A orientacdo do Supremo Tribund Federal mostra-se no sentido de que, para
a verificagdo da lesvidade minma da conduta, apta a torn&la atipica, deve levar-se em
consideracéo 0s seguintes vetores: @) a minima ofensvidade da conduta do agente; b) a
nenhuma periculosdade socid da agdo; c) o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressvidade da lesdo juridica provocada, sdientando que o
Direto Pend n&o deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado
produzido, ndo representem prejuizo relevante, sgjaao titular do bem juridico tutelado, sgjaa
integridade da propria.ordem socid.

Nesse sentido, da Segunda Turma do Supremo Tribund Federd:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE = POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL -
CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE
PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL — DESENVOLVIMENTO
DE ATIVIDADES DE TELECOMUNICACAO SEM
AUTORIZACAO DO PODER PUBLICO (LEI N° 9.472/97, ART.
183) — SERVICO DE RADIODIFUSAO COMUNITARIA —
DOUTRINA E PRECEDENTES — CONSIDERACOES EM TORNO
DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O POSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA E A FUNGCAO DO DIREITO PENAL: “DE
MINIMIS, NON CURAT PRAETOR” .

- O sistema juridico ha de considerar a relevantissima
circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente
naqueles casos em que o0s valores penalmente tutelados se
exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de
significativa lesividade. - O direito penal ndo se deve ocupar de
condutas que produzam resultado cujo desvalor — por nao
importar em lesdo significativa a bens juridicos relevantes — néo
represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular
do bem juridico tutelado, seja a integridade da proépria ordem
social. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE
COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA
TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificancia — que deve
ser analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
penal — tem o sentido de excluir ou de afastar a propria
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tipicidade penal, examinada esta na perspectiva de seu carater
material. Doutrina. Precedentes. Tal postulado — que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da
acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada — apoiou-se, em seu processo de formulagéo tedrica,
no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal
reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder Puablico.

(RHC 122464 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, ~julgado em 10/06/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-154 DIVULG 08-08-2014 PUBLIC
12-08-2014)

Assm, a aplicagdo do principio da indgnificindia, causa excludente de
tipicidade materid, admitida pela doutrina e pea jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencéo minmado Direito Pena, demanda o exame
do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para 0 seu
reconhecimento, traduzidos no reduzido vaor do bem tutdado e na favorabilidade das
circungtancias em que foi cometido o fato criminoso e de suas consequénciasjuridicas e
socials, pressupostos gue, No caso, Nao Se encontram preenchidos.

Da andise dos autos, verifica-se que, na hipotese sub judice, dém do vaor
da res furtiva, superior a 10% do sd&io minimo a época do fato — R$ 180,00 (cento e
oitenta reais) —; a conduta foi perpetrada mediante rompimento de obstaculo e em
concur so de agentes, o0 que, na esteira da orientagéo jurisorudencia deste Superior Tribund
evidencia a acentuada reprovabilidade do seu comportamento, circunstancia incompative
com a adogao do pretendido postulado.

Nesse sentido (destagques acrescidos):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. FURTO QUALIFICADO.
VALOR DA RES FURTIVA SUPERIOR A 10 % DO SALARIO
MINIMO. CONCURSO DE AGENTES. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento da Suprema Corte, sdo requisitos
para aplicacdo do principio da insignificancia: a minima
ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social na
acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Para aplicacao do principio da insignificancia é considerado
o valor total dos bens subtraidos, que, no caso, é de R$ 279,00
(duzentos e setenta e nove reais), superior a 10% do salario
minimo vigente & época dos fatos, R$ 788,00 (setecentos e oitenta
e oito reais), 0 que evidencia a expressividade da lesdo juridica
provocada.

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 64E17C48-13F4-422A-B183-004743B7F841



3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de
gue a pratica do delito de furto qualificado por concurso de
agentes, caso dos autos, indica a especial reprovabilidade do
comportamento, inviabilizando a aplicagdo do principio da
insignificancia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1541656/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe

22/11/2019)

Acrescente-se:
PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO.  INADEQUACAO. FURTO  QUALIFICADO
PRIVILEGIADO.  PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REITERACAO DELITIVA E

QUALIFICADORA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR MULTA. INSUFICIENCIA DA MEDIDA.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. O "principio da insignificancia - que deve ser analisado em
conexdo com o0s postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o sentido
de excluir ou de afastar a proépria tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. [...] Tal postulado - que
considera necessaria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacdo te6rica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e impbe, em funcdo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
Poder Publico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO
DE MELLO, DJU 19.11.2004.)

3. O crime de furto foi qualificado pelo rompimento de obstaculo,
circunstancia concreta desabonadora, a qual se revela suficiente
para impedir a aplicacdo do referido brocardo, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

4. Salvo se evidenciada manifesta desproporcionalidade, o que
nao se infere na hipodtese ora analisada, deve ser mantida a pena
restritiva de direitos imposta ao réu. Além disso, maiores
incursbes sobre o tema exigiriam revolvimento detido do conjunto
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fatico-comprobatério, o que, como cedico, é defeso em sede de
habeas corpus.

5. O preceito secundario do crime pelo qual o paciente foi
condenado (art. 155, § 4° I, do CP) ja prevé a cumulacdo da
pena de multa com a pena privativa de liberdade, de modo que
nao se revela desarrazoado privilegiar-se na substituicdo a
escolha de penas restritivas de direitos.

6. A Terceira Secdo do STJ, aplacando divergéncia que existia
entre a 5% e a 62 Turmas acerca da possibilidade de execucao
provisoria das penas restritivas de direitos, pacificou o tema no
ambito desta Corte Superior, decidindo que ndo se procede a
execugdo provisoria de penas restritivas de direitos (EREsp
1.619.087/SC, Rel. p/acérdao Ministro JORGE MUSSI, julgado
em 14/6/2017, DJe 23/8/2017). Tal entendimento foi ratificado na
sessdo da Terceira Seg¢ao realizada no dia 24/10/2018 (AgRg no
HC 435.092, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI, rel. p/ acordao
Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA).

7. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas para
determinar que a execugdo da pena imposta ao paciente tenha
inicio somente apds o transito em julgado da condenagéo.

(HC 540.639/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 25/11/2019)

E anda
PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. FURTO DUPLAMENTE
QUALIFICADO PRIVILEGIADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA DO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. SURSIS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA NAO
EVIDENCIADA. INCIDENCIA DAS DUAS QUALIFICADORAS.
REGIME PRISIONAL SEMIABERTO MANTIDO. PENA-BASE
ACIMA DO PISO LEGAL. OBICE A SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. MOTIVACAO
IDONEA DECLINADA. WRIT NAO CONHECIDO.
1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado
2. Hipdtese na qual os pleitos de reconhecimento da atipicidade
material da conduta, de decote da qualificadora do rompimento
de obstaculo e de concessdo do sursis ndo foram objeto de
cognicdo pela Corte de origem, o que obsta o exame de tais
matérias por este Superior Tribunal de Justica, sob pena de
incidir em indevida supressdo de instancia e em violacdo da
competéncia constitucionalmente definida para esta Corte.
3. O crime de furto foi qualificado pelo rompimento de obstaculo
e pela comparsaria, circunstancias concretas desabonadoras que
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impedem a aplicacdo do principio da insignificancia.
Precedentes.

4. Quanto ao regime, estabelecida a pena-base acima do minimo
legal, por ter sido desfavoravelmente valorada circunstancia do
art. 59 do Estatuto Repressor, admite-se a fixacdo de regime
prisional mais gravoso do que o indicado pelo quantum de
reprimenda imposta ao réu.

5. O art. 44 do Cédigo Penal estabelece que sera admitida a
conversdo da pena corporal por restritiva de direitos se "a
culpabilidade, o0s antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como o0s motivos e as
circunstancias indicarem que essa substituicdo seja suficiente".
No caso em andlise; o Tribunal de origem asseverou ndo ser
admissivel a concessao do beneficio, emrazao das circunstancias
concretas da conduta, sem que possa inferir bis in idem ou
arbitrariedade emtal concluséao.

6. Writ ndo conhecido.

(HC 531.745/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 30/09/2019)

Ressdlte-se que no mesmo sentido € o parecer do Ministério Piblico Federa
(e-STJfl. 304-305 — grifos acrescidos):

O acordao recorrido diverge do entendimento do STJ no
sentido de “a prética do delito de furto qualificado por
rompimento de obstaculo e concurso de agentes, caso
dos autos, indica a especial reprovabilidade do
comportamento, inviabilizando a aplicacao do principio
da insignificancia.” (AgRg no AREsp 1483202/SP,Rdl.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, 5% Turma, julgado em
07-11-2019, DJe 19-11- 2019). No mesmo sentido, o0s
seguintes julgados. AgRg no AREsp 1511333/MG, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, 6 Turma, julgado em
13-08-2019, DJe 27-08-2019;

AgRg no AREsp 1455789/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, 62 Turma, julgado em 30-05-2019, DJe
07-06-2019; AgRg no AREsp 1290065/MS, Rel. Ministro
JORGE MUSH, 52 Turma, julgado em 06-12-2018, DJe
17-12-2018.

2.4. No caso, os réus foram presos em flagrante delito por
terem adentrado em 02 estabelecimentos comercias,
sendo que em um deles arrombaram a porta (chegando a
quebrar algumas bebidas e outros produtos), e subtrairam
diversas bebidas e chocolate, avaliados em R$ 180,00,
valor correspondente, a época, a 19% do salério minimo
vigente.

2.5. Portanto, ainda que a res furtiva tenha sido
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recuperada, ndo ha que se falar em valor inexpressivo,
bem como néo se pode olvidar a audacia demonstrada
pelos agentes ao arrombarem um quiosque para subtrair
bens do local (furto qualificado); Ha um elevado grau
de reprovabilidade no comportamento dos acusados. A
aplicacdo do principio da insignificancia, no caso,
representaria verdadeiro incentivo a continuidade da
pratica de crimes contra o patrimonio.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 111, do Regimento Interno
do Superior Tribund de Jugtica, d&-se provimento ao recurso especid para afestar a
aplicacéo do principio da inggnificéncia e determinar o retorno dos autos ao Tribund de
origem para que retome a andise da apelagdo minigerid, consderando a configuracdo da
tipicidade materid do fato.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 27 de novembro de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Reator
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