AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.569.617 - DF (2019/0255660-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : NIVALDOALVESDA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por NIVALDO ALVES DA SILVA,
em adversidade a decisdo que inadmitiu recurso especial mangado com
fundamento nas alineas "d' e "c' do permissivo constitucional, contra acérddo do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, cuja ementa € a seguinte
(e-STJfI. 66):

RECURSO DE AGRAVO. VARA DE EXECUCOES PENAIS.
DIREITO DO PRESO DE RECEBER VISTA. COMPANHEIRA
RESPONDENDO A PROCESSO CRIMINAL DE TRAFICO
ILICITO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
INDEFERIMENTO.

1. O artigo 41, inciso X, da Lei de Execucao Penal assegura ao
preso o direito de receber visitas do conjuge, da companheira,
de parentes e de amigos, em dias determinados, constituindo
importante instrumento viabilizador da ressocializagdo do
preso/sentenciado. O direito, contudo, n&o e absoluto, podendo
s restringido ou suspenso, conforme as circunstancias do
caso concreto.

2. A companheira do agravante responde a processo
crimnal  por ingressar em presidio com substncias
entorpecentes, situacdo que, por s sO, demonstra ndo ser
recomendavel a visita a familiar internado em estabel ecimento
prisional, pois exposicao € considerada prejudicial a sua
reeducacéo.

3. Recursodesprovido.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 76/86), alega a parte
recorrente violacdo dos artigos 1° e 41, inciso X, ambosdalei n. 7.210/1984 (Lei
de Execucéo Pendl - LEP).
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Sustenta, em sintese, que [...] a restricdo ou suspensdo do
direito do preso de receber visitasregulares de sua companheira so se justifica
em situacbes excepcionais e idoneas, isto € quando tiver sido imposta sangdo
disciplinar, conforme dispde o art. 53, inciso 1, da LEP, o que ndo € a hipotese

dos autos.

Aduz que o fato de a companheira do condenado se encontrar
cumprindo pena em regime aberto, em decorréncia de condenagéo pela préatica do
delito de tréfico de drogas ndo constitui motivacéo idonea para o indeferimento do

pedido de visita

Argumenta, ainda, que [...] a alegada necessidade de ordem e
controle de difusdo de drogas no estabel ecimento prisional ndo deve recair em
onus para o apenado e nem para sua companheira, mas sim para o Estado, por
meio da direcdo do estabelecimento prisional em conjunto com os demais

Orgaos estatais incumbidos da aplicagao da lei penal. (e-STJfl. 82).
Busca apresentar dissidio jurisprudencial.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 91/92), o Tribunal a quo
inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 93/94), dando ensejo a interposicao do

agravo ora apreciado.

O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar nesta
instancia, opinou pelo provimento do agravo em recurso especial, nos termos do

parecer assim ementado (e-STJfl. 120):

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. DIREITO A VIS TACAO.
NEGATIVA AO CONJUGE QUE RESPONDE PROCESSO
POR INGRESSAR COM SUBSTANCIAS ENTOPRCENTE
[SIC] EM PRESDIO. O ACESSO AO SISTEMA PRISONAL
DEVE SER PERMITIDO DESDE QUE O ENCONTRO
OCORRA EM DIA E HORA PREVIAMENTE DETERMINADOS
E COM VIGILANCIA. MANUTENCAO DO VINCULO
FAMILIAR.

PARECER PELO PROVIMENTO DO AGRAVO.
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E o relatorio. Decido.

Preenchidos os requisitos formais e impugnado o fundamento da

decisdo agravada, conheco do agravo.
Passo, entdo, aandlise do recurso especial.

A Corte a quo, a0 manter o indeferimento da visita da

companheira do acusado, assim consignou (e-STJfls. 67/71):

[..]

Extrai-se dos autos que a Defensoria Publica formulou pedido
de autorizagao de visita (ID 8454279) em favor da companheira
do agravante, a qual esta respondendo a processo criminal
junto & Segunda Vara de Entorpecentes do Distrito Federal
(processo n° 2018.01.1.035242-2), tendo sido beneficiada com
liberdade provisoria.

O pedido foi negado pelo MM. Juiz de Direito da VEP (ID
8454279) com lastr o nos seguintes
fundamentos:

Trata-se de pedido de visitas formulado por LEONILDA
BEZERRA DO NASCIMENTO, que esta sendo processada
pela prética de trafico no interior de presidio.

Ouvido, 0 Ministério Publico manifestou-se regularmente
NoS autos.

E orelatorio. Decido.
O pedido ndo comporta acol himento.

Com €feito, o art. 64, do Cbdigo Penitenciario do Distrito
Federal, foi declarado inconstitucional em decisdo proferida
pedo TJDFT, nos autos da ADI 2017.00.2.020.824-6. A
visitacdo, portanto, voltou a ser disciplinada pela Portaria
VEP/DF n° 8/2016, que, em seu art. 5°, impede a visitagdo
por quem esta sendo processado pela pratica de trafico no
interior de estabelecimento prisional, como se da no
presente caso.

Assim, INDEFIRO o pedido de autorizagéo de visitas.

O artigo 41, inciso X, da Lei de Execucdo Penal, assegura ao
preso o direito de receber "visita do cdnjuge, da companheira,
de parentes e amigos em dias determinados’, constituindo
importante instrumento viabilizador da ressocializagdo do
preso/sentenciado.
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Esse direito, no entanto, ndo possui carater absoluto ou
irrestrito, podendo ser restringido ou suspenso por ato
motivado do diretor do presidio, nostermos do paragrafo Unico
do referido artigo. Por conseguinte, se a autoridade
administrativa pode impedir a visita ao preso, com maior razao
essa prerrogativa pode ser exercida pelo Juizo das Execucdes
Criminais, desde que o faca motivadamente.

Como bem destacou o Parquet (ID 8454283), ao regular o
ingresso de visitantes nos estabelecimentos prisionais do
Digtrito Federal, o Juizo da VEP editou a Portaria n® 8, de 25
de outubro de 2016, que impde a restricao que se segue:

Art. 5°. E permitida a vista de pessoas que estejam
respondendo a acéo penal em liberdade provisoria, ou
sujeita a medida cautelar diversa da prisdo, salvo se o crime
pelo qual responde for tréfico de entor pecentes cometido em
estabelecimento prisonal, ou © Juizo criminal tiver
estabelecido condigdo expressa gue impeca O acesso a
estabelecimento prisonal ou 0 contato com pessoa privada
de liberdade, ou, ainda, se o visitante figurar como correu
na acao penal emrazao da qual o interno estiver recolhido.

81°. A pessoa que responde a Acdo Penal em virtude da
pratica de tréfico de entorpecentes cometido nas
dependéncias de estabelecimento prisional permanecera
impedida de ingressar em qualquer unidade do sistema
carcerario _independentemente da existéncia de sentenca
penal condenatéria a respeito, e perdurara o impedimento
até o advento de decisdo absolutéria ou o integral
cumprimento da pena eventual mente imposta.

Ressalte-se que a Portaria em comento esta em perfeita
consonancia com o art. 66, incs. VI e VII, da Lei de Execucbes
Penais, o qual dispde que incumbe ao Juizo da VEP zdar pelo
correto cumprimento da pena e de medida de seguranca e,
ainda, inspecionar, mensalmente, o0s estabelecimentos
prisonais, tomando providéncias para 0 adequado
funcionamento e promovendo, quando for o caso, a apuracao
de responsabilidade.

Destaque-se, ainda, que a reserva contida no aludido
instrumento normativo encontra-se perfilhada a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
AUTORIZACAO DE VISTA PELA COMPANHEIRA.
INDEFERIMENTO. TENTATIVA ANTERIOR DE ENTRAR
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COM DROGAS NO PRESDIO. MOTIVACAO CONCRETA.
ART. 41, X, DA LEl N. 7.210/1984. DIREITO NAO
ABSOLUTO. 1. Odireito do preso a visitacao nao é absoluto
e pode ser restringido mediante ato motivado. 2. O alcance
do art. 41, X, da LEP foi limitado em relacdo a companheira
do recorrente porque ela, em data anterior, tentou ingressar
no mesmo estabelecimento prisonal com 91,77 g de
maconha e, com isso, violou norma que disciplina a entrada
de pessoas interessadas em visitar  custodiados,
independentemente de sua conduta constituir o crime de
tréfico de drogas, pelo qual foi condenada a cumprir penas
restritivas de direitos. 3. Merece prestigio a ponderacéo -
razoavel e adequada - do Tribunal de Justica,
principalmente porque - foi . destacado - pelo. Juizo das
Execucdes que a situacéo impeditiva ndo possuia carater
perpétuo e a motivagao esta vinculada a seguranca prisional
e a ressocializacdo do interno, que recebia a visita de outros
parentes. 4. Recurso especial nao provido. (REsp
1690426/DF, Rd. Ministro Rogério Schietti Cruz, 62 Turma,
julgado em 10/10/2017, DJe 19/10/2017; grifo nosso)

No presente caso, em consulta ao site do TJDFT, constata-se
gue a visitante esta sendo processada pela préatica de trafico
no interior de estabelecimento prisional, tendo sido presa pela
pratica, em tese, do delito tipificado no artigo 33, caput, e no
artigo 40, inciso 111, ambos da Lei 11.343/06. Ademais, foi
concedida a visitante a liberdade provisoria com condicdo
expressa que proibe o Ingresso no Sistema Prisional (processo
n° 2018.01.1.035242-2, da 22 Vara de Entorpecentes do DF).
Confira-se:

Cuida-se de andlise do auto de prisdo em flagrante, inquérito
policial n° 1495/2018, da 30* Delegacia de Poalicia,
Ocorréncia Policial n.° 10076/2018, 30* Delegacia de
Policia, processo n° 2018.01.1.035242-2, 022 Vara de
Entorpecentes do Distrito Federal, lavrado em desfavor de
LEONILDA BEZERRA DO NASCIMENTO, preso(a) pela
pratica, em tese, do delito tipificado no artigo 33, caput, e no
artigo 40, inciso Ill, ambos da Lei n." 11.343/06. E o breve
relato. DECIDO. (..) Pelo exposto, RESTITUO, A
LIBERDADE, sem fianca, a LEONILDA BEZERRA DO
NASCIMENTO, nascido(a) aos 16/09/1983, filho(a) de
Jodo Rodrigues do Nascimento e Maria de Fatima Bezerra
dos Santos; imponho-lhe as seguintes medidas; (...) 1l -
proibicdo de ingresso no Sistema Prisional. (Grifo nosso)

Malgrado n&o tenha havido ainda a condenagéo, ndo se mostra
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recomendavel a visita perquirida, porque foi justamente, nesse
cenério, em gque a companheira do agravante, em tese, praticou
o crime de tréfico de drogas.

Assim, mostra-se patente que o contato entre o agravante e sua
companheira deve ser atualmente limitado, mormente para
resguardé-la dos efeitos mal éficos advindos dessa relacéo.

[.-]

Convém ressaltar, por fim, que a restricdo ao direito de visita
limita-se apenas a companheira do apenado, ndo abrangendo,
assim, o direito de outros familiares e amigos que se
encontram cm adequadas condicGes de visita-lo. Além do
mais, a limitagdo imposta & companheira do agravante n&o
tem carater definitivo, podendo ser analisada em outra
oportunidade.

Dessa forma, mantenho a decisio que indeferiu 0 pedido de
autorizacdo de visitas por ee formulado.

[...]. - grifei

Como € cedico, 0 art. 41, inciso X, da LEP confere aos presos o
direito de serem visitados por conjuge, companheira, parentes e amigos em dias

determinados.

Acerca da matéria, € firme a jurisprudéncia desta Corte Superior
no sentido de que referido direito do apenado, embora relevante para 0 processo
de reinsercdo do preso a sociedade e imprescindivel para a manutencéo dos seus
lacos familiares, ndo possui natureza absoluta e deve ser sopesado, de acordo com
a sSituacdo especifica vivenciada no caso concreto, em conjunto com outros
principios, dentre os quais 0 que visa a garantir a disciplina e a seguranca dentro
dos estabelecimentos prisionais, velando, por consequéncia, também pela

integridade fisica tanto dos reclusos quanto dos que os visitam.
Nessa linha, os seguintes julgados:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO DO PRESO DE RECEBER VIS TAS LIMITACAO DO
GRAU DE PARENTESCO DAS PESSOAS QUE PODEM SER
INCLUIDAS NO ROL DE VISITANTES DO REEDUCANDO
POR MEIO DE RESOLUCAO DA SECRETARIA DA
ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO ESTADO DE SAO
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PAULO. FALTA DE RAZOABILIDADE. DIREITO DA TIA DE
VISTAR O SOBRINHO.

1. A competéncia para dispor sobre direito penitenciario €
concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal (art.
24, 1, da CF), tendo a LEP outorgado a autoridade
administrativa prisonal o poder de regular a matéria, no que
toca a questdes disciplinares.

2. O direito do preso de receber visitas, assegurado pelo art. 41,
X, da Lel de Execuces Penais (Lei 7.210/1.984), ndo é absoluto
e deve s sopesado, de acordo com a situacdo especifica
vivenciada no caso concreto, em conjunto com outros
principios, dentre as quais 0 que visa a garantir adisciplinaea
seguranca dentro dos estabel ecimentos prisionais, velando, por
consequéncia, também pelaintegridade fisica tanto dos reclusos
guanto dos que os visitam.

3. A administragdo disciplinar tipica da competéncia da
autoridade prisonal diz respeito, por exemplo, ao numero
méximo de pessoas que podem efetuar visitas por vez (o que se
justifica plenamente diante da capacidade fisica do presidio de
acomodar um certo nimero de pessoas com um minimo de
conforto e seguranca), a organizacdo dos cadastros para
controle dos que tém acesso ao estabelecimento prisional, os
documentos, comprovantes e tramites administrativos que lhes
sa0 exigidos, necessidade (ou nao) de revista prévia do
visitante, dia, local e duracdo das visitas, restricdo de
transporte de bens para o presidio, zelo pela ordem e atencéo a
regras durante o periodo de visita etc.

4. No entanto, ao limitar o grau de parentesco das pessoas que
podem ser incluidas no rol de visitantes do reeducando a
parentes de 2° grau, o art. 99 da Resolugcdo SAP 144, de
29/06/2010, que instituiu 0 Regimento Interno Padrdo das
Unidades Prisionais do Estado de Sdo Paulo, desbordou de sua
competéncia, tratando de matéria ndo afeta ao poder
disciplinar, na medida em que ndo cabe a autoridade prisional
pré-definir o nivel de importancia que os parentes tém para 0s
reeducandos, elegendo alguns que tém mais direito a visitd-los
do que outros. A regra ndo leva em conta a possibilidade de
existéncia de um vinculo afetivo significativo entre uma tia e
um sobrinho que, por exemplo, tenha ajudado a criar, ou
mesmo que exerca a figura de efetiva educadora do sobrinho
em virtude da circunstancial auséncia dos pais.

5. Da mesma forma, ao restringir a possibilidade de ingresso no
rol de visitantes do preso de parentes mais distantes a
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inexisténcia de parentes mais proximos, a Resolucéo (art. 101, 8
1°) desborda de sua competéncia e, sem nenhuma justificativa
razoavel para tanto, impde limitacdo ndo constante no art. 41,
X, da Lei de Execucdes Penais (Lel 7.210/1.984).

6. Se podem s incluidas até 8 (oito) pessoas no rol de
visitantes do preso e, nos termos do art. 102, |, da Resolucéo,
tal insercdo depende da concordancia, por escrito, do
executado, parece bem mais razoavel segja o preso a indicar
aqueles parentes cuja convivéncia lhe é mais cara ao coracao.

7. Essa particular forma de parametrar a interpretacdo da le
(no caso, a LEP e resolugdes dela decorrentes) € a que mais se
aproxima da Constituicao Federal, que faz da cidadania e da
dignidade da pessoa humana dois de seus fundamentos (incisos
Il e Il do art. 3°. Mais: Constituicao que tem por objetivos
fundamentais erradicar a marginalizacdo e construir uma
sociedade livre, justa e solidaria (incisos | elll do art. 3°). Tudo
na perspectiva da construcdo do tipo ideal de sociedade que o
preambulo de nossa Constitui¢&o caracteriza como "fraterna”
(HC 94163, Relator Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma do
STF, julgado em 02/12/2008, DJe-200 DIVULG 22-10-2009
PUBLIC 23-10-2009 EMENT VOL-02379-04 PP-00851).

8. Recurso provido, para determinar a autoridade apontada
como coatora que nao crie obices a inclusio do nome da
impetrante (tia do detento) no rol de visitas do reeducando em
virtude de nele j& constar 0 nome de sua méde e de sua
companheira que o Vvisitam frequentemente (ou mesmo de
outros parentes até 2° grau), se forem ditos obices fundados
unicamente na restrigao posta no caput do art. 99 e no § 1° do
art. 101 da Resolugdo SAP 144, de 29/06/2010. (RMS
56.152/SP, Rd. Ministro REY NALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 13/4/2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS EXECUCAO
PENAL. DIREITO DE VISTA. COMPANHEIRO PRESO.
INDEFERIMENTO. FUNDAMENTACAO IDONEA. DIREITO
NAO ABSOLUTO. INVIABILIDADE DE MANEJO DO HABEAS
CORPUS  PARA DISCUSSAO DE  QUESTOES
CONCERNENTES AO DIREITO DE VIS TACAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que "o direito de visitacdo ndo € absoluto, de modo que a
forma de seu exercicio pode e deve ser regulamentada pela
administracdo penitenciaria e pelo Juizo das execugdes.” (AgRg
no HC 393.846/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
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FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
20/06/2017).

2. No caso, ndo foi autorizada a entrada da agravante na
Penitenciaria Il de Presidente Venceslau, onde seu companheiro
esta preso, pois estava utilizando aplique capilar.

3. Nos termos do entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica, o direito de visita em unidade prisional
destoa da finalidade constitucional do remédio herdico, uma vez
gue o objeto tutelado pelo habeas corpus é a liberdade de
locomocdo quando ameacada por ilegalidade ou abuso de
poder, sendo inviavel, em regra, 0 manejo desta acdo para
guestdes concernentes ao direito de visitacdo, 0 que parece ser
0 caso dos autos.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 402.580/SP,
Rd. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 7/11/2017, DJe 14/11/2017).

EXECUGAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSD PROPRIO. DIREITO DE
VISITA. ENTRADA DE CRIANCA EM ESTABELECIMENTO
PRISONAL. NEGADO. PREPONDERANCIA DA
PRESERVACAO DA INTEGRIDADE FiSICA, MORAL E
PSICOLOGICA. DOUTRINA DA PROTECAO  INTEGRAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

[..]

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, o direito de
visita, disposto no art. 41, X, da Lei de Execugdo Penal, embora
sgja relevante para 0 processo de reinsercdo do preso a
sociedade e imprescindivel para a manutencéo dos seus lagos
familiares, ndo ostenta natureza absoluta e deve ser concedido
apobs a andlise das circunstancias do caso concreto.

3. Nao ha ilegalidade na decisdo impugnada que negou ao
paciente o direito a visitacdo, diante da necessidade de se
assegurar a integridade fisica e psiquica de seu neto, com fulcro
na doutrina da protecao integral e no art. 227 da Constituicdo
Federal (Precedentes).

4. Writ ndo conhecido. (HC 333.115/RS, Rd. Minigro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado en 21/6/2016, DJe
28/6/2016).
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N&o se desconhece a jurisprudéncia desta Corte segundo aqual o
direito de visitagdo, com o objetivo de ressocializagdo do apenado, ndo pode ser
negado a companheira do apenado, com fundamento exclusivamente no fato de ela
estar cumprindo pena em regime aberto. Precedentess AgRg no RES
1475961/DF, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), Quinta Turma DJe
13/10/2015; AgRg no REsp 1556908/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, DJe 05/11/2015.

Na espécie, contudo, verifico que a Corte a quo decidiu pela
manutencdo do indeferimento davisitacdo da companheira do recorrente em razéo
das circunstancias do caso concreto, consignando expressamente que [..] a
visitante estd sendo processada pela pratica de trafico no interior de
estabelecimento prisional, tendo sido presa pela prética, em tese, do delito
tipificado no artigo 33, caput, e no artigo 40, inciso Ill, ambos da Le
11.343/06. Ademais, foi concedida a visitante a liberdade proviséria com
condicdo expressa que proibe o ingresso no Sstema Prisional [...] (e-STJfl.
69).

Nesse contexto, ao revés do que alega o recorrente, a motivacéo
em razéo da qual foi negado a sua companheira o direito de visita-lo ndo decorreu
do simples fato de esta se encontrar cumprindo pena privativa de liberdade pelo
delito de tréfico de drogas, mas de ndo se mostrar recomendavel avisita desta, uma
vez que ela ja tentou ingressar em estabelecimento prisional com entorpecentes,
além da circunstancia de que aliberdade provisoria a ela concedida expressamente

proibe o0 seu ingresso em estabel ecimento prisional.

Dessa forma, constata-se que as instancias originarias, analisando
as circunstancias do caso concreto, bem fundamentaram o indeferimento da

visitagdo pleiteada, ndo havendo qual quer ilegalidade no acordéo recorrido.
Nessa mesma linha, 0s seguintes julgados:

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
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EM RECURSO ESPECIAL. PLEITO DE VISTACAO EM
ESTABELECIMENTO  PRISONAL. INDEFERIMENTO.
DIREITO CUJO EXERCICIO NAO SE MOSTROU
RECOMENDAVEL NA ESPECIE. NECESSDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ao contrario do afirmado pelo agravante, o fundamento em
razdo do qual foi negado a sua companheira o direito de
visitd-lo ndo foi a mera circunstancia de ela estar a cumprir
pena privativa de liberdade também pelo delito de trafico de
drogas, mas sim o fato de ndo se mostrar recomendavel, uma
vez que ela ja tentou ingressar em estabelecimento prisional
com entor pecentes.

2. E tendo as instancias locais chegado a conclusdo de néo ser
prudente a visita da companheira ao agravante no presidio,
para decidir em sentido contrario, esta corte teria, sem sombra
de duvida, de fazer uma nova esmerilacéo dos fatos e do acervo
probatério, o que € absolutamente vedado pelo obstaculo da
Simulan. 7.

3. Dessa forma, a decisdo agravada deve ser mantida intacta
por estar na mais absoluta harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, assentada no sentido de que o direito de visitacéo
nao é absoluto, devendo ser verificado caso a caso.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no ARESp
1077486/DF, = Rd. Minidro.. ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
27/10/2017)

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. AUTORIZACAO
DE VISTA PELA COMPANHEIRA. INDEFERIMENTO.
TENTATIVA ANTERIOR DE ENTRAR COM DROGAS NO
PRESDIO. MOTIVACAO CONCRETA. ART. 41, X, DA LEI N.
7.210/1984. DIREITO NAO ABSOLUTO.

1. O direito do preso a visitagdo nao é absoluto e pode ser
restringido mediante ato motivado.

2. O alcance do art. 41, X, da LEP foi limitado em relacéo a
companheira do recorrente porque ela, em data anterior, tentou
ingressar N0 mesmo estabelecimento prisional com 91,77 g de
maconha e, com isso, violou norma que disciplina a entrada de
pessoas interessadas em visitar custodiados, independentemente
de sua conduta constituir o crime de tréfico de drogas, pelo
gual foi condenada a cumprir penasrestritivas de direitos.
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3. Merece prestigio a ponderacdo - razoavel e adequada - do
Tribunal de Justica, principalmente porque foi destacado pelo
Juizo das Execucles que a situacdo impeditiva ndo possuia
carater perpétuo e a motivagcdo esta vinculada a seguranca
prisional e a ressocializagdo do interno, que recebia a visita de
outros parentes.

4. Recurso especial ndo provido. (REsp 1690426/DF, Rd.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 10/10/2017, DJe 19/10/2017).

Citem-se, ainda, as seguintes decisdes monocréticas proferidas
em casos analogos: REsp 1722087/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, DJe
25/4/2018; AREsp 1250421/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe 23/4/2018;
REsp 1713504/DF, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, DJe 22/3/2018.

Ademais, dissentir do acordédo recorrido — que manteve o
indeferimento de autorizacdo de visita ao condenado, por constatar que as
circunstancias do caso concreto demonstram que o deferimento do direito ndo se
mostra adequado aos fins estabelecidos pela pena —, como requer a parte
recorrente, demandaria, invariavelmente, nova incurséo no acervo probatorio,
providéncia incabivel em sede de recurso especial, ante o ébice contido naSimula
n. 7/STJ.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, inciso 1V, dinea"d',
do CPC, c/c o art. 253, paragrafo unico, inciso Il, alinea"b’, do RISTJ, conheco do

agravo paranegar provimento ao recurso especial.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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