RECURSO ESPECIAL N° 1.566.677 - AL (2015/0288122-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE BIOMEDICINA - 2 REGIAO
ADVOGADO : GEORGE LUIZ VIDAL WANDERLEY - PE021071D
RECORRIDO : UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CIENCIAS DA SAUDE DE
ALAGOAS- UNCISAL
PROCURADOR : RUDERICO MENTASTI E OUTRO(S) - AL0001432
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pedo CONSELHO REGIONAL
DE BIOMEDICINA - 22 REGIAO; com base nas dineasa e ¢ do permissivo constituciond,
contra acordéo do Tribund Regiond Federa da 52 Regido, assm ementado:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONCURSO PUBLICO. IMPUGNAGCAO AO
EDITAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO CONSELHO
REGIONAL DE BIOMEDICINA PARA DEFENDER, EM JUiZO,
DIREITOS INDIVIDUAIS ou COLETIVOS DOS
PROFISSIONAIS DA CATEGORIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Apelacdo contra sentenca que acolheu a preliminar de
ilegitimidade ativa do Conselho Regional de Biomedicina para
impugnar .o Edital do Concurso Publico para provimento de cargos do
guadro permanente de pessoal da Universidade Estadual de Ciéncias
da Salude de Alagoas, extinguindo o processo sem resolucdo de
mérito, nos termos do art. 267, VI, CPC.

2. Cinge-se a questdo no reconhecimento ou ndo da legitimidade
do apelante para defender as prerrogativas dos profissionais
biomédicos, inclusive no que pertine a suposta ilegalidade de concurso
publico que teria indevidamente deixado de ofertar vagas para essa
categoria profissional.

3. O apelante propds a ac&o civil publica em face da Universidade
Estadual de Ciéncias da Saude de Alagoas, que objetivava a
suspenséo do concurso publico instaurado pelo Edital n° 004/2014, ou,
alternativamente, a redistribuicdo das quinze vagas destinadas ao
cargo de farmacéutico bioquimico para abrangerem também os
profissionais biomédicos.

4, O CRBM2 tenta demonstrar em suas alegacdes, em sintese,
gque o contetdo programético destinado para 0s cargos de
farmacéutico e de farmacéutico-bioquimico reflete na seara da
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bioquimica, o que implica na necessidade de o profissiona ter
conhecimento em laboratério.

5. Sustenta que o profissional biomédico se equipara ao bioguimico
na medida em que também tem a funcdo de atuar em laboratério. E
gue, apesar de exercerem a mesma atividade, apenas 8 vagas foram
destinadas ao biomédico.

6. Aduz que a discricionariedade da Administragdo Publica é
limitada pela isonomia, pela legalidade e pela ampla concorréncia,
sendo, a seu ver, inviavel a restricdo feita para os profissionais de
biomedicina que desegjam realizar o concurso para a vaga de
farmacéuti co-bioguimico.

7. Apesar de estar previsto para os Conselhos Regionais de
Biomedicina o poder de fiscalizacdo do exercicio da profissdo, ndo ha
referéncia no art. 12 da Lel 6684/79 a atribuicdo de defender os
direitos, individuais ou coletivos, dos profissionais biomédicos, tal
prerrogativa pode ser exercida pelo sindicato da categoria, ou, ainda,
mediante postulagdo individual, haja vista a previsdo do art. 5°, inciso
XXl e art. 8°, incisolll, da CF.

8. Nesse mesmo sentido de que a pretensdo recursal seria
manifestamente incabivel, por se tratar 0 CRBM2 de parte ilegitima
para defender direitos, individuais ou coletivos, dos profissionais
biomédicos, foram proferidas decisdes nos agravos de instrumento e
interno interpostos pelo referido conselho na presente demanda. E,
ndo havendo fatos novos que ensejem modificagéo do entendimento
esposado, corrobora-se com os fundamentos apontados.

9. Esta egrégia Quarta Turma vem entendendo que o Conselho
Regional de Biomedicina, ora apelante, ndo detém legitimidade para
defender os direitos, individuais ou coletivos, dos profissionais
biomédicos, ndo Ihe cabendo, assim, pleitear a anulacdo judicid de
cldusula de edital de concurso publico que teria deixado de contemplar
vagas para a categoria

10. Precedentes: PJE: 08000551120134058107, AC/CE, Relator:
Desembargador Federal Ivan Lira De Carvalho (Convocado), Quarta
Turma:  01/04/2014; processo: 0006280882012405000001, AG
125316/01/PE, Relator: Desembargador Federal Marco Bruno
Miranda Clcmentino (Convocado), Quarta Turma, julgamento:
10/07/2012, publicacdo: DJE 12/07/2012 - Pagina 429.

11. Apelacéo improvida" (fls. 630/631e).

Inconformada, sustenta a parte recorrente o seguinte:
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"o Ainda sobre a Questao de Fundo - dos Fundamentos do recurso:
Importa registrar, antes de mais nada, que o pleito do CRBM2 em
face do concurso promovido pelo Recorrido, que feriu - e aindafere -
a legislacdo basilar da Biomedicina, nomeadamente a Lei Federal n.°
6.684/79, busca salvaguardar os preceitos e ditames da profisséo
biomédica. como um todo, e ndo de um individuo e outro, pois a
macula estampada no edital atacado exclui do biomédico, imotivada e
ilicitamente, o livre exercicio de atividades que lhe sdo afetas por Lei
Federal, num completo desrespeito aos ditdmes Constitucionais.
Portanto, a macula apontada no certame, designadamente no que se
refere a Lei Federal e aos Principios Constitucionais em testilha,
fundamentou a propositura da ACP e habilita o CRBM2, como
guardido que é dos preceitos da referida Lei n.> 6.684/79 (que
também o cria e inditui), a buscar a prote¢do jurisdicional dos
regramentos nela contidas, e o meio judicia urgente a disposicdo do
CRBM2 para impugnar o referido ndo €, sendo outro, 0 mandamus
em apreco.

Ou sga, 0 CRBM2 busca ver respeitadas as normas legais que
regulamentam a profissdo que Ihe compete também fiscalizar, e como
reflexo disso, por certo (em se tratando de um concurso publico onde
héa vagas para cargo na seara de analises clinicas laboratoriais), busca
junto ao Judici&io a garantia da participacdo dos profissionais
Biomédicos, eis que habilitados para o cargo em comento da selecéo
atacada, como forma de soerguer também os principios basilares da
nossa Magna Carta, dentre 0s quais 0 da isonomia e o da legalidade.
Essa é a exegese da propositura da presente demandal

Ademais, impende ainda registrar, como ente fiscalizador da profissao
BIOMEDICA QUE E, O MUNUS DO CRBM2 VAI MUITO
ALEM DE SIMPLESMENTE AUDITAR E FISCALIZAR OS
PROPRIOS PROFISSIONAIS NELE INSCRITOS:
COMPETE-LHE GARANTIR. SOBREMODO, QUE SUAS
PRERROGATIVAS SEJAM TAMBEM RESPEITADAS!!!

Ora, se entende que é patente o desrespeito a profissdo
BIOMEDICA, MORMENTE A MACULA EDITALICIA JA
NARRADA, NAO E DADO AO CRBM2 A FACULDADE DE
INTERVIR, MAS O DEVER!

Ninguém mais habilitados, para além do CFBM e dos CRBM's, a
intervir pelo/fem nome da Biomedicina - e em defesa de seus preceitos
legais - sendo a propria entidade de classe criada com o fim de
regula-la, de normatiza-la, de fiscaliz&la e de defendé-la, portanto!

(...)
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Fica patente, portanto a habilitacdo do CRBM2 como impetrante da
presente demanda, posto que defende prerrogativas da profissdo.

Se, por outro lado, aos sindicatos ou aos proprios biomédicos ndo é
vedado, mas é mesmo permitido, demandar em situacfes do género,
também ao CFBM e aos CRBM's néo existe qualquer impedimento.
Ao contrario!

(...)

A CF/88 (art. 5° inciso XXI), nesta senda, fala que as entidades
associativas (como os conselhos de classe, v.g.) tém legitimidade para
representar seus afiliados extra ou judicialmente.

Ato continuo, a mesma Magna Carta prevé a possibilidade de
substituicdo processual, ainda no art. 5.°, LXX, 'b, amparando a
legitimidade ativa do CRBM2 no presente feito. E patente a afronta
do julgado aos dispositivos constitucionais, 0 que fundamenta a
interposi¢c&o do presente recurso.

Patente é ainda o desrespeito a outro preceito legal
INFRACONSTITUCIONAL. MORMENTE 0] QUE
DETERMINA A NOVA LEI DO MANDADO de Seguranca.-
aplicavel ao caso por analogia-, que regulamentao ASSUNTO COM
IDENTICA ORIENTACAO A CF/88, COMO NAO PODERIA
DEIXAR DE SER, POR EVIDENTE, E QUE DEVE SER
UTILIZADO AQUI mutatis mutandis.

'‘Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado
por partido palitico.com representacao no Congresso Nacional,
na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus
integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizacdo
sindicai, entidade de classe ou associacdo iegaimente
constituida e em funcionamento ha, peio menos, 1 (um) ano, em
defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte,
dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e
desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para
tanto, autorizagéo especial.' (grifamos).

Patente também o desrespeito ao dispositivo da Lei Federal
n.° 6.684/79, SEGUNDO A QUAL, OS CONSELHOS
REGIONAIS DE BIOMEDICINA compete:

'‘Art. 12 - Compete aos Conselhos Regionais: (...)
XUl - cumprir e fazer cumprir as disposicdes desta Lei e
demais normas baixadas peio Conselho Federal;'(grifamos).
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(...)
Ora, os CRBM's e o0 CFBM sdo, em andlise Ultima, entidades de

representacdo profissional, com o plus de terem sido instituidos por
Lei Federal e prescindem, nesta senda, da faculdade de representar
seus associados (que detém tal condicdo, além de obrigatdria, regulada
por forca de Lei), administrativa e/ou judicialmente, quando preceito
e/ou prerrogativa da profissao forem maculados por qualquer ato que
seja (publico ou privado), a exemplo do edital ora atacado" (fls.
656/668€).

Reqguer, ao find, "o recebimento e PROVIMENTO do presente RECURSO
ESPECIAL, para, aravés de novo julgamento, reformar o vergastado r. Acorddo do Eg.
TRF-5.2 Regido, que violou 0s textos expressos nas legidagoes infracongtitucionais invocadas
acima (art. 21 da Le n.° 12.016/09 e art. 12 da Le n.° 6.684/79), nos exatos termos aqui
mencionados, tudo visando a redizacdo da mais lidima JUSTICA, reconhecendo, por fim,
ndo sO a legitimidade aiva do CRBM-2 para interpor a acdo em aude, bem como assim o
préprio direito/mérito pleiteado na peca vestibular™ (fl. 669¢).

Sem contrarrazfes (fl. 723¢).

O Recurso Especid fal admitido pelo Tribund de origem (fl. 724€).

A irresgnacéo ndo merece acolhimento.

Quanto a degada ofensa ao art. 21 da Le 12.016/2009, o Recurso Especid
ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o dbice da Simula 282 do Supremo Tribund Federal
('E inadmissivel 0 recurso extreordinério, gquando ndo: ventilada, na decisio recorrida, a
questdo federa suscitada’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribund, é necess&rio que a causa tenha
sdo decidida a luz da legidacéo federd indicada, bem como sgja exercido juizo de vaor
sobre os dispositivos legas indicados e a tese recursal a ees vinculada, interpretando-se a
sua aplicacdo ou Ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por Smples cotegjo das razdes recursais e os fundamentos do
acorddo, percebe-se que a tese recursal vinculada aodispositivotido como violado nédo foi
apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a
conclusdo adotada pelo Tribund de origem. A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
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FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ DECISAO
MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Simulan. 284/STF).

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento, ateor da Siimula n. 282 do STF.

3. O recurso especia ndo comporta 0 exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fético-probatério dos autos ou
interpretagdo de clausula contratual, a teor do que dispdem as
Simulasn. 5e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificagao das conclusdes do acérdéo
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins de
afastamento da multa por litigdncia de ma-fé, demandaria andlise do
contelido fético dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

Por fim, mostra-se inviavd 0 conhecimento do Recurso Especid quanto a
tese de violagéo ao art. 12, XllIl, dalLe 6.684/79, tendo em vidta que esse dispositivo legd
ndo possui comando normativo suficiente a infirmar a tese do acordéo recorrido no sentido
de que "apesar de estar previsto para os Consalhos Regionas de Biomedicina o poder de
fiscdizacdo do exercicio da profissdo, ndo hareferéncia no artigo supracitado a atribuicéo de
defender os direitos, individuais ou coletivos, dos profissonais biomédicos. Penso que ta
prerrogativa pode ser exercida pelo sindicato da categoria, ou, anda, mediante postulacéo
individud, hga vida a previsdo do art. 5°, incso XXI e art. 8°, inciso |11, ambos da Le
Maor" (fl. 628e).

Dedtarte, incide o Obice da SUmula 284/STF, aplicada, por andogia, a
espécie.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DISCUSSAO ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. ART. 1° DA LEI N. 12.016/2009. IMPERTINENCIA
DO DISPOSITIVO LEGAL APONTADO COMO VIOLADO.
INCAPACIDADE EM INFIRMAR O ARESTO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
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1. O art. 1° da Lei n. 12.016/2009, dispositivo apontado como
violado, prevé, tal como na lei anterior (Lei n. 1.533/51), as
hipéteses de cabimento e a legitimidade ativa para a
impetracéo da acdo mandamental.

2. A tese defendida pela agravante consiste em que a
autoridade coatora é o presidente da Camara de Vereadores,
porquanto o Executivo ndo possui poderes e competéncia para
determinar descontos na folha de pagamento do L egislativo, ou
seja, diz respeito alegitimidade passiva ad causam.

3. A impertinéncia do dispositivo legal apontado como violado,
no sentido de ser incapaz de infirmar o aresto recorrido, revela
a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a
Simula 284 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo nédo permitir a exata
compreensao da controvérsia'.

Agravo _regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 144.399/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/06/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTAGCGAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
LEGITIMIDADE = PASSIVA. DISPOSITIVO QUE NAO
CONTEM COMANDO CAPAZ DE INFIRMAR O JUizO
EMITIDO PELO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

(--r)

2. O art. 267, VI, do CPC nao contém comando capaz de
fundamentar a alegagé@o dos recorrentes, no sentido de que o
adicional de 2% € destinado a um fundo 'para custear o0s
proventos dos servidores', o que justifica a ilegitimidade
passiva do IPERGS.

3. A controvérsia suscitada pelos recorrentes demanda andlise de
direito local, pelo que se aplica, por analogia, a Simula 280 do
Supremo Tribunal Federal.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido" (STJ,
REsp 915.932/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2007).

Assnde-se, também, o0 ndo cabimento do Recurso Especid com base no
dissidio juriorudencid, pois as mesmas razdes que invigbilizaram o conhecimento do apelo,
peladineaa, servem de judtificativa quanto a dineac do permissivo congtituciond.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° |, do RISTJ, ndo
conhego do Recurso Especidl.

Deixo de majorar os honorérios advocaticios, tendo em vista que o Recurso
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Especid foi interposto contra acérdé@o publicado na vigénciado CPC/73, td como dispde o
Enunciado adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada
a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbencias
recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC").

l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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