RECURSO ESPECIAL N°©1.821.297 - SC (2019/0174224-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : TAPAJOS TEXTIL LTDA
ADVOGADOS : RAQUEL WOLLERT - SC017234

DEAN JAISON ECCHER - PR056562
RECORRIDO : SUDAMERICANA DE FIBRASBRASIL SA
ADVOGADOS : HERIBELTON ALVES - SP109308

EDSON JOSE CAALBORALVES - SP086705

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ALEGACAO DE OMISSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. NAO CARACTERIZAGAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211STJ. 'HONORARIOS RECURSAIS.
MAJORACAO.

1. Cuida-se, na origem, de embargos a execucao.

2. N&o se caracteriza 0 vicio de omissdo do julgado se o Tribund de origem
néo foi instado a se manifedtar, oportunamente, ito €, nas razdes recursais ou
contrarrazOes, acerca do argumento ou questéo aegadamente omissa

3. Né@o obstante a oposicéo de embargos de declaracéo na origem, é inviavd
0 conhecimento do recurso especid se ndo houve decisdo acerca dos
argumentos invocados pelo recorrente, bem como dos dispostivos legas
indicados como violados.

4. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por TAPAJOS TEXTIL
LTDA, com fundamento, exclusvamente, na dinea "d do permissivo
constitucional.

Recur so especial interposto em: 01/04/2019.

Concluso ao gabineteem: 03/07/2019.

Acdo: embargos a execucdo, opostos pela recorrente contra a
execucdo de letra de cambio promovida por SUDAMERICANA DE FIBRAS
BRASIL SA.

Sentenca: acolheu em parte os embargos, para reconhecer excesso
de execucdo derivado da conversdo de valor em moeda estrangeira (dolares

americados) para a moeda naciona na data da apresentacdo do titulo paraprotesto,
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e ndo nadata de vencimento do titulo (03/10/2013).

Acordao: conheceu em parte da apelacéo interposta pela recorrente
e, na parte conhecida, negou-lhe provimento, nos termos da seguinte ementa
(e-STJfls. 215/216):

"APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.

RECURSO DA EMBARGANTE.

PRETENDIDA CONDENACAO DA PARTE
EXEQUENTE A REPETICAO EM DOBRO, POR DEMANDAR POR
DIVIDA JA PAGA, NO TODO OU EM PARTE, NOS TERMOS DO
ARTIGO 940 (12 HIPOTESE) DO CODIGO CIVIL. TESE
PREJUDICADA. SENTENCA QUE, APRECIANDO A CAUSA DE
PEDIR DEDUZIDA NOS EMBARGOS A EXECUCAQ, RESTRITA
A DEMANDA EM QUE SE PEDE MAISDO QUE FOR DEVIDO (22
HIPOTESE DO ARTIGO 940 DO CODIGO CIVIL), AFASTOU A
SANCAQ. EVIDENTE FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE AS
RAZOES DO RECURSO E A MATERIA DECIDIDA. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IRREGULARIDADE
FORMAL CARACTERIZADA. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO NESTE PONTO.

ATRIBUICAO, A EXEQUENTE/EMBARGADA, DE
LITIGANCIA DE MA-FE. TODAVIA, NAO DEMONSTRACAO DA
PRESENCA DE QUALQUER DASHIPOTESES DO ARTIGO 80 DO
CcODIGO DE PROCESSO CIVIL. ADEMAIS, PARTE DEVEDORA
QUE RECONHECE A DIVIDA E A INADIMPLENCIA. MERO
AJUIZAMENTO DE AGAO EXECUTIVA PARA RECEBIMENTO
DE TiTULO DE CREDITO VENCIDO E NAO PAGO, AINDA QUE
POR VALOR A MAIOR, NAO AUTORIZA A CONDENACAO DA
PARTE CREDORA EM LITIGANCIA DE MA -FE. EXERCICIO
REGULAR DO DIREITO DE COBRANCA. EVENTUAL EXCESSO
DE EXECUCAO QUE E PASSIVEL DE DEFESA.

CONSECTARIOS LEGAIS. TERMO "A QUO".
COBRANCA FUNDADA EM OBRIGACAO REPRESENTADA POR
LETRA DE CAMBIO COM VALOR EXPRESSO EM MOEDA
ESTRANGEIRA. DIVIDA POSITIVA, LIQUIDA E CERTA,
CONVERTIDA PARA MOEDA NACIONAL NA DATA DO
VENCIMENTO. MORA "EX RE'. JUROS E CORRECAO
MONETARIA INCIDENTES A CONTAR DA DATA DO
VENCIMENTO DA CARTULA. PRECEDENTES DESTA CORTE.

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS.
INSUCESSO DO RECURSO QUE IMPOE COTA ADICIONAL A
VERBA HONORARIA ADVOCATICIA A QUE CONDENADA NA
ORIGEM A ORA RECORRENTE. INTELIGENCIA DO ART. 85, §
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11, DO CPC/2015.
RECURSO CONHECIDO PARCIALMENTE E, NA
PARTE CONHECIDA, DESPROVIDQO".
Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.
Recurso especial: alega violagdo dos arts. 940 do CC/02, 80, I,
932, Il, e 1.022 do CPC/15. Além de negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta
gue: (i) as razdes da apel acdo combateram com anecessaria dial eticidade as raz6es
de decidir da sentenca do 1° grau; (ii) arecorrida, no tocante a conversao do valor
em moeda estrangeira, atuou contra texto expresso de lei, 0 gque caracteriza sua
litigancia de mé-fé; (iii) a cobranca excessiva de valores ensejaaaplicacdo dapena
de restituicéo em dobro.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

-'-Daviolagéo do art. 1.022 do CPC/2015

A recorrente aega que o acordao recorrido € omisso, porque, no
tocante a litigancia de ma-fe, ndo se manifestou acerca da deducdo de pretenséo
contratexto expresso de Lei (art. 80, I, do CPC/15).

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, se tem por caracterizado o
vicio de omisséo do julgado quando, cumulativamente: a) 0 argumento ou questdo
tenha sido expressamente levantado nas razdes recursais ou contrarrazoes; b) o
0rgéo julgador n&o tenha se manifestado sobre o ponto; c) tenham sido opostos
embargos de declaracdo com indicagdo expressa do tema €; d) o argumento ou
guestdo seja relevante para o julgamento dacontrovérsia, isto €, seja apto, em tese,
de infirmar a conclusdo adotada no decisorio, ainda que parcialmente. Nesse
sentido: REsp 1.574.008/SE, 32 Turma, DJe 15/03/2019; REsp 1.432.879/M S, 3?2
Turma, DJe 19/10/2018; AgRg no AREsp 524.535/RJ, 32 Turma, DJe 26/03/2015;
Agint no REsp 1.498.690/RS, 42 Turma, DJe 20/03/2017; Agint no ARESp
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1.294.687/SP, 42 Turma, DJe 18/09/2018.

Na hipétese dos autos, contudo, verifica-se que esta ausente o
requisito constante na alinea "d' acima explicitada, hga vista que a recorrente,
guando da interposi¢ao do recurso de apelagdo, ndo provocou o Tribuna de origem
a se manifestar sobre aocorréncia de litiganciade mé-fé decorrente da deducédo de
pretensdo contratexto expresso de Lei, de quetratao art. 80, I, do CPC/15.

Assim, observado o entendimento desta Corte, ndo haque se falar em
omissdo do acdrddo recorrido, tampouco em violagdo do art. 1.022 do CPC/15

pelarejeicdo dos embargos de declaracao.

- Da auséncia de prequestionamento

Em que pese a oposi¢cdo de embargos de declaragdo, o Tribund de
origem ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pela recorrente quanto aos
arts. 80, I, e 932, Ill, do CPC/15, e, aém disso, uma vez conhecida a apelacéo
apenas parcialmente, ndo se manifestou quanto a aplicagdo da sancdo prevista no
art. 940 do CC/02.

Por 1sso, 0 julgamento do recurso especial no mérito éinadmissivel,
ante aincidéncia daSumula 211/STJ.

Por oportuno, convém salientar que (i) arecorrente, na apelacéo, ndo
provocou 0 TYSC a se manifestar sobre o0 art. 80, I, do CPC/15 g, (ii) os arts. 932,
[11, do CPC/15 e 940 do CC/02 néo foram suscitados nas razfes dos embargos de
declaragdo, circunstancias que impedem, de plano, eventua reconhecimento do

prequestionamento ficto naespécie (art. 1.025 do CPC/15).

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, Ill e IV, “d’, do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extenséo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabaho

adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude dainterposicdo deste
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recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente no montante equivalente a
50% de R$ 2.000,00 (e-STJfl. 229) para80% desse vaor.

Por derradeiro, previno as partes que a interposicdo de recurso
contra esta decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou
improcedente, poderd acarretar na condenagdo as penalidades fixadas nos arts.
1.021, 84°,e1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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