AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.579.419 - SP (2019/0267239-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : JOSE BENEDITO GUERRA MAIA

AGRAVANTE : DIRCE DE OLIVEIRA MAIA

ADVOGADOS . JOSE ARNALDO VIANNA CIONE FILHO - SP160976
MATHEUSINACIO DE CARVALHO - SP248577

AGRAVADO : BANCO ABCBRASIL SA

ADVOGADO . JOSE AUGUSTO RODRIGUES TORRES - SP116767

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE CONTRADICAO. SALDO EM FUNDO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. BLOQUEIO DE VALORES
APLICADOS EM PREVIDENCIA PRIVADA. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE. NATUREZA ALIMENTAR.
AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo contra deciséo que inadmitiu recurso especid interposto
por José Benedito Guerra Maia e Dirce de Oliveira Maa, com fundamento no art. 105, 111,
a, da Condituicio Federal, para impugnar-acorddo do Tribund de Judica de Séo Paulo
assm ementado (e-STJ, fl. 245):

AGRAVO INTERNO - EXECUCAO - PEDIDO DE EXPEDICAO
DE OFIiCIOS PARA BLOQUEIO DE VALORES EM
PREVIDENCIA PRIVADA - JUiZO A QUO - DEFERIMENTO -
AGRAVANTES - ALEGACAO - IMPENHORABILIDADE -
ART. 833, 1V, DO CPC - INAPLICABILIDADE - HIPOTESE DO
ART. 835, XIIl, DO CPC - OUTROS DIREITOS - AFERICAO DO
CARATER ALIMENTAR DA VERBA - ANALISE CASUISTICA
EM MOMENTO FUTURO- DECISAO COMBATIDA -
MANUTENCAO.

AGRAVO NAO PROVIDO.

Nas razbes do recurso especid (e-STJ, fls 211-223), os ora agravantes
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degaram aviolagdo dos arts. 833 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Sugentaram, em Sintese, a auséncia de prestacdo jurisdicond e a
impossibilidade de penhora de eventuais valores em contas de previdéncia privada, uma vez

gue tém carater dimentar, sendo impenhoraveis.

O Tribund de origem n&o admitiu 0 processamento do recurso especia em
virtude da auséncia de violagdo dos dispositivos apontados e da incidéncia da Simulan. 7
desta Corte (e-STJ, fls 261-262).

Brevemente rdatado, decido.

De inicio, € importante sdientar que o presente recurso foi interposto contra
decisdo publicada ja na vigénda do Novo Cddigo de Processo Civil, de manera que é
golicave ao caso o Enunciado Adminidrativo n. 3 do Plenario do STJ, segundo o qud: "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC".

Dito isso, verificase que a degacdo de violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015
guanto a contradicdo do julgado ndo se sustenta, uma vez que o Tribund de origem
examinou, de forma fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacéo judicd na
medida necess&ria para 0 dedinde da controvérsia, tendo concluido pela impenhorabilidade
do sddo de reserva de poupanca previdenciaia, ainda que em sentido contrario a pretensdo

dos recorrentes.

Convém ressdtar, ainda, conformeiterativajurisprudéncia desta Corte, que "a
contradicdo que da ensgo a oposicdo de embargos declaratorios deve ser interna, entre as
proposi¢es do proprio julgado impugnado, e ndo entre a fundamentacdo do julgado e o
argumento das partes' (EDd no Agint no AREsp 733.888/RS, Relator o Minisro Antonio
Carlos Ferreira, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017), o que ficou configurado no caso.

Consoante a jurisorudéncia consolidada nesta Corte Superior, cumpre ao
magistrado aferir, mediante a andise do caso concreto, a viabilidade ou ndo da penhora dos

valores depositados em fundo de previdéncia privada complementar (EREsp n.
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1.121.719/SP, Relatora Minigra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, julgado em 12/2/2014,
DJe 4/4/2014):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INDISPONIBILIDADE DE BENS DETERMINADA A LUZ DO
ART. 36 DA LElI 6.024/74. SALDO EM FUNDO DE
PREVIDENCIA  PRIVADA COMPLEMENTAR. PGBL.
NATUREZA ALIMENTAR CARATERIZADA NA ESPECIE.
IMPENHORABILIDADE RECONHECIDA. CONFIGURADA
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA IMPOSTA.

1. Acéo civil pablica distribuida em 06/09/2005, da qual foi extraido o
presente recurso especial.

2. O regime de previdéncia privada complementar €, nos termos do
art. 1° da LC 109/2001, "baseado na constituicdo de reservas que
garantam o beneficio, nos termos do caput do art. 202 da Constituicdo
Federal", gque, por sua vez, esté inserido na secdo que dispbe sobre a
Previdéncia Social.

3. Embora ndo se negue que o PGBL permite o "resgate da totalidade
das contribuic¢des vertidas ao plano pelo participante” (art. 14, 111, da
LC 109/2001), essa faculdade concedida ao participante de fundo de
previdéncia privada complementar ndo tem o conddo de afastar, de
forma inexoravel, a natureza essencialmente previdencidria e,
portanto, alimentar, do saldo existente.

4. Por isso, a impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de
previdéncia privada complementar deve ser aferida pelo Juiz
casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a
necessidade de utilizagdo do saldo para a subsisténcia do participante
e de sua familia, caracterizada estara a sua natureza alimentar, na
formadoart. 649;1V, do CPC.

5. Outrossim, ante as peculiaridades da espécie (curto periodo em que
0 recorrente esteve a frente da ingtituicdo financeira, sem qualquer
participagdo no respectivo capital social), ndo se mostra razoavel
impor ao recorrente tdo grave medida, de ter decretada a
indisponibilidade de todos os seus bens, inclusive do saldo existente em
fundo de previdéncia privada complementar - PGBL.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.121.426/SP, Relator Ministro SIDNEI BENETI, Relatora
p/ Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/3/2014, D Je 20/3/2014).

Nessa mesmalinha

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA.
VALORES EM FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA.
NATUREZA  ALIMENTAR. AFERICAO. INSTANCIAS
ORDINARIAS. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.
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1. A impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de
previdéncia privada complementar deve ser aferida pelo Juiz
casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a
necessidade de utilizagdo do saldo para a subsisténcia do participante
e de sua familia, caracterizada estard a sua natureza alimentar, na
forma do art. 649, 1V, do CPC. (EREsp 1.121.719/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, DJe 4/4/2014).

2. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fético-probatéria (Simulan. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.117.206/SP, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/4/2018,
DJe 18/4/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECU(;AO. PENHORA DE VALORES
DEPOSITADOS EM POUPANCA PREVIDENCIARIA. SALDO
EM FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA. NATUREZA
ALIMENTAR. IMPENHORABILIDADE. REVOLVIMENTO DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO SUFICIENTE A MANUTENQAO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Eventual reforma do acordao recorrido, quanto a caracterizagdo da
natureza alimentar da previdéncia privada, exigiria o revolvimento do
acervo fatico-probatério da demanda, situagdo inviavel nesta seara. 2.
Ha outro fundamento utilizado pelo acérdédo recorrido, suficiente a sua
manutencdo, e ndo impugnado pela Agravante, situagdo que exige a
aplicacdo da Simula 283/STF.

3. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL desprovido.

(Agint no REsp n. 1.570.773/SE, Relator Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/3/2018,
DJe 2/4/2018).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA.
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. AFERICAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRECEDENTE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de
previdéncia privada complementar deve ser aferida pelo Juiz
casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a
necessidade de utilizagdo do saldo para a subsisténcia do participante
e de sua familia, caracterizada estard a sua natureza alimentar, na
forma do art. 649, 1V, do CPC. (EREsp 1.121.719/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, DJe 04/04/2014).

2. Na espécie, o acolhimento da pretensdo recursal exigiria a
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alteracdo das premissas fético-probatdrias estabelecidas pelo acérddo
recorrido, com o0 revolvimento das provas carreadas aos autos,
atraindo o 6hice da Simula 7 do STJ, impedindo o conhecimento do
recurso por ambas as alineas.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 975.287/PE, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/3/2017,
DJe 4/4/2017).

Acerca da controvérsa, constata-se que o Tribund de origem reconheceu a
penhorabilidade dos vaores aplicados em previdéncia privada, aduzindo que a quantia
depositada junto a entidade de previdéncia privada esta contemplada no art. 835, XIlI, do
CPC/2015 (outros direitos), afirmando que o reconhecimento de eventud impenhorabilidade
hé de se dar casuisticamente, em andise a Situacao especifica futuramente e que cabe ao juizo
de origem derir a pertinéncia da constrigdo, avdiando se o rendimento da aplicacdo é
suficiente para fazer frente as despesas bésicas dos agravantes, sem prejuizo da quitagéo,
ainda que parcid, da divida (e-STJ, fls. 246-247).

Dessa forma, 0 exame dos autos redizado pelo acorddo estadual, quanto a
natureza dimentar dos valores depositados em fundo de previdéncia privada complementar,
demandaria a dteracdo das premissas fético-probatorias estabelecidas pelo acorddo
recorrido, com o inevitéve revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado

pelo dbice da Simula 7 do STJ.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parciamente do recurso

especid e, hessa extensdo, negar-lhe provimento.
Publique-se.

Brasilia-DF, 18 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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