RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.463.522 - RS
(2019/0069972-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE . TIAGO SANGIOGO
ADVOGADOS : DIEGO VIOLA MARTY - RS054288
CAMILA MAUSS BECKER - RS091108
ROBERTA EGGERT POLL - RS092658B
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO - FEDERAL.  SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGAO. ACORDAO = RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL. TEMA
339/STF. VIOLACAO DO ARTIGO 59 XLVI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS. VALORACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS PREVISTAS NO ART. 59
DO CODIGO PENAL. MATERIA DE NATUREZA

INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 182/STF. SEGUIMENTO
NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinério, interposto por TIAGO SANGIOGO,
com fundamento no art. 102, inciso 111, dinea"d’, da Condtituicéo Federal, contra acorddo
da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, assm ementado (fls. 1055/1064):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO. NULIDADE. CARENCIA
DE FUNDAMENTAQAO. ADO(;AO DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENGCA. MOTIVACAO PER  RELATIONEM. NAO
OCORRENCIA. ABSOLVIGAO. REVOLVIMENTO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  SUMULA  7/STJ. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. DESPROPORQAO.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Habeas Corpus 216.659, ocorrido em 8/6/2016, com
ressalva de pessoal compreensdo diversa, decidiu que a mera transcrigao
do parecer do Ministério Plblico ndo é apta a suprir a exigéncia
constitucional de fundamentac&o das decisbes judiciais.

2. Adotada fundamentacdo prépria no acérddo — além dos
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fundamentos da sentenca —, explicitando os elementos probatérios dos
autos, ndo ha nulidade a ser reconhecida.

3. A reversdo do julgado, para fins de absolvi¢do, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, inadmissivel a teor da Simula
7/STJ.

4. A fixacdo da pena-base em 6 meses acima do minimo legal pela
valoragdo negativa de uma circunstancia judicia revela-se proporcional,
considerando-se as penas minima e maxima abstratamente cominadas ao
ddito do art. 168 do Codigo Penal, que prevé pena reclusiva de 1 a 4
anos.

5. Agravo regimental improvido.

Na sequéncia foram rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls.
1087/1092).

Nas razbes do recurso extreordinaio (fls. 1097/1119) sugtenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao gerd da questdo tratada e que houve ofensa ao
artigo 93, inciso IX, da Congtituicao Federal, degando, para tanto, que o érgéo julgador "'néo
fundamentou adequadamente a decisio para aceitar 0 aumento da pena base em fracéo
superior a 1/6 (um sexto) para a Unica vetorid reprovada’ (sc) (fl. 1115).

Ademais, agumenta a parte que "€ nitido que o decisum mantem
padronizada a pena base aribuida ao recorrente, ferindo o principio condituciond da
individudizacZo da pena, artigo 5°, inc. XLVI, da CF, deixando, assm, de mensur&la de
acordo com os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da fundamentacdo das
decisdesjudicas’ (sc) (fl. 1117).

Apresentadas as contrarrazdes asfls 1132/1135.

E o rdatdrio.

O recurso extraordinario ndo comporta seguimento.

Quanto a aegada afronta ao artigo 93, inciso- 1X; da Condtituicdo Federd,
consoante a jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal, resfirmada no
julgamento, sob o regime de repercusséo gerd, do Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Congtituicdo Federal exige que o acordao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada umadas aegacles
ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi Sintetizada nos seguintes termos.

Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegagdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicéo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o
acordao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou
provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questéo de
ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a adog¢éo
dos procedimentos relacionados a repercussédo geral. (Al 791.292 QO-RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 23/06/2010,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-149 DIVULG 12-08-2010
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PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289 RDECTRAB V.
18, n. 203, 2011, pp. 113-118)

Na espécie, 0 acorddo proferido pelo Superior Tribund de Justica,
impugnado no recurso extraordinério, esta de acordo com a orientacdo do Excelso Pretdrio,
pois foram devidamente explicitadas razbes suficientes para o colegiado negar provimento ao
agravo regimenta no agravo em recurso especia, hipétese digtinta da auséncia de motivacéo
do julgado, que caracterizaria ofensa ao principio condituciond da obrigatoriedade da
motivacdo das decisdes judicias.

A propdésito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto (fls.
1063/1064):

Conforme consta da deciséo agravada, em entendimento firmado pela
Terceira Secdo desta Corte, com ressalva de compreensdo pessoal
diversa, firmou-se o entendimento de que a técnica da motivagdo per
relationem ndo supre a exigéncia de fundamentacdo das decisdes
judiciais, exigidas pelo art. 93, IX, da Constituicdo Federal, assim
compreendido quando ndo houver a minima referéncia as questdes
apresentadas no recurso de apelacao.

Na presente hipétese, no entanto, verifica-se que o Desembargador
Relator, em seu voto condutor, ndo se utilizou somente dos termos da
sentenca para embasar seu posicionamento, consignando consideracfes
com fundamentagéo prépria acerca da controvérsia, de mado que ndo ha
falar em fundamentacdo exclusivamente per relationem.

N&o visumbro, portanto, nulidade do acérddo no ponto.

No que diz respeito a tese de auséncia das elementares do tipo penal
de apropriacdo indébita, o Tribuna a quo concluiu que a documentacéo
acostada ndo deixa duvidas de que os instrumentos de cesséo de direitos
nao foram honrados como contratado, ndo passando, assim, de uma
maneira de maquiar O recebimento dos alvards, pelo réu -
independentemente das contradi¢fes havidas nos depoimentos prestados
pela vitima, na fase de investigacbes e em pretério, plenamente
justificadas, como dito.

A Corte loca assentou, ainda, que, havendo prova nos autos de que o
denunciado recebeu o alvara de R$ 17.004,60, néo tendo logrado justificar
de forma adequada as razbes pelas quais ficou com esse dinheiro, que
pertencia a vitima, a condenagéo era de rigor.

Com efeito, a reversdo do julgado, para fins de absolvigao,
demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatério, inadmissivel a
teor da Simula 7/STJ.

Por derradeiro, quanto a dosimetria, sendo a pena-base fixada em 6
meses acima do minimo legal, em raz&o da valoracdo negativa de uma
circunstancia judicid, ndo se constata qualquer despropor¢do da
dosimetria, sobretudo considerando-se as penas minima e maxima
abstratamente cominadas ao delito imputado, art. 168 do Cédigo Penal,
que prevé penareclusiva de 1 a 4 anos.

Mantém-se, assim, a decisdo agravada uma vez que o recorrente ndo
apresentou fundamentos aptos a desconstituir as premissas faticas e
juridicas nela assentadas.

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 801A1C8F-DA1C-4056-9FEO-FEFDI9EC93B82



Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto
impugnedo fo suficientemente fundamentado, nd&o havendo faar em negativa de prestacéo
jurisdiciona quando o Tribuna decide em sentido contrério ao interesse da parte.

Sdientese que 0 exame da referida questdo condituciond nesta fase
processua limita-se & andise acerca da exiténcia de motivagdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se COrretos 0os seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicéo inerente ao juizo de admissibilidede
do recurso extraordinario.

Com relagdo a degada ofensa ao principio congtituciond da individudizaggo
da pena, previsto no art. 5°, inciso XL VI, da Condtituicdo Federal, decorrente da valoracéo
das circungténcias judicias previstas no art. 59 do Codigo Pend para a fixagdo da pena-base
e do regime de cumprimento de pena, inexide repercussdo gerd que autorize a admisséo da
insurgéncia extraordinaria.

Com efeito, nos autos do Recurso Extraordinario 593.818/SC, o Supremo
Tribund Federa decidiu que "N&o apresenta repercussdo geral 0 recurso extraordin&rio que
verse sobre a questédo da valoragéo das circungéancias judicias previstas no art. 59 do
Caodigo Pend, na fundamentacéo da fixacdo da pena-base pelo juizo sentenciante, porque se
trata de matériainfracongituciond.” (Tema 182/STF)

Confira-se, a propésito, a ementado dudido julgado:

RECURSO.  Extraordin&rio. Inadmissibilidade.  Circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal. Fixacdo da pena-base.
Fundamentacdo. Questéo da ofensa aos principios constitucionais da
individualizacdo da pena e da fundamentacdo das decises judiciais.
Inocorréncia. Matéria infraconstitucional. Auséncia de repercussao geral.
Agravo de instrumento ndo conhecido. N&o apresenta reper cussao
geral o recurso extraordinario que verse sobre a questdo da
valoracdo das circunstancias judiciais previstas no art. 59, do
Codigo Penal, na fundamentacdo da fixacdo da pena-base pelo
juizo sentenciante, porque se trata de matéria infraconstitucional.
(Al 742.460 RG, Relator Min. CEZAR PELUSO, julgado em 27/8/2009,
DJe-181 DIVULG  24/9/2009 PUBLIC 25/9/2009 EMENT
VOL-02375-09 PP-02309 LEXSTF v. 31, n. 369, 2009, pp. 330-338)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, |, dinea"d', primeiraparte e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 26 de novembro de 2019.

MinigraMaria Thereza de Asss Moura
Vice-Presidente
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