AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.504.910 - GO (2019/0139893-7)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
MUNICIPIO DE GOIANIA

RENATA BORGES SILVA E OUTRO(S) - GO032703
ROGERIO NAKAE DA SILVA

. WITER ELIASDE SIQUEIRA - GO027288

DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especid, interposto pelo MUNICIPIO DE
GOIANIA, contra decisdo do Tribund de Justica do Estado de Goiés, que inadmitiu o
Recurso Especid, mangado em face de acordao assm ementado:

"Apelacéo Civel. Acdo de revisao do vaor da desapropriacdo. | -
Auséncia de interesse processual. Nao caracterizacdo. Nao ha falar
em auséncia de interesse processual quando se verificar que o autor
tem necessidade de buscar a tutela jurisdiciona para proteger,
resguardar ou conservar o direito postulado, como na espécie. Il -
Inobservancia do procedimento para a desapropriacdo do imével.
Inocorréncia.  Conquanto preveja o atigo 20, do Decreto-Lei n.
3.365/1941, que a impugnacdo ao valor indenizatério, no caso de
desapropriacdo, pode ocorrer no momento da apresentacdo da peca
contestatoria, na correspondente acdo judicia expropriatria, nada
obsta o gjuizamento de acdo visando a revisdo do valor ofertado
administrativamente a ‘titulo de indenizacdo por despropriacdo do
imével, posto que, a época de propositura da demanda, estava em
vigéncia o Decreto n. 1873/2008, que declarou de utilidade publica,
para fins de desapropriacdo, o imével do autor/apelado. Il -
Possuidor. Recebimento de indenizacdo pela perda da posse.
Possibilidade. Precedentes do STJ. O Superior Tribunal de Justica
assegura ao possuidor o direito de ser indenizado pela perda do direito
possessorio e alberga o entendimento de que a exigéncia estabel ecida
pelo art. 34 do Decreto Lei n. 3.365/41 somente sera cabivel quando
houver dlvida sobre o dominio do bem. IV - Pagamento da
indenizagdo devida. N&o comprovagdo do fato extintivo do direito do
autor. N&o restou comprovado o alegado pagamento da indenizagéo
pela desapropriacdo do bem no caso em comento, posto que a area
em debate ndo foi tratada pelo Decreto Municipal n. 502/2004, mas,
sim, pelo Decreto Municipal n. 1873/2008, ndo tendo, ademais, sua
desapropriacdo sequer ocorrido. V - Indenizagéo. Valor apurado pela
pericia. Justo preco. Correta € a sentenca que assegura ao
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proprietério a justa indenizacdo, de acordo com a avaliagdo do imével
firmada em laudo judiciad, tendo sido respeitados os principios
congtitucionais da ampla defesa e do contraditério. VI - Majoracdo
dos honorarios advocaticios. Pedido realizado em contrarrazdes.
Inadequacdo. Ndo merece acolhimento a postulagdo de majoracéo do
valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios, vez que inviavel a
formulacdo de pedido em sede de contrarrazdes, sendo exigivel, para
tanto, via recursal autbnoma ou adesiva. VIl - Honorarios
sucumbenciais recursais. Fixacdo. Tendo sido a sentenca apelada
proferida e publicada na vigéncia do novo CPC, devem ser majorados
os honorarios sucumbenciais nela arbitrados, nos termos do § 11 do
artigo 85 daquele Cadigo. Apelagdo civel conhecida e desprovida® (fl.
410e).

Nas razbes do Recurso Especia, interposto com base no art. 105, 11, a, da
CondtituicBo Federal, a parte ora agravante aponta violacdo aos arts. 17, 485, VI, do
CPC/2015, 2°, 10, 20, 34 do Decreto-Le 3.365/41, 209, 210 e 1.228, 83°, do Cddigo
Civil, sustentando que: a) "é forgoso destacar, com respal do nas prescrigdes provenientes o
do artigo 10, do Decreto-Le n° 3.365/1941 c/c atigos 209 e 210, ambos do CC/2002, o
gue o Decreto Municipad n° 1.873/2008, de 17 de julho de 2008, responsave por declarar
de utilidade publica o0 iméve objeto da agdo em comento, caducou, tendo em viga que, no
intervalo tempora de 05 (cinco) anos, contados da expedicdo do audido decreto, ndo houve
a celebracéo de acordo adminidrativo entre o recorrido e esta municipdidade’ (fl. 427e); b)
"conforme prescricao contida no artigo 20, do Decreto-Le n° 3.365/1941, aimpugnagdo ao
vaor indenizatdrio, no caso de desapropriacdo, deve, necessariamente, ocorrer N0 momento
da apresentacdo da peca contestatdria, na correspondente acdo judicid expropriatéria, a qud
ndo foi proposta no caso em foco" (fls. 427/428¢); c) "é notdria a fdta de interesse
processua do recorrido, tendo em visa que a tutda jurisdiciond, prestada no caso em
questdo, N0 era necessaria, Vido que O respectivo decreto expropriatério municipa
caducou, devendo a utilidade, pretendida pelo recorrido, ser outorgada por intermédio de
peca contestatéria numa possivel acdo de desapropriacdo a ser proposta pelo Poder Plblico
Locd (atigo 17, do CPC/2015)" (fl. 429¢); d) "€ imperioso assegurar a necessidade de
extingdo do presente processo sem a resolucdo meritdria, em razéo da patente auséncia de
interesse processua, pois 0 hinbmio utilidade/necessdade inequivocamente ndo se faz
presente no caso em foco, ja que inexise qualquer acdo expropriatdria municipa atua em
relacdo ao imdve em destague (artigo 485, inciso VI, do CPC/2015)" (fl. 429¢); e) "somente
0 proprietério pode ser indenizado, a titulo de desapropriacéo, pelo vaor integrd do imdvd,
no qua seindu o terreno e as correspondentes benfeitorias, sendo que, no caso em tela, 0
recorrido ndo ostenta, legdmente, ta qualidade, inexisindo, nos autos em questdo, prova
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cabd acerca do red titular do dominio do imévd em foco" (fl. 429¢).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especid.

Contrarrazdes a fls. 444/446e.

Inadmitido o Recurso Especid (fls 448/449e), fo interposto o presente
Agravo (fls. 454/464e€).

Contraminuta a fls. 560/565e.

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

Inicamente, acerca das teses de caducidade e de que aimpugnacdo ao vaor
indenizatdrio, no caso de desapropriacdo, deve, necessariamente, ocorrer no momento da
apresentacdo da pega contestatoria, manifestou-se o Tribund de origem:

"In casu, pretende o autor/recorrido a revisdo do valor oferecido
administrativamente pelo Municipio réu/apelante a titulo de
indenizag&o pela eventual e futura desapropriagcdo do imovel objeto da
acao.

Dessa forma, a agdo de origem visa, precipuamente, revisar o
valor oferecido administrativamente pelo Municipio de
Goiania, que sera devido em caso de futura desapropriacéo do
bem, tendo natureza meramente declaratéria e néo
condenatoria.

Dessa forma, como bem registrou o magistrado sentenciante, 'muito
embora o decreto que declarou a propriedade de utilidade publica para
fins de desapropriacdo tenha caducado, 6bice ndo ha para que, desde
ja, se avalie o seu valor, sobretudo considerando a possibilidade de
futuramente ele vir a ser novamente declarado de utilidade publica.
Portanto, possuindo o presente feito natureza acautelatéria e
declaratéria, nao reputo que a caducidade do decreto
prejudique a pretensdo aqui deduzida, tampouco se me afigura
falecer o interesse processual por essa mesma razao.'.

Portanto, ha interesse processual do autor, visto que a apreciagao da
pretensdo inicial poderd lhe trazer resultado (til ao final do processo,
permitindo-lhe, no caso do reconhecimento da procedéncia do pedido,
obter pronunciamento judicial referente ao valor da indenizagéo devida
em caso de desapropriacdo do imével descrito na exordial.

Desta forma, verifico que a acéo intentada atende aos pressupostos
da necessidade e utilidade, ndo havendo falar em auséncia de
interesse processual na situagdo em apreco.

(...)

N&o hd, ainda, falar em afronta a previsdo contida no artigo 20, do
Decreto-Lei n. 3.365/1941.
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Com efeito, conquanto preveja o referido dispositivo de lel que a
impugnacdo ao valor indenizatério, no caso de desapropriacéo, pode
ocorrer no momento da apresentacdo da peca contestatéria, na
correspondente acdo judicia expropriatéria, nada obsta o ajuizamento
de acdo visando a revisdo do vaor ofertado administrativamente a
titulo de indenizagdo por despropriagcdo do imdével, posto que, a época
de propositura da demanda, estava em vigéncia o Decreto n.
1873/2008, que declarou de utilidade publica, para fins de
desapropriacdo, o iméved do autor/apelado.

Outrossim, ndo ha falar em 'substituicdo da vontade do ente publico
pela do particular, em nitida vulneragdo ao poder administrativo
discriciondrio e ao principio da indisponibilidade do interesse publico,
como_ pretende fazer-se crer o Municipio apelante, posto que,
reitere-se, a acao em tramite possui natureza meramente
declaratéria e nédo condenatéria, nao tendo sido a
municipalidade condenada a desapropriar o imével em debate
ou indenizar o autor/apelado, mas, sim, declarado que, em caso
de eventual e futura desapropriagdo do bem descrito na
exordial, 0 valor a ser pago a titulo de desapropriacdo sera o
ora encontrado pelo perito e declarado na sentenca apelada"
(fls. 398/399%¢).

Do exposto, constata-se que o recorrente nao infirmou, de forma especifica,
os fundamentos sUficientes destacados, utilizados pelo Tribund de origem. Destarte, incide,
na espécie, a Stmula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinéio, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos ees’),
por andogia

Ademais, a reversdo do entendimento adotado pelo Tribuna a quo, acerca
da exigéncia de interesse processud na demanda, exigiia a incursdo no conteldo
fético-probatorio dos autos, 0 que é vedado, em sede de Recurso Especid, em razéo do
Obice da SUmula7/STJ.

Além disso, conforme excerto colacionado, constata-se ter concluido o
Tribund de origem que "nada obsta 0 guizamento de agdo visando a revisdo do vaor
ofertado adminigtrativamente a titulo de indenizagdo por desapropriacdo do imove, posto
que, a época de propositura da demanda, estava em vigénda o Decreto n. 1873/2008, que
declarou de utilidade publica, para fins de desapropriacdo, o iméve do autor/gpelado” (fl.
399).

Desse modo, conclui-se que € incabive a andise do acerto da fundamentacéo
do Tribund de origem, o qua se baseou nainterpretacdo do Decreto Municipd 1.873/2008,
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para solucdo da controvérsia, de vez que incide o teor da Simula 280/STF ("Por ofensa a
direito loca ndo cabe recurso extraordinério”).

Por outro lado, no tocante ao cabimento da indenizagdo, manifestou-se o
Tribund de origem:

"Quanto a alegacdo de auséncia de comprovacéo da propriedade do
imével pelo autor/apelado, registre-se que o Superior Tribuna de
Justica possui jurisprudéncia remansosa no sentido de que o
expropriado que detém somente a posse do imoével tem direito a
receber a indenizac&o pela desapropriacéo do bem.

Com efeito, a exigéncia do art. 34 do Decreto-Lei 3.365/41 impOe-se
guando ha duvida sobre o dominio decorrente de disputa quanto a
titularidade do bem, o que inexiste na hipdtese em apreco.

(--r)

Outrossim, o proprio réu/apelante indicou o autor/apelado como
proprietédrio do imével para fins de percebimento da indenizagdo
ofertada pela sua desapropriagdo no processo administrativo de
indenizagdo de bens desapropriados, que tramitou perante a Agéncia
Municipal de Obras do Municipio de Gaiénia (evento 03, documento
04), ndo restando, portanto, dividas de que a condic¢éo de posseiro do
apelado se encontra efetivamente demonstrada, inclusive pelos
proprios atos engendrados pelo Municipio de Goidnia, em nitida
conduta contraditoria, vedada pelo ordenamento juridico pétrio" (fls.
399/401e).

Com efeito, verificase que o Tribund de origem adotou orientacdo em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de ser cabivel 0 pagamento de
indenizacdo ao possuidor do imovel, sobretudo quando o préprio ente expropriante
reconheceu essa Situacdo. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. INTERVENGAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIAGAO POR UTILIDADE PUBLICA.
ARBITRAMENTO DA INDENIZAGAO. LEVANTAMENTO
POR POSSUIDORES. VIOLACAO A NORMATIVO FEDERAL.
LEVANTAMENTO DOS VALORES. CONDICIONAMENTO A
REGULARIDADE DO DOMINIO. DESCARACTERIZAGAO.
SITUACAO DE POSSE. FALTA DE OPOSIGAO DE
TERCEIROS QUANTO A CERTEZA DO DOMINIO.
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1. E cabivel a indenizacdo por desapropriacdo em favor do
possuidor do imovel, hipétese na qual inaplicavel o teor do art.
34 do Decreto-Lei 3.365/1941 uma vez inexistente a dlvida
sobre o dominio, sobremaneira quando o proéprio ente
expropriante, quando da propositura da agéo, reconheceu essa
situacdo. Precedentes.

2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial"
(STJ, AREsp 1.330.637/SP, Rel. Minissro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/08/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO AO DETENTOR DA
POSSE.  POSSIBILIDADE:ART: 34 DO DECRETO-LEI
3.365/1941: NAO VIOLACAOQ. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Segundo José dos Santos Carvalho Filho, a "desapropriacdo € o
procedimento de direito publico pelo qual o Poder Pudblico transfere
para si a propriedade de terceiro, por razdes de utilidade publica ou de
interesse social, normalmente mediante o pagamento de indenizago"
(Manual de direito administrativo, 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
808).

2. No caso concreto, contudo, houve a expropriacdo da posse, a qud,
em certos casos, € aceita pela jurisprudéncia do STJ. No REsp
769.731/PR, Relator Ministro Luiz Fux, a Primeira Turma do STJ fez
constar na ementa do julgado o seguinte trecho: "1. A desapropriagdo
de posse ndo se insere na exigéncia do art. 34 do Dec.-Lei 3.365/41
para o levantamento da indenizag8o, que deve ser paga a titulo de
reparacéo pela perda do direito possessorio. Precedentes desta Corte:
REsp 184762/PR; DJ 28.02.2000; AG 393343, DJ 13.02.2003; REsp
29.066-5/SP, RSTJ 58:327.

2. A desapropriacdo atinge bens e direitos, mobili&rios e imobiliérios,
corpoéreos e incorpéreos, desde que sejam passiveis de apossamento e
comercialidade, tenham valor econdémico ou patrimonial e interessem a
consecucao dos fins do Estado.

3. Consoante jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal,
verbis: 'Tem direito a indenizacdo néo so o titular do dominio
do bem expropriado, mas também, o que tenha sobre ele
direito real limitado bem como direito de posse' (STF, RE
70.338, Rel. Antonio Nader).

4. Deveras, a exigéncia do art. 34 do DL 3.365/41 impde-se quando a
divida sobre o dominio decorre de disputa quanto a titularidade do
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mesmo.
5. A posse, conquanto imaterial em sua conceituagéo, é um fato
jurigeno, sinal exterior da propriedade. E; portanto, um bem
juridico e, como tal, suscetivel de protecdo. Dai por que a
posse é indenizavel, como todo 'e qualquer bem. (In, Recurso
"ex officio' n®28.617, julgado pelo extinto 2° Tribunal de Alcada
do Estado de Séo Paulo, publicado na Revista dos Tribunais n®
481, em Novembro de 1975, as paginas 154/155)" .

3.(....)
8. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.717.208/SP, Rel.

Minisro HERMAN '‘BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/11/2018).

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, 11, b, do RISTY,
conheco do Agravo, para negar provimento ao Recurso Especid.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminidrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel 0 arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, 8 11, do NCPC"), maoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vdor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabalho adiciond imposto
ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicao deste recurso, respeitados os
limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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