AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.283.173 - MG (2018/0094718-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : ADILSON ROSA GOMES
ADVOGADOS : DIVALDO DE OLIVEIRA FLORES - MG056751
ANA PAULA FERREIRA BEDRAN - MG087843
JOSE FRANCISCO GOMES D AVILA - MG058320
AGRAVADO : HARMAN DO BRASL INDUSTRIA ELETRONICA E
PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS . GILDO VIEGASTAVARES - RS020072
RAFAEL STERZI DE CARVALHO - RS072740
FLAIDA BEATRIZ NUNES DE CARVALHO - MG096864N

EMENTA

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PROCESUAL CIVIL
(CPC/15). VIOLACAO AO ARTIGO 1.022, DO CPC/15.
OMISSAO. AUSENTE. FUNDAMENTOS NO ACORDAO
RECORRIDO. CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. IMPOSSBILIDADE DE CONCESSAO. REVISAO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NAO CONHECER
O RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos, €etc.

Tratarse de agravo interposto por ADILSON ROSA GOMES em face da
decisdo que negou seguimento a recurso especial, fundamentado na alinea "d' do
art. 105, 11, da Constituicdo Federal, em face de acérdéo do Tribunal de Justicado
Estado do Goias, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. REPRESENTACAO
COMERCIAL. MICROEMPRESA. PESSOA FISCA DO
REPRESENTANTE LEGAL. LEGITIMIDADE ATIVA. RESCISAO
CONTRATUAL INDIRETA. CLAUSULA DE EXCLUSVIDADE.
VIOLACAO. JUSTA CAUSA. INDENIZACAO INDEVIDA. - Sendo
0 representante comercial uma microempresa ou firma
individual, confundem-se as pessoas fisica e juridica, de modo
gue seu representante dispde de legitimidade ativa para a
cobranca de indenizag&o por rescisdo do contrato. - Nos casos
em que a rescisdo do contrato de representacdo comercial
deu-se por justa causa, em razdo da ndo observancia da
clausula de exclusividade, contratada e formalizada
expressamente pelas partes, caracterizada se encontra a
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hipotese do art. 36, Alinea b, da Lei n° 4.886/65, sendo
indevida a indenizacdo prevista nos art. 27, "|", e 34 da
referida lei, portanto. - O fato de a representada ter tolerado
durante algum tempo da vigéncia do contrato a infidelidade do
representante ndo caracteriza perdao tacito, tratando-se de
ato de mera liberalidade, podendo ela, mediante notificacdo
prévia, exigir o cumprimento da clausula em seu favor
estipulada. (e-STJ, fl. 2.876)

No recurso especial, 0 agravante alega violagdo aos artigos 489, 8§ 1°, inciso
IV, 99 e 1.022, do CPC/15, sustentando a necessidade de concessao da justica
gratuitae o exame dos documentos presentes nos autos.

E o relatorio.

Passo adecidir.

O recurso especial ndo merece prosperar.

Primeiramente, cumpre esclarecer que 0 juizo de admissibilidade do
presente recurso sera realizado com base nas normas do CPC/15 e com as
interpretacfes dadas, até entdo, pelajurisprudénciado Superior Tribuna de Justica,
conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

De inicio, 0 agravante aponta_atese de omissao sustentando gue o Tribunal
de origem ndo se manifestou sobre a concessdo dajusticagratuita e ainexisténcia
de perdéo técito contratual. Alega, pois, malferimento do artigo 1.022, do CPC/15.

No tocante a aegada negativa de prestacdo jurisdicional, agiu corretamente
o Tribuna de origem ao rejeitar os embargos declaratorios por inexistir omissao,
contradic¢&o ou obscuridade no acérddo embargado, ficando patente, em verdade, o
intuito infringente da irresignacéo, que objetivava a reforma do julgado por via
Inadequada.

A propdsito:
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ACOLHIMENTO.
CUSTAS  PROCESSUAIS  SUCUMBENCIA  MINIMA.
RESPONSABILIDADE INTEGRAL DA PARTE VENCIDA.
1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade, bem como quando ha erro material a ser sanado.
2. Verificada a sucumbéncia minima, cabera a outra parte, por
inteiro, responder pelas custas e honorarios advocaticios.
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3. Embargos de declaracéo par cial mente acol hidos.

(EDcl no AgRg no REsp 1448042/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Terceira Turma, julgado em 15/10/2015, DJe
21/10/2015 - grifou-se)

RECURSD ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - INOCORRENCIA (...)

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no
instrumento processual destinado a eliminacédo, do julgado
embargado, de contradicdo, obscuridade ou omissdo sobre
tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, n&o se
prestando para promover a reapreciacao do julgado. (...)" .
(REsp 1.134.690/PR, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, julgado em 15/02/2011)

No caso dos autos, embora o Tribunal de origem ndo tenha examinado
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou
fundamentagéo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

Efetivamente, restou consignado que:

Conforme definido naquele julgamento, ressaltou-se a
preclusdo l6gica do direito de o recorrente pugnar pelos
beneficios da gratuidade da justiga, em razédo do recolhimento
do preparo, bem assim a efetiva violacdo a clausula de
exclusividade: Tal tese restou ademais, devidamente ementada,
nos seguintes termos: " O fato de a representada ter tolerado
durante algum tempo da vigéncia do contrato a infidelidade do
representante ndo caracteriza perdao tacito, tratando-se de
ato de mera liberalidade, podendo ela, mediante notificacdo
prévia, exigir o cumprimento da clausula em seu favor
estipulada”. (fls. 2.617). (e-STJ, fls. 2.910/2.911 - grifou-se)

Assim, ausente omissdo no julgado. Ademais, 0 6rgdo julgador ndo esta
obrigado a se manifestar sobre todas as teses apresentadas durante um processo
judicial, bastando que as decisdes estejam devida e coerentemente fundamentadas,

em obediéncia ao que determina o art. 93, inciso |1X, da Constitui¢éo Federal.

Assim ja se decidiu em diversos julgados, dentre os quais:

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS IMPOSIBILIDADE DE
ANALISE POR ESTA CORTE. O ORGAO JURISDICIONAL NAO
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ESTA OBRIGADO A SE PRONUNCIAR SOBRE TODOS OS
ARGUMENTOS SUSCITADOS PELAS PARTES SE
IMPERTINENTES A SOLUCAO DA QUESTAO. DECISAO
MONOCRATICA. MERITO DO ESPECIAL. POSSBILIDADE.
AUSENCIA DE PECA FACULTATIVA. IMPRESCINDIBILIDADE
A SOLUCAO DA CONTROVERSA. FORMACAO DEFICIENTE.
AGRAVO IMPROVIDO.

()

[I. O ¢rgédo julgador, como acentuado pelo entendimento
pretoriano, ndo € obrigado a se pronunciar sobre todos os
temas, mas apenas acerca daqueles relevantes e aptos a
formacé&o de sua convicgéo.

()

V. Agravo.improvido.
(AgRg no Ag 1232500/SP, Rel. Ministro Aldir Passarinho
Junior, Quarta Turma, DJe 06/09/2010 - grifou-se)

Ademais, o beneficio garantido pelo art. 2° daLel 1.060/50 visa garantir o
direito constitucional de acéo e acesso ao Poder Judiciario paratodos os cidadaos,
isentando do pagamento das custas processuai s aos que ndo podem arcar com essas
despesas, sem prejuizo de seu proprio sustento ou de sua familia. Contudo, tal
beneficio é voltado agueles que materialmente ndo podem arcar com as despesas
processuais.

Sobre o tema, compartilho do entendimento de que a necessidade de prova
da situacdo de hipossuficiéncia econdmica emana da prépria Constituicdo Federal,
nos termos do art. 5° inc. LXXIV, que assim dispfe: "o Estado prestara
assisténcia judiciaria integral e gratuita aos que comprovareminsuficiéncia de
recursos’.

A assisténcia judiciaria ndo se reveste do carater de benevoléncia, mas se
apresenta como meio necessario aviabilizagdo do acesso igualitario atodos os que
buscam a prestacéo jurisdicional. Por conseguinte, por ndo se tratar de um ato de
caridade, deverestar criteriosamente concedido.

Assim, o Tribuna de origem proferiu a sua deciséo de acordo com o atual
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que é possivel, de

oficio, o indeferimento dos beneficios dajustica gratuita pelaauséncia de provado
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estado de hipossuficiéncia.

Ademais, € consabido que, apesar do beneficio da justica gratuita poder ser
pleiteado a qualquer tempo, bastando a simples afirmacdo de que ndo esta em
condi¢Oes de arcar com as despesas processuals, cuida-se de afirmacdo com
presuncdo relativa, podendo o magistrado indeferir a gratuidade se encontrar, na
andlise do suporte fético trazido aos autos, fundamentos que contrariem o estado
de hipossuficiénciada parte requerente.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PESSOA JURIDICA.  ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO PELO JUIZ. REVISSO NO STJ.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ. PRECEDENTES
RECURSD NAO PROVIDO.

1. A presuncdo de pobreza, para fins de concessao dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, ostenta
presuncao relativa, podendo o magistrado investigar a situacéo
do requerente caso entenda que os elementos coligidos aos
autos demonstram a capacidade de custeio das despesas
processuais. Matéria de fato insusceptivel de reexame em
recurso especial (Sumula 7/STJ).

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a pessoa
juridica que pretende se valer das benesses da assisténcia
judiciaria gratuita precisa comprovar o efetivo estado de
necessidade (SUmula 481/STJ). 3. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no AREsp 432961 / RJ. Quarta Turma,
Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti. DJe 15/04/2014 -
grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE ASSSTENCIA JUDICIARIA GRATUITA
INDEFERIMENTO. REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- Por ndo se tratar de direito absoluto, porquanto a
declaracao de pobreza implica simples presuncao juristantum,
pode 0 magistrado, se tiver fundadas razoes para crer que o
requerente ndo se encontra no estado de miserabilidade
declarado, exigir-lhe que faca prova de sua situacéo.

2.- A revisdo do Acordéao recorrido, que indefere o pedido de
concessao dos beneficios da justica gratuita, demanda reexame
do conjunto féatico-probatério delineado nos autos,
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providéncia inviavel em ambito de Recurso Especial, incidindo
0 Obice da Simula 7 deste Tribunal.

3.- O recurso ndo trouxe nenhum argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 422555 /
MS. Terceira Turma, Rel. Ministro Sidnei Beneti. DJe
10/12/2013 - grifou-se)

O Tribuna de origem consignou que:

Por fim, no tocante ao pedido de concessao da justica gratuita,
impde-se indeferi-lo, vez que o apelante efetuou o preparo
recursal, medida incompativel com a benesse pleiteada, além
de existir nos autos indicios de forca financeira por parte do
apelante de arcar com os 6nus sucumbenciais. (e-STJ, fl. 2.884
- grifou-se)

Portanto, a pretensdo do agravante esbarra no obice da Simula 7 do STJ,
pois o Tribunal de origem firmou sua fundamentacdo naandlise do conjunto fatico
probatorio constante dos autos, de forma que, para reformar decisdo objurgada
seria necessario o revolvimento fético-probatorio dos autos, o que é inviavel navia
recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL ~ E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO DE REVOGACAO DO BENEFICIO DE
ASSSTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INVERSAO DO
JULGADO. REEXAME DO QUADRO FATICO CONSTANTE NOS
AUTOS  SUMULA  07/STJ.  AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu que nao houve alteracéo na
condicéo de hipossuficiéncia da parte agravada, que enseje a
revogacao do beneficio de assisténcia judiciaria gratuita. A
inversao de tal entendimento, demandaria, necessariamente, o
reexame féatico-probatorio dos autos, o que € vedado em sede de
Recurso Especial, a teor da Samula 7/STJ.

2. Agravo Regimental do DETRAN-DF desprovido.

(AgRg no AREsp 468.035/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 22/04/2014, DJe
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08/05/2014 - grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. CARACTERIZACAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, apreciando as peculiaridades féaticas
da causa, indeferiu o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita. A modificacdo de tal entendimento lancado no v.
acordao recorrido, como ora perseguida, demandaria a analise
do acervo fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela
Saimula 7 do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 486303 / SP. Quarta Turma, Rel. Ministro Raul Aradjo.
Quarta Turma. DJe 13/05/2014 - grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSSTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. CONDICAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. VERIFICACAO.  SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipdétese em que a tese
versada no recurso especial reclama a analise dos elementos
probatdrios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 319696 /
PE. Terceira Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
DJe 28/06/2013)

Advirta-se, por fim, que eventual recurso interposto contra este decisum
estara sujeito as normas do CPC/2015, conforme Enunciado Administrativo n.
3/STJ.

Ante 0 exposto, conhego o0 agravo para, desde logo, ndo conhecer o
recur so especial.

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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