RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 121.249 - RS (2019/0356637-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS|
RECORRENTE : V K DA S (PRESO)
ADVOGADOS : ELTON MINOTTO AVILA - RS027471
FELIPE MONTEIRO MINOTTO - RS096792
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DECISAO

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido de liminer
interposto por V K DA S, contra acordao proferido pela 62 Camara Crimind do Tribund de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento do HC n. 70082958646.

Noticiam 0s autos gue o recorrente encontra-se preso preventivamente desde
o dia 01-10-2019, por ter, em tese, cometido o ddito previso no art. 217-A do Codigo
Pend.

Nesta via, 0 recorrente dega a auséncia de fundamentagéo idonea para
judtificar o decreto da segregacéo cautdar, destacando que a medida estaria embasada na
gravidade abstrata do ddlito, reputando ndo atendidos os requistos autorizedores da
preventiva, previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend.

Redl¢a as condigles pessoais favoraveis do réu, que seria primério, de bons
antecedentes, com ocupacdo licita e com residéncia fixa, predicados que Ihe garantiriam o
direito de responder a acéo pend em liberdade.

Reguer o provimento do recurso para que sga revogada a segregatoria
preventiva do recorrente, fixando, caso entenda necessario, medidas cautelares menos
gravosas (art. 319 do CPP), expedindo-se advara de soltura em seu favor.

E o rdatdrio.

A concessdo da tutda de urgéncia reserva-se aos casos excepcionas de
ofensa manifesta ao direito de ir e vir e desde que preenchidos os pressupostos legas, que
s80 o fumus boni juris e o periculumin mora.

In casu, mostra-se inviave acolher a pretensdo suméria, porquanto, ao menos
nessa etapa, verifica-se a presenca de fundamentos concretos para a denegacdo da ordem e
manutencdo da prisio cautdlar, consoante é possivel inferir-se do seguinte trecho do aresto
impugnedo (e-STJ, fls. 78-79):

[...]

O paciente foi preso preventivamente, apos representacao
da autoridade policial, acusado da prética, em tese, de
crimes de estupro de vulneravel, perpetrados contra sua
enteada, sua filha e uma amiga da filha.

A decisdo que decretou a prisdo preventiva ndo padece de
auséncia de fundamentacéo, porquanto esclareceu que a
segregacdo se fazia necessaria para garantia da ordem
publica consideradas as circunstancias do caso e 0 modus
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operandi .

De outro lado, estdo presentes 0s requisitos necessarios a
decretacao da prisio preventiva.

Demonstro.

O maximo da pena privativa de liberdade cominada aos
crimes supostamente imputados ao paciente, € superior a
guatro anos, restando preenchido o requisito do art. 313,
inciso | do CPP.

De outro lado, em que pese os parcos documentos
carreados aos autos, ha fortes indicios da presenca do
fumus comiss delicti , outro requisito necessario a
decretacéo da prisdo preventiva, consubstanciado pelos
elementos coligidos aos autos, a exemplo do boletim de
ocorréncia registrado pela vitima M. E.

Os crimes, cuja pratica, em tese, estd sendo imputada ao
paciente, foram cometidos com uso de violéncia fisica e
psicolégica, demonstrando o agente, enorme desprezo as
regras mais comezinhas de convivéncia, em total desvalor
ao grupo e a paz social, razdo pela qual resta
demonstrada a necessidade da manutencdo de sua
segregacdo cautelar, sendo que medidas cautelares
diversas da prisdo ndo se mostram adequadas a hipotese
em aprego, pois, se aplicadas, a ordem publica ndo
restara assegurada.

Conforme  fundamentado na decisdo objeto de
insurgéncia, € certo o temor causado pelo paciente nas
vitimas, especialmente em razéo da autoridade por ee
exercida, na condicao de pai e padrasto, sendo inequivoca
a necessidade de resguardo de sua integridade fisica e
psicologica.

Impende dizer que a prisdo preventiva ndo implica, de
forma alguma, cumprimento antecipado de pena ou
violagdo ao principio da presuncdo de inocéncia,
porquanto se caracteriza por ser uma prisdo processual,
cautelar, que encontra previsao na Constituicao Federal e
no Codigo de Processo Penal para as hipéteses onde for
necessario garantir a ordem publica, a aplicacdo da le
penal e ou assegurar a instrucao processual.

Tas argumentos sdo suficientes para rechacar, a0 menos nesse momento
processud, o aegado congrangimento ilegd de que etaria sendo vitima a parte recorrente.

Em aremate, esta Corte Superior de Judtica ja decidiu que "no caso, 0
decreto prisonal encontra-se devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de constricdo cautelar do
Recorrente, tanto para a garantia ordem publica em razédo da gravidade concreta da
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conduta imputada ao ora Recorrente, consistente em estupro de vulneravel praticado
contra sua enteada, de forma reiterada (...)" (RHC 115.112/GO, Rd. Minigro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJPE), QUINTA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 18/10/2019), circungténcia que
afasta a plausibilidede juridica da medida de urgéncia

De mais a mais, a motivacéo que da suporte a pretensao liminar confunde-se
com o méito do recurso, devendo o caso concreto ser andisado mais detd hadamente
guando da apreciacao e do seu julgamento definitivo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. DECISAO QUE
INDEFERE A LIMINAR. RECURSO INCABIVEL. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de ndo ser cabivel a interposicdo de agravo regimental
contra decisdo de relator que motivadamente defere ou indefere
liminar em habeas corpus.

2. Nao se verifica na decisdo agravada manifesta ilegalidade a
justificar o deferimento da tutela de urgéncia, tendo em vista que
a analise do alegado constrangimento ilegal confunde-se com o
proprio mérito da impetracdo e implica analise pormenorizada
dos autos, devendo ser reservada a apreciacdo perante 0
colegiado, apés manifestacdo do Ministério Publico Federal.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgRg no HC 393.765/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe
25/04/2017)

Diante do exposto, indefer e-se a liminar .

Solicitem-se informagbes a autoridade apontada como coatora e ao JLizo
sngular, encarecendo o envio dos esclarecimentos necessarios ao dedinde da questéo e, se
houver, de senha para acesso ao andamento do respectivo processo.

Apds, encaminhem-se 0s autos ao Minigério Pablico Federd.

Publique-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Minigro Jorge Muss
Relaor
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