AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.591.076 - SP (2019/0288322-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LIVING PANAMA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

RAPHAEL CESENA GUTIERREZ - SP311419
AMANDA LOPES COELHO - SP320988
BRUNO DI MARINO - SP291596

AGRAVADO . VALDIRENE MARIA DE CASTRO
ADVOGADOS : ODEISMAR DEBRITO - SP093360
MARIA DE LOURDES ALVES PEREIRA - SP283778
EMENTA

AGRAVO_ EM RECURSO ESPECIAL.  CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO. MULTA DIARIA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Na origem, a agao de conhecimento guizada por Vadirene Mariade Castro
em desfavor de Living Panama Empreendimentos Imohiliaios Ltda., a0 argumento de que a
construtora atrasou a liberacéo de documentagao necessaria para efetivacdo de financamento
bancério, fo julgada parcidmente procedente para: "a) consolidar a obrigacéo da ré de
apresentar a via do ingdrumento de cessdo assinada por todos os envolvidos no negécio; b)
condenar a ré ao cumprimento da obrigacdo de fazer consgente na entrega da
documentacdo apresentada pela autora para andise pela indituicdo financera, a fim de
viabilizar o financiamento do saldo devedor, no prazo de trinta dias a contar da publicacdo
desta sentenca no Diaio da Jugtica eetrénico, sob pena de multa diaia de R$ 500,00; e ¢)
determinar que a ré abstenha-se de comercidizar o imove cujos direitos a autora adquiriu,
até o trandto em julgado desta sentenca ou de eventua acorddo que a confirmar” (e-STJ, fls.

232-233).

Interposta apelagdo por ambas as partes, a Décima Camara de Direito
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Privado do Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo negou provimento ao apelo daré e
deu provimento a insurgéncia da autora com vistas a condenar a congtrutora, também, ao

pagamento de indenizacdo por danos morais no vaor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
O acorddo fo assm ementado (e-STJ, fl. 403):

APELACOES CIVEIS. Promessa de compra e venda. Aco
Declaratéria de inexigibilidade c.c. indenizagdo por danos morais.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo de ambas as Partes.
Impossibilidade no cumprimento da obrigacgo. Imével adjudicado e
vendido a terceiro. Fato ocorrido antes mesmo da apresentacdo da
Contestacdo, mas s6 apresentado apds a prolacdo da Sentenca.
Descabimento do reconhecimento de impossibilidade de cumprimento.
Conversdo em. perdas e danos a ser apurada em liquidagcdo. Exegese
do art. 461,81°, CPC/73. Danos morais caracterizados. Negligéncia da
Ré, que inviabilizou a obtencdo de financiamento pela Autora
Encargos. Inexigibilidade. Mora da Ré. Sentenca reformada
APELACAO DA RE NAO PROVIDA, com a observacio de que
na impossibilidade do cumprimento da obrigacdo, esta sera convertida
em perdas e danos a serem apurados em sede de liquidagéo.
RECURSO DA AUTORA PROVIDO, reformando-se ar. Sentenca
proferida, para se julgar todos os pedidos da Autora procedentes,
condenando-se. a Réaém da determinacdo da r. Decisdo, ao
pagamento de danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
com correcdo monetéria desta Deciséo e juros de mora de 1% (hum
por cento) ao més a contar da citagcdo. Ainda,declara-se inexigivel o
vaor de R$ 15.473,12 (quinze mil, quatrocentos e setenta e trés reais
e doze centavos) referente a encargos. Sucumbente exclusivamente a
Ré, deverd arcar integralmente com as custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, ora fixados em 10% (dez por cento) do valor
globa da condenagédo

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (e-STJ, fls 466-471).

Inconformada, Living Panama& Empreendimentos Imaobili&ios Ltda. interpbs
recurso especia, fundamentado na dinea a do permissvo condituciona, adegando violacdo
aos arts. 8°, 489, 1°, 1V, 497, 537, § 1° I, e 1.022, 11, do CPC/2015; 248 e 884 do
Cadigo Civil.

Sugtentou, em sintese, omissdo no acordd recorrido concernente a
impossibilidade de a recorrente cumprir a obrigacdo de fazer imposta pela sentenca e ao

caréter punitivo atribuido as astreintes.

Alegou ser incabivd a aplicagdo de multa diaria peo descumprimento da

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 9ED56EF0-3C22-42C3-A782-BF0133CDCAE?2



obrigacéo de fazer, tendo em vida a demonstracéo de justo motivo para a sua ndo

efetivacdo, devendo a obrigacdo ser resolvida sem nenhum 6nus para a recorrente.

Argumentou que as astreintes teriam natureza meramente punitiva, porquanto
inserviveis para coagdo da recorrente a0 cumprimento da obrigacdo de fazer, uma vez que

esta se tornou materiamente impossive.

Aduziu, ainda, que o vdor fixado a titulo de multa diaria € exorbitante, 0 que

ensgja 0 enriquecimento ilicito da parte recorrida.
Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls 499-517).

O Tribund de origem n&o admitiu 0 processamento do recurso especid, 0

gue levou a insurgente a interposicao do presente agravo.
Contraminutaas fls. 543-547 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

No que diz respeito a negativa de prestacdo jurisdiciona, a recorrente dega
gue o acordao fo omisso quanto a impassbilidede de a recorrente cumprir a obrigacéo de
fazer imposta: pela sentenca, tendo em vida a redizagdo do leléo extrgudicid do imoved
objeto da promessade compra e venda ante a inadimpléncia da parte recorrida, assim como

deixou de enfrentar a questéo atinente ao desvio de findidade das astreintes.

No entanto, verificase que a Corte de origem resolveu satisfatoriamente as
questdes deduzidas pela parte recorrente, sem incorrer em vicios com relagdo a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestagéo da
tutda jurisdiciona, conforme se depreende dos seguintes trechos do acérdéo recorrido

(e-STJ, fls 406-407 — sem grifo no origind):

Os Recursos serdo analisados conjuntamente, sob a égide do Cddigo
de Processo Civil de 1973, vigente & época da prolagdo da Sentenca.
Pois bem. Ndo se olvida a posshilidade das Partes em juntarem
documentos posteriormente, em sede de Apelacdo para fazerem
prova de fatos ocorridos apds a Sentenca, nos termos do artigo 435 do
Cadigo de Processo Civil.

A Ré informa que o Imével em questdo foi a lelldo extrajudicial em
17.12.13 e posteriormente vendido a terceiro de boa-fé em fevereiro
de 2014.
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Contudo, ndo informou sobre tais fatos na Contestacdo, protocolada
em 11.06.14, apds, portanto, a ocorréncia de tais fatos, o que beira a
mafé.

A Sentenca foi proferida, e consequentemente, também
posteriormente houve a ocorréncia da adjudicacdo e venda do Imovel
a terceiro (17.07.15), sendo certo que em 30.04.14 ja havia sido
deferida tutela antecipada para que a Ré se abstivesse de
comercializasse 0 Imével. Porém, tal matéria s6 foi trazida a lume
apos a prolacdo da Sentenca.

Desta forma, ndo pode a Requerida, neste momento processual,
argumentar simplesmente a impossibilidade do cumprimento da
obrigacéo determinada na Decisao.

Até porque, a impossibilidade no cumprimento da obrigacédo
determinada n&o isenta a Ré de sua responsabilidade, isto, pois, de
acordo com o artigo 461, 81° do Cddigo de Processo Civil de 1973, a
impossibilidade do cumprimento converte a obrigacdo em perdas e
danos:

"A obrigacdo somente se convertera em perdas e danos se o autor o
requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do
resultado prético correspondente”.

Portanto, em sendo impossivdl o cumprimento da obrigacdo
determinada, esta deve ser convertida em perdas e danos a serem
apurados em sede de liquidacdo de Sentenca.

Ja o pedido de reconhecimento da validade do leildo realizado e a
venda do Imével a terceiro de boa-fé nao pode ser conhecido, uma
vez que ta matéria ndo se relaciona com os Autos, além de terem
Partes diversas. das participantes da Demanda, devendo a Ré
ingressar com a medida que entender cabivel paratal fim.

De igud modo, acorddo dos embargos de declaracdo (e-STJ, fls. 470-471 —

sem grifo no origind):

Quanto a questdo da impossibilidade do cumprimento da sentenca
(entrega de documentacédo sob pena de multa diéria), restou decidido
gue tal argumentacdo ndo poderia ser efetuada, uma vez que jamais
ventilada nos autos quando o iméve ja havia sido adjudicado em leildo
extrgudicial e vendido a terceiro antes mesmo da oferta da
contestacdo, e que ta fato e alegacdo foi feita apenas com a
interposicdo de apelacdo "beira a ma-fé'":

(...)

Contudo, diante de tais fatos, ponderou-se que em se tornando
impossivel o cumprimento da obrigag8o determinada, esta devera ser
convertida em perdas e danos, nos termos do artigo 461, 81°, do
codigo de processo civil de 1973, diplomalegal aplicado aos autos, por
ser 0 vigente a época da prolacdo da decisdo, ndo se havendo,
portanto, que falar em aplicagdo do artigo 491 do novo codigo de
processo civil, que sequer tem correspondéncia do codex antigo.

A questdo da exclusdo da multa ndo foi suscitada nas razdes de
apelacado, que apenas debateram a impossibilidade do cumprimento da
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obrigacdo, e como mencionado alhures, reconheceu-se que tal
alegacdo simplesmente ndo poderia ter sido feita em sede de recurso,
quando ja conhecida a oferta de contestacao.

Cumpria a embargante informar no primeiro momento a adjudicacéo e
venda do imével a fim de obstar a imposicdo de multa didria, 0 que
deixou de fazer.

Dessa maneira, tendo o Tribund loca motivado adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabive a espécie, ndo
se digura demongtrada a exiténcia de omissfo e, consequentemente, de ofensa ao art.
1.022, 1l, do CPC/2015, apenas pelo fato de ter o aresto impugnado decidido em sentido
contrario a pretenséo da parte.

Relativamente a questdo juridica resdud, impde-se destacar a deficiéncia de
fundamentacéo do recurso especid.

Isso porque, conforme é passivel congtatar dos trechos acima transcritos, o
acérddo recorrido entendeu que os argumentos suscitados pela recorrente, quanto a
impossibilidade de cumprimento da obrigagdo a €a imposta, assm como em relacdo a
excdlusio da multa diaia, ndo foram apresentados N0 momento processua oportuno,
porquanto o imévd ja havia Sdo dienado a terceiro antes mesmo da contestacéo, e tais

alegaches so foram ventiladas por ocasiéo da interpos ¢ao da apel acéo.

Todavia, verificase que os fundamentos adotados pela Corte estadual néo
foram objeto de impugnacdo especifica nas razbes do recurso especid, uma vez que a
recorrente se limitou a defender que a obrigacdo tornou-se impossivel, sendo devido

afastamento da multadiaria

Assm, a manutencdo de argumento que, por S SO, sustenta o acdrddo
recorrido torna inviadvd o conhecimento do apelo especia, araindo a aplicacdo dos
enunciados n. 283 e 284 da Simula do Supremo Tribund Federal.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGACOES DE NULIDADE DE INTIMACAO,
PRESCRICAO DO FEITO EXECUTIVO E IMPOSSIBILIDADE
DE DECLINACAO DE COMPETENCIA. OBICES SUMULARES
E INOVAGCAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
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NAO CABIMENTO, NESTA SEDE, UMA VEZ QUE AUSENTE
O REQUISITO DO PREQUESTIONAMENTO. 1. A auséncia de
impugnacdo especifica das razdes pelas quais o Tribuna a quo deixou
de conhecer da matéria atrai o 6bice das Simulas 283 e 284 do STF.
[...] 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
n. 1.443.474/CE, Relator o Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 2/6/2015, DJe 15/6/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA REQUERIDA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado, e a apresentacdo de razdes
dissociadas deste, impde a incidéncia das Sumulas 283 e 284
do STF, aplicaveis por analogia. Precedentes.

2. O acolhimento da pretensdo recursal exigiria derruir a convicgdo
formada nas instancias ordiné&rias sobre a ocorréncia de dano moral,
bem como a revisdo dos critérios de arbitramento da respectiva
indenizacdo, cabivel apenas em casos de manifesta excessividade ou
irrisoriedade, o que ndo ocorre na hipétese. Incidéncia da Sumula
7/STJ. Precedentes.

4. A majoragdo da verba honoréria fora realizada nos moldes do art.
85 8§ 11, CPC/15, atendendo aos critérios da razoabilidade e
proporcionalidade e observado o limite legal.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1445684/MG, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 24/06/2019, DJe
01/07/2019 - sem grifo no original)

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer parcidmente do
recurso especid e, nessa extenso, negar-Ihe provimento.

Publique-se.

Bradilia (DF), 11 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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