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RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
EMBARGANTE : FERNANDA CLAUDIA ROZZA WITHERS
ADVOGADO : PEDRO SAAD WEINHARDT - PR041373

EMBARGADO : UNIAO

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracéo opostos por Fernanda Claudia Rozza
Withers contra decisfo que nd conheceu do recurso especid, sob o0s seguintes
fundamentos. (1) auséncia de prequestionamento; e (I1) incidéncia das Simulas 284/STF e
7ISTJ.

Alega a parte embargante que restou omisso e contraditorio o julgado, sob as
alegacles de gue "a questédo impugnada por meio do recurso especial foi apreciada
expressamente pelo Tribunal a quo, ndo havendo a supressao de grau aventada. (...) O
dispositivo de cuja violacdo se verifica é a base de sustentacéo da tese recursal
apresentada no recurso especial, pois 0 que se requer € a aplicacdo do Tema 531 ao
presente caso, com a declaracdo da irrepetibilidade de valores. O desrespeito do
acordéo a quo a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, por meio
do Tema 531 pode ser demonstrada com a fundamentacdo apresentada, os artigos
citados e as jurisprudéncias indicadas, nos termos do art. 105, Ill, a e ¢, da
Congtituicdo Federal. O acordao recorrido pode ser reformado pela simples aplicacéo
do Tema 531, pois ja reconhecida a boa-fé da embargante pelo Tribunal a quo, sequer
necessitando de reapreciacdo de provas apresentadas. (...) O Recurso Especial foi
interposto com base no art. 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal. Ou
sgja, ndo esta somente fundamentado na alinea c. Mesmo que assim fosse, 0 recurso
indica claramente o dispositivo federal (art. 1.036 do CPC) e a divergéncia
jurisprudencial, conforme peticdo apresentada, estando em conformidade com o

dispositivo constitucional.” (fls. 430/431)
As razbes do recurso ndo foram impugnadas.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
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De acordo com o previsto no artigo 1.022 do novo CPC/2015, sdo cabivels
embargos de declaragdo nas hipoteses de obscuridade, contradicdo, omissdo da deciséo

atacada ou para corrigir erro materid.

Entretanto, no caso, ndo se veifica a exigéncia de quaisquer das deficiéncias
em questdo, pois a decisdo embargada enfrentou e decidiu, de mandra integrd e com

fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

Com €feto, ficou devidamente consgnado na decisdo embargada que "o
Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o enfoque do dispositivo legal
apontado como violado (art. 1.036 do CPC/2015), apesar de instado a fazé-lo por meio
dos competentes embargos de declaracao. Nesse contexto, caberia a parte recorrente,
nas razoes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, alegando a
existéncia de possivel omisséo, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o
Obice da Simula 211/STJ (...) Ainda que assim nao fosse, nota-se que o referido
dispositivo legal ndo contém comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado pelo acdrdéo recorrido, de maneira que se impde ao caso concreto a
incidéncia da SUmula 284/STF (...) Do mesmo _modo, ha interposicdo do recurso
especial com base na alinea ¢ do permissivo constitucional € imperiosa a indicacéo do
dispositivo federal sobre o qual recai a suposta divergéncia jurisprudencial, o que néo
ocorreu no caso em tela. Assim, ndo pode ser conhecido 0 presente recurso especial,
nos termos da Simula 284/STF (...) a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ."
(fls. 424/426)

Ora, ndo podem ser acolhidos embargos declaratorios que, a pretexto de
alegadas omissdes/contradicbes do decisum embargado, traduzem, na verdade, seu
inconformismo com a decisdo tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi decidido. Nesse
panorama, inexisente qualquer omissao no julgado embargado, conforme exige o art. 1022

do CPC/2015, impde-se a regjei¢ao dos presentes embargos de declaracao.
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A proposito, destacam-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535
DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES JA RESOLVIDAS
NA DECISAO EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO.
PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES,
IMPOSS BILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS

1. Revelam-se improcedentes os embar gos declaratorios em que
a questdo levantada ndo configura hipétese de cabimento do
recurso - omissao, contradicdo ou obscuridade -, delineadas no
art. 535 do CPC.

2. A remessa dos autos para julgamento do recurso
extraordinario no Supremo Tribunal Federal é decorréncia
l6gica da regra insculpida no art. 543, 81° do CPC.

3. Inexistir qualquer fundamento relevante que justifique a
oposicdo dos presentes embargos ou gque venha infirmar as
razdes contidas na deciséo embargada.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1471797/RN, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/11/2014, DJe 2/12/2014)

ANTE O EXPOSTO, r g &ito os embargos declaratorios.

Publique-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B231C73E-FE1C-477C-B6EA-41A17A7BE179



