AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.473.058 - RS (2019/0081505-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE . FINANCEIRA ALFA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

ADVOGADOS : SRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA - RS022306
SIMONE DA ROSA GODOLPHIM E OUTRO(S) - RS057194
RAFAEL RAMA E SILVA - RS073007
LUCIMAR CARDOZO DE FARIASHAMESTER - RS059418

AGRAVADO : NECI SOUZA BUENO
ADVOGADO : TARSO LUIZ HOFMEISTER E OUTRO(S) - RS073718
EMENTA

AGRAVO _EM ~RECURSD ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). JUROS REMUNERATORIOS
DECISA\O DE ADMISSBILIDADE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO, QUANTO A TAIS PONTOS COM BASE EM
RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSAS (ARTS
1.030, INCISO |, "B", E 1.040, |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015). NAO CABIMENTO DO AGRAVO. DEMAIS
MATERIAS ~ AUSENCIA DE  IMPUGNACAO  AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INADMISSBILIDADE DO AGRAVO. ART. 932, 111, DO CPC.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAOQ
Vistos, etc.

Tratase de agravo mangjado por FINANCEIRA ALFA S/A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS em face da decisdo que inadmitiu
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, "d' e "c', da
Constituicdo Federal contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim resumido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE NEGOCIO
JURIDICO BANCARIO.

Juros remuneratorios. Capitalizaggdo mensal dos juros.
Encargos moratorios. Tarifas bancérias.

10F. RepeticAo do indébito. Inscricdo em cadastro de
inadimplentes. Matéria que se julga conforme a jurisprudéncia
da Camara e do Superior Tribunal de Justica.

APELAQAO PARCIALMENTE PROVIDA.
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Nas razbes do especial, o recorrente aega violagdo ao artigo 4° daLei n.
4.595/64, a Resolucdo n. 1.64/85 do BACEN e aos artigos 373, |, e 1.022 do
Caodigo de Processo Civil e ao artigo 877 do Cadigo Civil.

Aponta negativa de prestacéo jurisdicional em face do desacolhimento dos
embargos de declaracdo. Insurgiu-se contra: a) a limitagdo dos juros
remuneratorios a taxa média de mercado apurada pelo BACEN; b) a proibicéo de
inscrico da parte financiada nos cadastros restritivos de crédito; c) a
impossibilidade da compensacdo de valores/repeticdo do indébito. Invocou
dissidio jurisprudencial. Postulou o provimento do recurso.

Inadmitido o apelo nobre (e-STJ fls.145/152), vieram o0s autos conclusos
em decorrénciadainterposicao do agravo defls.155/163(e-STJ).

E o relatdrio.

Passo adecidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em andlise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Cadigo de Processo Civil, de forma que
deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado Administrativo n.
3 do Plenario do STJ, segundo o qual "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

A irresignagao recursal nd merece prosperar.

Com efeito, no tocante a tese relacionada aos juros remuneratorios e a
proibicdo de inscricdo da parte financiada nos cadastros restritivos de crédito,
mostra-se descabido o presente agravo, pois, quanto ao ponto, houve negativa de
seguimento ao recurso especia, com base em recurso julgado como
representativo de controvérsia (Tema 27/28 do STJ), nos termos dos arts. 1.030, |,
"b', e 1.040, I, do Codigo de Processo Civil de 2015, sendo certo que o recurso
cabivel em tal caso € o agravo interno, como dispde o § 2.° do art. 1.030 do
CPC/2015 , ndo 0 agravo em recurso especial.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA
DO CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA (CPC/2015, ART 932, 111). NECESSIDADE.
2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM
PORQUE AS MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO
DO ART. 543-C DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS
CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS NAO
CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART.
1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO.
CARACTERIZACAO. 4. RECURSD CONHECIDO APENAS
QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAQ, NEGAR PROVIMENTO
AO  RECURSO  ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS ART. 85, 88 8°E 11, DO CPC/2015.

1. Com 0 advento do Caodigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa previsdo legal no sentido do ndo cabimento de
agravo contra decisdo que ndao admite recurso especial quando a
matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de origem
em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042, caput). Tal
disposicéo legal aplica-se aos agravos apresentados contra decisdo
publicada apds a entrada em vigor do Novo CPC, em conformidade
COm O principio tempus regit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a
determinacdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para
gue o aprecie como agravo interno. | ...]

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial, com majoracao dos honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, 88 8° e 11, do CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, TERCEIRA TURMA, Rel. Min. MARCO
AURELI0 BELLIZZE, DJe 26/08/2016, grifo nosso).

Outrossim, no que tange a negativa de prestacdo jurisdiciona e a
impossibilidade da compensacdo de valores/repeticdo do indébito, o decisum
agravado entendeu cuidar-se de hipétese de incidéncia da SUmula 5, 7 e 83/STJ e
auséncia de demostracao do dissidio jurisprudencial.

Todavia, nd0 houve impugnacéo a esses fundamentos, sendo certo que o
agravante limitou-se a reiterar, 0os argumentos desenvolvidos no apelo nobre,

acrescentando novo tépico relativo aos juros remuneratorios.
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Desse modo, constata-se que as razdes apresentadas no agravo demonstram
clara violagcdo ao principio da diaeticidade, pois a instituicdo financeira ndo
evidenciou, especificamente, a inadequacdo dos referidos verbetes sumulares, nem
se insurgiu contra o fundamento de que é descabida a indicacdo de ofensa a
dispositivo constitucional, também presente na decisdo agravada

A proposito:

PROCESSO  CIVIL. EMBARGOS DE  DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1. No
tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a eleicdo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514,
I, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposi¢ao legal em
sentido contrério, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de
gue pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada” - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932. 2. A decisio que ndo admite o recurso especial
tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentagdo permita
concluir pela presenca de uma ou de véarias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autdbnomos nesta decisdo.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades autdbnomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, € ndo a
fundamentacdo como um elemento autbnomo em S mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos
das disposicOes legais e regimentais.

4. Outrossm, conguanto ndo sgja questao debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecéo na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir
0 recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o0 agravo interno na Corte de origem, nos termos do
art. 1.030, 8§ 2°, do CPC. 5. Embargos de divergéncia n&o providos.
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(EAREsp 831.326/SP, CORTE ESPECIAL, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acorddo Ministro LUISFELIPE
SALOMAO, DJe 30/11/2018)

Saliente-se que aimpugnacdo especifica do agravo em recurso especial esta
previstano 932, inciso Il do Cédigo de Processo Civil de 2015, in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que

ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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