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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS :BRUNO LUCAS BACELAR - PE019622
CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO - PE019357
EDUARDO JOSE DE SOUZA LIMA FORNELLOS -
PE028240
ANDRESSA DIAS BARROS - PE032236
CAROLINNE MARIE MEDEIROS MAIA - PE036995
ANNA KATARINA COLARES DAVID DE ALENCAR -
PE039060

AGRAVADO : JOAO MARQUES DE MELO

AGRAVADO : JOANA DE BRITO SOUZA

AGRAVADO : ERIVANIA MARIA LEITE DA SILVA ARAUJO

AGRAVADO : MARIA JOSE DE ANDRADE

AGRAVADO : MARIA MADALENA DA SILVA

AGRAVADO - QUITERIA GALVAO DA SILVA

AGRAVADO BENEDITA IZABEL DOS SANTOS

AGRAVADO : JOSEFINA DE BRITO SILVA

AGRAVADO : QUITERIA MARIA DE ALMEIDA ALVES

AGRAVADO : DIONISIA JOSEFA DA SILVA

AGRAVADO : ERINALDA PEREIRA DA SILVA

AGRAVADO : CARMELITA EMIDIO DE LIMA

AGRAVADO :IVANILDA MARCOLINO DE LIMA

AGRAVADO : CIRLEIDE FERREIRA DOS SANTOS

AGRAVADO "MARIA JOSE DA SILVA

AGRAVADO :ANTONIO LUIZ DA SILVA

AGRAVADO :MARIA EMILIA DE SIQUEIRA LIMA

AGRAVADO :ANA MARIA DA SILVA

AGRAVADO : ELMA MARIA CAMELO DE ARAUJO

AGRAVADO  MARIA VERONICA SILVA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JOSE ANTONIO ALVES DE MELO JUNIOR - PE017039

DANIELLE TORRES SILVA BRUNO - PE018393
JOAO PAULO BRUNO DE ASSIS - PE000868
JOAO PAULO DE FREITAS RODRIGUES - PE029463

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. CABIMENTO. SUMULA 568/STJ. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. SEGURO HABITACIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. QUANTUM DEBEATUR. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. No que se refere a aplicagdo do disposto no art. 1.042, § 5° do CPC/2015, ndo merece
acolhimento, tendo em vista que os arts. 932, IV e V, do CPC/2015; 255, § 4° do RISTJ; e
enunciado n. 568 da Sumula do STJ permitem ao relator decidir monocraticamente o recurso,
guando amparado em jurisprudéncia dominante ou Simula de Tribunal Superior, como no caso
dos autos.

2. Ademais, o provimento ao recurso especial, por meio de decisdo unipessoa, ndo implica
violag&o ao comando do art. 1.042, § 5° do CPC/2015, mesmo que néo viabilizada a sustentac&o
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oral das teses apresentadas. 1sso porque a possibilidade de interposi¢do de agravo interno contra
a respectiva decisdo monocrética permite que a matéria seja apreciada pelo 6rgao colegiado.

3. Impossivel o conhecimento do recurso especial referente a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo (enunciado n. 211 da
Simula do STJ). Cabia a insurgente suscitar na peticao de recurso especial a violagdo do art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, mas nao o fez.

4. A auséncia de preguestionamento inviabiliza o recurso especial também pela alinea ¢ do
permissivo congtitucional, dada a impossbilidade de demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial, que deve abranger ndo apenas a similitude fética, mas também a juridica entre
0s casos confrontados, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo lega divergente, o que
nao ocorreu, na hipoétese.

5. A fata de impugnacdo de fundamento suficiente para manter, por s sO, o acérdéo
impugnado, a argumentacdo dissociada bem como a auséncia de demonstragdo da suposta
violagdo a legislacdo federal impedem o conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, 0s
enunciados n. 283 e 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

6. Ressalte-se que é possivel a aplicacdo, por analogia, de enunciados do Supremo Tribuna
Federal, no caso os verbetes das Simulas n. 283 e 284, porquanto sua incidéncia veda a
interposicéo de recurso aos tribunais de sobreposicao

7. A alterac@o da conclusgo do acordéo recarrido e o consequente acolhimento da tese recursal
demandariam 0 reexame dos fatos e provas dos autos, providéncia vedada na via estreita do
recurso especial, ante o 6bice disposto na Simula 7/STJ.

8. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada devido a aplicacdo do enunciado da
Stmula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fética entre o aresto combatido e
0s acordaos paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram nao em razao de
entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legd, mas sSm em virtude de
fundamentacGes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 25 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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