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RECORRENTE
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ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: ARLINDO FRANCO RODRIGUES

: MARIA AUXILIADORA DE SENNA FRANCO

- MARIA AUXILIADORA DE SENA FRANCO

: LUTZ VIANA RODRIGUES JUNIOR

: PEDRO LINHARES PINHO

: EVANDRO FRANCA MAGALHAES - MG033017

TACIO LADEIA MELHEM - MG056872

: BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS SA -

BDMG

. LUISFELIPE PIRESALVES - MG062009

EMENTA

BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO RURAL
PIGNORATICIA. VIOLACAO DE RESOLUGCAO DO BACEN.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. CDC. INAPLICABILIDADE. HARMONIA ENTRE
O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.

1. Cuida-se, naorigem, de embargos a execucao.

2. A interposicdo de recurso especid néo é cabivel quando ocorre violagdo
de ao normaivo que ndo se enquadre no conceito de la federa, conforme
disposto no art. 105, 111, "d' da CF/88.

3. N&o ocorre ofensaao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribuna de origem,
aplicando o direito que entende cabive a hipdtese, soluciona integrdmente a
controvérsa submetida a sua apreciacéo, ainda que de formadiversadaquela
pretendida pela parte.

4. A auséncia de fundamentacBo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. N&o inddem as normas do CDC, por auséncia da figura do consumidor,
na hipotese de contrataco de crédito banc&rio com o proposito de ampliar
capitd de giro ou incrementar atividade econdmica. Precedentes.

6. Alterar o decidido no acdrddo impugnado, no que se refere a destinagéo
do crédito contratado e a comprovacdo dos requisitos para o dongamento da
divida rurd, exige o reexame de fatos e provas, 0 que é vedado em recurso
especia pda Simula7/STJ.

7. A exigénda de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado —
quando auficiente para a manutencdo de suas conclusies — impede a
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apreciacdo do recurso especid.
8. Recurso especid parcia mente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por ARLINDO FRANCO
RODRIGUES, MARIA AUXILIADORA DE SENA FRANCO, LUTZ VIANA
RODRIGUES JUNIOR e PEDRO LINHARES PINHO, com fundamento,
exclusivamente, naalinea "d' do permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 10/04/2019.

Concluso ao gabinete em: 22/08/2019.

Acdo: embargos a execucdo, opostos pelos recorrentes, contra a
execucdo de cédula de crédito rural pignoraticia promovida por BANCO DE
DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAISS/A - BDMG.

Sentenca: acolheu em parte 0s embargos, apenas para determinar a
limitacéo dos juros moratorios em 12% ao ano.

Acordao: negou provimento a apel acdo interposta pel os recorrentes,
nos termos da seguinte ementa (e-STJfl. 659).

"APELACAQ. EMBARGOS DE DEVEDOR. CEDULA
DE CREDITO RURAL PIGNORATICIA. BDMG.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRECEDENTES DO STJ. TITULO EXECUTIVO.
DECRETO-LEI N. 167/67. RITO CORRETO. ALONGAMENTO DA
DIVIDA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. AUSENCIA.
DISCUSSAO ACERCA DO EXCESSO DE EXECUCAO.
AUSENCIA DE DECLARACAO DO VALOR QUE SERIA DEVIDO
E DA MEMORIA DO CALCULO. APELACAO DESPROVIDA.

A Ceédula de Crédito Rurd é titulo executivo hébil a
embasar 0 processo de execucdo, nos termos dos artigos 9°, 10 e 41 do
Decreto-Le n. 167/67.

Consoante precedentes do Superior Tribund de Justica,
ndo se gplicam as disposicies do Codigo de Defesa do Consumidor
guando o produto adquirido ou 0 Servigo contratado tem como escopo o0
incremento de atividade econdmica

Conforme orientagdo da Simula n. 298, do STJ, "o
adongamento de divida originada de crédito rurd ndo conditui faculdade da
indituicdo financeira, mas, direito do devedor nos termos da l&”, porém, a
renegociacao somente deve ser entendida como obrigatdria na confluéncia
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dos requidtoslegas.
Ainda que a apreciagdo dos embargos néo tenha se
limitado a aegacdo do excesso a execucdo, descabe 0 exame desse
fundamento em sede recursal na auséncia da memoria de cdculo e
declaracdo dos embargantes acerca do vdor que entendem como
correto”.
Embargos de declaracéo: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.
Recurso especial: aega violacdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, 494,
[l, 994, 1V, e 1.022 do CPC/15; 2°, 3° e 52 do CDC; 1°, 5° e 6° daLei 9.138/95;
10, 5° 9° e 18 daLea 4.595/64; 1°, 2°, 3°, 4°,5°, 7°,10 e 14 daLei 4.829/65; 333,
II, e 739-A, 8 5°, do CPC/73; 3°, Il, da Resolucdo 2.471/98 do BACEN. Além de
negativa de prestacéo jurisdicional, sustenta que: (i) o CDC é aplicavel ademanda,
sendo presumida a vulnerabilidade dos mutuarios; (ii) era dever do recorrido
demonstrar a existéncia de fatos extintivos, modificativos ou impeditivos do
direito subjetivo dos recorrentes ao alongamento da dividg; (iii) os requisitos para
0 alongamento da divida estdo presentes na hipétese; (iv) 0s embargos a execucao
foram opostos em 21/08/1998, ndo podendo aeles ser aplicado o disposto no art.
739-A, 85°, do CPC/73, que forainstituido pelaLe 11.382/2006.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Daviolacéo de normas do BACEN
A interposicdo de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre
violagdo de ato normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal,

conforme disposto no art. 105, 111, "d' da CF/88.

- Daviolagéo do art. 1.022 do CPC/2015
E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao

art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
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entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacado, ainda que de forma diversa daguela pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de
16/02/2018.

No particular, verificaase que o0 acOrddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca da inaplicabilidade do CDC a demandae da
auséncia de comprovagdo dos requisitos para o alongamento da divida, de maneira
gue os embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes com vistas ao
revolvimento de tais temas, de fato, né comportavam acol himento.

Ademais, observa-se que, por ocasidéo do julgamento dos
aclaratorios, o TYMG enfrentou a questdo relativa a aplicagdo do art. 739-A, 8§ 5°,
do CPC/73, sanando eventual omissdo guanto ao tema.

Assm, observado o entendimento desta Corte acerca do tema, ndo ha

gue se falar em violagéo do art. 1.022 do CPC/15.

- Dafundamentacéo deficiente

Os argumentos invocados pelos recorrentes ndo demonstram,
pontualmente, como o acordéo recorrido violou os arts. 489, §1°, IV e VI, 494, 11,
e 994, 1V, do CPC/15; 3° e 52 do CDC; 1°, 5° e 6° daLei 9.138/95; 1°, 5° 9°e 18
daLei 4.595/64; 1°, 2°, 3°, 4°,5°, 7°, 10 e 14 daLei 4.829/65.

Dessa maneira, o conhecimento do recurso especial € inviave, antea

caréncia dafundamentacéo, aatrair aaincidéncia da Simula 284/STF.

- Dainaplicabilidade do CDC

O Tribunal de origem alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte ao
entender que nd incidem as normas do CDC, por auséncia da figura do
consumidor, na hipétese de contratacdo de crédito bancario com o propdésito de
ampliar capital de giro ou incrementar atividade econdmica. Nesse sentido,
confiram-se: Agint no AREsp 1.038.061/MG, 32 Turma, DJe 01/09/2017; Agint no
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AREsp 555.083/SP, 42 Turma, DJe 01/07/2019.
Acrescente-se que eventua alteracéo do entendimento do acordéo
recorrido quanto a destinacdo do crédito exigiria o reexame de fatos e provas, o

gue, contudo, é vedado em sede de recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Doreexamedefatos e provas

De igua modo, ndo € possivel ao STJ, na estreita via do recurso
especial, averiguar se foram satisfeitos os requisitos para 0 alongamento dadivida
rural, pois isso demandaria a incursdo na seara fético-probatéria do processo, o

gue é inadmissivel, conforme a Simula 7/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

Os recorrentes ndo impugnaram o fundamento utilizado pelo TYIMG
para entender que, independentemente da aplicacdo do art. 739-A, 85°, do CPC/73,
ndo é possivel conhecer do suposto excesso de execucdo (e-STJfl. 711).

Por isso, deve ser mantido o acordéo recorrido, tendo aplicagdo, na
espécie, a Simula 283/STF.

Forte nessas razbes, com fundamento no art. 932, Il e IV, “&’, do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabaho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude dainterposi¢do deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 12% sobre o valor da
causa (e-STJ fls. 593 e 667) para 15%, observada a concesséo da gratuidade de
justica aos recorrentes.

Por derradeiro, previno as partes que a interposicdo de recurso
contra esta decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou

improcedente, podera acarretar na condenacdo as penaidades fixadas nos arts.
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1.021, §4°, € 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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