RECURSO ESPECIAL N°1.573.525 - RS (2015/0312859-7)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARIA LISETE POTRICH

ADVOGADOS : DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA E OUTRO(S) - RS022998

DECISAO
Tratarse de Recurso Especid, interposto peo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, com base na dinea a do permissivo condituciona, contra acérdéo
do Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO
NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DA ALTERAGAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N.
20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO
JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO
DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.

Né&o ofende o ato juridico perfeito a aplicagcdo imediata do art. 14 da
Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda
Constitucional -n. 41/2003 aos. beneficios previdenciérios limitados a
teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia
dessas normas, de modo a que passem a observar 0 novo teto
constituciona" (fl. 223e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram providos parcidmente, nos
Seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. CABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO.

Sdo prérequisitos autorizadores dos embargos de declaracdo a
omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada. Também
a jurisprudéncia os admite para a corregdo de erro material e parafim
de preguestionamento.

Os embargos declaratdrios ndo se prestam para reexame da matéria
sobre a qual houve pronunciamento do 6rgéo julgador.

N&o pode o colegiado ser compelido a enfrentar questes e diplomas
legais que ndo julgue relevantes para a solugéo da lide, bem como ndo
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esta obrigado a ater-se aos fundamentos indicados pelas partes e
tampouco a responder um a um todos 0s seus argumentos.
Prequestionam-se artigos de le na intencdo de evitar ndo sejam
conhecidos eventuais recursos a serem manejados nas instancias
superiores* (fl. 280e).

Alegase, nas razdes do Recurso Especid, dém da negativa de prestacéo
jurisdiciond - art. 535, I, do CPC/73), violagdo aos arts. 103, caput, dalLe 8.213/91 e 6°
da LICC. Sustenta, a parte recorrente, 0 ssguinte:

"Trata-se de ag8o ordin&ria pela qual a parte autora (ora recorrida)
pretende a revisdo do parémetro limitador aplicado no ato de
concessao de seu beneficio de aposentadoria a fim de gue Ihe sgjam
aplicados 0s novos tetos das Emendas Constitucionais n°s 20/1998
(art. 14) e 41/2003 (art. 5°, com efeitos financeiros dessa revisdo a
partir das datas de vigéncia destas Emendas.

O pedido foi julgado procedente.

O acordédo recorrido afastou a prgjudicia de mérito levantada pelo
INSS (Réu) de que a pretensdo da parte autora teria sido extinta pela
decadéncia prevista no art. 103 da Lei n°®8.213/1991 desde 28-6-1997.
Note-se que o INSS interpds recurso de embargos de declaragdo para
ver aclarada a questéo acerca da legislacdo aplicavel a espécie, para
fins de indicar que a revisdo seria descabida, os quais restaram
desacol hidos.

Corte Regional negou, assim, vigéncia ao disposto no art. 103, caput
dalei n°8.213/91 e no art. 6°da LICC.

De outro norte, ao negar provimento aos embargos de declaracao,
deixando de abordar os dispositivos pertinentes, negou vigéncia ao art.
535 do Cadigo de Processo Civil (CPC)" (fls. 287/288¢).

Ao find, "umavez demonstrada contrariedade a Le Federa - art. 103 daLe
de Beneficios, art. 6° daLICC - o INSS reguer sgja o recurso conhecido e provido, a fimde
que hga a reforma do acdrdéo regiond para se reconhecer a decadénciado direito ao pleito
de revisio do beneficio da parte autora. (...) Se assm ndo entender a C. Turma, 0 INSS
requer a anulacéo da decisdo que rgeitou os embargos de declaragdo, por afrontaao artigo
535, do CPC, para que o Tribuna Regiond profira outra, suprindo a omissfo sobre a
matéria federd que embasa a tese do recorrente” (fl. 306e).

Foram apresentadas contrarrazbes a fls. 407/410e.

O Recurso Especid fa admitido, pelo Tribund de origem (fls. 476/477¢€).

Determinada a baixa dos autos ao Tribund a quo, até o julgamento do Tema

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 3DD34D68-A031-44EB-A8EC-CA4495E94071



905/STJ, relativo ao Recurso Especid da parte contraria (fls. 489/490e).

Negado seguimento ao Recurso Especid da recorrida, a Presidénciado TRF
da 42 Regido, determinou a devolucdo dos autos a Egta Corte, para processamento do
Recurso Especid sob exame (fl. 508e).

Sem razéo a parte recorrente.

Destaco, iniddmente, que inexiste a alegada violacdo ao art. 535 do CPC/73,
porquanto a prestacdo jurisdiciond foi dada namedida da pretensdo deduzida, de vez que os
votos condutores do acorddo recorrido e do acordéo proferido em sede de Embargos de
Declaragdo gpreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessrias & s0lugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica diversa da
pretendida.

Vde resdtar, anda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REs
1.696.273/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017.

Com efeito, em que pesem as razbes do recorrente, verifica-se, do exame do
acorddo recorrido, que o Tribund ndo emitiu pronunciamento acerca do art. 516 do CPC.
Td dispostivo ndo fa objeto dos embargos de declaracado acima mencionado, na origem,
incidindo, assm, 0 Gbice da Simula211 do STJ.

No mais, ressdta-se que o entendimento deste Superior Tribund de Justica
firmou-se no sentido que n&o incide a decadéncia previga no art. 103, caput, da Le
8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos das Emendas Congtitucionais 20/98 e
41/2003 a beneficios previdenci&ios concedidos antes das emendas citadas, pois
consubstanciam mera revisao das prestagtes supervenientes ao ato de concessao.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ADEQUACAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO AS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. NAO INCIDENCIA
DO PRAZO PREVISTO NO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O STJ firmou o entendimento de que n&o incide o prazo
decadencial previsto no artigo 103 da Lei 8.213/1991, aos
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casos em se discute a aplicacdo dos tetos previstos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, pois trata-se de
mera readequacdo das prestacdes supervenientes ao ato de
concessao, além de consistir em mero aumento da prestacao
previdenciaria e ndo em revisao de beneficio. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.059.200/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. APLICAGAO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E
41/2003. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI
8.213/1991. NAO INCIDENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especia questionando a aplicagdo dos tetos
previstos nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios
concedidos anteriormente a vigéncia de tais normas.

2. O escopo do prazo decadencial da Lei 8.213/1991 é o ato de
concessao do beneficio previdenciario, que pode resultar em
deferimento ou indeferimento da prestagéo previdencidria amejada,
consoante se denota dos termos iniciais de contagem do prazo
constantes no art. 103, caput, da Lei 8.213/1991.

3. Por ato de concessdo deve-se entender toda manifestacdo exarada
pela autarquia previdenciaria sobre o pedido administrativo de
beneficio previdenciario e as circunstancias fético-juridicas envolvidas
no ato, como as relativas aos requisitos e aos critérios de célculo do
beneficio, do que pode resultar o deferimento ou indeferimento do
pleito.

4. A pretensdo veiculada na presente acao consiste na revisao
das prestacfes mensais pagas ap0s a concessao do beneficio
para fazer incidir os novos tetos dos salarios de beneficio, e
ndo do ato administrativo que analisou o pedido da prestacéao
previdenciaria.

5. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art.
103, caput, da Lei 8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos
tetos das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a
beneficios previdenciarios concedidos antes dos citados
marcos legais, pois consubstanciam mera revisdo das
prestacdes mensais supervenientes ao ato de concessao.

6. Da leitura do voto condutor do acorddo recorrido, vé-se que a
solucdo da controvérsia, no sentido de conceder a reviséo do beneficio
previdenci&io da parte autora, observando os valores dos tetos
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estabelecidos nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, foi
dirimida pelo Tribunal de origem sob enfoque exclusivamente
congtitucional, competindo ao Supremo Tribuna Federal eventual
reforma do acérdéo recorrido, sob pena de usurpacédo de competéncia
inserta no art. 102 da Constituicdo Federal. Nesse sentido, é pacificaa
jurisprudéncia no sentido de que 'ndo cabe a esta Corte, em recurso
especial, o exame de matéria constitucional, cuja competéncia é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso
I, da Carta Magna (STJ, AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 31/03/2014).

7. Recurso Especial’ parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido" (STJ, REsp 1.656.894/ES, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2017).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, nego
provimento a0 Recurso Especial. Em ateng@o ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e
no Enunciado Adminigrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 serd possive o arbitramento de honorérios
sucumbencias recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), magoro 0s honorérios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vdor jA arbitrado, levando-se em
consideracéo o trabalho adiciond imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da
interposicéo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do
CPC/2015.

l.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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