RECURSO ESPECIAL N°1.824.709 - RS (2019/0194313-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : SACAGI PARTICIPACOESLTDA

ADVOGADOS : EDUARDO DORFMANN ARANQVICH - RS006163
SAMUEL HRMINO BALLESTER - RS077032

RECORRIDO : COPROFAR COMERCIO DE PRODUTOS HIGIENICOSLTDA

ADVOGADO : DAIANE GOMES PALMA - RS075361

RECORRIDO : GANG COMERCIO DO VESTUARIO LTDA

ADVOGADOS : NICOLA STRELIAEV CENTENO - RS051115
MARCUS VINICIUS COELHO SLVA KRUEL - RS062020

EMENTA

PROCESSUAL - CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. “ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15.
INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA
PROFERIDA NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. REGRASPREVISTASNO ART. 85 DO CPC/2015.

1. Ac¢&o de consignagéo em pagamento.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, € imperdtivaa rejeicdo dos
embargos de declaracéo.

3. Devidamente andisadas e discutidas as questes de mérito, e
fundamentado corretamente 0 acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdiciond, nd ha que se fdar em violagdo do art. 489 do
CPC/15.

4. Quanto a fixagdo dos honorérios de sucumbéncia, temos a seguinte ordem
de preferéncia (1) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre 0 montante desta (art. 85, 8§ 2°); (I1) segundo, n&o
havendo condenacéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de cdculo: (I1.a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor
(art. 85, § 29); ou (I1.b) ndo sendo possivel mensurar 0 proveito econdmico
obtido, sobre o vdor audizado da causa (art. 85, 8 2°); por fim, (lI1)
havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for inestiméve ou irrisorio o
proveito econdmico ou em que o vaor da causa for muito baixo, deverdo, sd
entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°). Precedente da 22
Secéo.

5. Recurso especid conhecido e parcidmente provido.

DECISAO

Cuidase de recurso especia interposto por SACAGI
PARTICIPACOES LTDA com fundamento na dinea "d' do permissivo
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constitucional.

Recur so especial interposto em: 07/02/2019.

Concluso ao gabineteem: 12/07/2019.

Acdo: de consignacdo em pagamento guizada por GANG
COMERCIO DO VESTUARIO LTDA em face de COPROFAR COMERCIO DE
PRODUTOS HIGIENICOS LTDA e SACAGI PARTICIPACOES LTDA na qua
requer aautorizacdo paradepodsito de valor de alugués.

Sentenca: julgou procedente o pedido e declarou extintaaobrigagao
da parte autoraem relacéo aos locaticios consignados.

Acordéo: negou provimento a apelacao interposta por COPROFAR
COMERCIO DE PRODUTOS HIGIENICOS LTDA e deu provimento a apelacdo
interposta por SACAGI PARTICIPACOES LTDA para majorar 0s honorarios
advocaticios de sucumbéncia fixando-os em 10% sobre o valor da causa da lida
secundaria estabelecida entre COPROFAR COMERCIO DE PRODUTOS
HIGIENICOS LTDA e SACAGI PARTICIPACOES LTDA, nos termos da seguinte
ementa

"APELACAQ. LOCACAO. CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. IMOVEL VENDIDO EM HASTA PUBLICA.
DIREITO DO ARREMATANTE AOS LOCATIVOS.
POSSIBILIDADE.

O arematante de imove tem o diréto de receber os
vaores relativos ao dugud a partir da lavratura do auto de arrematacéo,
independente da formdizac@o do registro imohili&io. Precedentesdo STJ.

PREQUESTIONAMENTO.

Desde que lavrado o auto de arrematacéo, ndo hafdar em
direito do ex-proprietério de usar, gozar e dispor da coisa, como pretende
0 apelante, inexigindo afronta ou negativa de vigéncia aos dispostivos
conditucionais e legas prequestionados (fl. 314), estando a decisdo em
conformidade com o entendimento do ST.J sobre o tema

ACAO BIFASICA. SUCUMBENCIA DEVIDA.

Como a apdada Coprofar impugnou o direto da
arrematante ao recebimento dos valores consgnados pela locatéria do
imove dienado judicidmente (objeto do recurso por €a interposto),
dando causa a ingtauracdo do litigio, arcara com o0 custo do processo e
honoré&rios advocaticios devidos, também, ao procurador da apelante
Sacagi.

Prequestionamentos prejudicados.
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Apedacdo da Coprofar desprovido. Apdacdo da Sacagi
provido." (fl. 356, e-STJ).

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recur so especial: as razdes recursais alegam violacdo dos arts. 85,
8§20, 489, 81° 1V,e 1.022, I, e paragrafo unico, Il, do CPC/2015.

Sustenta, em sintese, a negativa de prestacdo jurisdicional, a
deficiéncia de fundamentacdo e a aplicacdo da regra de fixagdo de honorérios
sucumbenciais entre 0 minimo de 10% e o maximo de 20% do proveito
econdmico, tendo em vista que o direito ao recebimento de aluguéis confirmam a
existéncia de proveito econdmico quando daprocedéncia da acéo.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

1. Daviolacéo do art. 1.022 do CPC/2015

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo hé ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribuna de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daguela pretendida pela parte.

A proposito, confira-se: Aglnt nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de
16/02/2018.

No particular, verificase que o acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos Supostos pontos OmMissos e
contraditorios quanto aos honorarios advocaticios, de maneira que os embargos de
declaracéo opostos pela parte agravante, de fato, ndo comportavam acol himento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo h& que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo, quanto
ao ponto a Simula 568/STJ.
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2. Daviolagdo do art. 489 do CPC/2015
Devidamente andlisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acérdéo recorrido, de modo aesgotar aprestacao

jurisdicional, ndo haque se falar em violacdo do art. 489 do CPC/2015.

3. Dahipotese dos autos

Cuida-se de agdo de consignagdo em pagamento gjuizada por GANG
COMERCIO DO VESTUARIO LTDA em face de COPROFAR COMERCIO DE
PRODUTOS HIGIENICOS LTDA e SACAGI PARTICIPACOES LTDA em que, em
primeira fase consignatoria, extinguiu a obrigacdo em favor do devedor pelo
pagamento mediante depdsito em juizo; e em segunda fase, definiu-se a
titularidade sobre o crédito consignado em favor da SACAGI PARTICIPACOES
LTDA, maorando os honorérios advacaticios de sucumbéncia em 10% sobre o
vaor da causa da lida secundaria estabelecida devidos por COPROFAR
COMERCIO DE PRODUTOS HIGIENICOS LTDA.

Consoante se extrai dos autos, a agravante pleiteou a mgjoragdo dos
honorérios sucumbencials para os patamares previstos no artigo 85, 8§ 2° do
CPC/2015, por entender que a decisdo embargada afastou a aplicacéo da regra
geral (condenacdo ou proveito econdmico) e utilizou aregra subsidiéria (valor da
causa atualizado) sem explicitar as razdes pelas quais entendeu ndo ser possivel a

mensuracdo do proveito econdmico.

O acordao que julgou os embargos de declaracéo assim esclarece:

"No caso, inexide as degadas omissio e contradicdo a
serem dissipadas, estando evidente que o embargante ndo se conforma
com a decisdo que ndo utilizou como base o proveito econdmico para a
fixacdo da verba honoréria; e, na verdade, pretende rediscusséo da
matéria, a fimde ser dada interpretacdo que ee entende mais adequada ao
caso, 0 que é incabivd por meio de embargos declaratérios.” (fl. 378,
e-STJ).

- Daorientacao consolidada pelo Superior Tribunal de Justica
A 22 Secdo do STJ por ocasido do julgamento do REsp
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1.746.072/PR, em 13/02/2019, uniformizou o entendimento desta Corte acercada
fixac&o dos honorérios advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenacdo do
vencido parao CPC/2015, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE
NA FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS; CPC/2015, ART. 85, 8§ 2° E
8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 29. REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8%. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015
promoveu expressivas mudangas na disciplina da fixagdo dos honorarios
advocaticios sucumbencia s na sentenca de condenacao do vencido.

2. Dentre as dteragbes, reduziu, vidvdmette a
subjetividade do julgador, restringindo as hipdteses nas quas cabe a
fixacdo dos honorérios de sucumbéncia por equidade, pois a) enquanto,
no CPC/1973, a atribuicéo equitativa era possivd: (al) nas causas de
pequeno vaor; (all) nas de vaor inetiméve; (alll) naquelas em que ndo
houvesse condenacéo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (alV) nas
execugdes, embargadas ou néo (art. 20, 8§ 49; b) no CPC/2015 tas
hipéteses sdo redtritas as causas: (b.1) em que o proveito econdmico for
inestimave ou irrisorio ou, ainda, quando (b.Il) o vador da causa for muito
baixo (art. 85, § 8°).

3. Com is0, o CPC/2015 tornou mas objetivo o
processo de determinacdo da verba sucumbencid, introduzindo, na
conjugacao dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia
de critérios (ordem de vocacdo) para fixacdo da base de cdculo dos
honorérios, na qua a subsuncdo do caso concreto a uma das hipdteses
legais prévias impede 0 avango para outra categoria

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia (1)
primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre o montante desta (art. 85, § 29); (1) segundo, n&o havendo
condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases
de cdculo: (11.a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art.
85, 8§ 29); ou (Il.b) ndo sendo possivel mensurar 0 proveito econdmico
obtido, sobre o vdor audizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (I11)
havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for inetimavd ou
irrisdrio o proveito econdmico ou em que o vaor da causa for muito baixo,
deverdo, so entdo, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacdo legd impde condluir: (5.1) que o
8§ 2° do referido art. 85 veculaa regra gerd, de aplicacdo obrigatoria, de
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o
vaor: () da condenacdo; ou (I1) do proveito econdmico obtido; ou (I11)
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do vdor audizado da causa; (5.2) que 0 8 8° do art. 85 tranamite regra
excepciond, de aplicacéo subsdiaria, em que se permite a fixagdo dos
honor&rios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que,
havendo ou n&o condenacdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestiméve ou irrisdrio; ou (I1) o vaor da causa for muito
baixo.

6. (...)

Inicialmente, da leitura dos trechos acima, verificase que no
CPC/2015 as hipoteses de arbitramento de honorérios por equidade foram
restritas as causas: (i) em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisorio
ou quando (i) o valor dacausafor muito baxo (art. 85, 8 8°).

Por conseguinte, na aplicacdo conjunta dos 88 2° e 8° do art. 85, foi
estabel ecida uma ordem de preferéncia para o arbitramento da verba honoréria: (i)
primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 29); (ii) segundo, ndo havendo condenacdo, seré&o
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes basesde calculo: (ii.a) sobre
0 proveito econdémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ii.b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdémico obtido, sobre o vaor atualizado dacausa
(art. 85, § 2°); por fim, (iii) havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisorio 0 proveito econdmico ou em que o vaor da causa for
muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

Logo, o acordao recorrido divergiu do entendimento atua do STJ, e
nesse ponto especifico, ressalvado o entendimento desta Relatora, ha de ser
reformado, a fim de que a situagdo do vencedor adeque-se a0 entendimento
firmado pela 22 Secéo no referido julgamento.

Portanto, com fundamento na SUmula 568/STJ, o recurso deve ser
provido, no ponto, paradeterminar afixacdo dos honorarios advocaticios em 10%

sobre o valor do proveito econémico.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, V, "d' do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO parciamente do recurso
especia e, nesta extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO, para fixar os honorarios de
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sucumbéncia em favor de SACAGI PARTICIPACOESLTDA em 10% sobre o valor
do proveito econémico.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, §4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 26 de novembro de 2019.

MinistraNANCY ANDRIGHI
Relatora

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 30D961C0-3040-4BA6-9F27-7CB445341B2E



