RECURSO ESPECIAL N° 1.816.137 - PE (2019/0155174-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

RECORRIDO : MARIA IZABEL DO MONTE

ADVOGADO : JOAO ANDRE BORGES MIRANDA E OUTRO(S) - PE029943
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto peda UNIVERSIDADE FEDERAL
DE PERNAMBUCO, contra acorddo do Tribund Regiond Federal da 5% Regido, assm
ementado:

"Processual Civil.- Administrativo. Apelacdo interposta contra decisdo
gue concedeu a seguranca pleiteada para obstar a suspensdo ou
cancelamento da pensdo por morte estatutaria, na qualidade de filha
maior e solteira, ndo ocupante de cargo publico permanente.
Afastadas as preliminares de incompeténcia absoluta do juizo e
ilegitimidade da Universidade Federal de Pernambuco para figurar no
polo passivo da demanda, uma vez que a acéo se dirige contra a
autarquia, que goza de autonomia juridica, patrimonial, financeira e
orcamentdria, responsavel pelo pagamento da pensdo da agravada.
Ou sgja, cabe somente a ela responder pela questdo de revisdo da
aposentadoria de seus servidores e pensionistas.

O reconhecimento da legitimidade passiva do ente, por sua vez, afasta
também a arguicéo de incompeténcia absoluta da Justica Federal, uma
vez que a esta compete o processamento e julgamento das causas em
gue a Unido, entidade autérquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes.

No tocante a questdo de mérito, esta Turma possui entendimento
firmado no sentido de ndo haver a possibilidade de rever ato da
administracdo que concedeu o beneficio de penséo a filha solteira ndo
ocupante de cargo publico permanente, realizado em perfeita
legalidade, enquanto subsistirem os requisitos previstos no art. 5°,
paragrafo Unico, da Lei 3.373/58, 0o que ndo autorizaria a sua
desconstituicdo de plano pelo Tribunal de Contas da Uni&o.

Nem mesmo o argumento de que a beneficiaria acumula a referida
pensdo com outra fonte de renda, invocado pela apelante, é capaz de
afastar o direito ao recebimento do beneficio, porquanto a
dependéncia econdbmica ndo constitui um requisito para a sua
concessdo, mas apenas que se mantenha solteira (ou seja, ndo se case
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ou contraia unido estavel) e ndo venha a ocupar cargo publico
permanente.
Apelacdo improvida' (fl. 222¢).

O acérddo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
241/250e), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

"Processual civil. Embargos de declaracdo contra acérdéo que negou
provimento a apelagdo, mantendo a decisdo que obstou a suspenséo
ou cancelamento da pensédo por morte para filha maior de 21 anos, no
esteio do art. 5° parégrafo Unico, daLei 3.373/1958.

1. Os aclaratérios apontam no julgado a presenca de omissdo quanto a
incidéncia do § 3° do art. 485, e inc. VI, do Cddigo de Processo Civil,
em razdo da ilegitimidade passiva da Unido e da incompeténcia
absoluta do juizo.

2. O acérddo ora embargado foi claro ao apontar que: analisando as
arguicles preliminares de incompeténcia absoluta do juizo e
ilegitimidade da Universidade Federal de Pernambuco para figurar no
polo passivo da demanda, observo que néo assiste razéo a recorrente,
uma vez que a demanda se dirige contra a autarquia, que goza de
autonomia juridica, patrimonial, financeira e orgcamentaria, responsavel
pelo pagamento da pensao da agravada. Ou seja, cabe somente a ela
responder pela questdo de revisdo da aposentadoria de seus
servidores e pensionistas. O.reconhecimento-da legitimidade passiva
do ente, por sua vez, afasta também a arguicdo de incompeténcia
absoluta da Justica Federal, uma vez que a esta compete o
processamento e julgamento das causas em que a Unido, entidade
autérquica ou empresa publicafederal forem interessadas na condicdo
de autoras, rés, assistentes ou oponentes.

3. Né&o ocorrendo as omissfes apontadas, nao ha outro caminho senao
rejeitar a manifestacéo de inconformismo dos embargantes’ (fl. 265€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituico Federal, a parte ora recorrente aponta violacdo aos arts. 5°, 11, parégrafo Unico,
dalLe 3.373/58 € 485, VI, do CPC/2015, sustentando que:

"DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UFPE. CUMPRIMENTO
DE ATO EMANADO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
VIOLACAO AO ART. 485, VI, DO CPC.

O acoérddo recorrido merece reforma no tocante a legitimidade do
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ente publico para figurar no polo passivo da demanda. E inegavel que
a existéncia da legitimidade passiva tem a ver com a existéncia do
direito material e de circunstancias que indicam existir uma
responsabilidade do demandado em relacdo ao demandante. Se ndo
ocorrer essa relagcdo de direito materia, sob o enfoque da
responsabilidade, ndo pode haver legitimidade passiva.

No caso em tela, a UFPE apenas cumpriu ordens do Tribunal de
Contas da Uni&o, com base na Orientacdo Normativa SEGEP/MP n°
13/2013, bem ainda, as determinacBes do Acorddo n° 892/2012 e
2.780/2016, ambos do E. TCU - Tribunal de Contas da Unido, o que
demonstra a necessidade de imediata extingdo da acéo por falta de
uma de suas condigfes essenciais, uma vez que ha tota ilegitimidade
passiva ad causam da parte que figura na qualidade de ré.

O disposto no Acdrdédo do TCU informando as providéncias a serem
tomadas, ndo deixa davida no sentido de que a UFPE atuou em pleno
respeito aos principios da Legalidade, da Supremacia do Interesse
Publico sobre o Privado e das regras de competéncia no ambito da
Administracdo Piblica Federal.

(...)

Resta claro, portanto, que a UFPE n&o detém mais do que mera
competéncia executéria e vinculada para exercer o0 ato ora impugnado
que; a ordem emanada do TCU, deve ser cumprido.

Assim, requer a UFPE a reforma do acordao para que seja extinto o
feito sem resolucdo de mérito, com fulcro no art. 485, VI, do CPC.

Na remota hipotese de ser mantido o acérddo no tocante a
permanéncia da UFPE no polo passivo da demanda, o que se admite
apenas em apego -ao debate, resta irrefutavel a necessidade de
formacgé&o de litisconsorcio passivo necessario, mediante o ingresso da
Uni&o — representando judicialmente o TCU - no feito, sob pena de
total nulidade do processo, por fata de uma de suas condigbes
essenciais.

DA INTERPRETACAO |INDEVIDA AO ART. 5 I,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 3.373/58.

O cerne da demanda diz respeito a possibilidade de percepcdo de
pensdo, nos termos do art. 5° I, paragrafo Unico, da Lei n° 3.373/58,
independentemente da existéncia de dependéncia econémica.

Assim dispde o audido dispositivo lega, in verbis:

(.-r)

Em que pese o dispositivo legal supra ndo fazer mencéo expressa a
dependéncia econémica do benefici&rio da pensédo, € 6bvio que a tal
condicdo configura requisito indispensavel a percepcéo do beneficio
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em tela, visto que seria absurdo o recebimento de pensdo por pessoa
Maior que possui recursos proprios suficientes para o seu sustento.

A melhor hermenéutica juridica exige que o dispositivo legal supra ndo
segja interpretado de maneira literal, dispensando o requisito essencial
indispensavel ao pagamento de toda e qualquer pensdo, qua sgja a
existéncia de dependéncia econémica.

(...)

Considerando a realidade atual, ndo se encontra razdes para que lhe
sgja conferida presuncdo relativa (e muito menos absoluta) de
dependéncia econdmica. Deve ela comprovar, pelos elementos que se
fizerem necessarios, a condicdo de dependéncia, requisito essencial
para obtenc&o do beneficio de pensio por morte.

Nesse. . diapasdo, faz-se imprescindivel observar as orientacfes
contidas ~no  Acérddo TCU n® 892/2012, que determinou o
sobrestamento do pagamento dos beneficios das autoras, maiores de
21 (vinte e um) anos de idade instituidos com base na Lei n° 3.373, de
12/03/1958, visto ndo haver comprovacdo da dependéncia econémica
em relag8o aos instituidores.

(...)

Assim, por dever institucional e em defesa do erério, 0 ente publico
recorrente tinha a obrigacdo de proceder com sobrestamento do
pagamento dos beneficios entdo concedidos, por auséncia de
condi¢des para a sua manutencdo, salvo se restasse comprovado pela
recorrida que persistia o requisito da dependéncia econémica.

Entretanto, 0 ac6rdao negou provimento ao recurso interposto pelo
ente publico, mesmo sendo inconteste o fato de que a autora recebe,
além da pensao decorrente da Lei 3373/58, aposentadoria pelo RGPS.

Isto porque, a pensdo para a filha maior solteira, previsto na Lei n.°
3.373/58, objetivava resguardar a filha solteira que ndo casasse e ndo
trabalhasse., e portanto, na época em que promulgada a Lei - 1958,
era considerada incapaz e deveria ser protegida.

No entanto, a situagcdo mudou, e a interpretacdo a ser dada ao diploma
legal (art. 5. Il, paragrafo Unico, da Lei n.° 3.373/58), ndo pode
fulminar a finalidade da norma.

E sabido que a beneficiéria é titular de aposentadoria pelo RGPS, que,
inclusive, ndo é sequer contestada pela beneficiaria, pelo que,
evidentemente ndo se encontra presente uma das condi¢bes para
continuidade do pagamento da pensdo, qual seja, a dependéncia
econdmica em relacgéo ao de cujus.

(...)
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Diante das razdes acima expostas, verifica-se que o acordao recorrido
necessita ser reformado, para que se adeque a melhor hermenéutica
juridica aplicavel aos beneficios previdenciarios' (fls. 280/289¢).

Por fim, requer "que 0 presente recurso especial sgja conhecido e provido,
para o fim de, restabelecendo a autoridades dos dispostivos legas violados, reformar o v.
Acodrddo recorrido, para reconhecer a impossibilidade de acumulac@o de penséo previsana
Lel 3373/58 com aposentadoria peo RGPS, julgando totdmente improcedente a agao, com
ainversdo dos 6nus da sucumbéncid' (fl. 289¢).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 296e).

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fl. 297€).

A irresignacdo merece parcid conhecimento e, nessa parte, nd0 merece
prosperar.

Na origem, tratase de demanda proposta pela parte ora recorrida,
objetivando o restabelecimento de pensdo temporaria por morte, concedida nos termos da
Le 3.373/58.

Concedida a seguranca, recorreu a parte ré, restando mantida a sentenca,
pelo Tribund a quo.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

Inicamente, registre-se que a tese de ilegitimidade passiva da UFPE, por se
tratar de mera executora de ato emanado do TCU, n&o encontra amparo no dispostivo
gpontado como violado, vez que o art. 485, VI, do CPC/2015 ndo possui contelido
normativo do qua se possa extrair citadatese, nem para infirmar os fundamentos do acordao
recorrido, 0 que atrai, por andogia, a inddéncia da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio
nao permitir a exata compreensao da controvérsa').

Ressdte-se que, na forma da jurisprudéncia desta Corte, "considera-se
deficiente, a teor da Simula n. 284 do STF, a fundamentac@o recursal que dega violagéo de
dispositivos legais cujo contelido juridico ndo tem acance normdivo para amparar a tese
defendida no recurso especid” (STJ, Agint no AREsp 1.475.659/SP, Re. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 07/11/2019 ). E mais, "a
fundamentac@o declinada pelo recorrente em suas razées recursais deve guardar pertinéncia
temética com o contelido normativo dos dispositivoslegaistidos por afrontados, sob penade
incidéncia da Simula n® 284 do STF' (STJ, Agint no AREsp 1.472.307/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 03/10/2019).

Além disso, ainda que ta dbice sumular pudesse ser afastado — 0 que ndo é o
caso, registra-se desde ja —, observa-se que o Tribuna de origem firmou que "a demanda se
dirige contra a autarquia, que goza de autonomia juridica, petrimonid, financara e
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orcamentdria, responsvel pelo pagamento da pensdo da agravada. Ou sgja, cabe somente a
€la responder pea questéo de revisdo da aposentadoria de seus servidores e pensionistas. O
reconhecimento da legitimidade passiva do ente, por sua vez, afasta também a arguicéo de
incompeténcia absoluta da Jugtica Federal, uma vez que a esta compete 0 processamento e
julgamento das causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federa forem
interessadas na condicao de autoras, rés, assstentes ou oponentes’ (fl. 219e).

Entretanto, td fundamento ndo foi impugnado pela parte recorrente, nas
razdes do Recurso Especid. Portanto, incide, na hipétese, a Simula 283/STF, que dispde: "E
inadmissivd o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos eles'.

No mas, registre-se que a jurigrudéncia do STJ € firme no sentido de que,
em atengdo ao principio tempus regit actum, ocorrendo o 6hito do indituidor da penséo
temporé&ria por morte na vigénda da Le 3.373/58, a filha de quaquer idade possui a
condicdo de benefici&ria, e ndla permanece, desde que atenda adois requisitos, quais sgjam,
ser solteira e ndo ocupante de cargo publico permanente, isto €, a concessao (e mantenca)
independente de comprovacao de dependéncia econdmica.

A propdsito:

"ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. LEI
3.373/1958. VIGENCIA A EPOCA DO OBITO. FILHA
SOLTEIRA MAIOR DE 21 ANOS. CONDICAO DE
BENEFICIARIA.

1. Controverte-se acerca de pensdo por -morte disciplinada pela Lei
3.373/1958, entao vigente a data do 6hito de seu ingtituidor.

2. A jurisprudéncia do STJ, com base em interpretagdo
teleolégica protetiva do parégrafo Unico do art. 5° da Lei
3.373/1958, reconhece a filha maior solteira ndo ocupante de
cargo publico permanente, no momento do 6bito, a condicdo de
beneficiaria da penséo temporéaria por morte.

3. A respeito do tema, o STF, no julgamento do MS 34873/DF, de
relatoria do Ministro Edson Fachin entendeu que 'viola o principio da
legalidade o entendimento langado no Acérdédo 2.780/2016, do TCU,
no sentido de que qualquer fonte de renda que represente subsisténcia
condigna seja apta a ensegjar o cancelamento da pensdo ou de outra
fonte de rendimento das titulares de pensdo concedida na forma da
Lei 3.373/58 e mantida nos termos do parégrafo Unico do artigo 5°
dessalei’.

4. Extrai-se do referido julgado que a Corte Suprema firmou a
orientacdo de que a lei que rege a concessdo de uma pensdo por
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morte é aquela em vigor na data do 6bito do titular. Dessa forma
‘enquanto a titular da pensdo permanece solteira e ndo ocupa
cargo permanente, independentemente da andlise da
dependéncia econbmica, porque ndo € condicdo essencial
prevista em lei, tem ela incorporado ao seu patriménio juridico
o direito a manutencédo dos pagamentos da pensdo concedida
sob a égide de legislacdo entdo vigente, ndo podendo ser esse
direito extirpado por legislacdo superveniente, que estipulou
causa de extincdo outrora ndo prevista' (MS 34873 AgR, Relator:
Min. Edson Fachin, Segunda Turma, julgado em 14/12/2018, DJe-019
DIVULG 31-01-2019 PUBLIC 01-02-2019).

5. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.804.903/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/09/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE.
LEI 3.373/1958. VIGENCIA A EPOCA DO OBITO DO
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. FILHA SOLTEIRA
MAIOR DE VINTE E UM ANOS. DESNECESSIDADE DE
COMPROVAGCAQ DE DEPENDENCIA ECONOMICA.

1. Consoante a jurisprudéncia do STJ, caso o Obito do servidor
publico federal tenha ocorrido na vigéncia da L ei 3.373/1958, a
filha maior possui a condi¢éo de beneficiaria de penséo por
morte temporaria, desde que preenchidos dois requisitos
expressamente previstos na referida legislagdo, quais sejam,
ser solteira e ndo ser ocupante de cargo publico per manente,
nao havendo qualquer exigéncia da comprovacdo de sua
dependéncia econdbmica em relagdo ao instituidor. Precedente:
Agint no REsp 1.695.392/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 5/6/2018.

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.769.258/PE,
Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/06/2019).

Outrossm, o Supremo Tribund Federal, a0 andisr especificamente o
Acdrddo 2.780/2016 do TCU, decidiu que, "reconhecida a qudidade de dependente da filha
solteira maor de vinte e um anos em relacdo ao indituidor da pensdo e néo se verificando a
superacéo das condigdes essencials previstas na Le n° 3373/1958, que embasou a
concessan, quas sgjam, casamento ou posse en cargo publico permanente, a pensdo é
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devida e deve ser mantida, em respeito aos principios da legdidade, da seguranca juridica e
do tempus regit actum” (STF, MS 35.889 AgR, Rdator(a): Min. EDSON FACHIN,
Segunda Turma, DJe de 10/06/2019).

No mesmo sentido, dentre outros:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS
NOS EMBARGOS DECLARATORIOS EM MANDADO DE
SEGURANCA. ACORDAO 2.780/2016 DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO (TCU). BENEFICIO DE PENSAO POR
MORTE CONCEDIDO COM FUNDAMENTO NA LEI N.°
3.373/1958. VIOLACAO AOS PRINCIiPIOS DA
LEGALIDADE E DA SEGURANCA JURIDICA. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. PRECEDENTES.

1. Este Tribunal admite a legitimidade passiva do Tribunal de Contas
da Unido em mandado de seguranca quando, a partir de sua deciséo,
for determinada a exclusdo de um direito. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte considera que o prazo decadencial de
120 (cento e vinte) dias, previsto no art. 23 da Lel n.° 12.016/2009
conta-se da ciéncia do ato impugnado, quando néo houve a
participagdo do interessado no processo administrativo questionado.

3. Reconhecida a qualidade de dependente da filha solteira
maior de vinte e um anos em relacdo ao instituidor da penséo e
ndo se verificando a superacdo das condigbes essenciais
previstas na Lei n.° 3373/1958, que embasou a concessao,
guais sejam, casamento ou posse em cargo publico
permanente, a pensdao é devida e deve ser mantida, em
respeito aos principios da legalidade, da seguranca juridica e
do tempus regit actum.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

5. Embargos declaratorios parcialmente acolhidos' (STF, MS 34.677
EMB.DECL. NOS EMB.DECL, Relator(a): Min. EDSON FACHIN,
Segunda Turma, DJe de 07/05/2019).

"CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DECADENCIA. INOCORRENCIA. ACORDAO
2.780/2016 DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU).
EXCLUSAO DE PENSAO DE FILHA MAIOR E SOLTEIRA
COM BASE EM REQUISITO NAO PREVISTO NA LEI
3.373/1958. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
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DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias, previsto no art. 23
daLe 12.016/2009, conta-se da ciéncia inequivoca do ato impugnado.

2. Segundo o art. 5° parégrafo unico, da Lei 3.373/1958, as
hipo6teses de excluséo séo restritas ao casamento ou posse em
cargo publico permanente. Dessa forma, a criacdo de hipo6tese
de exclusdo ndo prevista pela Lei 3.373/1958 (demonstracgdo
de dependéncia econdmica) fere o principio da legalidade.

3. Essa conclusdo reflete a posicdo, recentemente, fixada pela 22
Turma (Sessdo Virtua de 8.3.2019 a 14.3.2019), ao apreciar 265
Mandados de Seguranca, todos de relatoria do Ministro EDSON
FACHIN, que concluiu pela ilegaidade do mesmo Acordéo
2.780/2016 TCU.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STF, MS 35.414 AgR,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe
de 05/04/2019).

Neste contexto, eventud vinculo empregeticio privado €/ou recebimento de
outro beneficio previdenci&io ndo impedem a concessao/manutencéo da pensao temporaria
por morte, desde que atendidos os requisitos do art. 5°, paragrafo unico, da Lei 3.373/58.

No mesmo sentido as seguintes decisdes: STJ, REsp 1.837.964/PE, Minigtro
NAPOLEAO. NUNES -MAIA FILHO, DJe de 08/11/2019; STJ, REsp 1.799.100/PE,
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 10/10/2019; STJ, REs
1.817.401/PE, Minidra REGINA HELENA COSTA, DJe de 13/09/2019; STJ, REp
1.817.349/PE, Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 13/09/2019; STJ, REp
1.819.140/PE, Ministro GURGEL DE FARIA, DJe de 03/09/2019.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RIST],
conheco par cialmente do Recurso Especid, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, 8 11, do NCPC”), deixo de mgorar os honorérios advocaticios, ja que,
conforme orientacdo fixada pela Simula 105/STJ, ndo é admitida a condenacdo ao
pagamento de honorérios advocaticios em Mandado de Seguranca.

l.
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e Va
Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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