AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°692.916 - RS (2015/0086080-5)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : CLAUDIA RUZICKI KREMER - RS051095
JULIANA RIEGEL BERTOLUCCI - RS069436

AGRAVADO : VANDA BALDEZ BRUM

ADVOGADOS : EDUARDO MENEZES GOMES DA SILVA - RS035376
JOBER DA FONSECA RAMALHO JUNIOR E OUTRO(S) - RS052126

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO-ESPECIAL. SERVIDOR ESTADUAL. EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DECISAO AGRAVADA QUE
REJEITOU A ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, O ALUDIDO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. PRESCRICAO
AFASTADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGUARDO DE DOCUMENTOS EM
PODER DO DEVEDOR. TEMA 880 (RESP 1.336.026/PE, JULGADO SOB O RITO
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS). MODULACAO DOS EFEITOS.
SENTENCA EXEQUENDA TRANSITADA EM JULGADO ANTERIORMENTE A
17/03/2016. EXECUGAO AJUIZADA ANTES DE 30/06/2017. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL - PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo Regimenta aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado navigénciado CPC/73.

[. Na origem, trata-se de Agravo de Insrumento, interposto pelo ora agravante, contra
decis@o que, nos autos da Execucdo de titulo judicid, afastou a prescricdo da pretensdo
executiva

[1l. Interposto Agravo Regimentad com razbes que ndo impugnam, especificamente, o
fundamento da deciséo agravada que afastou a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73, ndo
prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Simula 182 desta Corte.

IV. A Primara Secdo do STJ, no julgamento do Recurso Especia repstitivo 1.336.026/PE
(Tema 880), de relatoria do Ministro OG FERNANDES (DJe de 30/06/2017), firmou
entendimento no sentido de que, apds a vigénda da Le 10.444/2002, em 08/08/2002, ndo
h& necessidade de uma fase prévia a execucéo contra a Fazenda, para acertamento do vaor
carente de amples caculos aritméticos, a partir de documento em posse da Administracéo
Plblica. Assm, em regra, a partir da vigéncia da Le 10.444/2002 (trés meses apos a sua
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publicacdo, em 08/05/2002) e para as decisdes trandtadas em julgado aé 17/03/2016
(ditimo dia de vigéncia do CPC/73), "a demora, independentemente do seu mativo, para
juntada das fichas financeiras ou outros documentos correl atos aos autos da execugdo, anda
gue sob a responsabilidade do devedor ente plblico, ndo obsta o transcurso do lapso
prescriciond executdrio, nos termos da SUmula 150/STF".

V. Pogteriormente, com fundamento no art. 927, § 3° do CPC/2015, a Primera Secéo
modulou os efetos das teses juridicas firmadas no julgamento do audido RESp repetitivo
1.336.026/PE, para definir que, "para as decisdes transtadas em julgado até 17/3/2016
(quando anda em vigor o CPC/1973) e que estggam dependendo, para ingressar com 0
pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou
fichas financeiras (tenha td providéncia Sdo deferida, ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou néo,
completa a documentagéo), o prazo prescriciond de 5 anos para propositura da execucao ou
cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017", data da publicacdo do acérdéo do
referido REsp 1.336.026/PE.

VI. Visando salvaguardar a seguranca juridica e a boa-fé do jurisdicionado, evitando sgjaele
surpreendido pela mudanca da jurisprudéncia, a Primeira Se¢éo do STJ e seus 6rgaos
fracionarios firmaram entendimento no sentido de que a modulacdo de efeitos aorange
também as sentencas exequendas transitadas em julgado até 17/03/2016, na vigénca do
CPC/73, cujas execugbes ja tenham sdo guizadas anteriormente a 30/06/2017, cuja
propositura, em razéo de demora no fornecimento dos elementos necessarios aliquidacéo do
julgado, deu-se em prazo superior a cinco anos do referido trandto em julgado. Nesse
sentido, em hipdteses idénticas a presente: STJ, EARESp 816.427/RS, Rd. Minisro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 11/03/2019; EARESp 668.582/RS, Rd.
Minisro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/08/2018; EARESD
549.713/RS, Rd. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 14/08/2018;
EAREsp 692.181/RS, Rd. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
14/08/2018; EAREsp 657.520/RS, Rd. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 15/08/2018; Agint no AREsp 705.507/RS, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/02/2019; Agint no AREsp 1.382.293/RS, Rel. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/02/2019; Agint no
AREsp 1.404.557/RS, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
28/02/2019; Agint no AREsp 1.366.741/RS, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/03/2019.

VIl. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a modulagdo dos efeitos lavrada pela Primeira
Secd0 no julgamento do recurso representativo da controvérsa (REsp 1.336.026/PE, Rel.
Minigtro Og Fernandes) visou cobrir de seguranca juridica agueles credores que dependiam,
para o cumprimento da sentenca, do fornecimento de dementos de cdculo pelo executado
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em momento no qud a jurisprudéncia do proprio STJ amparava a tese de que, em Situagdes
COMO a exposta, 0 prazo prescriciond da execugdo ndo corria. AsSm, tendo em vida o
objetivo da modulagéo de efetos proferida pela Primera Segdo no julgamento do REsp
1.336.026/PE, ¢é irrdevante, para sua aplicacdo, se a Execucdo foi ou ndo apresentada antes
de 30.6.2017" (STJ, EDd no REsp 1.768.731/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2019). No mesmo sentido, sobre a modulacdo dos
efeitos efetuada no REsp repetitivo 1.336.026/PE: "A modulagdo dos efeitos néo restringe a
aplicacdo da tese consagrada apenas aos pedidos de cumprimento de sentenca ou execugoes
anda ndo guizadas, mas também e, por consequéncia légica, aquelas ja propostas’ (ST,
Agint no AREsp 1.397.261/RS, Rd. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 21/02/2019).

VIII. No caso, tendo o Tribuna de origem afastado a prescricéo, porquanto a parte ora
agravada estava aguardando os documentos necessarios a execucdo, td compreensdo
mostra-se inviave de revisio, nesta seara recursa, ante o obice da Simula 7/STJ.

IX. Agravo Regimenta parcidmente conhecido, e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Sra. Minisra Relatora.

Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Og Fernandes € Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Minidra Relatora.

Ausente, ocasonamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Bradilia (DF), 19 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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