AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.558.209 - CE (2019/0238806-2)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ROMILDA MIGUEL OLIVEIRA GOMES
AGRAVANTE : ANTONIO CESAR GOMES DA SILVA
ADVOGADO : EUGENIO DUARTE VASQUES - CE016040
ADVOGADOS : MARIANA BIZERRIL NOGUEIRA - CE018624

DIEGO MONTEIRO MACIEL LIMA - CE024142
MAURO CARMELIO SANTOS COSTA NETO - CE033688
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Tratarse de Agravo em Recurso Especid, interposto por  ROMILDA
MIGUEL OLIVEIRA GOMES e OUTRQ, contra deciséo do Tribuna Regiond Federd da
52 Regido, queinadmitiu 0 Recurso Especid, mangado em face de acordado assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA
(ART. 966, V, VII E VIII, EMENTA DO CPC).
REDIRECIONAMENTO DE EXECUQAO FISCAL AOS
SOCIOS. RESONSABILIDADE TRIBUTARIA. MATERIA DE
MERITO. EMPRESA NAO LOCALIZADA NO DOMICILIO
FISCAL. VIOLACAO A NORMA JURIDICA (ART. 795 DO
CPC, ART. 135 DO CTN E SUMULA N° 435 DO STJ).
INOCORRENCIA. MODIFICACAO DA CAUSA DE PEDIR.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO JUDICIAL PROFERIDA EM
OUTRA DEMANDA. PROVA NOVA. NAO CONFIGURACAO.
ERRO DE FATO. AUSENCIA DE INDICAGAO.

1. Acdo Rescisbria guizada por ACGS e RMOG contra a
FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 966, V, VIl e
VIIl, do CPC (violagdo a norma juridica, prova nova e erro de fato),
objetivando desconstituir acérddo da Quarta Turma deste Tribunal
que, nos autos do AGTR 141.754/CE, manteve integra a decisdo que
determinou o redirecionamento da Execucdo Fisca n°
0005710-52.2012.4.05.8100 para 0s ora autores.

2. 'Embora o redirecionamento diga, realmente, respeito a legitimidade
passiva, a questdo também envolve responsabilidade tributéria e
sujeicdo do contribuinte & imposicdo de 6nus tributé&rio, o que,
inegavelmente, € matéria afeta ao mérito' (PROCESSO:
0008498262011405000002, AGA116615/02/PB,
DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO GUIMARAES, Pleno,
JULGAMENTO: 23/09/2015, PUBLICACAO: DJE 04/11/2015 -

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 20162CF8-1874-4159-9AAE-A55027655D95



Pagina 41).

3. Comprovada a méafé ou 0 erro grosseiro na interposicéo de
recurso, o termo inicia para contagem do prazo decadencial retroage,
porque, nestas hipéteses, 0 recurso manifestamente incabivel ndo
obsta a formag&o da coisa julgada, segundo precedente do STJ.

4. No caso concreto, considerando que o Relator do feito originério
considerou erro grosseiro a interposi¢cdo de Agravo Regimenta contra
a decisdo que negou provimento ao Agravo de Instrumento, o prazo
decadencial para guizamento desta Rescisoria comegou a fluir do
transito em julgado da decisdo que negou provimento ao Agravo de
Instrumento (01/10/2015) e nédo do transito em julgado da deciséo que
negou seguimento ao Agravo Regimental (20/10/2015). Como esta
Rescisoria foi gjuizada em 20/10/2017, quando ja expirado o biénio
previsto no caput do art. 975 do CPC, o caso seria de se reconhecer a
decadéncia do direito de postular a resciséo do julgado com base em
violagdo & norma juridica e em erro de fato (art. 966, V e VII do
CPC). Contudo, como o autor propds a Rescisoria cumulando causas
de pedir, escudando-se também em prova nova (art. 966, VII, do
CPC), tem-se que o termo inicid para contagem da decadéncia é a
data da descoberta da ta prova (in casu, 30/03/2017), de modo que
ainda ndo transcorreu o prazo de cinco anos para a propositura desta
Acgdo Rescistria (art. 975, § 2°, do CPC). Sendo assim, passa-se ao
exame desta Rescisdria a luz de todas as causas de pedir suscitadas
pela parte autora, em respeito ao entendimento no sentido de que 'em
se tratando de prazos, o intérprete, sempre que possivel, deve
orientar-se pela exegese mais liberal' e que 'as sutilezas da lei nunca
devem servir para impedir o exercicio de um direito, notadamente,
COMO No caso, 0 exercicio do direito de acdo.

5. Escudados no art. 966, V e seu § 5° do CPC, os autores alegam
gue o acérddo rescindendo violou o art. 795 do CPC, o art. 135 do
CTN e a Sumula n° 435 do STJ. No caso concreto, a decisdo que
determinou o redirecionamento da Execucdo Fisca n°
0005710-52.2012.4.05.8100, mantida por este Tribuna quando do
julgamento do AGTR 141.754/CE, foi proferida em razdo de a
empresa executada (COMTEDA COMERCIAL TEDA DE
ALIMENTOS LTDA) néo ter sido localizada no seu domicilio fiscal,
pelo que restou presumida a dissolucdo irregular, ressalvando-se o
direito dos sdcios de fazerem prova contraria, tudo em conformidade
com as normas de regéncia, inexistindo, portanto, erro crasso na
aplicacéo do direito a ensegjar a rescisdo com fulcro no art. 966, V, do
CPC.
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6. Restou incontroverso, no feito originario e nestes autos, a ndo
localizagdo da empresa no seu domicilio fiscal, como certificado pelo
Oficia de Justica, bem como a responsabilidade empresarial de ACGS
e RMOG. A tentativa dos autores de demonstrar, nesta Rescisoria, a
plena atividade da empresa, apenas com mudanca de endereco,
objetivando ilidir a presuncdo relativa da Simula n°® 435 do STJ,
constitui inovacdo da causa de pedir debatida na agdo cognitiva, 0 que
ndo é possivel em sede de Acéo Rescisbria, sem prejuizo de que tais
alegacOes sgjam suscitadas na Execucéo Fiscal, para fins exame pelo
Juizo a quo.

7. Também ndo se visumbra a procedéncia desta demanda com
fulcro no art. 966, VI, do CPC, porque se entende como prova nova
aquela ja existente quando da decisdo rescindenda, mas ignorada pelo
autor ou-de que ndo pode fazer uso por motivo estranho a sua
vontade. No caso, a decisdo proferida nos autos da Execugdo Fiscal
n° 10009974-15.2012.4.05.8100, revogando o redirecionamento aos
sécios em caso bastante similar ao dos autos, foi proferida em
30/03/2017, quase dois anos depois da prolagdo do acérddo
rescindendo, de modo que ndo pode se entendida como prova nova
capaz de rescindir a coisa julgada. Além disso, os fatos trazidos pela
prova nova, aqui apresentada pelos autores, tém por como fundamento
a continuidade das atividades empresariais em outro endereco, 0 que,
repita-se, extrapola os limites de cognicao da agdo primitiva

8. No que se refere ao cabimento da Rescisoria.com base no art. 966,
VIIl, do CPC (erro de fato), os autores nao indicaram qual fato foi
admitido como inexistente ou considerado inexistente, ainda que
efetivamente ocorrido. A conclusdo do julgador originario, de que
houve dissolucdo irregular da empresa, foi baseada no fato de que o
Oficia de Justica ndo localizou a empresa executada no seu domicilio
fiscal, questdo incontroversa nestes autos.

10. Acéo Rescisoriaimprocedente.

11. A parte autora deve arcar com 0s honorarios advocaticios
sucumbenciais. Em relacdo ao da quantum condenacdo, considerando
0 vaor muito baixo atribuido a causa (R$ 1.000,00), fixa-se em R$
5.000,00 (cinco mil reais), a teor do art. 85, 88 2° e 8° do CPC" (fls.
959/960e€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacdo aos 966, V e VII, e 795 do
CPC/2015, e 135 do CTN, sugtentando o seguinte:
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5.1. Art. 105, Ill, a, CF - Afronta ao art. 966, V11, da Lei 13.105/2015
(Cddigo de Processo Civil)
O Egrégio Tribunal a quo julgou improcedente a agé@o rescisoria
guanto ao fundamento de prova nova por entender que a prova
suscitada ndo seria nova, ja que constituida tdo somente apds o
transito em julgado da acéo rescindenda. Vide excerto do voto do
Eminente Relator condutor do acérdéo:
(--r)
Com a devida vénia, todavia, incorreu em erro o Tribunal sobre a
caracterizagdo da prova nova. a quo Vide licdo de Fredie Didier Jr.
dobre o tema:
E por isso que prova nova deve ser compreendida como prova
documentada, podendo abranger uma pericia ou um testemunho
documentado. A prova nova deve ser pré-constituida, ou seja,
produzida antes do ajuizamento da ag¢&o rescisoria, seja por se
tratar de uma prova emprestada, extraida de outro processo
anterior, seja por ter sido produzida numa acdo de producéo
antecipada de provas.
(-.r)
Em suma, considera-se prova nova aquela que ndo pdde ser
produzida ho momento oportuno, mas que se destinam a provar
fatos anteriores. E preciso deixar claro que a prova novano é
necessariamente aquela ja formada contemporaneamente ao
processo origindrio, mas € a que diz respeito a fato anterior e
gue ndo pode ser produzida.
O fundamento novo exposto na presente agéo rescisdria consiste em
decisdo proferida pelo juizo da 92 Vara Federal da Se¢do Judiciariado
Ceara (n° 0009974-15.2012.4.05.8100). Explica-se.
Tramita perante a 9* Vara Federal da Secéo Judicidria do Ceara,
execucdo fiscal de n. 0009974-15.2012.4.05.8100, em que ocorreu
situagdo muito smilar a0 caso da decisdo rescindenda
(redirecionamento com base na presuncao relativa da simula 435 do
STJ). O magistrado desta execucgédo fiscal, em 30/03/2017, revogou 0
redirecionamento, ocorrido no mesmo periodo do redirecionamento ora
combatido, e ordenou a retirada do socio do polo passivo, pois
entendeu que a empresa demonstrou que ndo se dissolveu de forma
irregular.
Vide trecho da decisdo do juizo de primeira instancia da 9 Vara
Federal da Se¢&o Judicidriado Cear&:
(--r)

Esta decisio somente foi a conhecimento dos recorrentes em
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31/03/2017 e se trata de fato superveniente plenamente capaz de
desconstituir o entendimento adotado anteriormente.

A execucdo fiscal em trdmite perante o juizo da 9? Vara Federal da
Secao Judiciaria do Ceara (n° 0009974-15.2012.4.05.8100) é do ano
de 2012, correndo de forma simulténea a execucdo fiscal que
culminou no agravo de instrumento ora objeto da rescisdo. Pode-se,
assim, afirmar que o documento ainda ndo era de conhecimento dos
autores (ora recorrentes), ainda que ja existisse a época dos fatos em
sentido amplo, ou seja, a execucao fiscal jaestava instaurada a época
do trémite do agravo de instrumento.

Ademais, a prova nova carreada aos autos se refere a fato anterior,
qual seja, a auséncia de dissolucdo irregular da empresa. Por tal razdo
ndo merece prosperar a aegativa de que aprova arguida ndo é
caracterizada como 'nova, razdo pela qual deve ser apreciada pelo
Egrégio Tribunal . Ta posicdo a quo implica em violag@o ao art. 966,
VII, daLei 13.105/2015 (Cadigo de Processo Civil).

Assim, pugna-se pela anulagdo do acérdao recorrido, com o retorno
dos autos ao Egrégio Tribunal a quo para que este aprecie o
fundamento relativo a prova nova e realize novo julgamento da
matéria.

5.2. Art. 105, Ill, a, CF - Afronta ao art. 966, V, e ao art. 795 da Lei
13.105/2015 (Codigo de Processo Civil) e ao art. 135 da Lei
5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional)

Acaso V. Exas. ndo acolham o pedido acima, 0 que se admite apenas
por cautela extrema, ha que se expor a violagdo ao art. 966, V, e ao
art. 795 da Lei 13.105/2015 (Cédigo de Processo Civil) e ao art. 135
dalLei 5.172/1966 (Caédigo Tributério Nacional).

Dispbe o art. 966, V, do CPC, ser cabivel a rescisdo de decisdo de
mérito quanto 'violar manifestamente norma juridica. Se, no
julgamento, ha desrespeito ou ndo observancia manifesta de norma
juridica que deveria regular a situag@o concreta que Ihe foi submetida,
a decisdo ndo se encontra adequadamente justificada, a luz da ordem
juridica, ndo podendo prevalecer.

Indo além, o §5° da mesma norma preveé:

(...)

O acordéao rescindendo, ao manter o redirecionamento, ndo distinguiu
0 caso dos autos da Execucédo Fiscal n° 0005710-52.2012.4.05.8100
(332 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Estado do Ceard) da
presuncdo relativa prevista na simula 435 do STJ.

Comprovou-se, nestes autos, que o oficiad de justica tdo somente
visitou o antigo endereco da empresa na Execucéo Fiscal. Ndo houve
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dissolugdo irregular. Ademais, os socios a época da constituicdo da
empresa ainda sdo os atuais socios da sociedade, bem como ndo ha
gualquer ato ilega ou excesso de poderes dos recorrentes, 0s quais ja
guitaram diversos débitos com a Unido Federal.

O déhito executado é avo de pericia contébil em Acdo Ordinaria
Revisiona (Processo n° 0011599-21.2011.4.05.8100) que tramita na
332 Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Ceara e ha bens garantindo
outros débitos da empresa executada (Comteda Comercial Teda de
Alimentos Ltda).

Em idéntica situagdo, o Juizo da 9 Vara da Secdo Judicidria do
Estado do Ceara revogou redirecionamento (igualmente baseado na
simula 435, STJ) ocorrido na Execugdo Fiscal n°
0009974-15.2012.4.05.8100, no mesmo periodo, mesmas partes,
mesma situacdo fatica, constatando que inexistiu dissolucdo irregular,
entre outras irregul aridades retromencionadas.

Apesar de todos estes argumentos, o Tribunal a quo julgou
improcedente a acéo por considerar que ndo houve 'erro crasso na
aplicacdo do direito a ensejar a rescisdo com fulcro no art. 966, V, do
CPC'.

Mas é principio elementar do Direito a separacdo do patriménio da
empresa do patriménio de seus sicios.

Afinal, uma das razdes pelas quais as empresas sdo estruturadas sob
a forma de pessoa juridica € para resguardar o patrimdnio pessoal dos
sécios, bem como dos administradores. O art. 795 do CPC dispbe da
mesma forma:

(.-r)

Uma das previsdes legais de excecao esta disciplinada no art. 135 do
CTN:

(--r)

E o patrimbnio social que responde sempre e integralmente pelas
dividas, sendo o sbécio gerente responsabilizado quando da realizagdo
de atos com excesso de poderes ou infracdes legais e/ou contratuais.
A jurisprudéncia desta Corte Superior ha tempos fixou o entendimento
de que somente havendo prova inconteste de que o débito tributario
decorreu de ato praticado por socio, gerente, administrador ou diretor
com excesso de poderes, infracdo a lel ou contra o estatuto social é
gue se admite a atribuicdo da responsabilidade subsidiaria a terceiro.
Ta matéria, inclusive, foi objeto de julgamento em sede de recurso
repetivo, Em outras palavras, a jurisprudéncia do STJ entende que é
possivel o redirecionamento da execucgédo fiscal a terceiros desde que
haja comprovacgédo, por parte do Fisco, da presenca dos requisitos
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constantes no artigo 135 do CTN (AgRg no Ag 1.346.462/RJ, EDcl
no Ag 1150455/SC e AgRgREsp 384.860/RS).

O mero inadimplemento, todavia, ndo impde a responsabilidade
solidaria. Apds reiterados julgados, este posicionamento foi adotado na
siimula 430 desta Corte.

No presente caso, ndo ha que se falar em responsabilidade pessoal
dos recorrentes em virtude de ndo ter ocorrido nenhuma das situagdes
gue os artigos sob comento, aptas, em tese, a desencadear a citada
responsabilidade pessoal. A documentacdo comprova que a devedora
€ a empresa Comteda, constando 0s recorrentes apenas como
corresponsaveis. Nao existe mengdo nestes documentos de qual quer
apuracdo ou de justificativa formal para a inclusdo do nome dos
recorrentesno CADIN, ou qualquer ato ilegal praticado por estes.

O Tribunal a quo, apesar dos fundamentos acima, manteve o acérddo
rescindendo, pois este estaria embasado nas provas de referidos autos
em que demonstrada dissolucdo irregular da empresa. Reitere-se,
todavia, que ndo houve dissolucéo irregular.

O mero indicio previsto na Simula 435 do STJ ndo se trata de
presuncdo absoluta, demonstrando, portanto, que n&o ocorreu
dissolucdo irregular, bem como ndo foi demonstrado qualquer ato
ilegal dos socios, conforme art. 135, CTN.

Assim, subsidiariamente, pugna-se pela reforma do acordao recorrido
para que seja a auséncia de dissolucdo irregular da empresa e anulado
0 acérdao rescindendo, com 0 consequente cancelamento do
redirecionamento da execucdo fiscal aos socios da empresa, ora

recorrentes’ (fls. 988/991€).

Por fim, requer "que o presente recurso sga admitido, conhecido e provido
para: @) anulacdo do acorddo recorrido, com o retorno dos autos ao Egrégio Tribund a quo
para que este gprecie o fundamento relativo a prova nova e redize novo julgamento da
matéria; b) subsdiariamente, pugna-se pela reforma do acordao recorrido para que sga a
auséncia de dissolucéo irregular da empresa e anulado o acdrddo rescindendo, com o
consequente cancelamento do redirecionamento da execucao fiscal aos socios da empresa,
orarecorrentes’ (fl. 991e).

Contrarrazbes afls 1.013/1.024e.

Inadmitido o Recurso Especid (fls. 1.026/1027€), foi interposto 0 presente
Agravo (fls. 1.041/1.048e).

Contraminutaa fls 1.062/1.068e.

A irresgnacéo ndo merece conhecimento.

Para mehor eucidacdo, transcrevo a fundamentacéo do acdrddo recorrido,
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No que interessa a epécie;

"Enfrentando as questdes postas na inicia, tem-se que, escudados no
art. 966, V e seu § 5° do CPC, os autores alegam que o ac6rddo
rescindendo violou o art. 795 do CPC, o art. 135 do CTN e a Simula
n° 435 do STJ.

O art. 795 do CPC dispde: 'os bens particulares dos socios ndo
respondem pelas dividas da sociedade, sendo nos casos previstos em
lei'." Porém, o art. 135 do CTN destaca que é possivel o
redirecionamento da execucédo fiscal para o sdcio-gerente da empresa
guando demonstrado que €ele agiu com excesso de poderes, infracéo a
leé ou ao estatuto, ndo se incluindo o simples inadimplemento da
obrigagdo tributaria. Também sobre o tema, a Simula n° 435 do STJ
estabelece: 'presume-se dissolvida irregularmente a empresa que
deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos
Orgaos competentes, legitimando o redirecionamento da execucao
fiscal para o socio-gerente'.

No caso concreto, a decisdo que determinou o redirecionamento da
Execucdo Fiscal n® 0005710-52.2012.4.05.8100, mantida por este
Tribunal quando do julgamento do AGTR 141.754/CE, foi proferida
em razdo de a empresa executada (COMTEDA COMERCIAL
TEDA DE ALIMENTOS LTDA) néo ter sido localizada no seu
domicilio fiscal, pelo que restou presumida a dissolucdo irregular,
ressalvando-se o direito dos sdcios de fazerem prova contréria, tudo
em conformidade com as normas de regéncia, inexistindo, portanto,
erro crasso na aplicagdo do direito a ensejar a rescisdo com fulcro no
art. 966, V, do CPC:

Note-se que restou incontroverso, no feito originario e nestes autos, a
ndo localizagdo da empresa no seu domicilio fiscal, como certificado
pelo Oficia de Justica, bem como a responsabilidade empresarial de
ANTONIO e ROMILDA. A tentativa dos autores de demonstrar,
nesta Rescisoria, a plena atividade da empresa, apenas com mudancga
de endereco, objetivando ilidir a presuncéo relativa da Simula n° 435
do STJ, congtitui inovacdo da causa de pedir debatida na acédo
cognitiva, 0 que ndo é possivel em sede de Acdo Rescisoria, sem
prejuizo de que tais alegacBes sejam suscitadas na Execugdo Fiscal,
para fins de exame pelo Juizo a quo.

Também n&o visumbro a procedéncia desta demanda com fulcro no
art. 966, VII, do CPC, porque se entende como prova nova
aquela ja existente quando da decisdo rescindenda, mas
ignorada pelo autor ou de que ndo pode fazer uso por motivo
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estranho a sua vontade.

No caso, a decisdo proferida nos autos da Execucdo Fiscal n°
0009974-15.2012.4.05.8100, revogando o redirecionamento aos socios
em caso bastante similar ao dos autos, foi proferida em 30/03/2017,
guase dois anos depois da prolacdo do acérddo rescindendo, de modo
gue ndo pode se entendida como prova nova capaz de rescindir a
coisa julgada. Além disso, os fatos trazidos pela prova nova, aqui
apresentada pelos autores, tém por como fundamento a
continuidade das atividades empresariais em outro endereco, 0
gue, repita-se, extrapola os limites de cognicdo da acéo
primitiva" (fl. 957e).

Inicdamente, quanto- a0 art. 966, VII, do CPC/2015, verificase que o
Tribund entendeu que "os fatos trazidos pela prova nova, aqui apresentada pelos autores,
tém por como fundamento a continuidade das atividades empresariais em outro endereco, o
que, repita-se, extrapola os limites de cogni¢éo da acéo primitiva’ (fl. 957e).

Entretanto, tais fundamentos ndo foram impugnados pela agravante, nas
razdes do Recurso Especid. Portanto, incide, nahipétese, a Simula 283/STF, que dispde: "E
inadmissivd o recurso extraordinario, quando a decisdo recortida assenta em mais de um
fundamento suficiente e 0. recurso néo abrange todos eles’.

A proposito:

"TRIBUTARIO - CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA -
COBRANCA DE ANUIDADE E DE TAXA DE ANOTACAO DE
FUNCAO TECNICA - FILIAL LOCALIZADA NA MESMA
JURISDICAO DA RESPECTIVA MATRIZ - REQUISITOS -
MULTA - AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO DO ACORDAO - SUMULA 283/STF.

(--r)

4. Ausente a impugnacado a fundamento suficiente para manter
0 acordado recorrido, o recurso especial nao merece ser
conhecido, por lhe faltar interesse recursal. Inteligéncia da
Simula 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso
especial.

5. Recurso especial conhecido em parte, e, nessa parte, parcialmente
provido" (STJ, REsp 1299897/SC, Rel. MinistraELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/05/2013).

Ademais, "a valoracdo do documento novo como apto arescindir o julgado,
na forma do at. 485, VII do CPC, é tarefa do Tribund a quo, interditada ao S.T.J pela
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Simula 07" (STJ, REsp 815.950/MT, Rd. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 12/05/2008).

De quaquer forma, tem-se que o Tribund, consderando que "se entende
como prova hova aguela ja exisente quando da decisdo rescindenda, mas ignorada pelo
autor ou de que ndo pode fazer uso por motivo estranho a sua vontade”, concluiu, no caso,
gue "a decisdo proferida nos autos da Execucéo Fiscd n° 0009974-15.2012.4.05.8100,
revogando o redirecionamento aos SOcios em caso bastante Smilar ao dos autos, foi proferida
em 30/03/2017, quase dois anos depois da prolagdo do acdrdéo rescindendo, de modo que
n&o pode se entendida como prova nova capaz de rescindir a coisa julgeda’.

Ao assim decidir, a Corte de origem fo a0 encontro da jurisprudéncia
pecifica dessa Corte Superior, no sentido de que a prova nova deve ser preexistente ao
acordd que se busca rescindir, sendo capaz de, por S SO, assegurar pronunciamento
favoréave a parte, mas que era por €a ignorada ou que nao lhe tenha sido possive juntar aos
autos.

Sendo vgamaes.

"PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. CONCURSO
PUBLICO. TESTE DE APTIDAO FiSICA. PERITO. POLICIA
CIVIL. AUSENCIA DE MANIFESTA VIOLACAO DE NORMA
JURIDICA. DOCUMENTO NOVO INCAPAZ DE MODIFICAR
O JULGADO RESCINDENDO. IMPROCEDENCIA.

1. O cabimento da ac&o rescisoria com amparo no inciso V do art.
966 _do Caddigo . de Processo. Civil/2015 demanda a comprovacdo de
gue o julgado combatido conferiu uma interpretagdo manifestamente
descabida ao dispositivo lega indicado, contrariando-o em sua
esséncia. Nao sendo essa a situagdo, o titulo judicia transitado em
julgado merece ser preservado, em nome da seguranca juridica.

2. Em relacdo a decadéncia, ainda que a decisdo rescindenda ndo
tenha conferido a melhor interpretacéo ao art. 23 da Lei do Mandado
de Segurangca e destoado do entendimento prevalente na
jurisprudéncia do STJ, a adogdo da publicagéo do edital como termo a
quo do referido prazo representa uma das interpretacdes possiveis do
normativo em desate, 0 que desautoriza a rescisdo do julgado com
base noinciso V do art. 966 do CPC.

3. A decisdo impugnada apresenta fundamentacdo autbnoma
suficiente para a denegacdo da seguranca pleiteada. 1sso porque o
julgado atestou que a exigéncia do exame fisico estava previstanalei
estadual e no edital do certame, tendo-se utilizado, inclusive, de
precedentes do Superior Tribuna de Justica que consideraram a
regularidade do TAF para o cargo de investigador de policia, isto €,
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em situacdo andloga ao caso dos autos.

4. No tocante a impossibilidade temporaria para a realizagcéo do teste,
a decisdo rescidenda também se encontra em sintonia com o
entendimento do STJ, bem como do Pretério Excelso, inclusive sob o
rito da repercussdo geral (RE 630.733/DF), no sentido de que nado é
possivel admitir a remarcacéo de prova de aptiddo fisica para data
diversa da estabelecida em edital de concurso publico, em razdo de
circunstancias pessoais do candidato, ainda que de caréter fisioldgico,
como doenca tempordria devidamente comprovada por atestado
médico, salvo se essa possibilidade estiver prevista no préprio edital do
certame.

5. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o documento novo
gue _propicia 0 manejo da acao rescisoéria, fundada no art. 966,
VIl do CPC, é aquele que, ja existente a época da decisao
rescindenda, eraignorado pelo autor ou do qual nao pode fazer
uso, capaz de assegurar, por si s6, a procedéncia do
pronunciamento jurisdicional, o que néao € o caso dos autos.

6. Acdo rescistria julgada improcedente” (STJ, AR 5.923/MS, Rel.
Minisro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
17/10/2018).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA  OBJETIVANDO DESCONSTITUIR
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE RECONHECIMENTO
E DISSOLUGCAO DE UNIAO CUMULADA COM PARTILHA
DE BENS. PROVA NOVA. INCAPACIDADE DE ASSEGURAR
RESULTADO POSITIVO AO AUTOR DA RESCISORIA.
IMPROCEDENCIA. ORIENTAGAO DO  ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte, 'o documento novo
gue propicia 0 manejo da acao rescisoria, fundada no art. 485,
VI, do Codigo de Processo Civil, é aquele que, ja existente a
época da decisdo rescindenda, era ignorado pelo autor ou do
gual ndo pbéde fazer uso, capaz de assegurar, por si sO, a
procedéncia do pronunciamento jurisdicional' (AgRg no REsp
1.407.540/SE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
19/12/2014). Orientag8o do acorddo recorrido no mesmo sentido do
assentado por esta Corte Superior.

2. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.241.970/AC,
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Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 18/05/2018).

"AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO RESCISORIA.
PROPOSITURA FORA DO PRAZO DE DOIS ANOS DO
CAPUT DO ART. 975 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
PROVA NOVA. DECADENCIA CONFIGURADA.

1. A acdo rescisoria fundada foi apresentada fora do prazo de dois
anos previsto no caput do art. 975 do CPC/2015. Decadéncia
configurada.

2. Os documentos invocados pela autora sdo imprestaveis para
justificar o diferimento do prazo para a propositura da acdo
rescisoria (CPC/2015, art. 975, § 2°), pois dizem respeito a
laudo pericial produzido recentemente, relativo a documentos
gue foram utilizados na causa originaria, ou seja, nao sao
provas novas para os fins do inciso VII do art. 966 do
CPC/2015.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint na AR 6.058/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 18/12/2017).

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. OMISSAO INEXISTENTE. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM AMPARADO PELA
JURISPRUDENCIA DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS DOS AUTOS.
ENUNCIADO 7 DO STJ

1. Inocorréncia de negativa de prestacdo jurisdiciona quando o
Tribunal a quo decide de modo integra e com fundamentacdo
suficiente a controvérsia submetida a sua apreciagéo.

2. N&o é o 6rgédo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram.

Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes
e imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 1.486.330/PR,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg
no AREsp 694.344/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 2/6/2015; EDcl no AgRg nos EAREsp 436.467/SP, Rel. Ministro
Jodo Otavio De Noronha, Corte Especial, DJe 27/5/2015.
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3. O entendimento adotado est4 de acordo com o do STJ, para
guem 'o documento novo que propicia 0 manejo da acdo
resciséria, fundada no art. 485, VIl do Cddigo de Processo
Civil, é aquele que, j4 existente a época da decisao
rescindenda, era ignorado pelo autor ou do qual ndo pode fazer
uso, capaz de assegurar, por si s6, a procedéncia do
pronunciamento jurisdicional' (AgRg no REsp 1.407.540/SE,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
19/12/14).

4. Inviavel a rescisao por erro de fato se o alegado fato foi objeto de
pronunciamento judiciad (Agint no AREsp 349945/RS, Relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino Terceira Turma, DJe
22/11/2016):

5. Impossivel o reexame dos fatos e das provas dos autos ante o 6bice
do Enunciado 7 do STJ. Nesse sentido: 'o recurso especial ndo é sede
propria para rever questédo referente a existéncia de erro de fato
capaz de ensgjar a acdo rescisoria na hiptese em que sgja necessario
reexaminar fatos e provas. Aplicagdo da Simula n. 7/STJ (AgRg no
REsp 1.519.770/BA, Rel. Marco Aurélio Bellizze, DJe 8/4/2016).

6. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.662.983/PE, Rel.
Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. ACAO RESCISORIA. ACAO CRIMINAL
POSTERIOR. SENTENCA ABSOLUTORIA.

1. Caso em que o Tribunal loca concluiu que a sentenca absolutéria
nao seria capaz, por si sO, de assegurar pronunciamento favoravel na
Acédo Rescisbria, porquanto o ora recorrente 'foi demitido em razdo de
processo administrativo que averiguou a ocorréncia da faltas
disciplinares e ndo a existéncia ou ndo de crime'. Acrescentou que 'a
propria sentenca penal absolutéria declarou a possibilidade da
ocorréncia de sancdo administrativa (...) €, em nenhum momento,
inclusive no dispositivo da audida sentenca penal, afastou ou declarou
a inexisténcia de autoria dos fatos narrados na denuncia.

2. Os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem capazes de
manter o acérddo hostilizado ndo foram atacados pelo recorrente.
Incidéncia, por analogia, da Simula 283/STF.

3. Ademais, a jurisprudéncia do STJ entende que nao é
documento novo aquele produzido apos o julgamento da causa
e que a ocorréncia de decisbes contraditorias no civel e no
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juizo criminal ndo induzem necessariamente a uma acdo
resciséria, ausentes as hipoteses mencionadas no art. 485 do
Caodigo de Processo Civil/1973 (art. 966 do CPC/2015). AgRg
no Ag 1069357/RS, Rel. Ministro Carlos Fernando Mathias -
Desembargador Federal Convocado do TRF da 12 Regido, Quarta
Turma, DJe 16/02/200; AgRg na MC 8.310/MG, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, DJ 25/10/2004, p. 333.

4. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.645.864/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/04/2017).

Quanto a0 mais, 0 acorddo recorrido decidiu que ndo restou caracterizado
erro crasso na aplicacdo do direito a ensgar a rescisdo com fulcro no art. 966, V, do
CPC/2015. Afirmou que, "no caso concreto, a decisio que determinou o redirecionamento
da Execucdo Fiscd n° 0005710-52.2012.4.05.8100, mantida por este Tribuna quando do
jugamento do AGTR 141.754/CE, fo proferida em raz8o de a empresa executada
(COMTEDA COMERCIAL TEDA DE ALIMENTOS LTDA) néo ter sdo locdizada no
seu domicilio fiscd, pelo que restou presumida a dissolucéo irregular, ressalvando-se o direito
dos sicios de fazerem prova contréria, tudo em conformidade com as normas de regéncid’.
Asseverou, ainda, que "restou incontroverso, no feito originaio e nestes autos, a ndo
locdizacdo da empresa no seu domicilio fiscal, como certificado pelo Oficid de Justica, bem
como a responsabilidade empresarid de ANTONIO e ROMILDA".

Nesse contexto, a pretensdo da parte ora agravante encontra obice na
Simula 7 desta Corte, tendo em vista que "a ofensa a literd dipogitivo de e prevista no
inciso V do art. 485 do CPC, apta posshilitar a propositura de agcdo rescisria, deve ser
direta, de forma que sgja possivel extrair a violagdo do proprio contelido do julgado que se
pretende rescindir, sam a necessdade de reexame de provas' (STJ, AgRg no AREsp
472.433/SP, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJede
05/05/2014).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. IRREGULARIDADE.
AUSENCIA DE PROCURAGAO AO ADVOGADO. VIOLAGAO
A LITERAL DISPOSICAO DA LEI E ERRO DE FATO.
DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A violagao a literal dispositivo de lei autoriza o manejo da
acdo rescisoria apenas se do conteudo do julgado que se
pretende rescindir extrai-se ofensa direta a disposicéo literal
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de lei, dispensando-se o reexame de fatos da causa.
Precedentes.

2. Nao congtitui erro de fato, a autorizar o cabimento da acéo
rescisoria, a existéncia de irregularidade na representacéo processual
por auséncia de procuracdo ao advogado, porquanto a hipétese
prevista no art. 485, inc. 1X, do Cddigo de Processo Civil ndo se
refere aos vicios de atividade (error in procedendo), mas aos vicios do
juizo (error in judicando), isto &, aos erros fundados na apreciacdo da
prova necessaria a demonstracdo do direito material. Precedentes.

3. Decisdo recorrida que deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos, tendo em vista a auséncia de argumentos novos
aptos a modifica-la.

4. Agravo regimental ndo provido "(STJ, AgRg nos EDcl na AR
4.700/Pl, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, DJe de 01/04/2014).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. VIOLAGCAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEl. INADMISSIBILIDADE. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. HARMONIA
ENTRE O ACORDAQ RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA
DO STJ.

1. Para ser julgado procedente, o pedido rescindendo deduzido
em acgdo rescisoria com fundamento no inciso V do art. 485 do
CPC depende necessariamente da existéncia de violacdo, pela
decisdo rescindenda, a literal disposicdo de lei.

2. O recurso especial interposto em sede de acgdo rescisoria
deve cingir-se ao exame de eventual afronta aos pressupostos
desta (art. 485 do CPC) e, nédo, aos fundamentos do julgado
rescindendo.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

4, O acoérddo recorrido que adota a orientacdo firmada pela
jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

5. Agravo em recurso especial conhecido e ndo provido" (STJ, AgRg
no AREsp 406.271/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 19/12/2013).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACAO RESCISORIA. REVISAO DE
SANCOES COMINADAS. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 20162CF8-1874-4159-9AAE-A55027655D95



E PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO LITERAL DE
DISPOSITIVO DE LEI.

(--r)

3. Como bem expds o juizo anterior, a 'via resciséria que néo
se presta ao reexame da prova dos autos da acdo originaria
(acdo civil por ato de improbidade) como o objetivo de
perquirir circunstancias agora alegadas pelo agente politico,
como a sua boa-fé e a efetiva prestacdo dos servicos pela
servidora ilegalmente contratada.'

4. 'A errbnea interpretacdo da lel ndo pode ser constatada por via
subjetiva, pois sO autoriza tal entendimento acdo de impugnagéo
guando- houver clara violagdo objetiva a texto expresso de lei.' (AR
717/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Sec¢do, julgado em
17.6.2002, DJ 31.3.2003, p. 137.)

5. Desse modo, deve ser extinto o processo, sem julgamento de
mérito, ante a auséncia de condic¢des da acao.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no REsp 1.220.274/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 22/02/2011).

"ACAO RESCISORIA. ART. 485, INCISOS Il EV DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INCOMPETENCIA DO JUizO
PROLATOR DO ACORDAO RESCINDENDQ. INEXISTENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA FIXADA EM
RAZAO DA AUTORIDADE COATORA. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAO LEGAL. INEXISTENCIA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE DOCUMENTOS.
DECISAO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURAGAO. EFEITOS
FINANCEIROS DA CONCESSAO DA ORDEM.

(...)

3. A ofensa a dispositivo de lei capaz de ensejar o ajuizamento
da acdo rescisoria calcada no inciso inciso V do art. 485 do
Diploma Processual é aquela evidente, direta, aberrante,
observada primo oculi, ndo a configurando aquela que
demandaria, inclusive, o reexame das provas da acéo
originaria, tal como ocorre na hipétese.

Assim, é descabida a tese de ofensa ao art. 1.° da Lel n.° 1.533/51,
capaz de amparar a presente rescisoria.

4. Sendo o direito a reparacdo decorréncia l6gica dos efeitos
financeiros da concessdo da seguranga, 0S quais, segundo o
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entendimento consolidado deste Superior Tribunal de Justica, devem
retroagir a data da impetracdo; é de ser afastada a alegacdo de
julgamento extra petita.

5. Acdo rescisria julgada improcedente” (STJ, AR 1.434/RS, Rel.
MinistraLAURITA VAZ, TERCEIRA SECAOQ, DJe de 01/02/2010).

Ademais, a ingéncia de origem consgnou que "a tentativa dos autores de
demondrar, nesta Rescisdria, a plena atividade da empresa, apenas com mudanca de
enderego, objetivando ilidir a presuncéo rdaiva da Simulan® 435 do STJ, condtitui inovacéo
da causa de pedir debatida na acdo cognitiva, 0 que ndo € possive em sede de Acéo
Rescisdria, sem prguizo de que tais aegactes sgjam suscitadas na Execucéo Fisca, para fins
de exame pelo Jizo aquo'.

Entretanto, ta's fundamentos n&o foram impugnados pela agravante, nas
razbes do Recurso Especid, razéo peda quad tem nova incidéncia, na especie, a Simula
283/STF.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, 11, a, do RISTY,
conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especid.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminidrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, 8 11, do NCPC"), magoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracdo o trabalho adiciona imposto
ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposi¢éo deste recurso, respeitados os
limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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