HABEAS CORPUS N° 541.266 - SP (2019/0316823-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MARIA CAMILA AZEVEDO BARROS - SP420671

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUIZ ROBERTO DA SILVA (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de

LUIZ ROBERTO DA SILVA, contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo na (Apelacéo Crimind n. 0002418-77.2018.8.26.0066).

Consta dos autos que o paciente foi sentenciado a pena 9 (nove) meses de

prestacdo de servicos comunitérios e 2 anos, 2 meses e 20 dias de detencéo por infracdo ao

art. 28 dalLe n. 11.343/06 e 163, 111, do CP, em regime semiaberto (uso de entorpecentes e

destruicdo de patrimdnio pablico).

Foi interposta apelacéo perante 0 TJSP, tendo sido desprovida em acordéo

assm ementado:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELAC;AO. PORTE
DE DROGAS PARA USO PESSOAL, DANO QUALIFICADO.
CONDENAC;AO. RECURSO DEFENSVO.

Arguida preliminar de nulidade por inépcia da denlincia,
com pleitos de absolvicdo do dano qualificado com base no principio da
insignificancia e do porte de drogas para consumo pessoal com frase nos
vetores da ndo criminalizacdo da autolesdo e nos principios do Direito
Penal Minimo. Sustentada a tese juridica da incongtitucionalidade do
art. 28 da Lei de Drogas. Visada mitigacdo das penas do dano
gualificado, com reducdo das iniciais a0 piso, abrandamento das
intermediarias pela compensacéo, parcial ou total, entre areincidéncia e
a confissdo, abrandamento do regime inicial para a forma do aberto e
substituicdo da pena aflitiva por restritiva de direitos. Descabimento.

1- Impertinéncia do tépicoinicial

Denlncia. Inépcia. Inocorréncia. Endereco indicado
conforme os dados das pecas policiais. Defesa do réu a partir dos fatos.
Local como elemento acidental no bojo das acusagdes. Art. 41 do CPP.
Inexisténcia de criptoimputacdo. Ampla defesa viabilizada no caso.
Preliminar afastada.
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2- Cabimento na condenacao pelo dano qualificado.
Materialidade apoiada nas provas periciais. Autoria certa. Assertividade
dos testemunhos policiais.

Principio dainsignificancia.

Inadmissibilidade na tutela de bens juridicos primarios,
relativo ao patrimdnio publico. insita lesividade a conduta do réu, que
arremessou um tijolo contra viatura, quase ferindo dois milicianos, com
0 intuito de obstar a perseguicao de um conhecido traficante de drogas,
gue logrou empreender fuga das forgas policiais.

3- Constitucionalidade do art. 28 da Lei de Drogas.
Inexisténcia de declaragéo formal, pelo C. STF, da incompatibilidade do
tipo penal com a Carta Magna de 1988. Ldgica da autolesdo equilibrada
com o vetor internacional de repressao ao tréafico de drogas. Integridade
fisca. Saude publica.Indisponibilidade dos bens juridicos envolvidos.
Condenacéo acertada, ora mantida.

4- Dimensionamento punitivo aqui preservado. A)
Pena-base. Maus antecedentes. Periculosidade. Motivagdo do crime.
Atuacdo como "olheiro” do trafico de drogas. No dano. conduta
praticada com o fim de impedir legitima atividade

persecutéria empreendida pelas forcas de seguranca
publica, assegurando a impunidade a um chefe do trafico de drogas do
local. Elevacéo proparcional. - B) Penas na segunda fase. Reincidéncia.
Condenagéo por duplo homicidio qualificado. Crime hediondo. Aumento
em 1/3. Posterior redugdo em 1/6, ante a confissdo integral, que
contribuiu & elucidacdo dos fatos. Proporcionalidade quanto ao
dimensionamento das penas, com base no peso de cada fator técnico
analisado. Fragdes mantidas. - C) Regime semiaberto. Art. 33, § 22, "b",
e 8§ 3° c/c art. 59, Ill, do CP. Adequado, conforme determinado pela le
penal aos reincidentes, e em reflexo & gravidade concreta. - D)
Substituicdo da pena corporal. Art. 44, 1l e lll, do CP. Malgrado ndo
haja reincidéncia especifica, 0 caso concreto revela a insuficiéncia das
penas "alternativas', inadequadas aos fins punitivo e dissuasorio.

Negado provimento.

Na presente impetragdo, sustenta a defesa flagrante ilegdidade na dosimetria
da pena do paciente. Assegura que na primerafase a penafo dosada de formaexacerbada,
pois aumentada no quéadruplo em razéo da maior periculosidade e pelo fato de o paciente ter
dado dinheiro e drogas para obstar a acdo paolicid. Afirma que a personaidade também foi
negativada por suposto trabalho no tréfico de drogas, sem que se tenha prova concreta do
alegado. Aduz, também, que as certiddes utilizadas para indicar conduta socia desfavoravel

ao paciente ndo sdo habels para tanto. Aduz, por fim, que na segunda fase fo mantido o
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aumento de 1/3 pela reincidéncia sem fundamento para aplicacdo de fragdo maior que o
minimo exigido e que devemn ser compensadas a reincidéncia e a atenuante da confissao.

Reguer, em liminar, sgja concedida liberdade provisiria ao paciente. No
mérito, pugna pelo redimensionamento da pena imposta ao paciente nas primeira e segunda
fases da dosimetria, afastando as circungténcias desfavoravels e compensando a agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissao espontanea.

Medida liminar indeferida conforme decisdo de fls 107/109.

InformagBes prestadas asfls 116/119.

Parecer minigerid de fls 164/166 pela denegacéo da ordem.

Decido.

Diante da hipétese de habeas corpus subditutivo de recurso préprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientacdo jurisprudencia do Supremo
Tribund Federa e do proprio Superior Tribund de Justica Contudo, considerando as
alegacles expostas na inicid, razoavel o processamento do feito para verificar aexigénciade
eventuad congtrangimento ilegd.

Para mehor compreensdo da controvérsia, sdo estes os pertinentes trechos
da sentenca de primero grau:

"Ll

Apurada a responsabilidade, passo a dosar a pena.

Artigo 28 daLel n° 11.343/06.

Sopesados 0s critérios estabelecidos nos art. 59 e 60 do
Cadigo Penal e do artigo 42 da Lei n° 11.343/2006, fixo a pena base
acima do minimo legal ante as seguintes circunstanciasjudiciais.

A primeira, o réu admitiu que trabalhava para o trafico
de drogas, como olheiro; a segunda pela conduta social desfavoravel,
voltada a préatica delitiva (certiddes condenatorias fls. 202/203 —
Processo n° 0009168-66.2016; e fls. 203 - Processo n°
0000478-30.2016). A atenuante permite a diminuicdo da pena, a qual
€ majorada pela reincidéncia (certiddo condenatoria de fls. 190 —
Processo n° 0007132-42.2002 — execucao penal n°® 568.980/1).

Deixo de aplicar a pena de adverténcia, a qual se mostra
ineficaz e inbcua ante o acima exposto. Assim, fixo a pena em 09 meses
de prestacdo de servicos a comunidade. Ausentes outras causas
modificativas, torno esta pena definitiva, consoante o sistema trifasico
de aplicacao.

Artigo 163, paragrafo unico, 111, do Codigo Penal.
Sopesados os critérios estabelecidos nos artigos 59 e 60 do Codigo
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Penal, fixo a pena base em 02 anos ante as seguintes circunstancias
judiciais.

A primeira, o réu admitiu que trabalhava para o trafico
de drogas, como olheiro, fato este a demonstrar a maior periculosidade
dele e dedicacéo a atividade criminosa; a segunda, pela conduta social
desfavoravel, voltada a prética delitiva (certiddes condenatorias fls.
202/203 — Processo n° 0009168-66.2016; e fls. 203 — Processo n°
0000478-30.2016); e terceira por ter praticado o crime mediante
pagamento de dinheiro e drogas, com a finalidade de obstar a acdo
policial, no encal¢co de conhecido traficante desta urbe, Gimenez. A
atenuante permite a diminuicdo da pena em 1/6. A reincidéncia
autoriza a majoracao da pena em 1/3 (certiddo condenatoria defls. 190
— Processo n° 0007132-42.2002 — execucao penal n°568.980/1). Assim,
a pena é estabelecida-em 02 anos, 02 meses e 20 dias de detencéo e ao
pagamento de e 44 dias-multa. Ausentes outras causas modificativas,
torno esta pena definitiva, consoante o sistema trifasico de aplicacéo.

Por forca do concurso material, passo a somar as penas,
as quais totalizam 09 meses de prestacdo de servicos a comunidade e 02
anos, 02 meses e 20 dias de detencdo e a o pagamento de e 44
dias-multa.

Posto isto, juigo PROCEDENTE a pretensdo punitiva
estatal para condenar o réu LUIZ ROBERTO DA SILVA a pena de 09
meses de prestacéo de servigos a comunidade e 02 anos, 02 meses e 20
dias de detencdo e ao pagamento de 44 dias-multa, como incurso no
artigo 28 da Lei n° 11.343/06 e artigo 163, paragrafo unico, Ill, na
forma do artigo 69, caput, ambos do Codigo Penal.

Denego ao acusado o direito de apelar em liberdade ante
a reincidéncia ostentada por e€le e as circunstancias judiciais
desfavoraveis, bem como por estarem presentes 0s requisitos
caracterizadores da prisdo preventiva, quais sejam, a garantia da ordem
publica e aplicacdo da lei penal, a €idir eventual fuga a aplicacdo da
pena imposta. Ademais, 0 acusado permaneceu preso durante toda a
instrugdo processual, de modo que agora condenado, sua soltura
configurar-se-ia em contrassenso."

Por oportuno, transcrevo os seguintes fundamentos do aresto hostilizado,
litteris:

"[..]

Passo as penas, analisando, ainda, os demais pleitos
formulados.

[...]

O dimensionamento das reprimendas é correto e nao
comporta reparos. Nao vislumbro, aqui, margem para aceder aos pleitos
subsidiarios da Defesa, os quais ora INDEFIRO.
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Incremento bem justificado das penas iniciais, diante do
cipoal de circunstancias judiciais desfavoraveis. Bem fundamentada, a
sentenca atende ao primado da motivacdo idénea (artigo 93, IX, da
Carta Magna de 1988), reconhecendo em desfavor do apelante a
confluéncia de conduta social e personalidade amplamente reprovaveis
(por ja ostentar outras condenagdes criminais, ainda que nao definitivas
em grau recursal 0 gue nao inquina o critério subjetivo citado, pois até
indiferente para o caso, em principio), além da evidenciada
periculosidade, em vista de sua atuacdo como sequaz do trafico de
drogas, sem se olvidar a finalidade do crime, a de obstar a atividade
persecutéria do Estado, com dano ao patrimdnio publico, no caso em
particular daquele Ultimo crime (as demais circunstancias sendo
compartilhadas pelo delito de posse de drogas para uso pessoal). No
caso do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006, inclusive, vale destacar que,
com o-acusado, foram encontradas trés espécies distintas de droga, duas
delas (cocaina e “crack’) de especial gravidade, além de vérios
apetrechos (cinco cachimbos, um pires, dois isqueiros, além de vinte e
um pinos vazios) relativos ao uso de entorpecentes, dai a pertinéncia do
maior incremento punitivo também nesse Ultimo caso, surgindo
indiferente, até, repita-se, eventuais passagens anteriores.

Evidente, pois, o carater in6cuo da sangdo de
adverténcia, o que demonstra a adequacdo da pena, exasperada, de
prestacao de servicos a comunidade, fixada na sentenca.

Multiplicando-se, pois, os fatores desfavoraveis na fase
inicial da dosimetria, ndo h& razoes para se desprestigiar 0 elastério do
Juizo monocrético, reconduzindo-se as penas ao minimo, sob pena de
aviltar o processo de individualizacdo das penas, ferindo-se a l6gica da
isonomia que, de forma obliqua, comportaria maior prejuizo aos que
real mente merecessem uma resposta penal mais branda.

Na segunda fase, presente a reincidéncia, assm como a
confissdo judicial integral, ambas sopesadas.

Bem considerada a atenuante, porquanto as declaraces
prestadas pelo acusado em juizo, ndo tendo obtemperado a verdade real
dos fatos, contribuiram a elucidacéo do caso.

Pela ordem, foram aplicadas as fragcdes de 1/3 (no
primeiro caso) e 1/6 (no segundo). Com acerto. Ndo haveria como se
operar uma compensacao total ou parcial, com elevacdo maxima em
1/6, tal como postulado no arrazoado. No caso da atenuante, ndo
haveria como se lhe aplicar maior margem redutora, por ndo haver
respaldo legal para tanto. No que se refere a agravante, correta a
aplicacdo de uma fracdo exasperada: a condenacdo que a embasa
refereese a um duplo homicidio qualificado, um crime hediondo,
portanto, com penas impostas em 24 (vinte e quatro) anos de reclusio
(fls. 190). O gradiente aplicado reflete, por conseguinte, na légica da
proporcionalidade das sangdes, a estipulagdo de um patamar
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exasperado que corresponde a gravidade da condenacdo pretérita,
tornando a atender ao primado da individualizacdo das penas.

Nada a ser considerado na terceira fase, para nenhum dos
dois delitos.

No que diz respeito ao regime inicial fixado, considero
adequado o semiaberto, descabendo 0 abrandamento para a modalidade
mais branda. Em se tratando de condenado reincidente, ainda que ndo
seja hipotese do artigo 44, 8§ 3°, do Codigo Penal, deve preponderar a
regra do artigo 33, 8 2°, “b”, do Cddigo Penal, tendo-se, por regra, a
fixacdo do aberto para o condenado primario. Ademais, evidente que,
diante das ja apontadas circunstancias reveladoras da gravidade
concreta, permeando fatos de gravidade agudizada, ndo se poderia
reputar como adequado o regime mais brando (artigo 33, 8 3°, c/c artigo
36, c/c artigo 59, |1, do Cédigo Penal), que, como bem ensina o melhor
escolio penalista, € pautado no senso de responsabilidade e na
autodisciplina do condenado. Na hipétese presente, considerando-se a
autodeclarada toxicodependéncia associada a atuagio concreta com o
trafico na pratica do dano qualificado, e a dedicacdo do réu a atividades
criminosas, exibindo periculosidade, além de personalidade e conduta
social de sabonadores, néao haveria margem legal ao regime mais
brando. E, ainda, com fundamento no artigo 44, Il e Ill, do Cddigo
Penal, tampouco se mostra viavel a substituicdo da pena aflitiva por
restritiva de direitos. Do quanto visto na espécie, somam-se 0s fatores da
reincidéncia e da conduta social desabonadora, o que faz supor pelo
elevado risco da recidiva, a tornar socialmente desaconselhavel a
estipulacdo de penas restritivas de direitos que, na espécie, nao
atenderiam asfinalidades punitiva e dissuasoria do Direito Penal ."

Da latura atenta dos excertos transcritos, entendo haver ilegdidade na fixacéo
da pena-base passivd de reparos de oficio. Com excecdo do vetor culpabilidade, que foi
incrementado de forma suficientemente fundamentada, o vetor conduta social devem ser
decotados de ambas as dosmetrias.

E que é firme nesta Corte Superior o posicionamento jurisprudencia  de que
inquéritos policias ou agdes penais em andamento ndo podem ser considerados para finsde
maus antecedentes, ma conduta socid ou persondidade desgjustada para eevacéo da
pena-base, em razéo do principio da presuncéo de inocéncia. Referida orientagéo consta do

enunciado n. 444 da Simula deste ST
“E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e agBes

penais em curso para agravar a pena-base” .
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De mas amas, segundo a doutrina rdaivamente a circungéncia judicid da
conduta social, "deve-se observar como se comporta 0 réu em sociedade, ausente
qualquer figura tipica incriminadora” (Codigo Pend Comentado, Guilherme de Souza
Nucdi, 112 edicio, RT, pg. 427).

Na mesma linha se encontra a jurisprudéncia desta Corte Superior, naqua é

firme no sentido de que

"A circunstancia judicial da conduta social compreende
0 comportamento do agente no meio familiar, no ambiente de trabalho
e no relacionamento com outros individuos® (HC 358.951/SC, Rd.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
5/5/2017);

" A circunstancia da conduta social, por sua vez, refere-se
ao edtilo de vida do réu e o seu comportamento perante a sociedade, a
familia, o ambiente de trabalho, a vizinhanca, dentre outros aspectos de
interagdo social" (HC 298.130/SP, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 14/8/2017);

"N&o obstante, € a vetorial conduta social aferida pela
insercéo do agente em seu grupo social (familia, viziinhanga, trabalho,
escola etc.) e nesse limite nada se apontou de reprovavel” (HC
31.218/MG, Rd. Minidro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
4/12/2014).

Impende acrescer que ndo ha reparos na dosmetria do crime do art. 28 da
Le n. 11.343/06, dém do afastamento do incremento da circunst@ncia conduta socid, o
aumento dado “"por ter praticado o crime mediante pagamento de dinheiro e drogas,
com a finalidade de obstar a agdo policial, no encalco de conhecido traficante desta
urbe, Gimenez', posto sobgamente idéneo e escorreito ta fundamento.

Noutro vértice, em relacéo ao alegado congrangimento decorrente do néo
reconhecimento da compensacdo integra entre a atenuante da confissdo e a agravante da
reincidéncia, tem-se que o Writ merece, outrossm, acolhimento no ponto.

A Terceira Segao do Superior Tribund de Justica, no julgamento do REsp n.
1.341.370/MT, submetido ao rito do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil — CPC,
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firmou o entendimento de ser possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensacao da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia
(Rel. Minigtro Sebastido Reis Jinior, DJe 17/4/2013).

Sendo assm, mostra-se cabivel a compensacdo integrd, ainda que se trate de
reincidéncia especifica

lludrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
FURTO TENTADO. DOSMETRIA. ALEGADA ILEGALIDADE DA
COMPENSACAO ENTRE A CONFISSAO E A REINCIDENCIA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Apesar da multirreincidéncia do réu, o magistrado de
primeira instancia, ratificado pela Corte local, optou por utilizar uma
condenacao transitada em julgado na primeira fase da dosimetria da
pena, enquanto a outra fol valorada na segunda etapa da aplicacéo da
pena (reincidéncia), motivo pelo qual se admite a sua compensacao
integral com a atenuante da confissdo espontanea, sob pena de bis in
idem.

2. Agavo regimentd ndo provido (AgRg no HC
412.154/SC, Rd. Miniro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 6/6/2018).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAC;AO. TENTATIVA DE ROUBO
TRIPLAMENTE MAJORADO. PENA-BASE. PREMEDITACAO NA
COMPRA DA ARMA. CIRCUNSTANCIA INERENTE AO TIPO.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. ESTABELECIMENTO
BANCARIO. COMPENSAC;AO ENTRE A ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA E A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
ESPECIFICA. VIABILIDADE. REGIME PRISSONAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

6. O concurso entre circunstancias agravante e
atenuante de idéntico valor redunda em afastamento de ambas, ou
sga, a pena ndo devera ser aumentada ou diminuida na segunda fase
da dosimetria. Nesse sentido, a Terceira Secdo, em 10/4/2013, no
julgamento do Recurso Especial Representativo de Controvérsia
1.341.370/MT, de Relatoria do Ministro Sebastido Reis Junior, firmou
0 entendimento de que, observadas as especificidades do caso concreto,
deve-se compensar a atenuante da confissdo espontanea com a
agravante da reincidéncia na segunda fase da dosimetria da pena.
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Outrossim, recentemente, em 11/10/2017, a Terceira Se¢do, no
julgamento do Habeas Corpus 365.963/SP, firmou a jurisprudéncia no
sentido que a especificidade da reincidéncia ndo obstacutaliza sua
compensacao com a atenuante da confisséo espontanea.

8. Nao se infere qualquer desproporcionalidade na
imposicdo do meio inicialmente mais gravoso para 0 desconto da
reprimenda aos trés pacientes, pois, nada obstante ser a pena inferior a
8 anos de reclusdo e superior a 4 anos, todos possuem circunstancias
judiciais desfavoraveis, o que seria suficiente para a manutencdo do
regime fechado. Ressalte-se que Adeildo ainda € reincidente.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, apenas para reduzr as penas dos pacientes Juraci e Fabricio para
5 anos e 8 meses de reclusdo; e a do paciente Adeildo para 7 anos, 9
meses e 15 dias de recluséo.

(HC 417.236/SP, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 2/4/2018)

Ademais, a jurigorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
incidéncia da atenuante prevista no art. 65, Ill, d, do Cdédigo Penal, independe se a
confissdo foi integral ou parcial, quando utilizada para fundamentar a condenacéo (HC

n. 337.662/RJ, Relator Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 01/08/2016).
Confira-se, a proposito, o teor da Simulan. 545/STJ:

Quando a confissdo for utilizada para a formacdo do
convencimento do julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no art.
65, 111, d, do Codigo Penal.

Passo ao redimens onamento das penas.

Em relagéo a san¢do para conduta prevista no art. 28 da Le n. 11.343/2006,
afastada a consderacdo desfavoravel relativa a conduta socia reconhecida na sentenca
condenatdria e mantida as referéncias a variedade de drogas apreendidas (art. 42 da Le n.
11.343/2006) e das circungténcias do delito, no qud o paciente "admitiu que trabalhava
para o trafico de drogas, como olheiro, fato este a demonstrar a maior periculosidade
dele e dedicacdo a atividade criminosa” , reduzo para 6 meses o periodo de prestacéo de
servicos a comunidade.

Em relacdo ao crime do art. 163, paragrafo Unico, |11, do Codigo Pend,

adotando os mesmo critérios das ingdncias ordin&ias afastada uma entre as trés
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circungténcias judicias desfavoravels deve a pena-base ser reduzida para 1 ano e 6 mesesde
detencdo, mais 20 dias-multa Compensada integrdmente a agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissio espontanea na segunda fase, torno a pena definitivadiante da auséncia

de causas de aumento ou diminuigéo, mantidos os demai's termos da condenacéo.

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetracdo. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, para reduzir as penas impostas para 6 meses 0 periodo de prestacdo de servigos a
comunidade (art. 28 da Le n. 11,343/2006) e para 1 ano e 6 meses de detencao, mas 20
diasmulta (art. 163, paragrafo unico, |11, do Coédigo Pend), mantidos os demais termos da
condenacao.

Publique-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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