AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.585.581 - RS (2019/0278029-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . TELEFONICA BRASIL SA

ADVOGADQOS . RICARDO DE CARVALHOARAUJO - RJ153758
PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO E OUTRO(S) -
RS078009
CARLOSHENRIQUE FREITASDOS SANTOS - RJ165778
LUIZ FELIPE LUSTOSA GUERRA - RJ172373

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

PROCURADOR : THAISASTARITA SOIREFMANN E OUTRO(S) - RS068107

DECISAO

Trata-se de agravo mangjado por TELEFONICA BRASIL S/A, contra
decisdo que ndo admitiu recurso especid, este interposto com fundamento no art. 105, 111, a,
da CF, desafiando acordéo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, assm ementado (fl. 22):

ADMINISTRATIVO. LEI N° 8.896/02 DE PORTO ALEGRE.
ESTACOES DE RADIO BASE E LICENCA MUNICIPAL.

CONSTITUCIONALIDADE. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 70055909964. RE ?
976.587/RS PRESCRICAO ADMINISTRATIVA.

INOCORRENCIA. MULTAS RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal inclina-se pelo
reconhecimento da congtitucionalidade de leils municipais
reclamando licenciamento ambiental quanto a esta¢es de radio
base, 0 que se reflete no RE n° 976.587/RS, alterando o
entendimento tracado neste Tribunal no Incidente de
Incongtitucionalidade n° 70055909964 e a Lei n° 8.896/02 do
Municipio de Porto Alegre.

Com iss0, inobstante ainda ndo transitada em julgado a decisdo
da Suprema Corte, h4 de se trilhar a orientacdo nela
consolidada a respeito de tal tema, impondo-se reconhecer a
constitucionalidade e legalidade das quatro autuagtes
procedidas pelo Municipio de Porto Alegre em face da falta de
licenca ambiental de estagbes de radio base da apelada.
Suspensa a resolucdo de recursos administrativos veiculados
pela apelada, no aguardo de solugdo conciliatéria por esta
proposta, ndo ha falar em inércia da administracdo e, pois,
prescricdo administrativa. Nenhuma ofensa aos principios da
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razoabilidade e proporcionalidade pode ser vista em face das
multas fixas e diarias, aplicadas em consonancia com ditames
legais e 0 numero de infracbes flagradas pela autoridade
administrativa, todavia em relacdo a estas Ultimas h4 de se
decotar periodo de suspensio dos  procedimentos
administrativos.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 83/94).

Nas razdes do recurso especia, a parte aponta violacdo dos arts. 489, 1.022
e 1000 do CPC/2015; 8°, 19, IX e XII, daLe 9.742/97; 2°, 1, 7°, 88 9° e 10, ° da L&
13.116/15, 1°, § 1°, da L& 9.873/99; e 5°, LXXVII, da CF/88.

Sustenta, em sintese: (1) a exigéncia de omissdo no julgado; (I1) que ... a
conduta do recorrido caracteriza manifesto ato contraditério ao ato de recorrer.” (fl
153); (I11) "... € prematura qualquer alegacéo de constitucionalidade da Lei Municipal
8.896/02, tendo em vista a auséncia de manifestacdo do 6rgdo colegiado do STF
acerca deste tema." (fl. 155); (IV) que a competéncia legidativa em questéo de
telecomunicacdo € excdusiva da Unido, (V) "... diante da existéncia da Lei Federal que
dispde expressamente sobre a instalacéo das Estagdes de Radio Base, também sob esse
viés é inaplicavel a Lei Municipal que estabelece critérios distintos dos previstos na

legidacéo federal ."(fl. 159).

Assevera, anda (V1) aocorréncia de prescricéo, sob 0 argumento de que ...
0 processo administrativo permaneceu paralisado, sem qualquer ato de cunho
decisorio, por mais de 10 (dez) anos, por culpa exclusiva do recorrido, o qual se furtou
de movimenta-lo, sem qualquer justificativa paratal, violando frontalmente o principio
da duracéo razodvel do processo, expressamente insculpido no art. 5°, LXXVIII, da
C.F." (fl. 163), e (VI) a multaque Ihefoi aplicada esta estabelecida em patamar excessivo, 0
gue afronta os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Verificase, inidamente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022,
I1, do CPC/2015, na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos autos,
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ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com

negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond.

Como quer que sgja, em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a norma
condituciond, razéo pela qua o presente apelo ndo pode ser conhecido raivamente a

apontada ofensa ao art. 5°, LXXVIII, da Condtituicéo Federal.

No tocante ao art. 1.000 do CPC/2015, nota-se que o referido dispositivo
legd ndo contém comando capaz de sustentar a tese recursd e infirmar o juizo formulado
pelo acdrdéo recorrido, de maneira que se impde ao caso concreto a incidéncia da Simula
284/STF ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”). Por oportuno,
destacam-se 0s seguintes precedentes. AgRg no AREsp 161.567/RJ, Rel. Minidro Teori
Albino Zavascki, Primera Turma, DJe 26/10/2012; REsp 1.163.939/RS, Rd. Minigtro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 8/2/2011.

Ademais, ainda com relacéo ao art. 1.000 do CPC/2015, cumpre registrar
gue a meraindicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que hgja demonstracéo
clara e objetiva de como 0 acordéo recorrido teria maferido alegidacéo federd, ndo ensgja
a abertura da via especid, devendo a parte recorrente demonstrar 0S motivos de sua
insurgéncia, 0 gque ndo ocorreu N0 caso em exame. Desse modo, a deficéncia na
fundamentacéo recursal inviabiliza a abertura da ingdncia especid e atral mais uma vez a
incidéncia da Simula 284/STF. A proposito: AgRg no AREsp 83.629/DF, Rel. Minisro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 3/4/2012; AgRg no AREsp 80.124/PB, Rd.
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 25/5/2012.

Quanto a questdo de fundo, a irresignacao também n&o prospera, pois, muito
embora hga, no apelo nobre, a alegacéo de ofensa a digpostivos infraconditucionas,
verificase que o Tribund de origem decidiu a controvérsa a Iz de fundamentos
eminentemente condtitucionals, maéria insuscetive de ser examinada em recurso especid,

conforme se nota dos seguintes excertos (fls. 25/35):

Em suma, a apelada propds acdo declaratéria de nulidade

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4A555956-9B03-45C6-A766-1FE6E74C96C5



guanto as multas, simples e diarias, que lhe foram impostas
pelos autos de infragéo n°s 117786, 126558, 119964 e 117794,
pela desconformidade das instalaces de Estacbes de Radio
Base (ERBs), em face da Lei Municipal n° 8.896/02 e,
especialmente, a inexisténcia de licenca ambiental de antenas
de telefonia celular na cidade de Porto Alegre, como dispdem
seusarts. 1°e

[.]

Por certo, o Orgaio Especial deste Tribunal de Justica, ao julgar
0 Incidente de Inconstitucionalidade n° 70055909964, LUIZ
FELIPE BRASL SANTOS, proclamou a incongtitucionalidade
da Lel Municipal n° 8.896/02, assim ementado o julgado:

[..]

No entanto, fato é que a decisdo da instancia local restou
reformada junto ao Supremo Tribunal Federal, no RE n°
976.587/RS, RICARDO LEWANDOWSKI, em decisdo
monocr atica, que me permito transcrever:

[..]

Com o0 que, ndo apenas a propria constitucionalidade da
questionada lei municipal restou afastada, como, também, os
sancionamentos dela decorrentes.

[.]

Embora nédo formada a preclusdo maxima quanto a lei do
Municipio de Porto Alegre, fato € que, tal qual espelha a
decishio monocrética acima transcrita, ser pacifica a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quanto a hipoteses
em tudo similares a dos autos.

A proposito, dentre tantos, permito-me invocar recente decisao
monocrética do Ministro EDSON FACHIN no ARE n°
1,150.575/SE, de que transcrevo 0 que interessa da parte
decisoria:

[..]

Como se infere, € macica a jurisprudéncia da Suprema Cortea
respeito da competéncia municipal, de sorte que, mesmo dela
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discordando, ha de serespeitar.

Com isso, referentemente aos itens (1) a (3) expostos no
relatério, resta definida a controvérsia, prevalecendo a
definicdo e constitucionalidade da Lel n° 8.896/02, carente, no
mais, qualquer ofensa dela emanada, exatamente pela
autorizacdo do art. 30, I, CF/88, em relacdo a normatizacdo e
regramentos federais, sgja com a Lei n° 6.938/81 (que dispde
sobre a Politica Nacional do Meo Ambiente), sga,
especialmente, quanto a Lei n° 13.116/15, a cujo respeito,
saliente-se, ainda, inexiste qualquer demonstracao especifica.

Por fim, com relacdo a tese que sustenta a ocorréncia de prescrigéo
intercorrente, bem como ao vaor da multa, que teriasido arbitrado em patamar excessivo, 0
recurso especid n& impugnou os fundamentos basilares que amparam o acordéo recorrido
Nos respectivas pontos, a saber (fls. 38/40):

Entretanto, como se pode ver do exame dos procedimentos
administrativos, o retardo na atuacao municipal, por ela mesma
reconhecida nos procedimentos administrativos, decorreu de
atendimento pelo Municipio a iniciativa da prépria apelada,
qual seja, ajustamento de Termo de Compromi sso.

Mais, houve redugédo do valor da multa diéria de R$ 5.000,00
para R$ 1.000,00 no processo administrativo n°
001.033882.05.3, exatamente em atencdo ao principio da
razoabilidade e para que nao ficasse tisnada a sancdo de
confisco, e-fls. 509 a 510.

Se houve a autuacgdo, quatro vezes, quanto a autora e apelada,
tal derivou da sua conduta recalcitrante, o que justifica a
incidéncia da multa simples, fixada em valor de R$ 10.000,00,
triplicado pela reincidéncia (R$ 30.000,00), como se vé das
e-fls. 150, 221, 234, 288, 292, 356, 373, 425, 427, 498.

Assim, a pretensdo esbarra, pois, no obstéculo da Simula 283/STF, que
assim dispde; "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida se
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos des.”". A

respeito do tema AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rd. Minisro Benedito Gongalves,
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Primera Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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