AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.581.175 - SP (2019/0269956-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : VAGNER DA SILVA

ADVOGADO : SANDRO RENATO MENDES - SP166618

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : VANESSA MOTTA TARABAY E OUTRO(S) - SP205726
DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especid, interposto por VAGNER DA
SILVA, contra decisdo do Tribunad de Justica do Estado de S&o Paulo, que inadmitiu o
Recurso Especid, mangjado em face de acorddo assm ementado:

"APELACAO ACAO DE COBRANGA SERVIDOR ESTADUAL
- MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO -
INCORPORACAQ DO ALE - AFAM - ASSOCIAGCAO FUNDO
DE AUXILIO MUTUO DOS POLICIAIS MILITARES DO
ESTADO DE SAQ PAULO - PRESCRICAO - O reconhecimento
do direito em mandado de seguranca coletivo interrompe o prazo
prescricional - Termo ‘a quo' do prazo prescricional da acdo de
cobranga contado do trénsito em julgado da agcdo mandamental,
reduzido pela metade, nos termos do art. 9° do Decreto 20.910/32 -
Reconhecimento da prescrigéo - Acéo gjuizada apés o esgotamento
do prazo - Sentenca de improcedéncia mantida, porém por outro
fundamento - Recurso desprovido, mantendo-se a improcedéncia do
pedido, porém pelo fundamento da prescricdo” (fl. 203e).

O acorddo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
291/302¢€), os quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - Alegagdo de que o acorddo
embargado apresenta contradicdo e omissd@o - N&o ocorréncia -
Questdes levantadas nos autos que foram examinadas sob todos os
angulos pela Camara julgadora - Pretensdo de reapreciagdo da
matéria julgada - Inviabilidade - Observancia dos limites do art. 535 do
CPC/1973 (ou art. C \I 1022 do NCPC), mesmo para fins de
prequestionamento - Embargos rejeitados” (fl. 328e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, aec,
da Condituicdo Federal, a parte ora agravante gponta, dém do dissidio jurisprudencid,
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violagdo ao art. 489, § 1° VI do CPC/2015, bem como aos arts. 1° e 9° do Decreto
20.910/32, sugentando que "A Colenda Cémara, a0 se debrucar sobre a matéria,
contrariando a Jurisprudéncia pecifica dos Tribunais Superiores, proferiu entendimento de
que é possivd se fdar em interrupcdo do lgpso prescriciond das parcelas anteriores ao
guizamento do mandado de seguranca coletivo. No entanto, a interrupgéo faz com que o
prazo prescriciona sga contado pela metade, e ndo pela sua totalidade dos 5 anos. Nestes
termos, teria somente o interessado prazo de dois anos e meo para ingressar com eventud
acao de o cobranga. Prazo este que seria contado a partir da data do trénsito em julgado do
writ coletivo. Edta fol a interpretacéo dada aos artigos. 1° e 9° do Decreto 20.910/32 pelo
acorddo recorrido” (fls. 209/210e).
Aduz, nesse sentido, que

"A C. Cémara, ao se debrucar sobre a matéria, proferiu entendimento
de que € possivel se falar em interrupgéo do lapso prescriciona das
parcelas anteriores ao ajuizamento do mandado de seguranca coletivo.
No entanto, contrariando a Jurisprudéncia pacifica dos Tribunais
Superiores, a interrupcdo faz com que o0 prazo prescricional sgja
contado pela metade, e ndo pela sua totalidade.

Nestes termos, teria o interessado prazo de dois anos e meio para
ingressar com eventual acdo de cobranca. Prazo este que seria
contado a partir da data do transito em julgado do writ coletivo. Esta
foi a interpretacdo dada aos artigos. 1° e 9° do Decreto 20.910/32.
Seguindo o entendimento acima destacado, no caso em comento,
como o mandado de seguranga coletivo, que concedeu a ordem em
favor dos associados, transitou em julgado em 17/06/2015, e a
presente acdo foi proposta em 05/09/2018, a C. Camara entendeu que
a acdo era intempestiva, ou seja, prazo superior aos dois anos e meio
como parametro para afericéo da prescricéo.

(.-r)

De proémio, verifica-se, desde ja, que o entendimento aplicado pela
Colenda Camara recorrida na medida em que diminuiu o prazo
prescricional para dois anos e meio, inobservando o prazo limite de 5
anos divergiu do entendimento da jurisprudéncia prevalente dessa
Corte Superior.

E o que se constata nos julgados. REsp 1655880; Agint no REsp
1572800; AgRg nos EDcl no REsp 1146072/RS; AgRg no AREsp
137830/RJ. (ac6rd&os anexos)

Por todo exposto, para sedimentar o entendimento aqui defendido, o
STF deu interpretacdo conforme aos artigos 1° e 9° do Decreto

20.910/32, editando-se assim a Sumula 383, a qual segue transcrita a
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seguir:

Sumula 383:

A prescricdo em favor da Fazenda Publica recomecga a correr,

por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas nédo fica

reduzida aquém de cinco anos, embora o titular do direito a

interrompa durante a primeira metade do prazo.
A Sumula apenas sedimentou um entendimento que ja vinha, e muito,
sendo adotado pelo STF, qual seja 0 prazo prescricional contra a
fazenda deve ser de no minimo 5 anos, sem possibilidade de reducéo.
No caso em comento, verificase que a Céamara adotou
posicionamento divergente do STF, na medida em que considerou que
a interrupgéo se restringe aos dois anos e meio, contados do ato
interruptivo.
Ora; 0 mandado de seguranca foi impetrado rigorosamente dentro dos
120 dias do ato da autoridade coatora. Descontando-se tais dias, por
certo, ainda sobrariam pouco mais de 4 anos e seis meses de prazo
prescricional para se ingressar com a agdo de cobranca.
Em resumo, a C. Camara ndo trilhou no caminho da melhor
Jurisprudéncia. Nestes termos, resta necessario interpor o presente
recurso para que a questdo seja analisada sob a dtica da
Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.
E importante dar énfase ao fato de que o entendimento acima
colacionado € decorrente de simula, pois o NCPC criou um sistema
de precedentes, o qual vincula os 6rgaos hierarquicamente inferiores.
Nestes termos, destaca-se o inciso VI do 81 do art. 489 do NCPC, o
gual dispde que é vedado ao juizo a quo 'deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a
superagdo do entendimento’ (fls. 214/216e).

Por fim, requer "@ Sga o0 presente Recurso Especid recebido,
processando-o para julgamento, para dele conhecer e prover cassando o v. acOrddo
combatido, devolvendo os autos a origem, para que andise a causa sob a perspectiva da
jurisprudéncia consolidada dessa Corte Superior em consonancia com SUmula 383 do STF.
Em outros termos, é necessario observar que ainterrupgdo do prazo prescriciond, devera se
dar pelo prazo de dois anos e meio, mas ndo podera ficar aguém dos cinco anos; b)
Subsidiariamente, em estrita observancia aos principios da celeridade e economia processudl,
requer o recorrente que a agdo sgja julgada procedente nos estritos termos da exordid; c)
Sgjam também invertidos e mgjorados os honorarios advoceticios, em favor do procurador
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do recorrente, os quais deverdo ser fixados, nostermos do art. 85, 811 do NCPC" (fl. ).

Contrarrazdes a fls. 357/376e.

Inadmitido o Recurso Especid (fl. 377/378e), fo interposto o presente
Agravo (fls. 382/388e).

Contraminutaa fls. 388/411e.

A irresgnacéo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Ac¢éo Ordinaria de Cobranca guizada pela parte ora
recorrente, com o objetivo de obter o pagamento dos vaores advindos da incorporagéo do
ALE a0 sdé&io base, para todos os fins legas, induindo-o no clculo do RETP e dos
adicionais temporais no quinquénio gque antecedeu a impetracdo da agdo mandamentd, com
acréscimo de juros e correcdo monetaria

Julgada improcedente a demanda, recorreu 0 autor, restando mantida a
sentenca, pelo Tribunal focd.

Dai ainterpasicdo do presente Recurso Especid.

Ao andisar 0 cerne da controvérsia, concluiu o Tribund de origam:

"2. No que pese a matéria debatida, € caso de manutencédo da
improcedéncia do pedido, porém pelo fundamento da prescricéo.

Com efeito, a impetracdo do mandado de seguranca coletivo
interrompeu a prescricdo das parcelas vencidas no lustro que
antecedeu aquela agéo, voltando a fluir o prazo prescricional a partir
do trénsito em julgado da decisdo que concedeu a ordem.

No. caso em tela; 0 transito-em julgado da decisdo que concedeu a
ordem no mandado de seguranca ocorreu em 17/06/2015 (fls. 36) e a
presente acdo foi gjuizada somente em 06/08/2018 (fl. 1), depais,
portanto, de transcorrido o lapso prescricional, contado conforme a
regra do artigo 9° do Decreto n.° 20.910/32, que reduz pela metade o
prazo da prescricdo que recomeca a correr, depois de interrompida’
(fl. 204e).

Entretanto, ndo obstante os argumentos aduzidos pela parte recorrente em
sede de Apelacdo e, reforcada nos Embargos de Declaracdo, o Tribund de origem
absteve-se de emitir qualquer juizo de vaor quanto a incidéncia in casu da Simula 383 do
STF, "sam demongtrar a exigéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do
entendimento”, consoante o que dispde o art. 489, § 1°, VI, do CPC/2015.

Com €feito, a0 andisr os Embargos de Declaragcdo, a Corte de origem
consgnou, in verbis:

"O que na redlidade pretende é a reapreciacdo da matéria enfocada
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na decisdo atacada.

No caso, admitem-se embargos de declaracdo apenas nas hipdteses
elencadas no artigo 535, incisos | e Il, do CPC/1973, atual art. 1.022,
do NCPC.

N&o precisa o Julgador reportar-se a todos os argumentos trazidos
pelas partes, se apenas um deles - ou alguns deles - é o bastante para
sua conclusdo. E desnecessaria a citagdo, no acérddo embargado, dos
dispositivos legais e constitucionais invocados.

(.-r)

Incabivel € em embargos de declaracdo, rever a decisdo anterior,
reexaminando questdes sobre as quais j& houve pronunciamento, com
inversdo do resultado final. Impossivel alteré-la a pretexto de
esclarecé-la ou completé-la.

Mesmo quando o recurso tem por fim o prequestionamento, devem
ser observados os lindes que foram tracados no artigo 535 do
CPC/1973 (ou art. 1022 do NCPC).

E, no caso, inexiste omissdo, ou contradicdo, a ser sanada, ndo
cabendo a embargante, evidentemente, profligar através do meio
utilizado o que considera injustica decorrente do decisum” (fls.
328/329¢).

Assm, ndo tendo o Tribund de origem emitido juizo de vaor sobre o ponto,
tem razéo a recorrente, quando aega a existéncia de violagdo ao art. 489, § 1°, VI, do
CPC/2015.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 253, parégrafo Unico, 11, ¢, do RIST,
conhego do Agravo, para dar provimento ao Recurso Especia, afimde devolver os autos
a0 Tribund de origem, a fim de que sga proferido novo julgamento, nos termos da
fundamentac&o.

l.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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