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RELATORA

EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE

ADVOGADO
ADVOGADOS

- MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: GUSTAVO SILVA PERES

: MARCELO SANCHES FLORES

: MARISTELA MOREIRA MACHADO BULCAO

BITTENCOURT

: MARCELO LIPERT - RS041818
: ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS E

OUTRO(S) - DF018136
ANGELINA INES CASTRO MATTIA E OUTRO(S) -
RS073109

EMBARGADO : UNIAO

DECISAO
Vistos.

Tratarse de Embargos de Declaracdo opostos por GUSTAVO SILVA

PERES E OUTROS contra decisio que determinou a devolugao dos autos ao tribund de

origem, com a devida baixa, para que 0 processo permaneca suspenso até a publicacéo do

acorddo do Recurso Extraordinério n. 1.169.289/SC, a fim de ser redizado ulterior juizo de

conformidade e/ou retratacéo.

Sugtentam, em sintese, erro materia, nos seguintes termos (fl. 663e):

Ocorre, contudo, que se vislumbra, no decisum embargado, erro
material, porquanto deixou de observar que a matéria do recurso
especial em voga ndo coincide com aquela debatida no Tema n°
1037/RG. Isso porque, no caso em questdo, discute-se a necessidade de
incidéncia de juros de mora até o efetivo pagamento do precatério ou da
RPV, tendo em vista a determinacdo expressa do titulo executivo com
esse teor. Portanto, na presente hipétese, ha peculiaridade que a afasta
do paradigma aludido, qual seja, a existéncia de coisa julgada.

[..]

Verifica-se, desse modo, que houve singelo equivoco na r. decisdo
monocrética, uma vez que a controvérsia em questdo permeia a
preservacao da coisa julgada e ndo a interpretacéo do art. 100, 812, da
Carta Magna, ao passo em que o Tema n° 1037 da repercussao geral do
Ex. Supremo Tribunal Federal debate sobre o termo final da incidéncia
da mora em casos em que ainda nao hé titulo executivo formado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéo (fl. 674e).

Os embargos foram opostos tempestivamente.
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Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplicarse 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

A jurisprudéncia desta Corte posicionou-se no sentido da irrecorribilidade da
decisdo que determina a devolucdo dos autos ao tribund de origem, a fim de aguardar-se o
julgamento de matéria submetida a repercusséo gerd.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ATO DE SOBRESTAMENTO.
ECONOMIA PROCESSUAL. DETERMINACAO DE BAIXA DOS
AUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. IRRECORRIBILIDADE.

1. Encontrando-se a matéria com repercussao geral reconhecida pelo
Petrorio Excelso, por medida de economia processual e para evitar
decisdes dissonantes entre a Corte Suprema e esta Corte Superior, 0S
recursos gue tratam da mesma controversia no STJ devem aguardar, no
Tribunal de origem - quando interposto contra decisio por ee proferida
- ou nesta Corte - quando interposto contra decisdo aqui prolatada -, a
solugdo no recurso extraordinario afetado, viabilizando, assim, o juizo
de conformacédo, hoje disciplinado pelos arts. 1.039 e 1.040 do
CPC/2015.

2. Esta Corte de Justica ja decidiu que, "ainda que parte das questoes

impugnadas no recurso especial sgjam distintas daquela objeto da
afetacdo peo STF, aplicavel se mostra, mutatis mutandis, 0 comando
previsto no art. 1.037, 8 7°, do CPC/2015, cujo regramento determina
sgja julgada em primeiro lugar a matéria afetada, para apenas depois se
prosseguir na resolucdo do especial apelo, relativamente ao residuo néo
alcancado pela decisdo dada em repercussdo geral” (Agint no REsp
1.365.862/PR, Rdl. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017).
3. E irrecorrivel ato deste Tribunal Superior que determina o
sobrestamento de recursos a fim de se aguardar a fixacdo de tese
juridica pelo STF, ja que desprovido de carater decisorio. Precedentes:
Agint no AREsp 920.593/RJ, Rd. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 2/8/2017; Agint nos EDcl nos EDcl no RE nos
EDcl no AgRg no REsp 1.422.605/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Corte Especial, DJe 16/12/2016.
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4. Agravo interno ndo conhecido.
(Agint nos EDd no AREsp 1186385/ES, Rdaor Minigro OG
FERNANDES, T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 27/08/2018)

Por derradeiro, observo que nos termos do art. 1.037, § 8 9° e 10, do
CPC/2015, a unica hipbtese de ateracdo da decisio de sobrestamento, a qua néo tem

cardter decisirio, seria a demonstracéo, por meo de requerimento, de que a questéo a ser
decidida no processo e aguela a ser julgada no recurso extreordin&io afetado seriam
digtintas, 0 que ndo ocorre no caso, porgquanto eventud peculiaridade deve ser andisada pela
Corte de origem.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO dos Embargos de Declaragéo.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Reatora
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