AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.575.313 - SP (2019/0260561-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : BANN QUIMICA LTDA
ADVOGADO : PRISCILA EVANGELISTA FERREIRA E OUTRO(S) - SP324462
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de agravo mangjado por Bann Quimica Ltda. contra decisdo que
ndo admitiu recurso especid, este interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c, daCF,
desafiando acérdéo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 32 Regido, assm ementado
(fl. 1.322):

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA.
INSS. ACIDENTE DE TRABALHO. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. EMPREGADOR. ART. 120 DA LEl 8.213/91.
VIOLACAO DE NORMAS GERAIS DE SEGURANCA E
HIGIENE. DO TRABALHO. CRIACAO DE RISCO
EXTRAORDINARIO AQUELE COBERTO PELA
SEGURIDADE SOCIAL. APELACAQ DO INSS PROVIDA.

1. Acéo de indenizagdo promovida pelo INSS buscando a
recomposicao de beneficio social (auxilio doenca acidentario),
gue se viu obrigada a arcar, em razao de acidente ocorrido na
empresa requerida, valendo-se de tese de "direito de regresso”
em face do empregador.

2. A situacéo do acidente retratada nos autos demonstra que a
empregadora violou normas gerais de seguranca e higiene do
trabalho, a judtificar sua responsabilidade civil, de modo
regressivo.

3. Apelacdo do INSS provida.

Nas razbes do recurso especid, a parte agravante aponta, dém de dissidio
jurisprudencid, violagdo aos arts. 1°, 18, 19, 120 e 121, todos da Le 8.213/1991. Sustenta,
em sintese, que (1) € notdria a exigéncia de um evento extraordinério decorrente de fahada
prépria vitima, 0 que ndo dgnifica que a empresa foi negligente na adogdo das medidas de
protecdo e seguranca do trabalhador em questéo; (I11) o INSS n&o apontou quaquer
irregularidade nas condicdes de trabaho; (111) o INSS n&o tem a titularidade da agéo, pois
se trata de uma autarquia de seguros, de modo que, tendo assumido o risco, nd&o pode querer

aribuir a outrem a responsabilidade pelo seu pagamento, especidmente porque recebeu
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continuamente os valores da contribuicéo previdenci&ria; (1V) ndo existe nenhumarazdo para
deixar de deduzir do montante a ser ressarcido aquilo que fol pago a titulo de Seguro de

Acidente do Trabaho - SAT.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGCAO.

A irresignacéo ndo merece acolhida. Inicidmente, convém esclarecer que a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica é firme no sentido de que contribuicdo com o
SAT ndo exime o empregador da sua responsabilizacdo por culpa em acidente de
trabalho. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO
REGRESSVA DO INSS ART. 120 DA LElI N. 8.213/1991.
RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA. VIOLACAQ DOSARTS.,
489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. NEGLIGENCIA
DA EMPREGADORA. REVISAO. |IMPOSSBILIDADE.
REEXAME FATICO - PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL DO INSS JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. DATA DO EVENTO DANOSO. SUMULA N. 54/STJ.

| - Na origem, cuida-se de agdo regressiva ajuizada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em desfavor da
empresa Masisa do Bras| Ltda. objetivando o ressarcimento
das despesas causadas a Previdéncia Social com 0 pagamento
de beneficios acidentarios.

I1.- lmpde-se o afastamento de alegada violacéo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015 guando a questdo apontada como omitida
pelo recorrente fol examinada de modo fundamentado no
acordao recorrido, caracterizando o intuito revisional dos
embar gos de declaracéo.

[l - A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a contribuicdo
ao SAT ndo exime o empregador da sua responsabilizacéo por
culpa em acidente de trabalho, conforme art. 120 da Lel n.
8.213/1991.

Precedentes: Agint no REsp n. 1.677.388/RS Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 7/6/2018, DJe
20/6/2018; e REsp n. 1.666.241/RS Rd. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/6/2017, DJe
30/6/2017.

[...] )
(REsp 1745544/RS, Re. Minisro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSVA. ACIDENTE DO
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TRABALHO. INSS. CULPA DA EMPRESA RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
SUMULA 83/STJ. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
[..]

6. No mais, é assente no STJ que a contribuicdo ao SAT ndo
exime o0 empregador da sua responsabilizacdo por culpa em
acidente de trabalho, conforme art. 120 da Lei 8.213/1991.
Nesse sentido: REsp 506.881/SC, Relator Ministro José Arnaldo
da Fonseca; Quinta Turma, DJ 17.11.2003; e EDcl no AgRg nos
EDcl no REsp 973.379/RS Rdl.

Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe 14.6.2013.

7. Por fim, ndo fez a recorrente o devido cotejo analitico e,
assm, nao demonstrou as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude
fatica ejuridica entre eles.

8. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1666241/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017)

Assm, tendo o Tribund de origem &afirmado que a Stuacdo retratada nos
autos evidencia afronta as normas gerais de seguranca e higiene do trabaho, a judificar a
procedéncia da agdo regressva, ndo cabe a esta Corte de Justica estabelecer concluséo
juridica diversa, porquanto tad providéncia demandaria novo exame do acervo
fético-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especid, conforme o

oObice previsto na SUmula7/STJ. No mesmo sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REGRESSVA. RESSARCIMENTO DE VALORES PAGOS
PELO INSS RELATIVOS A BENEFICIO ACIDENTARIO.
PELO PRINCIPIO DA ISONOMIA, O PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL DAS ACOES
INDENIZATORIAS CONTRA A FAZENDA PUBLICA,
PREVISTO NO ART. lo. DO DECRETO-LEl 20.910/1932,
DEVE SER APLICADO AOS CASOS EM QUE O INSS MOVE
ACAO RESSARCITORIA CONTRA O EMPREGADOR. ACAO
REGRESS VA MOVIDA PELO INSS EM FACE DE EMPRESA
RESPONSAVEL POR ACIDENTE DE TRABALHO.
INTERPRETACAO CONJUNTA DOS ARTS 22 DA LEI
8.212/1991 E 120 DA LEI 8.213/1991. A CONTRIBUICAO AO
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SAT NAO ELIDE A RESPONSABILIDADE DA EMPRESA.
AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Esta Corte fixou a orientacdo de que 0 prazo para 0 ingresso
da acdo regressiva pelo ente previdenciario deve observar
aquele relativo a prescricdo nas acgles indenizatérias ajuizadas
contra a Fazenda Publica, previsto no art. 1o. do Decreto-Lei
20.910/1932, pelo principio da isonomia.

2. O recolhimento do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT
ndo impede a cobranca, pelo INSS, por intermédio de acéo
regressiva, dos beneficios pagos ao segurado nos casos de
acidente do trabalho decorrentes de culpa da empresa por
inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabal ho.

3. Concluindo a Corte de origem, com base no acervo
probatorio dos autos, pela responsabilidade da empresa,
invidvel o acolhimento da tese recursal, uma vez que a inversdo
de tais premissas demandaria, necessariamente, a revisio do
acervo probatério dos autos, esharrando no ébice contido na
Simula 7/STJ.

4. Agravo Interno da Empresa a que Se nega provimento.

(Agint no AREsp 763.937/PR, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/05/2019, DJe 30/05/2019)

PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO
REGRESSVA DO INSS ART. 120 DA LEI N. 8.213/1991.
RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA. VIOLACAO DOSARTS,
489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. NEGLIGENCIA
DA EMPREGADORA. REVISAO. |IMPOSSBILIDADE.
REEXAME FATICO - PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL DO INSS. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. DATA DO EVENTO DANOSO. SUMULA N. 54/STJ.

| - Na origem, cuida-se de acdo regressiva ajuizada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em desfavor da
empresa Masisa do Brasl Ltda. objetivando o ressarcimento
das despesas causadas a Previdéncia Social com 0 pagamento
de beneficios acidentarios.

Il - ImpBe-se 0 afastamento de alegada violagcdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015 quando a questdo apontada como omitida
pelo recorrente foi examinada de modo fundamentado no
acordao recorrido, caracterizando o intuito revisonal dos
embar gos de declaracéo.

[l - A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a contribuicéo
ao SAT ndo exime o empregador da sua responsabilizagdo por
culpa em acidente de trabalho, conforme art. 120 da Lei n.
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8.213/1991.

Precedentes: Agint no REsp n. 1.677.388/RS, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 7/6/2018, DJe
20/6/2018; e REsp n. 1.666.241/RS Re. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/6/2017, DJe
30/6/2017.

IV - Havendo o Tribunal de origem, em vasta decisdo e com
fundamento nos fatos e provas dos autos, concluido que o
acidente que vitimou os segurados decorreu de negligéncia da
empresa quanto ao cumprimento das normas de seguranca do
trabalho em relacéo a risco especifico da atividade industrial,
de explosédo e incéndio, a inversdo do julgado demandaria o
reexame de fatos e provas dos autos, o que € vedado na
insténcia especial ante o Gbice do enunciado n. 7 da Simula do
STJ.

V - De acordo com a jurisprudéncia do STJ, entende-se que, por
se tratar de responsabilidade extracontratual por ato ilicito, nas
acOes regressivas ajuizadas pelo INSS os juros de mora
deverdo fluir a partir do evento danoso, nos termos do
enunciado n. 54 da Simula do STJ: "Os juros moratérios fluem
a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual". Precedentes: REsp n.

1.673.513/RS, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017; Agint no REsp
n.

1.373.984/DF, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 9.8.2017; e Agint
no AREsp n. 410.097/PR, Re. Min. Gurgel de Faria, DJe
10.2.2017.

VI - Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e
improvido;

Recurso especial do INSS provido para fixar 0 evento danoso
como termo inicial dosjuros de mora.

(REsp 1745544/RS, Rd. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REGRESSIVA. ACIDENTE DE TRABALHO.
RESSARCIMENTO DE VALORES AO INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS PELO PAGAMENTO DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS IMPOSSBILIDADE DE
OPOR A CULPA CONCORRENTE A AUTARQUIA. OMISSAQ.
NAO OCORRENCIA. ARGUMENTO DE INDEVIDA
DIMINUICAO DO VALOR A SER RESSARCIDO.
IMPROCEDENCIA.  VALORACAO DAS PROVAS E
DIMENSONAMENTO DA CULPA DA VITIMA.
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REAVALIACAO. SUMULA 7/STJ. INTEGRACAO DO POLO
PASSVO E CITAQAO POSTERIOR AO SANEAMENTO DOS
AUTOS. LITISCONSORCIO NECESSARIO. ART. 47 DO
CPC/1973. NORMA DE ORDEM PUBLICA. POSSBILIDADE.
ALEGACAO DE PREJUiZO NA PRODUCAO DE PROVAS
(SUMULA 7/STJ)) E DE INEXISTENCIA DO
LITISCONSORCIO NECESSARIO. IMPROCEDENCIA ANTE
A NECESSDADE DE IMPUTACAO SIMULTANEA DAS
PARCELAS DE RESPONSABILIDADE NO ACIDENTE.
ILEGITIMIDADE DA EMPRESA PUBLICA SUSCITADA.
APLICAGAO DO ART. 71, § 2°, DA LEI N. 8.666/1993.
RESSARCIMENTO DE VALORES EM BIS IN IDEM COM O
PAGAMENTO DAS CONTRIBUICOES SAT/RAT.
IMPROCEDENCIA. ' ALEGAGCAO  DE . DIVERGENCIA
PROCESSUAL NAO DEMONSTRADA.

1. A alegada omissao quanto a impossibilidade de opor a culpa
concorrente a autarquia ndo procede, pois o acordao recorrido
reconheceu a culpa concorrente entre as empresas e a vitima.

2. Nao houve reducao dos valores devidos a autarguia. O caso
ndo foi de imposicdo ao INSS de reducdo de valor, mas de
dimensionamento do montante devido por cada empresa em
virtude da sua parcela de culpa no acidente.

3. Reavaliar a escolha das provas peo julgador (livre
convencimento motivado) e o dimensionamento da culpa da
vitima demandaria o revolvimento dos elementos de conviccao
colacionados aos autos, 0 que € obstado pelo teor da SUmula
7/STJ. Precedente.

[..]

(REsp 1512721/PE, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 11/10/2017)

Em arremate, convém registrar que resta prejudicada a andise da divergéncia
jurisprudencid, porquanto a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do

recurso epecid pela dinea a do permissivo condtituciond.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Levando-se em conta o trabalho adiciond redizado em grau recursd,
impde-se a parte recorrente 0 pagamento de honorérios advocaticios equivaentes a 10%
(dez por cento) do vaor a esse titulo ja fixado no processo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

Publique-se.
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e Va
Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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