RECURSO ESPECIAL N°1.618.010 - MG (2016/0203612-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : JOAQUIM CORREA DA MOTTA
ADVOGADOS : CLEISSON AGUIAR - MG063450

MARCO AURELIO CARVALHO GOMES - MG073193
ATILA GOMES - MG118025
ELCIO ROCHA GOMES - MG052755N

RECORRIDO : FUNDACAO VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL -
VALIA
ADVOGADOS . FABIO AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO - MG064646
MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL
MG064029
EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB
A EGIDE DO CPC/73. PREVIDENCIA PRIVADA. PRETENSAO
DE COMPLEMENTACAO. INOCORRENCIA DE RESGATE DE
RESERVA. NAO INCIDENCIA DE EXPURGOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA CONTIDO NO ART. 47
DO CDC. SUMULA N° 211 DO STJ. NAO SUSCITADA A
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. NECESSIDADE.
PRECEDENTES.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO FE/OU _ CONFIGURADO. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LE FEDERAL
INTERPRETADO DIVERGENTEMENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 284/STF. PRECEDENTES. OBITER DICTUM
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N° 568
DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

JOAQUIM CORREA DE MOTTA (JOAQUIM) guizou, na quaidade
de segurado, ac&o de rito ordindio contra FUNDACAO VALE DO RIO DOCE DE
SEGURIDADE JURIDICA SOCIAL E VALE S/A (VALIA), visando o recebimento de
complementacdo de sua gposentadoria com 0s mesmos indices aplicados peo Indituto
Naciona de Seguridade Socid - INSS.

O Magidrado de primeiro grau julgou improcedente o pedido, com o
fundamento de que JOAQUIM néo tem direito ao aumento red concedido pelo INSS aos
seus segurados, porque ficou comprovado que as fontes de custeio deles séo diversas, bem
como ha previsio estatutaria para o regjuste requerido (e-STJ, fls. 689/692).
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A apelacdo interposta por JOAQUIM néo foi provida pelo Tribund de
Justica de Minas Gerais (TIMG), nos termos da seguinte ementa

APELACAO CIVEL - PRESCRICAO - COBRANCA -
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA - RECEBIMENTO
DE RENDA COMPLEMENTAR - APOSENTADORIA -
EXPURGOS INFLACIONARIOS.

Nas obrigacdes de trato sucessivo, a violacdo do direito
acontece de forma continua, renovando-se 0 prazo
prescricional a cada prestacdo peridédica ndao cumprida.
Permanecendo vinculado a entidade de previdéncia
complementar, o0 participante recebe, mensalmente, a
complementacdo ou suplementacdo da sua aposentadoria,
situacdo que ndo autoriza o resgate da reserva de poupanca,
razdo pela qual se revela incompativel a pretensdo de
correcdo da reserva de poupanca mediante a incidéncia dos
expurgos inflacionarios (e-STJ, fl. 737).

Os embargos de declaracdo opostos forma rejeitados (e-STJ, fls
763/768).

Inconformado, JOAQUIM interpds recurso especid com fundamento no
art. 105, Ill, a e ¢, da CF degando viodlacdo do art. 47 do CDC, dém de dissidio
jurisprudencid, ao sustentar que (1) a VALIA concedeu regjuste em patamar inferior, de
onde exsurge o direito de receber as diferencas com base nos mesmos indices aplicados pelo
INSS; e (2) o acordao recorrido por entender que hdo Se gplicam 0s expurgos nas corregdes
monet&rias dos beneficios de complementagdo de aposentadoria divergiu de julgados dos
tribunais pétrios

Contrarrazfes do recurso especid (e-STJ, fls. 811/826).

E o rdatdrio.

DECIDO.

O inconformismo N&o merece prosperar.

De plano, vae pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admisshbilidade dos recursos, séo ingplicaveis ap caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Adminigrativo n° 2, aprovado pelo Plenaio do STJ na Sesséo de
9.3.2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma

nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
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(2) Daviolacéo do art. 47 do CDC

O tema contido no art. 47 do CDC néo fo discutido na formagéo do
acbrddo recorrido, razéo pela qua a questéo federd que emerge dele ndo pode ser andisada
pelo STJ, em virtude da auséncia do indispensave requisito do prequestionamento.

Dessa forma, com base no que dispde a Simula n° 211 desta Corte, 0
recurso especia, no ponto, ndo pode ser andisado neste Tribund Superior: inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

(2) Do dissidio jurisprudencia

O dissidio jurisprudencid viabilizedor do recurso especia pela dinea c do
permissivo condituciond nao fol demonstrado nos moldeslegas.

Com €feito, dém de indicar o dispositivo legd supostamente violado pelo
acorddo recorrido e transcrever os julgados apontados como paradigmeas, € necessario que o
recorrente, dém de indicar especificamente qua dispostivo legd recebeu interpretacéo
diversa por Tribunas pétrios, redize o indigpensave cotejo anditico, com a demonstracdo da
identidade das Stuagdes féticas e da interpretacéo diversa dada ao mesmo digpositivo legd.
A mera transcricdo de ementas e trechos de julgados ndo serve para demondgtrar o dissidio
jurisorudencid.

Da andise do recurso interposto € possivel verificar que FRANCISCO
ndo se desncumbiu de tas tarefas, pois ndo indicou qua dispositivo legd recebeu
interpretacdo diversa pelos tribunais pétrios e também ndo redizou o indispensive cotgjo
anditico dos julgados de modo a comprovar a smilitude fatica dos casos confrontados, ou
sga, ndo ficou demonstrado em quais circungtancias o caso confrontado e o paradigma
trazido a colagcdo gplicaram diversamente 0 mesmo direito, sobre a mesma base féica, tendo
ee apenas se limitado a transcrever a ementa e trechos de julgados apontados como
paradigmas.

Nesse sentido, destaco o0s seguintes julgados desta eg. Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. DANO MORAL. DEMORA NO
PAGAMENTO DO SEGURO. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Pela alinea " ¢" do permissivo constitucional, o recurso néo
merece conhecimento, pois, nos termos dos artigos 541,
paragrafo unico, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial
deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com
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a transcricdo dos trechos dos acoérdaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem
ou assemelhem os casos confrontados. N&o basta a simples
transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que sga
realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
inter pretacoes.

2. O aresto combatido, tendo em vista 0 conjunto
fatico-probatério coligido, concluiu pela inexisténcia do dano
moral. Rever tal conclusdo encontra Obice na Sumula n°
7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n° 370.317/GO, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado aos 10/6/2014,
DJe de 16/6/2014, sem destagque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
TEMPESTIVIDADE..  NAO DEMONSTRACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83
DA SUMULA DO STJ.

()

3. N&o se conhece de recurso especial interposto pelo dissidio
gque ndo estegja comprovado nos moldes dos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255, paragrafos 1° e 2° do
RISTJ.

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
Pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da
Simula do STJ. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(AgRg no AREsp n° 481.270/MG, Rel. MinistraMARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado aos 27/5/2014, DJe de
12/6/2014, sem destaque no original)

No mas, a auséncia de indicagcéo clara e precisa do dispostivo de la
federa em torno do qud haveria divergénca jurigorudencia evidencia a deficiéncia na
fundamentaco do recurso, a atrair aincidéncia, por analogia, da Simula284 do STF.

Nesse sentido, confiram-s2

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS.
VALOR. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL  NAO COMPROVADA. DECISAO
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MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial fundamentado na
alinea "c¢" do permissivo constitucional exige a indicagdo dos
dispositivos legais que supostamente foram objeto de
interpretacdo divergente. Ausente tal requisito, incide a
Simula n. 284/STF.

2. Nao se considera comprovado o dissidio jurisprudencial, se
ndo houve demonstragdo da divergéncia, mediante
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiguem os casos confrontados e realizacdo de cotejo
analitico entre elas (art. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n° 1.450.854/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado aos 19/8/2019, DJe
de 22/8/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS. INSCRIGAO
INDEVIDA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LEI. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE.  SUMULA N°  284/STF. ENUNCIADO
SUMULAR. VIOLAGAO. ANALISE. VIA INADEQUADA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O recurso @ especial fundamentado - no dissidio
jurisprudencial  exige, em_qualquer caso, que tenham o0s
acordaos - recorrido e paradigma - examinado o tema sob o
enfoque do mesmo dispositivo de lei federal. Se a divergéncia
nao é notoéria, € nas razbes de recurso especial ndo ha a
indicacdo de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a
consequente demonstracao da divergéncia de interpretagéo a
legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o
Obice contido na Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal,
a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional. Precedentes.

3. O recurso especial ndo constitui via adequada para analise
de eventual contrariedade de enunciado sumular por né&o
estar compreendido na expressao "lei federal" constante do
art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, conforme previsto
na Simula n°® 518/STJ.

4. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp n° 1.361.251/MS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado aos 29/4/2019,
DJe de 6/5/2019).
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O dissidio jurisprudencid viabilizador do recurso especid pela dineac do
permissivo condtituciona n&o foi demongtrado nos moldes legais.

Com efeito, dém de indicar o dipositivo legd supostamente violado pelo
acorddo recorrido e transcrever os julgados apontados como paradigmas, € necessario que o
recorrente, dém de indicar especificamente qua dispostivo legd recebeu interpretacdo
diversa por Tribunais pétrios, redize o indigpensave cotejo anditico, com a demonstracéo da
identidade das stuagOes féticas e da interpretacéo diversa dada ao mesmo dispositivo legd.
A mera transcricdo de ementas e trechos de julgados ndo serve para demondtrar o dissidio
jurisprudencid.

Da andise do recurso interposto é possivel verificar que JOAQUIM néo
se desncumbiu de tais tarefas, pois ndo indicou qud dispostivo legd recebeu interpretacéo
diversa pelos tribunais pétrios e também ndo redizou o indigpensave cotgjo anditico dos
julgados de modo a comprovar a Smilitude féica dos casos confrontados, ou seja, ndo ficou
demonstrado em quais circunsténcias 0 caso confrontado e o paradigma trazido a colagdo
golicaram diversamente 0 mesmo direito, sobre a mesma base féica, tendo ee apenas se
limitado a transcrever a ementa e trechos de julgados apontados como paradigmas.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados desta eg. Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. DANO MORAL. DEMORA NO
PAGAMENTO DQ SEGURO. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Pela alinea " ¢" do permissivo constitucional, o recurso néo
merece conhecimento, pois, nos termos dos artigos 541,
paragrafo unico, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial
deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com
a transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados. N&o basta a simples
transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que sga
realizado o necessario cotegjo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes.

2. O aresto combatido, tendo em vista o conjunto
fatico-probatério coligido, concluiu pela inexisténcia do dano
moral. Rever tal conclusdo encontra Obice na Sumula n°
7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n° 370.317/GO, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado aos 10/6/2014,
DJe de 16/6/2014, sem destaque no original)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. OMISSAQ. NAO OCORRENCIA.
TEMPESTIVIDADE. NAO DEMONSTRACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83
DA SUMULA DO STJ.

(...)

3. N&o se conhece de recurso especial interposto pelo dissidio
que ndo esteja comprovado nos moldes dos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255, paragrafos 1° e 2° do
RISTJ.

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
Pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da
Simula do STJ. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(AgRg no AREsp n° 481.270/MG, Rel. MinistraMARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado aos 27/5/2014, DJe de
12/6/2014, sem destaque no original)

No mais, a auséncia de indicacéo clara e precisa do dispostivo de la
federa em torno do qua haveria divergénca jurigorudencia evidencia a deficiéncia na
fundamentacéo do recurso, a drair aincidéncia, por analogia, da SUmula284 do STF.

Nesse sentido, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAQ INDENIZATORIA. DANOS MORAIS.
VALOR. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAGAO
DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA  N. 284 DO  STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. DECISAO
MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial fundamentado na
alinea "c¢" do permissivo constitucional exige a indicacédo dos
dispositivos legais que supostamente foram objeto de
interpretagdo divergente. Ausente tal requisito, incide a
Simula n. 284/STF.

2. Nao se considera comprovado o dissidio jurisprudencial, se
ndo houve demonstracdo da divergéncia, mediante
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiguem os casos confrontados e realizacdo de cotejo
analitico entre elas (art. 541, paréagrafo Unico, do CPC/1973).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n° 1.450.854/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado aos 19/8/2019, DJe
de 22/8/2019)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO
INDEVIDA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LEI. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. ENUNCIADO
SUMULAR. VIOLACAO. ANALISE. VIA INADEQUADA.

1. Recurso especial interposto contra acordédo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O recurso especial fundamentado no dissidio
jurisprudencial exige, em qualquer caso, que tenham o0s
acordaos - recorrido e paradigma - examinado o tema sob o
enfoque do mesmo dispositivo de lei federal. Se a divergéncia
nao € notéria, e nas razdes de recurso especial ndo ha a
indicagdo de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a
consequente demonstracdo da divergéncia de interpretacao a
legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o
Obice contido na Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal,
a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional. Precedentes.

3. O recurso especial ndo constitui via adequada para analise
de eventual contrariedade de enunciado sumular por néo
estar compreendido na expressdo "lei federal" constante do
art. 105, IIl, "a", da Constituicdo Federal, conforme previsto
na Simula n° 518/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp n° 1.361.251/MS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado aos 29/4/2019,
DJe de 6/5/2019).

Em obiter dictum, ainda que fosse possivel ultrapassar td Obice para
conhecimento do recurso especia peadineac do permissivo condituciond, verificase que o
TIMG conggnou que o resgate total das contribuicOes vertidas ao plano (reserva de
poupanca) somente teria cabimento quando houvesse o rompimento do vinculo contratua
com a entidade de previdéncia privada, ficando, nessa hipétese, autorizada a corregdo da
reserva de poupanca mediante a incidéncia dos expurgos inflacion&ios, 0 que ndo é a
hipétese dos autos na medida en que JOAQUIM permanece vinculado a entidade de
previdéncia privada, recebendo a complementacdo da sua aposentadoria.

Constata-se que 0 acOrdado recorrido ndo merece reparos porque decidiu
em harmonia com a jurigorudéncia dominante e recente nesta eg. Corte Superior, que
consolidou o entendimento de que a Simulan® 289 do STJ, que dispde que a restituicdo
das parcelas pagas a plano de previdéncia privada deve ser objeto de correcéo plena,
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por indice que recomponha a efetiva desvalorizacdo da moeda, se restringe as hipdteses
em que o filiado dedigarse da entidade de previdéncia privada, ndo se aplicando aos casos
em que o benefidaio ja aufere os beneficios complementares estipulados no contrato,
hipétese que presente no caso oraem andise.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. RESERVA DE
POUPANCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 289/STJ. AUSENCIA
DE RESGATE DAS CONTRIBUICOES. VINCULO NAO
DESFEITO COM A ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.
DECISAO MANTIDA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. VERBA HONORARIA.
FIXACAO EQUITATIVA (CPC/1973, ART. 20, § 49. VALOR
CONDIZENTE COM O CASO EM QUESTAQO. DECISAO
MANTIDA.

1. A Segunda Secédo desta Corte pacificou entendimento no
sentido de que a Simula n. 289/STJ, a qual dispBe que 'a
restituicdo das parcelas pagas a plano de previdéncia privada
deve ser objeto de correcdo plena, por indice que
recomponha a efetiva desvalorizacdo da moeda’, tem
aplicacéo restrita aos casos de resgate, hipétese em que ha o
rompimento definitivo do vinculo contratual do participante,
que nem sequer chegou a auferir beneficio complementar.

2. No caso .em exame, inaplicavel-a Siimula n. 289/STJ, uma
vez que ndo houve o definitivo rompimento dos participantes
com o vinculo contratual de previdéncia complementar.

3. Deve ser mantido o valor dos honorérios advocaticios, que
foram fixados dentro dos parametros legais (art. 20, 8§ 4°, do
CPC/1973) e nao se mostra exorbitante considerando o
namero total de autores, o tempo de tramitacdo do processo e
o trabalho realizado pelos advogados.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n° 123.346/PR, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado aos 4/10/2016, DJe
de 10/10/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREVIDENCIA  PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS, SUMULA
289 DO STJ. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE RESGATE.
PERMANENCIA DO VINCULO CONTRATUAL COM A
ENTIDADE PREVIDENCIARIA. PRECEDENTES. AGRAVO
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INTERNO DESPROVIDO.

1. N&do ha que se falar em omissdo ou auséncia de
fundamentagéo na hip6tese de o acérdédo recorrido, ainda
que de modo conciso, expor, adequadamente, as razfes de
fato e de direito que levaram a concluséo do julgado.

2. A Simula 289/STJ, a qual dispde que 'a restituicdo das
parcelas pagas a plano de previdéncia privada deve ser
objeto de correcdo plena, por indice que recomponha a
efetiva desvalorizacdo da moeda', aplica-se apenas as
hipoteses em que houve o rompimento definitivo do vinculo
contratual entre o participante e a entidade de previdéncia
privada complementar, o que ndo é o caso dos autos.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n° 1.695561/MG, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 5/12/2017,
DJe de 15/12/2017).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
REAJUSTE DO BENEFICIO. CORRECAO MONETARIA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. SUMULA 289 DO STJ.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE RESGATE. VINCULO
CONTRATUAL COM A ENTIDADE PREVIDENCIARIA
MANTIDO. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A atual jurisprudéncia desta Corte esta sedimentada no
sentido de que a Sumula n. 289/STJ, a qual dispbe que 'a
restituicdo das parcelas pagas a plano de previdéncia privada
deve ser objeto de correcdo plena, por indice que
recomponha a efetiva desvalorizagdo da moeda’, tem
aplicacao restrita aos casos de resgate, hip6tese em que ha o
rompimento definitivo do vinculo contratual do participante,
que nem sequer chegou a auferir beneficio complementar'
(AgRg nos EREsp 1.488.815/SC, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/08/2015, DJe de 18/08/2015).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n° 1.082.463/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado aos 1912/2016, DJe de 14/12/2016)

Nessas condigdes, NAO CONHECO do recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia, 26 de novembro de 2019.

Minisgro MOURA RIBEIRO
Rdator
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