RECURSO ESPECIAL N°1.741.452 - SE (2018/0114590-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : NORCON SOCIEDADE NORDESTINA DE CONSTRUCOES SA
ADVOGADOS : ARTUR RIBEIRO BARACHISIO LISBOA - SE000554A

LICIA REGINA SANTOS DE MENEZES E OUTRO(S) -

SE004459
RECORRIDO : SOLANGE MARIA DOS SANTOS
AGRAVANTE : SOLANGE MARIA DOS SANTOS
ADVOGADO : MARINA AMARAL ARAUJO E OUTRO(S) - SE007405
AGRAVADO : NORCON SOCIEDADE NORDESTINA DE CONSTRUCOES SA
ADVOGADOS : LICIA REGINA SANTOSDE MENEZES - SE004459
ARTUR RIBEIRO BARACHISIO LISBOA E OUTRO(S) -
SE000554

EMENTA

RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INCORPORACAO
IMOBILIARIA. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA.

1. A simples existéncia de atraso na entrega de obra nédo é
suficiente a fazer reconhecido o direito a indenizagao, e, tendo
em vista ndo se estar diante de longo periodo de mora, € de
rigor o afastamento da condenacéo ao seu pagamento.

2. Agravo emrecurso especial em parte prejudicado emrelacdo
ao valor da indenizagdo, a sucumbéncia minima e aos
honor arios sucumbenciais.

3. Emtendo sido a sentenca publicada ainda sob a vigéncia do
CPC de 1973, nao caberia ao Tribunal de origemreconhecer a
incidéncia de honorarios recursais, na forma do que ja
pacificou esta Corte Superior no enunciado administrativo
7/ST.

4. RECURSDO ESPECIAL DA PARTE RE PROVIDO E AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL EM PARTE CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL ADESVO.

DECISAO
Vistos etc.

Tratase de recurso especial interposto por NORCON SOCIEDADE
NORDESTINA DE CONSTRUGCOES SA e de agravo em recurso especial
interposto por SOLANGE MARIA DOS SANTOS.

O acorddo recorrido, prolatado pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado

do Sergipe, esta assim ementado:
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Apelactes Civeis Acao de Indenizacdo por danos Morais e
Materiais Atraso na entrega do imovel - Sentenca prolatada
sob a égide do CPC/73 - Aplicacdo desse Codex - Pedido de
justica gratuita - Negado Auséncia de comprovacéo da
impossibilidade de arcar com as custas processuais Agravo
retido - Julgamento antecipado da lide - Inteligéncia do art.
330, CPC/73 Magistrado que deve evitar a producédo de provas
desnecessarias - Inocorréncia de cerceamento de defesa -
Garantia ao contraditorio e ampla defesa - Inépcia do item

"c" dainicial - Pedido genérico - Nulidade da clausula de
tolerancia

Auséncia depedido- Agravoconhecido eregjeitado - Erro
material

Correcado do periodo de mora - Mérito - Mora da construtora
configurada diante da entrega do imovel 5 meses apds o
escoamentodo prazo de tolerancia  Afastamento das
excludentes de ilicitude de caso fortuito e forga maior -
Situacdes previsiveis, inerentes ao risco da atividade de
construcao civil - Clausula penal - Cabimento Incidéncia que
deve observar os exatos termos da clausula 8°, §2° do

contrato firmado entre as partes - Danos morais configurados
Incidente de uniformizacdo n° 201300125531 - Dever de
reparar- Manutencdo do quantum indenizatorio de R$
2.000,00 (dois mil" reais) Observancia aos principios da
razoabilidade e _proporcionalidade Recurso da autora
conhecido e Improvido e Recurso  da requerida conhecido e
par cialmente provido Reforma pontual da sentenca apenas
para determinar a incidéncia de multa de acordo com a
clausula 82, 822 do contrato Unanimidade.

Opostos dois embargos de declaracéo, foram ambosrejeitados.

Nas razbes do recurso especia interposto pela construtora, fundamentado
nas alineas "d' e "c' do inciso Il do art. 105 da CF, aduziu-se, além do dissidio, a
afronta aos arts. 186 e 927 do CCB, no tocante a condenagdo a0 pagamento de
indenizag&o por danos morais, dizendo da inexisténcia de dano extrapatrimonial
decorrente do mero atraso na entrega do imovel e do excesso do vaor da
indenizagdo, fixado em R$ 2.000,00. Pediu o provimento.

Nas razdes do recurso especial adesivo, fundamentado na ainea "d' do
inciso 11l do art. 105 da CF, a autora disse violados os arts. 944 do CCB, 85, 8811
e 14, 86, paragrafo unico , 1.022 e 1.046, todos do CPC/2015. Asseverou, em
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suma: @) negativa de prestacdo jurisdicional; b) irrisoriedade da indenizacéo por
danos morais; ¢) sucumbéncia minima; d) honorarios (compensacdo, direito aos
honorarios recursais e valor daverba honoréria). Pediu o provimento.

Houve contrarrazdes de ambas as partes.

Apenas o recurso especial daré foraadmitido.

Foi interposto agravo em recurso especial.

E o relatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, registro que o acordéo recorrido foi publicado ja sob a
vigénciada Lei 13.105/2015, razdo por que o juizo de admissibilidade é realizado
naforma deste novo édito, conforme Enunciado Administrativo n° 3/STJ.

Dois s80 0s recursos a serem analisados. 0 agravo em recurso especial
manejado pel 0s autores e o recurso especial interposto pelaré.

Inicio com recurso especial dare, que devolvera a esta Corte ainexisténcia
de dano moral e o vaor daindenizacéo.

Antes da andlise pormenorizada do recurso, relembro que a ré fora
condenada a0 pagamento de indenizagdo por danos morais fixada em R$ 2.000,00
e multa contratual pelo atraso na entrega da obra, que, na espécie, fora de quase 5
meses aém do periodo de tolerancia - 31/03/2011 até 15/09/2011 (fl. 496
e-STJ).

O acdrdéo recorrido reconheceu a existéncia de danos extrapatrimoniais a
autora tdo somente com base no excesso do prazo de tolerancia, entendimento,
alias, que se uniformizou no Tribund de origem no sentido da existéncia de dano
moral em face do mero atraso na entrega da obra. A proposito (fls. 498/500
e-STJ):

(..) reitero os fundamentos declinados pelo Relator, no
julgamento do Incidente de Uniformizacgao referido, quanto ao
cabimento do dano moral, especialmente no que concerne a
concepcao de que a mora das Construtoras, superior ao prazo
de tolerancia de 180 dias, sem motivo de forca maior ou caso
fortuito, ndo se limita a mero descumprimento da avenca, mas
se revela verdadeiro transtorno a parte que se viu privada de
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usufruir oimoével.

(..)

Portanto, o atraso na entrega de um imovel para o comprador,
superior ao prazo de prorrogacao previsto contratualmente, e
ante a constatacéo de inocorréncia das excludentes alegadas,
de forca maior e caso fortuito, além de Ihe causar indiscutiveis
prejuizos de ordem financeira, acarreta, de modo evidente,
dano moral, que decorre da grande frustracao advinda do fato
de se idealizar uma moradia ou um investimento, providenciar
meios para a sua quitacdo, esperar pelo sonho ser
concretizado, confiando na idoneidade da empresa construtora
e, por fim, ficar impossibilitado de realizar o ideal aspirado,
emrazao de injustificado atraso na conclusdo da obra.

O Superior Tribunad de Justica possui entendimento no sentido de que o
mero inadimplemento contratual ndo causa, por si sO, abalo moral indenizavel,
havendo julgados especificos a reconhecer a necessidade de um contexto fético
diferenciado a fazer possivel o reconhecimento do dano extrapatrimonial
decorrente de atraso naentrega de imével em construcéo.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C REPARACAO POR DANOS
MORAIS. DANO MORAL. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL.
NAO CABIMENTO.

1. Acdo de rescisao contratual c¢/c reparacao por danos morais.

2. O dano moral, na hipétese de atraso na entrega de unidade
imobiliaria, ndo se presume, configurando-se apenas quando
houver circunstancias excepcionais que, devidamente
comprovadas, importem em significativa e anormal violagdo a
direito da personalidade dos promissarios compradores.

3. Agravo interno no recurso especial ndo provido. (Aglnt no
REsp 1773635/SE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe 16/10/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSDO ESPECIAL.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. CIRCUNSTANCIA QUE,
POR S SO, NAO ACARRETA DANOS MORAIS INDENIZAVEIS
PRECEDENTES [INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.
DESNECESS DADE DE REEXAME DOSFATOSE DASPROVAS
DO FEITO. REVALORACAO JURIDICA. POSSBILIDADE NA
HIPOTESE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia das Turmas integrantes da Segunda Secdo deste
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Tribunal dispde no sentido de que "o atraso na entrega de
unidade imobiliaria na data estipulada ndo causa, por si S0,
danos morais ao promitente-comprador" (REsp 1.642.314/SE,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
16/3/2017, DJe 22/3/2017).

2. Nao ha que se falar em incidéncia da Simula 7/STJ, para
modificar a conclusdo delineada no aresto impugnado, em
relacdo aos danos morais, porguanto prescindivel o reexame
do conjunto de fatos e provas dos autos, sendo necessaria tao
somente a revaloracéo juridica na hipotese.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1493425/RJ,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe 22/10/2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA.
DANOS MORAIS REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS INADMISSBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULAN. 7 DO STJ.

1. Ajurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o mero
atraso na entrega da obra nédo basta para configurar dano
moral.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem analisou a prova
para concluir pela ocorréncia de fatos que superam o mero
inadimplemento _contratual, acarretando dano moral
indenizavel.

Alterar tal conclusao € inviavel em recurso especial, ante a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1796966/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 10/10/2019, DJe 15/10/2019)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSD MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE INDENIZACAO POR ATRASO NA OBRA,
DEVOLUCAO DE PARCELAS E REPETICAO DE INDEBITO
CUMULADA COM LUCROS CESSANTES E DANOS MORAIS
COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL
ADQUIRIDO NA PLANTA. LESAO EXTRAPATRIMONIAL.
CARACTERIZACAO COM BASE NA DEMORA NA CONCLUSAO
DA OBRA. ORIENTACAO DA TERCEIRA TURMA NO SENTIDO
DE QUE O MERO INADIMPLEMENTO CONTRATUAL NAO
CONFIGURA DANO MORAL. PRECEDENTES DECISAO
MANTIDA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOS CAO DE MULTA.
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1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenéario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Ao0s recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marc¢o de 2016) ser&o exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
de que o mero descumprimento contratual, caso em que a
promitente vendedora deixa de entregar o imével no prazo
contratual injustificadamente, ndo acarreta, por si sO, danos
morais. Precedente.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, 0 presente agravo nao se revela apto a
alterar o contetido do julgado impugnado, devendo ele ser
integral mente mantido em seus proprios termos.

4. Em virtude do n&o provimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no
percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
Interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao
depdsito da respectiva quantia, nos termos do 8 5° daquele
artigo delei.

5. Agravo interno nao provido, comimposicao de multa. (Aglnt
no REsp 1780798/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 03/10/2019)

No precedente da lavra da e. Min. Nancy, a abordar pela vez primeira a
impossibilidade de presuncdo dos danos morais em hipo6teses como a presente,
esta Terceira Turma enfrentou agdo em que 0 atraso naentrega daobraseriade 14
meses além do periodo de tolerancia e, ainda assim, reconheceu-se a necessidade
da identificacdo de uma excepcional conformacdo fatica a corroborar o
reconhecimento do dano moral.

O Egrégio Tribunad de Justica do Estado de Sergipe uniformizou sua
jurisprudéncia em sentido oposto ao que se pacificou na jurisprudéncia deste
Tribuna Superior, merecendo, assim, reforma o acordéo recorrido, afastando-se 0
direito aindenizacéo pelo danos morais.

O recurso daré, pois, merece ser provido, afastando-se aindenizagéo pelos

danos morais.
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Em face da alteracdo da sucumbéncia, vidved a sua redistribuicdo e
redimensionamento, fixando-se os honorérios de advogado em 12% sobre o valor
da condenacao.

Considerando, ainda, que dos trés pedidos formulados na inicial, restaram
improcedentes dois (indenizagdo por danos morais e lucros cessantes), € de se
condenar a parte autora ao pagamento de 60% das custas processuais e dos
honorarios devidos a0 advogado da parte ré, e condenar a parte demandada ao
pagamento de 40% das custas processuais e dos honoréarios devidos ao advogado
da parte autora.

Por que a sucumbéncia originalmente fixada o fora anda sob a égide do
CPC de 1973, na forma da orientagdo que se pacificou junto a este Tribuna
Superior, aplicam-se as normas a época vigentes, razao por que € possivel a
compensacdo dos honorarios.

Anaiso, entdo, 0 agravo em recurso especial, dele conhecendo apenas em
parte, tendo em vista 0 provimento do recurso especial da parte contraria e da
redistribui¢do e redimensionamento dasucumbéncia

Prejudicadas as questbes atinentes ao vaor da indenizagdo pelos danos
morais, a sucumbéncia minima, & compensacao e ao percentual dos honorarios de
advogado.

Remanesce, apenas, a questdo atinente a negativa de prestacdo jurisdicional
e aos honorérios recursais, ndo se sustentando ainadmissdo do recurso especial na
origem no que concerne.

As questbes devolvidas ao Tribund de origem foram devidamente
enfrentadas, ndo se podendo falar em afrontaao art. 1.022 do CPC.

N&o ha omissdo relevante a ser reconhecida e desconstituido o acorddo
prolatado naorigem.

Em relacdo aos honorarios recursais, o Pleno desta Corte Superior ja
definira mediante o enunciado administrativo n° 7/STJ que: "Somente nos
recursos inter postos contra deciséo publicada a partir de 18 de marco de 2016,

sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma
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do art. 85, § 11, do novo CPC."

A sentenca contra a qua fora interposto o recurso de apelacdo fora
prolatada em janeiro de 2016, ou sga, ainda sob avigénciado CPC de 1973, razéo
por gue ndo era possivel aincidénciado art. 85, 811, do CPC.

E mesmo se fosse possivel reconhecer a sua incidéncia, ainda assim, néo
seria caso de condenacdo do réu ao pagamento de honorarios recursais, pois o seu
recurso de apelacdo foraem parte provido.

Somente quando do desprovimento ou hdo conhecimento dos recursos é que
se abririaahipotese paraacondenacdo ap pagamento de honorarios recursais.

Assim, conheco em parte do agravo em recurso especial para negar
provimento ao recurso especial.

Ante todo o exposto, dou provimento ao recurso especial daparterée
conheco em parte do agravo em recurso especial da autora para negar
provimento ao seu recur so especial adesivo.

Tendo em vista 0 desprovimento do recurso especial adesivo, mgoro 0s
honorérios de advogado a que condenada a autora em 1% sobre o vaor da
condenagéo.

Advirto as partes que a oposicdo de  incidentes manifestamente
improcedentes e protelatorios dara azo a aplicacdo das penalidades legalmente
previstas.

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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