AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.490.765 - DF (2019/0112766-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : UNIQUE PROMOCOES E EVENTOS LTDA
ADVOGADOS : HELIO CEZAR AFONSO RODRIGUES - DF008154
ELISA CARIS DE SOUSA E OUTRO(S) - SP205271
AGRAVADO : GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS - DF040545
DECISAO

Cuidase de agravo (art. 1042 do CPC/15), interposto por UNIQUE
PROMOGCOES E EVENTOS LTDA., emface de decisio de inadmissibilidade de recurso
especidl.

O apelo extremo, fundamentado na dinea "d' do permissvo congituciond,
objetivou reformar acordao proferido peo Tribund de Judica do Didrito Federd e dos
Territdrios, assm ementado (fl. 300, e-STJ):

APELACAOQ CIVEL. COISA JULGADA. AGCAO REVISIONAL. ACAO
RENOVATORIA. OBJETO. ONUS DA PROVA. MAJORAGCAO DE
ALUGUERES. CABIMENTO. 1. Ocorre a auséncia de pressuposto
processual objetivo de vaidade, quanto & originalidade da demanda, diante do
gjuizamento de acd0 com 0s mesmos elementos de outra cuja sentenca
tenha transitado em julgado. 2. A agdo revisional e a agdo renovatéria detém
objetos distintos. Enquanto a primeira discute valores de um contrato vigente,
a segunda diz respeito a legitima pretensdo a um novo vinculo contratual e
seus respectivos termos. 3. De acordo.com o art. 373.do CPC. cumpre ao
demandante comprovar os fatos constitutivos de sua legitima pretenséo. Por
sua vez, incumbe ao réu comprovar os fatos modificativos, extintivos ou
impeditivos da pretensio do autor. 4. E cabivel a majoragio do valor dos
alugueres em sede de acdo renovatéria para gusta-lo ao valor de mercado.
5. Recurso conhecido e provido.

Opostos embargos de declaragéo, estes foram parcidmente acolhidos, nos
termos da ementade fls 352-353, e-STJ.

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGCAO CIVEL. OMISSAO.
ERRO MATERIAL. DIVERGENCIA DE FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE MENCAO EXPRESSA A TODAS AS DISPOSICOES
LEGAIS SUSTENTADAS PELAS PARTES. INTERESSE EM
REEXAME. OMISSAO EM RELACAO A IMPUGNAGAO AOS
LAUDOS ACOSTADOS AOS AUTOS. OCORRENCIA. EMBARGOS
PARCIALMENTE PROVIDOS APENAS PARA SANAR A OMISSAOQ.
1. De acordo com o disposto no artigo 1022 do Cadigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo tém por objetivo o esclarecimento de obscuridade, a
eliminagdo de contradi¢do, a supressdo de omissdo e a correcdo de erro
material. 2. A divergéncia, isoladamente, entre a fundamentagdo firmada no
acorddo embargado e as razles trazidas pela parte ndo ocasiona omissao
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sanavel pelos embargos de declaracéo. 3. A auséncia de mencado expressa a
todas as disposicdes legais alegadas pelas partes ndo configura omissdo no
acorddo. Para a devida fundamentacdo, € suficiente que a matéria debatida
nos autos seja devidamente considerada e analisada. 4. Verificada a
existéncia de omissdo no acérdao, os embargos de declaragcdo tém
justamente a funcdo de propiciar a devida correcdo para eliminala (art.
1022, inc. 1, do CPC). 5. Embargos de declaracdo conhecidos e
parcialmente providos, apenas para sanar a omissdo em relacdo a
impugnacdo aos laudos acostados aos autos. Assim, onde se |€ "ndo foram
impugnados pela autora que, instada a se manifestar a respeito de nova
dilagdo probatéria (fl. 226), indicou ndo haver mais provas a produzir (fls.
230-231)" (fls. 279-279v), leia-se "foram impugnados pela autora, em sede
de réplica, sem a juncdo-de qualquer elemento de prova em sentido
contrério. Ressalte-se que, instada a se manifestar a respeito de nova dilagéo
probatéria (fl. 226), a demandante indicou ndo haver mais provas a produzir
(fls. 230-231)".

Nas razes do recurso especid (fls 367-403, e-STJ), a insurgente dega ofensa
aos atigos 156, 371, 489, § 1° 1V e VI, 502, 503, caput, 1010, Il e Ill, 1013, caput, e
1022, 11 e paragrafo unico, 11, do CPC/15; 19, 71, IV, e 72, |1, da Le 8.245/91.

Sudtenta, em sintese: a) negativa de prestagdo jurisdiciond, degando omissio,
pelo Tribund de origem, em andisar a prdiminar de ndo conhecimento do recurso de
apelacdo; b) ndo conhecimento da apelagéo, degando que nas razdes recursas a parte
adversa limitou-se a reproduzir 0s argumentos da contestacéo e ndo atacou 0s fundamentos
da sentenca; ) exigéncia de coisa julgada em relacdo ao vaor do dugud, ante o transto em
julgado de sentenca proferida em acéo revisond; d) caréncia da acdo, na medida em que o
pleito de mgoracdo do vaor do dugud foi formulado antes do transcurso do prazo de trés
anos da fixagdo judicid do dugud; €) os laudos de avdiacdo anexados aos autos sdo
inserviveis a acdo renovatoria.

Contrarrazdes asfls 419-427, e-STJ.

Em juizo de admissibilidede (fls. 439-441, e-STJ), hegou-se processamento ao

recurso.
Da o agravo (fls. 456-490, e-STJ), em que a recorrente impugna a deciséo
agravada.
Contraminuta as fls. 492-503, e-STJ.
E o rdatorio.
Decido.

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

1. Afasta-se, de inicio, a degacéo de negaivade prestacéo jurisdiciond. N&o se
verifica ofensa aos artigos 489 e 1022 do CPC/15 quando o Tribund decide, de modo claro
e fundamentado, as questdes essenciais ao dedinde do feito. Ademais, n&o se deve confundir
decisio contraria aos interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdiciond.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribund de
Judticas Agint no AREsp 1024735/RS, Re. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018; Agint no
AREsp 1254843/RS, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018; Agint no AREsp 1224697/M G, Rdl.
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Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
21/05/2018; Agint no AREsp 1015125/AC, Re. Minisro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 17/04/2018, DJe 24/04/2018; Agint nos EDcl no REsp 1647017/RS, Rd.
Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018.

Alegou a recorrente que o acordao impugnado restou omisso pois ndo andisou a
preliminar de ndo conhecimento do recurso de apelagéo por ea ventilada nas contrarrazoes.

Todavia, conforme trecho a seguir citado, o Tribund locd tratou expressamente
da admissbilidade recursa, nos seguintes termos (fls. 356-357, e-STJ):

A despeito das alegacOes articuladas pela recorrente em sua peca recursal,
ndo ha no julgado embargado qualquer justificativa juridica a ensejar o
pretendido acol himento.
O julgado recorrido foi claro ao reconhecer 0s pressupostos extrinsecos e
intrinsecos do recurso, inclusive asseverando que a controvérsia diz respeito
ao valor arbitrado a titulo de aluguel (fl. 277v).
Verifica-se que o acérdao ainda foi expresso ao indicar que, contra a
sentenca que “"decretou a renovacdo do contrato entre as partes "pelo
periodo de 120 meses, a partir de 4/11/2016, com auguel minimo de
R$52.248,49 (cinquenta e dois mil, duzentos e quarenta e oito reais e
guarenta e nove centavos)"", a ré alegou a inadequac@o da quantia fixada e
suposta indenizagao por benfeitorias na sentencga (fl. 277v).
A esse respeito, cumpre destacar o seguinte excerto do julgado (fl. 277v):
"O . recurso interposto  merece ser conhecido, pois se encontram
preenchidos seus pressupostos extrinsecos e intrinsecos, sendo
tempestivo e apropriado a espécie.
No caso em andlise, a apelante se insurge contra sentenca prolatada pelo
Juizo da Sexta Vara Civel de Brasilia-DF, que julgou procedente o pedido
da apelada, em sede de acao renovatoria de locagao ndo residencial. Na
ocasido, 0 Juizo sentenciante decretou a renovagdo do contrato entre as
partes "pelo periodo de 120 meses, a partir de 4/11/2016, com aluguel
minimo de R$52.248,49 (cinglienta e dois mil, duzentos e quarenta e oito
reals e quarenta e nove centavos)', tendo havido a manutencdo das
demais condig¢des do negécio originario (fl. 235).
A ré alega que o valor inicia de aluguel arbitrado pela sentencga recorrida
esta aguém da média do mercado. Afirma que o Juizo Sentenciante, ao
renovar o contrato nesses termos, indenizou a autora por supostas
benfeitorias erigidas no imoével.
E certo que ndo ha controvérsia a respeito da legitima pretensdo da
apelada a renovacgdo do contrato. O cerne da questao refere-se, entdo, a
quantia minima de aluguel que deve ser observada no novo periodo
locaticio." [grifou-sg]

Como vido, a tese da insurgente fo apreciada peo Tribund a quo, que a
afastou ao condtatar que "o recurso interposto merecer ser conhecido, pois se encontram
preenchidos seus pressupostos extrinsecos e intrinsecos’, e gpontou os fundamentos juridicos

paratd.
N&o ha que se fdar, portanto, en omissdo, sendo certo que os embargos de
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declaracdo ndo se condituem via prépria para rgjulgamento da causa, ndo havendo espago
para andise de inconformismo quanto ao entendimento adotado.

Nesse sentido: REsp 1432879/MS, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 19/10/2018; EDcl nos
EDcl no REsp 1641575/RJ, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/09/2018, DJe 01/10/2018; EDcl no Agint no REsp 1666792/ES, Rd.
Minisro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2018,
DJe 22/05/2018; Agint no AREsp 1179480/RS, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 06/03/2018; Agint no
REsp 1598364/RS, Rd. Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 17/08/2017, DJe 22/08/2017; EDcl no Agint no AREsp 471.597/RJ, Rd.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 20/06/2017.

Afasta-se, portanto, a alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15.

2. A insurgente aponta ofensa aos artigos 1010, |- e I, e 1013, caput, do
CPC/15, sugtentando @ néo conhecimento da apelagao, sob o argumento de que nas razdes
recursais a parte adversa limitou-se a reproduzir 0s argumentos da contestacdo e néo atacou
0s fundamentas da sentenca

Congtata-se da leitura do aresto recorrido que a apontada ofensa ndo se
configura, na medida em que o Tribund de piso atestou 0 preenchimento dos pressupostos
extrinsecos e intrinsecos da apel agdo, nos seguintes termos (fl. 303, e-STJ):

O recurso interposto merece ser conhecido, pois se encontram preenchidos
Seus pressupostos extrinsecos e intrinsecos, sendo tempestivo e apropriado a
espécie.

No caso em andlise, a apelante se insurge contra sentencga prolatada pelo
Juizo da Sexta Vara Civel de Brasilia-DF, que julgou procedente o pedido da
apelada, em sede de acdo renovatéria de locacdo ndo residencial. Na
ocasido, 0 Juizo sentenciante decretou a renovacao do contrato entre as
partes "pelo periodo de 120 meses, a partir de 4/11/2016, com aluguel minimo
de R$52.248,49 (cinqlenta e dois mil, duzentos e quarenta e oito reais e
guarenta e nove centavos)', tendo havido a manutencdo das demais
condic¢bes do negdbcio originario (fl. 235).

A ré alega que o valor inicid dos alugueres mensais arbitrado pela sentenca
recorrida esta aquém da média do mercado. Afirma que o Juizo
Sentenciante, ao renovar o contrato nesses termos, indenizou a autora por
supostas benfeitorias erigidas no imovel.

E certo que ndo ha controvérsia a respeito da legitima pretensdo da apelada
a renovacdo do contrato. O cerne da questdo refere-se, entdo, & quantia
minima de aluguel que deve ser observada no novo periodo locaticio.

Ressalte-se, por oportuno, que, na linhada pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
eventud repeticdo de parte da argumentac@o disposta na contestagdo, s por S, ndo torna
inepto o recurso de apelacdo, quando demonstrado interesse na reforma da sentenca, como
ocorre na espécie. Precedentes:

RECURSO ESPECIAL. AGAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. GARANTIA HIPOTECARIA DE DIVIDA
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PESSOAL. INADIMPLEMENTO. PERDA DO IMOVEL. FRAUDE
CONTRA CREDORES. RECONHECIMENTO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ACAO PAULIANA. NATUREZA
PESSOAL. OFENSA AO ART 514 DO CPC. SUMULA N. 83/STJ.
ANTERIORIDADE DO CREDITO. RELATIVIZACAO. CREDORES
FUTUROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N. 7/STJ. (...)
3. A mera repeticdo, nas razdes de apelacdo, dos argumentos
constantes da inicial ou da contestacdo, ndo é razdo suficiente para
inviabilizar o conhecimento do apelo quando nitido o desejo de
reforma ou anulagéo da sentenca impugnada. Incidéncia da Sumula n.
83/STJ. (...) 7. Recurso especia parcialmente conhecido e desprovido.
(REsp 1324308/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 26/02/2016) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. MULTIPLICIDADE DE
PETICOES. PRECLUSAO CONSUMATIVA. APELACAO. ART. 514,
1, DO CPC. ATENDIMENTO.(...) 2. " A reproducéo, na apelacdo, dos
argumentos jalancados na peticdo inicial ou na contestagéo nao €, em
si, obstaculo bastante para negar conhecimento ao recurso" (AgRg
no AREsp 175.517/M S, Relator o Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 27/6/2012). 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
REsp 1337636/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 26/09/2014) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. APELACAO.
REQUISITOS. REPETICAO DOS ARGUMENTOS DA
CONTESTACAO. APTIDAO PARA REBATER OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO ATACADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
OBSERVADO. 1.- Na linha dos precedentes desta Corte, a
reproducdo, na apelacdo, dos argumentos ja lancados na peticédo
inicial ou na contestacdo néo &, em si, obstaculo bastante para negar
conhecimento ao recurso. 2.- No caso dos autos, o que se percebe é que,
0 Recorrente fundamentou sua irresignacdo e manifestou de forma clara seu
interesse na reforma da sentenca, rebatendo os fundamentos do julgamento
prolatado pela instancia de origem, ndo prejudicando Principio da
Diaeticidade Recursal. (...) 4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no
AREsp 175.517/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 27/06/2012) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.010 DO CPC. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA PROSSEGUIMENTO NO JULGAMENTO DA
APELACAO. 1. A Apelagdo interposta encontra-se devidamente
embasada e busca, inequivocamente, areforma da Sentenca proferida
pelo magistrado de 1° grau, ndo havendo cogitar desrespeito ao art.
1.010 do CPC. 2. Tendo sido impugnadas especificamente as razdes
gue motivaram a Sentencga, e contendo a apelacdo 0os nomes e a
gualificacdo das partes, os fundamentos de fato e de direito e o
pedido de nova decisdo, ficam preenchidos os requisitos previstos no
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art. 1.010 do CPC. 3. Determinacéo de remessa dos autos ao Tribuna de
origem para que prossiga no julgamento da Apelacéo. 4. Recurso Especial
provido. (REsp 1.774.151/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13.12.2018, DJe 04.02.2018) [grifou-se]

Afasta-se, assm, a agpontada violacdo aos artigos 1010, 11 elll, e 1013, caput,
do CPC/15.

3. No que toca a aegada ofensa aos artigos 502 e 503, caput, do CPC/15,
sugenta a inurgente a existéncia de coisa julgada em relagdo ao vaor do dugud, ante o
trénsito em julgado de sentenca proferida em acéo revisond.

No particular, o Tribuna a quo assm decidiu (fls. 303-306, e-STJ):

Cumpre destacar que a auséncia do pressuposto processual de originalidade
da demanda, cognominado de "coisa julgada’, ocorre quando h& reproducéo
de agc&o anteriormente gjuizada em que houve decisdo transitada em julgado,
nos termos do art. 337, paragrafos 1° e 4°, do CPC.

Nesse sentido, observa-se que, embora tenha havido, aos 27 de junho de
2016, o transito em julgado (fl. 155) da sentenca proferida nos autos da
referida acdo revisional, ndo ha identidade entre os seus elementos e os da
acdo renovatoria.

A acdo revisional, nos termos do art. 68, da Lei n° 8.245/1991, tem por
intuito a revisao do valor dos alugueres contratados, em virtude de
madificacdo nas circunstancias de fato que norteiam o contrato. Trata-se de
acao de natureza congtitutiva, com o intuito de modificar o vinculo contratual
vigente.

A acdo renovatéria, por sua vez, visa a garantia da legitima pretensdo da
parte em renovar o contrato, de acordo com os artigos 71 a 75 da Le de
Locacgdes. Em relag8o ao pedido dessa acdo em particular, vale salientar a
doutrina de Humberto Theodoro Jinior:

(...)

Dessa forma, as referidas acbes versam a respeito de relacbes contratuais
distintas. Percebe-se que, em sede da acdo revisiona, discutiram-se 0s
termos do contrato com vigéncia de 10 de maio de 2007 a 9 de maio de
2017. Por outro lado, a acédo renovatéria diz respeito ao contrato com
vigéncia a partir do término do primeiro.

Assim, ausente a identidade entre os elementos da demanda em ambos 0s
casos, ndo ha que se falar em coisa julgada no que diz respeito ao valor
minimo a ser atribuido aos alugueres do novo contrato.

(...)

Diante do exposto, fica afastada a preliminar de coisa julgada relativamente
a acdo revisional multicitada (autos n° 2014.01.1.035780-4). [grifou-se]

Como se vé, 0 6rgdo julgador, diante das peculiaridades do caso concreto,
tendo por base o acervo fético e probatério dos autos e a interpretacdo dos contratos
celebrados entre as partes, afasou a ocorréncia de coisa julgada ao constatar que "as
referidas agOes versam a respeito de relagdes contratuais didintas', e concluiu que "ausente a
identidade entre os dementos da demanda em ambos 0s casos, ndo ha que se fdar em coisa
julgada no que diz respeito ao vaor minimo a ser aribuido aos dugueres do novo contreto”

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: EA00976F-2E15-4315-B122-1E5372BD8A7C



(fl. 304, e-STJ).

Para derruir tais conclusdes contidas no decisum e acolher o inconformismo
recursa no sentido de aferir a ocorréncia de violagdo a coisa julgada no tocante ao vaor do
augud, segundo as aegacles vertidas no apelo extremo, seria imprescindivel o reexame de
cdausulas contratuais e do contelido fatico e probatdrio dos autos, providéncias vedadas na
via edreita do recurso especid, ante aos 6bices estabelecidos pelas Simulas 5 e 7 desta
Corte.

A proposito, citam-se 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. IMPOSTO DE
RENDA. VERBAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. REGIME DE
COMPETENCIA. AFERICAO DE VIOLACAO A COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE. SUMULA N°7DO STJ. 1. (...). 2.
O acordao recorrido afirma expressamente que nao ocorreu ofensa a
coisa julgada na hipo6tese, consoante o seguinte fundamento: (fls. 834
e-STJ): (...) Nao ocorreu coisa julgada, pois o objeto da presente
demanda é indenizacdo, por descumprimento de preceito
constitucional pelo  Municipio; na outra, pleiteava direitos
trabalhistas. (...) Assim, ndo é possivel, no caso especifico, infirmar a
conclusdo do acérdéo recorrido no sentido da nédo ocorréncia de
coisa julgada na hipoétese, eis que na hipétese a pretensao recursal
demandaria revolvimento do titulo judicial exequendo, inviavel em
sede de recurso especial em razdo do 6bice da Simula n° 7 desta
Corte. 3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 999.816/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11.09.2018, DJe 18.09.2018) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS A
EXECUCAO. VIOLACAO DA COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. 1. A revisdo do julgado, de modo a acolher a pretensao
recursal, no sentido de que houve violacdo aos limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, demandaria, necessariamente, 0
revolvimento do acervo féatico-probatério, invidvel em recurso
especial, nos termos da Simula 7 desta Corte. 2. Agravo interno nao
provido. (Agint no AREsp 1.133.837/RJ, Rel. Ministromauro CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05.12.2017, DJe 12.12.2017)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. CONTA POS-PAGA DE TELEFONIA
MOVEL CELULAR COM CINCO MIL CHIPS ATIVOS.
COBRANCAS DE VALORES INDEVIDOS E IRREGULARIDADES
NO CONTRATO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACORDO
REALIZADO. REPOSICAO DE ATE 1000 CHIPS DEFEITUOSOS.
DESCUMPRIMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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SUMULA 211/STJ. INCIDENCIA DA SUM 5E7DO STJ. 1. (...). 4. Na
hipdtese, chegar a conclusdo diversa do acérdéo recorrido com
relacdo & necessidade da empresa de telefonia fornecer as
informacoes requeridas pela recorrente para permitir a reposicéo de
até 1000 (um mil) chips, quanto a impossibilidade da recorrente
efetivar a identificacdo dos acessos alegadamente defeituosos; com
relacdo ao fato de ndo pode cumprir totalmente a obrigacéo por culpa
exclusiva da recorrida e de que houve ofensa a coisa julgada, por se
estar exigindo obrigacdo diversa do que fora determinado pelo titulo
homologado  por sentenca, demandaria o revolvimento
fatico-probatério dos autos e anélise dos termos da transacéo, o que
encontra 6bice nas simulas 5 e 7 do STJ. 5. Agravo Interno nao
provido. (Agint no AREsp- 1.287.781/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13.11.2018, DJe 20.11.2018)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO JUDICIAL. SENTENCA
PROFERIDA EM A(;AO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS.  LITISPENDENCIA. = NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO. AFASTAMENTO. COISA JULGADA. AFERICAO.
SUMULA N° 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO
MANTIDA. 1. (..). 4. O acolhimento da pretensdo recursal no
tocante a alegacdo de ofensa a coisa julgada e de auséncia de titulo
judicial capaz de garantir o prosseguimento da execu¢cdo demandaria
0 reexame de matéria fatica e das demais provas constantes dos
autos, atraindo o o6bice da Sumula n® 7/STJ. 5. Hipétese em que a
aplicagdo da pena de litigancia de ma-fé vem calcada ndo apenas na nitida
intencdo da agravante de se esquivar da obrigacdo que lhe foi imposta,
suscitando teses juridicas sem nenhum respaldo legal, mas também no seu
comportamento malicioso. Manutengdo da pena processua. 6. Agravo
interno ndo provido. (Agint no REsp 1.418.133/SC, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27.02.18, DJe
08.03.18) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGADA
AFRONTA A COISA JULGADA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO E DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS N° 5 E N° 7/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Verificar a
alegada ofensa a coisa julgada demandaria a revisdo do acervo
fatico-probatério e o exame de clausulas contratuais, o que é vedado
em sede de recurso especial, diante do 6hice das Simulasn®5 e n°
7/STJ. 2. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.187.407/SC, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
19.04.18, DJe 02.05.18) [grifou-se]

Inafastavel, no ponto, a incidéncia dos Obices estabelecidos pelas Simulas 5 e
7ISTJ.
4. Aponta, ainda, a insurgente violacdo ao artigo 19 da Le 8.245/91, degando
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caréncia da agdo, na medida em que o pleito de mgjoragdo do vaor do dugud fo formulado
antes do transcurso do prazo de trés anos da fixagéo judicid do dugud.

Congtata-se, da leitura do aresto recorrido, que o conteldo normetivo do
dispositivo apontado como violado nas razoes recursais e a tese degada pela recorrente ndo
foram objeto de apreciacéo pelo Tribund de origem e tampouco foram opostos embargos de
declaracéo visando prequestion&los.

Cabe ressdtar que 0 prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sdo examinado pela decisdo atacada, ndo sendo suficiente
para a sua configuracdo a mera indicacdo pela parte do dispostivo legd que entende
afrontado, condtitui exigéndia inafastével contida na propria previsdo congituciond ao tratar
do recurso especia, impondo-se como um dos principals pressupostos ao seu conhecimento.

Dessa forma, ndo examinada pela ingéncia ordin&ia a matéria veiculada pelo
dispositivo mencionado, objeto do especid,; ausente o prequestionamento. Incide, portanto,
em relacéo a referido artigo, 0 Obice das Simulas 282 e 356 do STF, gplicaveis por andogia

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ABSTENGAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL
CUMULADA COM INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE
DOMINIO. ART. 461, § 4° DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. MULTA.
OFENSA AO ART. 461, § 6% DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso especial, mas
nao debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco
suscitado em embargos de declaracdo, porquanto ausente o
indispensavel  prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das
Simulas 282 e 356 do STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..] QUESTOES NAO
DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O contetudo
normativo de todas as normas apontadas como violadas n&o foi
debatido pelo Tribunal de origem, carecendo, no ponto, do
imprescindivel requisito do prequestionamento, entendido como o
indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a
viabilizar a pretensdo recursal. Dessa forma, mesmo tendo sido
opostos embargos de declaracdo, estes ndo tiveram o condao de
suprir o devido prequestionamento, razdo pela qual deveria a parte,
no recurso especial, ter suscitado a violagdo ao art. 535, |1, do
Cddigo de Processo Civil, demonstrando de forma objetiva a
imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria impugnada e em
que consistiria o vicio apontado. |nafastavel, nesse particular, a
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Slmula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo improvido. (AgRg nos EDcl no
AREsp 740.572/MS, Rel. Minisrto MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, D Je 19/05/2016) [grifou-se]

Além disso, verificase que a recorrente ndo provocou a discussio da tese
apresentada e da matéria veiculada no mencionado dispostivo legd nasingéncias originérias,
trazendo a degacdo de forma tardia em sede de recurso epecia, importando em indevida
inovacdo recursa e preclusio consumativa, rechacadas pela jurigporudéncia desta Corte.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. OMISSAO INEXISTENTE. QUESTOES NAO SUSCITADAS
NAS RAZOES A APELACAO. INOVACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PRECEDENTES. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. N&o subsiste a alegada ofensa do art. 535 do CPC
porque o Tribunal de origem enfrentou todas as questdes postas, ndo
havendo, no acérddao recorrido, omisséo, contradicéo ou obscuridade.
Na espécie, os embargos de declaracdo foram utilizados na origem
como pretensao tardia de provocar a discussédo de matéria que nem
sequer constou da apelagdo, caracterizando inovagdo recursal e
ocorréncia de preclusdo consumativa. [...] 4. Agravo regimental néo
provido. (AgRg no AREsp 522.644/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 01/07/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 1Il, DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. INOVACAO RECURSAL. MATERIA NAO
ARGUIDA NO "MOMENTO PROCESSUAL OPORTUNO.
PRECLUSAO. REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A falta de
manifestacdo do Tribunal, em sede de embargos de declaracéo,
acerca de questdo que se revela inovagao recursal ndo constitui vicio
de omissdo. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
preclusdo ndo atinge as condicbes da acdo, mas se opera para
alegacdo de defesas de mérito nao oferecidas oportunamente em
contestacdo ou objeto de agravo retido néo reiterado na apelagdo. 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1354283/RS, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe
25/06/2015) [grifou-se]

Com €feito, inafagtéve a incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF, a hipétese,
ante a auséncia de prequestionamento da matéria, porquanto a tese e o contelido do
dispositivo tido por violado ndo foram anaisados, nem discutidos pelo Tribund de origem.

5. Por fim, no que toca a apontada ofensa aos artigos 71, 1V, 72, 1l, da Le
8.245/91 e 156 e 371 do CPC/15, sustenta a insurgente que os laudos de avaiacdo
anexados aos autos sdo insarviveisa agdo renovatoria.

No particular, extrai-se do aresto recorrido (fls. 306-307, e-STJ):
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No caso em exame, observa-se que a referida acessdo fisica artificia
aumentou o uso do imévd locado, configurando, assim, uma benfeitoria (til,
nos termos do art. 96, § 2°, do Cédigo Civil.

As benfeitorias sdo bens acessorios que correspondem a melhorias de coisa
ja existente, de forma a conserva-la, melhoré&la ou embelezé-la. Nesse
sentido, ensina Pontes de Miranda que "as benfeitorias. por definicéo, fazem
bem, ou pela necessidade delas, ou pela sua utilidade, ou pelo maior deleite,
ou recreio, que trazem ao bem".

A apelante também aduz que o valor de R$ 52.248,49 (cinquenta e dois mil,
duzentos e quarenta e oito reais e quarenta e nove centavos) arbitrado na
sentenga recorrida como vaor minimo dos alugueres mosra-se muito aquém
do valor de mercado.

Convém observar, as fls. 190-215, os laudos de avaliagdo do iméve que
indicam os valores de locagdo em torno de R$ 240.000,00 (duzentos e
guarenta mil reais).

Destague-se que esses documentos, ainda que produzidos unilateralmente
pela apelante, ndo foram impugnados pela autora que, instada a se
manifestar a respeito de nova dilag8o probatdria (fl. 226), indicou ndo haver
outras provas a produzir (fls. 230-231).

Nesse contexto, uma vez que a apelada ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar que o imével em questdo detém valor de aluguel inferior ao
demonstrado pela ré, nos termos do art. 373, inc. |, do CPC, o valor médio
de R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) deveriater sido aplicado ao
caso_em exame. Ocorre, porém, que a apelante, por mera liberalidade,
ofertou & autora o valor inicid de aluguel de R$120.000,00 (cento e vinte mil
reais) afl. 252.

Diante do exposto, necessario se faz majorar o valor dos alugueres,
atualmente fixados em R$ 52.248,49 (cinquenta e dois mil, duzentos e
guarenta e oito reais e quarenta e nove centavos), para que ndo destoe da
realidade de mercado, e a locataria ndo venha a auferir lucros exorbitantes
as custas do prejuizo da locadora.

Assim, mostra-se razoavel o valor de aluguel de R$120.000,00 (cento e vinte
mil reais) ofertado pela apelante. [grifou-se]

Ao gpreciar os aclaratorios, a Corte loca esclareceu (fls. 359-360, e-STJ):

A embargante alega ainda que o acérddo foi omisso em relagdo a
impugnacéo, em sede de réplica e de manifestacéo sobre a especificacdo de
provas, aos laudos acostados pela demandada.

Percebe-se que o acérdao considerou que os laudos "ainda que produzidos
unilateralmente pela apelante, ndo foram impugnados pela autora (fls.
279-279v).

A esse respeito, assiste razdo a embargante.

Verifica-se que, apenas em sede de réplica, de fato, a demandante impugnou
as avaliacbes do imével juntadas pela ré, afirmando que os "laudos
apresentados pelo requerido tomam por base a grandiosa construgdo erigida
as expensas da reguerente e gue vai incorporar ao imével sem qualquer
direito a indenizacdo" (fl. 222).

Ocorre, porém, que, a despeito da mencdo contraria aos referidos
documentos, a autora ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar que o
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imével detém o valor de aluguel pretendido, como corretamente asseverado
no julgado a fl. 279v:
"Nesse sentido, uma vez que aapelada ndo se desincumbiu do 6énus de
comprovar que o imével em questdo detém valor de alugud inferior ao
demonstrado pela ré, nos termos do art. 373, inc. |, do CPC, o valor
médio de R$240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) deveria ser
aplicado ao caso em exame.
Ocorre, porém, que a apelante, por mera liberalidade, ofertou a autora o
valor inicia de auguel de R$120.000,00 (cento e vinte mil reais) a fl.
252",
Por essa razdo, os embargos de declarac8o interpostos pela ré devem ser
acolhidos apenas para asseverar que houve manifestacdo da autora contréria
aos laudos acostados pela-ré desacompanhada de qualquer documento
comprobatorio.
Assim, onde se I1é "ndo foram impugnados pela autora que, instada a se
manifestar a respeito de nova dilacdo probatéria (fI. 226), indicou nao haver
mais provas a produzir (fls. 230-231)." (fls. 279-279v), leia-se "foram
impugnados pela autora, em sede de réplica, sem a juncdo de qualquer
elemento de prova em sentido contrério. Ressalte-se que, instada a se
manifestar a respeito de nova dilagdo probatéria (fl. 226), a demandante
indicou ndo haver mais provas a produzir (fls. 230-231)".
Ressalte-se que esse esclarecimento, no entanto, apesar de elucidar a
omissdo alegada, ndo gera o efeito de alterar a fundamentagdo do acordao
embargado. [grifou-se]

Denota-se do aresto recorrido que o Tribund de piso, a luz dos principios da
livre apreciacdo da prova e do livre convencimento meotivado, tendo como base 0 acervo
fético probatorio dos autos e as peculiaridades do caso concreto, indusve reativas aos
laudos de avaliacao, arbitrou o vaor do dugud.

Na hipétese, verificar se 0 acervo probatério foi ou ndo suficiente para embasar
0 decisum atacado, ou aerir a prestabilidade do laudo apresentado pelas partes, como
pretendido pela recorrente, a fim de descondtituir as conclusdes a que chegou o 6rgéo
julgador, demandaria o revolvimento de matéria fético-probatdria, providéncia que esbarro
no dbice da Simula7 do STJ.

No mesmo sentido, transcrevem-se precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIO DE CONSTRUCAO. LAUDO
PERICIAL. EXECUCAO DA OBRA. ERRO. IDENTIFICACAO.
ANALISE. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
VEDADA. 1. Recurso especial interposto contra acérdéo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos
n% 2 e 3/STJ). 2. Nao é possivel a andlise de tese alegada apenas nas
razdes do agravo interno por se tratar de evidente inovacdo recursal. 3.
Quando as conclusbes da Corte de origem resultam da estrita andlise das
provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que permearam a
demanda, ndo ha como infirmar tal posicionamento, em virtude da incidéncia
da Simula n® 7/STJ. 4. Na hipotese, rever a conclusdo de que houve erro na
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execucdo da obra encontra ébice na Simula n® 7/STJ. 5. A necessidade do
reexame da matéria fética impede a admissao do recurso especial tanto pela
alinea "d' quanto pela ainea "c' do art. 105, |11, da Constituicdo Federal.
Precedentes. 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1.386.603/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16.09.2019, DJe 18.09.2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE INFORMATICA.
APRECIACAO DE PROVAS PELO MAGISTRADO. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. SUMULA 83/STJ
ALEGACAO DE NULIDADE DO LAUDO PERICIAL. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4°
DO ART. 1021 DO CPC/2015. DESCABIMENTO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. (...). 2. Esta Corte possui entendimento no
sentido de que; em regra, a avaliacdo (quanto a necessidade de producéo de
provas pelas instancias ordindrias) é inviavel em recurso especial, por incidir
0 Obice da Simula n. 7/STJ. 3. O Tribunal de origem, ao dirimir a
controvérsia acerca da responsabilidade da ora agravante, fundamentou seu
entendimento com base na pericia judicia produzida, além da prova
testemunhal colhida nos autos. Por esta 6tica, a revisdo do acordado, para
reconhecer a nulidade do laudo pericial, ndo dependeria de mera valoracéo
de provas, mas, sm, de verdadeiro reexame de matéria fatico-probatoria,
pretensdo gue encontra 6bice na Simula 7/STJ. 4. (...). 5. Agravo interno
improvido. (Agint no AREsp 1.154.277/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06.02.2018, DJe
23.02.2018) [grifou-se]

Com €feito, incide, no ponto o teor da Simula 7 desta Corte.

6. Do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especia
e, com fulcro no art. 85, § 11, do NCPC, mgoro em 10% (dez por cento) o vaor dos
honor&rios de sucumbéncia arbitrados pelo Tribund de origem, em favor da parte ora
agravada.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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