RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 121.040 - M G (2019/0353819-0)

RELATOR © MINISTRO REYNAL DO SOARESDA FONSECA

RECORRENTE : DOUGLASHENRIQUE MARQUES (PRESO)

ADVOGADO - JOSE CARLOSDE OLIVEIRA - MG055966

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por DOUGLAS HENRIQUE MARQUES contra acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.
1.0000.19.143922-3/000).

Segundo consta dos autos, o recorrente foi preso em flagrante no
dia 26/9/2019 (prisdo convertida em preventiva) pela suposta prética do crime
previsto no art. 33, caput, daLei n. 11.343/2006.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus, na Corte
estadual, questionando os requisitos e 0s fundamentos presentes no decreto

constritivo do recorrente.

O Tribuna de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da

seguinte ementa (e-STJfl. 212):

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS -
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA
E MANTIDA PELO JUiZO A QUO - PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS DOS ARTIGOS 312 E 313 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
INADEQUABILIDADE. 1. Inexiste constrangimento ilegal na
decisdo judicial que decreta o acautelamento preventivo
lastreada em elementos concretos dos autos e nos requisitos do
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, na medida em que sua
decretacdo se afigure necessaria ao resguardo da ordem
publica, tendo em vista, inclusive, a imensa quantidade de
drogas apreendida. 2. O crime de trafico de drogas, por cuja
suposta autoria 0 paciente foi preso, encontra em seu preceito
secundario, pena maxima privativa de liberdade superior a
guatro anos, atendendo ao comando normativo contido no
inciso | do artigo 313 do CPP. 3. Presentes 0s pressupostos e
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aferida a necessidade da prisdo preventiva, inviavel a fixacéo
de medidas cautelares diversas.

Na presente oportunidade, a defesa sublinha que as decisdes que
entenderam por manter a segregacdo cautelar do recorrente ndo apresentam
fundamentagcdo idonea, estando ausentes, no caso, 0s requisitos do art. 312 do
CPP. Ressdlta que a quantidade de droga apreendida ndo € motivo suficiente a
manutencao da segregacao cautelar.

Aduz, ainda, que o autuado € detentor de circunstancias favoraveis
e possui atividade laboral licita, podendo responder ao julgamento do processo em
liberdade.

Diante disso, requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo do
dvara de soltura do recorrente ou, subsidiariamente, a aplicacdo de medidas

cautelares diversas.

E o relatorio. Decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criacéo jurisprudencial
gue visa a minorar 0s efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto na

impetracao.

No particular, ndo visualizo manifesta ilegalidade no ato ora

Impugnado ajustificar o deferimento damedida de urgéncia.

Quanto aos requisitos da prisdo preventiva, o Tribuna de origem,
transcrevendo o decreto de primeiro grau, considerou relevante a gravidade
concreta do delito, evidenciada pelas circunstancias do flagrante, quando foram
apreendidos mais de 654,489 de maconha, conforme se depreende do seguinte
trecho transcrito do acordéo (e-STJfls. 215/216):

[...]. Verifico, com efeito, que a pratica delitiva supostamente
empreendida pelo paciente encontra-se bem explicitada nos
elementos carreados aos autos, devidamente apontados tanto
na decisdo que converteu sua prisio em flagrante em
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preventiva (ordens 05 e 02, respectivamente), estando presentes
os indicios de autoria e a materialidade delitiva, bem como os
requisitos dos artigos 312 e 313 do Cdédigo de Processo Penal,
0s quais, alias, se afiguram suficientes ndo apenas a decretacao,
mas a propria manutencao do acautelamento preventivo.

Extraio das decisdes objurgadas, os trechos que se seguem:

"(...) Durante a realizacdo da operacdo, os militares
avistaram o autuado parado em local ermo, na rua
Maquing, bairro Vista Alegre na cidade de Catas
AltassMG, ocasido em que ao proceder a busca pessoal e
no local onde -0 autuado se encontrava localizaram a
guantia de 6 (sels) tabletes da substancias popularmente
conhecida como maconha. Posteriormente, os militares se
dirigiram a resdéncia do autuado, tendo recebido
permissdo da genitora do referido para que adentrassem
ao imovel para efetuar buscas, momento em que
apreenderam no quarto do autuado uma barra maior e
uma bucha da substancia popularmente como maconha,
uma balanca de precisdo e a quantia de R$ 900,00
(novecentos reais). Em sua oitiva perante a i. Autoridade
Palicial, o autuado confirmou ser o proprietario da droga
correspondente a 654,48q (seiscentos e cinguienta e quatro
gramas e quarenta e oito centigramas) - Laudo preliminar
de drogas de abuso f. 20) e demais materiais apreendidos.

(-.)

Por conseguinte, em atencdo aos demais requisitos
autorizadores da segregacdo cautelar, tenho que
configurada, in casu, a necessidade de garantia da ordem
publica. (...)" (grifo meu).

"(...) No caso, como restou evidenciado na decisdo que
decretou a prisdo preventiva do requerente, o referido esta4
sendo acusado pela prética do crime de tréfico de drogas,
apenado com reclusdo, tendo sido apreendido em sua
resdéncia 654,489 (seiscentos e cinqlenta e quatro
gramas e quarente e oito centigramas) de substancia
conhecida como maconha. (...)".

De inicio, com relacéo as al egacdes trazidas reiteradamente nas
razbes da impetracdo no sentido de que ndo teriam sequer sido
apreendidos passaros silvestres e gaiolas, registro que, embora
no decisum que indeferiu o pedido de revogacéo a Juiza tenha
mencionado acerca da apreensio desses no quarto do paciente,
registro que trata-se meramente de um erro material. Até
mesmo, porque os demais dados e fundamentos trazidos, de
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fato, correspondem ao caso concreto, de modo que uma frase
equivocada isolada ndo contamina, por § SO, 0 decreto
constritivo em questéo.

Feita essa ressalva, entendo que as argumentacgdes trazidas nos
atos hostilizados e os demais el ementos encartados no processo
estdo todos enderecados a conclusdo que a prética do suposto
crime, tal como se deu, revela destacada gravidade concreta,
tendo em vista que policiais militares teriam procedido a
abordagem do paciente, oportunidade em que teriam
encontrado, proximo a ele, uma sacola contendo maconha e,
em sua residéncia, outra sacola e um embrulho contendo essa
mesma substancia ilicita, totalizando imensa quantidade de
drogas - 654,489 de maconha (Exame Preliminar em ordem 12,
f. 31) -, indicando ndo setratar de atuacéo meramente eventual
ou isolada.

Com efeito, essas sd0 circunstancias que potencializam a
analise de cuidado e protecdo ao corpo social a ser feita no
juizo de risco préprio desta fase processual (juizo de
periculosidade e néo juizo de certeza), o que me leva a acreditar
gue ndo se pode, in casu, falar em ilegalidade ou auséncia de
fundamentagdo da decisho constritiva, constituindo-se a
manutencao da segregacdo do paciente em medida necesséria
para o efetivo resguardo da ordem publica. [ ...].

Com_efeito, "a quantidade, a natureza e a diversidade dos
entorpecentes encontrados podem servir de fundamento ao decreto de priséo
preventivd’ (HC n. 469.808/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, DJe de 12/12/2018).

Assim, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de
convicgao constantes dos autos e do fornecimento de mais informagbes pela
origem, para se aferir a existéncia de constrangimento ilegal, valendo ressaltar que
0 pedido liminar se confunde com o proprio meérito daimpetracdo, o qual devera
ser apreciado em momento oportuno, por ocasido do julgamento definitivo do

recurso ordinario em habeas corpus.

Ante 0 exposto, indefiro aliminar.
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Solicitem-se informagfes ao Juizo de primeiro grau, inclusive o
envio da senha para acesso aos dados processuais constantes do respectivo portal

eletronico, tendo em vistaarestricdo determinada pela Resolugdo n. 121 do CNJ.
Apés, abra-se vistados autos ao Ministério Pablico Federal.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rel ator
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