AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.433.181 - SP (2019/0014579-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . SPE - CONVIVA BRISAS DE FERRAZ EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOSLTDA

ADVOGADOS : PAULO SERGIO FERRARI - SP129296

DANIEL DE AGUIARANICETO - SP232070
JOAO ALFREDO STIEVANO CARLOS - SP257907
ANA FLAVIA BENES HIGUCHI - SP360676

AGRAVANTE : ITAPLAN BRASIL CONSULTORIA DEIMOVEIS LTDA

ADVOGADO : HELIO YAZBEK - SP168204

AGRAVADO : OSMESMOS

INTERES. : JOANA ANGELICA DA SILVA

ADVOGADO : ANDRE BATISTA DO NASCIMENTO - SP304866
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL POR CULPA = DA CONSTRUTORA.
DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS A TITULO DE
COMISSAO DE CORRETAGEM. VIOLAGCAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DE
ITAPLAN BRASIL CONSULTORIA DE IMOVEISLTDA.

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por ITAPLAN
BRASIL CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA. contra a decisio de fls 500-502
(e-STJ), proferida em juizo provisdrio de admisshilidade, a qua negou seguimento ao
recurso especid.

O apdo extremo foi deduzido com base no art. 105, Ill, a e ¢, da

Condtituicéo Federal, em desafio a acorddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de
S0 Paulo assm ementado (fl. 255, e-STJ):

ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C REPETICAO DE
INDEBITO. Compra e venda de imével. Valores indevidamente
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cobrados a titulo de corretagem e assessoria técnico-imobiliaria
Vedacdo a venda casada. Art. 39, |, do CDC. Devolucédo devida na
forma simples. Precedentes.

Recursos desprovidos. Sentenca mantida.

Os embargos de declaracéo opostos foram desacolhidos (fls. 447-454,
e-STJ), nos termaos da seguinte ementa

EMBARGOS DE DECLARACAO. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESCISAO POR CULPA DA VENDEDORA.
RESTITUICAO DE COMISSAO DE CORRETAGEM.

1. Hipédtese em que houve a rescisdo do compromisso de compra e
venda por culpa das requeridas ante a propaganda enganosa veiculada
a adquirente. Corretagem. Vendedora e imobilidia que sdo
responsaveis pela restituicéo pelo simples fato de terem dado causa a
rescisdo. Alegacdo de omissdo. Inocorréncia. Embargante que nédo
demonstra a ocorréncia de vicios na decisdo guerreada. Mero
inconformismo com o resultado do julgamento. Inocorréncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo. Irresignacéo da embargante que
ndo encontra amparo na via escolhida. Necessidade de recurso
préprio. Notéria infringéncia.

2. Preguestionamento que ndo se presta a ta fim quando n&o
conjugado com omissdo, obscuridade ou contradi¢do. Inteligéncia do
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

3. Embargos rejeitados.

Nas razOes do recurso especid (fls 276-312, e-STJ), dém de dissidio
jurisprudencid, a recorrente degou que 0 acordao impugnado incorreu em violagdo dos

normetivos a seguir:
a) arts. 489, 927 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil;
b) art. 725 do Cadigo Civil de 2002.

Sugtentou, em suma (i) negetiva de prestagdo jurisdiciond ante a omisséo do
Colegiado estadual em andisar questdes relevantes para 0 dedinde da controvérsia, bem
como auséncia de fundamentacdo na decisdo recorrida; (i) ser indevida sua condenacéo a
restituicdo dos vaores pagos pela consumidora, hga vida ndo possuir responsabilidade
solidaria com a incorporadora, bem como que a rescisao contratual decorreu de conduta
imputada & SPE - CONVIVA BRISAS DE FERRAZ EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., em razio do atraso na entrega do empreendimento; e (iii)

legdidade da cobranca de comissdo de corretagem da consumidora, nos termos do recurso
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especid (REsp 1.599.511/SP), julgado sob o rito dos recursos repetitivos, em razéo de ter
havido informac&o clara sobre sua cobranga, a qua consta de forma expressa em clausula

contratual .

Em juizo de admissibilidade, a Corte de origem negou o0 processamento do
recurso especia com base nos seguintes fundamentos: a) ndo configurada a alegada violacéo
dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois as questdes trazidas pela recorrente foram
andisadas e a decisdo encontra-se fundamentada, b) aplicacdo da SUmula 7/STJ para
revisio das conclusdes estaduais, ¢) ndo houve demonstracdo das vulneragOes legas
suscitadas, e d) a divergéncia jurisprudencid ndo foi demonstrada nos termos exigidos pelo

art. 1.029 do CPC/2015.

Irresgnada (fls. 508-544, e-STJ), aduz a agravante que o presente reclamo

merece trangto, refutando os retrocitados 6bices de admissibilidade.
Sem contraminuta, conforme certificado a fl. 564 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

De inicio, verificarse que 0 recurso foi interposto na vigénciado novo Codigo
de Processo Civil. Sendo assim, sua andise obedecerd ao regramento nde previsto.
Portanto, aplica-se, na hipétese, 0 Enunciado Adminidrativo n.-3, aprovado pelo Plen&io
desta Casa em 9/3/2016, segundo o qud "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos

0s requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Dito iss0, cabe esclarecer que os embargos de declaracdo se revestem de
indole particular e fundamentacéo vinculada, cujo objetivo € o eclarecimento do verdadeiro
sentido de uma deciséo eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materid (art.

1.022 do CPC/2015), n&o possuindo natureza de efeito modificativo.

Outrossm, a jurigorudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta

obrigado a rebater, uma um, 0s argumentos utilizados pela parte.

No caso, cumpre asseverar que O acorddo recorrido gpreciou
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fundamentadamente a controvérsia dos autos, decidindo apenas de forma contraria a
pretensdo da parte recorrente. N80 ha, portanto, omissdo e erro materid ensgjadores de
oposicao de embargos de declaracdo, pelo que deve ser rgjeitada a degacdo de violagdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
REQUERENTE.

1. O Tribuna de origem dirimiu a matéria submetida & sua apreciagéo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessdrios a
integral solucdo da lide, de modo que, ausente qualquer omissdo,
contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a
ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. Esta Corte Superior firmou posicionamento no sentido de que a
baixa de demora de gravame de veiculo adquirido por alienacdo
fiducidria ndo configura dano moral in re ipsa. Incidéncia da Simula
83/STJ.

2.1. No caso em tela, a revisdo do aresto impugnado no sentido
pretendido pela parte recorrente exigiria derruir a convicgdo formada
nas insténcias ordindrias sobre a inexisténcia de circunstancias outras
a comprovar o dano sofrido. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2.2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia do referido 6bice impede o exame do dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situagao
fatica do caso concreto, com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido (Agint no REsp 1666231/RS, Rel.
Ministro MARCO BUZzZZI, QUARTA TURMA, julgado em
03/06/2019, D Je 06/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. OMISSAO INEXISTENTE.
DOCUMENTO. PRAZO. ARQUIVAMENTO. RENUNCIA.
PRESCRICAO ANTECIPADA INADMISSIVEL. AUSENCIA DE
PROVA. EQUIPAMENTO. ENTREGA E INSTALACAO.
MATERIA PROBATORIA. REEXAME. NECESSIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdéao publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/ST)).

2. Na hip6tese, ndo subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, pois o tribuna de origem enfrentou as questdes postas, ndo
havendo no aresto recorrido omissao, contradi¢éo ou obscuridade.

3. A le ndo admite a renuncia antecipada aos efeitos da prescricéo,
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mas somente depois de exaurido o prazo correspondente. Precedente.
4. O tribunal local, apds a andlise das provas, concluiu pela existéncia
dadivida. Rever tal posicionamento atrai o 6bice da Simula n® 7/STJ.
5. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 1365839/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe 29/05/2019).

Na hipotese ora em andlise, o Tribund de origem, ao dirimir a controversia,

manifestou-se nos seguintes termas (fls. 256-257, sam grifas no arigingl):

Ademais, a regra estabelecida no CDC é a responsabilidade
solidéria pela ofensa causada aos direitos do consumidor
(paragrafo Gnico do art. 7°, arts. 18 e 19 e paragrafos do art.
25), destacando-se que é evidente que as apelantes atuam em
par ceria.

Também no mérito ndo assiste razdo as recorrentes.

Em casos como o presente, ndo ha propriamente a contratagdo de
servicos de corretagem e assisténcia técnico-imobiliaria, tendo o
consumidor eventualmente concordado com a celebragdo e
pagamento das quantias somente para concretizar sua Unica
verdadeira vontade, comprar o imével, havendo clara configuracéo de
venda casada, vedada pelo art. 39, I, do CDC.

Quem verdadeiramente contratou e se beneficiou de tais
servicos foi a Incorporadora, que coloca corretores e advogados
em seu stand, em parceria com a Corretora, visando seus interesses
de vender as unidades, sendo manifestamente ilega tentar transferir
0S pagamentos de tais servicos ao consumidor.

(--r)

E, para afastar qualquer nova discusséo sobre o tema, embora o
Egrégio SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA tenha firmado
recentemente entendimento, em regime de recursos repetitivos, pela
validade da transferéncia ao consumidor do pagamento da comiss&o
de corretagem nas promessas de compra e venda de unidade
auténoma em regime de incorporag&o imobiliaria.

In casu, ar. sentenca declarou a rescisao do contrato por culpa
das requeridas que veicularam propaganda enganosa, questdo
gue ndo foi objeto de impugnacdo nem mesmo nos nos apelos
interpostos pela ora embargante e pela imobiliaria Assim, para
determinar a responsabilidade das requeridas pela restituicdo
das quantias pagas a titulo de corretagem basta a constatacdo
de que deram causa a r escisao.

Como a comissdo é devida com a concretizagdo do negécio, sendo
irrelevante sua posterior rescisdo, para o retorno das partes ao estado
anterior ao negdécio é imprescindivel que as rés facam o ressarcimento
a autora das quantias gastas a esse titulo, tendo em vista que se trata
de quantia que nada reverteu a autora, por culpa das requeridas.
Anote-se, ainda, que em nenhum momento a incor poradora nega
sua responsabilidade pelo desfazimento do negdcio.
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Nesse contexto, reverter a conclusdo do Tribund loca, para acolher a
pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, o0 que ndo se admite em ambito de recurso especid, ante o ébice da Simula

7ISTJ.

Impende registrar que, consoante iterativa jurigorudéncia desta Corte, a
incidéncia da Simula 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
dinea ¢ do permissvo condituciond, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas

apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vidtaa Situagao fética de cada caso.

Corrobora esse entendimento o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL.
MANUTENQAO INDEVIDA DE GRAVAME. QUANTUM
INDENIZATORIO. SUMULA N.  7/STJ.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

INEXISTENCIA DE SIMILITUDE.

1. A revisdo de indenizagdo por danos morais sO é vidvel em recurso
especial quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou
infimo. Salvo essas hipdéteses, incide a Simula n. 7 do STJ, impedindo
0 conhecimento do recurso.

2. Tratando-se de danos morais, € incabivel a anadlise do recurso com
base na divergéncia @ pretoriana, pois, ainda que haja grande
semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acérddos sao distintos.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp n 794.875/RS,
Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em
3/12/2015, DJe 10/12/2015).

Ademais, o Tribund estadual conduiu: @) que a rescisio contratud deveu-se a
propaganda enganosa, configuracéo de venda casada, e abusividade de dausulacontratud; e
b) a smples rescisio contratud por parte das rés ja era fundamento suficiente para a

devolucéo dos vaores cobrados a titulo de comisséo de corretagem.

Contudo, né&o tratou a recorrente de impugnar tais fundamentos cuja
subssténcia invidbliza a apreciacd do recurso especid e propicia 0 consequente
desprovimento do presente agravo, pela aplicacao da Simulan. 283 do STF: “E inadmissive
0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mas de um fundamento

suficiente e 0 recurso néo abrange todos eles'.
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Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especia de ITAPLAN BRASIL CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA.

Publique-se.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4959D8B2-114C-44A1-8CC2-D484114F1636



