EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.335.351 - RJ (2018/0187655-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : THIAGO DE SOUZA SILVA
ADVOGADO : MARIA REGINA DE SOUSA JANUARIO E OUTRO(S) - RJ178336
EMBARGADO : UNIAO
DECISAO

Tratarse de Embargos de Declaracdo no Agravo em Recurso Especid,
opostos por THIAGO DE SOUZA SILVA, adecisdo de minhalavra, que se encontraassm
fundamentada:

"Trata-se.de Agravo, interposto por THIAGO DE SOUZA SILVA,
em face de decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, manejado
contra acérdéo do Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o.

O Recurso Especial restou inadmitido, pelos seguintes fundamentos:
‘quanto a suposta violacgo ao art. 1.022 do CPC, ressalte-se que nem
sequer foram opostos embargos de declaragdo pela parte recorrente
em face do decisum, a fim de suprir eventual omissdo’; incidéncia do
Obice da Sumula 7/STJ, vez que 'ndo restou demonstrado, sem
necessidade de exame dos fatos e provas, que o julgado contrariou 0s
dispositivos legais citados ou, ainda, que conferiu' a le federal
interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outros Tribunais);
‘para a comprovacdo do dissidio jurisprudencial ndo é suficiente a
simples transcricdo de ementas ou julgados, ha necessidade de que o
recorrente transcreva trechos do relatério do acdrddo recorrido,
comparando-os, a fim de demonstrar que ambos 0s casos sdo bem
parecidos ou tém base fatica similar'; 'o recorrente devera transcrever
0 voto do acérdéo paradigma com o intuito de demonstrar que foram
adotadas teses opostas em casos semelhantes’; 'o STJ ja consolidou
entendimento no sentido 'da impossibilidade de analisar recurso que
trata de danos morais com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda
gue haja grande semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas,
no aspecto subjetivo, os acérdaos serdo sempre distintos (STJ, AgRg
no REsp 1442539, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/05/2014)'".

A parte agravante, todavia, deixou de infirmar, especifica e
adequadamente, o seguinte fundamento da decisdo; 'o STJ ja
consolidou entendimento no sentido 'da impossibilidade de analisar
recurso que trata de danos morais com base na divergéncia
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pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanca nas caracteristicas
externas e objetivas, no aspecto subjetivo, 0s acordaos serdo sempre
distintos' (STJ, AgRg no REsp 1.442.539, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/05/2014)'.

Diante desse contexto, o presente Agravo em Recurso Especial ndo
pode ser conhecido.

Com o advento da Le 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso Especial passou a
ser Agravo nos préprios autos. Porém, o legislador incorporou, ao
texto lega, o principio da dialeticidade, ha muito sedimentado na
jurisprudéncia desta Corte, com amparo na doutrina acerca do tema.
Assim, de acordo com o inciso | do § 4° do art. 544 do CPC/73, é
dever _da parte agravante atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que nega trénsito
ao Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento de sua
irresignacao.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no
principio da diaeticidade recursal, vem aplicando, por analogia, a
Slimula 182/STJ ao Agravo que nao refute, de maneira especifica,
todos os fundamentos da decis@o que n&o admitiu o Recurso Especial.
E o que se depreende da leitura dos seguintes julgados:

'PROCESSUAL = CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
OMISSAO, - OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
AUSENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. APLICACAO DO ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, Il, B, DO RISTJ. POSSIBILIDADE.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
entende ser necessaria a impugnacdo dos fundamentos
da decisdo denegatéria da subida do recurso especial
para que se conheca do respectivo agravo.

2. Como registrado na primeira oportunidade, a parte agravante
ndo infirma especificamente a incidéncia do 6bice da Simula
83/STJ. Logo, a Sumula 182 desta Corte foi corretamente
aplicada ao caso.

3. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83 do
STJ, incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
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impugnada, procedendo ao cotgjo andlitico entre eles.
Precedentes.

4. Inexiste contrariedade ao art. 1.022, |1, do CPC/2015 quando
a Corte de origem decide clara e fundamentadamente todas as
guestdes postas a seu exame. Ademais, ndo se deve confundir
decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
prestacao jurisdicional.

5. A questdo ora controvertida - inexisténcia de contrariedade
ao art. 1.022, 11, do CPC/2015 quando a Corte de origem decide
todas as questdes postas a seu exame - possui entendimento
sedimentado nesta Corte, fato esse que autoriza a apreciacéo
monocrética do apelo, nos termos do art. 253, parégrafo Unico,
Il, b, do RISTJ, bem como da Sumula 568/STJ ('O relator,
monocraticamente € no Superior Tribunal de Justica, podera dar
ou negar provimento ao recurso guando houver entendimento
dominante acerca do tema).

6. 'A alegada existéncia de omissdo no acérddo do Tribunal de
origem (violagdo do art. 535 do CPC/1973 atual 1.022 do
CPCJ/2015) pode ser apreciada monocraticamente nesta Corte
Superior, tanto pela negativa quanto pelo provimento do recurso,
por preencher as exigéncias constantes no art. 932 do
CPC/2015' (Agint no REsp 1.274.568/MG, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 19/4/2018).

7. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no
AREsp 1.322.384/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2019).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU
O RECURSO ESPECIAL. ART. 544, 84°,1,DO CPC/73
(ART. 932, IIl, DO CPC/2015) E SUMULA 182/STJ,
POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada
em 28/06/2018, que julgou recurso interposto contra decisdo que
inadmitira Recurso Especial, publicada na vigénciado CPC/73.

Il. Incumbe ao agravante infirmar, especificamente, os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o0 Recurso
Especial, demonstrando o seu desacerto, de modo a
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justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de
ndo ser conhecido o Agravo (art. 544, § 49 |, do CPC/73).
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 704.988/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/09/2015; EDcl no AREsp 741. 509/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2015; EDcl no AREsp 687.741/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
27/05/2015; AgRg no AREsp 450.558/MA, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/02/2014.

[Il. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as
razbes do Agravo em Recurso Especial verifica-se a
auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o que
atrai a aplicacdo do disposto no art. 544, § 4° |, do
CPC/73 - vigente a época da publicacdo da decisdo entéo
agravada e da interposicdo do recurso -, que faculta ao
Relator 'ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente
os fundamentos da decisdo agravada', bem como do teor
da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica, por
analogia.

IV. De igual modo, o0 hovo CPC dispde que 'incumbe ao
relator (...) ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou gue ndo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida’ (art. 932, Il1, do
CPC/2015).

V. Agravo interno improvido' (STJ, Agint no Agint no AREsp
1.25.6411/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2019).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo proferida pela
Presidéncia do Superior Tribuna de Justica, que ndo conheceu
do recurso.

2. Nas razfes do Agravo Interno, a parte insurgente alega: ‘Na
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espécie, houve dois fundamentos para a inadmissibilidade do
recurso: 1) inexisténcia de omissdo; e 2) aplicagdo da Simula
n° 7/STJ. Note-se que ndo hé vinculagdo entre 0s mesmos, pois
enquanto o primeiro diz respeito a preliminar arguida, o outro
refere-se ao mérito recursal. Com efeito, por serem autbnomos,
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade possibilitam a
impugnacdo parcial, com a Unica consequéncia de tornar
preclusa a matéria ndo combatida. (...) Assim, deve ser
considerada preclusa a inadmissibilidade da matéria preliminar,
por auséncia de impugnacao nas razdes do agravo.'

3. Da analise da presente insurgéncia conclui-se que a
parte interessada nao impugnou especificamente todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, sobretudo
no que tange a auséncia de
obscuridade/contradi ¢&o/omi ssao/erro.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, 'se a lei
estabelece = pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso - no particular, tanto o art.
544, 8§ 4° |, do CPC/73 quanto o art. 932, Ill, do
CPC/2015 determinam a necessidade de impugnacao
especifica dos fundamentos da  decisédo de
inadmissibilidade do Recurso Especial —, cabe a parte
proceder - em estrito cumprimento as determinagdes
legais. I'sso porque, admitindo-se que a nédo impugnacéo
especifica de um dos pontos pudesse ensgar 0
conhecimento dos demais controvertidos, incorrer-se-ia
no julgamento, posteriormente, no Recurso Especial, de
guestdo contra a qual ndo houve irresignacéao (preclusa,
portanto). Ou seja, a questdo ndo impugnada, como por
exemplo a auséncia de violagédo ao art. 535 do CPC/73,
voltaria a ser objeto de andlise, quando do enfrentamento
Recurso Especial, porque o Agravo ultrapassou o juizo
prévio de admissibilidade. Ndo se olvida que, com o
advento da Lei 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que nédo admite Recurso
Especial passou a ser Agravo nos proprios autos. Porém,
o legislador incorporou, ao texto legal, o principio da
dialeticidade, ha muito sedimentado na jurisprudéncia
desta Corte, com amparo na doutrina sobre o tema'.
AREsp 1337254/RJ, rel. Min. Assusete Magahdes, DJe
29/8/2018.
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5. Na sessdo de 19.9.2018, no julgamento dos EARESsps
701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especial
decidiu, interpretando a Sumula 182/STJ, que ela se
aplica para ndo conhecer detodo o recurso nas hipéteses
em que o recorrente impugna apenas parte da decisdo
recorrida, ainda que a parte impugnada seja capitulo
autébnomo em relacdo a parte ndo impugnada.

6. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a
decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda
quando a fundamentac@o permita concluir pela presenca
de uma ou de vérias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autdbnomos nesta decisao.

7. Portanto, ndo se conhece do Agravo em Recurso
Especial que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.
Inteligéncia do art. 253, |, do RISTJ e do art. 932, 111, do
CPC/2015.

8. Agravo Interno ndo provido' (STJ, Agint no AREsp
1.318.553/RJ, Rel.. Ministro HERMAN .. BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2019).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLAGAO DO ART. 53 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVAC/:\O RECURSAL. LEI
ESTADUAL N. 9.664/2012. LEGISLAQAO LOCAL.
SUMULA 280/STF. ALINEA 'C'. DISPOSITIVO DE LEI
EM QUE TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA
INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICAQAO.
SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do
STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as
razbes da decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a
incidéncia da Simula 284/STF.
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3. Nos termos do art. 544, 8§ 4°, inciso |, do Cdodigo de
Processo Civil, 'a parte deve impugnar todos os
fundamentos da decisdo agravada, auténomos ou nao,
pois ndo existe identidade entre a légica da Simula n.
182/STJ e a Sumula n. 283 do STF, uma vez que 0
conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a corte a conhecer de todos os fundamentos do
especial, inclusive o0s ndo impugnados de modo
especifico'. (AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
13/12/2011, DJe de 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido' (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel.  Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2014).

O novo Cddigo de Processo Civil ratificou tal entendimento, conforme
se depreende do seu art. 932, 111, in verbis:

'‘Art. 932. Incumbe ao relator:

(--r)

IIl. ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida;

(.).

Assim, se a le estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso — no particular, o art. 932, |11, do CPC/2015
determina a necessidade de impugnacéo especifica aos fundamentos
da decisao que inadmitir o Recurso Especial —, cabe a parte proceder
em estrito cumprimento as determinagfes legais.

Isso porque, admitindo-se que a hdo impugnagdo especifica de um dos
pontos pudesse ensejar 0 conhecimento dos demais controvertidos,
incorrer-se-ia no julgamento, posteriormente, no Recurso Especial, de
guestdo contra a qual ndo houve irresignacéo (preclusa, portanto). Ou
sgja, a questdo nao impugnada, como por exemplo a auséncia de
violacdo ao art. 535 do CPC/73, voltaria a ser objeto de andlise,
guando do enfrentamento do Recurso Especial, porque o Agravo
ultrapassou 0 juizo prévio de admissibilidade.

De fato, 'ndo se pode desconhecer os pressupostos de admissibilidade
do recurso. O aspecto formal € importante em matéria processual ndo
por obséquio ao formalismo, mas para seguranca das partes e
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resguardo do due process of law' (STJ, AgRg no Ag 427.696/RJ,
Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA
TURMA, DJU de 12/08/2002).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, I, do
RISTJ, ndo conhecgo do presente Agravo em Recurso Especia” (fls.
638/643€).

Inconformada, sustenta a parte embargante que

"Exceléncia, registre-se que a r. decisdo de fls. 638/643 ndo conheceu
do Agravo interposto pelo ora Embargante contra a inadmissdo do seu
Recurso Especial, com fundamento no seguinte argumento:

(...)

Entretanto, permissa venia, remanesce na r . decisao embargada
omissdo acerca da questdo concernente a isencdo do imposto de
renda, na verdade, Unico objeto do Agravo de fls. 610/621.

De fato, Nobre Ministra Relatora, 0 Recurso Especia inadmitido na
origem visava a reforma do acorddo recorrido, no tocante a isencdo
tributéria pleiteada sobre os proventos do Embargante e 0 seu direito a
indenizagdo por danos morais.

Contudo, o0 Agravo interposto contra a r. deciséo de inadmissdo do
recurso, com fundamento no art. 1.030, 81° c/c art. 1.042, do CPC,
tem como objeto apenas a matéria relativa ao direito do Embargante a
isencdo do imposto de renda sobre seus proventos de reforma,
motivada por acidente em servico.

Nesse sentido, de acordo com os dispositivos legais que tratam sobre
0 assunto, ficam isentos do imposto de renda os proventos de reforma
motivados por ACIDENTE EM SERVICO (ndo s6 oriundos das
patologias especificadas em le — rol taxativo), justamente a hipotese
destes autos:

(--r)

Como se vé&, o pedido concernente ao eventual direito do Embargante
a indenizagdo por danos morais ndo foi objeto do Agravo em Resp,
tendo dele desistido, apés a inadmissdo do referido recurso
excepcional.

Trata-se, pois, de matéria eminentemente de direito, cujainterpretagéo
encontra amparo no art. 108, Ill, da Lei n° 6.880/80 c/c art. 6°, XIV,
da Le n° 7.713/88, podendo ser resumida na seguinte confrontacéo de
teses:

(.-r)

O objeto da Agravo cuida, Exceléncia, de ato vinculado concernente a
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situacdo de militar que, em razéo de ser portador de doenca grave ou
situac8o equiparada, tornou-se incapaz total e definitivamente para o
servico militar , fazendo jus, portanto, a reforma com os proventos
isentos do imposto de renda, tendo em vista a moléstia incapacitante
ter eclodido durante a prestacdo do servico castrense, com ele
guardando nexo de causalidade (acidente em servico)" (fls. 647/649¢).

Por fim, requer "o conhecimento e acolhimento dos presentes Embargos de
Declaracdo, para que sgja sanada a omissao apontada, no tocante ao redl objeto do Agravo,
gue é o seu direito & isencdo do imposto de renda sobre os proventos de reforma, ao qud
requer, viade consequéncia, sgja dado provimento, a fim de que sgja afastada aincidénciada
Simula 07/STJ, bem como sga determinada a subida do Recurso Especid interposto no
Tribund de origem, apenas e tao-somente no que diz respeito ao seu direito a isencdo ora
pleiteada’ (fls. 649/650€).

N&o houve impugnacéo (fl. 657€).

De inico, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Embargos de
Declaragdo sdo cabivels para “esclarecer obscuridade ou diminar contradicdo”, "suprir
omissfo de ponto ou questdo sobre o qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento” e "corrigir erro materid".

Na lico de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissio quando o
tribund deixa de apreciar questoes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
examin&ves de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de dgum tépico da
matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia origin&ia, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicéo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
indusve quanto a ponto acessdrio, como seria 0 caso de condenagBes em despesas
processuais e honorérios advocaticios (art. 20), ou de sangdo que se devesse impor (por
exemplo, as previdas no art. 488, n° Il, e no art. 529)" (in Coment&ios ao Codigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicdo, p. 539).

De outro norte, para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a
rigor, h& de se entender que o erro materid € agquele que consiste em smples lapsus linguae
aut calami, ou de mera distracdo do juiz, reconhecive a primera visa. Sempre que o
suposto erro condiitui 0 resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma
apreciacdo do juiz, anda que inbcua, Ndo havera erro materia no sentido que a expressao é
usada pela disposicéo em exame, de modo que suaeventud correcdo deve ser feitapor outra
forma, notadamente pela via recursd” (in Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de
Janaro: Forense, 2003, Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, o escolio de EDUARDO
TALAMINI: “O erro materid reside na expressao do julgamento, e ndo no julgamento em 9
OU em suas premissas. Trata-se de uma incondséncia que pode ser clara e diretamente
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apurada e que ndo tem como ser aribuida ao contelido do julgamento - podendo apenas
ser imputada a forma (incorreta) como de fol exteriorizado” (in Coisa Julgada e sua Reviséo,
RT, 2005, p. 527).

Infere-se, outrossm, que, ndo obstante a orientagdo acerca da natureza
recursa dos Declaratorios, Sngularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide, mediante o
reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidagdo ou ao aperfeicoamento do julgado,
em casos, justamente, nos quas evado de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
materid; ndo tém, pois, de regra, cardter subdtitutivo ou modificativo, mas aclaratério ou
integrativo.

In casu, quanto ao cerne do-inconformiamo recursa, ao contr&io do que
pretende fazer crer a parte embargante, ndo ha qual quer omissdo ou contradicéo a judificar a
oposicdo dos presentes Embargos de Declaracéo, tendo a decisdo sido coerente e clara ao
decidir que pelo ndo conhecimento do Agravo em Recurso Especid, em face da incidéncia
do dhice da SUmula 182/STJ, por andogia.

Por fim, anoto que a aplicacdo de Obice a invigbilizar o conhecimento do
Agravo em Recurso Especid, afasta quaquer omissdo quanto aandise do proprio mérito da
controvérsa.

Ante 0 exposto, r g eito os Embargos Declaratorios.

l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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