AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.504.872 - GO (2019/0139784-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : JROC

ADVOGADO : Guilherme Rodrigues da Silveira - GO025922
AGRAVADO : FFDEM

ADVOGADOS : MARCOS JOSE DE JESUS PORTO - GO018425
MAY SA ELISABETE MAIA - GO048662

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FAMILIA. GUARDA
COMPARTILHADA. IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERAGAO DAS PREMISSAS DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 7/STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO PROBATORIO.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL, PREJUDICADO O PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por J R O C de deciséo do Tribunad de Justica
do Estado de Goiés que negou seguimento ao seu recurso especial, fundamentado
no art. 105, inciso Ill, alineas "d' e "c', da Constituicdo Federal, contra acordéo
assim ementado (e-stj fls. 378/79):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO
C/C PARTILHA DE BENS C/C FIXAC;AO DE GUARDA C/C
ALIMENTOS COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR E
ALIMENTOS PROVISONAIS DEFERIMENTO DO PLEITO DE
TUTELA ANTECIPADA. PRESENCA DOS REQUISTOS
AUTORIZADORES

LIVRE CONVENCIMENTO DA MM. MAGISTRADA. DECISAO
MANTIDA.

1. O agravo de instrumento € um recurso secundum eventum
litis, devendo limitar-se ao exame do acerto, ou desacerto do
gue ficou decidido no ato judicial atacado, sob pena de
supressao de instancia.

2. Conforme previsdo do artigo 300, caput, do CPC/2015, a
tutela de urgéncia se condiciona a presenca simultanea da
probabilidade do direito e da iminéncia de perigo de dano, ou
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risco ao resultado til do processo.

3. O deferimento, ou ndo, de medida liminar, é ato de livre
arbitrio e convencimento motivado do ilustre julgador,
Inserindo-se no seu poder geral de cautela, de forma que a sua
reforma, pela instancia recursal, somente deve ocorrer, se
evidenciado o abuso de autoridade, ou configurada a
ocorréncia de decisdo ilegal, abusiva, ou teratologica, o que
ndo aconteceu, na hipotese, j& que vislumbrado,
aparentemente, que a Autora/Agravada é quem se encontra
mais capacitada para ficar com a guarda dos filhos menores,
uma vez que ndo conseguiu 0 Réu/Agravante desconstituir a
alegacdo de que a guarda compartilhada, na hipotese, € mero
artificio para reduzir o valor fixado a titulo de alimentos
provisionais, ja que seu trabalho exige que Vviaje
constantemente, e as criancas acabam ficando, na maioria das
vezes, na companhia da mée, ou, raramente, na companhia da
avo paterna.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram acolhidos (e-stj fls. 442/451):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO C/C PARTILHA DE BENS C/C
FIXAC;AO DE GUARDA C/C ALIMENTOS COM PEDIDO DE
MEDIDA LIMINAR E ALIMENTOS PROVISIONAIS OMISSAQ.
ACOLHIMENTO SEM INFRINGENCIA. CONTRADICAO. NAO
OCORRENCIA.

1. Verificada a imprecisdo do julgamento e sendo o vicio
passivel de correcdo, 0s embargos ensejam seu acolhimento
sem efeitos infringentes.

2. Malgrado tenha sido 0 acérdao omisso, no que diz respeito a
tempestividade, ou ndo, da juntada, aos presentes autos, do
Relatério do Conselho Tutelar, pela Agravada/Embargada, tal
omissao nao tem o condao de alterar a conclusao, adotada por
ocasido do julgamento do mérito do agravo de instrumento.

3. A contradicdo que autoriza o0 manejo dos embargos de
declaracdo € somente a interna ao provimento judicial, isto €,
entre o0s seus fundamentos e a conclusdo, e ndo entre aqueles e
0 entendimento da parte.

EMBARGOS DE DECLARAC;AO ACOLHIDOS

Nas razbes do recurso especial, aparte alega violagdo do artigo 5°, LIV e LV
da Constituicdo Federal, e artigo 1.584, 82° do Cddigo Civil. Pugna pelo efeito
suspensivo do recurso especial, art. 1.029, 85° do CPC.
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Contrarrazdes apresentadas (e-stj fls. 499/505).

Sobreveio 0 juizo negativo de admissibilidade pelo Tribunal de origem
(e-STJ, fls. 517), 0 que ensejou ainterposi¢c&o do presente recurso.

No agravo a parte conseguiu infirmar as razdes da inadmissio do recurso
especial.

E o relatdrio.

Decido.

Inicialmente, esclarego que o juizo de admissibilidade do presente recurso
serd realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme Enunciado
Administrativo n°3/STJ.

Sustenta 0 recorrente que houve violacdo dos principios do contraditorio,
ampla defesa e devido processo legal, visto que "apds o0 prazo para a recorrida
contrarrazoar o agravo, de forma extemporanea, juntou um relatério do
Conselho Tutelar (...), que o referido relatorio ndo chegou a ser analisado pela
Juiza de primeiro grau (...) e ndo estava completo, eis que ndo continha a oitiva
deste recorrente, tendo apenas a versao (unilateral) da recorrida, bem como
dos filhos do casal, que foram ouvidos na presenca da mae (recorrida), a qual
osinstrui da maneira que quis' (e-stj fl. 473).

Esclarece que, embora tenha pedido a desconsideracdo desse relatério, o
Tribuna de origem decidiu que o referido documento ndo causou prejuizo ao
recorrente, e que teve oportunidade de impugna-lo. Argumentaque "o requisito da
tempestividade dos recursos, por se tratar de matéria de ordem publica, deve
ser examinado de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, ndo havendo
gue se falar em preclusao” (e-tj fl. 475).

Fundamenta que, de acordo com o artigo 1.019 do CPC, a agravada pode
juntar aos autos os documentos que entender necessario, desde que o faga dentro
do prazo previsto para as contrarrazdes, sendo “inadmissivel a juntada de
documentos apos a apresentacdo das contrarrazfes do agravo de instrumento”
(e-stj fl. 476).

Alega que, tendo sido concedida liminarmente em sede de agravo de
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instrumento, a "guarda compartilhada ja vem sido exercida de fato, restando
apenas sua regularizacdo de direito" (e-stj fl. 483), e que os relatorios do
Conselho Tutelar demonstram que "os filhos estéo satisfeitos".

Afirma que "a guarda compartilhada €é prioritaria e deve prevalecer
sobre a guarda unilateral quando ndo apresentado oObice intransponivel ou
guando ndo ha rendncia de um deles deste exercicio” (e-stj fl. 481). Que tem
"plena capacidade de exercer o poder familiar, assim o deseja e tém
possibilidade de flexibilizar sua rotina para que o convivio com seus filhos se
dé de forma equilibrada eigualitaria emrelacéo a genitora” (e-stj fl. 481).

Sustenta, ademais; que a guarda compartilhada "reforca oslacos familiares
por meio do esforco conjunto na criacdo e educacao dos menores, mantendo a
necessaria refer~encia materna e paterna, alémde reduzir as possibilidades de
alienacao parental, sendo certo que, por tais motivos, a guarda compartilhada
protege 0 melhor interesse da crianga como vém decidindo os Tribunais
Brasileiros' (e-stj fl. 482)

Acrescenta que a decisdo impugnada "fora baseada somente no primeiro
relatorio do conselho tutelar (o que estd sem a oitiva do recorrente). Nao tendo
sido analisado 0 segundo relatério (...), 0 qual deixa perfeitamente claro que a
guarda compartilhada € o melhor a ser aplicado no presente caso, e que a
mesma vem dando certo, e aidna, que a guarda compartilhada é prioritaria e
deve prevalecer sobre a guarda unilateral.” (e-stj fl. 486).

De inicio, ndo conheco do recurso quanto a alegada ofensa ao art. 5°, LIV e
LV, da Constituicdo Federal, porquanto compete a esta Corte a andise da
interpretacdo da legislagdo federal, sendo inviavel invocar, em sede de recurso
especial, a violacdo de dispositivos constitucionais, porquanto matéria afeta a
competénciado STF.

Quanto a pretensdo recursal de "manter incélume a deciséo concedida em
liminar no agravo de instrumento, onde se determinou que a guarda dos
menores (...) fossem exercida de forma compartilhada entre os genitores' (e-stj

fl. 487), verifica-se que o recurso ndo pode ser conhecido.
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Com efeito, o Tribuna de origem, soberano na analise dos fatos e provas, e
embasado nas provas carreadas aos autos, reconheceu que "subsiste a evidéncia de
gue a medida de manter a guarda dos filhos (...) com a genitora (...) afigura-se
viavel como meio de garantir a efetiva prestacéo jurisdicional”, como se pode
observar daleiturado acorddo impugnado. Sendo, vejamos (e-stj fls. 376/377):

No caso, ao proferir a decisdo, ora agravada, a MM. juiza
analisou as alegacoes iniciais expostas na exordial da Agao de
Divorcio Litigioso c/c Partilha de Bens c/c Fixacéo de Guarda
c/c Alimentos, com Pedido de Medida Liminar e Alimentos
Provisionais, que deu origem ao presente recurso, a luz do
acervo probatério, momento em que, através do seu livre
convencimento motivado, vislumbrou a presenca dos requisitos
autorizadores da medida de urgéncia, oportunidade em que
manteve a guarda dos filhos do casal com a Autora/ora
Agravada, bem como arbitrou um valor a titulo de alimentos
provisionais, que entendeu pertinente, menor do que o
postulado por esta, a cargo do Réu/ora Agravante, para o
custeio das despesas das criancas, entendendo ser a melhor
medida a ser tomada, por precaucao.

Nota-se, em observancia as razbes recursais e as
contrarrazoes, bemassim, demais documentos colacionados, no
decorrer do processamento da presente peca, que, apesar de,
em um primeiro.-momento, 0 Recorrente ter demonstrado
Interesse na guarda compartilhada, o que teria impulsionado,
inclusive, o deferimento parcial do efeito suspensivo deste
recurso, nNao conseguiu rebater os fatos trazidos pela
Recorrida, de que a sua intencao seria a mera reducdo do
valor fixado a titulo de alimentos provisionais, de forma a
possibilitar a alteracdo do entendimento adotado pela MM.
magistrada.

Nesta senda, em uma analise preliminar, inerente ao momento
em que se encontra o feito, pelos relatos decorridos com o
desenrolar do agravo instrumental, subsiste a evidéncia de que
a medida tomada pela MM. Julgadora, de manter a guarda dos
filhos dos demandantes com a genitora/ora Agravada, bem
assim, 0 pagamento dos alimentos provisionais, pelo
Agravante, no valor de 05 (cinco) salarios -minimos, afigura-se
vidvel como meio de garantir a efetiva prestacao jurisdicional.

Isso porque, 0 Recorrente sequer Sse preocupou em comprovar
gque exerceu a guarda compartilhada, usufruindo da
companhia de seus filhos, a ponto de desconstituir os fatos
narrados pela Recorrida, de que viveria viajando a trabalho e
gue a avo paterna das criangas, emraros 0S momentos, é guem
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estaria sob a guarda destas, a ponto de corroborar a reducao
do quantum fixado a titulo de alimentos provisionais
repassados a Agravada, para o custeio dos gastos com as
criancas, na maioria do tempo.

Verifica-se, assim, que tais circunstancias ratificam a
necessidade de manter-se a decisdo recorrida, consoante
proferida, por auséncia de elementos que contradigam os fatos
guestionados na exordial.

Deste modo, sendo a decisdo agravada proveniente do livre
convencimento motivado da ilustre Julgadora, em atencéo ao
seu poder geral de cautela e contato direto com o feito, a sua
reforma somente se justificaria em caso de restar eivada de
ilegalidade, ou contradicdo, com as provas carreadas aos
autos, o que nao € o0 caso, como demonstrado.

Nesse contexto, outrossim, verifica-se que o entendimento firmado pelo
Tribuna de Justica a quo, decorreu dos elementos existentes nos autos, de forma
gue rever a decisdo recorrida e acolher a pretensdo recursal importaria
necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nos termos do Enunciado
n.e 7/STJ.

Por fim, aandlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada, em virtude a
aplicacdo da Simula 7 do STJ, porquanto nao € possivel encontrar similitude fética
entre 0 acorddo combatido e 0s arestos paradigmas, uma vez gque as conclusdes
dispares ocorreram ndo em raz&o de entendimentos diversos, mas de fatos, provas
e circunstancias especificas do caso concreto.

Ademais, a par do apontado Obice, o dissidio jurisprudencia ndo foi
comprovado conforme estabelecido nos arts. 541, parégrafo unico, do CPC/73
(art. 1.029, § 1° do CPC/2015), e 255, 88 1° e 2° do RISTJ A divergéncia
jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagdo das circunsténcias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. No caso concreto, o
recorrente aponta julgados que ndo guardam similitude fética com o caso dos
autos, mormente ante as particularidades supracitadas. Outrossim, néo se procedeu
ao devido cotejo analitico.

Destarte, apretenséo recursal ndo merece prosperar.

Ante o0 exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
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especial, prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

Por conseguinte, "ndo cabe a majoracéo dos honorarios advocaticios nos
termos do § 11 do art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso é oriundo de
decisdo interlocutéria sem a prévia fixacdo de honorarios' (Agint no RESp
1.507.973/RS, Relator o Ministro Jodo Otévio de Noronha, julgado em 19/5/2016
e publicado no DJe de 24/5/2016).

Advirtase que eventua recurso interposto contra este decisum estard
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n.3/STJ), inclusive
no que tange a aplicagdo de multa (art. 1.021, 84° e art. 1.026, 82°, ambos do
CPC/2015).

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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