RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 97.472 - SP (2018/0095090-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : CLODOALDO BATISTA VIANA

ADVOGADO : GUSTAVO VINICIUSALMEIDA DE OLIVEIRA - SP389620

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Cuidase de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por
CLODOALDO BATISTA VIANA, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo no julgamento do HC n. 2127131-31.2017.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em razéo da decretacéo de
prisfo tempordria, posteriormente convertida em preventiva e denunciado pela suposta
prética do crime previsto no art. 157, 8 2°, | e ll, c/c o art. 29, ambos do Cédigo Pend
(roubo circunstanciado), dando origem a Agéo Pend n. 0005135-37.2014.8.26.0637.

Irresignada, a defesa impetrou mandamus perante o Tribund de origem, que

denegou a ordem, em acorddo assm ementado:

HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - Insurgéncia
contra o decreto de prisdo preventiva e indeferimento do pedido de
liberdade provisoria, mediante deciséo carente de motivacdo concreta.
Aduz ainda, que estdo ausentes o0s requisitos ensegjadores da prisio
preventiva - INADMISS BILIDADE - Caso em que, a decisio se encontra
suficientemente fundamentada. Demonstrada de forma adequada a
presenca dos requisitos ensgjadores da custddia cautelar do paciente, em
consonancia com disposto artigo 93, inciso IX da Carta Magna. Nao
vislumbrado qualquer constrangimento - de outra parte, remanescem os
requisitos da prisao preventiva.

Alega, ainda, a ocorréncia de excesso de prazo na
formac&o da culpa - NAO VERIFICADO - Principio da razoabilidade -
Um exame superficial dos autos é suficiente para a percepcéo de que a
demora na formacgdo da culpa decorre de circunstancias peculiares da
causa, e ndo do descaso ou desidia do Magistrado de Primeiro Grau.
Instrucdo encerrada, aguardando-se apresentacdo de memoriais pelas
partes para prolacdo de sentenca de mérito - Encerrada a instrucdo
criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal por
excesso de prazo" Simula 52 do STJ.

Ordem denegada. (fl. 539).
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Dai o presente writ, no qua a defesa sustenta a existéncia de congrangimento
ilegd consigtente na segregacao antecipada do paciente, uma vez que ausentes 0s requisitos
autorizadores da prisao preventiva, elencados no art. 312 do CPP.

Assevera a auséncia de indicios suficientes de autoria ddlitiva, aduzindo que
houve cerceamento de defesa no indeferimento do pedido de redizago de pericia nos videos
da camera de vigilandia do locd dos fatos, os quais aestariam que o0 paciente néo teria
participado da empreitada criminosa

Requer arevogagéo da prisdo preventiva do paciente.

O Minigério Pliblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
603/605).

E o rdatdrio.

Decido.

Inicamente, busca-se, na presente impetracdo, o reconhecimento da nulidade
do processo, por cerceamento de defesa, em decorréncia do indeferimento da diligénda
requerida.

A Corte de origem afastou o pleito sob o seguinte fundamento:

De outro lado, ndo ha se falar em cerceamento de defesa
decorrente do indeferimento da pericia nas imagens da camera de
vigilancia do local dos fatos, com a finalidade de provar a inocéncia do
paciente.

Ha que se considerar, que ao magistrado, como
destinatério da prova, compete avaliar a necessidade e a conveniéncia
da producéo das provas requeridas pelas partes, indeferindo aquelas que
se revelem protelatérias ou impertinentes, ou que, no seu entender, se
mostrem irrelevantes para o dedinde da controvérsia.

Além disso, trata-se de matéria de prova e como tal
compete ao magistrado avaliar, no caso, se defere ou ndo o
compromisso da verdade.

Assim, ndo importa em nulidade o indeferimento,
motivado, do requerimento de prova pericial, se 0 magistrado entende
gue os demais elementos dos autos se mostram suficientes a possibilitar
a prestacéo jurisdicional. (fls. 550)

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que o deferimento ou
indeferimento da producéo de provas esta inserido no ambito de discricionariedade do
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magistrado condutor do processo, devendo faze-lo de formafundamentada.

Como vido, as ingancias ordinarias entenderam ndo exidir congtrangimento
ilegd na decisdo do Juiz que indeferiu a diligéndia requerida pela defesa por entender que o
pleito era desnecessario.

Nesse sentido também é a nossa jurisprudéncia:

PROCESSUAL PENAL MILITAR INCLUSAO DE
TESTEMUNHA DE DEFESA. PEDIDO EXTEMPORANEO
REQUERIMENTO DE DILIGENCIAS INDEFERIMENTO. DECISAO
FUNDAMENTADA. SUMULA 5 DO STM. ART. 437, A, DO CPPM.
INTERPRETACAO  SISTEMICA. LIVRE APRECIACAO DO
CONJUNTO PROBATORIO.

Nos termos do art. 417, § 2°, do CPPM, é oportunizada a
defesa a indicacdo de seu rol de testemunhas a qualquer momento, desde
que respeitado o prazo de cinco dias apos a oitiva da Ultima testemunha
de acusacéo.

E pacifico 0 entendimento desta Corte de que n&o ha
nulidade no indeferimento de diligéncias, quando o magistrado o faz
fundamentadamente, por considera-las infundadas, desnecessarias ou
protelatorias.

(...)

Agravo regimental desprovido (AgRg no RES
1416293/SC, Rd. Minisgro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
20/08/2015).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
HABEAS CORPUS ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA NAO IMPUGNADOS MERA REITERACAO DOS
ARGUMENTOS CONSTANTES DA PETICAO INICIAL. INCIDENCIA
DO OBICE DA SUMULA N. 182/STJ. INSTAURACAO DE INCIDENTE
DE INSANIDADE MENTAL. INDEFERIMENTO. EXIGENCIA
APENAS NAS HIPOTESES DE DUVIDA ACERCA DA HIGIDEZ
MENTAL. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

4, E cedico que, em regra, salvo situagdo
excepcionalissima, ndo se acolhe alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em funcdo do indeferimento de diligéncias,
porguanto o Magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabouco probatério
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produzido, analisar a pertinéncia, relevancia e necessidade da

realizacéo da atividade probatoria pleiteada.

5. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC
498.993/RS, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,

QUINTA TURMA, DJe 22/08/2019).

Por outro lado, no que tange aos fundamentos da prisdo preventiva, o
presente recurso esta prejudicado.

Isso porque, em consulta a pagina eetronica da Corte de origem, verificou-se
gue nos autos da Acdo Pend n. 0005135-37.2014.8.26.0637, sobreveio sentenca
condenando o recorrente a pena de 6 anos e 5 meses de recluso, em regimeinicid fechado, e
pagamento de 15 diasmulta, pela prética do delito previsto no art. 157, 8§29, incisos| ell,
do Codigo Pend.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo crimind, o qud foi
parcidmente provido em 31/10/2018 para reduzir a reprimenda do recorrente para 6 anos, 2
meses e 20 dias de reclusfo, e pagamento de 14 diasmulta Constatou-se, ainda, que a
condenacéo trandtou em julgado para a defesa em 05/12/2018 e para 0 Minigtério Piblico
em 08/01/2019.

Desse modo, constata-se a perda superveniente do objeto do presente
mandamus, considerando que a priséo do recorrente passou a decorrer do cumprimento de
pena definitiva

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, a, do Regimento Interno
do Superior Tribund de Justica, ndo conhego do presente recurso em habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se.

Bradlia, 26 de novembro de 20109.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Rdator
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