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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO  PUBLICO.
MALFERIMENTO DO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA.
DANO MORAL. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ. VIOLACAO DOS
ARTS 397 E 398 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AFRONTA A SUMULA. NAO SE
EQUIPARA AO CONCEITO DE LElI FEDERAL. REVISAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
DE PROVAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO.

1. Néo é cabivel a tese de violagdo do art. 535 do CPC/1973,
porquanto o acordédo recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar ajurisdi¢cao que
Ihe foi postulada.

2. Sendo assim, ndo ha que se falar em omisséo do aresto. O fato de
o Tribuna a quo haver decidido alide de forma contréria a defendida
pela insurgente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela
propostos, ndo configuraomissdo nem outra causa passivel de exame
mediante a oposi ¢do de embargos de declaragéo.

3. Rever o entendimento da Corte local, no tocante a auséncia de
comprovacado do dano moral, implica o imprescindivel reexame das
provas constantes dos autos, o que € defeso em recurso especial,
ante o gque preceituaaSimula 7 do STJ.

4. A matéria referente aos arts. 397 e 398 do Codigo Civil néo foi
objeto de andlise pelo Tribuna de origem. Desse modo, carece 0
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razéo pela qual ndo merece ser apreciado, consoante o que
preceituam as Simulas 211 desta Corte e 282 do Supremo Tribunal
Federal.

5. N&o € possivel ainterposicao do recurso especial sob aaegacéo
de contrariedade a ato normativo secundéario, tais como resolucdes,
portarias, regimentos, instru¢cdes normativas e circulares, bem como
a simulas dos tribunais, por ndo se equipararem ao conceito de lei
federal.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é firme no
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sentido de que a analise dos fundamentos que serviram afixacéo dos
honorarios advocaticios encontra 6bice no enunciado 7 da Simulado
STJ.

7. O degado dissidio pretoriano ndo foi comprovado nos moldes
exigidos nos arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil
de 1973 e 255, § 2° do Regimento Interno do STJ, umavez que a
parte interessada apenas transcreveu as ementas dos julgados que
entendeu favoréveis a sua tese, sem realizar 0 necessario cotejo
analitico entre a fundamentagcdo contida nos precedentes invocados
como paradigmas e o constante do aresto impugnado.

8. Agravo interno aque se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalh&es e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 26 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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