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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
ART. 485, V DO CPC/1973. VIOLACAOQ LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI NAO
CONFIGURADA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MAGISTRADO.
APOSENTADORIA COMPULSORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
DEMONSTRADO. IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIAR O ACERVO
FATICO-PROBATORIO DA ACAO ORIGINARIA PARA SE AFERIR A INJUSTICA
DA DECISAO QUE SE PRETENDE DESCONSTITUIR. NAO CABIMENTO DA
ACAO RESCISORIA. PEDIDO RESCISORIO JULGADO IMPROCEDENTE, EM
CONSONANCIA COM O PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. O cabimento da Acdo Rexisdria com base em
violacdo a litera dispasicéo de le somente se justifica quando a ofensa se modire aberrante,
crigding, observada primo ictu oculi, consubstanciada no desprezo do sistema juridico
(normas e principios) pelo julgado rescindendo. Assm, impede-se a utilizagdo da agéo
rescisoria para, por via transversa, perpetuar a discussio sobre matéria que foi decidida, de
forma definitiva, por.este Superior Tribund, fazendo com que prevaleca, por iso, a
seguranca juridica representada pelo respeito a coisa julgada (AgRg na AR 4.310/PR, Rd.
Min. MAURO CAMPBELL, DJe 1.10.2009).

2. No caso sob exame, buscou-se rescindir julgado que
gplicou pena de aposentadoria compulsdria, afastando a parte autora das fungdes judicantes
gue exercia na Comarca de Rio Red/BA. A pretensdo encontra-se amparada na aegada
ofensa, de forma literd, a dispositivos legais e congtitucionais que garantem o contraditério e
a ampla defesa. Todavia, a literdidade exigida pelo inciso V do art. 485 do Cédigo Buzaid é
apontada pela autora imprecisamente com relacdo aosincisosLIV e LV do art. 50., VIII, IX
e X do art. 93 da Carta Magna, bem como aos arts. 165 e 458 do CPC/1973, dos quas
nem sequer descreve como teriam sido violados literdmente pelo acord@o rescindendo. Na
verdade, as alegaches sdo totdmente genéricas, sem indicacdo de regras proprias do
processo adminidrativo disciplinar que teriam sdo diretamente vulneradas pela decisdo
rescindenda.

3. No que diz respeito aos dispostivos conditucionas
invocados, vé-se fadlmente que ndo agasdha literdmente seu direito, pois a suposta
infringéncdia, acaso exigente, apresentase tdo somente de forma reflexa e indireta
Precedente: AR 4.490/DF, Rdl. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 29.4.2013.
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4, E, a0 decretar a decadéncia da impetracdo em relacdo
a nulidade da sesséo de instauracéo do Processo Adminidrativo Disciplinar, o acorddo
impugnado seguiu 0 entendimento dominante nesta Corte de que, se 0 suposto ato lesvo fol
praticado quando da instauracéo do PAD, comega a partir de entdo a contagem do prazo de
120 dias previsto no art. 23 daLe 12.016/2009. Logo, a hipitese de rescisdo insculpidano
inciso V do art. 485 do CPC/1973 ndo se encontra configurada, porquanto o acordéo
rescindendo se dinha a jurisprudéncia desta Corte.

5. No pertinente a degada nulidade do julgamento do
processo adminidrativo, ndo cabe, na via edtreita da A¢do RescisOria, corrigir injugtica na
apreciacdo das provas produzidas no feto originério, a fim de reputé-las equivocadas e se
chegar a conclusdes diversas daquelas adotadas peo julgadores primitivos  Logo,
considerando que o acérdéo rescindendo, com base no minucioso exame da documentacao
apresentada nos autos origin&ios, condgnou, expressamente, ter havido regular intimacéo da
ora requerente para a sessa0 de 15.6.2008, fazendo referéncia a documentacdo
comprobatoria da presenca de seus Defensores na sessdo, umdos quais fez, indusive, uso da
tribuna de julgamento, o acalhimento da pretensdo de rescindir o julgado demandaria rigorosa
andise das provas carreadas pelas partes, no intuito de sanar eventud interpretacéo
equivocada dosfatos, 0 que ndo € vidvd em sede de Rescistria

6. O entendimento firmado por esta Corte € firme quanto
a possibilidade de redizacéo de sessao de julgamento em caréter reservado encontraamparo
no art. 50., XXXIII da CF, que ressava as hipdteses de dgilo nos casos imprescindiveis a
seguranca da sociedade e do Estado.

7. Por outro lado, cumpriria a parte prgudicada
demongtrar a forma pela qud a suposta irregularidade Ihe trouxera prejuizo. E, por certo, em
tema de nulidades no Processo Civil, é dogma fundamentd a assertiva de que néo se declara
a nulidade de ao se dele ndo resulta flagrante prejuizo para a parte que ndo Ihe deu causa.
Aplicavel, a espécie, o principio pas de nullité sans grief.

8. Percebe-se, portanto, que a autora, em seu pedido de
procedéncia, ndo conseguiu demonstrar o cerceamento de defesa no curso da persecucdo
disciplinar. Postula, sm, devolver ao Poder Judiciaio a mesma tese arguida na impetracéo,
tratando a A¢do Rescisbria como mero sucedaneo de recurso, visto que, apesar da vasta
argumentacdo, nNdo é capaz de comprovar 0 desprezo pelas normas conditucionas e legals
no acordéo rescindendo, que adotou posicionamento que corrobora o entendimento
consolidado nesta Corte Superior.

0. Improcedéncia do pedido rescisdrio, por clara
insufidéncia do pressuposto do inciso V do art. 485 do CPC/1973. Agravo Interno de fls.
217/225 prejudicado.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
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Secdo do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, julgar improcedente a ac&o rescisoria, nos termos do voto do Sr.
Minigtro Relator.

Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete
Magahées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Francisco Facéo.

BrasilialDF, 27 de novembro de 2019 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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