AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.558.651 - PE (2019/0230413-7)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

UNIAO

MUNICIPIO DE CUPIRA

SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

DECISAO

Tratar-se de Agravo em Recurso Especid, interposto peo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, contra decisio do Tribund Regiond Federal da 52 Regido, que
inadmitiu 0 Recurso Especia, manejado em face de acdrdao assim ementado:

"Administrativo e Processual Civil. Apelac@o a desafiar sentenca que
julgou parcialmente procedente a acdo civil publica, nos termos do art.
487, inc. 111, do Codigo de Processo Civil, id. 4058302.2681317.

De acordo com o dispositivo do édito impugnado: (...) Homologo o
acordo judicia realizado em juizo, nos termos constantes da ata de
audiéncia (id. id. 4058302.2369920,) entre o Municipio de Cupira/PE e
0 Ministério Plblico Federal - MPF, estabelecendo ainda uma multa
didriade R$ 100,00 (cem) reais em caso de descumprimento.

Em relag@o a Uni&o extingo o processo com resolucdo do mérito, nos
moldes do art. 487, |, do CPC/2015, julgando improcedentes os

pedidos deduzidos na exordial.

Sem condenagd0 em custas processuais, em face da isencdo dos
entes integrantes do polo ativo e passivo (art. 4° | e lll, Lel n°
9.289/96).

No que tange aos honor&rios advocaticios, entendo pela ndo
condenagdo da parte autora ao pagamento, por merecer aplicagdo,
aqui, do disposto nos arts. 17 e 18 da Le n.° 7.347/85, visto ndo
caracterizada litigancia de méa-fé pela parte autora.

Também ndo havera condenagdo de honorérios em face do Municipio
de Cupira/PE em razéo da celebracéo de acordo, conforme determina
o art. 90 § 2° e § 3° do Cddigo de Processo Civil Brasileiro, id.
2681317, p. 6.

A referida agdo foi guizada em razdo de descumprimento de
determinacdo do Ministério Publico Federal, pois o Municipio ndo
implantou o Portal da Transparéncia, frustrando, segundo o autor, a
efetividade das Leis de Acesso a Informacdo e da Transparéncia
malferindo a efetivagdo do principio da publicidade e violando as
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seguintes normas: arts. 5°, inc. XXXIII, e 37, caput, da Constituicéo,
23, 6 3° inc. I, combinado com 73-C, da Lel Complementar 101/00,
48, incs. Il e ll1,48-A, incs. |l e lll, da Lel Complementar 131/09, Lei
12.527/11, e Decreto 7.185/10.

O apelante alega: 1) ndo ser verdadeira a alegacdo de que, diante da
auséncia de previsdo legal, ndo caberia a Unido a aplicagdo de
penalidade consistente de suspensdo de repasse volunt&io de
recursos

federais, por descumprimento, por parte do Municipio, dos arts. 48,
paragrafo Unico, incs. Il e Ill, 48-A e 73-B da Lei Complementar
101/00; 2) que, desde o ano de 2009, a Unié&o teve prazo para criar
mecanismos que efetivassem as normas introduzidas pela referida
norma, mantendo-se omissa; 3) a necessidade de que a Unido sgja
condenada a manter um sistema de base de informagbes de
pendéncias relativas a obrigacbes de natureza financeira do
Municipio-réu da presente demanda, em relagdo ao descumprimento
dosinc. Il e Ill, do paragrafo Unico, do art. 48 e no art. 48-A, dalLe
Complementar 101, para fins de verificagdo permanente das
condi¢gdes para transferéncia voluntaria da Unido ao mesmo, id.
2760724.

A apelada ndo esta obrigada a incluir, no Cadastro Unico de
Convénios CAUC, ferramenta destinada a monitorar o cumprimento e
a atualizagdo das informagOes previstas nos arts. 48 e 48-A da Le
Complementar 101, alterada pela Lei Complementar 131/09, nos
respectivos Portais de Transparéncia dos entes estaduais € municipais,
de modo a permitir a suspensdo das transferéncias voluntérias sgja
feita de forma automética, apos regular notificagdo do gestor, diante
de inexisténcia de previsao legal que a obrigue.

Sob o prisma do principio da legalidade, a prépria multicitada Lel
Complementar 101, em seu art. 59, determina a competéncia para a
fiscalizagdo das obrigacfes decorrentes, entregando-a ao Ministério
Pdblico e ao Tribunal de Contas, afigurando-se ilegal querer atribui-la
a Unido, que, no caso, apenas cabe a aplicacdo das sangbes do art.
23, dareferida lei.

Idéntica razdo determina a mesma disposicdo quanto a formalizagdo
de termos de gjustes, convénios e outros repasses de natureza
voluntéria e quanto a obrigacéo de proceder a liberagéo de recursos
derivados de transferéncias voluntarias, pois estdo a depender da
instalagdo dos respectivos Portais de Transparéncia nos Estados e
Municipios, sob os influxos do arts. 48 e 48-A, da audida Lei
Complementar 101, na vigente redacdo, sendo certo que o

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6B152B39-4F65-4B34-9EA9-E9C6F480CF21



cumprimento de tais exigéncias €, exatamente, desses entes
federativos.

Ademais, é assente a imposshilidade de se fiscalizar todos os
contratos por todos os 6rgaos, ndo sendo de sua exclusiva
responsabilidade a tarefa de regularizar o Portal da Transparéncia.
Precedente: PJe-APELREEX0800572-87.2016.4.05.8502/SE, des.
Paulo Roberto de Oliveira Lima.

Apelacéo improvida' (fls. 1.300/1.301€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicéo Federdl, a parte ora agravante gponta, dém do dissidio jurisprudencid, violacéo
aosarts. 23,8 3% 1,48, 81° 11, 11, 48-A e 73-C da L C 101/2000, sustentando que deve
a Unido "induir no ssema CAUC (Cadastro unico de Convénio) da Secretaria do Tesouro
Naciona (STN) uma ferramenta destinada a monitorar o cumprimento e a audizacdo das
informagtes previstas na legidacéo (...) frente aos respectivos Portais de Trangparéncia dos
entes estaduals e municipals, para com S0 tornar possivel suspender, sendo o caso, as
transferéncias voluntéarias repassadas a entes subnacionais (onde a se indui 0 municipio
demandado” (fl. 1.309¢).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Contrarrazoes a fls. 1.330/1.344e.

Inadmitido 0 Recurso Especid (fls. 1.347/1.348g), foi interposto o presente
Agravo (fls. 1.357/1.358€).

Contraminuta a fls. 1.366/1.370e.

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

Inicdadmente, quanto a aegada ofensa ao art. 73-C da LC 101/2000, o
Recurso Especia ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o 6bice da Simula 282 do Supremo
Tribund Federa ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questéo federa suscitada’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribund, é necess&rio que a causa tenha
sdo decidida a luz da legidacéo federd indicada, bem como sgja exercido juizo de vaor
sobre os dispositivos legas indicados e a tese recursal a ees vinculada, interpretando-se a
sua aplicacdo ou Ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por Smples cotegjo das razdes recursais e os fundamentos do
acorddo, percebe-se que a tese recursd vinculada ao dispostivo tido como violado néo foi
apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a
conclusdo adotada pelo Tribund de origem. A propdésito:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ DECISAO
MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo lega invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Simulan. 284/STF).

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acordéo
recorrido, obsta 0 conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento, ateor da Simula n. 282 do STF.

3. 'O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou
interpretagcdo de cléusula contratual, a teor do que dispdem as
Simulasn. 5 e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificacdo das conclusdes do acérdéo
recorrido, a respeito da conduta protelatéria do agravante, para fins de
afastamento da multa por litigdncia de ma-fé, demandaria andlise do
conteldo fatico dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

Com €feito, a Corte de origem, ao andisar a controversia, asseverou que

"A apelada ndo est4 obrigada a incluir no Cadastro Unico de
Convénios CAUC, ferramenta destinada a monitorar o cumprimento e
a atualizagdo das informagdes previstas nos arts. 48 e 48-A da Lei
Complementar 101, alterada pela Lei Complementar 131/09, nos
respectivos Portais de Transparéncia dos entes estaduais € municipais,
de modo a permitir a suspensdo das transferéncias voluntérias seja
feita de forma automatica, apos regular notificagdo do gestor, diante
de inexisténcia de previsao legal que a obrigue.

Sob o prisma do principio da legalidade, a prépria multicitada L ei
Complementar 101, em seu art. 59, determina a competéncia
para a fiscalizacdo das obrigacdes decorrentes, entregando-a ao
Ministério Publico e ao Tribunal de Contas, afigurando-se
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ilegal querer atribui-la & Unido, que, no caso, apenas cabe a
aplicacdo das sanc¢fes do art. 23, dareferida lei.

Idéntica razdo determina a mesma disposicdo quanto a
formalizacdo de termos de ajustes, convénios e outros
repasses de natureza voluntaria e quanto a obrigacdo de
proceder a liberacdo de recursos derivados de transferéncias
voluntarias, pois estdo a depender da instalacdo dos
respectivos Portais de Transparéncia nos Estados e
Municipios, sob os influxos dos arts. 48 e 48-A, da aludida L ei
Complementar 101, na vigente redacdo, sendo certo que o
cumprimento de tais exigéncias é, exatamente, desses entes
federativos.

Ademais; é assente a impossibilidade de se fiscalizar todos os
contratos por todos os Orgdos, ndo sendo de sua exclusiva
responsabilidade a tarefa de regularizar o Portal da Transparéncia’
(fls. 1.298/1.299¢).

Entretanto, os fundamentos destacados nd foram especificamente
impugnados pela parte recorrente, nas razoes do Recurso Especid. Portanto, incide, na
hipotese, a Simula 283/STF, que digede: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deciséo recorrida assenta en mas de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles’'.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISIONAL
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE. IMPUGNAGAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
SUMULA Ne° 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE
LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdéao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/ST)).

2. N&o ha falar em negativa de prestacao jurisdiciona se o tribuna de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do
acordao recorrido enseja o nao conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Siumula n® 283 do Supremo Tribunal
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Federal.

4. E possivel a fixacdo de honorérios advocaticios na fase de
liquidacdo de sentenga com caréter contencioso. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 864.643/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2018).

Ainda que assm ndo fosse, para rever o entendimento adotado pelo acordao
recorrido quanto a impossibilidede de responsabilizacéo da Unido, s que esta néo foi
omissa, seria necessario, inevitavdmente, o reexame fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado, pea Simula7 desta Corte.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, 11, a, do RIST],
conheco do Agravo, parando conhecer do Recurso Especid.

L.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Reatora
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