RECURSO ESPECIAL N°1.807.920 - RS (2019/0097323-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . CECI VIEIRA DA ROSA ULY SSEA
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO PEREIRA GOULART E OUTRO(S) -
SC019171
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especia interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Socia - INSS, com amparo na dinea "d' do permissivo constitucional, contra
acordao do Tribuna Regional Federal da 4 Regido assim ementado (e-STJ, fl. 53):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ILEGITIMIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Nao tendo o magistrado sngular se manifestado acerca da legitimidade ou ndo
da parte exequente, nd pode tad gquestdo ser objeto de andise em sede de
agravo de insgrumento, sob pena de supressio de indéncia

2. Tendo a sentenca exequenda imposto a parte uma obrigagéo de fazer
(indusfo da GDAP aos proventos dos subgtituidos), e ndo tendo a referida
obrigagdo sdo cumprida de imediato, judifica-se a incdéncia de corregéo
moneté&ia e de juros de mora sobre as parcelas ndo pagas, anda que ndo
previstos tal's consectarios no titulo executivo.

3. N&o tendo anteriormente sido arbitrados honorarios advocaticios em favor da
parte exegquente, cabivel a fixagdo da referida verba na decisdo que resolve a
impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Os embargos de declaracdo opostos pela autarquia foram parcialmente
providos, apenas parafins de prequestionamento (e-STJ, fls. 75-84).

Sustenta a parte recorrente, em preambular, a nulidade do acdrddo
impugnado, por suposta persisténcia das omissdes apontadas nos embargos
declaratérios, configurando-se violagdo do disposto no art. 1.022, II, do
CPC/2015. Assevera que a decisdo colegiada foi omissa em apreciar 0s seguintes
pontos (e-STJ, fl. 92):

a) Da possibilidade de conhecimento da alegacéo de ilegitimidade ativa para a
EXEeCUGan;

b) Do termo inidd de incidéncia da corregdo monetéria e juros de mora, que
ndo seria desde a condtituico em mora, 0 que vidlariaa coisajulgada

c) Da imposshilidade de fixacdo de honorérios advocaticios em sede de
impugnacao ao cumprimento de sentenca para a parte exequente.
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No mérito, assevera o malferimento aos arts. 485, VI, 508 e 778 do
CPC/2015, a0 defender a possibilidade de conhecer a aegacdo de ilegitimidade
aliva da parte exequente originariamente em agravo de instrumento, por versar
matéria de ordem publica.

De outro lado, aduz contrariedade aos arts. 502 e 503 do CPC/2015, ante a
suposta ofensa a coisa julgada, hgja vista que o titulo judicial teria previsto um
prazo de 60 dias apos o transito em julgado para a efetivacéo do pagamento das
parcelas devidas. Desse modo, o termo inicial da correcdo monetéria e dos juros
de mora deveriater como termo inicial o término daquele prazo.

Ademais, suscita a violagdo do art. 85 do CPC/2015, por terem sido
arbitrados honor&rios em impugnacdo ao cumprimento de sentenca julgado
parciadmente procedente, 0 _que iria de encontro ao entendimento desta Corte,
conforme apontaaSumula’519 do STJ.

Contrarrazbes as e-STJ, fls. 108-119.

E o relatorio.

N&o merece prosperar a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acorddo recorrido fundamentou, claramente, 0 posicionamento por
ele assumido, de modo a prestar ajurisdicéo que lhe foi postulada, resolvendo as
guestdes suscitadas pel o insurgente.

Com efeito, a Corte de origem resolveu as trés questbes apontadas no
recurso especial como nd enfrentadas no mencionado acordéo (e-STJ, fls.
47-52):

Da letura da decisio agravada, verificase que dda ndo consta qualquer
manifestacdo acerca da legitimidade da parte exequente, ndo tendo a matéria
sequer sido ventilada pelo INSS naimpugnacéo ao cumprimento de sentenca.
Asim, resta incabive, neste momento processua, 0 exame a respeito da
legitimidede ou no da exequente, sob pena de supresséo de ingéncia, devendo
ta questéo ser submetida a andise do Jizo a quo.

Quanto aos juros e a correcdo monetaria, esta Corte, em processos advindos do
mesmo titulo executivo, vem entendendo pela sua incidéncia, inobgtante a
literdlidade da decisdo exequenda.

[...]

Por sua vez, verificase que, a0 despachar a inidd executiva, 0 magistirado
gngular fixou honorarios advocaticios téo-somente para 0 caso de ndo
oferecimento de impugnacao.

[...]

No caso dos autos, entretanto, foi oferecida impugnacdo versando sobre a
totalidade do crédito pretendido, de modo que, ndo tendo anteriormente sido
arbitrados, para td hipGtese, honorarios advocaticios em favor da exequente,
cabive afixacdo da referida verba na decisdo que resolve o incidente.

Sendo assim, nd&o ha que se falar em omissdo, obscuridade, contradic¢éo ou
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erro material do aresto. O fato de o Tribund a quo haver decidido alide de forma
contréria adefendida pel o recorrente, elegendo fundamentos diversos daquel es por
ele propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame
mediante a oposi ¢do de embargos de declaragéo.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
NOV O CPC/2015.

1. De acordo com o previsto no artigo 1.022 do Novo CPC/2015, séo cabiveis
embargos de declaragdo nas hipiteses de obscuridade, contradicdo ou omissdo
do acordao atacado ou para corrigir erro materid.

2. No caso, ndo se veifica a exigéncia de quaisquer das deficiéncias em
questdo, pois o acordao embargado enfrentou e decidiu, de manera integrd e
com fundamentac@o suficiente, toda a controveérsia posta no recurso.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no Agint no REsp 1.211.307/RJ, Rd. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe 21/9/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL JULGADA
PROCEDENTE. HONORARIOS DE ADVOGADO DEVIDOS, PELA
PARTE VENCIDA. ACORDAQ DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO PROBATORIO, CONCLUIU QUE NAO HOUVE
PERDA DE OBJETO DA MEDIDA CAUTELAR FISCAL E QUE, SENDO
A RE, ORA AGRAVANTE, VENCIDA NA CAUSA, COMPETIA-LHE O
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL,
NO QUAL FOI ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 20 E 535 DO CPC/73,
POR INCIDENCIA DAS SUMULAS7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[...]

[11. N&o procede a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois, na forma
da jurisprudéncia firmada pelo STJ, sob a égide do CPC/73, os Embargos de
Declaracdo tém, como objetivo, sanar eventud obscuridade, contradicdo ou
omissdo. Nao ha omissao, no acdrdéo recorrido, quando o Tribund de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre as questdes postas nos autos,
adotando fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ta como ocorrey, in
casu, em que a questdo em torno da degada aplicabilidede do principio da
causalidade fo decidida, pela Corte de origem. Com efeito, 0 magistrado néo
estd obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte. Nesse
sentido:  STJ, REsp 739.711U/MG, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 14/12/2006. Além disso, nd se pode confundir decisio
contréria a0 interesse da parte com auséncia de fundamentacéo ou negativa de
prestacdo jurisdiciona. Em igud sentido: STJ, REsp 801.10/MG, Rd. Minidra
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DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008.
[.]

(Agint no AREsp 1.060.570/MT, Rd. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)

Quanto a alegada violacéo dos arts. 485, VI, 508 e 778 do CPC/2015, esta
ndo se configurou na hipétese, hga vista a devolutividade limitada do agravo de
instrumento, restrita ao teor da decisdo recorrida. Assm, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, a legitimidade da parte exequente ndo poderia ser
conhecida no Tribuna de origem, pois essa questdo ndo foi suscitada no juizo
singular.

E necessario ressaltar, no ponto,-que o efeito devolutivo estabelece os
limites do efeito trandativo, pois delimita a extensdo horizontal do objeto
recursal. Portanto, apenas as questdes de ordem publicaque tivessem relacéo com
0 objeto da impugnagdo a0 cumprimento de sentenca poderiam ser analisadas de
forma originaria no bojo do agravo de instrumento sem caracterizar supresséo de
instancia.

Nesse sentido, colaciono li¢éo dos professores Fredie Didier Jr. e Leonardo
da Cunha (Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais,
recursos, acbes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis,
incidentes de competéncia originéria de tribunal / Fredie Didier Jr., Leonardo
Carneiro da Cunha — 13. ed. reform. — Savador: Ed. JusPodivm, 2016, pgs.
145/146):

E preciso, porém, fazer uma adverténcia o efeito devolutivo limita o efeito
trandativo, que € 0 seu aspecto vertical: o tribund podera apreciar todas as
questdes que se relacionarem aguilo que fo impugnado - e somente aquilo. O
recorrente estabelece a extensdo do recurso, mas ndo pode estabelecer a sua
profundidade. 1ss0, dias, esta claro na parte find do 81° do art. 1.013 e no
parégrafo Unico do art. 1.034, ambos do CPC. Capitulo ndo impugnado trangita
em julgado e, por isso, N0 pode ser reexaminado pelo tribund™. E por isso,
também, que o art. 1.008 do CPC determina que somente havera substituicéo
da decisfo recorrida pela deciséo do recurso nos limites do que fol impugnado.

Por outro lado, apreciacdo da alegada ofensa aos arts. 502 e 503 do
CPC/2015 esbarra na impossibilidade de reexame dos elementos de prova dos
autos, o que atrai aaplicacdo da Simula 7/STJ.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO
DA COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A revisdo do julgado, de modo a acolher a pretensdo recursal, no sentido de
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que houve violacdo aos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada,
demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fético-probatorio,
invidvd em recurso especid, nos termos da SUmula 7 desta Corte.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.133.837/RJ, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/12/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO. APLICACAO DA PARIDADE ENTRE ATIVOS E
INATIVOS. TESE DE INOCORRENCIA DE COISA JULGADA
MATERIAL. ANALISE QUE DEMANDA APRECIACAO DO ACERVO
FATICO PROBATORIO. ' IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
LIMITACAO TEMPORAL CONTIDA NO  TiTULO EXECUTIVO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[.]

3. Dessa forma, rever o entendimento firmedo pela ingéncia ordinaria para
concluir que a andise do pedido formulado pela parte Recorrente ndo ofenderia
os limites da coisa julgada demandaria, necessariamente, o exame do conjunto
féico probatério exigente nos autos, pratica vedada pea Simula 7/STJ.
Precedentess AgRg no AREsp. 758.513/SP, Rd. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 22.3.2016; AgRg no REsp. 1.157.779/RJ, Re. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 22.6.2016.

[.-]

(Agint-no REsp 1.604.184/RN, Re. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 7/12/2016)

Por fim, afixacdo de honorarios esta em consonanciacom o art. 85, 8 1°, do
CPC/2015, que estabel ece aincidéncia daverba sucumbencial em cumprimento de
sentenca.

Ressalte-se que ndo houve contrariedade a orientacdo da Simula’519 do ST,
pois esta veda a fixacdo de honorérios em razéo de rejeicdo de impugnacéo ao
cumprimento de sentenca. Isto é, veda-se a dupla incidéncia de honorarios nessa
fase processual.

No caso, o Tribunal de origem julgou vdida a decisdo agravada, pois 0s
honorérios devidos pelo cumprimento de sentenca ndo haviam sido arbitrados para
a hipétese de impugnacdo da Fazenda Publica, conforme excerto anteriormente
transcrito.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l e 1V, do CPC/2015, c/c o art. 255,
84°, | e ll do RISTJ, conhego parciamente do recurso especial e, nessa extensao,
nego-1he provimento.

Publique-se. Intimem-se.
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e
Brasilia, 27 de novembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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