AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.526.337 - MG (2019/0175217-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : EMPRESA DE TRANSPORTES MARTINS LTDA

ADVOGADOS : PAULO TEODORO DO NASCIMENTO E OUTRO(S) - MG053758
REINALDO LAGE RODRIGUES DE ARAUJO E OUTRO(S) -
MG106499

HUDSON SILVA GOMES E OUTRO(S) - MG164306
MATHEUS LUIZ KATTAH SILVA EOUTRO(S) - MG184354

AGRAVADO : AMSC

AGRAVADO : BSC

AGRAVADO : CSC

AGRAVADO : FSC

AGRAVADO : GSC

ADVOGADOS . VINICIUS JOSE MARQUES GONTIJO E OUTRQ(S) - MG064295
VITOR DE ARAUJO XAVIER - MG167799

INTERES. : HMPC

INTERES. :JIJMC

INTERES. : UMC

INTERES. :JMC

INTERES. :JMMC

INTERES. : JAMC

INTERES. S JMC

INTERES. : CMC

ADVOGADOQS » PAULO TEODORO DO NASCIMENTO - MG053758

MARCIO AMERICO DE OLIVEIRA MATA --MG065377
JEFERSON COSTA DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - MG075899
REINALDO LAGE RODRIGUES DE ARAUJO - MG106499

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
REVOGACAO DE LIMINAR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
CABIVEL CONTRA DECISAO QUE TRATA DE TUTELAS
PROVISORIAS. HIPOTESE DE CABIMENTO. ART. 1.015, I,
DO CPC/2015. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
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Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por EMPRESA DE
TRANSPORTES MARTINS LTDA. contra a decisdo de fls 1.578-1.580 (e-STJ),
proferida em juizo provisdrio de admisshilidade, a qua negou seguimento ao recurso
especidl.

O apdo extremo fo deduzido com base no art. 105, Ill, a e ¢, da

Condtituicéo Federal, em desafio a acorddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerais assm ementado (fl. 1.510, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE COBRANCA -
REVOGACAO DA LIMINAR - NULIDADE DA DECISAO -
INEXISTENCIA - ANOTAGAO DA EXISTENCIA DE ACAO
NA MATRICULA DE IMOVEL - POSSIBILIDADE. 1. A tutela
provisdria pode ser revogada ou maodificada a qualquer tempo, em
razdo da alteracdo da situacdo fética (inteligéncia do art. 296 do
CPC/15). 2. Visando evitar futuros pregjuizos as partes, bem como
resguardar os interesses de terceiros de boa-fé, revela-se prudente a
manutengdo da averbacdo de existéncia de acdo judicid nas
matriculas dos imoveis.

Nas razbes do recurso especid (fls. 1.534-1.542, e-STJ), a recorrente
degou que o acérdéo impugnado incorreu em violagdo do art. 1.015 do Caédigo de Processo
Civil de 2015.

Sustentou, em suma, a impossihilidade de utilizacéo de agravo de instrumento
para impugnar decisdo que revogou a tutela provisoria anteriormente concedida, pois ta

hipdtese ndo constado ral taxativo do art. 1.015 do CPC/2015.

Em juizo de admissibilidade, a Corte de origem negou o0 processamento do
recurso especid ante a aplicacéo da SUmula 283/STF, por auséncia de impugnacéo a

fundamento do acérddo recorrido.

Irresgnada (fls 1.584-1.589, e-STJ), aduz a agravante que o presente

reclamo merece trangito, refutando o retrocitado 6bice de admissbilidade.
Contraminuta as fls. 1.599-1.605 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

De inicio, verifica-se que o recurso fal interposto navigéndado novo Codigo
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de Processo Civil. Sendo assm, sua andise obedecerd ao regramento nde previsto.
Portanto, aplica-se, na hipdtese, 0 Enunciado Adminidrativo n. 3, aprovado pelo Plen&io
desta Casa em 9/3/2016, segundo o qud "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos

0s requisitos de admissibilidede recursal naformado novo CPC".

Dito isso, ndo se revela cognoscivel a irresgnacdo deduzida por meio da
dinea c do permissivo condtituciond, porquanto a recorrente ndo demonstrou a divergéncia
nos moldes exigidos pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 (ou 1.029, § 1°, do
CPC/2015) e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

E assente nesta Corte Superior que a meratranscricio de ementas e excertos,
desprovida da redizacBo do necessario cotgjo anditico entre os arestos confrontados,
mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencia ensgiadora da abertura
da viaespecid com esteio nadineac do permissvo congtituciond.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. DIREITO CIVIL. ALIMENTOS A
EX-CONJUGE E A FILHOS MAIORES. PARTILHA
ULTIMADA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO VERIFICADO.

(...)

3. O dissidio pretoriano néo foi comprovado nos termos exigidos pelos
dispositivos legais e regimentais que o disciplinam, notadamente por
ndo ter sido efetuado o necessario cotejo analitico das teses
supostamente divergentes, o que impede o conhecimento do recurso
pelaalineac do permissivo constitucional.

4. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 1399042/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 14/05/2019, DJe 22/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA DAS DESPESAS MEDICAS E HOSPITALARES.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
DANOS MORAIS. QUANTUM. SUMULA N° 284 DO STF.
ESPOLIO. HERDEIROS. LEGITIMIDADE ATIVA DA
HERDEIRA PARA PLEITEAR DIREITO DA FALECIDA EM
NOME PROPRIO. SUMULA N° 211 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. REFORMA DO
JULGADO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

(...)
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4. A divergéncia jurisprudenciad ndo foi comprovada nos moldes
estabelecidos nos arts. 1.029, paragrafo Unico, do NCPC, e 255, § 2°,
do RISTJ.

(...)

7. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 893.976/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/06/2016, D Je 29/06/2016)

Na hipotese oraem andise, constata-se que o Colegiado estadual, ao andisar
a questdo de fundo, conduiu que a decisdo que revoga a tutda provisoria concedida
encontra-se no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, mativo pelo qud conheceu do
agravo de indrumento da parte adversa e Ihe deu provimento, mantendo a averbagéo de
exigéncia de acdo judicid nas mariculas dos iméveis.

A proposito, confiram-se 0os fundamentos do acdrddo recorrido (e-STJ, fl.

1.512, sem grifos no origind):

Argui o agravado preliminar de ndo cabimento do recurso de agravo
de instrumento, ao argumento de que a decisdo recorrida ndo esta
prevista no rol taxativo que estabelece quais as decisdes judiciais sao
passiveis de serem impugnhadas através do agravo de instrumento.
Pois bem. Em andlise do caderno recursal, ndo visumbro razdo nas
alegacdes do agravado.

Data venia, é cedico que o novo Codigo de Processo Civil estabelece
em seu art. 1.015 e parégrafo Unico as hip6teses de cabimento do
recurso de agravo de instrumento, como € o caso das decisdes
interlocutérias que ~versarem sobre tutelas provisorias,
confira-se:

Art. 1015 Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:
| - tutelas provisorias;

Assim, considerando que no caso em comento a decisdo agravada
revogou a tutela provisoria anteriormente deferida, visumbro
como viavel a interposicéo deste recurso, nos termos especificados na
legislacdo processual (art. 1.015, | do CPC).

Com €feto, constata-se que as questfes relaivas as tutelas provisorias, como
No Caso em aprego, inserem-se insere-se na hipotese de cabimento do agravo de insrumento

arroladapelo art. 1.015, I, do CPC/2015.

Sobre a questdo, em recente julgado, esta Corte se pronunciou nos ssguintes

termos. “o conceito de 'deciséo interlocutdria que versa sobre tutela provisria abrange as
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decisdes que examinam a presenca ou ndo dos pressupostos que judificam o deferimento,
indeferimento, revogacdo ou ateracdo da tutela provisdria e, também, as decisdes que dizem
repeito a0 prazo e a0 modo de cumprimento da tutda, a adequacdo, suficiénciag,
proporciondidade ou razoabilidade da técnica de efetivacdo da tutdla provisdria e, ainda, a
necessidade ou dispensa de garantias para a concessao, revogacao ou dteracdo da tutda
provisoria’, motivo pelo qud “é possivel concluir que o art. 1.015, 1, do CPC/15, deve ser
lido e interpretado como uma dausulade cabimento de amplo espectro, de modo a permitir a
recorribilidade imediata das deci sbes interlocutdrias que digam respeito ndo gpenas ao nlceo
essencid da tutela provisoria, mas também que se refiram aos aspectos acessorios que estéo
umbilicamente vinculados a ela, porque, em todas essas Stuacoes, ha urgénciaque judtifique
0 imediato reexame da questdo em 2° grau de jurisdicéo” (REsp 1.752.049/PR, Rd. Minidra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/3/2019, DJe 15/3/2019).

Dessa forma, encontrando-se a decisdo estadual em harmonia com a

jurisprudéncia desta Corte, inarredavel a aplicacdo da SiUmula 83/STJ.

Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especidl.

Publique-se.

Bradilia (DF), 08 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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