AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.563.546 - RJ (2019/0238885-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

: SHOCK DASTINTAS EIRELI

: RODRIGO DEMOURA SILVA

: CARLOS ALBERTO GOMES GASPAR

: SERGIO EDUARDO RODRIGUES DOS SANTOS - RJ084277

FELIPPE AMARAL FERREIRA - RJ168879

. CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: INGRID KUWADA OBERG FERRAZ PIMENTA DE SOUZA

RJ099589
RACHEL ORMOND CORDEIRO REGO - RJ104569
LARISSA MARIA SILVA TAVARES - RJ181320

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. INCOMPETENCIA TERRITORIAL. SUMULAS 5
E 7/STJ. LITISPENDENCIA E COACAO. SUMULA 7/STJ.
REUNIAO DOS PROCESSOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUSPENSAO DO FEITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INAPLICABILIDADE DO CDC.
DEFERIMENTO DA GRATUIDADE NESTA INSTANCIA.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE
DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto por Shock das Tintas Eirdi e outros contra a

deciséo de fls 210-216 (e-STJ), proferida em juizo provisorio de admissibilidade, na qud

fo negado seguimento ao recurso especial.

O recurso especid foi deduzido em desafio ao acérddo de fls 155-164
(e-STJ), prolatado pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CONSOLIDACAO E
RENEGOCIACAO DA DIVIDA. INCOMPETENCIA.
LITISPENDENCIA. TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO -
TAC. APELACAO INPROVIDA.

1 - Cuida-se de apelacdo interposta por Shock das Tintas Eirelli Me,
Rodrigo de Moura Silva e Carlos Alberto Gomes Gaspar, nos autos de
embargos a execucao, fundada em titulo extrgjudicial, gjuizada contra
a Caixa Econbmica Federal, que objetiva a reforma da sentenca,
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alegando o acolhimento de incompeténcia do presente juizo, para
apreciar a execucdo, o reconhecimento da conexdo com os autos do
processo n° 0054043-33.2015.4.02.5119, que tramita no Juizo da
Vara Federal de Trés Rios, ou alternativamente, seja determinada a
suspensdo do  presente feito e da execugdo n°
0000986-66.2016.4.02.5119, nos termos do art. 313, V, "d', do CPC,
bem como o afastamento da litispendéncia, procedendo com a andlise
do mérito de todos os argumentos da inicia, ou alternativamente a
aplicagdo das normas consumeristas ao caso e a declaragdo de
nulidade do titulo ante os vicios apontados.

2 - Quanto a alegacédo de incompeténcia do Juizo, cabe observar que
no dia da realizacdo do contrato, 30/12/2014, a sede da empresa
ficava em Miguel Pereira, sendo alterada para Paty de Alferes em
30/01/2015 (fl. 16). Verifica-se, ainda, que no contrato foi
convencionado apenas que as solugdes de litigio seriam resolvidas no
foro. da Se¢@o Judicidria do Rio de Janeiro (fl. 28 dos autos da
execucéo).

3 - O pagamento, em regra, é feito no domicilio do devedor, exceto se
houver convencdo das partes em sentido diverso. Assim, como a
época da assinatura do contrato a embargante possuia domicilio em
Miguel Pereira/RJ, e a modificagdo da sede ocorreu depois da
assinatura, a Subsecéo Judiciaria de Barra do Pirai € a competente
para processar e julgar o feito.

4 - Quanto a alegagdo do reconhecimento da conexdo com 0s autos
do processo n° 0054043-33.2015.4.02.5119, que tramita no Juizo da
Vara Federal de Trés Rios, bserva-se que ja foi proferida sentenca.
Assim, como j4 foi proferida sentenca na acéo revisional referente ao
contrato n° 19.0992.690.0000040-68, nao existe a possibilidade de
reuni&o dos processos.

5 = Emrelacéo a litispendéncia do processo objeto desta apelagdo com
0 processo n° 0054043-33.2015.4.02.5119, nota-se que além de ter
sido proferida sentengca, ambos apresentam as mesmas partes e
pedidos, com excecdo de dois pedidos. cobranca de tarifa de abertura
de crédito e contrato realizado sob coacao.

6 - No caso em comento, o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo é
aplicavel, conforme relatado na sentenca, pois nos contratos de matuo
bancério para aquisicdo de capital para pessoa juridica ndo se aplicam
os dispositivos do CDC, pois a tomadora do empréstimo ndo é
destinatéria finad do produto, na medida em que os empréstimos sdo
obtidos com a finalidade de fomento e consecuc¢do dos objetivos da
pessoa juridica. A sociedade empresaria contratou com a CEF um
empréstimo, com o objetivo de incrementar suas atividades
empresariais, reinserindo na cadeia produtiva o produto (crédito)
adquirido.

7 - Quanto a tarifa de abertura de crédito - TAC, consta na clausula
quarta, paragrafo terceiro, que a cobranca tem um valor zero, logo ndo
merece acolhida este pedido.

8 - No que tange & coacéo da embargante na realizagdo do contrato,
ndo se vislumbra indicios deste vicio ou provas de que o fato ocorreu.
O fato de a CEF incluir o embargante no cadastro restritivo de crédito
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ndo configura ameaca, € Sim o exercicio correto de um direito da
ingtituicdo financeira, ndo sendo comprovado irregularidades que
viciem o contrato.

9 - Em relago a fixag8o dos honorérios advocaticios recursais
previstos no artigo 85, 811, do CPC/2015, determino que sejam
majorados em 2% (dois por cento) do valor da causa atualizado
(R$1.062.593,65- fl. 15), nos termos do artigo 85, § 11, do CPC de
2015.

10 - Apelagdo improvida, majorando-se os honorarios advocaticios
inicialmente arbitrados em 10% (dez por cento) para 12% (doze por
cento) do valor da causa atualizado.

Nas razbes do recurso especid (e-STJ, fls 169-182), apontaram 0s
insurgentes a exiséncia de violagéo dos arts. 53, 11, dineaa, 55, 8§ 3°, 313, inciv V, dinea
a, e 781, inciso |, do CPC/2015; e 6°, inciso Vi, e 14, § 3°, do Caodigo de Defesa do
Consumidor. Sustentaram, em sintese: i) incompeténcia do juizo; ii) necessidade de reunido
dos processos ou a suspensdo do presente feto; i) inexigéncia de litispendéncia; iv)

ocorréncia de coacdo; e V) gplicabilidade do CDC.

Contrarrazoes as fls 200-207 (e-STJ).

A Corte de origem deixou de admitir o recurso sob os seguintes fundamentos:
a) descabimento do recurso especia contra suposta violagdo de digpositivos conditucionas,
e b) inddénciada Simula 7/STJ.

Da o presente agravo, no qud os insurgentes contestam a aplicacdo dos

Obices.

Contraminuta as fls. 228-234 (e-STJ).

Brevemente relatado, decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao exame do
recurso especid.

Da acurada andlise do acdrddo recorrido, verificarse que o reconhecimento
da competéncia do juizo se deu em razéo do contelido contratud.

Vegaseafl. 158 (e-STJ):

Quanto a alegacdo de incompeténcia do juizo, cabe observar que no
dia da realizagcdo do contrato, 30/12/2014, a sede da empresa ficava
em Miguel Pereira, sendo alterada para Paty de Alferes em
30/01/2015 (fl. 16). Verifica-se, ainda, que no contrato foi
convencionado apenas que as solugdes de litigio seriam resolvidas no
foro da Secdo Judici&ria do Rio de Janeiro (fl. 28 dos autos da
eXecucao).
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O art. 327 do Cddigo Civil dispde, ainda, que o pagamento sera feito
no domicilio do devedor:

Art. 327. Efetuar-se-4 o pagamento no domicilio do devedor, salvo se
as partes convencionarem diversamente, ou se o contrario resultar da
lei, da natureza da obrigag&o ou das circunstancias.

O pagamento, em regra, é feito no domicilio do devedor, exceto se
houver convencdo das partes em sentido diverso. Assim, como a
época da assinatura do contrato a embargante possuia domicilio em
Miguel Pereira/RJ, e a modificagdo da sede ocorreu depois da
assinatura, a Subsecéo Judiciaria de Barra do Pirai € a competente
para processar e julgar o feito.

Logo, arevisdo de td conclusdo encontra ébice nas Simulas 5 e 7/STJ.

Semehantemente, o conhecimento do recurso no tocante aos temas
inexigéncia de litigpendéncia; e exigéncia de vido de coacdo, também esbarra no Obice da
SImula 7/STJ, tendo em vistaque o acordado recarrido esta fundado nos e ementos faticos do
caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
LITISPENDENCIA RECONHECIDA. REEXAME DO
CONJUNTO = FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ.

1. A verificagdo de litispendéncia demanda cotejo entre os elementos
fatico-juridicos do processo originario e do que se examina, em ordem
a viabilizar a devida andlise do trindmio legitimador do instituto juridico
similitude de partes; pedido e causa de pedir.

2. Na hipbtese, em que a pretensdo recursal limita-se a afastar o
reconhecimento da litispendéncia, a (eventual) reforma do julgado
demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que, ante
a incidéncia da Simula 7 do STJ, se mostra inviavel no ambito do
Recurso Especial. Precedentes do STJ.

3. Recurso Especial n&o conhecido.

(REsp 1802758/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2019, DJe 30/05/2019);

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ALEGACOES DE INDICIOS DE
DOLO, COACAO E ERRO E DE INVALIDADE DO ACORDO
CELEBRADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
ATACADOS. SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. O Tribuna de origem, ao examinar a relacdo
juridica existente entre as partes, conclui pela validade da transagdo
firmada, ndo havendo indicio da existéncia de dolo, coagéo ou erro que
possa ensejar a anulagdo do acordo, bem como ndo havendo falar em
afronta ao principio da boa-fé. No caso, a modificagdo do
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entendimento langado no v. acordao recorrido demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviave
em sede de recurso especial (Simula7 do STJ).

2. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamentos auténomos e suficientes a manutengdo do acérdéo
recorrido atrai o 6bice das Simulas 283 e 284 do STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1272798/PR, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?
REGIAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe
24/08/2018).

Quanto a impossibilidade de reunido dos processos, supostamente conexos,
em razéo de um deles ja estar sentenciado, 0 acordao recorrido se mostra em sntoniacom a
jurisprudéncia desta Corte.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CONEXAQ. JULGAMENTO DE UM DOS PROCESSOS.
ESVAZIADA A RAZAO DE SER DA CONEXAO E, ASSIM, DO
JULGAMENTO CONJUNTO EM FACE DA PROLACAO DE
SENTENGA EM UMA DAS ACOES. SUMULA N. 235/STJ.
INCIDENCIA. 1. Esta Corte Superior tem consolidado o
entendimento de que @ conexdo ndo determina a reunido dos
processos, se um deles jafoi julgado. Enunciado 235/STJ.

2. N&o se justifica a desconstitui¢éo da sentenga prolatada para que
sgja julgada conjuntamente com a outra acdo, que, ademais, fora
redistribuida para o mesmo juizo.

3. Necessidade, apenas, de 0 magistrado evitar a prolacéo de decisdes
dispares.

4. N&o se pode incentivar o retrocesso, sendo a solugdo em tempo
razoavel da presente controvérsia.

5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp 1660685/CE, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/08/2019, DJe
30/08/2019).

Assm, a decisdo recorrida ndo merece reforma.

Referente ao argumento de suspenséo do presente feito por prejudiciaidade,
incidem, na espécie, as Smulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federa, diante da auséncia
de preguestionamento, uma vez que ta tese néo foi objeto de andise pela Corte locdl.

Para que se configure 0 prequestionamento da matéria, ha que se extrair do

acorddo recorrido pronunciamento sobre a tese juridica em torno dos dispositivos legaistidos
por vulnerados, a fim de que se possa, na ingdéncia especia, abrir discussdo sobre
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determinada questéo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da
legidacio federd.

Nessa etdra:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR DE BUSCA E
APREENSAO. NULIDADE DA SENTENCA POR
CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.

| - N&o ha como aferir violagdo do art. 330, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, sem adentrar no acervo fético-probatério dos
autos e sem que se faca a reandlise de provas ao reexame. Incidéncia
do enunciado n. 7 da Simula do ST J.

Il - O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagéo a
guestdo- que néo foi tratada no acérddo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracdo, ante a auséncia
do indispensavel  prequestionamento, incidindo, por analogia, os
enunciados n. 282 e n. 356 da Simula do STF.

[l - Para que se configure preguestionamento implicito, é
necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da
aplicagdo. da norma federal ao caso concreto, o que ndo ocorreu no
caso dos autos.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 985.845/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 26/06/2017);

PROCESSUAL -~ PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE VISTA AO
MINISTERIO ' PUBLICO FEDERAL: NAO OCORRENCIA.
REVISAO CRIMINAL. VIOLAGAO AO ART. 621, |, DO CPP.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao ha falar em nulidade por auséncia de vista ao Ministério
Pdblico Federal, na medida em que o parecer foi apresentado as fls.
164/170.

2. Nao se conhece da arguida violagdo ao art. 621, |, do Cédigo de
Processo Penal, ante a auséncia de prequestionamento, requisito
indispensavel, a teor dos enunciados sumulares 282 e 356/STF.

3. Segundo o entendimento desta Corte, ainda que a suposta violagdo
de le federal tenha surgido no julgamento do acérddo recorrido, é
indispensavel a oposicdo de embargos de declaracdo para que o
Tribunal de origem se manifeste sobre a questdo, sob pena de néo se
ter por satisfeito o requisito do prequestionamento.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.112.981/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 23/11/2015).

Por fim, o entendimento deste Tribuna € pela ingplicabilidade do Cédigo de
Defesa do Consumidor no caso de a empresa celebrar contrato de mituo bancério para a
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obtencdo de capitd para fomento da sua atividade empresarid.
Nessa toada:

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO BANCARIO. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXCESSO DE EXECUCAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MUTUO BANCARIO
PARA OBTENCAO DE CAPITAL DE GIRO.
INAPLICABILIDADE DO CDC. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor
do que dispde a Simulan. 7/STJ.

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu que o bem oferecido em
penhora era de dificil alienacéo e, por isso, entendeu por justificada a
recusa do_credor. Alterar tal entendimento é invidvel em recurso
especial, pois demandaria o reexame da prova dos autos.

3. A empresa que celebra contrato de muituo bancério com a com a
finalidade de obtencéo de capital de giro ndo se enquadra no conceito
de consumidor fina previsto no art. 2° do CDC. Precedente.

4. Pedido de reconsideracéo recebido como agravo regimental, a que
se nega provimento.

(AgRg no AREsp 71.538/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe
04/06/2013).

Tendo em vidta a declaragao de hipossuficiéncia dos recorrentes, defiro a
pleiteada gratuidade de justica.

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer parcidmente do
recurso especid e, nessa extensdo, negar-Ihe provimento.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, mgoro os honorarios em favor
dos advogados da parte recorrida em 2% (dois por cento) sobre o vaor da condenacéo,

devendo ser observada a gratuidade de justica conferidaaos recorrentes.
Publique-se.

Bradlia, 11 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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