RECURSO ESPECIAL N°1.452.636 - RS (2014/0105449-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE  : MOINHO VACARIA INDUSTRIAL E AGRICOLA LTDA

ADVOGADQOS : MIGUEL FERNANDO LOPES DO COUTO - RS042220
VINICIUS LISBOA DOS SANTOS E OUTRO(S) - RS068692

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

DECISAO

Trata-se de recurso especid mangado por Moinho Vacaria Indudrial e
Agricola LTDA. com fundamento no art. 105, |1, a, da CF, contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado (fl. 537):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AC;AO REGRESSVA DE
INDENIZACAO. PRESCRICAO. BENEFICIO ACIDENTARIO.
ACIDENTE DO TRABALHO. NORMAS DE SEGURANCA.
NEGLIGENCIA DA EMPREGADORA. COMPROVACAO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. ARTIGO 120 DA LEI 8.213/91.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. Tratando-se de pedido de ressarcimento de valores pagos
pelo INSS a titulo beneficio acidentario, quanto a prescricao, €
aplicavel ao caso, pelo principio da simetria, o disposto no art.
1° do Decreto n° 20.910/32 (prescricdo quinquenal).
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

2. Demonstrada a negligéncia da empregadora quanto a
adocdo e fiscalizacdo das medidas de segurangca do
trabalhador, tem o INSS direito a agdo regressiva prevista no
art. 120 da Lei n° 8.213/91.

3. A congtitucionalidade do artigo 120 da Lei n° 8.213/91 foi
reconhecida por este TRF, nos autos da Arguicdo de
Incongtitucionalidade na AC n° 1998.04.01.023654-8.

A parte recorrente aponta violagéo aos arts. 267, VI, do CPC/73; 18, 1, h,
Il, a, 74 e 86 da Le n° 8.213/91; 935 do CC/2002; e 386 do CPP. Sustentaque: (1) ndo é
devido o ressarcimento ao INSS decorrente do pagamento de pensdo por morte, anda que
0 Obito decorra de acidente de trabaho, na medida em que a verba ndo guarda natureza

indenizatdria, de modo que a agdo ndo comportava sequer conhecimento; e (11) ha sentenca
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caimind que absolveu os proprietérios da empresa e reconheceu a exigéncia de culpa

excdlusvada vitima pelo acidente, o que af asta a responsabilidade avil na hipdtese.
Contrarrazoes as fls 573/589.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que 0 acdrddo recorrido foi publicado na vigéncia do
CPC/73; por is0, no exame dos pressupostos de admisshbilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigretivo n. 2/STJ, aprovado pelo Plen&rio
do STJ na Sesséo de 9 de margo de 2016 (A0s recursos inter postos com fundamento no
CPC/73 — relativos a decisbes publicadas até 17 de margco de 2016 — devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com asinter pretacoes

dadas, até entao, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Feita observacdo, nota-se que a Corte de origem entendeu que o
ressaccimento a0 INSS, em virtude do pagamento de pensdo por morte decorrente de

acidente do trabalho, seria possivel. Leia-se (fl. 527):

Com efeito, o pedido do INSS nao € juridicamente impossivel,
uma vez gque o direito de regresso, para reaver as despesas com
beneficios previdenciarios decorrentes do dano imputado a
empresa regquerida encontra respaldo constitucional e legal, em
especial na Lel n® 8.213/91, art. 120. Releva observar que o
dispositivo legal ndo limita a indenizagéo da Previdéncia Social
aos dispéndios com o auxilio-acidente, como sustenta a ré.
Logo, a pretensdo ndo é vedada pelo ordenamento juridico
patrio; ao revés, tem assento expresso nas normas que
estruturam o sistema brasileiro. Por outro lado, deilegitimidade
igualmente ndo padece o0 INSS, porgue a ele incumbe arcar com
as prestacdes previdenciérias e, portanto, é o titular do direito
posto em causa.

Esse entendimento condiz com a jurisprudéncia deste Superior Tribuna sobre

0 assunto. Vgase:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ACAO REGRESSVA.
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ASSASSNATO DE SEGURADA PELO EX-MARIDO.
RESSARCIMENTO AO INSS PELOS VALORES PAGOS A
TITULO DE PENSAO POR MORTE AOS
BENEFICIARIOS. REPARAC}AO CIVIL POR ATO ILICITO
QUE CAUSAR DANO A OUTREM. POSSBILIDADE.

1.0..]

5. O agente que praticou o ato ilicito do qual resultou a morte
do segurado deve ressarcir as despesas com 0 pagamento do
beneficio previdenciario, mesmo que nao se trate de acidente
de trabalho, nos termos dos arts. 120 e 121 da Lei n°® 8.213/91,
c/c osarts. 186 e 927 do Cédigo Civil.

Recurso especial improvido.

(REsp 1.431.150/RS, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 23/8/2016, DJe 2/2/2017)

Assm, irreprochavel o acordao recorrido no ponto.

Quanto a0 mais, constatase que o 06rgdo julgador a quo dirimiu a

controvérsia asseverando o seguinte (fls. 530/534):

Conforme se pode deduzir da documentacdo carreada ao feito,
a maquina ndo dispunha de estrutura de encarceramento das
transmissOes de forca (foto das fls. 204/8), embora contasse
com o0 isolamento por anteparo de madeira (foto da fl. 206),
através do qual os empregados tinham facil acesso ao
mecanismo perigoso, 0 que nao constituia, evidentemente, o
meio mais eficiente para evitar acidentes. Realmente, a pessoa
gue, por circunstancias do servico, fosse obrigada a ingressar
naquele local, enguanto a maquina estivesse funcionando,
ficaria sujeita a sofrer um acidente grave, tal como ocorreu no
caso em aprego.

Nesse passo, as provas carreadas aos autos comprovaram que
a ré foi negligente, no que respeita a observancia das normas
necessarias a seguranca dos empregados. Importa ainda
destacar que, alguns meses depois do acidente ocorrido,
atendendo as exigéncias determinadas pelo Auditor-fiscal do
Trabalho (conforme Termo de Interdicdo ou Embargo e o
Termo de Inspecéo das fls. 29-31, lavrado em 19-04-2004, sete
dias apGs o acidente), a empresa procedeu a adequacdo das
maquinas, tendo os mecanismos de seguranca sido aprovados
por engenheiro de seguranca do trabal ho.

[..]
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Em suma, ndo ha como afastar a responsabilizacéo da empresa
ré pelo acidente que provocou a morte de Vercelino Schneider
Barbosa, ja que, caso a maquina estivesse dotada de
dispositivos mecanicos de travamento e efetivamente
enclausurada - exigidos expressamente pelos fiscais do
Ministério do Trabalho -, a morte néo teria ocorrido.

Por fim, registre-se que a absolvicdo do administrador da
empresa, . Artur Ting, com fulcro no art. 386, inciso 1V, do
Cadigo de Processo Penal (fl. 326), com redacéo anterior a Lel
n° 11.690/08, ndo elide a responsabilidade civil, conforme
preceitua o art. 935 do Cadigo Civil.

Assim, uma vez comprovada a culpa da ré no evento danoso, a
acdo é procedente, devendo a empresa ser condenada a
ressarcir ao INSS os valores despendidos com 0 pagamento do
beneficio de pensdo por morte n° 1332695415.

Nesse contexto, nota-se que o recurso especia, ao defender exdusvamente
a prevaéncia da conclusio da sentenca pend, que reconheceu a culpa excdusiva da vitima,
ndo impugnou fundamento basilar que ampara o acordao recorrido, qua sgja, 0 de que ficou
comprovado, no ambito adminigtrativo, que a negligéncia da empresa foi responsavel pelo
acidente laboral. Esbarra-se, pois, no obstaculo da Simula 283/STF, que asim dispde: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida se assenta em mais
de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles.”. A respeito do tema
AgRg no REsp 1.326.913/M G, Rd. Minigtro Benedito Gongalves, Primaira Turma, DJe
4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 9/3/2012.

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do recurso especid.

Publique-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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