AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.467.265 - RS (2019/0071600-9)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : RAFAEL SGANZERLA DURAND E OUTRO(S) - RS080026A

AGRAVADO : IVON PEREIRA PEIXOTO

AGRAVADO . MARIA EVONI PEREIRA PEIXOTO

AGRAVADO - VANDA PEIXOTO KAEFER

AGRAVADO : VANIA MARIA MARQUES PORTELA

AGRAVADO - TANIA MARIA PEIXOTO REINALDO

AGRAVADO : IVOVIEIRA PEIXOTO - SUCESSAO

ADVOGADO : DARCI VIEIRA LOUREGA - RS035273

EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. EXPURGOS INFLACIONARIOS CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE  SENTENCA PROFERIDA NA ACP
1998.01.1.0167989. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLEITO DE
SUSPENSAO. DESCABIMENTO. SUPOSTA OFENSA A
DIVERSOS = DISPOSTIVOS LEGAIS AUSENCIA DE
EXPOS C;AO DOS MOTIVOS PELOS QUAIS OS PRECEITOS
NORMATIVOS TERIAM SDO VIOLADOS DEFICIENCIA NA
FUNDAM ENTA(;AO RECURSAL. APLI CA(;AO, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 284/STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.
DECISAO
Vistos, etc.

Tratarse de agravo mangado por BANCO DO BRASIL SA em face da

decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com fundamento no art. 105, 111,

"d', daConstituicéo Federal contraacordao do Tribuna de Justicado Estado do Rio

Grande do Sul, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS CADERNETA DE POUPANCA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INTEMPESTIVIDADE. RECEBIMENTO COMO
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. POSS BILIDADE.

Aintimacdo via AR digital évalida, pois se trata de ummeio de
comunicagao que veio ao encontro do principio da celeridade
processual, permitindo o envio do documento de forma digital
do Cartério para o sistema coletor dos Correios, dando maior
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agilidade, seguranca e eficiéncia, ndo havendo, por outro lado,
nenhum prejuizo as partes, pois 0 que € virtual é o envio da
carta aos correios, ja que la ela é impressa e remetida ao
destinatario normalmente. Sua utilizacdo, inclusive, €
orientada pelo OFiCIO- CIRCULAR N° 036/2013-CGJ.

A impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada pela
parte demandada, embora intempestiva, pode ser parcialmente
recebida e processada como excecdo de pré- executividade,
relativamente as matérias de ordem publica ali suscitadas. Nao
deve, pois, o Judiciario esquivar-se de sua andlise, quando
nenhum prejuizo redundara a parte adversa, ja que as
guestbes podem ser alegadas a qualquer tempo e grau de
jurisdicdo e, inclusive, ser reconhecidas de oficio. Aplicacdo
dos principios da instrumentalidade das formas e da economia
processual.

AGRAVO. DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.
UNANIME (e-STJfl. 230).

Nas razoes do especial, a instituicdo financeira recorrente apontou ofensa
aos arts. 85, 240, 485, VI, e 783 do Cadigo de Processo Civil; e 95, 97 e 98 do
Caodigo de Defesado Consumidor.

Além disso, mencionou o art. 1.036, § 1°, do Caédigo de Processo Civil,
requerendo a suspensao do feito, em virtude da afetacdo do REsp 1.438.263/SP ao
rito dos recursos repetitivos.

Foram apresentadas contrarrazdes asfls. 284/287 (e-STJ).

Inadmitido o apelo nobre (e-STJ fls. 290/294), vieram o0s autos conclusos
em decorrénciadainterposicao do agravo de fls. 299/309 (e-STJ).

Impugnacdo asfls. 325/328 (e-STJ).

Em um primeiro momento, a Vice-Presidéncia desta Corte Superior
determinou a devolugdo dos autos a origem, a fim de que ficassem suspensos pelo
prazo de 24 meses, para eventua adesdo das partes ao acordo homologado pelo
STF, relativo acasos como o presente (e-STJfls. 335/337).

ApGs o retorno dos autos ao Tribund a quo, este, observando a
reconsideracdo da ordem de sobrestamento efetuada pelo Min. Gilmar Mendes no
RE 632.212, bem como os procedimentos estabel ecidos pela Segunda Secdo desta

Corte Superior, determinou nova remessa do processo a este Tribuna Superior
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para apreciacdo do agravo em recurso especial (e-STJfls. 348/349).

E o relatdrio.

Passo adecidir.

Inicialmente, registro que o acdrddo recorrido foi publicado ja sob a
vigéncia da Lel 13.105/2015, raz& por que O juizo de admissibilidade sera
realizado nos moldes deste novo édito, conforme Enunciado Administrativo n°
3/STJ.

A irresignagao ndo merece prosperar.

Com efeito, em que pese a afetagcdo do REsp 1.438.263/SP parajulgamento
nos moldes dos arts. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, fato é que a
determinagdo de sobrestamento ndo abrange 0 presente processo.

Confarme o proprio recorrente relatou na peti¢géo inicial do agravo de
instrumento: "Trata-se de cumprimentao de sentenca oriundo de Acéo Civil Pablica
guizada pelo IDEC - Indtituto Brasileiro de Defesa do Consumidor
(1998.01.1.016798-9), perante a 122 Vara Civel da comarca de Brasilia, no
Distrito Federd" (e-STJfl. 06 - grifo nosso).

A quest&o dalegitimidade ativareferente ao caso concreto foi apreciada por

esta Corte Superior no REsp 1.391.198/RS, julgado como recurso representativo

de controvérsia, cujo acorddo encontra-se assm ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C DO CPC.
SENTENCA PROFERIDA PELO JUiZO DA 122 VARA CIVEL DA
CIRCUNSCRICAO ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASLIA/DF NA
ACAO CIVIL COLETIVA N. 1998.01.1.016798-9 (IDEC X
BANCO DO BRASL). EXPURGOS INFLACIONARIOS
OCORRIDOS EM JANEIRO DE 1989 (PLANO VERAQ).
EXECUC;AO/LIQUIDAQAO INDIVIDUAL. FORO COMPETENTE
E ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA
SENTENGCA COLETIVA. OBSERVANCIA A COISA JULGADA.

1. Para fins do art. 543-C do Coédigo de Processo Civil: a) a
sentenca proferida pelo Juizo da 122 Vara Civel da
Circunscricao Especial Judiciaria de Brasilia/DF, na acao civil
coletivan.

1998.01.1.016798-9, que condenou o Banco do Brasil ao
pagamento de diferencas decorrentes de expurgos
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inflacionarios sobre cadernetas de poupanca ocorridos em
janeiro de 1989 (Plano Veréo), é aplicavel, por forca da coisa
julgada, indistintamente a todos os detentores de caderneta de
poupanca do Banco do Brasil, independentemente de sua
residéncia ou domicilio no Distrito Federal, reconhecendo-se
ao beneficiario o direito de ajuizar o cumprimento individual
da sentenca coletiva no Juizo de seu domicilio ou no Distrito
Federal;

b) os poupadores ou seus sucessores detém |legitimidade ativa -
também por forca da coisa julgada -, independentemente de
fazerem parte ou ndo dos quadros associativos do Idec, de
ajuizarem o cumprimento individual da sentenca coletiva
proferida na Acéo Civil Publica n. 1998.01.1.016798-9, pelo
Juizo da 122 Vara Civel da Circunscrigdo Especial Judiciaria
deBrasilia/DF.

2. Recurso especial nao provido.

(REsp 1391198/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/08/2014, DJe 02/09/2014 -
grifo nosso)

Portanto, ndo harazéo paradeterminar a suspensdo da demanda.

A fim de robustecer tal assertiva, impende reproduzir o excerto do decisum
exarado no REsp 1.438.263/SP (apontado pelo recorrente como justificativa para
0 pedido) que expressamente afasta a necessidade de suspensao de feitos como o

presente:

3) a suspensao nao abrange os especificos casos das
execucdes das sentencas proferidas na acao civil pablica que a
Apadeco moveu contra o Banestado (ACP n° 38.765/1998/PR) e
naquela que o IDEC moveu contra o Banco do Brasil (ACP n°
16798-9/1998/DF), levando-se em consideracao o julgamento
dos Recursos Especiais n° 1.243.887/PR e n° 1.391.198/RS,
julgados sob o rito dos recursos especiais repetitivos, e a
eficacia preclusiva decorrente da coisa julgada.

No mais, observa-se que, congquanto o recorrente tenha apontado, no inicio
do apelo nobre, ofensa aos arts. 85, 240, 485, VI, e 783 do Cdodigo de Processo
Civil; e 95, 97 e 98 do Cédigo de Defesado Consumidor, fato € que em momento

agum expbs os motivos pelos quais o Tribuna de origem teria infringido tais

dispositivos legais, de modo que as raz0es recursais se mostram deficientes,
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impossibilitando a exata compreensdo dacontroversia.

Portanto, aplica-se, por analogia, a Simula 284/STF, no ponto.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Advirta-se que a oposicado de incidentes processuais infundados daraensejo
a aplicacdo de MULTA por conduta processual indevida (art. 1.021, 8§ 4° e art.
1.026, 8 2°, do CPC/2015).

Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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