AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°974.743 - SP (2016/0228240-9)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
: CAROLINA FERREIRA HERNANDES
: ODETE LUIZA DE SOUZA E OUTRO(S) - SP131151

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Tratase de Agravo, inteposto por CAROLINA FERREIRA
HERNANDES, contra deciséo do Tribund de Justica de S&o Paulo, que inadmitiu Recurso
Especid, de acdrdao assm ementado:

"Acidente do trabalho — Contribuinte facultativo que pretende obter
aposentadoria por invalidez acidentéria— Impossibilidade, seja porque
a ele somente pode ser deferida a aposentadoria por idade, seja em
razéo da auséncia de comprovado nexo causal entre as patologias e 0
eventual trabalho exercido — Recursos providos para julgar
improcedente a acao” (fl. 132e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados, nestes termos:

"Embargos de declaragdo - Efeito modificativo - Inexisténcia dos

vicios enumerados no art. 535 do CPC no acérddo embargado -

Pretensdo a rediscussao de matéria ja apreciada pelo julgamento
proferido - Embargos rejeitados’ (fl. 166€).

Sustenta o recorrente, no Recurso Especid, fundamentado nas dineas a e c,
do permissvo condituciond, dém da negativa de prestacéo jurisdiciond (art. 535, Il, do
CPC/73), violagdo aos arts. 128 e 460, do CPC/73, 42 da L& 8.213/91, bem como conflito
jurisprudencid. Argumenta, em sintese, que

"A Recorrente gjuizou a presente agdo visando a condenacdo do
Instituto/Recorrido  em conceder-lhe beneficio previdencidrio sob
espécie  ‘'auxilio-doencal, requerido  administrativamente em
07/07/2010, com fundamento no art. 59 da Lei n° 8.213/81 o qual foi
indeferido em 23/08/2010, pelo seguinte motivo: 'Falta comprovagdo
como segurado(a)'.

Segundo se alegou nainicial, apds acometer-se de uma crise aguda de
dor, foi em busca de auxilio médico, sendo que em 25 (vinte e cinco)
de junho de 2010, apés submeter-se a exames de tomografia
computadorizada da coluna lombo sacro, varias radiografias (joelho e
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pulso) teve diagnosticado seus sintomas como sendo sindrome do tinel
do carpo bilateral + gonartrose bilateral 11 + profusdo discal de L5S1 +
Abaulamento discal Del2L.3, L3L4 e L4L5 + artrose lombar +
tendinite alcaria em Tocante bilateral (CID: M75.1; G56.0, M77.1,
M16.5, M19.9 e M17.0).

Destarte, conforme atestado médico firmado em 31 de agosto de
2.010, a Recorrente encontra-se em tratamento médico ortopédico,
estando, incapacitada de realizar suas atividades |aborativas habituais.
Como V&, a resenha fética por s s6 demonstra habilmente que a
autora/recorrente ndo foi vitima de acidente de trabalho e muito
menos requereu 0 beneficio inserto no art. 86, da Lei 8.213/91
(auxilio-acidente), a aposentadoria por invalidez 'acidentéria, in casu,
foi deferida em evidente erro material, porguanto ndo fez parte do
pedido da:Recorrente.

Ademais, para comprovar que, de fato, preenchia os requisitos
necessarios a concessdo do beneficio requerido (auxilio-doencga) assim
delineou nainicial;

(.-r)

Alegou ainda, que 0 art. 42 da Le n° 8.213, de 24 de julho de 1991,
garante aquele que for considerado incapaz e insuscetivel de
reabilitacdo para o exercicio da atividade que |he garanta subsisténcia
o direito a uma aposentadoria por invalidez enquanto perdurar a
incapaci dade.

Assim sendo, argumentou que uma vez constatada em pericia judicia
gue sua incapacidade era insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio
da atividade que lhe garanta subsisténcia, fosse lhe concedida
aposentadoria por invalidez.

Levado o feito a conclusao, o insigne magistrado 'a quo', considerando
a verossimilhanca das alegac@es postas e diante da prova inequivoca
em razao da condicdo de segurada da Embargante, assim despachou:
(...)

Submetida a Recorrente a pericia judicid, sobreveio o laudo pericia
acostado aos autos, as fls. 52/55, o qual sugeriu que fosse concedida a
Recorrente aposentadoria por invaidez, por tratar-se de moléstias sem
prognéstico de cura. O Recorrido contestou a agdo, pugnando pela
improcedéncia da mesma, sob o pifio argumento de que a Recorrente
ndo preenchia os requisitos legais para concessdo do beneficio
pleiteado (fls. 58/63)

Porém, sobreveio a r. sentenga vazada nos seguintes termos:

(--r)

Insurrecionado com a r. sentenca prolatada em primeira instancia,
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dela o Recorrido apelou.

Por ocasido do julgamento da Apelacdo Civel, manuseada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, ora Recorrido, esta notavel
Cémara de Direito de Publico, deu provimento ao recurso para julgar
improcedente a agdo.

Eis o teor do v. acérdéo:

(...)

Contra o v. Acordao que proveu o recurso de apelacdo do Recorrido,
a Recorrente apresentou Embargos de Declaragéo, com fundamento
no art. 535, incs. | e Il do CPC, no teor seguinte:

(...)

Porém, os Embargos de Declaracéo foram rejeitados, in verbis:

(--r)

Observa-se, ainda, que com a rejei¢do dos Embargos de Declaragéo,
ndo houve esclarecimento da matéria omitida no decisum.

(--2)

Com efeito, o Acordao cujo relator foi o Desembargador Afonso
Celso da Silva contrariou o artigo 201, inciso I, da Constituicéo
Federal, e 0 artigo 42, da Lei Federal n.° 8.213/91.

Nesse contexto, cabivel € o presente recurso, considerando a
existéncia de decisdo judicia definitiva em Ultima instancia pela 17a.
Cémara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

(...)

Premissa venia, o Acérdao atacado violou o artigo 20, inciso |, da
Congtituicdo Federal, e o artigos 42, da Lei Federal n.° 8.213/91; e
notadamente o art. 535, incs | e I, considerando que a Recorrente
interpds Embargos: de Declaracdo, ofertando nos mesmos o
'prequestionamento’ com fundamento no verbete n.° 98 da Simula do
STJ, para eventual interposicéo de Recurso Especial, sendo lacénico o
Acé6rddo, limitando-se, a declarar que o Acoérddo ndo contém
contradicbes, sobressaindo nos Embargos apenas o efeito
prequestionador, atentando destarte 0 mesmo as normas legais
referidas como ja decidiu este Tribunal e o STF nos seguintes arestos:

(.-r)

In casu, verifica-se que:

- a parte guizou, perante a Justica Estadual, acdo previdencidria
comum face ao INSS, visando a concessdo auxilio-doenca e/ou
aposentadoria por invalidez;

- 0 Juizo Estadua deferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela para
'determinar ao INSS que restabeleca o0 beneficio de auxilio doenca,
NO PRAZO DE 15 DIAS, até decisdo fina deste processo, sob pena
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de multa di&ria no, importe de R$ 100,00; porém ao final, de modo
equivocado quanto a espécie de beneficio, julgou procedente agéo
para o fim de condenar o Instituto Naciona do Seguro Social - INSS:
a conceder a autora aposentadoria por invaidez acidentéria, além de
gratificacdo natalina, a contar da data do requerimento administrativo,
mantendo-se a aposentadoria enquanto perdurara incapacidade para o
trabalho, em valor mensal que devera ser calculado nos moldes dos
art. 44 e 28 e seguintesda Lei n° 8.213/91'.

- a parte requerida, apelou da sentenca de primeiro grau, tendo sido o
recurso manuseado encaminhado ao Tribunal de Justi¢a do Estado de
Sdo Paulo, em razdo do deferimento da aposentadoria por invalidez
acidentéria.

- pelo Acoérdéo prolatado pela 17¢ Cémara de Direito Pdblico do
Tribunal de Justica de Séo Paulo de lavra do Desembargador-relator
Afonso Celso da Silva, foi dado provimento ao recurso de apelacéo
para julgar-se improcedente a agdo, sob o argumento de gque nos
termos do art. 18, 8 1° , daLei n° 8.213/91, apenas 0s empregados, 0s
trabalhadores avulsos e o0s segurados especiais (contribuintes
obrigat6rios) possuem cobertura acidentédria, excluindo-se, dentre
outros, os trabal hadores autbnomos e os contribuintes facultativos.

A Recorrente, opds Embargos de Declaracdo em Efeitos Infringentes
para ver sanado 0 equivoco e adequado o beneficio nos termos do
pedido. Porém, os Embargos de Declaracéo forma rejeitados.

Contudo, em direito previdenciario, aplica=se o principio da
fungibilidade de beneficios previdenciarios, de maneira que o Juiz pode
conceder 0 beneficio diverso daguele pedido pela parte. Assim, é
possivel conceder .auxilio-doenca ao invés de aposentadoria por
invalidez ou aposentadoria comum ao invés de acidentdria e
vice-versa

O Muiz deve julgar o pedido de acordo com a causa de pedir, mais
precisamente os fatos narrados (causa de pedir proxima + remota).
Ora, é sabido que a qualificagdo juridica ndo vincula 0 magistrado no
julgamento da causa, uma vez que compete ao juiz conhecer e aplicar
o direito a espécie (iura novit curia e narra mihi factum dabo tibi jus).
Em verdade, a qualificacdo juridica nada mais é do uma proposta de
solucdo juridica enderegada ao juiz da causa que pode conferir
qualificacéo juridica diversa, desde que ndo extrapole os limites faticos
da demanda. O Juiz ndo esta preso ao fundamento juridico invocado
pela parte, podendo acolher por fundamento juridico diverso, desde
gue esteja de acordo com a causa de pedir e pedido.

(...)
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Por outro lado, é bem verdade que os beneficios previdenciarios
acidente de trabalho ndo se aplica a todas as espécies de segurado,
uma vez que excluiu determinadas classes:

(--r)

Na sua redagdo original, o 8 1° do art. 18 da Lei n.° 8.213/91 era
claro em restringir os beneficios decorrentes de acidente de trabalho a
determinadas classes de segurados (empregado, trabalhador avulso e
segurado especial). A modificacdo do referido paragrafo restringiu
exclusivamente o deferimento do auxilio-acidente aos referidos
segurados (por consequéncia, exclui as demais classes).

De acordo com o art. 19 da Lei n.° 8.213/91, para ocorrer o acidente
de trabalho € necessario que o segurado esteja 'a servico do trabalho'
ou seja segurado especial. Ja as hipoteses de equiparagéo previstas no
art. 20 e 21 constituem a outras hipéteses em que, ndo estando
diretamente a servigo da empresa, se relacionam com a sua atividade
na empresa. As hipoteses de equiparacdo estendem as situacOes de
acidente de trabalho, mas ndo altera o alcance subjetivo do segurado
gue pode vir a sofrer acidente de trabal ho.

Em razdo do art. 18, 8 1° da Lei n.° 8.213/91, o contribuinte
facultativo somente ndo faz jus ao auxilio-acidente, fazendo jus ao
auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez.

Por outro lado, levando-se em consideracdo que a hiparticdo entre
beneficio previdencidrio comum e acidentario € apenas para fins de
definicdo de competéncia, ndo podendo ser usado para exclusdo de
cobertura por causa desta divisdo € de rigor prover-se 0 presente
recurso pararestaurar a sentenca de primeiro grau.

Decidir ao contrério, haveria uma verdadeira auséncia de protecdo do
segurado quanto a determinados beneficios que sdo assegurados a
todos os segurados (auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez) e
dependentes ( pensdo por morte) decorrentes de acidente de trabal ho.
Ora, a bipartico entre beneficio previdenciario comum e acidentério é
artificial, ja que ambos possuem natureza previdenciaria.

E mais, os beneficios por incapacidade, sgja comum ou acidentério,
integram a prépria nogdo de previdéncia social, uma vez que a
gualquer classe de segurado se encontra acobertada contra tal risco
social da incapacidade, conforme estabelecem o art. 201, inciso I, da
Constituicdo Federal e o art. 1° da Lei na 8.213/91, in verbis:

(.-r)

Embasado nesses principios de ordem constitucional e
Infraconstitucional, resta inequivoco de que o segurado excluido do
ambito do acidente de trabalho tem o direito de ver examinada a sua
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guestdo como beneficio por incapacidade comum, ainda que se
enquadre em tese em uma das situages do art. 19, 20e 21 dalLe n.°
8.213/91, sob pena de violdo litera do disposto no o artigo 42, a Lei
Federal n.° 8.213/91:

(--r)

A aposentadoria por invalidez é devida a toda e qualquer categoria de
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for
considerado totalmente incapaz e insuscetivel de reabilitacdo para o
exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta condi¢éo:

(...)

A 1728 Cémara de Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o Paulo
deu provimento ao recurso de apelagéo para julgar-se improcedente a
acao, em acordao cuja ementa se transcreve:

(...)

A decisdo mencionada interpretou de forma divergente os artigos 128
e 460 do Cddigo de Pracesso Civil. O ordenamento juridico admite,
nessa hipdtese, o recurso especial, conforme preceitua o art. 105,
inciso I11, alinea'c', da Constituicdo Federal, ja alhures transcrito.
Acoérdao recorrido diverge de outros arestos, notadamente, de
acordéos deste Egrégio Tribunal Superior e de outros Tribunais, que
servem de paradigma para os fins do presente Recurso, e que
refere-se a exegese da le federal invocada, estando presente a
questdo ‘federal’.

Assim constou do relatério e da fundamentacdo da r. sentenca de
primeiro grau:

(...)

O Egrégio Tribuna de Justica de S&o Paulo, analisando os autos
constatou que a Recorrente ndo faz jus ao beneficio espécie:
‘aposentadoria por invalidez acidentéria, haja vez que é segurada do
junto ao Instituto/Recorrido, na condicdo de contribuinte facultativo,
por forca do disposto no art. 18, § 1°, daLei n° 8.213/91.

Eis o teor do v. acérdéo:

(.-r)

Ora, a peticdo inicia, demonstra, com clareza hidina que a
aposentadoria por invalidez acidentéria jamais fez parte do pedido. da
Recorrente.

Porém, em hip6tese semelhante que tem inteira aplicagdo ao caso sub
examen, o Ministro Relator Adhemar Maciel, nos autos do Recurso
Especial n.° 59.862/SP, do COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, assim decidiu:
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(--r)

Extrai-se do delatério do v. acérddo que se trata de um pedido de
aposentadoria por tempo de servigo contra 0 INSS. O juiz de primeiro
grau julgou parcialmente procedente a demanda para condenar o
INSS a expedir em prol do autor certiddo de tempo de servigo.
Insatisfeito, O INSS apelou. O Autor recorreu adesivamente.
Posteriormente, a 22 Turma do TRF da 3* Regido deu provimento ao
recurso adesivo do autor, para, reformando a sentenca, condenar o
INSS a pagar aposentadoria proporcional ao tempo de servigo.
Inconformado o INSS recorreu de Especial pela alinea 'a’ do
permissivo constitucional, alegando que o Tribunal a quo contrariou o
art. 128 e art. 20, 8 4°, ambos do CPC. No tocante a preliminar de
julgamento extra petita, o INSS argumenta que o juiz de 1° grau o
condenou- a expedir certiddo de tempo de servico, o que ndo fora
pedido na inicia. Quanto ao julgamento extra petita, apesar de
tratar-se de situacdo inversa em relacdo as partes, do voto do relator
colhemos 0s seguintes trechos que identificam o caso sub, judice:

(.-r)

A identidade de situacdes que autoriza o Recurso Especial pelaainea
'c' do permissivo constituciona do art. 105, inciso |11, é evidente: nos
casos julgados pelo Colendo STJ, tratavam-se de recursos nos quais
pretendia-se a cassacdo do v. acordao em razdo da sentenca
prolatada em 1° grau ser nula, eis que ultra petita As solugdes como
demonstrado, foram absolutamente diversas, pois, enquanto na
hipbtese destes autos, 0 Acordao impugnado endossou sentenca extra
petita e julgou improcedente a demanda, em caso muito anadogo, o
STJ, cassou o v. acérdao, observando que a sentenca de primeiro grau
€ nula, por ser extra petita.

Destarte, sendo cristalina a similitude entre as hipéteses contrastadas,
ocorrendo, entretanto, diversidade de solugBes que caracterizam a
divergéncia jurisprudencial, e, autorizam o processamento do Recurso
Especial, nos termos do dispositivo congtitucional indicado, a fim de
gue seja reformada a decisdo guerreada, e dadainterpretacdo correta
a questdo federal, com o provimento do presente Recurso a fim de
cassar 0 v. acordao proferido pelo E. Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, a fim de que observem que a r. sentenca de primeiro grau €
nula, por ser extra petita* (fls. 177/211e).

Por fim, "1- que sga conhecido e provido o presente Recurso para os finsde
ser anulado o julgamento que rgeitou os Embargos de Declaracéo, para que outra deciséo
sga prolatada com o esclarecimento das contradigdes, ou; (...) 2-° caso asSm nao
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entenderem V. Exas; que conhegam o presente Recurso reconhecendo o ERROR IN
IUDICANDO, e, déem provimento a0 mesmo, para, reconhecer a fungibilidede dos
beneficios previdenci&ios, dando provimento ao presente recurso para determinar a reforma
do v. acdrddo concedendo a Recorrente a aposentaria por invdidez, previsa no art. 42, da
Le n° 8.2013/91; elou, dterndivamente, cassar Acorddo recorrido, para que outro sgja
proferido com a observancia de que a sentenca de 1° grau é nula, por se tratar de sentenca
ultra-petitd’ (fl. 212€).

Sem contrarrazoes, 0 Recurso Especid fo inadmitido, na origem, advindo o
presente Agravo.

Assste razdo ao recorrentes quanto a adegada negativa de prestacdo
jurisdiciond.

Com €feito, o Tribuna de origem, deu provimento & Apelagéo da parte re,
Como Vigo.

Inconformado, a ora recorrente, por meio dos Embargos de Declaracdo de
fls 138/157e, aguiu atese de que

"Submetida a Embargante a pericia judicia, sobreveio o laudo pericial
acostado aos autos, as fls. 52/55, o qual sugeriu que fosse concedida a
Embargante aposentadoria por invaidez, por tratar-se de moléstias
sem prognostico de cura.

O Embargado contestou-a agéo, pugnando pela improcedéncia da
mesma, sob o pifio argumento de que a Embargante ndo preenchia os
requisitos legais para concessao do beneficio pleiteado (fls. 58/63).
Porém, sobreveio a r. sentenca vazada nos seguintes termos:

(--r)

Insurrecionado com a, r. sentenca prolatada em primeira instancia,
dela o Embargado recorreu.

Por ocasido do julgamento da Apelacdo Civel, manuseada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, ora Embargado, esta notavel
Cémara de Direito de Publico, déu provimento ao recurso para julgar
improcedente a a¢&o.

Eis o teor do. v.. acordéo:

(--r)

A primeira questao que deve estar ventilada na decisdo atacada é a
espécie do beneficio pleiteado pela Embargante nainicial.

De fato, a r. sentenca objurgada concedeu a Embargante a
aposentadoria invalidez acidentaria.

Porém, conforme se denota da inicia, a Embargante jamais pleiteou
gue |he fosse concedida aposentadoria por invalidez acidentéria, uma
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vez que assim constou o pedido nainicid:
d)- Ao fina, seja julgada PROCEDENTE a presente agdo
reconhecendo que a Autora preenche todos os requisitos legais
para ter direito ao beneficio previdenciario pleiteado -
auxilio-doenca-, tornando, assim, definitiva a antecipagdo de
tutela deferida in limine, relativa ao Beneficio Previdenciario
sob n° 5416702091 - Espécie 31-, determinando-se, outrossim,
caso constatada pela pericia médica judicid tratar-se de
incapacidade permanente e irreversivel a conversao do
beneficio auxilio-doenca em aposentadoria por invalidez; em
qualquer das hipdteses, empreste-se a decisdo efeitos
retroativos a data do requerimento administrativo, qual seja,
07/07/2010.

Como se vé&, o pedido da Embargante foi alternativo e respaldado nos

artigos 59 e 42, da Lei n°8.213/91.

Repita-se; em momento algum houve pedido com fundamento no art.

86, da Le 8.21391/91.

Logo, concessa maxima vénia o v. acorddo é literalmente omisso e

contraditério diante da pretensdo esposada pela Embargante.

Porguanto. o provimento do recurso deveria limitar ao julgamento

extra petita, com o consequente decreto de nulidade da r. sentenca

hostilizada pelo Embargado, jamais julgar improcedente a acdo como

fez, uma vez que das provas arregimentadas aos autos é conclusivo

gque a Embargante faz jus ao beneficio previdenci&rio contido no

pedido da acdo proposta.

In casu, ainda € possivel concluir que a concessdo da aposentadoria

por invalidez acidentdaria é decorrente de erro materid” (fls.

144/148e).

No julgamento dos Embargos de Declaracdo, o Tribund de origem néo fez
referéncia ao tema de que o pedido inidd da parte autora nunca foi de indole acidentéria,
mes tdo-somente voltado ao percebimento de prestacdo de cunho previdenci&rio,
especificamente auxilio-doenca ou aposentadoria por invdidez previdenciaia (conforme
pedido defl. 13e, em razdo de ser segurado facultativo, como se vé afls 164/169e.

Veificase, assm, que os Embargos de Declaracéo foram rejeitados, ssm o
exame da questéo especifica

No entanto, considerando que a inexigéncia da prévia andise condituira
Obice a0 reexame, a impugnacdo da matéria, nos Embargos de Declaracéo, € legitima, sendo
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de rigor a sua andise na ingancia ordinéria, sob penade inviahilizar eventud discussdo futura
no ambito do Recurso Especidl.

Sendo assm, tendo o Tribund a quo se recusado a emitir pronunciamento
sobre a questdo acima debatida, € certa a negativa de prestagéo jurisdiciond e a consequente
violagdo ao artigo art. 535 do CPC/73.

A propésito, vae destacar que, na forma da jurisprudéncia dominante do
STJ, ocorre violagéo ao art. 535 do CPC/73 (hoje art. 1.022 do CPC/2015), quando o
Tribund de origem deixa de enfrentar, expressamente, questdes relevantes ao julgamento da
causa, Como Ocorreu naespécie.

Nesse sentido, confiram-se, entre muitos outros, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC
CONFIGURADA. DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1- O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, |1,
do CPC pressupde seja demonstrado, fundamentadamente, entre
outros, 0s seguintes motivos: (a) a tese omitida € fundamental a
conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacéo ou reforma; e (b) ndo hé outro fundamento auténomo,
suficiente para manter o acér dao.

2- Os aclaratérios julgados na origem incorreram em falta de
pronunciamento a respeito de questdes essenciais ao julgamento - a
impossibilidade de refazimento de fase encerrada; precluséo do direito
de oferecimento de novo lance pela terceira colocada e que a
concessao do prazo de 24 horas para a apresentacdo da proposta
contraria as regras do edital, que prevé o prazo de 05 minutos - 0 que
implica em negativa de prestacdo jurisdiciona, impedindo o
conhecimento da matéria pela instdncia superior. E forgoso
reconhecer a violagdo do art. 535, 11, do Cédigo de Processo Civil.

3- Agravo regimenta ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.259/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACORDO COMERCIAL ENTRE A
INDUMILL S/A E A CSN. SENTENCA CONDENATORIA.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA.

1. H& ofensa ao art. 535, II, do CPC quando o Tribunal de
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origem, a despeito de omissdo existente no acérddo e da
oposicdo de embargos de declaracdo, deixa de emitir juizo de
valor especificamente sobre questdo suscitada nos autos e
relevante para o deslinde da controvérsia.

2. Recurso especia parcialmente conhecido e provido” (STJ, AgRg no
REsp 1.369.858/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Rel. p/ acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. RAV. ART. 485 |INCISO V. DO CPC.
EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO. VIOLACAO
AOS ARTS. 458, Il e 535, Il DO CPC. OCORRENCIA.
RETORNO DOSAUTOSA INSTANCIA DE ORIGEM.

| - Deixando o ac6rddo de se manifestar sobre questbes
relevantes para o deslinde da controvérsia, rejeitando os
embargos declaratoérios, insistindo na omissdo, incorre em
violacdo aos arts. 458, Il e 535, I, do CPC. Precedentes.

Il - Impossibilidade de apreciacdo do mérito da demanda, sob pena de
supressdo de instancia.

Recurso conhecido e provido, determinando-se o retorno dos autos a
instancia de origem" (STJ, REsp 511.466/DF, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de 03/11/2003).

"PROCESSO CIVIL = VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC —
PREQUESTIONAMENTO EM EMBARGOS DE
DECLARACADO.

1. Em nosso sistema processual, 0 juiz ndo esté adstrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se, apenas,
gue a decisédo seja fundamentada. Aplica 0 magistrado ao caso
concreto alegislacdo por ele considerada pertinente.

2. Ha que se identificar, entretanto, as teses juridicas
levantadas pelas partes potencialmente influentes, cuja
apreciacdo, em tese, poderia modificar o resultado do
julgamento da causa.

3. Nesse diapasdo, deve o Tribunal de Apelacao pronunciar-se
sobre as questfes devolvidas nas razbes ou nas contra-razdes do
recurso ou sobre as surgidas no préprio acérdéo, sob pena de se
obstaculizar o acesso ainstancia extraordinaria.

4. A luz do principio do devido processo legal, ndo é suficiente
a afirmativa de que possuem os embar gos declaratorios car ater
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infringente, ao argumento de que ndo existe omissao,
obscuridade ou contradicdo na decisdo embargada, eis que a
prestacdo jurisdicional deve ser completa, clara e precisa.

5. Prequestionamento por via de embargos ndo examinados.

6. Recurso especia parcialmente provido" (STJ, REsp 302.669/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU de
07/04/2003).

Impende sdientar que, excepcionamente, € possivel a atribuicéo de efeitos
infringentes aos Embargos de Declaracéo, nas hipoteses em que, a0 sanar a obscuridade, a
contradicdo, a omissdo ou a premissa fética equivocada, a ateracdo da decisdo embargada
surja como consequéncia naturd, légica e necessaria da integracdo do julgamento
embargado.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, I, ¢, do
RISTJ, conhego do Agravo, para dar provimento ao Recurso Especid e anular o acérdéo
gue julgou os Embargos Declaratorios, determinando o retorno dos autos ao Tribund de
origem, para hovo julgamento, sanando-se 0 Vicio apontado.

l.

Bradilia(DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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