HABEAS CORPUS N° 482.116 - RJ (2018/0322735-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
THAISCAMPOS VIEITASALVES - RJ121716
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JDEC S(INTERNADO)
EMENTA

HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRAZO PRESCRICIONAL PENAL.
APLICACAO AS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS, SUMULA N.° 338
DO _STJ. TERMO INICIAL. ART. 111, INCISO V, DO CODIGO
PENAL. ANALOGIA IN MALLAM PARTEM. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.
CASSADA A LIMINAR DEFERIDA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de J.
DE C. S. contra-acordao do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro proferido no
HC n.° 0025765-41.2018.8.19.0000.

O Peciente foi representado pelo Ministério PUblico pela suposta prética de
ato infraciond andogo ao crime de estupro de vulnerave, na forma tentada, previsto no art.
217-A, c.c. o art. 14, inciso |1, ambos do Cédigo Pend.

Consta da representacdo (oferecida em 19/12/2017 e recebida em
17/01/2018) que, "[n]o dia 09 de setembro de 2013 [...] 0 Representado, consciente e
voluntariamente, com o fim de satisfazer sua lascivia, iniciou conduta tendente a
praticar com a adolescente [...], com 13 anos a época, conjuncdo carnal ou outro ato
libidinoso" (fl. 21), e que o ato infraciond N&o ocorreu por circungtdncias dheias a vontade
do agente.

Na audiéncia de apresentacdo, 0 Magistrado de primeiro grau rejeitou atese
defensiva, que sustentava a ocorréncia de prescricéo (fl. 36).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus na origem, o qud foi

denegado pela Corte estadua em acordao assm sumariado (fls. 10-11; grifosno origind):
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"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME
DE ESTUPRO DE VULNERAVEL. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO SERA DA DATA EM QUE A VIiTIMA COMPLETAR
18 ANOS, SALVO SE A ESSE TEMPO JA HOUVE SIDO
PROPOSTA A REPRESENTACAO (ARTIGO 111, V, DO CODIGO
PENAL). DENEGACAO DA ORDEM.

Inicialmente, cedico que o instituto da prescricao aplica-se as
medidas socioeducativas, como se pode verificar do teor da SUmula n°
338, do Superior Tribunal de Justica: a prescricao penal € aplicavel nas
medidas socioeducativas e, no caso, 0 adolescente foi representado pela
suposta pratica do ato infracional andlogo ao crime de estupro de
vulneravel (artigo 217-A do Cédigo Penal) e, consoante o artigo 111, V,
do Cdbdigo Penal, o termo inicial do prazo prescricional, nos crimes
contra a dignidade sexual de criancas e adolescentes, serd da data em
que a vitima completar 18 anos, salvo se a esse tempo ja houve sido
proposta a acao penal, ou, NO caso, a representacao.

Tal ndo passou sem a devida percepcdo do Procurador de
Justica ao registrar que 'No caso em exame, trata-se de ato infraciond
correspondente a estupro de vulneravel, cometido em 2013, contra vitimaque
possuia 13 anos de idade a época dos fatos, de modo que o termo a quo da
contagem do prazo de prescricao da pretensdo socioeducativa, nos termos
do dispositivo legd acima transcrito, deu-se somente com a propositura, no
ano de 2017, da representacéo (que seriaa ‘acao pena’, para 0s imputavels).
Caso nao houvesse sdo ofertada a representacdo, a prescricdo somente
comecaria a correr guando a vitima completasse os 18 anos de idade.
Contudo, tendo sido ofertada a representacéo, somente a partir dai € possive
0 inicio da contagem do prazo prescriciona. AsSm, o prazo prescriciond esta
longe de ter Sdo atingido, pais o termo a quo, repita-se, deu-se apenas no
ano de 2017.

Noutras palavras, verificando-se, na representacao, que a
vitima, na data do ocorrido (09 de setembro de 2013), possuia 13 anos
de idade e considerando: (a) ter sido a representacdo oferecida em 19 de
dezembro de 2017 — ou sgja, quatro anos e trés meses apos os fatos e
sem gue completasse 18 anos de idade - e (b) o recebimento da exordial
(marco interruptivo do lapso prescricional) em 17 de janeiro p. passado -
ndo ha de se falar em prescricdo da pretensdo da medida
socioeducativa.

DENEGACAO DA ORDEM."

No presente writ, a Defesa susenta a ocorréncia de prescricao,
argumentando que transcorreu mais de 4 (quatro) anos entre a data do fato (09/09/2013) ea
data em que recebida da representacéo (17/01/2018) (fl. 5).
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Resdta "que a sujeicdo do ato infracional & prescricdo encontra-se
sedimentado a teor do verbete 338 do STJ: 'A prescricéo pend € gplicavd nas medidas
socioeducativas.” (fl. 5).

No mais, aduz que néo se aplicaao caso o disposto no art. 111, inciso V, do
Codigo Pend por duas razfes. a) "ndo ha qualquer disposicdo no ECA sobre esse
aspecto, de modo que por se tratar de norma penal mais gravosa (lex gravior) ndo se
permite a analogia, 0 que configuraria 'andogiain madlam partem™ (fl. 7); e b) a parte find
do mencionado inciso "excepciona o0 temo inicial da prescricdo nos crimes contra a
dignidade sexual de criancas e adolescentes para antes dos 18 anos se a esse tempo ja
houver sido proposta a acdo penal”, sendo que, nesses casos, "o termo inicial da
prescricéo é aregra geral, ou seja, a data da consumagao do delito” (fl. 8).

Ao find, requer o0 deferimento de liminar para que 0 processo originario
permanega suspenso até o julgamento find deste mandamus. No méito, postula a
concessao da ordem para que sgja reconhecida a ocorréncia de prescricao.

A liminer foi deferida para sugpender a tramitecdo da agdo pend até o
julgamento do presentewrit (fls. 42-46).

Asinformagdes foram prestadas as fls 55-64 e 71-78.

O Ministério Plblico Federal opinou pela denegacdo da ordem, cassando-se
aliminer deferida.

E o rdatorio.

Decido.

Estabelece a Simula n.° 338/STJ que "a prescricdo penal é aplicavel nas
medidas socioeducativas'.

Egte Tribund Superior firmou o entendimento de que, no caso de medida
socioeducativa, 0 prazo prescriciond tem como parédmetro a duragdo maximada medida, que
equivae a 3 (trés) anos, consoante previséo do art. 121, § 3.2, do Edtatuto da Crianca e do
Adolescente.

No caso, verificase que o Paciente foi representado pela suposta prética de
ato infraciond andogo ao crime de estupro de vulneravd, na forma tentada, cuja pena
méaxima excede o prazo de 3 (trés) anos estabel ecido para a medida de internacéo.

Desse modo, deve ser gplicado ao caso o disposto no art. 109, incso 1V, do

Caodigo Pend, que prevé o prazo prescriciond de 8 (oito) anos.
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Tendo em viga que o Paciente, nascido em 21/08/2000 (fl. 21), contava com
13 (treze) anos de idade, ou sgja, menos de 18 (dezoito) anos a época do fato, aplicase a
hipdtese a causa de diminuicdo previstano art. 115 do Codigo Pend.

Portanto, o prazo prescricional, no caso, € de 4 (quatro) anos.

A propésito:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE LIBERDADE ASSSTIDA E
REMISSAO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nos termos da Simula 338/STJ, aplica-se a prescricdo penal
as medidas socioeducativas.

2. Anulada a sentenca em recurso do Ministério Publico, deve
ser considerado, para efeitos prescricionais, 0 prazo limite da medida de
internacdo, que é de 3 anos, nostermos do art. 121, § 3°, do ECA.

3. Nao transcorrido o lapso temporal de 4 anos, nos termos do
art. 109, 1V, c/c 115 do CP, desde o recebimento da representacéo, ndo
houve a superveniéncia da prescricdo da pretensdo socioeducativa.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no ARES
1.218.434/SP, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 05/02/2019, DJe 18/02/2019.)

Verificase que, na espécie, o Tribund de origem, ao rechacar a tese de

ocorréncia de prescri¢do, manifestou-se nos seguinte termos (fls. 17-18; grifos acrescidos):

"[..] consoante o artigo 111, V, do Codigo Penal, o termo
inicial do prazo prescricional, nos crimes contra a dignidade sexual de
criancas e adolescentes, serd da data em que a vitima completar 18
anos, salvo se a esse tempo ja houve sido proposta a agéo penal, ou, no
caso, a representacao.

Tal ndo passou sem a devida percepcdo do Procurador de
Justica ao registrar que: No caso em exame, trata-se de ato infraciond
correspondente a estupro de vulneravel, cometido em 2013, contra vitima que
possuia 13 anos de idade a época dos fatos, de modo que o termo a quo da
contagem do prazo de prescricao da pretensdo socioeducativa, nos termos
do dispositivo legd acima transcrito, deu-se somente com a propositura, no
ano de 2017, da representacéo (que seriaa 'agdo pend’, para os imputéves).
Caso néo houvese sdo ofertada a representacdo, a prescricdo somente
comecaria a correr quando a vitima completasse os 18 anos de idade.
Contudo, tendo sido ofertada a representacéo, somente a partir dai € possivel
0 inicio da contagem do prazo prescriciona. AsSm, 0 prazo prescriciond esta
longe de ter sdo atingido, pois o termo a quo, repita-se, deu-se apenas no
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ano de 2017.

Noutras palavras, verificando-se, na representacéo, que a
vitima, na data do ocorrido (09 de setembro de 2013), possuia 13 anos
de idade e considerando: (@) ter sido a representacao oferecida em 19
de dezembro de 2017 — ou sgja, quatro anos e trés meses apos os fatos e
sem que completasse 18 anos de idade - e (b) seu recebimento da
exordial (marco interruptivo do lapso prescricional) em 17 de janeiro
p. passado - ndo ha de se falar em prescricéo da pretensio da medida
socioeducativa."

O aresto impugnado ndo merece reforma

Com €feto, consoante estabelece o Codigo Pend, em seu art. 111, incisoV
(inserido pela Le n.° 12.650/2012), a prescricao, antes de trandtar em julgado a sentenca
find, comeca a correr: "nos crimes contra a dignidade sexual de criancas e adolescentes,
previstos neste Codigo ou em legidacio especial, da data em que a vitima completar

18 (dezoito) anos, salvo se a esse tempo ja houver sido proposta a acdo penal .

Em se tratando de crime (ou ato infraciond) contra a dignidede sexud, o
curso do prazo prescriciond sO tem inicio a partir da data em que a vitima completar 18
(dezoito) anos.

Entretanto, se, antes de a vitima completar essa idade, houver a propositura
da acdo pend (ou representacdo), a fluénda do prazo prescriciond serd a partir do

oferecimento da pega acusatéria, € ndo a partir data da consumagdo do delito, como

pretende a Defesa, conforme dicgéo do artigo 111, V, do Cédigo pend.

Sobre o tema, trago a colagdo 0s seguintes ens namentos doutrinarios:

"A Lei n° 12.650, de 17 de maio de 2012, acrescentou 0 inciso
V ao art. 111 do Caodigo Penal, dizendo que nos crimes contra a
dignidade sexual de criancas e adolescentes, previstos no Cdédigo
Penal ou em legislacéo especial, a prescricdo somente comega a correr
a partir da data em que a vitima completar 18 (dezoito) anos, salvo sea
esse tempo ja houver sido proposta a acao penal.

Quis o legidador evitar a impunidade daqueles que cometiam
crimes contra a dignidade sexual de criangas e adolescentes, uma vez
gue, em muitos casos, 0s autores desses crimes eram aqueles que, sobre
eles, tinham alguma relacdo de autoridade, a exemplo dos pais ou
responsaveis legais. [...]. Dessa forma, quis o legidlador impedir que essa
omissao, eventualmente, conduzisse a situagao de impunidade do agente
violador." (ROGERIO GRECO, Curso de Direito Pend: parte gerd, volume
I, 212 ed. - Niterdi, RJ Impetus, 2019 - fls 87-88; sem grifasno origind.)
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"A Lei n. 12.650, de 17 de maio de 2012, acrescentou um
quinto inciso neste art. 111 do Codigo Penal, determinando que nos
crimes contra a dignidade sexual de criancas e adolescentes a prescricao
somente iniciara quando a vitima completar dezoito anos. [..]. O
objetivo da novel norma penal € assegurar maior protecdo ao bem
juridico - dignidade sexual do menor - pois, como o termo inicial da
prescricdo punitiva € a data em que este completa 18 anos, quando
podera exercer o direito de representar, ainda que a violéncia sexual
tenha ocorrido durante sua infancia ou adolescéncia.

Logo, enquanto o menor (criangca ou adolescente) nao
completar dezoito anos 0 curso prescricional ndo seinicia, isto é, a
prescricéo nao corre, 'salvo - destaca o texto legal - se a esse tempo ja
houver sido proposta a agéo penal’. Em outros termos, a proposta da
acdo penal impulsiona o curso prescricional, mesmo que 0 menor Nao
tenha completado dezoito anos. N&o se trata de mais uma hipétese de
imprescritibilidade, até mesmo por sua inconstitucionalidade, e, ademais,
atingir a maioridade (18 anos) representa apenas um pequeno lapso
temporal que a ordem natural das coisas se encarregara de resolver."
(CEZAR ROBERTO BITENCOURT, Tratado de Diraito Pend: parte gerd,
222 ed. rev., anpl, e aud - S&o Paulo: Saraiva, 2016 - fls 916-917; sem
grifasno origind).

No caso, antes de a vitima completar 18 (dezoito) anos de idade, foi
oferecida a representacdo, em 19/12/2017, e, em 17/01/2018, a representacéo foi
recebida, mativo pelo qud ndo hafdar, no caso, em ocorréncia de prescricao.

Por fim, quanto a degacdo de suposta "analogia in mallam partem’, ja
decidiu esta Corte Superior de Justica que, "Se a prescricéo penal, por analogia, se aplica
aos procedimentos por ato infracional, as regras acerca da matéria, taxativamente
previstas no Cadigo Penal - inclusive no que diz respeito aos marcos interruptivos -
devem servir em todos os seus termos’ (Agint no REsp 1.422.168/RN, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
02/02/2017).

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus, cassando a liminar
deferida.

Publique-se. Intimem-se.
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e Va
Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MinigraLAURITA VAZ
Redatora
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