HABEAS CORPUS N°548.115 - SP (2019/0354227-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE . ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTROS
ADVOGADQOS : ALBERTO ZACHARIASTORON - SP065371
LUIZA ALEXANDRINA VASCONCELOSOLIVER - SP235045
INGRID DE OLIVEIRA ORTEGA - SP375482

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : HAMILTON LUIZ XAVIER FUNES
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em
favor de HAMILTON LUIZ XAVIER FUNES contra acorddo proferido pelo
Tribuna Regional Federal da 32 Regido no Habeas Corpus n. 5017683-
76.2019.4.03.0000.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado e absolvido das
condutas criminosas de apropriacdo indébita previdenciaria, praticadas entre
outubro de 1999 e abril de 2002, porém a sentenca absolutoria foi reformada para

conden&-lo a3 (trés) anos, 1 (um) més e 15 (quinze dias de recluséo).

O Tribund Regiona Federal retroagiu o transito em julgado da
condenacdo, certificado pela Suprema Corte aos 12/12/2018, deixando de
reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva e determinando o inicio do

cumprimento de pena. Eis aementa (e-STJfl. 21):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ORDEM
DENEGADA.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento no sentido de que a confirmacéo do indeferimento
na origem de recurso especial ou extraordinario opera efeitos
ex tunc, dada a natureza declaratéria desse provimento, de
maneira tal que o transito em julgado retroage ao término do
prazo do recurso cabivel na instancia ordinaria. Na hipotese de
a acusacdo lograr a condenacdo até entdo, ndo ha falar em
prescricao da pretensio punitiva.

2. Nao h& elementos para se aferir a data do término do prazo
para a interposicdo do recurso especial. Todavia, segundo a
decisdo da autoridade coatora, tal recurso néo foi admitido em
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data anterior a fevereiro de 2016, de modo que néo teria
decorrido o prazo prescricional de 8 (oito) anos entre os
respectivos marcos inter ruptivos.

3. Ordem denegada.

Sustenta a Corte de origem, ainda, que o0s recursos tidos como
conhecidos ndo sdo nem o especial nem o extraordindrio, mas somente 0s agravos
interpostos contra a decisdo que ndo os admitira, 0 que significa que sequer foram
apreciados em seu meérito. Ndo € possivel, pois, fazer uma inferéncia segura no
sentido de que o contelido penal tenha sido objeto de provimento jurisdicional que
tenha afetado o seu mérito (e-STJfls. 18 e 20).

Nesta impetracdo, os impetrantes esclarecem, por sua vez, que,
apesar de o recurso especial ndo ter sido admitido perante o Tribuna Regiona
Federal, esta Corte Superior, nos julgamentos dos AREsps n. 386.266 e
1.161.063/SP, admitiu a excepcional retroacéo da data do transito em julgado na
hiptese de o mérito da decisdo ndo poder ser modificado, devido a
inadmissibilidade do recurso (e-STJfl. 7 e 10).

Argumenta, contudo, que, no caso dos autos, este Superior
Tribunal, a0 analisar os agravos interpostos pela defesa, fol a fundo namatéria de
mérito do Recurso Especial interposto, ndo tendo sido as decisdes, nem de longe,
meramente declaratorias. 1sso porque foram abordados temas como ailegalidade
na fixagdo da pena-base do paciente; inépcia da deniincia, bem como o Relator
consignou na ementa do acorddo que "€ possivel apreciar 0 mérito do recurso

especial ao julgar monocraticamente o agravo” (e-STJfls. 7/9).

Sdlienta que: i) 0 Supremo Tribuna Federal também analisou os
agravos la interpostos, com voto favoravel do Ministro Marco Aurdio; ii)
considerando que a condenagdo da pena de 3 (trés) anos, 1 (um) mése 15 (quinze)
dias de reclusdo transitou em julgado aos 12/12/2018, apos 8 anos, 2 meses e 1
dia da publicagdo do acérddo condenatério recorrivel, € indiscutivel a ocorréncia

da prescricdo da pretensdo punitiva estatal; iii) o proprio Parquet Federal, por trés
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procuradores distintos e em trés oportunidades diferentes, constatou a ocorréncia

daprescricdo no caso em exame (e-STJfls. 10/12).

Desse modo, tendo em vista que 0 magistrado a quo determinou,
em audiéncia admonitéria, o cumprimento de uma pena prescrita, requer,
liminarmente, a suspensdo daexecucdo até o julgamento final do mandamus; e, no
meérito, a concessado da presente ordem para reconhecer a irretroatividade do
transito em julgado, julgando extinta a punibilidade do paciente em razdo da

prescricao dapretensdo executoria (e-STJfl. 14).
E o relatdrio. Decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas cor pus, bem como em
habeas corpus, ndo possui previsio legal, tratando-se de criacéo jurisprudencial
gue visa a minorar os efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto na

Impetracéo.

Em um juizo de cognigdo suméria, ndo visualizo manifesta

ilegalidade no ato ora impugnado ajustificar o deferimento da medida de urgéncia.

Com efeito, consolidou-se nesta Superior Corte de Justica
entendimento no sentido-de que "A decisdo que inadmite 0 recurso especial ou
extraordinario possui natureza juridica eminentemente declaratoria, tendo em vista
gue apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e ndo naquele momento
motivo pelo qual opera efeitos ex tunc. Assim, o transito em julgado retroagira a data
de escoamento do prazo para a interposicdo de recurso admissivel." Desse modo,
"recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser computados no prazo da prescricao
da pretensdo punitiva, sob pena de se premiar o réu com a impunidade, pois a
procrastinagdo indefinida de recursos contribui para a prescricdo” (EAREsp n.
386.266/SP, Terceira Secdo, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 3/9/2015). 1V - Na
hipétese dos autos, o agravante foi condenado a 2 (dois) anos de reclusio em sentenca
da qual o Ministério Publico ndo apelou (sentenca publicada em 11/3/2013 - fl. 769). O
recurso especial ndo foi admitido e a decisio de inadmissibilidade foi confirmada por

esse eg. STJ (em face da incidéncia da SUmula 7/STJ).

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: ABAC0B92-1C07-4F1A-A0C1-48E602486353



No caso concreto, o0 recurso especial foi inadmitido na origem,
tendo esta Corte Superior de Justica ressaltado que A incidéncia das SUmulas 7 e
83 desta Corte inviabilizam a admissdo do recurso especial por ambas as
alineas do recurso especial (fl. 737 e-STJ do AResp n. 607.897/SP). Portanto,
sendo o recurso manifestamente incabivel, ndo pode ser computado no prazo da
prescricao da pretensdo punitiva.

Por outro lado, os impetrantes n&o juntaram aos autos o inteiro
das decisdes proferidas pela Suprema Corte nos autos do ARE N. 989302/SP - o
gua ndo foi provido, segundo as informagdes processuais constantes do site do

STF -, de forma que ndo é possivel, no momento, saber qua a fundamentacéo

adotada para negativa de provimento ao recurso.

Assim, ndo obstante 0s fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais agprofundada dos elementos de

convicgdo constantes dos autos para se aferir a existéncia de constrangimento
ilegal.

Ademals, a medida antecipatoria postulada praticamente
confunde-se com o proprio meérito daimpetracao, o qual devera ser apreciado em

momento oportuno, por ocasido do julgamento definitivo do habeas cor pus.
Ante o exposto, indefiro aliminar.
Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.
Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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