AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.587.517 - RS(2019/0282111-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FUNDAQAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS . DIEGO TORRES SILVEIRA - RS055184
LEANDRO PITREZ CASADO E OUTRO(S) - RS053911
AGRAVADO : NELSON PEDRO FUHR
ADVOGADOS . DAISSON FLACH - RS036768
REGIS ELENO FONTANA E OUTRO(S) - RS027389
EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAC}AO DE FUNDAMENTOS SUFICIENTES
DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, INCISO IIl, DO
CPC/2015.
AGRAVO NAO CONHECIDO.
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pela FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERAIS FUNCEF de decisdo do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, que negou seguimento ao seu recurso especial, fundamentado nas alineas

"d' e "c' do permissivo constitucional, manejado contra acorddo assim ementado

(e-STJ, fl. 132):

Agravo de Instrumento. Previdéncia Privada. Decisdo que
afastou a decadéncia da acéo. Inaplicabilidade do art. 178, Il
do CC/02. Resta sedimentado que em que pese a migracao feita
pela parte agravante, em razdo de processos de revisdo de
beneficio nos casos de previdéncia privada, a prescricéo deve
ser a quinquenal, ou segja, devendo ser aplicada aquelas
parcelas vencidas anteriormente aos 5 anos, da propositura da
acao, limite prescricional previsto pela Simula 291 do STJ.
Cabe destacar que a alegacdo de decadéncia, prevista no
artigo 178 do CCB, com prazo de quatro anos, ndo se aplicaao
caso em comento, uma vez que nao se trata de demanda que
visa a anulacdo de negocio juridico, mas sim a revisao de
beneficio de previdéncia complementar decorrente de plano de
previdéncia privada, que também ndo esta coberta pelo manto
do instituto da decadéncia. Precedentes jurisprudenciais.
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME.
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Nas razbes do recurso especial a parte recorrente, aém de dissidio
jurisprudencial, alegou violagdo dos arts. 178 do Caédigo Civil sob argumentacéo
de decadéncia perfectibilizada no caso concreto ante o decurso do prazo de 4 anos
paraanulacdo do negocio juridico. (e-STJ, fl. 178)

E o breve relatdrio.

Passo adecidir.

Primeiramente, esclareco que o juizo de admissibilidade do presente
recurso serd realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme Enunciado
Administrativo N° 3/STJ.

O presente recurso nao-pode ser conhecido em virtude da auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisao agravada

Isso porgue, em atencdo ao principio da diaeticidade, esta Corte Superior
tem manifestado reiteradamente que, para impugnar a decisdo que inadmite o
recurso especial, faz-se necessario apresentar argumentacédo especifica, adequada
as particul aridades do caso concreto.

Com efeito, o Tribuna de origem negou seguimento ao recurso especial
sob fundamento de que a parte recorrente deixou de impugnar todos fundamentos
do acordéo atraindo o 6bice da Simula 283 do STF, auséncia de comprovacdo da
divergéncia jurisprudencial nos termos do art. 1.029, 8 1° do CPC, incidéncia da
Simula 7 do STJ ante aimpossibilidade de revolvimento das premissas faticas dos
autos e por fim, aincidéncia daSimula83 do STJ, umavez que adeciséo proferida
encontra-se de acordo com aorientacdo desta Corte Superior.

Entretanto, verificase que a ora agravante ndo impugnou 0s Obices
referentes a ndo comprovacdo da divergénciajurisprudencial bem como da Simula
83 do STJ, ndo havendo impugnacéo suficiente e satisfatoria quanto aos referidos
pontos, limitando-se & impugnacdo dos demais pontos e reiteracdo das razbes do
recurso especial.

Assim sendo, 0 ndo conhecimento do recurso € medida que se impde, uma
vez que o fundamento ndo impugnado é suficiente para manter a inadmisséo do

agravo em recurso especial.
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No exato sentido, colaciona-se recente julgado da Corte Especial:

PROCESO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°,
I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao
recorrente a eleicio dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido
contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatoéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 49 I, do CPC, no
sentido de que pode o relator "nao conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo gue ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacao
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso.
Nao ha, pois, capitulosauténomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o0 posicionamento ora perfilhado
encontra excegcdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia néo providos.
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(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Re. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/09/2018, DJe
30/11/2018)

Destarte, em consonancia com o principio da dialeticidade recursal, ndo
conhecer do presente agravo € medida que se impde.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do agravo em recur so especial.

Por fim, cumpre esclarecer que "nao cabe a majoracao dos honorérios
advocaticios nos termos do § 11 do art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso é
oriundo de decisdo interlocutoria sem a prévia fixacdo de honorarios" (Agint
no REsp 1.507.973/RS, Rel. Ministro. JOAO. OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 24/05/2016).

Advirtaase que eventua recurso interposto contra este decisum estard
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ), inclusive
no que tange a aplicacéo de multa (art. 1.021, §4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015).

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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