AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.509.683 - SP (2019/0147584-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S) -
SP012363

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
PATRICIA DE OLIVEIRA BOASKI - SP125390

JOAO MARCOS NETO DE CARVALHO - SP289543

AGRAVADO  SEIJ ISHIKAWA
ADVOGADOS : JOSE MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP089398

MARIA AUZENI PEREIRA DA SILVA - SP174344

DECISAO

Cuidase de agravo (art. 1042 do CPC/2015), interposto por BANCO
BRADESCO S/A contra a decisdo de fls 310/312, eSTJ, que nao admitiu o
processamento de recurso especid.

O apdo extremo mangjado com fundamento no artigo 105, inciso 111, dineas
“a', da Condituicdo Federal, desafia acdrddo do Tribund de Judtica do Estado de Séo
Paulo, assm ementado (fl. 252, e-STJ):

Agravo regimental - embargos de declaracdo que teve seguimento negado -
insurgéncia quanto ao julgamento por meio de decisdo monocratica - omissdo
nao verificada -fins de pregquestionamento - agravo regimental improvido.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razbes do recurso especid (fls. 256/282, e-STJ), 0 insurgente apontou,
inicidmente, violagdo aos artigos 932, inciso IV e 1.024, § 1° do Caédigo de Processo Civil
de 2015. Afirmou a impossibilidade do julgamento monocratico dos recursos. Argumentou
gue houve afronta aos artigos 17, 330, inciso Il e 485, inciso, IV do Cédigo de Processo
Civil de 2015. Asseverou que a legitimidade é matéria de ordem publica e pode ser
apreciada em quaquer grau de jurisdicdo e diz que ndo € possivel sua responsabilizacéo por
atos praticados na gestédo do Banco Econdmico, porquanto ndo € seu sucessor e aguele
possui persondidade juridica propria. Destacou, também, que houve ofensa ao artigo 461 do
Caodigo Civil de 1973, aduzindo a impossibilidade de aplicacdo de multa para exibicdo de
documento. Referiu que em caso de imposshilidade fatico-materid de cumprimento da
ordem judicid, a multadeve ser afastada.

Contrarrazdes as fls 290/308, e-STJ.

Em juizo provisdrio de admisshbilidade (fls 310/312, e-STJ), negou-se 0
processamento do recurso especia pea auséncia de demondracdo de violagdo aos
dispositivos arrolados e pela incidéncia da SiUmula 282/STF-.

Contraminutaas fls 328/342, e-STJ.
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E o rdatorio.

Decide-se.

O inconformigmo N&o merece prosperar.

1. De inicio, afastarse a alegacéo de ofensa ao principio da colegididade. Este
Tribund, no julgamento do REsp 1.049.974/SP, submetido & sstemédtica previsa no art.
543-C do CPC, consolidou o entendimento de que é possivel o julgamento monocrético pelo
relator de embargos de declaracdo, indusve quanto opostos contra decisdo de 6Orgéo
colegiado. Vegamos.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO POR DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 557, CAPUT DO CPC NAO
CONFIGURADA. POSTERIOR APRECIACAO DA MATERIA PELO
ORGAO COLEGIADO EM AGRAVO INTERNO. MATERIA
DECIDIDA PELA 12 SECAO, NO RESP 1137497, JULGADO EM
14/04/2010, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. DEBITO
FISCAL. DiVIDA DISCUTIDA JUDICIALMENTE. SUSPENSAO DO
REGISTRO NO CADIN. INOCORRENCIA. REQUISITOS. ART. 7°DA
LEI 10.522/2002.

1. O artigo 557 do CPC indtituiu a possibilidade de, por decisdo monocrética,
0 relator deixar de admitir recurso, dentre outras hipoteses, quando
manifestamente improcedente, contr&rio a SUumula ou entendimento ja
pacificado pela jurisprudéncia do respectivo Tribunal, ou de Cortes
Superiores, viabilizando a cel eridade processual.

2. Os embargos declaratdrios sdo considerados recursos, maxime apés a
reforma processual, razao pela qual o art. 557 do CPC é-lhes aplicavel, uma
vez que, pelasua localizagdo topografica, o referido dispositivo legal dirige-se
a todas as impugnacles. Outrossim, nao resistiria a ldgica juridica que
pudesse o relator indeferir a prépria apelagao, recurso por exceléncia, pela
sua notéavel devolutividade, e ndo pudesse fazé-lo quanto aos embargos, cuja
pratica judici&ia informa serem, na grande maioria, rejeitaveis, quica
protelatorios. Ademais, historicamente, sempre foi da tradicdo do nosso
direito a possibilidade de enjeitalos, como dispunha o artigo 862, § 1° do
CPC, de 1939.

3. "A sistemética introduzida pela Lei n° 9.756/98, atribuindo poderes ao
relator para decidir monocraticamente, ndo fez restricdo a que recurso se
refere. Opostos embargos declaratérios de decisdo colegiada, o relator
podera negar seguimento monocraticamente, com base no caput do artigo
557 do CPC, pois ndo haverd mudanca do decisum, mas ndo podera dar
provimento ao recurso para suprir omissdo, aclarar obscuridade ou sanar
contradi¢do do julgado, com fundamento no § 1°-A do mesmo artigo, pois em
tal hipétese haveria inexordvel modificacdo monocratica da deliberacdo da
Turma, Secdo ou Camara do qua faz parte” (REsp 630.757/RJ, Rel.
Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 28/09/2005, DJ 07/11/2005) 4. Precedentes. REsp 943.965/SP, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/08/2007,
DJ 27/08/2007; AgRg no REsp 859.768/AP, Rel. Ministro FRANCISCO
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FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/10/2006, DJ 26/10/2006;
REsp 630.757/RJ, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 28/09/2005, DJ 07/11/2005; EDcl no Ag
434.766/RJ, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/10/2004, DJ 17/12/2004; AgRg no Ag 509542/RJ, Rel.
Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em
26/10/2004, DJ 06/12/2004.

5. Deveras, ainda que prevalente a tese de que os embargos de declaragéo
opostos contra decisdo de 6rgdo colegiado ndo podem ter seu seguimento
obstado monocraticamente, ex vi do artigo 537, do CPC, segundo o qua: "O
juiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias, nos tribunais, o relator
apresentard os embargos em mesa na sessdo subseguente, proferindo voto",
é certo que eventual nulidade da decisdo monocrética resta superada com a
reapreciacdo do recurso pelo 6rgdo colegiado, na via de agravo regimental.
(Precedentes: AgRg nos EDcl no REsp 1073184/SP, SEGUNDA TURMA,
DJe 05/03/2009; AgRg no AgRg no REsp 800578/MG, PRIMEIRA
TURMA, DJe 27/11/2008; REsp 832.793/RN, QUINTA TURMA, julgado
em 27/03/2008, DJe 02/06/2008; REsp 822742/ES, Primeira Turma,
publicado no DJ de 03.08.2006; REsp 797817/SP, publicado no DJ de
30.06.2006; REsp 791856/SP, Segunda Turma, publicado no DJ de
14.06.2006; e REsp 770150/SC, Quarta Turma, publicado no DJ de
28.11.2005) 6. In casu, verifica-se que, contra a decisdo que negou
seguimento aos embargos declaratérios, a recorrente interpds agravo interno
para 0 6rgao colegiado, que, apreciando a matéria, confirmou a decisdo
atacada. Assim, revelar-se-ia providéncia inttil a declaracdo de nulidade da
decis@o que negou seguimento aos declaratdrios, porquanto ja existente
pronunciamento do 6rgao colegiado, motivo pelo qual o descumprimento da
formalidade prevista no Estatuto Processual ndo prejudicou a embargante,
incidindo a regra -mater derivada do. Principio da Instrumentalidade das
Formas no sentido de que "ndo h& nulidade sem prguizo” (artigo 244, do
CPC).

7. A Primeira Secdo, quando do julgamento do Resp 1137497, sujeito ao
regime dos "recursos repetitivos’, reafirmou o entendimento de que: "A mera
existéncia de demanda judicia n&do autoriza, por s SO, a suspensdo do
registro do devedor no CADIN, haa vista a exigéncia do art. 7° da Lei
10.522/02, que condiciona essa eficicia suspensiva a dois requisitos
comprovaveis pelo devedor, a saber: | - tenha gjuizado agdo, com o objetivo
de discutir a natureza da obrigagéo ou o seu valor, com o oferecimento de
garantia idénea e suficiente ao Juizo, na forma da lei; 11 - esteja suspensa a
exigibilidade do crédito objeto do registro, nos termos da le. (REsp
1137497/CE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/04/2010, DJe 27/04/2010) 8. In casu, as instancias ordinérias decidiram
pelo impedimento & inscricdo do nome do recorrido no CADIN ao Unico
fundamento de que a exequente ndo teria esclarecido acerca do alegado
pagamento da divida tributaria, razdo pela qual merecia reforma o acérdéo
recorrido.

9. A luz da novel metodologia legal, publicado o acérddo do julgamento do
recurso especial, submetido ao regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os
demais recursos ja distribuidos, fundados em idéntica controvérsia, deverao
ser julgados pelo relator, nos termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, I, da
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Res. STJ 8/2008).

10. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a permanéncia
do recorrido no rol do CADIN. Acoérdao submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

(REsp 1049974/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado
em 02/06/2010, D Je 03/08/2010)

No mesmo santido:

RECURSO ESPECIAL. AGAO POSSESSORIA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. JULGAMENTO SINGULAR. PREJUI ZO.
AUSENCIA. COMODATO. INFUNGIBILIDADE. BENS. VONTADE
DAS PARTES. POSSIBILIDADE. REINTEGRACAO DE POSSE.
CONTRATOS COLIGADOS. SUMULAS N°5 E 7/STJ.

1. Nao ha falar em omissdo ou julgamento citra petita se-a parte ndo
apresentou impugnagéo quanto ao tema nas razdes de apel acao.

2. A opcéo pelo julgamento singular ndo resultou em nenhum prejuizo a
recorrente, pois, com a interposicdo do agravo interno, teve a oportunidade
de requerer a apreciagdo, pelo drgéo colegiado, de todas questdes |evantadas
nos embargos de declaragdo, 0 que supera eventual violacdo do artigo 557
do Cadigo de Processo Civil de 1973.

Precedentes.

3. O contrato de comodato tem como um de seus elementos essenciais a
infungibilidade do objeto, que pode decorrer de sua natureza, mas também
pode resultar da vontade das partes. 4. A andlise do pedido de reintegracéo
de posse se sobrepde a simples resolugdo do contrato de comodato,
demandando a interpretagdo da teia de contratos coligados firmados pelas
partes, providéncia gque extrapola os limites do recurso especial, dada a
incidéncia das Simulas n°s 5 e 7/STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1727934/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
DE DECISAO COLEGIADA. DECISAO MONOCRATICA.
POSSIBILIDADE. RESP 1.049.974/SP. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANOS MATERIAIS. COMPROVACAO E NEXO DE
CAUSALIDADE RECONHECIDOS. INCIDENCIA DA SUM. 7/STJ.
RELACAO ENTRE CLIENTE E CASA NOTURNA. INCIDENCIA DO
CDC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Na assentada do dia 16.6.2010, a Corte Especial do STJ, no julgamento
REsp 1.049.974/SP, de relatoria do Min. Luiz Fux, DJ 3.8.2010, submetido
ao rito dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento segundo o qual é
possivel a regjeicdo, monocrética pelo relator, dos embargos de declaracdo
opostos contra decisao de 6rgéo colegiado" (AgRg no REsp 1195301/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/08/2010, D Je 08/09/2010).

2. A matéria referente ao art. 267, VI, o CPC néo foi objeto de discussdo no
acordéo recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo se
configurando o preguestionamento, o que impossibilita a sua apreciagdo na
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viaespecial (Simulas 282/STF e 211/STJ).

3. Foi reconhecido o dano material sofrido pelo recorrido, em razdo da
agressdo sofrida no interior do estabelecimento, atestada a auséncia de
interrupcdo do nexo causal e comprovado o valor gasto pela vitima para
reparar os danos causados. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. A relacdo juridica existente entre o cliente e a casa noturna pode estar
protegida pelas normas do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Precedentes.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 328.648/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 10/11/2015)

A decisio do Tribund estadua, neste ponto, esta em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior.

2. Ndo se conhece da degada contrariedade aos artigos 17, 330, inciso Il e
485, inciso, 1V do Codigo de Processo Civil de 2015 e 461 do Codigo Civil de 1973, por
ndo terem sdo objeto de debate pela Corte de origem.

Nos termos da jurisprudéncia deste Tribuna Superior, "Para que se configure
0 prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acdérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como
violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre
determinada questéo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacao
da legidacdo federal." (AgRg no AREsp 519.518/RS, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 25/05/2018).

Ademais, ndo foram opostos embargos a fim de sanar eventud omissdo da
aplicacdo destes dispositivos. Assm, ausente o prequestionamento acerca da tese, aplica-se
0 Obice contido na SIMula282/STF.

Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
ADEQUADA IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA
RECONSIDERADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
PERMITIR O EXAME DO RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAQ/:\O DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA JULGADA |IMPROCEDENTE.
LEVANTAMENTO DE VALORES INDEFERIDO PELO
MAGISTRADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao incide o 6bice da Simula 182/STJ no caso, tendo em vista que,
conforme demonstrado, foram impugnados, nas razdes do agravo em recurso
especial, todos os fundamentos da decisdo que negara seguimento ao
recurso especial. Agravo em recurso especial conhecido, para que se
prossiga no exame do recurso.

2. O contetdo normativo dos dispositivos invocados no apelo nobre ndo foi
apreciado pelo Tribunal a quo, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para sanar eventual omissdo. Ausente, portanto, o0
indispensavel prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF).
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3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
(Agint no AREsp 875.435/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/10/2018, D Je 22/10/2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ERRO MATERIAL. EXISTENCIA.
EMBARGOS ACOLHIDOS PARA ANULAR O ACORDAO QUE
RECONHECEU A INTEMPESTIVIDADE DO REGIMENTAL E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

1. Esta egrégia Corte Superior ja proclamou que os embargos de declaracdo
constituem a via adequada para sanar omissoes, contradicdes, obscuridades
ou erros materiais do decisério embargado, admitida a atribuicdo de efeitos
infringentes apenas quando esses vicios sgjam de tal monta que a sua
correcdo necessariamente infirme as premissas do julgado, como no caso
dos autos.

2. Do reexame do acorddo embargado, verifica-se que a intempestividade do
recurso interposto foi analisada sem observancia a Lei n. 11.419/2006, de
modo que, de fato, o recurso apresentado estava tempestivo.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido de que o mero
descontentamento da parte com o resultado do julgamento ndo autoriza a
oposicdo de embargos de declaracdo, tanto mais por ndo servirem 0s
declaratdrios, em regra, ao propésito de rediscusséo de matéria ja decidida.
4. Se o contetdo normativo contido nos dispositivos apresentados como
violados néo foi objeto de debate pelo Tribuna de origem, evidencia-se a
auséncia do prequestionamento, pressuposto especifico do recurso especial.
Incidem, na espécie; os rigores das Simulas n. 282 e 356 do STF.

5. O Tribunal de Justica delineou a controvérsia com apoio nos elementos de
fatos e provas coligidos aos autos. Nesse contexto, a revisdo do julgado
esbarra no ébice da Simulan. 7 do STJ.

6. A falta de impugnacéo de argumento suficiente para manter, por si s6, 0
acordé@o recorrido, a argumentacdo dissociada bem como a auséncia de
demonstragdo da suposta violagdo a legislacdo federal impedem o
conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n. 283 e 284 da Simula
do Supremo Tribunal Federal.

7. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para anular o
acorddo embargado que reconheceu a intempestividade do regimental e
negar provimento ao recurso por outros fundamentos.

(EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 715.711/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
24/05/2018)

3. Do exposto, com amparo no artigo 932 do NCPC c/c a lmula 568/STJ,
nega-se provimento ao reclamo.

Publique-se.

Intimem-se.
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e Va
Bradilia, 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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