RECURSO ESPECIAL N° 1.845.404 - DF (2019/0321671-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE MANICORE

ADVOGADOS . JOAO LOPES DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - BA006793

EDVALDO NILO DE ALMEIDA - DF029502
JULIO TACIO ANDRADE LOPES DE OLIVEIRA - BA031430
ALEXANDRE VICENTE DE PAULA ALMEIDA - DF053132

DECISAO
Trata-se de Recurso Especid, interposto pea UNIAO, contra acérddo do

Tribund Regiond Federal da 12 Regido, assm ementado:

"PROCESSUAL = CIVIL. SENTENGCA EXTINTIVA DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO: CAUSALIDADE
DECORRENTE = DE VETO PRESIDENCIAL. VERBA
HONORARIA.

1. A Lea 13.254/2016 instituiu o regime especial de regularizagéo
cambia e tributaria, estabelecendo que toda a arrecadagéo do imposto
de renda e multa componha o FPM/FPE.

2. Em virtude de veto presidencial do § 1° do art. 8° praticado pelo
seu agente politico méximo, a Unido deu causa a humerosas agdes em
todo o Pais. O litigio somente foi solucionado com a edicdo da Medida
Provisoria 753 de 19.12.2016, que restabeleceu o direito assegurado
no 8§ 1° do art. 8° da Lei 13.254/2016. Isso decorreu de uma grande
negociagdo entre o Poder Executivo da Unido e Governadores de
Estado, como se |€ no site do Planalto/Presidéncia da Republica de
20.12.2016.

3. Veto presidencia ndo é ato legidativo abstrato. Desse modo, tendo
a Unido/ré dado causa ao gjuizamento da presente agdo, deve pagar a
verba honoréria, nos termos do art. 85, § 10, do NCPC ("Nos casos
de perda de objeto, os honorarios serdo devidos por quem deu causa
ao processo’).

4. Apelagcdo do municipio/autor provida® (fl. 719e).

O acordéo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracdo, os quas
foram parcid mente acolhidos, nos seguintes termos

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
SENTENCA EXTINTIVA DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
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DO MERITO: CAUSALIDADE DECORRENTE DE VETO
PRESIDENCIAL. VERBA HONORARIA.

1. Embora a ré tenha sido citada depois da publicacdo da MP
753/2016, ainda assim é cabivel a verba honorédria estabelecida no
acordao embargado. Esse encargo somente seria indevido se o
ajuizamento fosse posterior a essa medida provisoria.

2. Reformada a sentenca proferida (abril/2017) na vigénciado NCPC,
0 acordao recorrido fixou a verba honoréria sobre o valor atualizado
da causa nos percentuais minimos a que se referem as faixas do art.
85, § 3°, do CPC. Se a parte discorda disso, que interponha o recurso
adequado para que prevaleca o seu entendimento.

3. Embargos declaratorios da Uni&o/ré parcialmente providos sem
efeito infringente” (fl. 734e).

Nas razbes do Recurso Especia, interposto com base no art. 105, 11, a, da
CondgtituicBo Federal, a parte ora recorrente aponta violagéo aos arts. 85, 810 e 485 do
CPC/2015, 6°, § 6° e 8° da Lei 13.254/2016, e 1° da MP 753/2016, sustentando que "a
Unido ndo deu causa ao guizamento da acdo, tampouco a perda superveniente do objeto, e,
portanto, ndo pode ser responsabilizada pelos honor&rios advocaticios em favor do
representante da parte contrarid’ (fl. 742e).

Apresentadas contrarrazoes, 0 Recurso Especia foi admitido pelo Tribund de
origem.

A irresgnacéo merece prosperar em parte.

Na origem, "trata-se de acdo ordinaria, com pedido de tutda de urgéncia,
guizada pdo Municipio de Manicoré AM contra a Unido, objetivando determinacdo para
inclusio dos vaores arrecadados a titulo de multapela Le 13.254/16 na base de cdculo das
transferéncias conditucionas previstas no art. 159, I, da CR, por setratar de multamoratoria
inserta no crédito tribut&io de Imposto de Renda e Proventos de Quaquer Natureza, devida
em razéo de seu inadimplemento” (fl. 91e).

Julgada extinta a demanda, sem resolucdo do mérito, diante da perda de seu
objeto, em face da edicdo da MP 753/2016, recorreu o autor, tendo o Tribund regiond
dado provimento a sua Apelacdo, para condenar a Unido ao pagamento de honorérios
advocdticios.

Dai ainterposicéo do presente Recurso Especid.

Acerca da controvérsia, manifestou-se o Tribuna de origem:

"A Lel 13.254/2016 instituiu 0 regime especial de regularizacdo
cambial e tributéria, estabelecendo que toda a arrecadacéo do imposto
de renda e multa componha o FPM/FPE:
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Art. 8° Sobre o valor do imposto apurado na forma do art. 6°-
incidird multa de 100% (cem por cento).
§ 1° A arrecadacéo decorrente do disposto no caput seguird a
destinacdo conferida ao imposto previsto no art. 6°, inclusive
para compor o Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito
Federal e o Fundo de Participagdo dos Municipios.”
Posteriormente, o Presidente da Republica vetou o § 1° do artigo 8°
pelas seguintes razdes:
Razbes do veto "Em razéo da natureza juridica da multa devida
em decorréncia da adesdo ao Regime, sua destinagéo ndo deve
ser necessariamente a mesma conferida & arrecadacdo do
imposto de renda.”
Em virtude de veto presidencial praticado pelo seu agente palitico
maximo, a Unido deu causa a numerosas de a¢Bes em todo o Pais. O
litigio somente foi solucionado com a edigdo da Medida Provisdria 753
de 19.12.2016, que restabeleceu o direito assegurado no § 1° do art.
8° da Lei 13.254/2016. Isso decorreu de uma grande negociagdo entre
0 Poder Executivo da Uni&o e Governadores de Estado, como se & no
site do Planalto/Presidéncia da Republica de 20.12.2016:
(--r)
Veto presidencial néo é ato legidativo abstrato. Desse modo, tendo a
Unido/ré dado causa ao ajuizamento da presente agédo, deve pagar a
verba honoréria, nostermos do art. 85, § 10, do NCPC (‘Nos casos de
perda de objeto, os honorarios serdo devidos por guem deu causa ao
processo’).
'Fato novo' a que se refere o art. 493 do NCPC é aquele congtitutivo,
modificativo ou extintivo do direito que possa influir no julgamento do
mérito (art. 487). Nada tem a ver, portanto, com verba honoraria
decorrente de extingdo do processo sem resolucdo do mérito (art.
485/VI1)" (fls. 709/710€).

Do exposto, constata-se que o Tribunad de origem adotou orientagdo em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qua, a extingdo do processo sem
resolucéo do mérito, em decorréncia da perda superveniente do objeto da acéo, ndo exime a
parte que deu causa ao guizamento da demanda da condenagdo em honorérios advocaticios.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FPM. MULTA DO ART.
8 DA LEI N. 13.254/16. EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA.
PRETENSAO SATISFEITA. PERDA DO OBJETO.
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CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. CONDUTA
EXTRAPROCESSUAL DA UNIAO. NECESSIDADE DA ACAO
NO TEMPO DO AJUIZAMENTO. CABIVEL A CONDENACAO
EM HONORARIOS. ACORDAO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - O presente feito decorre de acdo objetivando a inclusdo do
montante arrecado pela demandada, a titulo de multa prevista no art.
8 da Lei n. 13.254/16, na base de célculo das transferéncias
constitucionais constantes nos arts. 159, I, b, d e e (Fundo de
Participagdo dos Municipios - FPM) e 160, caput, da CF e art. 1°
paragrafo Unico da LC n. 62/89, bem como que seja depositada em
Juizo a importancia respectiva devida ao Municipio. Na sentenca,
extinguiu-se 0 processo sem resolucdo de mérito, pela perda
superveniente do objeto, condenando-se a Unido ao pagamento de
honorérios advocaticios fixados em 10% sobre o proveito econdémico
perseguido pelo Municipio. No Tribuna Regional Federal da 5%
Regido, a sentenca foi reformada para afastar a condenagdo da Uni&o
em honorarios.

Il - No que concerne a suposta violacdo do art. 85 § 10, do
CPC/2015, percebe-se que o Tribuna de origem, a fl. 332, ao
ponderar acerca da aplicacéo do principio da causalidade, atestou que
'a pretensdo autoral apenas passou a ter amparo legal com a edicdo
da Medida Provisdria n. 753/2016, de maneira que a atuacdo da Uni&o
era legitima, por observar o principio da legalidade', concluindo, em
seguida, que 'ndo se pode dizer que ela deu causa ao ajuizamento da
demanda, sendo indevida a condenagdo em honorérios advocaticios,
nos termos do art. 85, § 10, do CPC'.

Il - Segundo entendimento desta Corte, em casos idénticos a este é
cabivel a condenagdo em honorérios, levando-se em consideracéo o
principio da causalidade. Indica a jurisprudéncia que: 'se, pelo contexto
descrito nos autos, a pretensdo do municipio, anteriormente resistida,
foi atendida em consequéncia de conduta extraprocessual da Unido,
evidencia-se a necessidade dessa agdo ao tempo de seu guizamento e
a responsabilidade da ré pelos 6nus advindos da instauracdo do
processo’. Nesse sentido: REsp 1777160/PB, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe
01/03/2019; Agint no REsp 1721327/AL, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/03/2019, DJe 22/03/2019.

IV - Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial
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determinando que a verba advocaticia seja fixada na liquidacdo na
forma do inciso |1, § 4° do art. 85 do CPC/2015" (STJ, Agint no REsp
1.781.362/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/05/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. OMISSOES. INEXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONFIGURACAO DA SUCUMBENCIA.
CABIMENTO.

1. Inexiste violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido fundamenta claramente seu posicionamento, de modo a
prestar a jurisdicgo que Ihe foi postulada.

2. A fixagdo dos honoréarios advocaticios é devida mesmo em casos
de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, mediante a
verificagdo da sucumbéncia e aplicacdo do principio da causalidade.

3. No caso, as instancias ordinérias definiram que a MP 753/2016
autorizou a inclusdo, na base de célculo dos recursos devidos em
razdo do Fundo de Participagdo dos Municipios, do montante da multa
prevista no art. 8° da Lei n. 13.254/2016. Decidiram, por isso, pela
perda superveniente do interesse de agir, condenando a Unido ao
pagamento da verba advocaticia.

4. Se, pelo contexto descrito nos autos, a pretensdo do municipio,
anteriormente resistida, foi. atendida em consequéncia de conduta
extraprocessual da Unido, evidencia-se a necessidade dessa a¢&o ao
tempo de seu guizamento e a responsabilidade da ré pelos 6nus
advindos da instauragéo do processo. Precedente.

5. Recurso especial a que se nega provimento" (STJ, REsp
1.782.078/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/04/2019).

No caso dos autos, conforme asseverado na sentenca, a MP 753/2016
autorizou a inclusio da multa prevista no art. 8° da Le 13.254/2016 na base de caculo dos
recursos devidos em razéo do Fundo de Participacdo dos Municipios, restando atendida a
pretensdo da parte autora, até entdo resistida, por ato superveniente da Unido, que devera
arcar com os 6nus sucumbenciais, diante do principio da causaidade.

Destarte, aplica-se, a0 caso, entendimento consolidado na Simula 568/STJ,
in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribund de Jugtica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49, I, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especid.
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Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel 0 arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC”), mgoro os honorérios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vdor j4 arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho adiciond imposto
a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicéo deste recurso, respeitados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015

l.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Reatora
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