RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 121.151 - MT (2019/0355336-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : CARLOS ALBERTO ROSSET CALDERON
ADVOGADOS : DANIELL HAGGE RORIZ DA COSTA - RJ204491
KARINNA DE FREITAS BORGES - RJ209380
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

Tratarse de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminer
interposto por CARLOS ALBERTO ROSSET CALDERON contra acordao proferido pelo
Tribund Regiond Federal da 12 Regido (HC n. 1009838-18.2019.4.01.0000).

Depreende-se dos autos que a prisdo temporériaimposta ao recorrente foi
revogada, tendo-lhe sdo aplicadas medidas cautelares, com fulcro nos arts. 310, 11, e 319
do Caodigo de Processo Pend, a saber (e-STJ fl. 53):

a) fianca, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais);
b) monitoracao eletrénica;
¢) suspensdo do exercicio da funcdo publica;

d) proibicdo de acesso e frequéncia as dependéncias de qualquer
reparticdo da DATAPREV e do INSS em todo territorio nacional;

e)-proibicéo derse-ausentar-do municipio-de residéncia por mais de 7
(sete) dias sem autorizagao judicial.

O pleto de revogacd do pagamento da fianca edtipulada e da
monitoracéo detronica foi indeferido. No entanto, houve a reducéo do vaor arbitrado para o
montante de dez sd&ios minimos, tendo sido devidamente paga integramente pelo recorrente
(e-STJfls 84/85).

Impetrado habeas corpus na origem, os desembargadores da Quarta
Turma do Tribund Regiond Federal da 12 Regido concederam a ordem parciad mente (e-STJ
fls 112/126).

Recebeu 0 acorddo esta ementa (e-STJ fls 124/125):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
INVASAO DE DISPOSITIVO INFORMATICO QUALIFICADO
E CORRUPCAO PASSIVA (RESPECTIVAMENTE, ARTIGOS
154-A, 83° E 317, AMBOS DO CP). PARTICIPAGAO EM
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ORGANIZACAO CRIMINOSA (ARTIGO 20, DA LEI
12.850/2013). PRISAO TEMPORARIA. REVOGACAO COM
IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DO

CARCERE. FIANCA. PRETENSAO DE
AFASTAMENTO/DIMINUICAO. POSTERIOR PAGAMENTO
INTEGRAL. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO.

MONITORAGCAO ELETRONICA. DESNECESSIDADE. ORDEM
CONCEDIDA PARCIALMENTE.

1. Busca-se, com o0 presente Habeas Corpus, que sejam revogadas as
medidas cautelares diversas do céarcere de fiangca e monitoracdo
eletrbnica, impostas ao paciente por ocasido da revogacdo de sua
prisdo provisoria.

2. A prisdo provisoria, inicialmente decretada em desfavor do
paciente, levou em consideracdo a existéncia de “indicios de que o
paciente valendo-se do acesso privilegiado que lhe proporciona o
cargo que ocupa na Empresa de Tecnologia e Informacbes da
Previdéncia Socia (DATAPREV), divulgou dados sigilosos de
segurados da Previdéncia Social a organizacdo criminosa investigada,
gue utiliza esses dados em softwares comercializados com financeiras
e escritérios de advocacia para captagéo de clientela” Ante tais
indicios de autoria, a prisdo temporaria foi decretada para “fins da
adequada execucdo do mandado de busca e apreensdo e conclusdo
das investigacoes.”

3. A decisdo que decretou a prisdo temporaria foi exarada em
30/1/2019, mas somente veio a ser cumprida em 11/3/2019, em raz&o
de o paciente, mesmo ciente da decisdo, haver se apresentado as
autoridades quando transcorridos mais de 30 (trinta) dias da
determinagdo de seu encarceramento.

4. A autoridade impetrada, posteriormente, ao revogar o decreto de
prisdo temporéria, impds ao paciente as seguintes medidas cautelares:
i) fianca, no valor de R$ 50.000,00; ii) monitoracdo eletrdnica; iii)
suspensdo do exercicio da funcéo publica; iv) proibicdo de acesso e
frequéncia as dependéncias de qualquer reparticdo da DATAPREV e
do INSS em todo o territério nacional; v) proibicdo de ausentar-se do
municipio de residéncia por mais de 7 (sete) dias sem autorizacdo
judicia (1d 13263481, fls. 50/52).

5. O valor da fianga, em decisdo posterior, foi reduzido para a quantia
correspondente a dez salarios minimos, mantidas as demais cautelares
impostas inicialmente.

6. Embora a parte impetrante defenda que o paciente nunca ostentou
a condic8o de foragido, consente que, mesmo tendo conhecimento da
ordem de prisdo somente se apresentou as autoridades quando,
transcorridos mais de 30 dias da ordem de encarceramento, foi
indeferido o pedido formulado por sua defesa de revogagdo do decreto
prisional.

7. Ressaltou a autoridade impetrada que “o atual endereco do
investigado somente restou conhecido quando se apresentou a palicia,
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pois sequer o indicou quando requereu a habilitagdo nos autos, ocasi&o
em que inseriu 0 endereco da DATAPREV. Ta fato revela a
intencdo do investigado de permanecer foragido.”

8. Embora necessaria a imposicdo de medidas cautelares diversas do
carcere, de modo a resguardar a ordem publica a aplicagdo da lei
penal, a medida de monitoragdo eletronica se mostra exarcebada. O
paciente teria praticado o crime que lhe é imputado valendo-se de
acesso privilegiado que lhe proporciona o cargo que ocupa nha
Empresa de Tecnologia e InformagBes da Previdéncia Socia
(DATAPREV), de modo que a determinagao, ja feita pela autoridade
impetrada, de afastamento do cargo publico, se mostra como medida
suficiente a inibir a reiterac@o da pratica delitiva, sendo desnecessario
0 uso da tornozeleira eletrénica para esse fim.

9. Também nédo se justifica 0 uso da tornozeleira eletrénica para fins
de assegurar a aplicacdo da lei penal, pois, em se tratando, como € o
caso, de investigado primario, com bons antecedentes e que
comprovou residéncia fixa, a proibicdo, também j& imposta pela
autoridade impetrada, de ele se ausentar do municipio de sua
residéncia por mais de 7 (sete) dias sem autorizacdo judicid, se
mostra suficiente a tutela pretendida. O é de caso de se afastar a
determinagdo de uso do equipamento el etronico.

10. N&o obstante inicialmente, em sede liminar, se tenha deferido o
pagamento da fianga (arbitrada em dez salérios minimos) em dez
parcelas iguais, 0 paciente, antes de exarada a decisdo liminar,
praticou ato incompativel com a pretensdo veiculada no presente writ
de afastamento/diminuicéo ‘do valor da garantia, tendo efetuado o
pagamento de formaintegral.

11. A prética de ato incompativel com a vontade recorrer, opera a
chamada preclusdo ldgica (CPC, artigo 503, aplicavel por anaogia),
gue esta intimamente ligada a proibicio de comportamento
contraditorio — Nemo potest venire contra factum proprium (ninguém
pode comportar-se contrariamente aos seus proprios atos).

12. Ordem de Habeas Corpus denegada com relacdo ao pedido de
afastamento/diminuicdo do valor da fianga e concedida no diz respeito
a monitoracdo eletronica para afastar a imposicdo desta medida
cautelar.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgeitados (e-STJ fls
150/154) nos termos da ementa abaixo transcrita (e-STJ fl. 150):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PENAL. PROCESSUAL
PENAL. HABEAS CORPUS. FIANCA. RECOLHIMENTO
INTEGRAL. DIREITO AO RECOLHIMENTO DE FORMA
PARCELADA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. Nos termos do artigo 619, do Cdédigo de Processo Penal, "aos
acordéos proferidos pelos Tribunais de Apelacdo, camaras ou turmas,
poderdo ser opostos embargos de declaragdo, no prazo de dois dias
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contados da sua publicacdo, quando houver na sentenca ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo”, tendo a jurisprudéncia os
admitido, também, com a finalidade de sanar eventual erro material na
decisdo embargada.

2. No caso, ndo ha vicio a ser reconhecido.

3. O aresto embargado, de modo expresso, ao reformar a decisdo
liminar que havia concedido o parcelamento, em dez vezes iguais, da
guantia de dez salarios minimos, arbitrada pela autoridade impetrada a
titulo de fianca, adotou o entendimento de que, tendo o paciente
procedido ao pagamento integral da quantia, a pratica de ta ato se
mostra incompativel com a pretensdo veiculada no presente writ de
afastamento/diminuicdo do valor da garantia.

4. Descabida a pretenséo da embargante de obter a devolucéo da
guantia para proceder ao pagamento de forma parcelada, porquanto
se houve o recolhimento;de forma integral é porque o paciente tinha
0S meios para arcar com o pagamento. Inviavel, de outro lado, navia
estreita ora eleita, por envolver andlise aprofundada de prova,
certificar a tese defensiva de que o paciente teria feito uso de todo
seu cheque especia parafazer frente & quantia e que, em razdo dessa
divida, estaria comprometida sua prépria subsisténcia.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

Neste recurso ordinéio, a defesa informa que, "em 30 de abril, ou sga,
apos o pagamento da fianca e da monitoracao eletronica, o Paciente descobriu que seu
contracheque estava zerado e que a DATAPREV, por sua prépria vontade, teria
decidido ndo mais realizar 0s pagamentos de Carlos, indo de encontro com o0s
Principios Constitucionais da Dignidade da Pessoa Humana e da Presuncdo de
Inocéncia” (e-STJ fl. 168), pois, segundo afirma, o recorrente encontra-se afastado de suas
atividades por determinacéo da Justica.

Sugtenta que "a realizagdo do pagamento da fianga ndo significa, nem
por um segundo, que o Paciente possuia condigdes financeiras para tal, até porque o
mesmo encontra-se, consoante documentacdo anexa, até os dias de hoje, negativado e
com dividas, 0 que apenas comprova justamente a sua falta de condi¢do financeira"

(e-STJfl. 173).

Dessa forma, requer, liminarmente e no mérito, a devolucdo dos vaores

recolhidos a titulo de fianca (e-STJ fls. 162/174).

E, em sintese, o rdatdrio.
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A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em habeas
Ccorpus, ndo possui previsao legd, tratando-se de criacdo jurisprudencid que visaminorar 0s

efeitos de eventud ilegaidade que se revele de pronto.

Em um juizo de cognicdo sumaia, ndo visudizo manifesta ilegdidade no
ato oraimpugnado a judtificar o deferimento da medida de urgéncia

N&o obstante os fundamentos apresentados, mostra-se imprescindivel uma
andise mais aprofundada dos dementos de convicgdo constantes dos autos para verificar a
exiséncia de congtrangimento ilegd.

Ademais; 0 pedido liminar confunde-se com o proprio méito da
irresignacéo, o qua devera ser apreciado em momento oportuno, por ocasi&o do julgamento

definitivo deste processo.
Ante 0 exposto, indefiro a liminar .

Solicitem-se informagdes ao Tribunad a quo e ao Juizo de primeiro grau,
bem como o envio de copia das decisdes proferidas nos autos da acéo pend, ressaltando-se
que esta Corte Superior devera ser noticiada de qualquer ateracgo no quadro fatico ainente
a0 tema objeto deste feito. Requerase, anda senha para acesso aos andamentos
processuais congtantes do respectivo portal - eetrénico, tendo em vida a restricdo

determinada pela Resolucdo n. 121 do Conselho Naciond de Justica.
ApOs, dé-se vigados autos ao Ministério Plblico Federd.
Publique-s. Intimem-se.

Bradilia, 27 de novembro de 2019.

Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Rdator
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