Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.535.344 - SP (2019/0193956-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CONJUNTO ARQUITETONICO GREEN VILLAGE

ADVOGADO : MURILO PASCHOAL DE SOUZA - SP215112

AGRAVADO : MARCOS ANTONIO DAVID

ADVOGADO : MARCOS ANTONIO DAVID (EM CAUSA PROPRIA) - SP086755
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL E INEPCIA DA INICIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS OU TESES.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AGRAVO CONHECIDO, EM
JUiZO DE RECONSIDERACAO, PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Marcos Anténio David guizou agéo de arbitramento de honorérios em contra
Conjunto Arquitetdnico Green Village, objetivando o recebimento de honorérios advocaticios
decorrentes de servicos prestados e pactuados entre as partes.

O Magistrado de primeiro grau julgou extinto 0 processo, sem resolugédo de
mérito, por entender que o autor careceria de interesse processud em relacdo aos pedidos da
inidd.

Interposto recurso de apelacdo pelo autor, a Triggsma Camara de Direito
Privado do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo deu provimento a insurgéncia para,
reformando a sentenca de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, determinar o

prosseguimento da demanda.

O acdrdéo fo assm ementado (e-STJ, fl. 283):

SERVICOS DE ADVOCACIA. Cobranca de honoréarios, em
modalidade de arbitramento. Decreto de extingdo, com fundamento no
artigo 485, VI, do Cadigo de Processo Civil (auséncia do requisito do
interesse de agir). Apelo do autor. Provimento.

Inconformado, Conjunto Arquitetdnico Green Village interpds recurso
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especid, com fundamento na dinea ¢ do permissvo condituciona, degando dissidio
jurisprudencia interpretativo quanto ao art. 337, X1, do CPC/2015.

Sugtentou, em sintese, a auséncia de interesse processua do autor, tendo em
visa que, rddivamente & acdo para a quad o recorrido postula o arbitramento de honorérios
advocaticios, anda ndo houve vencido ou vencedor e, consequentemente, fixacdo de

honorarios sucumbencias.

Aduziu, também, a auséncia de interesse processua quanto ao arbitramento
de honor&ios contratuais, uma vez que td pretensdo deve ser mangada por agdo de

cobranca, e ndo pela via escolhida pelo autor.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 330-344 (e-STJ).

O Tribund de origem n&o admitiu 0 recurso especid, 0 que ensgou a
interposicéo de agravo.
Contraminuta as fls. 370-375 (e-STJ).

Por decisdo monocrética, a Presdéncia do Superior Tribuna de Justica ndo
conheceu do agravo em recurso especid, ante a auséncia de impugnagdo de todos os

fundamentos da deciséo de inadmisshilidade do apelo especid (e-STJ, fls. 382-383).

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls 385-405), en que Conjunto
Arquiteténico Green Village dirma o enfrentamento de todos os pontos da deciséo de
inadmissbilidade do recurso especid. NO mas, repisa 0S agumentos anteriormente
defendidos.

Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls 408-414).

E o reatorio. Decido.

Primeramente, observa-se que houve impugnacdo devida aos fundamentos
do juizo negaivo de admissibilidade do recurso especid, razéo pea qud, em juizo de
reconsideracdo, torno sem efeto a decisdo anterior (e-STJ, fls 382-383), ante a

ingplicabilidade do disposto no art. 932, 111, do CPC/2015, conhego do agravo e passo a

andisedo recurso especid.
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Com efeito, tanto a degacéo relacionada a auséncia de interesse processua
relativa ao arbitramento de honoré&rios sucumbenciais, sob a fundamentacdo de ainda néo
haver fixagdo dessa verba, quanto a tese concernente a0 ndo cabimento de acdo de
arbitramento de honorarios advocaticios quando ha contrato escrito, questdes supostamente

divergentes, ndo foram enfrentadas pelo Tribuna de origem.

Congtata-se, efetivamente, que 0 acorddo recorrido decidiu a controvérsia a
luz do art. 22, § 2°, da Le n. 8.906/1994, considerando t&o somente a descontinuidade dos
servicos de advocacia e a revogacdo do mandato para foro, sem tecer consideracOes sobre
as teses suscitadas pelo recorrente. Acrescente-se que nem sequer foram opostos
aclaratrios acerca das referidas questoes.

Nesse contexto, o apelo especid ndo ultrgpassa o juizo de prelibacdo por
esbarrar nos Ohices da Simulas 282 e 356 do STF, porque as matérias supostamente
divergentes carecem do indigoensave prequestionamento.

Assndase que o Gbice da auséncia de prequestionamento impede a andise
da divergénda jurisorudencid, porquanto inviavd a comprovacdo da dmilitude das

circungténcias féticas e do direito aplicado.

Desse modo, consoante a jurigporudéncia desta Corte, "a auséncia de
prequestionamento do tema que se supGe divergente impede o conhecimento da insurgéncia
pela dineac do art. 105, |11, da Congtituicdo da Republica’ (Agint no AREsp 1.222.138/PB,
Relatoraa MinisraNancy Andrighi, DJe de 21/5/2018).

Ante 0 exposto, em juizo de reconsideracéo, conhego do agravo para néo

conhecer do recurso especid.
Publique-se.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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