Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.833.011 - SC (2019/0247895-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MASTERPLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADOS : MAIKO ROBERTO MAIER E OUTRO(S) - SC031939

KIM AUGUSTO ZANONI - SC036370

CELSO ALMEIDA DA SILVA - SC023796A

CASSIA CRISTINA DA SILVA - SC023809B
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Agravo interno, interposto por MASTERPLAST INDUSTRIA E
COMERCIO DE PLASTICOSLTDA, mediante 0 qual se impugna decisio, de minhalavra,
gue conheceu em parte de seu Recurso Especid e, nessa parte, negou-lhe provimento, em
acdo na qud, se discute a juridicidede da incidéncia do PIS e da COFINS sobre suas
préprias bases de cdculo.

Em seu Agravo interno, a ora agravante sustenta, em sintese, o seguinte:

"Como bem delineado no recurso especial interposto, ao negar
provimento & apelacdo a decis@o do e. TRF4 violou claramente os
arts. 1.039 e 1.040, lIl, do CPC, tendo em vista que deixou de aplicar
0 mesmo entendimento do Tema 69 da Repercussdo Geral para casos
gue, apesar de tratarem de tributos diversos, possuem completa
identidade em sua natureza.

Extrai-se que o fundamento central utilizado para negar a seguranca
pleiteada foi exatamente que ndo é possivel a aplicacdo do
entendimento exarado pelo STF no Tema 69 da Repercussao Geral:

'Referente ponderacdo, como é evidente, desbordaria da analise
infraconstitucional para a constitucional, terreno que ndo é
proprio ao Recurso Especial, mas ao Recurso Extraordinario'.

Ressalta-se que ndo é sobre o Tema 69 que se levanta a discussao,
mas sim a violagdo ao arts. 1.039 e 1.040, 111, do CPC/2015, vez que
foi decidido contrariamente a tese firmada naquele.

Ainda, esta Corte de Justica tem entendido que o Tema 69 deve sim
ser aplicado em outras demandas em que se verifique a mesma causa
de pedir, como é o caso da CPRB:

(...)

Assim, deve o presente agravo interno ser conhecido e provido, para
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reforma da decisdo monocrética e por fim que sgja conhecido o
recurso especial interposto” (fls. 256/257e).

Requer, por fim, "sga este recurso de agravo interno integralmente provido
para reformar a decisSo monocréica agravada e consequentemente reconhecer a
admissibilidade do recurso especia, determinando seu regular processamento” (fl. 257e).

Sem contraminuta

A decisio agravada merece reforma.

Prdiminarmente, 0 presente Agravo interno produz o efeito regressivo, o qua
autoriza que regressem a mim as questdes gpreciaveis de oficio, como, por exemplo, a
questdo relativa a admissibilidade do Recurso Especid.

Verificase que ha Recurso Extraordinério admitido, ha origem, pela decisdo
de fl. 233e. De outro lado, a questéo versada nos presentes autos teve reconhecida sua
repercussdo gerd, no bojo do Recurso Extreordindio 1.233.096/RS (Tema 1.067),
MINISTRO DIAS TOFFOLLI, in verbis:

"Inclusdo da COFINS e da contribuicdo ao PIS em suas proprias
bases de célculo".

Nos termos do § 2° do art. 1.031, do CPC/2015: "Se o rdator do recurso
especia consderar prgudicia o recurso extraordinario, em decisdo irrecorrivel, sobrestara o
julgamento e remetera os autos ao Supremo Tribunad Federd”.

A disposicdo processud racima deve ser interpretada em conjunto com o art.
1.036 do CPC/2015, que edtabelece que, quando houver multiplicidede de recursos
extraordin&rios com fundamento em idéntica controvérsia, a andise da repercusséo gerd sera
processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribund Federal, cabendo ao
Tribund de origem sdecionar um ou mas recursos representativos da controvérsia e
encaminhé&los a0 Supremo Tribuna Federal, sobrestando os demais aé o pronunciamento
definitivo da Suprema Corte. Julgado 0 mérito do Recurso Extraordinario, com repercussao
gerd reconhecida, 0s recursos extraordinarios sobrestados seréo apreciados pelos Tribunas,
Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declarélos prejudicados ou
retratar-se.

Tendo em vida as digposigdes contidas nos arts. 1.036 a 1.041 do
CPC/2015, impde-se a adogdo do entendimento firmado pela Segunda Turma do STJ, no
sentido de que n&o ha dbice para que o Minigtro Relator, levando em consideracéo razbes de
economia processual, aprecie 0 Recurso Especid apenas quando exaurida a competéncia do
Tribund de origem. Nesse contexto, se ha, nos autos, Recurso Extraordinério pendente de
julgamento, em que tratada a questéo com repercusséo gera reconhecidano ambito do STF
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(caso dos autos), é possivel ao Ministro Relator, no STJ, determinar que o Recurso Especid
sga apreciado apenas apds exercido 0 juizo de retratacdo ou declarado prejudicado o
Recurso Extraordinério, naformado art. 1.039 do CPC/2015.

A propésito, confirase julgado proferido por esta Corte na vigénda do
CPC/73:

"TRIBUTARIO. PRESCRICAO. CREDITAMENTO REFERENTE
A DEPRECIACAO DE BENS INCORPORADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. ART. 31, CAPUT, DA LEI 10.865/2004.
LIMITACAO TEMPORAL. CREDITO PRESUMIDO DE
PIS/COFINS.

1. O recurso especial da empresa deveria ficar sobrestado, nos
termos do art. 543, § 2°,.do CPC, tendo em vista que o
recurso extraordinario interposto pela Fazenda Nacional, por
discutir a validade da limitacdo temporal prevista no art. 31 da
Lei 10.685/2004, é prejudicial a pretensdao deduzida pela
contribuinte no recur so especial.

2. Dessa forma, acaso provido o recurso extraordinario da
Fazenda, para reconhecer a constitucionalidade do referido
dispositivo legal, o qual veda a continuidade do creditamento
de PIS e COFINS incidente sobre a depreciacdo e a
amortizacdo de bens adquiridos até 30/4/2004, estara fulminado
0 objeto deste recurso especial, que pressupde o afastamento
de referida limitagao tempor al.

Embargos de declaracéo da Fazenda Naciona rejeitados. Embargos
de declaracdo da empresa, acolhidos com efeitos infringentes' (ST,
EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1.269.725/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/02/2014).

Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo agravada e, nos termos do art. 1.036,
caput, e paragrafos, do CPC/2015, determino a devolucéo dos autos ao Tribund de origem,
com a devida baixa nesta Corte, para que 0 Recurso Especia sgja apreciado apenas apds
exercido o juizo de retratacdo ou declarado prejudicado o Recurso Extraordinério, naforma
do art. 1.039 do CPC/2015.

l.
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e Va
Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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