RECURSO ESPECIAL N°1.842.524 - AM (2019/0303482-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE . PLANETA DASFANTASIASLTDA
ADVOGADOS . KARLA FREIXO BRAGA - AM003775
JULIA GABRIELA TRINDADE DE MELO - AM008074
RECORRIDO : D'ANGERES JORGE SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADO : DAVID D'ANGERES JORGE - AM003718
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. HONORARIOS
CONTRATUAIS. VIOLACAO AOS ARTS. 421 E 840 DO
cODIGO CIVIL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM FUNDADA NA
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E NAS
PROVAS DOS AUTOS. REFORMA INCOMPATIVEL COM
ESTA INSTANCIA ESPECIAL. SUMULAS 5 E 7/ STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Cuida-se de recurso especid interposto por Planeta das Fantasas Ltda
contra acordao do Tribund de Jusica do Amazonas, cuja ementa € a seguir reproduzida
(e-STJ, fls 132-133):

APELACAO. NULIDADE DA SENTENCA. INSURGENCIA DE
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO JURIDICA. PRELIMINARES
REJEITADAS. ACAO DE COBRANCA. HONORARIOS
CONTRATUAIS. DESTITUICAO DE PODERES SEM MOTIVO
JUSTO. SUPERVENIENCIA DE ACORDO A REVELIA DOS
PATRONOS DESTITUIDOS. INCIDENCIA DO PERCENTUAL
SOBRE O VALOR ORIGINALMENTE PACTUADO. ARTIGO
112 DO CCB. REAL INTENGCAO DAS PARTES. NAO
INCIDENCIA DO ARTIGO 940 DO CCB. LEVANTAMENTO
DO ALVARA POSTERIOR AO AJUIZAMENTO DA ACAO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Compulsando os autos, verifico que a parte autora, ora recorrida,
comprovou o recolhimento integral das custas processuais, conforme
documento juntado as fls. 121/124, portanto, considero prejudicada a
preliminar.

2. lguamente ndo prospera a alegacdo auséncia de fundamentagdo
juridica porque o magistrado de piso expds de forma clara e precisa as
razdes do seu convencimento, atendendo ao disposto no artigo 93,
inciso IX da CF/88 e no artigo 489 do CPC, possibilitando, inclusive, a
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perfeita compreensdo pela requerida, uma vez que interpds recurso de
apelacdo sem ao menos manejar embargos de declaragéo.

3. O Cddigo Civil Brasileiro, ao tratar das disposicOes gerais dos
negacios juridicos, estabelece em seu artigo 112 que nas declaracbes
de vontade se atendera mais a intengdo nela consubstanciada do que
ao sentido literal da linguagem.

4. Como as partes entabularam contrato de honorérios para
propositura de agé@o securitéria para recebimento dos val ores somente
ao final da demanda, resta evidenciado que os valores gustados
referiam-se ao valor da apdlice do contrato de seguros, ou em outro
valor determinado pelo Poder Judiciario - terceiro imparcia - e ndo
sobre o montante convencionado entre seguradora e segurado sem a
anuéncia dos advogados inicialmente contratados.

5. Apelacéo desprovida.

Os embargos de declaracgo opostos pela recorrente foram rgeitados pela

Corte amazonense (e-STJ, fl. 201):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DE MATERIA. DESNECESSIDADE DO
JULGADOR RESPONDER TODAS AS  QUESTOES
SUSCITADAS PELA PARTE QUANDO ENCONTRADO
RAZOES SUFICIENTES PARA DECIDIR. JURISPRUDENCIA
STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragcdo prestam-se a sanar erro material,
omissdo, obscuridade ou contradicdo existentes em qualquer ato
judiciad de contetdo decisorio. Inexistindo tais vicios o recurso ha de
ser rejeitado.

2. O acérddo vergastado enfrentou suficientemente a matéria
decidindo-a com fundamento no conjunto probatério e na legislacdo de
regéncia apresentando o recurso nitida intensdo de rediscussédo da
matéria, hipétese ndo admitida na via eleita.

3. Embargos declaratorios rejeitados.

Nas razdes recursais, sustenta que o0 acordado recorrido violou os arts. 489, §
19 e 1.022 do CPC/2015, pois rgetou os embargos de declaracdo que apontavam
omissdes relevantes no acdrddo. Argumenta que, ao gplicar o art. 112 do Cadigo Civil, o
Tribund estadua acabou por negar vigéncia ao art. 421 do mesmo diplomalegd. Alegaque
a transacdo judidd afasta a sucumbéncia, e, portanto, as partes ndo eram obrigadas a prever
honorérios sucumbenciais no acordo que encerrou a demanda, com amparo no art. 840 do

Caodigo Civil. Acrescenta, ainda, que a interpretacéo da Corte estadual aos arts. 112, 421 e
840 do Cadigo Civil diverge de precedentes de outros tribunais estaduais e do STJ. Por fim,
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requer o conhecimento e provimento do recurso especial.

Contrarrazdes as fls. 341-355 (e-STJ).

Admitido o processamento do recurso na origem (e-STJ, fls. 356-358),

ascenderam os autos a esta Corte.
Brevemente relatado, decido.

O recurso tem origem em demanda que discute sobre qua 0 montante devem
incidir os honorérios contratuais devidos pela recorrente ao recorrido. Para a primera, 0s
honorarios devem indidir sobre o montante gustado no acordo entre ea e a seguradora, ao
passo que 0 segundo defendeu a tese de incidéncia sobre o vaor da causa, pois fo destituido

antes do encaerramento da demanda.

N&o ha nenhuma omissdo ou mesmo contradi¢do a ser sanada no julgamento
monocrético, portanto inexigtentes 0s requisitos para reconhecimento de ofensa ao art. 1.022

do novo CPC.

O acdrdao dirimiu a controvérsia com base em fundamentagdo solida, sem
tals vicios, 0 que ndo se confunde com omissao ou contradicdo, tendo em vida que apenas
resolveu a cdeuma em sentido contrério ao postulado pela parte insurgente. Ademais, o
0rgdo julgador ndo esta obrigado a responder a questionamentos das partes, mas apenas a

declinar as razdes de seu convencimento motivado, como de fato ocorre nos autos.

A recorrente argumentou que o acorddo recorrido viola os limites da funcéo
socid do contrato, que ndo estava obrigada a estabel ecer honorérios advocaticios no acordo

extrgudicia e, ainda, que a decisdo diverge de precedentes desta Corte.

Compulsando os autos, verificase que a fundamentacdo do acordéo esta
embasada na clausula contratua e na auséncia de provas de justo motivo para dispensa dos

causidicos por parte da ora recorrente.
Vegase (e-STJ, fls 139-143 - sam grifos no origind):

A controvérsia cinge-se ao valor sobre o qual deve incidir o percentual
dos honorarios contratuais.

O contrato ora discutido encontra-se encartado as fls. 13/16 e o item
1 foi redigido nos seguintes termos:

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BE1977F8-064E-4102-A0A5-56D8A2047A03



"1. Trata-se 0 objeto deste instrumento a prestacéo de servigos
profissionais de advocacia que consiste em ingressar com a
ACAO de COBRANCA de SEGURO contra a TOKIO
MARINE SEGURADORA SIA.
O valor dos servicos sera de 10% (dez por cento) do valor da
condenacao, independentemente de sucumbéncia,
Esclarecimentos necessarios. Ocorrendo troca de patronos sem
gue haja motivo justo, o0s CONTRATANTES se resguardam o
direito de receber o valor ja mencionado." Destaques no origina
(--r)
Da andlise dos fatos e provas carreados aos autos, verifico ter razéo o
autor/recorrido, na medida em que a apelante néo fez prova do motivo
justo para a revogacgao. dos poderes conferidos aos recorrentes, assim
como entabulou acordo com a seguradora sem resguardar 0s
honorérios anteriormente contratado.
Outrossim, a alegacdo de que o percentual dos honorarios foram
contratados com base no valor da apdlice é verossimil e robusta, na
medida em que a recorrente ndo se insurge sobre tal argumento,
limitando-se a defender que o valor da condenag&o deve ser entendido
como o vaor do acordo homologado, bem como a jurisprudéncia patria
caminha no sentido de que em caso de incéndio a indenizagdo deve
ser paga no valor integral da apdlice, vejamos:
(--r)
De par com isso, 0 proprio contrato de honorérios previu
expressamente o pagamento dos honorarios convencionados
em caso de troca de patronos sem motivo justo, portanto, ao
tempo da contratacdo a apelante tinha plena ciéncia sobre qual
valor o percentual deveria incidir, isto & o _da apdlice do
seguro, poistal montante era de seu pleno conhecimento, pois
guem contrata seguro para o imoével sempre o faz na
expectativa de receber o valor da apdlice, notadamente porque
o valor do prémio pago é calculado proporcionalmente ao
montante da indenizacéo fixada na apdlice.
Assim, como a apelante revogou os poderes dos apelados sem
motivo justo antes do provimento jurisdicional, bem como
entabulou acordo em valor bem inferior ao estabelecido na
apolice de seguro, sem resguardar o valor previsto no contrato
de honorérios, por forca do artigo 129 do Cddigo Civil
Brasileiro reputa-se verificada a condicéo, decorrendo-se todos
os efeitos juridicos, principalmente o de pagar o percentual
sobre o valor originalmente contratado.

Com efeito, percebe-se que a conclusio do Tribund de origem esti
embasada na interpretacéo da dausula contratua e na auséncia de provas sobre um ponto
especifico, qua sga, a justa causa da recorrente ao dedtituir o recorrido. Desse modo,

modificar o referido acordao implica rever suas conclusdes sobre a clausula contratud e as
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provas produzidas nos autos, 0 que ndo é possivel nesta ingéncia especid em razéo dos
enunciados das SUmulas5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AQAO
COLETIVA. CONSORCIO. DESISTENCIA E EXCLUSAO.
NEGATIVA DE PRESTA(;,Z\O JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INEPCIA DA INICIAL. NAO OCORRENCIA.
ASSOCIACAO. LEGITIMIDADE ATIVA. ESTATUTO SOCIAL.
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
CARACTERIZAQAO. NOTIFICA(;/:\O DOS DESISTENTES.
NAO COMPROVACAO. SUMULA Ne° 283/STF. CLAUSULA
PENAL. SUMULA N° 5/STJ. PERICIA COMPLEMENTAR.
SUFICIENCIA DE PROVAS. LIVRE CONVENCIMENTO.
SUMULA Ne° 7/STJ. PEDIDO. RESTITUI(;AO INTEGRAL.
REDUTORES. FUNDAMENTO NAQO ATACADO. VALORES.
DEVOLUCAO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA N°
35/STJ. PRESCRICAO QUINQUENAL. INADMISSIBILIDADE.
DIVULGAQAO. REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES.
PAGINAS OFICIAIS E DO FORNECEDOR. SUFICIENCIA.
HONORARIOS.  ART. 18 DA LEI N°  7.347/1985.
AFASTAMENTO. SIMETRIA. EFEITOS ERGA OMNES
LIMITACAO  TERRITORIAL. ORGAO  JUDICANTE.
CONCLUSAO DO RE N°1.101. 937/SP. OBSERVANCIA.

[--:]

10. Invidvel em recurso especial, modificar o acérd@o recorrido que
entendeu pela legalidade da clausula penal, tendo em vista que a
andlise do tema demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio e
a interpretacdo de clausulas contratuais, procedimentos vedados, a
teor das Simulasn°s 5 e 7/STJ.

11. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando
os limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacao da
producdo probatéria, necessdria a formacdo do seu convencimento,
sendo inviavel rever as provas dos autos (Sumulan® 7/STJ).

[...]

20. Recurso especial parciamente conhecido, e nessa parte,
parcia mente provido.

(REsp 1304939/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe
06/03/2019)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 38 DO CC/2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

ACAO DE COBRANCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM CALCADA NAS
PROVAS CARREADAS E NO NAS DISPOSICOES
CONTRATUAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5
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E 7/STJ. OBICE QUE PREJUDICA O EXAME DA
INSURGENCIA PELA ALINEA "C' DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL.

1. A Corte de origem, calcado nos elementos probatérios e Nas
clausulas contratuais, concluiu que a parte demandada n&o se obrigou
pelo pagamento de quota-parte de honorérios advocaticios pelos
servigcos prestados ao grupo empresarial, de sorte que a revisdo do
julgado esbarra nos 6bices contidos nas Siumulas 5 e 7 do STJ.

2. A matéria referente ao art. 389 do Cdédigo Civil de 2002 né&o foi
objeto de discussdo no acérdéo recorrido e a agravante, nos embargos
de declaracdo opostos, ndo levantou essa questdo a fim de suprir
eventual omissdo. Portanto, ndo se configura o prequestionamento, o
qgue impossibilita a apreciacdo na via especia (Sumulas 282 e
356/STF).

3. A incidéncia da Simula 7/STJ prejudica o exame do recurso
especial pelaainea”c' do permissivo constitucional. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 809.444/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe
12/05/2016)

Registre-se, ainda, que tais simulas obstam 0 conhecimento do recurso

especid interposto pela dineac do permissivo condtituciond.
Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especidl.

Atento aos 8§ 2° e 11 do art. 85 do CPC/2015, deixo de arbitrar honorarios

recursais, umavez quejafoi acangado o patamar maximo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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