AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.319.301 - MG (2018/0160637-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : RAMON BARRETO BRASIL - EPP
ADVOGADOS : INGRID CHINEPPE HOFSTATTER - SC013043B

VIRGINIA HELENA DE OLIVEIRA RAMOS - MG077661
MARIANGELA TEIXEIRA DA CUNHA - SC009871

AGRAVADO : XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE DOS REIS - MG126094
ADAO JOSE FERNANDES JUNIOR E OUTRO(S) - MG178303
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. 1. INTIMAGCAO. PUBLICACAO EXCLUSIVA EM
NOME DE DETERMINADO PATRONO. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO. PROCURADORA SUBSTABELECENTE.
REGULARIDADE. PRECEDENTE. 2. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. 3.
LIMINAR. MANUTENGCAO DA  POSSE. REQUISITOS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 735/STF E 7/STJ. 4. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Cuida-se, na origem, de agravo de insrumento interposto por XCMG Bradl
IndUgtria Ltda. contra decisdo que, nos autos dos embargos de terceiro opostos por Ramon
Barreto Brasl - EPP, deferiu a manutencdo de posse dos veiculos (2 caminhdes guindaste)

em favor da embargante.

A Décima Séima Camara Cive do Tribund de Justica de Minas Gerais deu
provimento a0 agravo de indrumento para indeferir a manutencdo da posse em favor da
embargante/agravada e, consequentemente, restabeleceu a decisdo proferida nos autos da
reintegracéo de posse.

O acdrdéo esta assm ementado (e-STJ, fls 650-660):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REINTEGRACAO
POSSE. LIMINAR DEFERIDA. EMBARGOS DE TERCEIRO.
SUSPENSAO. DEFERIMENTO MANUTENCAO POSSE. NAO
COMPROVACAO SUFICIENTE. DECISAO REFORMADA. Os
embargos de terceiro tem por fim preservar a posse de bem em razéo
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de medida constritiva face possuidor que esta sendo ilegitimamente
turbado. Ndo sendo comprovada a devida cautela da parte ao adquirir
0 bem discutido, considerando existéncia de a¢&o e protesto anterior a
suposta aquisicdo do veiculo em demanda € de se indeferir o pedido
de manutenc&o de posse.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Irresignado, Ramon Barreto Brasl - EPP interpds recurso especid,
fundamentado na dinea a do permissvo condituciona, apontando, dém de divergéncia

jurisprudencid, violacdo aos arts. 272 do CPC/2015; e 113 do Codigo Civil.

Sugtentou, em sintese, a auséncia de intimagdo da advogada Dra. Virginia
Helena de Olivera Rames; Unica cadastrada na comarca onde tramita o feito. Defendeu,
anda, a nulidade da intimagdo para apresentar contrarrazfes ao agravo de instrumento,
porquanto ndo constou 0 numero da OAB das advogadas Ingrid Chineppe Hosfetter e
Mariangela Teixerada Cunha

Afirmou que a medida liminar de manutencdo na posse deve ser mantida,
pois, dém de ser possuidor de boafé, o contrato de reserva de dominio de veiculo ndo

estava registrado no Detran e no Cartério de Titulos e Documentaos.
Contrarrazoes asfls 731-768 (e-STJ).

O Tribund de origem negou ssguimento ao recurso sob o fundamento de
incdir a Simulan. 7/STJ.

Inconformado, o recorrente apresentou agravo refutando o Obice apontado

pela Corte estadual.
Sem contraminuta.
Brevemente relatado, decido.

Quanto a nulidade da publicacéo, a jurisprudéncia desta Corte Superior
entende ser nula a intimacéo redlizada no nome de outro advogado quando constante dos
autos pedido de publicacdo exdusva em nome de determinado patrono, sob pena de

configurar cerceamento de defesa.

A propdésito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ADVOGADO. INTIMACAO EXCLUSIVA.
AUSENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

[...] Il - Esta Corte tem firme posicionamento segundo o qua, uma
vez constante nos autos pedido de publicaggo exclusiva em nome de
determinado advogado, € nula a intimagdo realizada no nome de outro
causidico, ainda que conste nos instrumentos de mandato, em razéo do
cerceamento de defesa.

[...] V - Agravo Interno improvido. (Aglint no REsp n. 1.757.959/GO,
Relatora a MinistraRegina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
27/11/2018, DJe 7/12/2018)

Outrossm, esta Corte Superior entende que a "interpretacéo do art. 236, 8
1°, do CPC/73 que mehor se coaduna com os principios do contraditorio e daampladefesa
€ aguda que sugtenta a nulidade da publicagéo da qua constou apenas o nome do
procurador substabelecente, domiciliado em outra Comarca, sem condggnar 0 nome do
Advogado substabelecido exatamente com a findidade de acompanhar o feto perante a
Comarca no qua de efetivamente tramita, independentemente de requerimento expresso
nesse sentido ou do substabelecimento ser com ou sem reserva de poderes, mas desde que,
a partir desse substabelecimento, 0 novo causidico tenha efetiva atuacdo no feito" (EDcl nos
EDd no AgRg nos EAg n. 1.244.657/SP, Relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Corte Especid, julgado em 15/5/2013, DJe 29/5/2013).

No caso vertente, ao julgar os embargos de declaracdo, o Tribuna de origem
asseverou gue a publicacéo fora redizada em nome da advogada que assinou os embargos
de terceiro, as contrarrazdes e 0s aclaratorios, ndo constando, ainda, pedido expresso de que

as publicagdes ocorressem excudvamente em nome da patrona substabel ecida.

Desse modo, constata-se que a Corte estadual estd em harmonia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a Simulan. 83/STJ.

Concernente a alegacdo, trazida nas razdes do recurso especiad, de que néo

constou 0 nimero da OAB da advogada na intimac2o, verificase que a tese ndo fa objeto
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de debate peo Tribund de origem, estando ausente o indispensive preguestionamento da
guestdo, 0 que atrai aincidéncia da SUmulan. 211 do STJ.

Em relacdo a questdo de fundo, cumpre registrar que, em regra, ndo cabe
recurso especial contra decisBo que antecipa os efdtos da tutedla Pogcionamento este
crigdizado no enunciado n. 735 da SUmula do STF, segundo 0 qua "néo cabe recurso
extraordindrio contra acérddo que defere medida liminar”. Esse entendimento € aplicavel aos

recursos especias, por anaogia

No caso, o Tribund de origem indeferiu o pedido liminar, consgnando que,
ao menos naquele juizo perfunctério, a boafé da embargante, ora recorrente, ndo se

encontra crigdina aensgar o deferimento de sua manutengéo na posse dos veiculos.

Desse modo, para rever as conclusdes do aresto combeatido, seria
imprescindivel 0 reexame de provas, medida que € inadmissivel nesta ingéncia extraordinéria,

sob pena de incidéncia da SUmula 7/STJ.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE PROVAS.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REQUISITOS
AUTORIZADORES. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. PERDA
DE OBJETO. PRETENSAO PREJUDICADA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STY).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ndo ser
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar em pedido de antecipacgéo de tutela, nos casos em que
haja necessidade de revisdo das premissas de fato adotadas pelas
instancias ordindrias, como no caso, em virtude da incidéncia da
SUmula n® 7/STJ. Precedentes.

3. A prolagcdo de sentenca no feito principal torna prejudicado o
agravo de instrumento contra o deferimento de antecipacéo de tutela
e, consequentemente, do recurso especial posteriormente interposto.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.141.274/DF,
Relator o Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 12/12/2017, DJe 2/2/2018)

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parciamente do recurso
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especid e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Publique-se.

Bradilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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