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AGAO RESCISORIA. PRETENSAO DE RESCISAO DE ACORDAO PROFERIDO PELA
QUARTA TURMA DO STJ QUE RECONHECEU A FLUENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL PARA A COBRANGA DE CORREGCAO MONETARIA INCIDENTE
SOBRE O RESGATE DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ALEGACAO DE
VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVOS LEGAIS. NAO OCORRENCIA. ACAO
RESCISORIA IMPROCEDENTE.

1. O acérddo rescindendo, como ndo poderia deixar de ser, aplicou corretamente o
entendimento pacifico da Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justica, firmado sob o rito dos
recursos repetitivos, de que a "prescri¢do quinquenal prevista na Simula do STJ/291 incide ndo
apenas na cobranga de parcelas de complementacdo de aposentadoria, mas, também, por
aplicacdo analdgica, na pretensdo a diferencas de correcao monetdria incidente sobre restituicao
da reserva de poupanga, cujo termo inicid € a data em que houver a devolucdo a menor das
contribuicdes pessoais recolhidas pelo associado ao plano previdenci&rio" (REsp 1.111.973/SP,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, Segunda Se¢do, julgado em 09/09/2009, D Je 06/11/2009).

1.1 O Cddigo Civil de 2002 n&o reduziu ou modificou o prazo prescricional da pretensao de
cobrancga de correcdo monetéria incidente sobre o resgate da reserva de poupanca de plano de
previdéncia complementar, regulado por leiespecial, inclusive; sob a vigéncia do Caodigo Civil de
1916, ndo havendo se falar, por tal razéo, na aplicagdo da regra de transi¢do estampada no art.
2.028 do Cddigo Civil. Mostra-se irretorquivel, assim, a conclusdo de que, uma vez resgatadas
as reservas de poupanca para plano de previdéncia complementar alegadamente a menor em
30/7/1999, o prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto na legislagdo especifica ja havia
transcorrido integralmente quando do ajuizamento da ag&o de cobranca (29/3/2005).

2. Enquanto pendente de julgamento o recurso, a provisoriedade do julgado é insita a execugao,
ainda que ela se processe, naguilo que for cabivel, na mesma forma da definitiva, conforme
dispde o art. 475-O do Cadigo de Processo Civil de 1973, entdo vigente. Logo, o fato de o
executado promover o deposito de determinado valor, em cumprimento (provisorio) do julgado,
sem opor-se a0 seu levantamento, jA que a execugdo provisdria se processa sob a
responsabilidade do exequente, ndo conduz a conclusdo de que houve, de sua parte,
assentimento com o julgado condenatério, e, muito menos, perda de objeto do recurso
contraposto, que teve por proposito, justamente a reversdo da deciséo.

3. O diléncio da parte recorrente, por 6bvio, ndo pode ser interpretado como concordancia com
o0 inusitado pedido de desisténcia de seu recurso, formulado pela parte adversa. Isso porque o
pedido de desisténcia de recurso interposto, tecnicamente, somente pode ser efetuado pela parte
recorrente e, como ta, independe da anuéncia da parte recorrida. A requerida interpds seu
recurso e, em momento algum, manifestou a intencdo de que ndo fosse julgado, ndo se
afigurando possivel impor-lhe os efeitos da perempcéo, estabelecidos no art. 267, Il e Ill, do
CPC/1973, seja por abandono da causa, seja por negligéncia. O singular pedido de desisténcia,
na verdade, teve como mote suposta perda de objeto, o que foi correta e peremptoriamente
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afastado pelo acérdao rescindendo
4. Ac8o rescisoria improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Secdo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, julgar
improcedente o pedido rescisorio, nos termos dos votos dos Srs. Ministros Relator e Revisor.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Revisor), Luis Felipe Salomao, Raul Araljo,
Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas B6éas Cueva e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra.. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento a Sra. MinistraMaria | sabel Gallotti.

Brasilia, 27 de novembro de 2019 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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