RECURSO ESPECIAL N°1.791.963 - SP (2019/0016017-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CAIXA SEGURADORA SA
ADVOGADOS : LIVIA CRISTINA DA SLVA SAAD AFFONSO - RJ162092

ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA E
OUTRO(S) - SP344647

RECORRIDO : ANTONIO BENEDITO DA SLVA
RECORRIDO : CLOVISJOSE DE SOUZA
RECORRIDO : BENEDITO ROCHA

RECORRIDO : VERA LUCIA DE OLIVEIRA SANTOS
RECORRIDO : VICENTINA CILLI DA SILVA
RECORRIDO : RENATO LEITE JORDAN
RECORRIDO . SANTO MARIGO

RECORRIDO ;- SUELI APARECIDA GARCIA BORIN
RECORRIDO : RENEA FAXINA BIAS

RECORRIDO : APARECIDO LEME

RECORRIDO : ADAO PEREIRA DE SOUZA
RECORRIDO : JOSE FRANCISCO DE ALMEIDA
RECORRIDO : ANTONIO BENEDICTO DE OLIVEIRA
RECORRIDO . SERGIOHENRIQUE BACCAS
RECORRIDO : 1ZIDORO CACHONI SOBRINHO
RECORRIDO - HELENA MARTINSDOS SANTOS
RECORRIDO : PEDRO LUIZ FERREIRA
RECORRIDO : OVIDIO DOMINGUES

RECORRIDO : JOAOGIOZO

RECORRIDO 1" JOAOANTONIOBOTTARO
RECORRIDO : FLORENCIO JOAO FERREIRA
RECORRIDO : APARECIDA DE JESUSLIMA
RECORRIDO : MANOEL SOARESDA SLVA
RECORRIDO : NILTON GONCALVESRIBEIRO
RECORRIDO : JOSE AILTON DE OLIVEIRA
RECORRIDO : BENEDITO DOMINGUESFLHO
RECORRIDO : VALDIR DONIZETI JOSE
RECORRIDO . GILDO PEREIRA

ADVOGADOS . PEDRO EGIDIO MARAFIOTTI E OUTRO(S) - SP110669

GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
HENRIQUE DA SLVA ZIMMERMANN - SC031330

INTERES. . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : SDARTA BORGES MARTINSE OUTRO(S) - SP231817
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA  283/STF. SEGURO HABITACIONAL ADJETO A
CONTRATO DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL (SFH).
RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA. PRESCRICAO ANUA.
SUMULA 568/STJ.

1. Acdo de indenizagdo securitéria, fundada em vido de construcdo em
imove objeto de mituo vinculado ao Sistema Financeiro de Habitacao.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rgeitam-se 0os embargos de
declaracéo.

3. A austncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A ausencia de decisio acerca dos digpostivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicéo de embargos de declarag@o, impede o
conhecimento do recurso especidl.

5. A exigénca de fundamento do acdrdéo recorrido ndo impugnado —
quando suUficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacdo do recurso especid.

6. A luz dos parametros da boa-fé objetiva e da protecdo contratua do
consumidor, 0s vicios edruturas de construcéo estéo acobertados pelo
seguro habitaciond, cujos efatos devem se prolongar no tempo, mesmo apos
a extincdo do contrato, para acobertar 0 Snistro concomitante a vigénda
deste, anda que s se revee depois de sua conclusio (vicio oculto).
Precedentes.

7. O prazo prescriciond para propositura da agéo peo mutuario/segurado
para recebimento da indenizagdo do seguro € anuo, nos termos do art. 206, 8
1°, 11, "b", do CC/02. O termo inidd da prescricdo conta-se da data da
ciéncia inequivoca da incapacidade do segurado (Simula 278 do STJ).
Precedentes.

8. Ante o entendimento dominante do tema nas Turmas de Direito Privado,
aplica-se, no particular, a SUMula568/STJ.

9. Recurso especid pacidmente conhecido e, nesta parte, parcidmente
provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por CAIXA SEGURADORA
S/A, fundamentado nas alineas“d’ e “c’ do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 12/12/2012.

Concluso ao gabineteem: 31/01/2019.

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7DB7641D-9201-435F-8CF0-D6E977563EF5



Acdo: de indenizagdo securitéria, guizada por ANTONIO
BENEDITO DA SLVA e OUTROS, em face da recorrente, em razdo de vicio de
construcdo em imovel objeto de mutuo vinculado ao Sistema Financeiro de
Habitacso.

Sentencga: julgou procedente os pedidos, nos seguintes termos
(e-STJ, fls. 1359/1360):

Ante 0 exposto, julgo PPROCEDENTE a pretensdo
deduzida na exordid e, assm, condeno a ré a pagar aos autores, a titulo
de indenizacdo, os respectivos vaores indicados as fls 731/758 e 788,
(induindo a taxa de administracdo de 10% indicada as fls 788),
perfazendo o vdor total de R$ 507.023,00, devidamente atudizado a
partir da data de apresentacdo do laudo em juizo, qud sgja, 18.9.2008
acrescido de juros moratorios no importe indicado no art. 406 da Le n°
10.406/02 com o0 mesmo termo "a quo’. Condeno a ré a pagar aos
autores, respectivamente, a titulo de multa, os respectivos valores
indicados as fls. 731/758 e 788 (induindo a taxa de administracéo de 10%
indicada as fls. 788), pefazendo o vdor totd de R$ 507.023,00,
devidamente audizado a partir da data de apresentacdo do laudo em
juizo, qua sga, 18.9.2008 e acrescido de juros moratorios no importe
indicado no art. 406 da Le n° 10.406/02 com 0 mesmo termo "a quo’.
Para audizacdo devera ser adotada a tabela prética emitida peo E.
Tribund de Judica de S&0 Paulo. Como corolario da sucumbéncia,
condeno a ré ao pagamento das custas e despesas processuals, indusve
honorérios do perito judicid, bem como honorérios advocaticios que fixo
em 10% sobre o vaor tota da condenaco, tudo devidamente atudizado.

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,
nos termos da seguinte ementa:

llegitimidade passiva - Inocorréncia - Na quaidade de
mutuaio tem legitimidade para figurar nademanda - Assiste aos mutuérios
do SFH o direito a percepcdo da multa decendid prevista na gpdlice de
seguro habitaciond - Recurso improvido

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo da Lei 12.409/11, dos arts. 267,
VI, 535, Il, do CPC/73, dos arts. 206, 81°, 757 e 760, do CC/02, do art. 36 do

Decreto Lei 73/66, bem como dissidio jurisprudencial.
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Além de negativa de prestacéo jurisdicional, sustenta haver interesse
da CEF, bem como que prescreve em um ano a acdo do segurado contra o
segurador e vice-versa e que “ os danos foram verificados no imével muito antes
de um ano retroativo as datas de comunicacgdo dos sinistros’ (e-STJ, fl. 1558).

Aduz que seria parte ilegitima para figurar no polo passivo da
demanda, pois apenas os danos decorrentes de causa externa estariam cobertos na
apdlice de seguro, mas ndo 0s decorrentes de vicios construtivos ou do uso e
desgaste. Defende que as condicdes das apolices de seguro sejam rigorosamente
observadas.

Admissibilidade: o recurso foi admitido naorigem pelo TYSP.

E O RELATORIO. DECIDO.

- Julgamento: CPC/73

- Daviolacéo do art. 535 do CPC/73

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese, soluciona integramente a controvérsia submetida a sua
apreciacado, ainda que de forma diversa daguela pretendida pela parte. A propdésito,
confira-se: Agint nos EDcl no REsp 1.469.906/MG, 32 Turma, DJe de
16/02/2018; Agint no AREsp 808.418/SP, 42 Turma, DJe de 13/12/2017.

No particular, verificase que o acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca da prescricao (e-STJfl. 1505), de maneira
gue os embargos de declaracéo opostos pelo recorrente de fato nd comportavam
acolhimento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo ha gque se falar em violagdo do art. 535 do CPC/73, incidindo, quanto ao
ponto, a SUmula 568/STJ.

- Da fundamentacéo deficiente
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Constata-se, da leitura das razdes do recurso especial, que, quanto a
alegacdo de interesse da CEF, o recorrente limita-se a alegar genericamente
violagdo da Lei 12.409/11. Deixa de indicar, todavia, especificamente qual o
dispositivo legal foi violado pelo acdrddo recorrido. Aplica-se, na hipotese, a
Simula 284/STF.

- Da auséncia de prequestionamento

O acdrddo recorrido ndo decidiu acerca dos argumentos invocados
pelo recorrente em seu recurso especia quanto aviolagdo do art. 36 do Decreto
Lei 73/66, indicado. como violado, apesar da interposicao de embargos de
declaracéo. Por isso, 0 julgamento do recurso especia é inadmissivel. Aplica-se,
na hipétese, aSimula211/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

O recorrente ndo impugnou oS seguintes fundamentos utilizados pelo
TJSP:

Ja se decidiu que "nos faitos em que se discute a respeito
de contrato de seguro adjeto a contrato de mdtuo, por envolver discusséo
entre seguradora e mutuaio, e nao afetar 0 FCUS, inexigte interesse da
Caixa Econdmica Federd a judtificar a formagdo de litisconsorcio passivo
necessario” (STJ-Dj de 25-05-2009).

A Caixa Federal ndo é parte passva em contrato de
terceiro, ndo é parte legitima para integrar lide dheia, entre segurados e
seguradora. Assm, acertada fol a sua néo integracéo na presente lide e a
consequente negativa de mudanca de competéncia da Justica Estadud
para a Federd. (e-STJ, fl. 1505)

Como esse fundamento ndo foi impugnado, deve-se manter o

acordao recorrido. Aplica-se, na hipétese, a SUmula 283/STF.

- Da responsabilidade da Seguradora (Sumula 568/STJ)

As duas Turmas de Direito Privado do STJ entendem que, aluz dos

parémetros da boa-fé objetiva e da protecdo contratual do consumidor, 0s vicios
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estruturais de construcéo estdo acobertados pel o seguro habitacional, cujos efeitos
devem se prolongar no tempo, mesmo apos a extingcdo do contrato, para acobertar
0 sinistro concomitante a vigéncia deste, ainda que so se revele depois de sua
conclusdo (vicio oculto). Nesse sentido: REsp 1622608/RS, 32 Turma, DJe de
19/12/2018; Agint no Agint no REsp 1.744.749/PR, 42 Turma, DJe de 25/6/2019;
REsp 1.717.112/RN, 32 Turma, DJe de 11/10/2018; e REsp 1.622.608/RS, 32
Turma, DJe de 19/12/2018).

Na hipétese, o Tribund de origem decidiu que os vicios das
construcdes seriam imputaveis a recorrente (e-STJ, fl. 1506), em consonancia
com o entendimento dominante sobre o tema nesta Corte. Aplica-se, portanto, a
SUimula 568/STJ no particular.

- Da prescricdo (Sumula 568/STJ)

Asduas Turmas de Direito Privado do STJ entendem que: a) o prazo
prescricional paraproposituradaagdo pel o mutuario/segurado pararecebimento da
indenizac&o do seguro € anuo, nos termos do art. 206, 8 1°, 11, "b", do CC/02; e b) o
termo inicial da prescricao conta-se da data da ciéncia inequivoca da incapacidade
do segurado (Simula 278 do STJ). Nesse sentido: EREsp 1272518/SP, Segunda
Secdo, DJe de 30/06/2015; Agint no REsp 1420961/SP, 32 Turma, DJe de
30/05/2017; Agint no REsp 1692919/SP, 42 Turma, DJe de 28/09/2018.

Na hipdtese, o Tribuna de origem decidiu que o prazo prescricional
aplicavel seria de 20 anos (e-STJ, fl. 1505), em dissonancia com o entendimento
dominante sobre o tema nesta Corte. Aplica-se, portanto, a SUmula 568/STJ no

particular.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, Il e V, “d, do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nessa extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para
determinar o retorno dos autos ao Tribunad de origem para que proceda novo

julgamento da apelacéo interposta, na esteira do devido processo legal, aluz da
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jurisprudénciado STJ.
Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera

acarretar sua condenacdo ao pagamento das penalidades fixadas nos arts. 1.021, §
4°, e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 22 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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