RECURSO ESPECIAL N°©1.841.180 - RJ (2019/0295142-8)

RELATOR © MINISTRO REYNAL DO SOARESDA FONSECA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : CAMILA RIBEIRO TAVARES

ADVOGADO : ULISSES NOGUEIRA DE AGUIAR FILHO - P1016635
DECISAO

Tratase de recurso especia interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, fundamentado na alinea "d' do

permissivo constitucional, contraacordao do Tribuna de Justicalocal.

Consta nos autos que arecorridafoi condenada nas sancdes do art.

33, 8 4° dalLe 11.343/2006, apenade 4 anos de reclusdo, em regime aberto, e
400 dias-multa, sendo a pena privativa substituida por duas restritivas de direitos.
Irresignado, o 6rgdo ministerial interpds recurso de apelacéo e o Tribuna a quo
deu provimento ao apelo parareformar a sentenca, fixando a pena darecorridaem
6 anos de reclusdo e 600 dias-multa, afastando a causa de diminuicéo previstano §

49, do art. 33 daL e de entorpecentes. Embargos infringentes desprovidos.

Transtada em julgado a condenagéo, foi guizada revisdo criminal
e o Tribund a quo deu parcia provimento parareduzir a pena darecorrida para 2
anos e 6 meses de reclusdo, e 250 dias-multa, em regime aberto, e substituir a
pena privativa de liberdade por duas restritas de direito, pela aplicacdo dacausade
diminuicdo de penaprevistano §84° do art. 33, daLe n. 11.343/2006, conforme os

termos da seguinte ementa (e-STJfls. 81/82):

REVISAO CRIMINAL.

A Revisdo Criminal, positivada nos artigos 621 a 627 do
Cadigo de Processo Penal, ndo € o meio proprio para reexame
de questdes ja analisadas pelo Tribunal de Justica, por ser
inadmissivel a reiteracdo do pedido, salvo se fundado em novas
provas, 6nus ndo vencido pela recorrente, ndo havendo, assim,
de sede falar em sentenca condenatéria contraria ao texto
expresso de lel penal ou & evidéncia dos autos (inciso 1, do
artigo 621 do Cdédigo de Processo Penal), tudo de forma a
manutencao da decisdo vergastada.
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RESPOSTA PENAL. DO REDUTOR PREVISTO NO 8§4° DO
ARTIGO 33 DA NOVA LEI DE DROGAS REGIME
PRISONAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO - A aplicacdo da
pena € resultado da valoracdo subjetiva do Magistrado,
respeitados os limites legais impostos no preceito secundario da
norma, com a observancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como ao artigo 59 do Codigo Penal e o
principio constitucional da individualizacdo da pena previsto no
artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo da Republica. Dai, no
caso em andlise, a quantidade e qualidade do entorpecente
apreendido - 0,6g (seis decigramas) de cloridrato de cocaina,
acondicionados em 01 (um) involucro plastico transparente do
tipo sacolé, 19,3g (dezenove gramas e trés decigramas) de
cloridrato de cocaina, acondicionados em 01 (um) pedaco de
plastico de cor branca, e 11,2g (onze gramas e dois decigramas)
de cloridrato de cocaina, em forma de 01 (uma) pedra, envolta
em um pedaco de plastico d e cor preta, - serd valorada, na
terceira fase, para judtificar a ndo aplicacdo do redutor
intermedidrio em seu percentual maximo, qual sgja, 2/3 (dois
tercos), o que, do contrario, configuraria bis in idem, tudo a
justificar a reducao da pena-base ao minimo legal.

Por sua vez, quanto a aplicacdo da causa de diminuicdo de
pena do artigo 33, 842, da Le de Drogas, verifica-se que, em
conformidade com a parte inicial do inciso | do artigo 621 do
citado diploma legal - quando a senten¢ca condenatéria for
contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos -, o conjunto probatério indica que, cabivel a aplicacéo
da causa de diminuicido da reprimenda mencionada, por
apontar a prova dos autos que a ré é a traficante ocasional, que
procurou o legisador beneficiar, sobretudo, ao se considerar a
primariedade estampada em sua Folha de Antecedentes
Criminais, elegendo-se o percentual de reducao de 1/2 (metade),
diante da quantidade e natureza da droga apreendida, devendo
a reprimenda ser cumprida no regime aberto, nos termos do
artigo 33, § 22, alinea"c", do Codigo Penal.

Com esteio na decisdo do Supremo Tribunal Federal no HC
97.256/RS e da edicdo da Resolucdo 5/2012 que, em seu artigo
1°, alterou a redacdo do 849 do artigo 33 da Lel 11.343/06,
defere-se o0 beneficio do artigo 44 do Codigo Penal.

PROCEDENCIA EM PARTE

Nas razdes do recurso especial, o Parquet alega violagéo do art.
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621, |, do CPP, apontando que "o v. acordéo recorrido ao, mediante simples
revaloragéo da prova produzida, reduzir drasticamente a pena aplicada ao recorrido,
negou vigéncia ao dispositivo legal acima destacado, isto porque arevisdo criminal

néo pode servir de "segunda apelacdon”." (e-STJfl. 133)

Sustenta, em sintese, que "o dispositivo violado em momento
algum permite a utilizacdo de revisdo crimina para que se reavaie 0s critérios
subjetivos utilizados pelos magistrados que anteriormente funcionaram no feito
para dosar a sancéo penal aplicada ao réu. Muito pelo contrario. O que se exige é
total e absoluta contrariedade ao texto expresso da lei pena ou a evidéncia dos
autos."(e-STJfl. 134)

Aduz que "cristalino estd, portanto, que a revisdo criminal fora
utilizada como segunda apelacdo (ou terceira, considerando que houve embargos
infringentes ndo providos) ou como instrumento de merarevaloracéo daprovae de
todas as circunstancias anteriormente analisadas na sentenca e no acérddo
rescindendo, 0 que € vedado por lei e rechacado pela doutrina e jurisprudéncia

patria, em especia agueladesse E. Superior Tribuna de Justica"(e-STJfl 135)

Requer o provimento do recurso para restabelecer a condenagéo

anterior e areprimenda fixada pel o acérddo que julgou aapelacdo ministerial.

Sem contrarrazoes (e-STJ fl. 145, o Tribuna a quo admitiu o
recurso especia (e-STJfls. 147/149).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do

recurso especial, nos termos daementa aseguir (e-STJfls. 162):

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS REVISAO
CRIMINAL. RECONHECIMENTO DA APLICACAO DA
MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO.

CONCLUSAO ROBUSTECIDA PELO PARECER DO ORGAO
MINISTERIAL VINCULADO AO COLEGIADO DE ORIGEM.
REEXAME DE FATOS E PROVAS OBICE SUMULA 7/STJ.
PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
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E o relatério. Decido.

O recurso é cabivel, tempestivo e a matéria foi devidamente

prequestionada.
No mérito, o recurso ndo merece acol hida.

Como se sabe, a revisdo criminal é descrita no art. 621 e
seguintes do Cédigo de Processo Pena e € admissivel nos seguintes casos. Art.
621. A revisdo dos processos findos serd admitida: | - quando a sentenca
condenatdria for contraria ao texto expresso dalei penal ou aevidéncia dos autos;
Il - quando a sentenca condenatéria se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos;, Il - quando, ap0s a sentenca, se
descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que
determine ou autorize diminuicdo especial dapena. No caso dos autos, arevisao se
funda, expressamente, na hipotese do art. 621, |, do CPP, em virtude de suposta
violacdo aliteral disposicéo dalei.

Consoante 0 voto condutor do acorddo recorrido, 0 Tribund a
guo diminuiu a pena da recorrida, reconhecendo o tréfico privilegiado em sede de

revisdo criminal, pelas seguintes razdes (e-STJfls. 87/):

(.)

Pois bem. A matéria em andlise esta positivada nos artigos 621
a 627 do Codigo de Processo Penal’, sendo cedico que a
Revisdo Criminal ndo é o meio proprio para reexame de
guestdes ja analisadas pelo Tribunal de Justica, ou sgja, é
inadmissivel a reiteracdo do pedido, salvo se fundado em novas
provas, 6nus ndo vencido pela recorrente com relacdo a
condenacdo pela prética do delito do artigo 33, ca- put, do
Codigo Penal2, ndo havendo, assim, de sede falar em sentenca
condenatéria contraria ao texto expresso de lei penal ou a
evidén- cia dos autos (inciso | do artigo 621 do Cédigo de
Processo Penal).

(.)

Ademais, constou de forma expressa do voto do Des. Relator,
em recurso de apelagdo, que: "(...) Verifica-se, através dos
depoimentos dos policiais acima transcritos, que os réus Camila
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e Josmar traziam consigo, tinham em deposito e guardavam,
para fins de tréfico, grande quantidade e variedade de droga,
bem como anotacgdes do trafico e material para endolagdo, em
local dominado pela faccéo criminosa Terceiro Comando Puro.
Nao obstante a versdo apresentada pelos réus, os policiais
militares foram unissonos em afirmar que Josimar correu com
uma parte do entorpecente para dentro da resdéncia e
entregou para sua esposa Camila, quem tentou guardar a
sacola dentro do guarda-roupas. Além disso, conforme
informado pelo policial Josué, havia noticia anterior de que
Josimar, wvulgo "Zozo" praticava trafico de drogas na
residéncia, junto com sua esposa Camila.

(...) Portanto, restou comprovada a autoria do crime de trafico
de drogas pelos depoimentos dos policiais que diligenciaram na
prisdo, bem como pelas circunstancias e local da apreensio,
conhecido como concentrador de pontos de vendas de drogas,
dominado pela faccdo criminosa "Terceiro Comando Puro”.
Ademais, conforme afirmado pelos policiais, tendo em vista se
tratar de local dominado pelo "Terceiro Comando Puro”, ndo
teria como uma pessoa vender entorpecente sem participar da
referida facgdo criminosa. Subsidiariamente, requereu a defesa
a desclassificacdo do delito para o previsto no art. 28 da Lel
11343/06. Ocorre que, diferentemente do alegado pela defesa,
no caso em tela, ndo ha duvidas de que todo o material
entor pecente se destinava ao trafico ilicito. As circunstancias de
sua prisdo, em local conhecido como de dominio do trafico de
drogas, os depoimentos dos policiais, a apreensdo de anotacdes
do trafico e de material para endolacéo, bem como a variedade
de droga devidamente acondicionada em quantidade n&o
compativel para uma remota hipoétese de consumo proprio, ndo
deixam dividas sobre a veraci- dade dos fatos narrados na
denilincia, tratando-se de quadro probatério fir- me e seguro
para produzir a condenacdo, ndo procedendo ao pedido de
desclassificacdo elaborado pela douta defesa. Por todo o
exposto, da-se como certa a autoria e a materialidade da
conduta imputada ao recorrente, ndo de- vendo se falar em
possivel absolvicdo por insuficiéncia probatéria e nem em
desclassificagdo para o delito previsto no art. 28 da le
11343/06. (...)" (fls. 335/350 - item 000335 do processo de
origem 0007671-76.2013.8.19.0014) Bom frisar, somente por
dever de informacdo que, de acordo com o depoimento dos
agentes da lei Josue e Genivaldo, receberam eles denlincia
andbnima gue notificava que "Zozo" e Camila, sua esposa,
realizavam o comércio de entor- pecente na residéncia do casal.
Dai foram ao local, sendo a droga, 0 material para endolacéo,
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as anotacgdes do trafico e o valor em dinheiro localizados no
interior d o referido imével.

Registre-se ainda que, na Delegacia de Policia, Josimar
asseverou que Camila seria sua companheira, e as anotagtes
encontradas eram referentes a venda de sacolés de fruta,
realizada por Camila, e Camila que morava com Josimar h&a
dois meses, e trabalha ven- dendo roupas, sendo certo que néo
vende ou fabrica sacolés, e a lista encontrada com nome e
valores pode ser referente a venda de roupas feita pela mée de
Josimar. Mas, em Juizo, alteraram a versdo antes apresentada,
afirmando Josimar que apenas "ficava" com Camila, sendo
certo que ela ndo mora em sua casa, e que as indicagbes do
papel sdo anotacdes da venda de sacolés, feitos por sua mae,
que comercializava no local onde trabalhava. Ja Camila
informou que ndo morava no local, e apenas "ficava' com
Josimar, mas naquele noite foi convidada por ele para dormir
em sua casa. (fls. 05/06v - itens 000014/17 do processo de
origem 0007671-76.2013.8.19.0014) Desta forma,
confrontando-se a palavra dos policiais com a dos acusados e,
ainda, considerando as divergéncias nos depoimentos de
Josimar e Camila, ndo ha duavida acerca da procedéncia da
pretensdo punitiva estatal, merecendo destaque, também, a
guantidade e a qualidade do material entorpecente apreendido -
0,69 (seis decigramas) de cloridrato de cocaina, acondicionados
em 01 (um) involucro plastico transparente do tipo sacolé,
19,3g (dezenove gramas e trés decigramas) de cloridrato de
cocal - na, acondicionados em 01 (um) pedaco de plastico de
cor branca, e 11,2g (onze gramas e dois decigramas) de
cloridrato de cocaina, em forma de 01 (uma) pedra, envolta em
um pedaco de plastico de cor preta a forma de
acondicionamento da droga, o local da prisdo da recorrente, a
existéncia de anotagdes com referéncia ao comércio de drogase
o valor arrecadado - R$ 338,00 (trezentos e trinta e oito reais) -,
de forma a comprovar seu envolvimento no trafico ilicito de
entorpecente, o que afasta o pleito absolutorio por erro de tipo
ou in- suficiéncia probatoria e de desclassificacdo para o delito
do artigo 28 da Lei 11.343/06'.

Pelo exposto, considerando os elementos probatorios coligidos
aos autos, forcoso concluir pela existéncia material do delito do
artigo 33, caput, da Lei 11.343/06, a justificar a condenacédo da
acusada Camila.

(.)

Ocorre que, no caso em analise, a quantidade e qualidade do
entorpecente apreendido - 0,6g (seis decigramas) de cloridrato
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de cocaina, acondicionados em 01 (um) involucro pléstico
trans- parente do tipo sacolé, 19,3g (dezenove gramas e trés
decigramas) de clori- drato de cocaina, acondicionados em 01
(um) pedaco de pléstico de cor branca, e 11,2g (onze gramas e
dois decigramas) de cloridrato de cocaina, em forma de 01
(uma) pedra, envolta em um pedaco de plastico de cor preta, -
sera valorada, na terceira fase, parajustificar a ndo aplica- cao
do redutor intermediario em seu percentual maximo, qual sga,
2/3 (dois tercos), o que, do contrario, configuraria bis in idem,
tudo a justificar a reducéo da pena-base ao minimo legal.

B) APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ARTIGO 33, 842, DA LEI N° 11.343/200610:
guanto a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do artigo
33, 84°, da Lei de Drogas, verifica-se que, em conformidade
com a parte inicial do inciso I do artigo 621 do citado diploma
legal - quando a sentenca condenat6ria for contraria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos -, O conjunto
probatorio indica que, cabivel a aplicacdo da causa de
diminuicdo da reprimenda mencionada, por apontar a prova
dos autos que a acusada € o traficante ocasional, que procurou
o legidador beneficiar. Assim, presente a soma de todos os
elementos contidos no 84° do artigo 33 da Lei 11.343/06, deve
s atenuada a reprimenda, sobretudo, ao se considerar a
primariedade estampada em sua Folha de Antecedentes
Criminais (item 000198 do processo ~ de origem
0007671-76.2013.8.19.0014) = Outrossm, segundo o melhor
entendimento doutrinario e jurisprudencial, na definicdo do
guantitativo de reducéo (entre 1/6 e 2/3), deve o juiz utilizar os
critérios dispostos no artigo 42 da Nova Le Antidrogasli,
assim, impde-se a reducao da reprimenda no percentual de 1/2
(metade) diante da quantidade e natureza da droga apreendida
- 0,6g (sads decigramas) de cloridrato de cocaina,
acondicionados em 01 (um) invélucro plastico transparente do
tipo sacolé, 19,3g (dezenove gramas e trés decigramas) de
cloridrato de cocaina, acondicionados em 01 (um) pedaco de
plds- tico de cor branca, e 11,2g (onze gramas e dois
decigramas) de cloridrato de cocaina, em forma de 01 (uma)
pedra, envolta em um pedaco de pléstico de cor preta.

(.)

Note-se que ndo passou sem a devida percepcao o teor do voto
vencido de fls. 352/354 (item 000352 do processo de origem
0007671-76.2013.8.19.0014), em igual sentido: "(...)
Inicialmente, penso que o0 juiz exacerbou de forma
desnecessaria a pena base dos acusados, porquanto a
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guantidade e a natureza da droga apreendida (31 g. de
cocaina), ainda que ciente do teor do artigo 42 da Lei 11343/06,
ndo justifica com todas as vénias o acréscimo operado. Com
relacdo a acusada CAMILA, ndo ha agravante ou atenuante,
devendo ser mantida a causa de diminuicdo de pena prevista no
8§ 4° do artigo 33 da Lei 11343/06. De efeito, trata-se de
acusada priméria e de bons antecedentes, ndo havendo noticia
de que se dedica a atividade criminosa, mais parecendo que ela
ocasionalmente procurou esconder a droga que era de
propriedade do seu companheiro. Penso que da se encaixa na
figura do chamado traficante virgem. Entendo, outrossim, que
0 juiz ndo justificou adequadamente o quantum da reducéo,
mostrando-se econdmica aquela 0 perada nO Processo
dosimétrico respectivo. A quantidade da droga e a situacéo
pessoal da acusada autorizam a reducdo maxima, até porque,
como ja dito, ndo foi corretamente justificada a reducédo
intermediaria.

Assim, acomodo a pena de CAMILA em 01 ano e 08 meses de
reclusdo e multa de 166 dias. Mantenho a substituicdo da PPL
por duas PRD, bem como o regime aberto. Provido, em parte, o
recurso de CAMILA, fica pregjudicado o reclamo ministerial que
foi acolhido pela douta maioria. Pelo exposto, votei pelo
desprovimento do apelo ministerial e provimento parcial dos
apelos defensivos, com a reducao da pena de JOSMAR para 06
anos de reclusdo e multa de 600 dias, e a de CAMILA para 01
ano e 08 meses de reclusdo e multa de 166 dias. (...)" Neste
sentido, como bem fundamentado pela ilustre Procuradora de
Justica em seu parecer, e sem que se adote aqui fundamentacéo
per relationem: "(...) Passo, entdo ao exame do mérito, ndo sem
antes ressaltar que a Revisdo Criminal n&o pode ser um novo
julgamento de causa ja julgada, como muitas vezes é visto.
Contudo, foi o proprio legidador que previu a possibilidade de,
eventualmente, ser a decisdo original contraria a evidéncia dos
autos, dai o cabimento da acdo revisonal. Ao ver desta
Procuradoria, este parece ser, a0 menos em parte, o caso dos
autos. O atento exame do feito principal informa que a
requerente foi presa juntamente com seu companheiro, a partir
de atuacdo policial em diligéncias que davam conta da pratica
de tréfico de entorpecentes na residéncia do casal. (...) Em
relacdo a requerente, no entanto, ndo encontrei NOS autos
gualguer indicio de que a mesma se dedicasse ao trafico de
entorpecentes de maneira habitual e permanente, ou que
integrasse organizacdo criminosa. (...) O que ndo encontro nos
autos, sdo 0s elementos capazes de impedir a aplicacdo a
requerente do beneficio do 84° do artigo 33 da Lel 11.343/06,
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uma vez que a mesma era, e ao que parece continua sendo
priméria sem maus antecedentes conhecidos. (...) Os autos ndo
trazem qualquer €elemento indicador da dedicacdo da
requerente a atividades criminosas, nem h& indicios de que
integrasse organizagdo criminosa. Entdo, ndo obstante sua
condenacao tenha sido analisada e confirmada em duplo grau
de juris dicdo e ndo encontrada pelo STJ qualquer afronta a Lei
Penal, a evidéncia dos autos indica que o melhor entendimento
guanto ao atuar da requerente foi aquele expresso pelo Juizo de
primeiro grau, e pelo E. Desembargador Marcus Basilio, autor
do voto vencido proferido na 1° Camara Criminal como se |é
no doc 000352 do apenso, no sentido de ndo haver razéo para
se |he negar o beneficio do redutor da pena. (...) (fls. 60/64 -
item 000060). POR TODAS ESSAS RAZOES REDIMENS ONO
A RESPOSTA PENAL:

la FASE: Afasto a exasperacao da pena-base, conforme
exposto, fixando-a em seu minimo legal, qual sgja, 05 (CINCO)
ANOS DE RECLUSAQ E 500 (QUINHENTOS) DIAS-MULTA,
no valor estabelecido na sentenca vergastada.

28 FASE: Nao ha na presente hipotese qualquer circunstancia
agravante ou atenuante.

3, FASE: Por forca da causa de diminuicdo do 84° do artigo 33,
da Lel n.° 11.343/06, reduzo a sancdo em 1/2 (metade),
tornando-a definitiva em 02 (DOIS) ANOS E 06 (SEIS) MESES
DE RECLUSAO E 250 (DUZENTOS E CINQUENTA)
DIAS-MULTA, no menor valor unitério.

(.)

Como visto, o contexto fatico-probatério considerado pelo
Tribuna de origem paraimputar arecorridaapraticado crime de trafico de drogas
privilegiado, na verdade, ndo contém elementos capazes de justificar a néo

aplicacao daminorante do trafico privilegiado.

De acordo com o julgado "quanto a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena do artigo 33, 84°, da Lei de Drogas, verifica-se que, em
conformidade com aparteinicial doinciso |, do artigo 621 do citado diplomalegal
- quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso dalei pena ou a

evidéncia dos autos -, O conjunto probatorio indica que, cabivel a aplicacdo da
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causa de diminuicédo da reprimenda mencionada, por apontar a prova dos autos que
a acusada é o traficante ocasional, que procurou o legislador beneficiar. Assim,
presente a soma de todos os elementos contidos no 84° do artigo 33 da Lei
11.343/06, deve ser atenuada a reprimenda, sobretudo, ao se considerar a
primariedade estampada em sua Folha de Antecedentes Criminais (item 000198 do
processo de origem 0007671-76.2013.8.19.0014)" (e-STJfl. 93)

Destarte, rever o julgado no ponto, assim como requer o Parquet,
demandaria 0 reexame de matéria fatico-probatoria, o que, em sede recurso

especial, constitui medida vedada pelo ébice do enunciado n. 7 da Simulado STJ.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, 849, Il, do RIST],

Nnego provimento ao recurso especial.

Registre-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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