RECURSO ESPECIAL N°1.848.687 - RJ (2019/0340673-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : MUNICIPIO DE MAGE

ADVOGADO : PAULO VINICIUS MOTTA DE GOMES TOSTES - RJ138382

RECORRIDO : SILASRAMOSDE OLIVEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pelo Municipio de M agé, com base
no art. 105, 111, a, da CF em face de acordao proferido pelo Tribund de Jugtica do Estado
do Rio de Janeiro, assm ementado (fl. 34):

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE
MAGE. IPTU. EXERCICIO DE 2005 A 2008. ACAO
DISTRIBUIDA EM = 14/12/2009. EXECUCAO FISCAL
POSTERIOR A LC N° 118/2005. HIPOTESE DE PRESCRICAO
ORIGINARIA. IRRESIGNACAO DO ENTE MUNICIPAL.
SUMULA N° 106 DO E. STJ AFASTADA. OBRIGACAO DE
PROATIVIDADE DAS PARTES. LUSTRO PRESCRICIONAL
SUPERADO. PRECEDENTES DESTE E. TJER]. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razes do recurso especia, a parte recorrente gponta ofensa aos arts. 9°
e 10° do CPC/2015. Sustenta, em sintese, que (1) O Municipio ajuizou execucéo fiscal
em desfavor do executado, cobrando os débitos de IPTU referente ao ano 2005 a 2008
dentro do prazo prescricional em 2009, [...]. Contudo, foi somente em 09/2013 que o
cartério procedeu com o devido movimento processual, certificando que foi
despachado pelo magistrado o "Cite-se" e procedendo com os tramites para expedicéo
do respectivo mandado de citacéo, extraido em 01/2013. Nesse interregno esteve, por
culpa exclusiva do juizo, parado o processo, necessitando t&o somente da confeccdo do
mandado de citacdo para prosseguimento. Apesar disso, a sentenca de primera
insténcia julgou extinto O processo ao reconhecer a prescricdo intercorrente,
transferindo a culpa pela morosidade do judiciario ao proprio exequente." (fls. 51/52);
e que (I) " A sentenca que reconheceu a prescricao, [ ...], deixou de respeitar os artigos

9° e 10° do NOVO CPC, que determina que nao se proferira decisdo contra umas das
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partes sem que ela sgja previamente ouvida, sendo assim, ndo poderia 0 Juizo a quo,
com base em fundamento a respeito do qual néo tenha dado as partes a oportunidade
de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio,

sentenciar como o fez." (fl. 52).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
A irresgnacéo ndo merece prosperar.

No que se refere a alegacdo do ora recorrente de que fora prejudicado, em
razdo do reconhecimento da prescricdo, por inércia processua a qua ndo deu causa, cumpre
observar que a parte recorrente ndo amparou o inconformismo na violagdo de qualquer le
federd. Dedtarte, a auséncia de indicacdo do dispogtivo legd tido por violado implica
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especid, atraindo a incidéncia da SUmula284/STF
('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao
nao permitir a exata compreensao da controversia."). Nesse digpasdo: AgRg no AREsp
157.696/SC, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, Primara Turma, DJe 22/11/2012;
AgRg nos EDcl no Ag 1.289.685/RS, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 6/8/2010.

Alemdisso, consignou o Tribund de origem afl. 36:

Relativamente ao argumento de incidéncia
da Simula n° 106 do STJ, ndo assiste razéo ao apelante, visto
gue cabe ao Exequente acompanhar 0 andamento processual,
bem como requerer o que entende de direito na defesa de seus
inter esses.

Os arts. 25 da Lel das ExecucOes Fiscais e
2° do CPC néo podem ser interpretados de forma absoluta, de
modo a permitir 0 que ocorreu nestes autos, isto é, que o
Exequente, ora Recorrente, permaneca indefinida e
passivamente no aguardo da movimentacao do feito.

Assim, ao optar pelo ndo acompanhamento
da acdo em curso, deve o Exequente, ora Apelante, arcar com
as conseguéncias do seu ndo agir, sobretudo porque a hipotese
presente versa sobre prescri¢do, nos termos do art. 219, § 5°,
do CPC antigo.

Nesse contexto, dterar as conclusdes adotadas pela Corte de origem, td
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como colocada a questéo nas razdes recursals, demandaria, necessariamente, Nnovo exame do
acervo fético-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especid,

conforme o Gbice previsto na SUmula 7/STJ.

Ainda, quanto a apontada violagdo aos arts. ° e 10° do CPC/2015,

conggnou o Tribund de origem afl. 86:

Outrossm, ndo se configurou violagao aos
arts. 9° e 10, do CPC, diante da prévia oitiva da Fazenda
Publica antes da prolacéo da sentenca (fls. 14/15).

Nesse contexto, dterar as conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta
como colocada a questéo nasrazdes recursals, demandaria, necessariamente, Novo exame do
acervo fético-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especid,

conforme o Ghice previsto na Simula 7/STJ.

ANTE O EXPOSTO, né&o conhego do recurso.

Publigue-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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