AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.600.863 - SP (2019/0306134-6)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE - JALMEIDA CONFECCOES DE CALCADOS EIRELI
ADVOGADQOS . LAERCIO BENKO LOPES - SP139012

LUDMILLA GENTILEZZA - SP156750
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCIO YUKIO SANTANA KAZIURA - SP153334

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por J. Almeida Confeccbes de Calcados
Eireli, desafiando decisio da Presdéncia do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo
que, por forca do art. 543-C, § 7°, do CPC/73 (1.030, I, b, e I, do CPC/2015), negou
Seguimento ao recurso especia no tocante a possibilidade de protesto da CDA, frente ao que
decidido pdo STJ no REsp n°® 1.686.659/SP (Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SEGAO, julgado em 28/11/2018, DJe 11/03/2019 - Tema 777), inadmitindo,
ademais, 0 apelo raro quanto aos demais pontos, mediante os seguintes fundamentos: (1) o
recurso especia ndo impugnou fundamento basilar que ampara 0 acordado recorrido; (1) ndo
ocorréncia de violacdo aos dispositivos invocados como maferidos nas razdes de recurso
especid; e (I11) incidéncia da Simula 7/STJ, tendo em vidta a necessidade de reexame do

contexto fético-probatorio dos autos.

O ora agravante sustenta, em sintese, que "ha de se considerar que a
matéria versada neste Apelo Especial merece enfrentamento, de forma explicita, o que
caracteriza o pré-questionamento viabilizador da Instdncia Especial, visto que a
legislacdo processual tributaria em seu artigo 170 e o artigo 78 da ADCT nao foram
apreciados. Portanto, trata-se aqui de cerceamento ao direito do recorrente de ter o

caso apreciado pea ultima instancia.” (f1.380).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

De inicio, no tocante a possbilidade de protesto da CDA, impossivel
conhecer do agravo em recurso especia, porquanto a Presidéncia da Corte Estadua negou
Sseguimento ao apelo raro observando o rito previsto no art. 543-C, 8§79, I, do CPC/73
(1.030, I, b, ell, do CPC/2015).
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No que remanesce, verificase que o inconformismo nem sequer ultrapassaa
barreira do conhecimento, pois ndo foram impugnados todos os motivos adotados pelo
Tribund de origem para negar transito ao apelo especid, a saber, a indidéncia das Simulas
7/STJe 283/STF.

Logo, consderando que a agravante ndo rebateu, de modo especifico, os
fundamentos adotados pela decisdo recorrida para negar trandto ao gpelo especid, incide,
desse modo, por anaogia, a Stmula 182/STJ ("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC

gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao recorrida.").

Por fim, registre-se que fo a linha de entendimento recentemente
confirmada pela Corte Especiad do STJ, na assentada de 19 de setembro de 2018, ao julgar
0 EAREsp 701.404/SC e 0 EAREsp 831.326/SP (Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Red. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018), na qua se reforcou a compreensdo de que o

recorrente deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,

sob pena de ndo conhecimento do agravo, por aplicacdo da Simula 182.

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do agravo.

Publique-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

Ministro Sérgio Kukina, Relator
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