RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 52.283 - PB (2016/0273494-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : EDNA REGINA SILVA CAVALCANTE
ADVOGADOS : RINALDO MOUZALAS DE SOUZA E SILVA E OUTRO(S) - PB011589
ELLEN IMPERIANO DE AMORIM
RECORRIDO : UNIAO
DECISAO

Trata-se de Recurso Ordindio em Mandado de Seguranca, interposto por
EDNA REGINA SILVA CAVALCANTE, com fundamento no art. 105, Il, b, da
Condtituicdo Federal, contra acérdéo do Tribund Regiond Federal da 5% Regido, que
denegou a seguranca postulada pela parte ora recorrente, Nos termos da seguinte ementa

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. REMOGCAO PARA ACOMPANHAR CONJUGE.
DESFAZIMENTO DA LOTACAO DEFERIDA EM CARATER
PRECARIO. SEGURANCA DENEGADA" (fl. 111e).

Nas razbes do Recurso Ordinario, a parte ora recorrente sustenta, em sintese,
0 equivoco do acdrddo regiond e, consequentemente, a ilegdidade do ato apontado como
coator, na medida em que "em razéo da nomeagdo da parte Impetrante, 0 seu conjuge foi
removido, a pedido, para a cidade de Sousa, sendo lotado para a Colnia Pend Agricolado
Sertdo. Entretanto, em 20 mao de 2015, o0 conjuge da parte Impetrante foi removido ex
officio, por interesse da Administracéo, para 0 Municipio de Jodo Pessoa, nos termos da
Portaria n° 317/GS/SEAP/15" (fl. 119¢), razéo pea qud, preenche todos os requisitos
exigidos para 0 deferimento de sua remocgdo para acompanhar conjuge, com amparo nos
arts. 226 e 227 da Condituicéo Federal e art. 36, parégrafo Unico, 111, 'a, daLe 8.112/90.

Aduz, nesse sentido que

"A parte Impetrante prestou concurso publico para o provimento do
cargo de Analista Judicidrio do Tribunal Regional Federal da 5?2
Regido, classificada para a Se¢éo Judiciaria da Paraiba, tendo iniciado
seu exercicio em 12 dez. 2013. Hoje, encontra-se lotada na 82 Vara
Federal da Subsec&o Judicidria de Sousa.

Outrossim, a parte Impetrante é casada, desde out. 2012, com Tiago
Tadeu Bandeira Seixas, servidor publico estadual (agente de
seguranca penitencidrio), lotado, inicidmente, na Penitencidria
Desembargador Flésculo da Nobrega, na cidade de Jodo Pessoa,
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nesta capital, conforme Portaria 528/GS/SECAP/09.

Acontece que, em razdo da nomeagdo da parte Impetrante, o seu
conjuge foi removido, a pedido, para a cidade de Sousa, sendo lotado
para a Colénia Penal Agricola do Sertdo. Entretanto, em 20 maio
2015, o cOnjuge da parte Impetrante foi removido ex officio, por
interesse da Administracdo, para 0 Municipio de Jodo Pessoa, nos
termos da Portaria n® 317/GS/SEAP/15.

Em razdo do ato estadual descrito, a parte Impetrante requereu,
administrativamente (PA 1659/2015), sua remoc¢do para alguma das
varas federais da Segao Judicidria de Jodo Pessoa para acompanhar
seu cdnjuge, com amparo nos arts. 226 e 227 da Constituicdo Federal
e art. 36, paragrafo unico, inciso I11, alinea"a"' da Lei n°8.112/90.
Apbs criteriosa andlise do pedido administrativamente formulado pela
parte Impetrante, a Subsecretaria de Pessoal opinou pelo deferimento
do pleito, a considerar o atendimento a todos os requisitos necessarios
a concessdo do beneficio de remocdo para acompanhamento de
conjuge também servidor publico.

Ocorre que, muito embora a parte Impetrante preencha todos os
requisitos exigidos, conforme bem observado pelo Supervisor da
Secdo de Movimentac&o, Provimento e Vacéncia, o Desembargador
Relator votou pelo indeferimento da remocéo, sob argumento de que a
remocéo do conjuge para o municipio de Sousa foi provocada pelos
préprios interessados.

(--r)

O cerne da questdo cinge-se a analisar o direito a remocéo da parte
Recorrente (servidora publica) para uma das varas federais da sec¢éo
judiciaria de Jodo Pessoa/PB, ap6s a remocdo, por interesse da
Administracéo Pablica, de seu conjuge (servidor publico).

A decisdo combatida, considerando que o conjuge da parte
Recorrente estava, provisoriamente, lotado na cidade de Sousa/PB
apenas "porque se fez prevalecer o seu interesse de acompanhar a
Recorrente”, denegou a seguranca perseguida.

Desde j§ cumpre destacar que a aludida decisdo contraria a previsao
normativa contida na Lei n° 8.112/90, no que cinge a remogao para
acompanhamento de conjuge, também servidor puablico civil ou militar,
de qualquer dos poderes.

(--r)

Da simples leitura do dispositivo supra, verifica-se que a concessédo de
remocdo para acompanhar cOnjugeou companheiro exige a
configuracdo de 02 (dois) requisitos, quais sejam: (a) que o cobnjuge
seja servidor publico; e (b) que o cbnjuge a quem se pretende
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acompanhar com a mudanca de sede, tenha sido deslocado no
interesse da Administracdo, ambos existentes na hipétese dos autos.
Ora, é exatamente este 0 caso dos autos, haja vista ser a parte
Recorrente servidora publica, casada com, também, servidor publico
estadual, que foi removido ex officio, no interesse da Administracdo
Plblica, da cidade onde residiam (Sousa/PB), estando, atualmente,
prestando servicos na capital do estado da Paraiba.

(--r)

Resta, pois, clara a necessidade de reforma da decisdo recorrida,
tendo em vista os fundamentos féticos abaixo elencados e conclusdes
legal mente asseguradas que seguem:

i) A remocdo do Sr. Tiago Tadeu Bandeira Seixas, ocorrida mediante
0 Ato n° 612, de 26 nov. 2013, foi realizada a pedido e motivada pela
lotacdo da ora Recorrente, conjuge do servidor puablico estadual, na 82
Vara Federal/ Subsec&o Judiciéria de Sousa/PB;

ii) A remocé&o do Sr. Tiago Tadeu Bandeira Seixas, ocorrida conforme
Portaria n° 317/GSISEAP/15, de 20 maio 2015, ocorreu por interesse
exclusivo da Administragdo Publica, motivada pelos conhecimentos
técnicos avancados deste em armamento e tiro, sendo, para a
Administracdo, indispensavel sua lotagdo no Municipio de Jo&o
Pessoa/PB, para oferecer treinamento e capacitacdo para outros
Agentes de Seguranga Penitencidria, bem como para ser o
responsavel pelo Setor de Armamento e Tiro da Secretaria de Estado
da Administrac8o Penitenciéria do Estado da Paraiba.

De logo, se percebe que, diversamente do estabelecido na decisdo
recorrida, a remogdo do conjuge da Recorrente para a cidade de Jodo
Pessoa/PB decorreu de clara situagdo superveniente concreta sentida
pela propria Administragdo Publica, no interesse desta, qua segja, a
necessidade de aplicagdo de seus conhecimentos avancados e da sua
experiéncia junto as atividades da Secretaria de Estado da
Administracdo Penitenciéria.

No presente caso, 0 ato administrativo referente & remocdo do
cOnjuge da Recorrente para a cidade de Jodo Pessoa/PB encontra-se,
pois, devidamente motivado e dentro dos limites de discricionariedade
da prépria Administragcdo Publica, praticado unicamente na
salvaguarda de seus interesses.

Ademais, o fato de a remocéo do cbnjuge da Recorrente para a
cidade de Sousa/PB ter se dado, em 2013, a pedido deste, em
exercicio de direito subjetivo legalmente assegurado (somente
realizada apds prévia andlise da Administracdo Publica acerca do
atendimento conjunto ao interesse publico), ndo possui 0 conddo de
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desnaturar o carater de interesse publico da remocdo ex oficio
posteriormente praticada pela Administracéo Publica.

Ressalte-se, ainda, pelo acervo probatério colacionado aos autos
vertentes, facilmente se constata que o interesse publico que exigiu o
desempenho das atividades do conjuge da Recorrente na cidade de
Jodo Pessoa/PB ndo se operou com o objetivo de desconstituir uma
situagBo precaria anteriormente formada por liberalidade do
administrador, como pretende fazer acreditar a decisao recorrida.

Em verdade, a prépria remocao inicia do conjuge da Recorrente para
a cidade de Sousa/PB decorreu da aplicagdo de um direito subjetivo
gue lhe era legalmente assegurado, ndo tendo, pois, ocorrido por mera
liberalidade do administrador, mas sim pela configuragdo das
exigéncias legais, visando principalmente a manutencdo de sua
unidade familiar.

Ademais, mesmo que se considere que a remog¢ado do conjuge da parte
Recorrente para a cidade de Sousa/lPB tenha se dado para
desconstituir uma situacdo precéaria anteriormente formada, conforme
fundamentado na decisdo recorrida, 0 que se menciona por
eventualidade, sua remocdo para Jodo Pessoa/PB se deu em
decorréncia de reavaliagcdo das necessidades da Administracéo
Pdblica, ou seja, apenas como consegiiéncia do interesse desta.

Logo, em sintese, diversamente do preconizado na decisdo recorrida, o
fato de a remocao inicid do conjuge da Recorrente para a cidade de
Sousa/PB ter ocorrido a pedido do mesmo, ndo afasta a aplicacéo, na
hipdtese entdo encartada, do previsto no art. 36, paragrafo unico, Ill,
alinea "d', da Lei n°® 8.112/90, em decorréncia de posterior remogao
dele, desta vez, unicamente por interesse da Administragdo Publica’
(fls. 119/123€).

Por fim, requer "sga conhecido 0 presente recurso e, quando de seu
julgamento, sgja a de conferido integrd provimento, para que sgja concedida a seguranca
pleiteada no presente  mandamus, determinando-se, pois, a remocdo da parte Recorrente
para dgumadas varas federais da Secéo Judiciaria de Jodo Pessoa/PB" (fls. 123/124¢€).

Contrarrazes afls 143/147e.

Em seu parecer (fls 157/160€), o Minigério Plblico Federa manifestou-se
pelo ndo provimento do Recurso Ordinério, nos termos da ementa a ssquir:

"Recurso em Mandado de Seguranca. Pedido de remocgdo para
acompanhar cénjuge. Desfazimento de lotagéo anteriormente deferida
a titulo precério. Prevaléncia do interesse publico. Inexisténcia de
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direito liquido e certo. Parecer pelo conhecimento e desprovimento do
Recurso Ordinério" (fl. 157€).

Com razdo o Parquet Federal. A irresignacéo n&o mer ece prosperar.

Conforme se depreende da peticdo inidd do mandamus, o recorrente
impetrou 0 presente remédio condituciond contra ato comissvo do Exmo. Senhor
Desembargador Federa do Tribund Regiond Federal da 52 Regido, que indeferiu
requerimento adminigtrativo no qud pleiteia a remogdo para acompanhar conjuge, para uma
das varas federais da Secdo Judiciaia de Jodo Pessoa, com amparo na previsdo normeativa
contida no art. 36, paragrafo Unico, 111, 'a, daLe 8.112/90.

O Tribund de origem denegou a seguranca, sob os seguintes fundamentos:

"O dedlinde do presente Mandado de Seguranca reside em perquirir se
0 deslocamento do conjuge da impetrante, de Sousa para Jodo Pessoa,
faz com que, a luz do disposto no artigo 36, paragrafo Unico, |1, "a",
da Lei 8.112/90, surja o direito subjetivo da impetrante a remocé&o para
uma das varas federais de Jodo Pessoa.

Numa primeira analise, vé-se até com certa facilidade a adequacgéo do
caso concreto ao modelo normativo, porquanto ha documento
registrando que o deslocamento do conjuge da impetrante operou-se
por decisdo de seu superior e ndo a pedido.

Todavia, ha também nos autos demonstracdo de que o referido
servidor estava lotado provisoriamente em_Sousa/PB, apenas
porque se fez prevalecer o seu interesse de acompanhar a
impetrante, quando do inicio do exercicio no cargo de Analista
Judiciario na Subsecdo Judiciaria daquele Municipio,
parecendo certo considerar que a sua posterior remogao ex
oficio enquadra-se substancialmente no desfazimento da
lotacdo deferida em cardter precario ou "até ulterior
deliberacao”.

Ademais, ndo se logrou fazer emergir qualquer
circunstancia/peculiaridade que milite contra tal conclusédo - i) o
tempo da lotacdo proviséria ndo foi longo o suficiente para
"convalida-la" em definitiva; ii) ndo restou sequer delineada a
superveniéncia de situacdo concreta que impusesse 0 Novo
deslocamento -, de sorte que se deve mesmo considerar que a
remocdo do deslocamento cobnjuge da impetrante ndo passou
da reavaliagdo da conveniéncia da lotagdo provisoria
anteriormente deferida.

Registre-se que ndo se estd sequer suspeitando que o retorno do
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cOnjuge da impetrante para Jodo Pessoa tenha se dado a pedido deste
e com a "graciosa" aposic¢ao do rétulo de remocgao ex oficio. O que se
defende aqui € que o interesse publico que exigiu o desempenho de
suas atividades em Jodo Pessoa operou-se para desconstituir a
situacdo precéria que anteriormente se formou por liberalidade do
administrador, j4 que é incontroverso que 0 mesmo néo teria direito
subjetivo a lotagdo em Sousa.

Assim, por todo o exposto, denego a seguranca (fl. 111e).

Iniciamente, impende registrar, que ndo se dlvida a jurisprudéncia desta Corte
Especid, cujo entendimento firmou-se no sentido de que a Le 8.112/90, em seu artigo 36,
paragrafo unico, inciso |11, dinea 'a, ao disciplinar a remocao a pedido do servidor para
acompanhamento de conjuge ou companheiro, independentemente da exiténcia de vaga,
exige obrigatoriamente o cumprimento de requisito especifico, qua sgja, que 0 conjuge sga
servidor publico, removido no interesse da Administracdo, néo se admitindo qualquer outra
forma de dteracdo de domicilio (STJ, Agint no AREsp 1.316.848/RS, Rd. Minigtro

SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJede 02/09/2019).
A propdésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. REMOCAQ DE CONJUGE A PEDIDO.
ACOMPANHAMENTO. ART. 36 DA LEI 8112/90. 1. Caso em
gue se discute se hd ou ndo ha direito subjetivo & remogdo para
acompanhar conjuge removido a pedido. Interpretacdo do art. 36, 111,
"d', daLei 8.112/90.
2. O acérdédo embargado entendeu que a Administragcdo Publica, ao
oferecer vaga a ser ocupada por critério de remocdo, revela que tal
preenchimento atende ao interesse publico. Havendo o conjuge sido
removido "no interesse da Administracdo”, exsurgiria o direito
subjetivo do outro cOnjuge a ser removido para acompanhar o
consorte, a teor do art. 36, |11, "a', daLei 8.112/90.
3. No entender do acérdao paradigma, o direito subjetivo & remocgédo
para 0 acompanhamento de conjuge s6 é amparado pelo art. 36, Ill,
"d', da Lei 8.112/90 quando o cOnjuge foi removido de oficio pela
Administracdo Publica.
4. O art. 36 da Lei 8.112/90 trata de trés hipoteses de remocao: de
oficio, "no interesse da Administracao" e mesmo que contra a vontade
do servidor (inciso 1); a pedido do servidor e "a critério da
Administracdo" (inciso 11) e a pedido do servidor "independentemente
do interesse da Administracdo" (inciso I11) nas estritas hipéteses das
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alineas "a', "b" e "c".

5. A ainea"d' doinciso |1l do art. 36 da Lei 8.112/90, ao estabel ecer
gue ha direito a acompanhar conjuge 'deslocado no interesse da
Administracdo' remete ao 'interesse da Administracdo' segundo a
expressao do inciso | (remocéo de oficio), a qual ndo foi repetida pelo
inciso |l (remocao a pedido), que se utilizou da expressao 'a critério da
Administragdo' para tratar da hipotese em que se aia a vontade da
Administracdo Publica & do servidor postulante da remoc&o.

6. A hipltese de remocao prevista no inciso Il do art. 36 da Le
8.112/90 é a via ordin&ria para a remocao do servidor publico, na qual
se procura atender tanto a eficiéncia da Administracéo Publica quanto
os interesses privados (incluidos os familiares) do servidor, observada
a impessoalidade entre os servidores postulantes da vaga.

A's hipoteses de remocao previstas nosincisos | e |1 sdo excepcionais
(a doinciso | porque privilegia o interesse publico em detrimento da
possibilidade de o servidor escolher se manter lotado onde esta ou em
destino de sua preferéncia e a do inciso |11 porque abre méo de se
perseguir a eficiéncia na Administragdo Plblica) e devem ser
interpretadas restritivamente.

7. A redacdo original do parédgrafo Unico do art. 36 da Lei 8.112/90
permitia a remocdo para o fim de acompanhamento de cbnjuge
independentemente da existéncia de vaga, sem o estabelecimento
expresso de restricbes. E evidente a intencdo do legislador em
restringir tal possibilidade com a redacdo que foi dada pela Lei
9.527/97 ao atual art. 36, Il1, "a', daLe 8.112/90.

8. Embargos de divergéncia providos' (STJ, EREsp 1.247.360/RJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
29/11/2017).

N&o obstante, 0 caso posto sob andise apresenta peculiaridades, conforme
passo aandisar.

Como ja delineado, a pretensdo da impetrante se sustenta no argumento de
gue o dedocamento ex officio de seu conjuge, agente de seguranca penitenciario do Estado
da Paraiba, de Sousa/PB (Colonia Pend Agricola do Sertdo) para Jodo Pessoa/PB
(Penitenciaria Desembargador Flosculo da Nobrega), autorizaria Sua remogao para agumas
das varas federais da Secéo Judiciaia da Paraiba (Jodo Pessoa), nos termos do art. 36,
paragrafo unico, inciso 111, dinea"d’ da Le 8.112/90 e nos arts. 226 e 227 da Condtituicéo
Federa, pois estaria de acordo com o principio da protecdo a familia

Ocorre que a lotacdo inidd do conjuge da impetrante deu-se na Penitenciaria
Desembargador Fidsculo da Nobrega, na capital paraibana, tendo sido removido, a pedido,
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para a cidade de Souza, em virtude do exercicio da impetrante no cargo de Andiga
Judicid&rio do TRF da 52 Regido, na Subsecéo Judiciaia da mesmacidade.

QOutrossim, consoante os documentos acostados aos autos, verifica-se que a
Portaria 80/GS/SEAP/14 desgnou o servidor Tiago Tadeu Bandeira Seixas para prestar
servigo na Colbnia Pend Agricola do Sertéo - Sousa, até ulterior deliberaco, o que revelao
caréter precé&rio da remocdo pleiteada Logo, nd h& como vidumbrar o direto liquido e
certo da impetrante a remocdo para acompanhar conjuge, nos termos disciplinados na Le
8.112/90, e, ainda, consoante o entendimento predominante do STJ, porquanto o retorno do
conjuge para Jodo Pessoa consubstanciou a reconsideracdo de lotagdo anteriormente
deferidaem carédter provisorio.

Nesse contexto, irretocavel aconclusio exposta pelo acdrdao impugnado, no
sentido de que "O que se defende agui € que o interesse pablico que exigiu 0 desempenho de
uas dividades em Jodo Pessoa operou-se para descondituir a Stuacdo prec&ria que
anteriormente se formou por liberdidade do administrador” (fl. 106€).

Desse modo, ausente ilegaidade ou abuso de poder no ato acoimado de
coator, nd ha que se fdar em direito liquido e certo a amparar a pretensdo autoral, o
acordao recorrido ndo merece reparos.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ, nego
provimento ao presente Recurso Ordin&rio.

l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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