AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.462.453 - SP (2019/0062758-7)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : SANSUL PAULISTA DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : DANIEL PESSOA MADER - PR042997

SAULO FERREIRA NETTO - SP360050
FABIOLA APARECIDA RODRIGUES (EM CAUSA PROPRIA) -

PRO72463
AGRAVADO : FABRICIA DE FREITASAMERICO
ADVOGADO : FABRICIA DE FREITASAMERICO DE ARAUJO - SP321896

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL  CIVIL (CPC/2015).  AGAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS,
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISPOSITIVOS DA
LEGISLACAO FEDERAL TIDOS POR
CONTRARIADOS. AUSENCIA DE JUiZO DE VALOR
EFETIVADO PELA CORTE LOCAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DO OBICE DA
SUMULA 211/STJ. AMPLIACAO SUBJETIVA PASSIVA.
FUNDAMENTO PARA O INDEFERIMENTO NAO
INFIRMADO. INCIDENCIA DO IMPEDIMENTO DA
SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto pela SANSUL PAULISTA DISTRIBUIDORA
DE VEICULOS LTDA contra decisdo denegatoria do recurso especial, que
impugnou acordéo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado
(fl. 281, e-STJ):

"COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL - RELACAO DE
CONSUMO VULNERABILIDADE DA CONSUMIDORA
CONFIGURADA - INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
POSSBILIDADE - INTELIGENCIA DO ARTIGO 6°, INCISO VI,
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR C/C ARTIGO 373,
PARAGRAFO 1°, DO CPC - DENUNCIACAO DA LIDE E
CHAMAMENTO AO PROCESSO - IMPOSSBILIDADE -
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VEDACAO DE INTERVENCAO DE TERCEIROS NAS
DEMANDAS ORIUNDAS DE RELACAO DE CONSUMO -
RECURSO IMPROVIDO".

"A teor do artigo 6°, inciso VIII, do CDC, ficando caracterizada
a vulnerabilidade do consumidor, faculta-se ao juiz a inversédo
do Onus da prova independentemente da verossimilhanca das
alegacOes ventiladas nainicial”.

Nas razdes do especial (fls. 309-322, e-STJ), arecorrente alegou, além da
existéncia de dissidio jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos
normativos; arts. 114, 125, inciso I, e 130, todos do CPC/2015, sustentando, em
sintese, que ficou comprovada a auséncia de responsabilidade da recorrente por
gualquer prejuizo sofrido pela recorrida, seja ele material ou moral, fazendo-se
necessario 0 deferimento do pedido de denunciacéo alide e, aternativamente, o
chamamento ao processo, Vvisto que na remota hipétese de considerarmos como
verdadeiros os fatos narrados pela recorrida, o problema decorre de defeito do
produto e ndo dos servicos, devendo a responsabilidade ser imputada a
fabricante/montadora, devidamente identificadanalide.

Aduziu, @nda;-que o0 presente caso, por se tratar de litisconsorcio passivo
necessario, em face da natureza juridica da relacdo, necessario se faz o
chamamento ao processo da fabricante/montadora NISSAN DO BRASIL
AUTOMOVEIS LTDA, da Seguradora HDI Seguros S/A e da Financeira Banco Pan
S/A, de maneira a possibilitar que o pagamento da divida pelo chamante deve |he
dar o direito de reembol so contra o chamado.

Contrarrazfes apresentadas asfls. 335-343, e-STJ.

Em decisdo monocrética (fls. 344-345, e-STJ), foi inadmitido o recurso
especial, motivo pelo qual foi interposto 0 agravo em recurso especia as fls.
348-355, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 358-361, e-STJ.

E o relatorio.

Decido.

A pretensdo recursal ndo pode ser conhecida.
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Inicialmente, registra-se que o recurso em andlise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, de forma que
deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado Administrativo n.
3 do Plenério do STJ, segundo o qual "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naforma do novo CPC".

No que se refere a indicada afronta aos arts. 114, 125, inciso II, e 130,
todos do CPC/2015, tal pleito ndo pode ser conhecido, uma vez que néo houve
emissdo de juizo de vaor em relacdo aesses dispositivos, apesar do oposicao dos
embargos de declaracdo, 0 que atrai aaplicacao do 6bice daSimula211/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PEDIDO DE
COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. POSSBILIDADE.
REEXAME DE PROVA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. INTIMACAO
PARA COMPLEMENTAGAO DE CUSTAS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA =~ 211/STJ.  AGRAVO
IMPROVIDO.

1..O recurso € inviavel, por aplicagdo do enunciado n. 7 da
Simula do STJ, guando as alegacBes em que se funda a
pretensdo recursal colidem com o0s pressupostos faticos
assentados no acordéo recorrido. Precedentes.

2. Inadmissivel o recurso especial referente a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo (enunciado n. 211 da Simula do
ST1J).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1019174/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 05/04/2018)

Por outro lado, na hipétese dos autos, conforme se observa nas razdes
decisorias do acordéo recorrido, o Tribunal local indeferiu o pleito recursal, ao
fundamento de que, em razéo dainstauracdo darelacéo de consumo entre as partes
litigantes, o Codigo de Defesa do Consumidor inadmitiria a intervencéo de
terceiros, particularmente, no tocante a denunciacdo a lide e ao chamamento ao

[processo.
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A proposito, as seguintes transcricbes do acordéo recorrido (fl. 287,
e-STJ):

Quanto ao chamamento ao processo ou denunciacéo da lide,
melhor sorte ndo se lhe acha reservada.

Tratando-se de relacéo de consumo, n&o se admite, nos termos
do art. 13, paragrafo unico e art. 88, ambos do Cdodigo de
Defesa do Consumidor, intervencdo de terceiros, ficando a
critério do consumidor a escolha dos fornecedores solidarios
para integrar o polo passivo da lide.

O Cddigo de Defesa do Consumidor impede a utilizagdo do
instituto de intervencdo de terceiros, notadamente da
denunciacao da lide e do chamamento ao processo (exceto para
contratos de seguro firmados pelo fornecedor, que ndo € o
caso), considerando que o direito de indenizagdo, em tal
hipoétese, funda-se na responsabilidade objetiva do fornecedor
de servicos e produtos (...)

No contexto, verifica-se que a insurgente, nas razées do recurso especial,
deixou de impugnar o referido fundamento, segundo o qua ndo caberiaintervencdo
de terceiros (denunciacdo a lide e chamamento ao processo) nas demandas
decorrentes de relagdes de consumo, 6nus processual do qual ndo se desincumbiu,
incidindo, portanto, o enunciado sumular 283 do Supremo Tribuna Federal, que
assim dispde: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis3o recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles.

Sobre o ponto:

PROCESO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
INDEVIDA EXCLUSAO DO BENEFICIARIO DOS SERVICOS DE
SAUDE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. RESTABELECIMENTO OCORRIDO SOMENTE
APOS AJUIZAMENTO DE ACAO JUDICIAL. LONGO PERIODO
SEM USUFRUIR DO CONVENIO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N° 283 DO STF. DANO MORAL.
AFERICAO. NECESSDADE DE REEXAME DOS FATOS DA
CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO. VALOR NAO EXORBITANTE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

()
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2. Nao ocorre ofensa ao art. 1.022, Il, do NCPC, quando o
acérdao recorrido examina, de forma fundamentada, como no
caso, as questdes postas em debate. O mero inconformismo da
parte com o desfecho contrario aos seus interesses nao
configura negativa de prestacéo jurisdicional.

3. Existindo argumento capaz de manter o acordao impugnado
por suas proprias pernas, ndo havendo o ataque especifico a
tal ponto, colhe-se a incidéncia, por analogia, da Simula n°
283 do STF.

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, € possivel o
reexame do valor fixado a titulo de indenizacdo por danos
morais, quando infimo ou exagerado.

5. No caso concreto, em gue a indenizacdo foi arbitrada em R$
20.000,00 (vinte mil reais), o -montante ndo serevela irrisorio
ou exagerado, a permitir a intervencéo do STJ. (...)

8. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1355056/MG,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/12/2018, DJe 19/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO.  AVALISTA. RECUPERACAO  JUDICIAL.
COMPETENCIA. FUNDAMENTO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA N° 283/STF. (...)

3. A auséncia de impugnacao de um fundamento do acordao
recorrido enseja 0 néo conhecimento do recurso no ponto,
incidindo o enunciado da Sumula n°® 283 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1243423/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/09/2018, DJe 21/09/2018)

Por Ultimo, a aplicagdo das Simulas 211/STJ e 283/STF pregjudica, por
conseguinte, a andlise do alegado dissidio pretoriano, porquanto a tese nele
sustentada j& foi afastada, no exame do recurso especial pela dinea "d' do
permissivo constitucional.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso

especial.
[ ntimem-se.
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e
Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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