RECURSO ESPECIAL N°1.514.417 - MG (2015/0033340-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MATILDES MARIA DE JESUSOLIVEIRA
ADVOGADO : RONALDO ERMELINDO FERREIRA E OUTRO(S) - MG070727
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Tratarse de Recurso Especid, interposto por MATILDES MARIA DE
JESUS OLIVEIRA, fundamentado nas dineas a e ¢ do permissvo condituciona, contra
acorddo do Tribuna Regiond Federa da 12 Regido, assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. = PROCESSUAL CIVIL. REMESSA
OFICIAL TIDA POR INTERPOSTA. SENTENCA EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA. BENEFICIO DE PRESTAGAO
CONTINUADA. REVISAO DO CALCULO DA RENDA
MENSAL INICIAL. ATIVIDADES CONCOMITANTES. ART. 32
DA LEI N. 8.213/91. DEFINICAO DA ATIVIDADE PRINCIPAL.
1. Remessa oficia, tida por interposta, vez que inaplicavel a espécie a
regra inserida no § 2°, do art. 475, do Cédigo de Processo Civil, em
virtude de ndo ter sido demonstrado que o conteido do pleito é de
valor inferior a 60 salarios minimos e os fundamentos da r. sentenca
vergastada nao se assentam em jurisprudéncia do plen&io do
Supremo: Tribunal-Federal-ou em siumula daquele Sodalicio ou de
tribunal superior competente.

2. A parte autora pede, ao longo da fundamentacdo da peca
vestibular, sucessivamente ao pedido principal, que para o célculo de
seu beneficio previdenciario seja considerada atividade principal
aguela com salérios-de-contribuicdo de maior valor. Dessa forma,
resta configurada a necessidade de andlise da pretensdo deduzida e a
resolucdo da lide instaurada, ficando afastada a alegagdo de
julgamento extra petita.

3. Desempenhando o segurado atividades |aborativas concomitantes, o
célculo do salério-de-beneficio se d& na forma do art. 32 da Lei n.
8.213/91.

4. Afasta-se, na espécie, a incidéncia da hipétese tratada no inciso |
do audido artigo porquanto ndo satisfeitas, em relacdo a cada
atividade isoladamente considerada, as condi¢des exigidas para a
aposentagdo. A situagcdo dos autos se subsume ao preceituado no
inciso I, segundo o qual o salario-de-beneficio é apurado a partir dos
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salarios-de-contribuicdo afetos a atividade em que atendidos os
requisitos impostos pela legislagdo de regéncia para a concessédo da
prestacdo previdencid&ria pretendida que, no caso vertente,
configura-se em relacdo aquela prestada na Caixa de Assisténcia dos
Advogados, acrescido de um percentual da média dos
salarios-de-contribui¢cdo da secundaria, equivalente, como se trata de
aposentadoria, a relagcdo entre os anos completos de atividade e o
nimero de anos de servico exigidos para o deferimento.

5. O critério para se classificar a atividade como principal é o que
considera o nimero de contribuic¢des previdenciérias realizadas, e ndo
o vador dos saarios-de-contribuicdo, conforme precedentes de
diversos tribunais patrios.

6. Recurso-de apelacdo e remessa oficial tida por interposta providos
para se julgar improcedente o pedido.inicial.

7. Custas e honorarios advocaticios a cargo da parte autora, estes no
importe de R$ 622,00 (seiscentos e vinte e dois reais), com execucao
suspensa enquanto perdurar a situacdo de pobreza pelo prazo maximo
de 05 anos, quando estara prescrita a obrigagdo nos termos do artigo
12 daLei 1.060/50" (fl.207€).

Alegase, nas razdes do Recurso Especid, dém de divergéncia
jurisprudencid, violacdo ao art. 32 da Lei 8.213/91. Paratanto, sustenta que

"CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

Preceituao art. 105, inciso ll1, alineas'a' e 'c', da Carta Magna:
(...)

Cabivel é o Recurso Especial quando o Acordédo recorrido contrariar
dispositivo de lei federal ou da a esta interpretacéo divergente da que
Ihe deu outro tribunal. In casu o v. Acérdao guerreado ndo apenas
contrariou norma federal como dissentiu de decisdo de outro
tribunal, como ser4 a seguir demonstrado. Dai o cabimento do
presente apelo especial.

(...)

DA VIOLACAO DE LEI FEDERAL.

Foi violado o art. 32 da Lei 8.213/1991.

NO MERITO

ATIVIDADES SIMULTANEAS / CONCOMITANTES

Sdo consideradas simultaneas as atividades, ocorridas dentro
do periodo basico de célculo.

As JUltimas atividades profissionais da Recorrente foram
trabalhadas para as empresas ASSISTIR - ACAO PLANEJADA
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DE ENFERMAGEM, periodo de 01/02/91 a 04/04/94, CAI XA DE
ASSISTENCIA DOS ADVOGADOS DE MINAS GERAIS,
periodo de 20/10/87 a 13/06/95 e para HOSPITAL MUNICIPAL
ODILON BEHRENS, periodo de 03/02/88 a 13/06/95, conforme
contagem de tempo do INSS.

Os Ultimos 48 (quarenta e oito) salérios de contribui¢es antes do
afastamento de suas atividades profissionais, dentro do periodo basico
de célculos, foram recolhidos da seguinte forma:

(--r)

A Recorrente durante toda sua vida profissional somente laborou
como atendente/auxiliar de enfermagem, na categoria de
empregada.

A Recorrente jamais exerceu atividades secundérias, pois jamais
contribuiu- para a Previdéncia Social, como auténoma, empresaria,
facultativa, etc.

Portanto, a Recorrente somente contribuiu para a Previdéncia Social
na categoria de empregada, em sua atividade principal .

DA CORRETA DECISAO DO JULGADOR DE PRIMEIRO
GRAU

Decidiu brilhantemente o |lustre Julgador de Primeiro Grau ao dizer:
(.--)

A" decisdo retro transcrita, por ter sido prolatada de forma justa e
correta, ndo mereciater sido reformada.

DA ATIVIDADE PRINCIPAL ENTRE AS CONCOMITANTES /
ERRO DA SEGUNDA TURMA SUPLEMENTAR DO EGREGIO
DO TRF 12REGIAO

Erroneamente, a Segunda Turma Suplementar do Egrégio do
TRF 12 Regido decidiu no presente feito que a ATIVIDADE
PRINCIPAL da Recorrente devesse ser compreendida como
aquela que foi laborada para a CAIXA DE ASSISTENCIA DOS
ADVOGADOS, na qual teve o maior tempo de duracdo do
vinculo empregaticio.

Como se sabe, o salario de beneficio é calculado com base na soma
dos salarios de contribuicdo, isto quando o segurado satisfizer, em
cada uma das atividades concomitantes, as condi¢des para a obtengdo
do beneficio requerido. N&o tendo preenchido tal requisito, o salario
de beneficio devera corresponder a soma do salario de
beneficio da atividade principal e de um percentual da média do
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salario de contribuicédo da atividade secundaria. Esse percentual
serd o resultante da relagéo entre os anos completos de atividade e o
nimero de anos de servico considerados para a concessdo do
beneficio.

No presente caso, pode se observar que a Recorrente ndo preencheu
0 requisito do inciso | do art. 32 daLe 8.213/91, devendo o saléario de
beneficio corresponder a soma do salario de beneficio da atividade
principal e de um percentual da média do salario de contribuicdo da
atividade secundéria.

Dessa forma, como entendimento que podera ser observado mais
abaixo, se em nenhuma das atividades concomitantes a segurada
reuniu as condi¢des de forma isolada para a concesséo do beneficio,
dentre as atividades exercidas concomitantemente deve ser
considerada principal aquela que confere um proveito
econdmico maior ao trabalhador durante a atividade.
Diferentemente do que foi disposto pela Segunda Turma Suplementar
do Egrégio do TRF 12 Regido, a leé ndo determina que deva ser
considerada necessariamente como principal a atividade com maior
tempo de servico dentre as exercidas concomitantemente pelo
segurado durante o periodo basico de célculo. Dessa forma, deve ser
considerada como ATIVIDADE PRINCIPAL aquela que confere
um  proveito econémico maior ao trabalhador durante a atividade,
principalmente pelo fato do caréater socia do Direito Previdenciério.

O STJ é claro em dizer que a Atividade Principal € aguela em que o
Segurado reunir condicOes para a concessao do beneficio pleiteado, se
mostrando omisso quando em nenhuma das atividades concomitantes
0 Segurado reline condigbes para a concessao do beneficio, vejamos:
(--r)

Assim, ndo pode prosperar 0 julgamento da Segunda Turma
Suplementar do Egrégio do TRF 12 Regido, devendo no presente caso
ser considerada como ATIVIDADE PRINCIPAL a prestada para o
HOSPITAL MUNICIPAL ODILON BEHRENS.

DA DIVERGENCIA DE JULGADOS, E DAS RAZOES DE
FORMA DO JULGADO / DISSENSO JURISPRUDENCIAL.

A seguir a Recorrente demonstrara a violagdo pelo v. Acodrdao
recorrido de julgados de outros tribunais, in verbis:

(.-r)

CONCLUSAO

A vista de todo o exposto, restou demonstrado que a Recorrente faz
jus & REVISAO da RMI do seu beneficio de APOSENTADORIA
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ESPECIAL" (fls.210/220).

Por fim,"demonstrado o cabimento do Recurso Especid a expressa violaggo
ao digpogtivo legais e divergéncia de jurisprudéncias predominantes sobre a espécie confiaa
Recorrente que V. Exa dara provimento ao presente recurso especid interposto, para o fim
de, reformar a decisum avejado, praticando-se, a costumeira e necessaria JUSTICA!™ (fl.
220€).

Sem contrarrazfes, o recurso foi admitido, na origem (fls. 238/239).

A irresgnacéo merece acolhimento.

O Tribund de origem, para decidir a controvérsa dos autos, deixou
conggnado, no que interessa:

"1. MATILDES MARIA DE JESUS OLIVEIRA, qualificada, propds
acado ordinaria em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela a
fim de obter a revisdo do célculo da renda mensal inicial da
aposentadoria especial de que é beneficiaria desde 14.06.1995
mediante a soma dos salarios-de-contribuicdo das atividades
laborativas exercidas concomitantemente na maior parte do
periodo contributivo, e, sucessivamente, pleiteia que seja
considerada como @ atividade principal aquela cujos
salarios-de-contribuicao possuam maior valor.

2. Regularmente citada, a Autarquia Previdenciaria ofertou
contestagdo a fls:42/48.

3. A vista do quanto contido nos autos, 0 MM Juiz Federal da 28?
Vara da Secdo Judiciaria de Minas Gerais julgou procedente o pedido
sucessivo a fls. 84/87, assim concluindo:

(...)

4. Irresignado, interpde o INSS recurso de apelagéo a fls. 88/93
pretendendo, preliminarmente, a nulidade da sentenga por julgamento
extra petita, e, no mérito, a reforma da decisdo sob o fundamento
de que foi considerada como atividade principal aquela com
maior periodo contributivo, nos termos do art. 32, Il,daLei n.
8.213/91.

5. Agravo de instrumento interposto, conforme cépiade fls. 95/104.

6. Com as contrarrazdes de fls. 107/112, ascenderam os autos a este
e. Tribuna Regional Federal da la Regido, também em razdo do
reexame necessario.

E o relatdrio.

(...)
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4. Preliminarmente, afasto a assertiva de nulidade da sentenca por
julgamento extra petita.

5. Em andlise da pega vestibular é possivel evidenciar que a
autora pede, ao longo da fundamentacdo, sucessivamente ao
pedido principal, que para o célculo de seu beneficio
previdenciario seja considerada atividade principal aquela com
salarios-de-contribuicdo de maior valor. Dessa forma, resta
configurada a necessidade de andlise da pretensdo deduzida e a
resolucdo da lide instaurada.

6. N&o obstante, a r. sentenca merece reformas.

7. Em andlise do feito, depreende-se que a apelada desempenhou
em grande parte de seu periodo contributivo a Previdéncia
Social -atividades laborativas concomitantes como auxiliar de
enfer magem.

8. Ao postular administrativamente a aposentadoria, considerou o
INSS como atividade preponderante a exercida na Caixa de
Assisténcia dos Advogados, de 20.10.1987 a 13.06.1995, para
fins de célculo da renda mensal inicial do beneficio. Foram
consideradas atividades secundarias aquelas realizadas no Hospital
Municipa Odilon Behrens, de 03.02.1988 a 13.06.1995, e na empresa
ASSISTIR - Acdo Planejada de Enfermagem, de 01.02.1991 a
04.04.1994 (f. 21).

9. Nesse contexto, a avaliacdo do salario-de-beneficio se fez a
partir da. atividade principal, acrescida de parcela afeta a
suplementar, nos termos da determinacéo aposta na alinea 'b' do
inciso Il do art. 32 daLe n. 8.213/91.

10. Assim dispbe o art. 32 da Lei n. 8.213/91 sobre a matéria:

(--r)

11. Afasta-se, na espécie, a incidéncia da hip6tese tratada no inciso |
do audido artigo porquanto ndo satisfeitas, em relacdo a cada
atividade isoladamente considerada, as condicbes exigidas para a
aposentacdo. A situacdo dos autos se subsume ao preceituado no
inciso 11, segundo o qual o salario-de-beneficio é apurado a partir dos
salarios-de-contribuicdo afetos a atividade em que atendidos os
requisitos impostos pela legislacdo de regéncia para a concessdo da
prestacdo previdencidria pretendida que, no caso vertente,
configura-se em relacéo aquela prestada na Caixa de Assisténcia dos
Advogados, acrescido de um percentual da média dos
salarios-de-contribuicdo da secundaria, equivalente, como se trata de
aposentadoria, a relacéo entre os anos completos de atividade e o
nlimero de anos de servico exigidos para o deferimento.
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12. Isso porque o critério para se classificar a atividade como
principal € o que considera o numero de contribuicdes
previdenciérias realizadas, e ndo o valor dos
salérios-de-contribuicéo.

13. A propdsito da predicacdo das atividades como principal ou
secundéria, 0s seguintes arestos:

(...)

14. Firme nessas consideracbes, impde-se a reforma da sentenca
gue julgou procedente o pleito em questdo, visto que 0 INSS procedeu
ao célculo da aposentadoria segundo os ditames do art. 32 da Le n.
8.213/91.

15. Por todo o exposto, dou provimento ao recurso de apelac@o do
INSS e a remessa oficia tida por interposta para julgar
improcedente o pedido.

16. Custas processuais e honorarios advocaticios a cargo da parte
autora, estes no importe de R$ 622,00 (seiscentos e vinte e dois reais),
com execucdo suspensa enquanto perdurar a situacdo de pobreza pelo
prazo maximo de 05 anos, quando estard prescrita a obrigagdo nos
termos do artigo 12 da Lel 1.060/50" (f1s.202/207).

A questdo controvertida diz respeito a aplicagdo do art. 32 da Le n.
8.213/91 no cdculo do sd&io de beneficio de segurado que exerceu atividades profissonals
concomitantes e ndo preencheu os requistos para o gozo do beneficio em nenhuma das
atividades exercidas.

No caso dos autos, o Tribund a quo, ao interpretar 0 art. 32 da Le
8.213/1991, aplicou entendimento no sentido de que "o critério para se dassficar a dividade
como principa € o que considera o nimero de contribuigdes previdencidrias redizadas, e ndo
o vaor dos sdaiosde contribuicdo” (fls. 204€).

Ocorre que o Tribund de origem, ao decidir assm, dissentiu, do entendimento
firmado nesta Corte Superior, no sentido de que, havendo o exercicio concomitante de
atividade laboral, no cdculo da renda mensd inidid, deve ser considerada como principd
aguela que proporcione 0 maor proveito econdmico, conforme se vé dos seguintes
precedentes.

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
RMI. EXERCICIO DE ATIVIDADES CONCOMITANTES. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS A
CONCESSAO DO BENEFICIO EM QUALQUER DAS
ATIVIDADES DESENVOLVIDAS. CRITERIO DO CALCULO
DA RENDA MENSAL INICIAL. ATIVIDADE PRINCIPAL E
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AQUELA QUE  REPRESENTA MAIOR  PROVEITO
ECONOMICO. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 32 da Lei 8.213/1991, ser& considerada como
atividade principal, para fins de calculo do vaor do saléario de
beneficio, aguela na qual o Segurado reuniu todas as condigdes para a
concessao do beneficio.

2. Nas hipo6teses em que o Segurado ndo completou tempo de
contribuicdo suficiente para aposentar em nenhuma das
atividades concomitantes, sera considerada como atividade
principal, para fins de calculo do beneficio, aquela que detém o
maior proveito econdmico, pois, por 6bvio, é a que garante a
subsisténcia do Segurado e, portanto, atinge o objetivo
primordial do beneficio previdenciario, que é a substituicdo da
renda do trabalhador.

3.  Precedentes: REsp. 1.664.015/RS, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 29.6.2017; REsp. 1.419.667/PR, Rel. Min.
REGINA HELENA COSTA, DJe 23.8..2016; REsp. 1.523.803/SC,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 4.9.2015; AgRg no REsp.
1.412.064/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
26.3.2014.

4. Recurso Especial do INSS a que se nega provimento” (STJ, REsp
1.390.046/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 06/12/2017).

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CALCULO DE
BENEFICIO. ATIVIDADES CONCOMITANTES. ATIVIDADE
PRINCIPAL PARA CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL.
CRITERIO DO MAIOR PROVEITO ECONOMICO. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ.

1. O Tribunal a quo, ao interpretar o art. 32 da Lei 8.213/1991, aplicou
entendimento no sentido de que a atividade considerada principal € a
gue resulta em maior proveito econdmico ao segurado. Com efeito, o
acordao recorrido se encontra em sintonia com a jurisprudéncia do
STJ.

2. Deve ser considerada como atividade principal, para fins de
apuracdo do salario de beneficio, aquela que gerara maior
proveito econdbmico no calculo da renda mensal inicial,
tratando-se de hip6tese em que o segurado ndo completou
tempo de servico suficiente para se aposentar em nenhuma das
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atividades concomitantes. Isto porque, diante da lacuna
deixada pelo artigo 32 da Lei 8.213/1991, que ndo prevé, de
forma expressa, a formula de célculo dessa situagdo juridica,
devem ser observados os principios que envolvem a ordem
econdmica e socia previstas na Constituicdo, ambas fundadas na
valorizagdo e no primado do trabalho humano e na livre iniciativa, a
fim de assegurar a todos a existéncia digna, conforme os ditames da
justica social.

3. Recurso Especia néo provido" (STJ, REsp 1.664.015/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
29/06/2017).

"PREVIDENCIARIO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICABILIDADE. ATIVIDADES CONCOMITANTES.
AUSENCIA DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS A CONCESSAO DO BENEFICIO NAS
ATIVIDADES DESENVOLVIDAS. CALCULO DA RENDA
MENSAL INICIAL. ATIVIDADE PRINCIPAL. MAIOR
PROVEITO ECONOMICO. PRECEDENTES.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in
casu, aplica-se o0 Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - Considerando que o art. 32 dalLei n. 8.213/1991 n&o prevé,
de forma expressa, a formula de calculo do salario de beneficio
na hipétese em que o segurado ndo preencheu os requisitos
para a concessdo de aposentadoria em nenhuma das atividades
concomitantes, deve ser considerada como atividade principal
aquela que proporcionar o maior proveito econdmico no célculo
darenda mensal inicial. Precedentes.

Il - Recurso especial improvido" (STJ, REsp 1.419.667/PR, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
23/08/2016).

Na mesma linha, confiram-se as seguintes decisdes monocréticas RES
1.822.700/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 02/08/2019; REsp 1.583.785/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/04/2019; REsp 1.632.219/RS, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/10/2018; REsp 1.747.436/SP, Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/09/2018; REsp 1.428.981/PR,
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Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 6/8/2015.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |11, do RISTJ, dou parcid
provimento ao Recurso Especia, para restabelecer a sentenga, de fls 96/99e, em todos os
Seus termos.

l.

Bradilia, 12 de novembro de 20109.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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