RECURSO ESPECIAL N°1.847.177 - MG (2019/0331315-5)

RELATOR © MINISTRO REYNAL DO SOARESDA FONSECA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO - JOASDOS SANTOSDIAS

DECISAO

O Ministério Publico de Minas Gerais interpde recurso especial
contra acorddo do Tribuna de Justica que ndo conheceu correic¢éo parcia contra
decisdo que extinguiu processo em razdo da auséncia de justa causa para a

continuidade da agcéo penal, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 32):

EMENTA:  PROCESSUAL " PENAL - DECISAO QUE
EXTINGUE O PROCESSO POR AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA - RECURSD EM SENTIDO ESTRITO - ESPECIE
RECURSAL IMPROPRIA - NAO CONHECIMENTO. As
hip6teses de cabimento de Recurso em Sentido Estrito estdo
previstas no artigo 581, do Cdédigo de Processo Penal, sendo
este rol taxativo. Nao se conhece de Recurso em Sentido estrito
que visa atacar decisdo incidental e posterior ao recebimento
da denuncia, que julgou extinto o processo por auséncia de
justa causa, por setratar de hipétese ndo prevista no artigo 581
do Cadigo de Processo Penal. Nao conhecimento do recurso
gue se impoe.

Embargos de declaracéo rejeitados (e-STJ, fl. 66):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - OBSCURIDADE
E CONTRADICAO - INOCORRENCIA - MANIFESTO
INCONFORMISMO - PREQUESTIONAMENTO - HIPOTESE
NAO PREVISTA EM LEI - EMBARGOS REJEITADOS N&o
apontando o embargante nenhuma das falhas de que trata o
artigo 619, do Cadigo de Processo Penal, e deixando manifesto
0 seu inconformismo com a decisdo, os embargos devem ser
rejeitados. A oposicdo de embargos para fim de simples
prequestionamento é hipétese ndo prevista na Lei Processual
Penal. Rgeicdo dos embargos € medida que se impde.

Nas razdes do especial, fulcrado na adinea "d' do permissivo

constitucional, alega o representante do Parquet ofensa aos artigos 4°, 140, 932,
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VIl e parégrafo unico, 938, 81°, todos do Codigo de Processo Civil; artigos 3°,
579, caput, 593, Il e 581, VIII, todos do Cadigo de Processo Pendl; e art. 35, da
Lei OrgénicadaMagistratura.

Aduz que "ofeito originario foi extinto porque o juizo de origem
resolveu reduzir o nUmero de feitos penais em curso na 22 Vara Crimina de
Uberlandia tdo somente por haver excesso de processos para serem analisados.
Assim, ao invés de adotar as medidas necessarias e adequadas para processar as
acoes penais em curso, resolveu extingui-las, privilegiando a seara administrativa
em detrimento dajudicid” (e-STJ, fl. 81)

Argumenta que, anda que se entendesse mais adequado o0 recurso
de apelacdo a0 caso em apreco, dever-se-ia ter aplicado o Principio da

Fungibilidade Recursal, tendo em vistaaausencia de erro grosseiro.

Acrescenta que, no caso dos autos, ha ao menos 4 (quatro)
posicionamentos distintos com relacdo a a decisdo que extinguiu o feito diante da
existéncia de elevado acervo de processos, a saber:

1° Posicionamento: Correicdo Parcial (opcédo do 6rgédo do
Ministério Publico de origem);

2° Posicionamento: Recurso em Sentido Estrito (12
Vice-Presidéncia do TIMG);

3° Posicionamento: Recurso em Sentido Estrito, com ressalvas,
(Procurador de Justica);

4° Posicionamento: Apelacdo (32 Camara Criminal do TIMG)

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso, para que se conheca
dairresignacdo ministerial e, consequentemente, seja apreciado 0 seu mérito.

E o relatdrio. Decido.

O recurso ndo merece acolhida.

Discute-se no presente recurso especial a possibilidade de
aplicacdo do principio da fungibilidade a hipotese em que apresentada correicao

parcial em vez de apelagcdo contraadecisdo que extinguiu processo.
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Com efeito, segundo o artigo 593, II, do Cddigo de Processo
Penal, cabera apelacdo, no prazo de 5 (cinco) dias, das decisdes definitivas, ou
com forga de definitivas, proferidas por juiz singular nos casos néo previstos

no Capitulo anterior”.

Verifica-se que realmente houve erro no meio escolhido pelo
Parquet para impugnar a decisdo que extinguiu processo em razéo da auséncia de

justa causa para a continuidade da agdo penal.

E bem verdade que o mero equivoco na indicagdo do meio de
impugnacdo escolhido para atacar o decisum ndo implica necessariamente a

inadmissibilidade do recurso.

O artigo 579 do Cadigo de Processo Penal dispde que:

Art. 579. Salvo a hipdtese de ma-fé, a parte ndo sera
prejudicada pela interposi¢o de um recurso por outro.
Paragrafo Unico. Se o juiz, desde logo, reconhecer a
impropriedade do recurso interposto pela parte, mandara
processa-10 de acordo com o rito do recurso cabivel.

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte Superior admite a

fungibilidade recursal, a teor do art. 579 do CPP, quando, além de observado o

prazo do recurso que se pretende reconhecer, ndo ficar configurada a ma-fe,

conforme se depreende dos seguintes precedentes:

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. INEXISTENCIA DE PROVA DO DANO.
PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 07 - STJ. NAO CONHECIMENTO.
CORREICAO PARCIAL RECEBIDA COMO APELACAO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
POSSBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E DESPROVIDO.

E vedado, em sede de recurso especial, o simples reexame do
material fatico-probatorio, conforme dispde a Simula 07 - STJ.

A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal
indica que, mesmo que a correicdo parcial ndo esteja prevista
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no rol dos recursos penais, pode ser, a €la, aplicado o principio
da fungibilidade dos recursos. Precedentes.

Recurso parcialmente conhecido e desprovido. (REsp
173.512/RS, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 19/02/2002, DJ 05/08/2002, p. 370)

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
SUSPENSAO DO PROCESSO. PRAZO PRESCRICIONAL
(ART. 366 DO CPP). RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
CORREICAO PARCIAL. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
POSSBILIDADE.

- Segundo precedentes, "da decisio que, aplicando
retroativamente o art. 366, do CPP, com redacéo dada pela Lei
n° 9.271/96, suspende o processo sem sustar o lapso
prescricional cabe recurso em. sentido estrito. Interpretacdo
extensiva do inciso XVI, do art. 581, do CPP." Recurso
conhecido e provido. (REsp 171.125/SP, Re. Ministro JOSE
ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
02/09/1999, DJ 04/10/1999, p. 80)

A hipotese, contudo, comporta uma particul aridade.

E que a ciéncia da decisio se deu aos 07/02/2019 (e-STJfl. 19) e
a correicao (foi interposta em 27/02/2019 (e-STJ fl. 1), prazo que extrapola o
previsto no Codigo de Processo Penal para a apelacéo — 5 (cinco) dias —, nos
termos do art. 593 do Codigo de Processo Penal.

N&o h4, portanto, que se falar em fungibilidade recursal.
A propésito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REMOCAO DE INVENTARIANTE.
DECISAO  INTERLOCUTORIA. RECURSO  CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE
APELACAO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO..

1. O recurso cabivel da decisdo interlocutoria de remocéo de
inventariante € o de agravo de instrumento, devendo ser
aplicado o principio da fungibilidade recursal, desde que
observado o prazo para a interposi¢cao do agravo. Precedentes.

2. O recurso manejado (apelacéao) ocorreu fora do prazo legal
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para recurso correto (agravo de instrumento). Ndo cabimento
da aplicacéo do principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no Agint nos EDd no
AREsp 867.973/SC, Rd. Minigro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 03/05/2017)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, inciso VI, do CPC,
no art. 255, §4°, inciso I, do RISTJ, e na SUmulan. 568/STJ, nego provimento ao

recur so especial.

I ntimem-se.
Brasilia, 27 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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