AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.517.854 - MG (2019/0164807-9)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA EXPEDITA DO VALE SILVA
ADVOGADOS . GERALDINO EMILIO JORGELINO - MG066572N

ANDREIA EGIDIO GOMES JORGELINO - MG119527
PRISCILANE MAXIMIANO VIEIRA - MG150135
ANTONIA PRISCILA RIBEIRO MIQUILINO - MG172612
NAIRA ROCHA JORGELINO - MG179740

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : 1ZABELLA FERREIRA FABBRI NUNES E OUTRO(S) - MG143518
DECISAO

Trataese de Agravo em Recurso Especia, interposto por MARIA
EXPEDITA DO VALE SILVA, an face de decisfo que inadmitiu o Recurso Especid,
manegado contra acordao do Tribund de Jugtica do Estado de Minas Gerais.

O Recurso Especid restou inadmitido, pelos seguintes fundamentos
incidéncia do Obice da Simula 284/STF, por auséncia de "cotgo anditico dos julgados
dissonantes, com a demonstracéo inequivoca da Smilitude das circungténcias féticas dos
casos confrontados, limitando-se, na verdade, a reproduzir trechos e ementas dos acordaos
indicados como paradigma, que estdo, ademals, desprovidos de dementos suficientes a
afericdo da controvérgd" (fl. 603e) e consonanciado acordao recorrido com ajurisprudéncia
do Superior Tribuna de Justica.

A parte agravante, todavia, deixou de infirmar, epecifica e suficientemente,
0 seguinte fundamento da decisdo: consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia
do STJ.

Com €feto, "néo basta, no agravo de ingrumento, induir apenas um
paragrafo meramente afirmando que a Simula que a fundamentou ndo se gplica’ (STJ, AgRg
no Ag 714.709/MG, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJU de
19/12/2005).

De fato, fundamentada a decisio agravada no sentido de que o acordao
recorrido esta em dntonia com o aud entendimento do STJ, deveria a recorrente
demongtrar que outra € a positivacdo do direito na jurisprudéncia do STJ' (STJ, AgRg no
REsp 1.374.369/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, DJe de 26/06/2013), com a
indicacdo, nas razdes do Agravo, de precedentes contempor aneos ou supervenientes
aos referidos na decisio agravada, 0 que ndo ocorreu, No caso.

Ou sgja, deveriam ter sido enfrentados os fundamentos deter minantes
dos julgados apontados como precedentes, ou com a demonstracéo de que néao se
aplicam eles ao caso concreto, ou de que ha julgados contempor aneos ou posteriores
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do STJ em sentido diverso, ndo bastando, para tanto, sustentar que o Tribund de origem
invadiu a competéncia do STJ, por exemplo. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
189.381/PR, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 26/09/2012; AgRg nos EREsp 1.111.941/SC, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de 18/03/2014.

Diante desse contexto, 0 presente Agravo em Recurso Especid ndo pode ser
conhecido.

Com efeito, com 0 advento da Le 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que nd admite Recurso Especid passou a ser Agravo nos
proprios autos. Porém, o legidador incorporou, ao texto legd, o principio da dialeticidade,
h& muito sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo na doutrina acerca do
tema

Assim, de acordo com o inciso | do 8 4° do art. 544 do CPC/73 — gplicavd,
no caso, quanto a admissbilidade do Agravo — é dever da parte agravante atacar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo do Tribund de origem que negatrangito
a0 Recurso Especid, sob pena de ndo conhecimento de suairresgnacao.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no principio da
dideticidade recursd, vem aplicando, por andogia, a Simula 182/STJ ao Agravo que ndo
refute, de mandra especifica, todos 0s fundamentos da decisdo que ndo admitiu 0 Recurso
Especid. E 0 que se depreende da leitura dos seguintes julgados

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE NEGATIVA. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. VERBETE SUMULAR N.
182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. EFEITO SUSPENSIVO.
VIA INADEQUADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A teor do verbete n. 182 da Sumula desta Corte, é
manisfestamente inadmissivel o agravo em recurso especial
gue nao impugna, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo confrontada.

(.-r)

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 620.602/RS,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
29/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/ STJ.
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I — N&o se conhece do agravo que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na
origem, o recurso especial, nos termos da Siimula 182 do ST J:
'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

Il — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a deciséo agravada.

Il — Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 1.368.414/RJ,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 27/03/2015).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
DA DECISAO MONOCRATICA NAO REFUTADOS.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA 182/STJ.
OBRIGACAO DE INFIRMAR TODOS ELES.
PRECEDENTE. RESOLUCAO N. 432 DO CONTRAN. NORMA
INFRALEGAL NAO ABRANGIDA PELO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. PRECEDENTE. ART. 306 DO CTB. ALTERACAO
PELA LEI N. 12.760/2012. ADMISSAO DE OUTROS MEIOS DE
PROVA. PRCEDENTE.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 811.800/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
de 17/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. LEI ESTADUAL N.
9.664/2012. LEGISLAGAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA
'C'. DISPOSITIVO DE LEI EM QUE TERIA OCORRIDO A
DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE
INDICACAO. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por
analogia, da Simula 182 do STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as razoes da
decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a incidéncia da
SUmula 284/STF.

3. Nostermosdo art. 544, § 4°, inciso |, do Cddigo de Processo
Civil, 'a parte deve impugnar todos os fundamentos da deciséo
agravada, autdnomos ou néo, pois ndo existe identidade entre a
I6gica da Simulan. 182/STJ e a Simulan. 283 do STF, umavez
gue o conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a corte aconhecer de todos os fundamentos do especial,
inclusive os ndo impugnados de modo especifico'. (AgRg no
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AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2011, DJe de 2/2/2012).
Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

Assm, se a la estabelece pressupostos ou requisitos para a admissbilidade
do recurso — no particular, o art. 544, 8§ 4°, |, do CPC/73 determina a necessidade de
impugnacéo especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitir o Recurso Especid —, cabe
a parte proceder em estrito cumprimento as determinagdes legas.

O aud Cadigo de Processo-Civil ratificou td entendimento, conforme se
depreende do seu art. 932, 111, in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:
(...)

I11. ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;

()"

De fato, "ndo se pode desconhecer os pressupostos de admissibilidade do
recurso. O aspecto formd € importante em matéria processua ndo por obséquio ao
formaismo, mas para seguranca das partes e resguardo do due process of law" (STJ, AgRg
no Ag 427.696/RJ, Rd. Minisro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA
TURMA, DJU de 12/08/2002).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, |, do RIST],
n&o conhego do presente Agravo em Recurso Especid.

Em atencéo ao disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, 8 11, do NCPC"), maoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideraco o trabalho adiciona imposto
ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicao deste recurso, respeitados os
limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Ressdlte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
judtica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigaces decorrentes de sua sucumbéncia,
nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

l.
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e Va
Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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