RECURSO ESPECIAL N° 1.829.875 - PB (2019/0228507-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MUNICIPIO DE PRINCESA ISABEL
ADVOGADOS : HILDEBRANDO EVANGELISTA DEBRITO - PB002655
RAFAEL LUCENA EVANGELISTA DEBRITO - PB014416
RECORRIDO : UNIAO
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pelo MUNICIPIO DE PRINCESA
ISABEL, com fulcro na dinea a do permissivo condtituciond, contra acorddo do Tribund
Regiond Federa da 52 Regido, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. MULTA ADMINISTRATIVA
INCIDENTE SOBRE VALORES REPATRIADOS. MEDIDA
PROVISORIA  753/2016. PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. PERDA DO OBJETO. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. NAO CONFIGURADO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. DESCABIMENTOQ. APELACAQ PROVIDA.
1. Restringe a apelacdo a atacar a parte da sentenga que, ao decretar
a extincdo do processo, sem resolucdo do mérito, condenou a Uni&o
ao pagamento de honorarios advocaticios, ao argumento de que a
demandada dera causa a propositura da acdo, pois, ndo repassara
espontaneamente -aos municipios os valores pretendidos, necessitando
estes do gjuizamento de ac8o nesse intuito. No mais, concluiu o que a
perda superveniente do objeto da demanda foi também provocada pela
propria Unido a decisum partir da edicdo da Medida Provisoria
753/2016.

2. Na espécie, a acdo ordinaria fora gjuizada pelo Municipio de
Princesa |sabel/PB, pretendendo a inclusdo da multa prevista no art.
8°, da Lei n° 13.254/2016 (Lei da Repatriagdo) na base de célculo das
transferéncias constitucionais previstas no art. 159, inciso |, alineas 'b,
'd' e 'e', da CF/88 (Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM).

3. Merece acolhida a irresignacdo da Unido, eis que ndo é possivel
enxergar, na hipétese, a configuracéo do principio da causalidade em
seu desfavor. E que, ao tempo do ajuizamento da acio perpetrada
pelo Municipio ndo existia previsao legal para que a Unido procedesse
a transferéncia dos valores pretendidos, sendo certo que o direito a
inclusdo da multa, prevista no citado art. 8% na base de calculo do
FPM surgira tdo somente com a edicdo da MP 753, de 19 de

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 73ECE22D-3F65-4EBD-9472-5BA63DB801AA



dezembro de 2016 (DOU, edicdo extra de 20.12.2016), que alterou a
Lel n°13.254/2016.

4. Demais disso, deve-se pér em relevo que, ao contrario do que se
extrai do julgado de primeiro grau, ndo houve reconhecimento de
direito pré-existente, mas, sm, criacdo de 'novo' direito por meio da
MP 753/2016. Com efeito, nos termos da legislagdo em vigor, até o
surgimento da MP em questéo apenas integrava a base de célculo do
FPM recursos de natureza tributaria, sendo certo que a multa prevista
no dispositivo em debate é de natureza administrativa.

5. Destarte, no caso concreto, ndo havendo vencidos ou vencedores,
vez que a tese do autor ndo fora acatada pelo réu, apesar da
concordancia em entregar-lhe o quanto pretendido em virtude da
edicdo de nova norma juridica, ndo se héa falar em condenacdo da
Unido ao pagamento de honorarios advocaticios.

6. Apelacéo provida' (fl. 236€).

Opostos Embargos de Declaracéo, restaram rejeitados, nos seguintes termos.

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. OMISSAO. INEXISTENCIA DE ViCIOS NO
ACORDAO. PRETENSAO A REJULGAMENTO. REJEITADOS.
1. Os embargos de declaracdo tém sua abrangéncia limitada aos
casos de omissdo, obscuridade, contradi¢do e erro material.

2. Desacolhimento dos declaratérios, vez a_matéria apontada como
ensejo do vicio foi expressamente apreciada pelo acoérdéo.

3. Embargos de declaragdo rejeitados” (fl. 280e).

Nas razoes do Recurso Especid, o recorrente aponta, dém da divergéncia
jurisprudencid, a violagéo aos artigos 85, 88 3°, 11, 6°, 10, 11 e 1.029, |, do CPC/2015 e
aos artigos 1°, paragrafo Unico, da Le Complementar 62/89 e artigos 22 e 24, § 3°, da Le
8.906/94, defendendo que, "ao contrario do que decidido no r. acorddo impugnado como
premissa-mor, ou sga, que a Uni&o agiradentro da legdidade, aspecto que strictu senso ndo
se veifica, posto norma conditucionad cometer a Lei Complementar Federal a definicéo dos
critérios de caculo, entrega e rateio das transferéncias congtitucionais devidas aos Municipios
(art. 161, 1l, CF), o que fa totamente ignorado operando-se, assm, a negativa de sua
vigénadd'. Ressdta que "a Unido deu causa a propositura da acéo, sga por demondrar a
resgéncia a pretensdo do Municipio autor no bojo do processo, nos casos em que se
manifestou por meio do contraditorio minimo quanto a liminar ou por meio de contestacao,
sga por meio do fato notdrio, amplamente divulgado, de que a Unido n&o repassou 0s
valores correspondentes a multa em questdo” (fl. 301e). Requer, ao find, o provimento do
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recurso, com a condenagdo da Unido ao pagamento de honorérios advocaticios.

Contrarrazbes a fls. 310/321e.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fl. 323¢).

A irresgnacéo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Ac¢&o guizada pela parte ora recorrente, objetivando
"ainclusdo do montante arrecado pela demandada, a titulo de multaprevisa no art. 8° da Lei
n°. 13.254/16, na base de cdculo das transferéncias conditucionais constantes nos artigos
159, I, dineas'b’, 'd' e '€’ (Fundo de Participacéo dos Municipios - FPM) e 160, da caput,
CF e art. 1°, pardgrafo Unico da LC n° 62/89, bem como que sgja depositada em Jizo a
importancia respectiva devida ao Municipio” (fl- 181e).

A sentenca julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito, reconhecendo
a perda de seu objeto, em face da edicéo da Medida Provisdria 753/2016, condenando a
Uni&o ao pagamento dos honorarios sucumbencias, arbitrados em 8% (oito por cento) sobre
o vdor dacausa, nostermos do art. 85, 8 3, I, § 6° e § 10, do CPC/2015.

O Tribund de origem, por sua vez, reformou a sentenca, para afastar a
condenacd0 em honorérios advocaticios, consderada a superveniéncia de norma em
conformidade com a pretensdo da parte autora

Dai ainterposi¢do do presente Recurso Especid.

No mérito, esta Corte ja se manifetou no sentido de que a extingdo do
processo sem resolucdo do méito, em decorréncia da perda superveniente do objeto da
acdo, ndo exime a parte que deu causa a0 guizamento da demanda da condenagdo em
honoréarios advocaticios.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FUNDO DE
PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS - FPM. MULTA DO ART.
8 DA LEI 13.254/16. EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA
753/2016. PRETENSAO SATISFEITA. PERDA DO OBJETO.
NECESSIDADE DA ACAO, AO TEMPO DO AJUIZAMENTO
DO FATO. HONORARIOS DE ADVOGADO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. CABIMENTO. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acordédo publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Ac¢&o Ordinaria, gjuizada pelo Municipio de
Camalau em face da Uni&o, objetivando a transferéncia, ao Fundo de
Participagdo dos Municipios, dos valores arrecadados em face da
aplicagdo da multa presente no art. 8°da Lel 13.254/2016, oriundos de

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 73ECE22D-3F65-4EBD-9472-5BA63DB801AA



declaragdo ou repatriacdo de recursos ndo declarados, mantidos no
exterior, ao fundamento de tratar-se de multa moratéria sobre crédito
tributério de imposto de renda. O Juizo de 1° Grau julgou extinto o
processo, sem resolucdo do mérito, por perda superveniente de
interesse processual, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015, em
face do advento da Medida Proviséria 753/2016, que atendeu a
pretensdo do Municipio, condenando a Unido ao pagamento de
honorarios de advogado de 8% (oito por cento) sobre o vaor da
causa, considerando que o ente publico dera casa a propositura da
acdo. O Tribuna de origem deu provimento ao apelo, interposto pela
Uni&o, para afastar os 6nus sucumbenciais.

[11. Na forma da jurisprudéncia do STJ, em caso idéntico ao dos
presentes autos, “se, pelo contexto descrito nos autos, a pretensdo do
municipio, anteriormente resistida, foi atendida em consequéncia de
conduta extraprocessual da Unido, evidencia-se a necessidade dessa
acdo ao tempo de seu gjuizamento e a responsabilidade da ré pelos
Onus advindos da instauracdo do processo” (STJ, REsp 1.777.160/PB,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/03/2019). Em igua sentido: STJ, Agint no REsp 1.721.327/AL,
Rel. Minisro. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/03/2019; Agint no REsp 1.781.362/PB, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/05/2019. Assim, estando o acérdao recorrido em dissonancia com a
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a deciséo
ora agravada, em face do disposto no enunciado da Simula 568 do
STJ.

IV. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no Agint no REsp
1.721.497/PB, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FPM. MULTA DO ART.
8 DA LEI N. 13.254/16. EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA.
PRETENSAO  SATISFEITA. PERDA DO  OBJETO.
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. CONDUTA
EXTRAPROCESSUAL DA UNIAO. NECESSIDADE DA ACAO
NO TEMPO DO AJUIZAMENTO. CABIVEL A CONDENACAO
EM HONORARIOS. ACORDAO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - O presente feito decorre de acdo objetivando a inclusdo do
montante arrecado pela demandada, a titulo de multa prevista no art.
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8 da Lei n. 13.254/16, na base de célculo das transferéncias
constitucionais constantes nos arts. 159, I, b, d e e (Fundo de
Participagdo dos Municipios - FPM) e 160, caput, da CF e art. 1°
paragrafo Unico da LC n. 62/89, bem como que seja depositada em
Juizo a importancia respectiva devida ao Municipio. Na sentenca,
extinguiu-se 0 processo sem resolucdo de mérito, pela perda
superveniente do objeto, condenando-se a Unido ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o proveito econdémico
perseguido pelo Municipio. No Tribunal Regional Federal da 5%
Regido, a sentenca foi reformada para afastar a condenagdo da Uni&o
em honorérios.

Il - No que concerne a suposta violagdo do art. 85 § 10, do
CPC/2015, percebe-se que o Tribuna de origem, a fl. 332, ao
ponderar acerca da aplicacdo do principio da causalidade, atestou que
"a pretensdo autoral apenas passou a ter amparo legal com a edicdo
da Medida Provisoria n. 753/2016, de maneira que a atuacdo da Uni&o
era legitima, por observar o principio da legalidade”, concluindo, em
seguida, gue "ndo se pode dizer que ela deu causa ao gjuizamento da
demanda, sendo indevida a condenagdo em honorérios advocaticios,
nos termos do art. 85, § 10, do CPC".

Il - Segundo entendimento desta Corte, em casos idénticos a este é
cabivel a condenagdo em honorérios, levando-se em consideracéo o
principio da causalidade. Indica a jurisprudéncia que: "se, pelo
contexto descrito nos autos, a pretensdo do municipio, anteriormente
resistida, foi atendida em consequéncia de conduta extraprocessual da
Unido, evidencia-se a necessidade dessa agdo ao tempo de seu
gjuizamento e a responsabilidade da ré pelos 6nus advindos da
instauracdo do processo”. Nesse sentido: REsp 1777160/PB, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/02/2019, DJe 01/03/2019; Agint no REsp 1721327/AL, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/03/2019, D Je 22/03/2019.

IV - Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial
determinando que a verba advocaticia seja fixada na liquidacdo na
formado inciso I, § 4° do art. 85 do CPC/2015" (STJ, Agint no REsp
1.781.362/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/05/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. OMISSOES. INEXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONFIGURACAO DA SUCUMBENCIA.
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CABIMENTO.

1. Inexiste violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido fundamenta claramente seu posicionamento, de modo a
prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada.

2. A fixagdo dos honorérios advocaticios é devida mesmo em casos
de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, mediante a
verificagdo da sucumbéncia e aplicacdo do principio da causalidade.

3. No caso, as instancias ordinérias definiram que a MP 753/2016
autorizou a inclusdo, na base de célculo dos recursos devidos em
razdo do Fundo de Participagdo dos Municipios, do montante da multa
prevista no art. 8° da Lei n. 13.254/2016. Decidiram, por isso, pela
perda superveniente do interesse de agir, condenando a Unido ao
pagamento da verba advocaticia.

4. Se, pelo contexto descrito nos autos, a pretensdo do municipio,
anteriormente resistida, foi atendida em consequéncia de conduta
extraprocessual da Unido, evidencia-se a necessidade dessa ac&o ao
tempo de seu aguizamento e a responsabilidade da ré pelos 6nus
advindos da instaurac&o do processo. Precedente.

5. Recurso especial a que se nega provimento" (STJ, REsp
1.782.078/PR, .= Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/04/2019).

No caso dos autos, conforme asseverado na sentenca, a Medida Provisoria
753/2016 autorizou a inclusdo da multa prevista no art. 8° da La 13.254/2016 na base de
cdculo dos recursos devidos em razéo do Fundo de Participacao dos Municipios, restando
atendida a pretensdo da parte autora, até entdo resistida, por ao superveniente da Unido, que
devera arcar com os 6nus sucumbenciais, diante do principio da causaidade.

Dedtarte, aplica-se, a0 caso, entendimento consolidado na Simula 568/STJ,
in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribund de Justica, poderd dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 1ll, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especid, a fim de restabel ecer a sentenca

l.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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