RECLAMACAO N° 38.412 - SP (2019/0197308-0)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECLAMANTE : MARIA GILDA AVALLONE OLIVEIRA ROSA
RECLAMANTE : PEDRO HENRIQUE BORDIM ROSA

RECLAMANTE . ISABELLA BORDIM ROSA

RECLAMANTE : LEONARDO OLIVEIRA ROSA

ADVOGADOS : PEDRO PAULO FERNANDES SCALANTE - SP108331

WELLINGTON ARAUJO DOS SANTOS - SP151769
DANIEL PEDRAZ DELGALLO - SP187364

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ESTADO DE SAOPAULO
PROCURADOR : BRUNO PROENGCA ALENCAR - SP335558

DECISAO

Tratase de Reclamagdo Condituciond, guizada por MARIA GILDA
AVALLONE OLIVEIRA ROSA e outros, com fundamento no art. 105, |, dinea f, da
Condtituicdo Federal c/c art. 988 do CPC/2015 e 187 do RISTJ, em face de decisio
proferida pelo Presidente da Secdo de Direito Piblico do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo, nos autos da Apelacéo Cive n. 1050193-47.2017.8.26.0053/50000.

Sudtenta, a parte ora reclamante, em sintese, que a Corte de origem, ao
manter a sentenca que extinguiu a execucao individud de titulo oriundo de Acdo Civil Piblica
proposta pelo Minigéio Piblico do Estado de S&o Paulo, ante o reconhecimento da
prescricdo, divergiu do entendimento firmado no ambito desta Corte Superior, nos
autos dos REsp 1.336.026/PE (Tema 880/STJ), Rd. Min. OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 30/06/2017, sob a sistematica do art. 1.036, do CPC/2015,
integrado pelo julgamento de Embargos de Declar agdo acolhidos par cialmente a fim
de modular os efeitos da tese firmada (DJe de 22/06/2018).

Para tanto, argumenta que:

"N&o sendo possivel executar obrigacdo iliquida, ndo se pode admitir
gue corra o prazo prescricional antes do término da fase processual
necessaria para conferir liquidez a obrigagéo, ndo se podendo aceitar,
data vénia, o disposto no Acdrddo ora recorrido, que bastava simples
calculo aritmético para apuracdo do valor devido a recorrente, pois a
obrigacéo e elaboracdo das folhas de pagamento das pensionistas do
Estado de SP sdo elaboradas pela Administragdo Publica. Ademais,
por se tratar do erd&rio publico, ndo poderia a recorrente executar
qualquer vaor iliquido" (fl. 15€).
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Por fim, requer a "a procedéncia da presente RECLAMAGCAO para dar
garantia da autoridade de suas decisdes no sentido que sgja determinado o prosseguimento
da execucdo, com o afastamento de prescricdo nos termos do determinado NO EDd no
REsp n.° 1.336.026/PE" (fl. 24e€).

Informagbes a fls. 285/287e.

Parecer do Minigério Plblico Federd, afls 289/298e, pela extingdo do feito,
sem resolucdo do mérito.

A presente Reclamagao sequer mer ece processamento.

Nos termos do art. 105, I, f, da Condituicdo Federal c/c o art. 988 do
CPC/2015 e o art. 187 do RISTJ, cabe Reclamagdo da parte interessada ou do Minigério
Plblico para preservar a competéncia do Tribund, garantir a autoridade das suas
decisdes, garantir a observancia de Enunciado de Simula Vinculante e de decisdo do
STF em controle concentrado de congtitucionalidade e garantir a observancia de
acorddo proferido em julgamento de Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas ou de Incidente de Assungdo de Competéncia, ndo podendo, conforme
entendimento ha muito consolidado, ser utilizada como subdtitutivo de recurso previsto na
legidacéo processud, 0 que se verifica na espécie.

Destague-se que o art. 988, § 5°, Il, do CPC/2015 dispde que é
inadmissivel a Reclamag@o proposta para garantir a observancia de acdrdd de recurso
extreordin&io com repercussao gerd reconhecida ou de acorddo proferido em julgamento de
recursos extraordinario ou especid repetitivos, quando Ndo esgotadas as ingténcias ordinarias,
enquanto ndo exauridas as instancias ordinérias, inverbis:

"Art. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do
Ministério Publico para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

[1l — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante
e de decisao do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acorddo proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de incidente de assungdo de competéncia;

§ 1° A reclamacéo pode ser proposta perante qualquer tribunal,
e seu julgamento compete ao Orgdo jurisdiciona cuja
competéncia se busca preservar ou cuja autoridade se pretenda
garantir.

§ 2° A reclamagédo deverda ser instruida com prova documental
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e dirigida ao presidente do tribunal.

8§ 3° Assim que recebida, a reclamagdo serd autuada e
distribuida ao relator do processo principal, sempre que possivel.
8§ 4° As hipéteses dos incisos Il e IV compreendem a
aplicacdo indevida da tese juridica e sua ndo aplicacdo aos
casos que a ela correspondam.

§ 5°E inadmissivel areclamagao:

| — proposta apo6s o transito em julgado da decisdo reclamada;

Il — proposta para garantir a observancia de acérdéo de
recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida ou
de acordédo proferido em julgamento de recursos
extraordinario ou especial repetitivos, quando nao
esgotadas as instancias ordinarias’.

Sobre a aplicacdo do referido digpositivo, ja assentou a Primera Segdo do
Superior Tribund de Justica que, "apods a vigéncia do art. 988, do CPC/2015, passou a
ser admitida a reclamacdo para garantir a observancia de acordéo proferido em
julgamento de recurso especial repetitivo apos o esgotamento das instancias
ordindrias com o julgamento pelo Orgdo Especial da Corte de Origem do agravo
interno previsto no art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, inter posto da decisdo que inadmitiu
0 recurso especial por consderar o acdrdéo recorrido em conformidade com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica exarado no regime de julgamento de
recur sos repetitivos. Precedentes do STF em casos andogos: Rdl. n. 24.385 AgR / MA,
STF, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Méllo, julgado em 08.08.2017; voto do Min. Luis
Roberto Barroso na Rd n. 25.090 AgR / RJ, STF, PrimeiraTurma, Rel. Min. Edson Fachin,
julgado em 11.11.2016; Rdl n. 24.686 ED-AgR / RJ, STF, Segunda Turma, Rel. Min. Teori
Zavascki, julgado em 25.10.2016" (STJ, Rd 32.391/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/12/2017).

Confiram-se, nesse norte, 0s seguintes julgados desta Corte:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NA RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ACORDAO. OBSERVANCIA. REQUISITO. ESGOTAMENTO
DE INSTANCIA.

1. O cabimento da reclamacdo prevista no § 5° do artigo 988 do
Cadigo de Processo Civil de 2015 depende do esgotamento prévio das
insténcias ordinarias.

2. O exaurimento de instancia s6 se concretiza com o
julgamento do agravo interno interposto contra a decisdo do
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tribunal de origem que n&o admitiu o recurso especial, haja
vista a previsdo expressa do § 2° do artigo 1.030 do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

3. Na hipotese, a parte reclamante, em vez de interpor o
competente agravo interno na origem, interp6s o agravo de
que trata o artigo 1.042 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
nao ocorrendo o esgotamento de instancia.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl na Rcl
35.338/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, DJe de 23/10/2018).

"1. O manejo dareclamacéo do art. 988 do CPC/2015 é inviavel
enquanto ndo esgotada a instancia ordinaria, o que se verifica
tdo somente quando a decisdo reclamada seja proferida pelo
Tribunal de origem em sede de agravo interno interposto
contra a inadmissibilidade do recurso especial, nos termos do
art. 1.030, I, 'b’', do CPC. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido® (STJ, Agint nos EDcl na Rcl
34.455/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, DJe de 23/10/2018).

No caso, do exame da documentacdo acostada aos autos, verificase que a
parte ora reclamante, em face da negativa de seguimento do Recurso Especid, com base no
art. 1.030, I, do CPC/2015, deixou de interpor Agravo interno, previsto no art. 1.030, 8§ 2°,
do CPC/2015, mangando, em vez disso, Agravo em Recurso Especid, nos termos do art.
1.042 do CPC/2015, recurso que se digura manifetamente inadmissvd na espécie,
conforme reconhecido no decisum de fls 273/275e, a evidenciar, portanto, a auséncia
do exaurimento dajurisdicdo ordinaria.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 485, 1V e VI, do CPC/2015 c/c o art. 34,
inciso XV1I1, a, do RISTJ, indefiro liminar mente a presente Reclamacéo.

Decorrido o prazo recursa, arquivem-se 0s autos, com baixa na distribuicéo.

l.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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