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ALIMENTOS. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
OMISSA Q. OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por D. M. F. B. e
D. M. F. da S. contra decisdo que, nos autos da acéo de execugdo de dimentos promovida
em desfavor de D. R. da S., pdo rito do art. 732 do CPC/1973, determinou aredizacéo de
novos caculos no tocante a prestacéo dimentida devida pelo réu, no periodo de dezembro
de 1996 a feverero de 1999.

A Primera Camara Civd do Tribund de Judtica de Minas Gerais negou

provimento ao agravo de insrumento, em acérddo assm ementado (e-STJ, fls 576-584):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO ALIMENTICIA -
PARCELAS VINCENDAS NO CURSO DA AQAO - PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE - ANALISE CASO CONCRETO -
RECURSO NAO PROVIDO.

A matéria de direito de familia, por sua propria natureza especifica e
peculiar, envolve a andlise de cada caso concreto e especifico; quando
as questdes processuais, meramente formais, devem ser colocadas em
segundo plano, para prestigiar o direito substantivo ansiado pela parte.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Os credores interpdem recurso especia, fundamentado nas dineasa e ¢ do
permissivo condituciona, apontando, aém de divergéncia jurisprudencid, violagdo aos arts.

2°, 128, 183, 460, 467, 515, 535 e 732 do CPC/1973; e 1.699 do Cadigo Civil.
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Sugtentam ter havido negetiva de prestacéo jurisdiciond por parte do Tribund
estadual, ao néo enfrentar as aegacdes de ofensa ao principio da non reformatio in pgjus, a

preclusdo e a coisajulgada

Ressdtam que, ante ainexisténciade pedido de exoneracéo de dimentos pelo
recorrido, é incabivel a limitacdo da verba, sendo devida, portanto, a cobranca de todas as

prestacdes vencidas no curso da execucao.

Afirmam que o acordd@o recorrido, a0 declarar a inadmisshilidade, por
suposta auséncia de razoabilidade, da indusio dos adimentos vencidos no curso da execugao,

violou o principio da non reformatio in pejus.

Aduzem, por fim, a ocorréncia de preclusdo e de coisa julgada acerca do

periodo que deve ser utilizado para andise dos cdculos.
Contrarrazdes asfls. 658-672 (e-STJ).
Brevemente rel atado, decido.

Com €feito, os embargos de declaracéo somente sdo cabivels quando houver,
na sentenca ou no acérdao, obscuridade, contradicéo, omissdo ou erro materid, conforme
digpdem os arts. 165 e 535 do CPC/1973 (correspondentes aos arts. 489, 8 1°, e1.022, | e
11, do CPC/2015).

Assm, no que diz respeito a negativa de prestacéo jurisdiciona, com razéo os
recorrentes, pois, apesar de ter Sdo ingtado a se manifestar sobre questdes imprescindivels

ao correto dedinde da controvérsia, o Tribund ndo sanou os vicios.

No caso, 0 Tribund a quo deixou de se manifetar sobre as questGes
levantadas pelos insurgentes, nos aclaratorios opostos na origem, reldivas as aegacoes de
reformatio in pejus e de ocorréncia de preclusdo e coisa julgada acerca do periodo que

deve ser utilizado para andlise dos caculos.

Nota-se que, a Corte estadual rgeitou os embargos de declaracdo, nos

seguintes termos (e-STJ, fls. 598-607):

Em que pese os argumentos expendidos pela embargante, vé-se que
estéo claras na decisdo a motivagéo e a fundamentagdo a respeito dos
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pontos reclamados, ndo havendo omissdo, a ser sanada, como
pretendido.
Nesse sentido cita Humberto Theodoro Janior:
[...]
Outrossim, verifica-se que o Acérddo embargado foi devidamente
fundamentado, expressando, ponto a ponto, os motivos pelos quais
negou provimento ao agravo. Vale destacar, inclusive, que o
embargante esta ndo somente deixando de apresentar qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade, como esta, inclusive, inovando
pedido nestes embargos.
Com efeito, o que pretende a embargante é a reapreciacdo das
guestBes j& aventadas, com questionamentos acerca de interpretagdo
de dispositivos legais, ja analisadas e devidamente decididas conforme
entendimento e conclusdo desta Turma Julgadora.
De fato, 0 acordéo embargado foi expresso ao explicitar:
"Também, ndo se desconhece jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de ser possivel, a principio, a
inclusdo de parcelas vincendas no curso da execucdo de
alimentos pelo rito de art. 732, do CPC.
Os agravantes pretendem sejam devidos alimentos até a
presente data, pois ndo houve pedido exoneratério por parte do
executado, agravado.
No entanto, ndo |hes assiste razéo.
E que, em matéria que envolve o direito de familia, por sua
prépria natureza especifica e peculiar, impfe-se a andise de
cada caso concreto e especifico em julgamento; e quando as
guestdes processuais, meramente formais, devem ser colocadas
em segundo plano, para prestigiar o direito substantivo ansiado
pela parte.
No caso dos autos, ndo se mostra coerente o pagamento de
pensdo alimenticia desde a data da citagdo do executado
04.11.1996 (fl.125-TJ) até os dias de hoje, 18 anos apds esse
ato, contando atualmente, os agravantes mais de 35 anos de
idade.
Em se tratando de pedido de alimentos a cautela na anélise dos
elementos féticos € o que se impde vez que a prestacdo
alimenticia cumpre o objetivo de suprir uma necessidade dos
alimentandos, possuindo natureza transitéria.”
Frisa-se que mesmo no caso de embargos opostos com fins de
prequestionamento, ha que se observar os limites tracados no
dispositivo supra, devendo existir real vicio na decisdo embargada.
EM verdade, constata-se que os embargos ora manejados ndo se
coadunam com os limites certos e estreitos previstos no art. 535 do
CPC, eis que pretendem apenas "reformar a decisao exarada, por sua
irresignagdo com o resultado.
Com efeito, vé-se que 0 acorddo esta devidamente fundamentado e
concluido de acordo com o entendimento e a conviccdo dos
Julgadores, diante do constante dos autos e em obediéncia aos
comandos legais.
De fato, o que pretende o embargante € a reapreciacdo das questfes
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jA aventadas, com questionamentos acerca de interpretacdo de
dispositivos legais, ja analisadas e devidamente decididas conforme
entendimento e conclusdo da Turma Julgadora.

Ora, a pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e
decidida no acérdao embargado consubstancia mera insatisfagdo com
o resultado da demanda, inviavel, pois, pelavia dos aclaratérios.

Congtata-se, portanto, que o acordao combetido, a despeito da oposi¢éo de
embargos declaratorios, deixou de sanar omissBo sobre a controvérsa instaurada,
impondo-se, assm, O retorno dos autos para que 0 Orgéo competente redize novo
julgamento dos embargos de declaracéo, com a devida apreciacao sobre as questdes trazidas

nos aclaratorios.
A proposito, cita-se:

RECURSO ESPECIAL. QUESTOES SUSCITADAS EM
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO NO ACORDAO RECORRIDO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. AGRAVO
NO RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

1.- Negativa de prestacdo jurisdicional configurada no caso, por
infringéncia ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, voltando o
caso a origem para novo julgamento dos Embargos de Declaragéo.

2.- Em processo em que recebido pedido de reconsideracdo do
Acordéo, posterior a interposi¢éo de Recurso Especial, como Agravo
Regimental, para ndo conhecé-lo, o Acoérdao, embora fundamentado,
ndo enfrentou todas as questbes, congquanto reclamado o exame por
Embargos de Declaragdo. Impossivel, nesta insténcia, reexaminar
todas essas matérias interligadas, de interesse para o deslinde do caso.
De rigor o provimento do Recurso Especial, para anular o julgamento
dos Embargos de Declaragdo, com retorno a origem.

3.- Recurso Especial provido, anulando-se o Acérddo dos Embargos
de Declaracdo, para que outro seja proferido, com expresso
julgamento da quest&o assinalada.

4.- Agravo no Recurso Especial prejudicado pela perda do objeto.
(REsp n. 1.424.420/CE. Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 11/2/2014, DJE 28/2/2014)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especiad a fim de cassar o
acodrddo que julgou os embargos de declaracéo, determinando que a Corte a quo supra a
omissdo quanto as alegagdes de reformatio in pejus e de preclusio e coisa julgada da

questéo.
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Publique-se.

Bradilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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