AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.592.737 - SP (2019/0291663-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DARCY FERNANDES FERREIRA - ESPOLIO

REPR. POR : CELSO DONIZETE FERREIRA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : ANDERSON LUIZ BRANDAO - SP130224
CARLOS FALCONI JUNIOR - SP208860

AGRAVADO : USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADOS . JOSE FRANCISCO BARBALHO - SP079940

CARLOS ALBERTO MARINI - SP106474
MARIO HENRIQUE EULALIO - SP307767

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE COBRANCA. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. COMPRA E VENDA . CANA DE ACUCAR.
APLICACAO DA CLAUSULA PENAL. INTERPRETACAO DA
CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. INVIABILIDADE.
SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E NEGADO
PROVIMENTO.

DECISAO
Trata-se de acdo de cobranca guizada pdo ESPOLIO DE DARCY

FERREIRA (ESPOLIOQ), representadopelo inventariante contra USINA MARINGA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (USINA), degando, em am sintese, que DARCY
efetuou a venda das suas lavouras de cana-de-aglcar a requerida, ndo havendo, contudo,
pagamento integra dos vaores devidos nos anos de 2012 e 2013.

Aduziu que permaneceu saddo devedor no vaor de RS 813.089,66
(oitocentos e treze mil, oitenta e nove reais e sessenta e sai's centavos), 0 qud deve ser pago
com multacontratua de 20%.

A demandafai julgada parcidmente procedente para condenar a requerida
a0 pagamento da quantia de R$ 155.043,78 (cento e cinquenta e cinco mil, quarenta e trés
reais e setenta e oito centavos) (e-STJ, fls 142/144).

Dessa sentenca, houve interposicdo de apelaci por ESPOLIO e o
Tribund paulista deu-lhe provimento em parte 0 acorddo que restou assm ementado:

ACAO DE COBRANCA. Compra e venda. Cana-de-agucar.
Hipotese em que a alienante afirma que a adquirente nao
pagou o preco total devido pela compra de toneladas de cana.
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Sentenca de parcial procedéncia do pedido. Apelacdo da
autora. Aplicacdo do preco estipulado pelo CONSECANA.
Impossibilidade.  Contratos celebrados que preveem
expressamente a adocdo de preco fixo pela tonelada de
cana-de-acucar vendida. Clausula penal.

Aplicacdo. Diccao do art. 413 do CC. Base de calculo da
penalidade que deve ser o montante que foi confessadamente
inadimplido pela adquirente da mercadoria. Sentenca
reformada. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJ,
fl.170).

Os embargos de declaragio opostos por ESPOLIO e rejeitados (e-STJ,
fls 178/185).

Inconformado, ESPOLIO interpds recurso especid com base no art.105,
[11, a, da Condtituicdo Federal, sustentando a ocorréncia de violagdo dos arts. 341, 111, 373,
Il e 1.022, | e Il, do NCPC, dirmando, em sintese, (1) que o acdrddo objurgado é
contraditorio, ‘pois fo proferido em dissonancia as provas constantes dos autos. Asseverou,
ainda, que houve omissdo, uma vez que 0s documentos apresentados com ainicid ndo foram
devidamente andisados, e (2) que a recorrida ndo produziu nenhuma prova documenta ou,
mesmo, testemunhd, de que o vaor devido sgja aguela indicado na contestagéo. Sdientou
gue restou , somente a paavra isolada da recorrida e, mesmo assm, contraditada pelo
contingente probatorio produzido peo ESPOLIO (e-STJ, fls 195/208).

Em juizo de admissbilidede, o Tribund bandeirante inedmitiu o apelo
nobre. Dessa decisdo, foiinterposto- o presente agravo- em recurso especia (e-STJ,
f15.358/360 e 363/390).

Contraminuta ndo apresentada (e-STJ, f1.392).
E o rdatdrio.
DECIDO.

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que 0 presente agravo em recurso especid foi
interposto contra decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pda qud devem ser
exigidos os requistos de admisshilidede recursd na forma nde prevista, nos termos do
Enunciado Adminidrativo n° 3 aprovado pelo Plen&io do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

(1) Dadegada violacéo dos arts.1.022,1 ell, do NCPC
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Da leitura do acorddo do TJSP, ndo se verifica quaisquer proposicdes
inconciliveis entre S ou entre 0s seus capitulos Ndo havendo fdar em vicio de contradicéo.
Asim, como também ndo h& qualquer omissdo a que aponte o recorrente em seu apelo
nobre, conforme se 1€ dos seguintes trechos:

"Sem razdo a autora em pugnar pela aplicacdo do parametro
estipulado pelo CONSECANA, eis que, apesar de insistir na
utilizacdo deste indice em sua inicial (fls. 03 04), os
instrumentos apresentados nos autos deixam claro que o valor
pactuado pela compra das mercadorias seria de RS 45,00 por
tonelada de cana.

Além disso, como bem salientado pelo Juiz de primeiro grau,
apos a ré afirmar que efetuou o pagamento de RS 554.299,32,
restando ainda o saldo de RS 155.043,78, a autora nao
impugnou especificamente o alegado em sua réplica. Dessa
forma, sorte ndo lhe assiste em pugnar pelo célculo do
quantum devido com base nos indices do CONSECANA. Por
outro lado, o inadimplemento parcial do contrato foi
confessado pela ré em sua contestacdo, de modo que se faz
imperiosa a incidéncia da clausula penal livremente pactuada
entre as partes, constante de todos os contratos indicados na
inicial (fls. 26/43). (e-STJ, fl.172).

N&o haque se fda em contradicdo ou omissdo no acdrdado objurgado.

Ressdtase que a ofensa a0 art. 1.022 do NCPC (, somente ocorre
guando o acordao deixa de se pronunciar sobre questdo juridica ou fato relevante para o
julgamento da causa, momento em que oS embargos de declaracéo estéo aptos a cumprir seu
papel, que € o de completar 0 acdrddo quando nde identificar-se omissdo, ou, anda,
aclaré-lo, dissipando obscuridade ou contradicao.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO INTERNA. AUSENCIA DE QUAISQUER DAS
HIPOTESES DE CABIMENTO DE ACLARATORIOS,
ELENCADAS NO ART. 535 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. INADMISSIBILIDADE. REDISCUSSAO
DE MATERIA JA DECIDIDA. EMBARGOS DECLARATORIOS
DESACOLHIDOS. (EDcl no AgRg no AREsp 166.067/RJ, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma,
DJe 27/8/2014) PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS N. 7 E 211 DO
STJ. INCIDENCIA. OMISSAO VERIFICADA. RESULTADO
MANTIDO. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Os embargos de
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declaracdo ndo se prestam a rediscussao do julgado, mas, tdo
somente, a arguicdo dos vicios elencados no art. 535 do CPC.
2. Nao pode o Superior Tribunal de Justica alterar a moldura
fatica delineada no acérdéo recorrido para conhecer do
recurso especial. [...] 4. Embargos de declaracgéo rejeitados.
(EDcl no REsp 1.214.624/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 27/5/2013) Assim, embora
rejeitados os declaratérios, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pela Corte de origem, que emitiu
pronunciamento de forma segura e clara, ainda que em
sentido contrério a pretensao da recorrente.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. OFERTA PUBLICA.
VIOLACAO DO ARTIGO 535, Il, DO CPC/73. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 130 DO
CPC/73. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO ESPECIAL. NAO DEMONSTRACAO DA
VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEIS FEDERAIS.
APLICAGAO DA SUMULA 284/STF. COMPROVAGAO DO
PAGAMENTO. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo tem como objetivo sanar
eventual existéncia de obscuridade; contradic¢do, omissdo ou
erro material (CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissivel a sua
oposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente
fundamentadas “na" decisdo embargada, ja que nao sao
cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 810.643/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, j. 21/03/2017, DJe 07/04/2017)

(2) Dadegadaviolacdo dos arts. 341, 111, 373, 11, do NCPC

O Tribund banderante, soberano na andise do contexto
fético-probatorio, conforme se |1€ do topico n° 1 desta decisdo, consggnou que a cdausula
pend livremente pactuada entre as partes deve incidir.

Assm, rever a conclusio do Tribund de origem demandaria o
reenfrentamento dos fatos da causa, bem como das dausulas do respectivo contrato firmado
entre as partes, 0 que encontra ébice nas Simulasn’s 5 e 7 desta Corte.

Nessas condigdes, com fundamento no art. 1.042, § 5° do NCPC c/c art.
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253 do RISTJ (com a novaredagdo que lhe fo dada pela emenda n® 22 de 16/03/2016, DJe
18/03/2016), CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do recurso especid
e, nessa extensdo, NEGAR PROVIMENTO.

MAJORO an 5% os honorarios advocaticios anteriormente fixados em
desfavor ESPOL IO, nostermos do art. 85, 811, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO
Rdator
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