AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.583.454 - SP (2019/0274377-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : DARCI PORPHIRIO ALEXANDRE
ADVOGADO : KARINA PORPHIRIO ALEXANDRE COLLADO - SP192453
AGRAVADO . ZAIRA GIBELLINI PORPHIRIO - ESPOLIO
AGRAVADO . ESTADO DE SAOPAULO
PROCURADORA : FERNANDA BITTENCOURT PORCHAT DE ASSIS E OUTRO(S) -
SP124833
INTERES. : ANDERSON PORPHIRIO ALEXANDRE E OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ARROLAMENTO DE BENS. VIOLAGAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. A interposigéo de recurso especia néo é cabivel quando ocorre violagdo
de dispostivo condituciond ou de quaquer ao normetivo que ndo se
enquadre no conceito de le federa, conforme disposto no art. 105, 111, "d' da
CF/88.

2. A austncia de decisdo acerca dos digpositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissive.

4. Agravo conhecido. Recurso especia nao conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em .recurso especial interposto por DARCI
PORPHIRIO ALEXANDRE contra decisdo que negou seguimento a recurso
especial fundamentado naalinea "d' do permissivo constitucional .

Agravo em recur so especial interposto em: 18/07/2019.

Concluso ao gabineteem: 21/11/20109.

Acdo: de arrolamento de bens deixados em heranca por Zaira
Gibellini Porphirio.

Sentenca: julgou extinto o feito com fundamento no art. 485, 11, do
CPC/15.

Decisdo monocr atica: tornou insubsistente a sentenca e recebeu a

documentagdo apresentada como primeiras declaragdes. Determinou que a
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agravante providenciasse comprovante para concessao do beneficio da gratuidade
dejustica.

Sentenca: julgou a partilha e atribuiu a cada herdeiro o seu
respectivo quinhdo. Concedeu o prazo de 30 dias, para que os aguinhoados Durval
Nogueira Porphirio e Débora Porphirio Almeida promovessem o recol himento das
custas processuais, com a correlata comprovacdo, sob pena de inscricdo nadivida
ativa. Manteve a gratuidade de justica deferida aagravante e, por fim, homologou o
calculo do ITCMD.

Acordao: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pela
agravante e afastou o beneficio concedido de gratuidade de justica, nos termos da
seguinte ementa:

Inventa&rio e Partilha Determinada a complementac@o das
custas inidas pela inventariante. Nas acfes de inventaio e partilha, o vaor
da causa deve corresponder a0 monte-mor declarado. Intdigéncia
expressa do atigo 4°, § 7°, da Lei Edtadua n° 11.608/03. Precedentes
desta Camara e do E. Tribund. Justica gratuita ora revogada, em razéo do
quinhéo atribuido a Apdante. Sentenca mantida. Recurso ndo provido,
com determinacao.

Recurso especial: alega violagéo dos arts. 5°, XXXV e LXXIV, da
CF/88 € 98, | e VIII, 1.007 e 1.013 do CPC/15, bem como negativa de vigéncia ao
Tratado da 12 Convencédo Interamericana sobre Direitos Humanos de S0 José da
Costa Ricaem seu art. 8°.

Sustenta que "quando Nobre Exceléncia decidiu por revogar a
gratuidade processual, contrariando a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°,
baseando-se no fato dos quinhdes que no futuro a Inventariante possa receber,
como algo intangivel, impal pavel, uma vez que tais quinhdes mencionados no
acordao recorrido, tratam-se de algo incerto, um patrimdnio imobilizado, sem
gualquer liquidez, cometeu um ato passivel de nulidade e que merece ser
revisto" (e-STJfl. 278).

Afirma que ndo h& nos autos elementos que demonstrem a alteracéo
de sua situacdo econdmico-financeira, ndo havendo razéo para o afastamento da

gratuidade de justica.
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Aduz que seu marido faleceu em 01/11/2017, ou sgja, uma semana
apos a sua genitora (falecida em 25/10/2017), e como o regime de casamento era
da Universalidade de Bens, somente ap0s 0 desenrolar do Inventario em questéo,
poderd proceder com outra partilha judicial em face de seu esposo falecido,
causando ainda uma demora maior para obter a liquidez, nos quinhdes
mencionados.

Defende, ainda, que a revogacdo do beneficio ocorreu sem
provocacdo das partes ou de terceiros o que acabou por negar vigéncia ao Tratado
da 1la Convencéo Interamericana sobre Direitos Humanos de S&o José da Costa
Rica, em seu artigo 8°.

Alega que houve julgamento extra petita, tendo em vistaque o efeito
devolutivo da apelacdo encontra limitacdo em seu art. 1.013, a qua ndo foi
respeitada pelo Tribuna de origem, pais decidiu de maneira a piorar a situacéo da
agravante.

Assevera a existéncia de vicio formal no julgamento de sua apel agéo,
uma vez que tal recurso ndo poderia ter sido julgado se 0 respectivo preparo ndo
foi recolhido, ante arevogacdo do beneficio da gratuidade de justica.

Parecer do MPF: da lavra do |. Subprocurador-Geral  ANTONIO
CARLOSALPINO BIGONHA, opina pelo desprovimento do agravo.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Daviolagéo dedispositivo constitucional

A interposicdo de recurso especia nd € cabivel quando ocorre
violacdo de slimula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que
néo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, I11, "d'
da CF/88.

- Da auséncia de prequestionamento

O ac6rdao recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 1.007 e 1.013 do
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CPC/15, indicados como violados, ndo tendo a agravante oposto embargos de
declaracdo com vistas a suprir eventua omissdo perpetrada pelo Tribund de
origem.

Por isso, o julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se,
nahipétese, a Simula 282/STF.

- Doreexamedefatos e provas

Quanto a gratuidade de justica, o TJSP concluiu que (e-STJ fls.
262/264):

Ressalvado o entendimento do nobre Magistrado
sentenciante, 0 caso em andise ndo possihilitaria a concessdo do beneficio
da Judtica gratuita.

Ressalte-se, contudo, que ndo basta a concessdo da
Judtica gratuita a mera afirmagéo de pobreza. Nos termos da Congtituicéo
Federal, a Judtica grduita sera prestada aos que comprovarem a
insuficéndia de recursos (artigo 5°, LXXIV).

Desse modo, 0 Juiz deve examina 0 caso concreto de
molde a conceder o beneficio aguele que demonstrar insUficéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuals e 0s honorarios
advocaticios (artigo 98 do CPC).

[..]

NoO caso em andlise, Nndo existem eementos a infirmar a
Stuacéo de hipossuficénda para as custas do processo, uma vez que a
presente acdo se trata de inventario e partilha, na gqua o quinh&p atribuido
a Autora serd de cerca de R$ 1.000.000,00, vaor este mais que suUficiente
para possibilitar a ea suportar com as custas processuals.

Importante assndar que 0 servigo judicda sempre tem
custo e, na hipdtese de concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, esse
custo serd suportado: a) por todos os contribuintes de impostos estaduais
do Estado de S&o Paulo, pois 0 orcamento da Justica Comum Estadud
decorre de repasse de valores, formados por impostos, do Governo do
Estado de Séo Paulo; b) por todos os demandantes que pagam a taxa
judici&ia, nas agBes em tramite da Justica Comum Estadud, pois 30%
desse tributo € repassado ao Poder Judici&io do Estado de Séo Paulo,
paraintegrar 0 “Fundo Especial de Despesa’.

Ademas, em se tratando de inventario, a concessdo da
Judtica gratuita esta condicionada a impossibilidade de o espdlio suportar
as custas processuals, 0 que ndo se confunde com eventud
hiposauficiéncia do inventariante ou dos eventuas herdeiros, até porque o
recolhimento das custas e despesas processuais se conditui em obrigacdo
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do espdlio.

[-]

Como ja referido, o parimbnio partilhado demonstra a
exigéncia de condigdes pelo espdlio de suportar o pagamento das custas
processuals.

Vade lembrar que o beneficio da gratuidede processud
pode ser revogado a quaquer tempo, o que fica aqui enunciado, nos
termos da fundamentacdo supra, com determinacéo para o recolhimento,
junto ao Juizo de origem, do vaor de preparo do presente, sob igud pena
de inscric2o como divida ativa.

No mérito, ndo se deve fdar em retificacdo do vdor da
causa, para fins de readequacdo da taxa judiciariadevida.

A r. sentenca considerou que a obrigagdo de pagamento
das custas e despesas processuais incumbe a todos os herdeiros. N&o ha,
neste aspecto, quaquer ilegdidade, uma vez que cada herdeiro suportara
0 pagamento das custas de acordo com o seu quinhéo.

Assim, aterar o decidido no acorddo impugnado, quanto ao ponto,

exige o reexame de fatos e provas, 0 que é vedado em recurso especia pela
Simula 7/STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, I11, do CPC/2015, NAO CONHECO do recurso especial .

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo as penalidadesfixadas nos arts. 1.021, §4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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