RECURSO ESPECIAL N°1.610.874 - DF (2016/0171897-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : ADOLFO GUSTAVO CORREIA LIMA

ADVOGADOS : BRUNO RIBEIRO SILVA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF025425

RUDSON AVELAR CAETANO - DF036373

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com amparo nadinea"d'
do inciso IIl do art. 105 da Constituicéo da Republica, contra acordéo proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido assim ementado (e-STJ, fl. 424):

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO REINTEGRADO. DIREITO A PERCEPC;AO DE
REMUNERACOES E VANTAGENS RELATIVAS AO PERIODO QUE
FOI DISPENSADO ILEGALMENTE. PRESCRIQAO. INOCORRENCIA.
INTERRUPCAO POR AJUIZAMENTO DE ACAO DE REINTEGRACAO.
OBRIGACAO DE ANOTACAO NOS ASSENTAMENTOS DO
SERVIDOR. RESTABELECIMENTO STATUSQUO ANTE.

|. Cuidam os autos de percepcao de remunerages pretéritas de servidor publico
reintegrado e a obrigacdo de a Administracdo proceder a anotacdo nos
assentamentos do servidor de que sua demissao foi ilegd.

II. No caso, o guizamento de reclamacdo trabahista, que reconheceu a
ilegdidade do ao de demissio e concedeu a reintegracdo ao Servidor,
interrompeu a prescricdo, nos termaos do art. 202, 1, do Cédigo Civil.

[1l. O ao adminidrativo de demissdo fo declarado nulo. Assm, a Stuagcéo
fundond exigente anteriormente deve ser restaurada, sem qualquer mécula. Faz
jus 0 autor a anotagdo em seus assentos funcionais de que sua demisséo foi
ilegd, ndo devendo surtir quaisquer efeitos.

IV. Prgudicd de prescricdo reetada, apelacdo da Unido a que se nega
provimento e remessa ofidd a que se da pacid provimento apenas para
determinar que 0 pagamento das remuneragies atrasadas - nela incluides as
vantagens e gratificagdes, férias acrescidas de um terco e gratificagtes natdines,
as quais o autor teria direito se estivesse em exercicio - sgjalimitado ao periodo
de 1° de janeiro de 1991 até 11 de abril de 1994, acrescidas as parcelas
atrasadas de juros moratdrios e correcdo monetéria, conforme as orientagtes do
Manua de Caculos da Justica Federal, aprovado pela Resolucdo/CJIF 134, de
21/12/2010.

Opostos embargos de declaragdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.
452-456).
Sustenta a recorrente, inicialmente, a nulidade do acérddo impugnado, por
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suposta persisténcia das omissbes apontadas nos embargos declaratorios,
configurando-se violagdo do disposto no art. 535, II, do CPC/1973.

No mérito, adega a negativa de vigéncia aos arts. 8° e 9° do Decreto n.
20.910/1932 e 3° do Decreto-Lel n. 4.597/1942, sob o argumento de que o prazo
prescricional s6 pode ser interrompido umaunicavez e que, umavez interrompido,
recomeca acorrer pelametade.

Assim, como entre o transito em julgado da acdo que teria interrompido o
prazo prescricional, em 2/6/1998, e a propositura da presente agdo, em
1°/10/2001, teria decorrido mais de trés anos, estaria configurada a prescri¢éo da
pretensdo autoral.

Contrarrazbes as e-STJ, fls. 483-490.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 500-501), subiram os
autos aesta Corte.

E o relatério.

De inicio, ndo se conhece da suposta afronta ao art. 535, Il, do CPC/1973,
pois a recorrente limitou-se a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido
normativo sem demonstrar qual questéo de direito ndo foi abordada no acordéo
proferido em embargos de declaracéo e a sua efetiva relevancia para fins de novo
julgamento pela Corte de origem.

E fundamental que a parte insurgente desenvolva os argumentos que
demonstrem arelevancia da omisséo paraasolucéo dacontrovérsia, afim de que o
vicio seja reconhecido por esta Corte como apto aensejar anulidade do julgado. A
mera citagdo dos dispositivos legais invocados ou referéncia genérica aos
aclaratérios bem como a simples indicacdo de pontos tidos como omissos sem a
indicacdo de sua relevancia para o deslinde da causa ndo suprem a deficiéncia
recursal.

Td circunstancia atrai a incidéncia da Simula 284/STF (E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo dacontrovérsia).

A propdsito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF. ONUS DA
PROVA DE PAGAMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO
ACORDAO RECORRIDO. PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA DA
CDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 DO
STF E 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

1. Quanto & alegacdo de negdiva de prestacdo jurisdiciond, verifica-se que,
apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a parte recorrente ndo
evidenciou qualquer vicio, no acordao recorrido, deixando de demonsgtrar no que
condgiu a alegada ofensa ao citado dispogtivo, atraindo, por andogia, a
incidéncia da SUmula 284 do Supremo Tribund Federa ("é inadmissivd o
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recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a
exata compreensdo da controversad’).

[...]

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.001.267/PB, Rd. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR. EXPULSAO. CONSELHO DISCIPLINAR. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE CONVENCIMENTO. REEXAME
DE FATOS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ATIVIDADE DE
CONSULTORIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
ADOTADO PELA CORTE DE ORIGEM. SUMULA 283/STF. SUMULA
284/STF.. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA EM FAVOR DA
FAZENDA PUBLICA. EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 12 DA LEI N.°
1.060/50). ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacéo do recurso especid em que a alegacéo
de ofensa a0 art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sam a demonstracéo
exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro.
Aplicarse, na hipétese, 0 6bice da Simula 284 do STF.

[...]

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 579.011/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA,, julgedo em 27/6/2017, DJe 3/8/2017)

Quanto ao meérito, verifica-se que 0 recurso também ndo ultrapassa o juizo de
admissibilidade, porquanto os argumentos deduzidos pela insurgente nédo
correspondem aos fundamentos langados na deci s&o impugnada.

Insurge-se arecorrente contra asuposta violacéo dos arts. 8° e 9° do Decreto
n. 20.910/1932 e 3° do Decreto-Lei n. 4.597/1942, os quais preveem que a
prescricdo somente pode ser interrompida uma vez e que 0 prazo recomeca a
correr pelametade ap0s o ato interruptivo.

Ocorre gque a Corte a quo ndo deixou de aplicar nenhuma dessas normas.
Apenas considerou que o Ultimo ato do processo que interrompeu a prescricao foi
aefetivareintegracdo do servidor, que ocorreu em 13/4/1999.

Confira-se (e-STJ, fl. 421):

O parégrafo Unico do art. 202/CC dispde que "A prescricdo interrompida
recomega a correr da data do ao que a interrompeu, ou do Utimo ato do
processo para a interromper”.

Aplicando-se regra, 0 prazo somente reiniciou a partir da reintegracdo do
servidor, ou sga, em 13/4/1999. Consderando-se a data de guizamento da
acdo ordin&ia, outubro de 2001, ndo ha que se fdar, por fim, em prescricdo
quinquend.
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Assm, n& houve qualquer ofensa em abstrato aos dispositivos apontados
como violados. Na verdade, houve apenas divergéncia quanto ao termo final da
interrupcao do prazo prescricional.

Ocorre que, em nenhum momento, a recorrente apresentou fundamentagéo
voltada a desconstituir a conclusdo do acordéo recorrido, de acordo com o qual o
prazo prescricional so voltou acorrer com areintegragdo do servidor.

Desse modo, evidente a deficiéncia na fundamentacéo recursal, de modo a
atrair aincidéncia naespécie da Simula 284/STF.

A propasito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. LICITACAO. CREDENCIAMENTO. SERVICOS
ADVOCATICIOS. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE.
PREVISAO EDITALICIA. VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. SUPOSTA VIOLAGCAO A DISPOSITIVOS DA LEI
N° 8.666/1993 E DO CODIGO CIVIL. RAZOES RECURSAIS INAPTAS
DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULAS 284 E
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso arai a incidéncia
do Enunciado Adminigraivo n. 3/STJ "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos de admissibilidade recursd na
formado novo CPC".

2. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretensdo
das partes néo caracteriza a auséncia de prestacéo jurisdiciond, tampouco viola
o art. 1.022 do CPC/2015.

Jurisprudénciado Superior Tribund de Justica.

3. N&o se conhece do recurso especid por deficiéncia na sua fundamentacéo,
estando as razbes do recurso genéricas e dissociadas do que decidido no
acorddo recorrido, bem como quando n&o impugnam fundamento auténomo,
auficiente por 9 s a manutencdo do julgado (Simulas 284 e 283/STF).

4. O recurso especid ndo é, em razéo das SUmulas 05 e 07/STJ, via processud
adequada para questionar julgado que se dirmou explicitamente em contexto
fético-probatorio proprio da causa, tampouco de interpretacdo de dausulas
contratuais.

5. "Resta prgudicada a andise da divergénda jurisprudencid se a tese
sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do recurso especid pela
dinea 'a do permissivo condituciond” (EDd nos EDd no REsp 1.065.691/SP,

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7A3CD3BE-97D2-4949-AB6C-222AE2A85B98



Rel. Ministro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.343.289/AP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/12/2018, DJe 14/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. AUSENCIA DE INDICACAO DE ARTIGOS

SUPOSTAMENTE VULNERADOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A fdta de indicacdo dos digpositivos legais que teriam Sido eventudmente
violados, cujos contelidos normétivas sgiam capazes de amparar a tese recursal
a eles associada, faz inddir a hipétese o teor da Simula 284 do STF, por
andogia "E inadmissivel 0 recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo n&o permitir a exata compreensao da controvérsa’'.

2. Raz0es recursais insuficientes para reviséo do julgado.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.353.615/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 1%7/2019, DJe 6/8/2019)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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