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CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO
RESCISORIA. LITERAL VIOLAGAO A DISPOSITIVO DE LEI.
INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL. MOTIVO
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 295
DO CPC/73. CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS PARA
JULGAMENTO DA ACAO RESCISORIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO

DECISAO

SANGALETTI E COMPANHIA LTDA (SANGALETTI) guizou ag&o
de prestacdo de contas contra BANCO DO BRASIL SA. (BANCO), tendo sdo julgada
procedente. Na segunda fase, o juiz de primeiro grau declarou boas as contas apresentadas,
tendo a sentenca sido reformada pelo TIPR.

O BANCO guizou agéo rescisoria visando descondtituir o acordéo que
julgou o recurso de apelacéo afirmando que haviolacéo do art. 485, V, do CPC/73.

O Desembargador relator julgou extinto o processo, sem resolugdo do
mérito.

JA o TIPR negou provimento ao agravo regimenta posteriormente
apresentado pdo BANCO em acordao, assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL DECISAO MONOCRATICA QUE
INDEFERE A PETICAO INICIAL DE ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI NAO
CONFIGURADA. INTERPRETACAO DIVERGENTE QUE
REVELA MERO INCONFORMISMO DO AUTOR DIANTE DE
DECISAO QUE LHE E DESFAVORAVEL. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA.

1. A acdo rescisbria € um meio autbnomo de impugnacéao que
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visa desconstituir decisdo de mérito transitada em julgado
quando presente ao menos uma das hipéteses previstas no
artigo 485 do Cadigo de Processo Civil.

2. A mera interpretacdo divergente da legislacdo aplicavel a
espécie ndo configura hipétese de ajuizamento de agéo
rescisoria, pois nao implica em ofensa objetiva a lei prevista
no art. 485, inciso V, do CPC.

Agravo Regimental ndo provido (e-STJ, fl. 688).

Inconformado, o0 BANCO interpds recurso especiad com fulcro no art.
105, 111, a, da CF, sustentando (1) a impossibilidade de indeferimento da peticéo inicid da
acao rescisria porgue as hipdteses estéo limitadas ao art. 295, do CPC/73; e, no méito, (2)
a comprovacéo da violagdo do art. 485, V, do CPC/73 porque o acorddo rescindendo
limitou a taxa de juros, violando expressamente o art. 4°, IX, 9°, da Le n°4.595/64; e (3) é
competéncia do Conselho Monetario naciond a limitagéo das taxas de juros, sendo
ingplicaveis aos caso as limitagdes contidas nos arts. 1° e 4° do Decreto-lel n° 22.626/33,
1.062, do CC/1916 e 591, 406, do CC/02.

O apelo nobre ndo foi admitido em virtude (1) da auséncia de violacdo do
art. 295, do CPC/73; (2) do dbice da SUmula n® 343 do STF no que se refere a negativa de
vigénciado art. 485, V, do CPC/73 e (3) da possbilidade de limitagéo dos juros.

Nas razbes do seu agravo em recurso especid, 0 BANCO &irmou (1) a
impossibilidade de julgamento do mérito recursa pelo juizo de admissbilidade; (2) que o
apelo nobre esté fundamentado na violagdo do art. 295 do CPC/73 porque a peticéo inicd
fol indeferida sem que exista, para 0 caso, previsdo legd; (3) a demonstracéo de violacdo da
negativa e vigéncia do art. 485, do CPC/73 e da impossibilidade de incidéncia da Simulan®
343 do STF (e-STJ, fls. 715/724).

O agravo fo conhecido mas negado seguimento ao gpelo nobre em
decisdo monocrética de relatoriada MinitraNANCY ANDRIGHI (e-STJ, fls. 732/733).

A Terceira Turma do STJ negou provimento a0 agravo regimenta
interposto pelo BANCO e rgetou os aclaratdrios posteriormente opostos (e-STJ, fls.
760/763 e 782/788).

Entdo, o BANCO interpds embargos de divergéncia que fo provido pela
Corte Especid em acorddo, de rlatoriada MinistraLAURITA VAZ, assm ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
QUE JULGA ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485,
INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RESCINDENDO. RATIFICACAO DA
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JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL SEDIMENTADA
DESDE 2012. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.
1. "E cabivel recurso especial interposto em sede rescisoria,
baseada no artigo 485, inciso V, do Cadigo de Processo Civil,
em que se impugnam os fundamentos do acérddo
rescindendo” (EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, Rei. p/ Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 29/08/2012, DJe de
23/11/2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

O Minigério Pdblico opinou pelo ndo provimento do agravo (e-STJ, fls
878/880).

E o rdatrio.
DECIDO.

Do agravo em recurso especia

O recurso merece prosperar

Congtou na deciséo de admissbilidade que o gpelo nobre ndo foi admitido
em virtude (1) da auséncia de violagéo do art. 295, do CPC/73; (2) do Obice da SUmulan®
343 do STF no que se refere a negativa de vigéncia do art. 485, V, do CPC/73 e (3) da
possibilidade de limitacdo dos juros.

Nas razbes do seu agravo em recurso especia, o BANCO impugnou 0s
fundamento da deciséo de admissibilidade afirmando (1) a impossibilidade de julgamento do
mérito recursd pelo juizo de admissbilidede; (2) que o apelo nobre esta fundamentado na
violacdo do art. 295 do CPC/73 porque a peti¢céo inidd fo indeferida sem que exista, para o
caso, previsdo legd; (3) a demonstracéo de violacdo da negativa e vigénda do art. 485, do
CPC/73 e daimpossibilidade de incidénciada SUmulan® 343 do STF (e-STJ, fls. 715/724).

Asam, CONHECO do agravo em recurso especiad e passo ao julgamento
do apelo nobreinterposto as e-STJ, fls. 693/704.

Do recurso especid

(1) Daviolagéo do art. 295 do CPC/73

BANCO sustentou a impossibilidade de indeferimento da peticdo inidd da
acao rescisoria porgue as hipoteses estdo limitadas ao art. 295, do CPC/73. Afirmou que
houve o julgamento do mérito da acdo, ndo sendo possive a extingdo da rescisdria.

O TJIPR dirmou que o indeferimento da ago rescisdria se deu em virtude
de ndo estarem presentes os requisitos do art. 485, V, do CPC/73 porque (i) ausente a
ofensa literd a lei; e, (i) a exigéncia de precedentes em sentido contr&rio ndo autoriza a
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rescisfo do acorddo, confira-se:

2. N&o ha razéo para o provimento do recurso. Ao indeferir a
peticdo inicial da acdo rescisoria, a decisdo recorrida
destacou os motivos que impossibilitavam o prosseguimento da
demanda, em especial o fato de ndo estar presente hipétese
prevista no art. 485, V, do Codigo de Processo Civil.
Entendeu-se ausente a necessaria ofensa a literal disposicéo
de lei, pois todos os argumentos apontados nesse sentido se
restringiam a pugnar pela acolhida de tese diversa da
adotada no aco6rddo rescindendo. Essa pretensdo foi
prontamente rechacada por ndo configurar violacao legal..
Além disso, também se destacou que a existéncia de
precedentes em sentido contrario ao entendimento da deciséo
objeto da resciséria ndo. autoriza o ajuizamento de acédo
rescisoria, afinal, ndo consiste em situacdo prevista no
dispositivo supracitado [...] (e-STJ, fl. 689).

Assm, verifica-se que no caso dos autos, 0 TIPR manteve a decisdo que
indeferiu a peticdo inidd da agdo rescisdria por ndo condtatar as hipdteses do art. 485 do
CPC/73, matériaque, indiscutivemente, refere-se ao proprio mérito da acéo.

A jurisorudéncia do STJ ndo admite o indeferimento da peticdo inidd da
acao rescisdria com base em fundamento que se confunde com o proprio mérito.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PRELIMINARES DE NULIDADE DA DECISAO
MANIFESTAMENTE DESCABIDAS. ACAO RESCISORIA.
LITERAL VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LElI E ERRO DE
FATO. INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL.
MOTIVO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A acdo rescisoria nao pode ser liminarmente indeferida com
base em fundamento que se confunde com o proprio mérito da
causa.

2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO, COM APLICACAO DE
MULTA.

(Agint no REsp 1.752.891/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 25/2/2019, DJe 28/2/2019)

Por essas razoes, 0 acordao proferido pelo TIPR deve ser descongtituido
para que sgja redizado o julgamento do mérito da acao rescisoriacomo entender de direito.

Fica preudicada a andlise das demais violagdes apontadas nos itens (2) e
(3) do apelo nobre que se referem ao méito da agéo rescisoria e devem ser julgados pelo
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TJIPR sob pena de supressao de ingancia

Nessas condigdes, CONHECO do agravo e DOU PROVIMENTO ao
recurso epecia determinando o retorno dos autos a0 TJPR para que prossga com O
julgamento do mérito da acéo rescisoria, como entender de direito.

Publique-s. Intimem-se.

Bradlia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Reator
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