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DECISAO

Trata-se de Agravo interno, interposto pedla FAZENDA DO ESTADO DE
SAO PAULO, por.meio do qua seimpugna decisio de minhalavra (fls. 217/224€), que ndo
conheceu do seu Agravo em Recurso Especid.

No Agravo interno, sustenta-Se, no que oraimporta, 0 ssguinte:

"V ossa Exceléncia, por decisdo monocrética, negou conhecimento ao
recurso por for¢ca da Simula 182/STJ, do art. 932, |11, do NCPC e do
art. 34 do RISTJ — com a redacdo dada pela Emenda Regimental
22/2016, ao considerar que a parte agravante teria deixado de
impugnar especificamente o ébice da Simula 7/STJ.

Ocorre que esta decisdo agravada assenta-se em premissa
equivocada.

(--r)

Portanto, bem ou mal, o agravante impugnou os fundamentos adotados
pela Corte de origem para negar admissibilidade ao Apelo Nobre,
razdo pela qual ndo prospera a alegacdo que ndo houve impugnacdo
especifica quanto ao Obice da simula 7/STJ, tornando inaplicavel o
disposto na simula 182/STJ, no art. 932, 111, do NCPC e no art. 34 do
RISTJ — com a redag&o dada pela Emenda Regimental 22/2016.

Alids, uma impugnagdo adequadamente “especifica’ s6 seria possivel
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se a decisdo agravada contivesse motivagdo igualmente especifica, o
gue absol utamente ndo ocorre” (fls. 229/230¢).

Com razéo a parte agravante, motivo pelo qua reconsdero a deciséo
agravada e passo, a seguir, a umnovo exame do Agravo em Recurso Especid.
Trata-se de Agravo em Recurso Especid, interposto pela FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO, contra decisio do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
gue inadmitiu 0 Recurso Especia, manejado em face de acdrddo assm ementado:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO PRAZO PROCESSUAL
Indeferimento do pedido de devolugdo de prazo para interposicdo de
defesa.
DEVIDO PROCESSO LEGAL Processo que estava disponivel para
retirada e obtencéo de copias, pelo prazo de 2 (duas) a 6 (seis) horas,
conforme regra do art. 107, 88 2° e 3° do CPC/2015 Auséncia de
prejuizo, pois as informacdes necessarias poderiam ser obtidas na
chamada 'carga répida o direito de vista dos autos em Cartorio e sua
possibilidade de fazer 'carga répida ndo violam o devido processo
legal.Informagdes que estdo em poder da propria Administragdo Os
documentos aos quais alega necessidade de acesso sao aqueles que
foram por ela prépria juntadas por ocasido do cumprimento da
obrigacdo de fazer e que, portanto, s8o de seu conhecimento.Decisdo
mantida. Recurso n&o provido” (fl. 126€).

Nas razoes do Recurso Especid, interposto com fundamento no art. 105, 111,
a da CF/88, a recorrente dega ofensa aos arts. 107, 111, e 223, 88 1° e 2°, do CPC/2015,
sustentando 0 seguinte:

"No caso, 0 v. acérddo negou vigéncia ao artigo 107, 11, do CPC, o
qual determina que 'o advogado tem direito a retirar os autos do
cartério ou da secretaria, pelo prazo legal, sempre que neles |he
couber falar por determinagdo do juiz, nos casos previstos em lei'.

Ora, se 0s autos nao estavam disponivels para o advogado, deveriater
sido devolvido o prazo para a manifestacdo. No entanto, a juiza de 1°
grau rejeitou o pedido de devolucdo do prazo, decisdo essa que nega
vigénciaao art. 223 e parégrafos, (...)

Constata-se o fumus boni iuris, eis que a v. decisdo agravada, ao
indeferir a devolugdo do prazo requerida, malferiu os artigos 107, |11 e
223, §2° ambos do NCPC.

De outro turno, esta presente o periculum in mora, €is que o
presente recurso foi interposto contra decisdo que pode ensegjar o
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prosseguimento de execugdo contra a Fazenda Publica em valor
elevado (mais de R$ 300.000,00) sem que tenha havido a correta
concretizagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa, poisa
agravante ndo teve acesso aos autos principais para elaborar sua
defesa, em evidente violagdo ao art. 107, 111, do NCPC.

O prosseguimento da execugdo pode levar ao pagamento de valores a
maior, os quais dificilmente serdo restituidos a Fazenda Publica em
caso de reversdo da decisdo judicid, pois nada garante que o
patrimonio dos ora recorridos sera suficiente para o ressarcimento ao
erério.

Por todo o exposto, requer-se seja recebido o presente recurso,
sendo-lhe concedido efeito suspensivo, sustando os efeitos da deciséo
recorrida, em conformidade com o artigo 995, paragrafo Unico, do
NCPC.

IV.. DO MERITO DO RECURSO. DA AFRONTA AOS
ARTIGOS 107, 111, E 223 DO NCPC.

Cumpre ressaltar que o v. Acordao recorrido, por chancelar a decisao
de 1° grau que entendeu desnecessaria a consulta dos autos principais
por parte do Procurador do Estado que patrocina a defesa da Fazenda
Pdblica, violou frontalmente o art. 107, |11, do CPC, que dispde sobre
o direito fundamento do advogado de retirar os autos em carga.

O art. 107, |11, do CPC determina que o advogado tem direito a retirar
0s autos do cartério ou da secretaria, pelo prazo legal, sempre que
neles |he couber falar por determinacdo do juiz, nos casos previstos
em ld.

Portanto, havendo prazo em curso contra a Fazenda Publica, ndo cabe
ao juiz determinar se € necessaria ou nao a consulta dos autos pelo
Procurador do Estado. Trata-se de direito fundamental, imanente, que
independe de apresentacdo de qualquer judtificativa para que sgja
concretizado.

(...)

RESSALTE-SE QUE O V. ACORDAO FUNDAMENTOU A
DESNECESSIDADE DE OBSERVACAO DO ART. 107, Ill, DO
CPC COM ARGUMENTACAO DE QUE OSAUTOS ESTAVAM
DISPONIVEIS EM CARGA RAPIDA. Estar disponivel apenas para
carga répida NAO SIGNIFICA ESTAR DISPONIVEL PARA
RETIRADA PELO ADVOGADO PELO PRAZO LEGAL, NOS
TERMOS DO ART. 107, Ill, DO CPC. O PRAZO LEGAL NO
CASO ERA DE 30 DIAS (ART. 535 DO CPC) E OS AUTOS
APENAS ESTAVAM DISPONIVEIS PARA CARGA RAPIDA (2
A 6 HORAS).
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A FESP, PARA ELABORAR O CALCULO, TINHA DIREITO
DE RETIRAR OS AUTOS POR 30 DIAS E ENVIAR PARA O
SEU CONTADOR CREDENCIADO, SENDO EVIDENTE QUE O
PRAZO DE 2 A 6 HORAS E INSUFICIENTE PARA QUE O
PROCESSO SEJA ENVIADO PARA O CONTADOR,
ELABORADOS OS CALCULOS, E DEVOLVIDO PARA A
FAZENDA.

Portanto, resta comprovada a impossibilidade de carga dos autos
principais no presente caso — o que foi reconhecido pelo v. Acérddo e
pela prépriajuizade 1° grau, ao determinarem que estavam disponiveis
apenas para carga rapida —, o que configura causa mais do que justa
para que o prazo seja devolvido, nos termos do art. 223, §2° do
NCPC.

Apesar disso ressalte-se, mais uma vez, absurda e inexplicavel mente ,
a magistrada indeferiu a devolucdo do prazo, decisdo essa que foi
chancelada pelo v. Acérddo recorrido, 0 qud, por todos os motivos
acima explanados, néo pode subsistir” (fls. 150/155¢).

Apresentadas contrarrazdes (fl. 158/161€), o recurso foi inadmitido na origem
(fl. 162€).

Foi interposto o presente Agravo (fls. 174/183e).

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Quanto a ofensa aos arts. 107, 1ll, e 223, 88§ 1° e 2°, do CPC/2015 ,

extrai-se do acordao recorrido:

"Alega a Fazenda que, intimada para apresentar impugnag@o, nos
termos do art. 535 do CPC/2015, e como o incidente digita de
cumprimento de sentenca néo havia sido corretamente instruido, uma
vez que ndo havia informes oficiais para conferéncia dos célculos
apresentados, mandado de citacdo devidamente cumprido para
determinar a incidéncia inicia dos juros de mora e sequer procuragéo
do advogado dos exequentes, tentou realizar carga dos autos fisicos
principais para enviar para o contador credenciado da PGE, o qua
necessita daquelas informages para realizar o calculo, a qual nao foi
possivel dada a pendéncia de publicagdo no processo principal, razao
pela qual 0 mesmo se encontrava indisponivel.
(...)
Foi concedido o efeito suspensivo, para que nenhuma medida fosse
tomada em primeiro grau, até a apreciacdo do presente pela E. Turma
Julgadora (fls. 101/102).
Intimado, o agravada apresentou contraminuta, as fls. 111/113.
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Requisitadas informacgdes, especificamente sobre a alegada
inviabilidade de carga do processo fisico, 0 Juizo a quo as prestou as
fls. 115/116.

(--r)

Conforme informag0es prestadas pelo Juizo, a carga dos autos
fisicos ndo foi autorizada pelo competente Cartorio, por existir
determinacdo judicial para arquivamento pendente de
publicacdo. No entanto, esclarece a d. magistrada que, apesar
da determinacdo para arquivamento, em nenhum momento 0s
autos foram arquivados, tendo ficado por mais de 30 (trinta)
dias em cartério a disposi¢cdo das partes, com a possibilidade
de realizar consultas e até mesmo carga rapida pelo prazo de
até 6(seis) horas, conforme dita o0 novo Cdédigo de Processo
Civil em seu artigo 107,8 3°.

A devolugédo de prazo somente se justificaria se houvesse a
comprovacdo de impedimento de acesso aos autos, o que ndo
restou demonstrado.

O petitério de fls. 91/94 alega que a procuradora do Estado foi
impedida de ter acesso aos autos “para verificacdo, por exemplo, dos
informes oficiais, do cumprimento da obrigacdo de fazer e do lapso
prescricional, bem como do termo inicia dos juros de mora”.

Todavia, em nenhum momento foi negado 0 acesso aos autos, 0s quais
poderiam ter sido retirados em “carga rapida’, pelo prazo de 2(duas) a
6(seis) horas, nos termos do art. 107, § 2° e 3° do CPC/2015, que seria
absolutamente suficiente para a extracdo de cOpias necessdrias a
pretendida verificagdo.

Deve ser salientado que ndo houve qualquer prejuizo a defesa
técnica, pois todas as informacdes necessarias poderiam ser
obtidas na chamada “ carga répida”’, procedimento aperfeicoado
pela novel legislagéo processual.

Desta forma, o direito de vista dos autos em Cartério e sua
possibilidade de fazer “carga rdpida’ n&o violam o devido processo
legal, razbes pelas quais ndo se verifica a existéncia de cerceamento
de defesa ou a violagdo aos artigos mencionados nas razdes do
agravo.

Nem se olvide, ademais, que é a propria agravante a
responsavel pelos célculos, e, assim, tem imediato acesso aos
valores dos vencimentos de seus servidores, de modo que 0s
documentos aos quais alega necessidade de acesso sdo aqueles
gue foram por ela prépriajuntadas por ocasidao do cumprimento
da obrigacdo de fazer e que, portanto, sdo de seu
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conhecimento” (fls. 127/129¢).

Nesse contexto, observa-se que as conclusdes da Corte a quo acerca das
alegaches de negativa de carga do processo e devolucdo do prazo, decorreram da andise do
conjunto fético-probatorio carreado aos autos.

Assm, o eventud conhecimento do presente especia, quanto aos pontos
elencados no apelo, demandaria o reexame fatico-probatdrio da questdo versada nos autos,
labor que, como de sabenca, € interditado a esta Corte Superior navia especid. N&o é outra
a intdigénda da Simula 7 deste Superior Tribund de Jusicas "A pretensdo de smples
reexame de provando ensgja recurso especid”.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
CONTIDO NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
INTIMAGAO. NULIDADE. INEXISTENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou 0 fundamento
autbnomo do acoérddo recorrido de que o Decreto n. 70.235/1972
prevé a intimagdo por via postal, com aviso de recebimento, no
domicilio tributério eleito pelo contribuinte e ndo a intimacéo pessoal.
Incide, no ponto, a Simula n. 283 do STF.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
sobre a inexisténcia de ilegalidade no ato de intimagdo
promovido pela Administragdo Fiscal no caso em apreco
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o
gue é vedado no ambito do recurso especial, nos termos da
Simulan. 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.405.089/AL,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 09/03/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. PERICIA JUDICIAL.
APURACAO DE ILICITOS AMBIENTAIS. FALTA DE
INTIMACAO PESSOAL DO REU. NULIDADE RELATIVA.
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO NAO CONSTATADA NA
ORIGEM. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A
QUO. REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Recurso Especia com intuito de anulagdo da pericia
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judicial por falta de intimag&o do ora recorrente.

2. A compreensdo da Corte Regiona estd de acordo com a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que a declaracdo da nulidade
relativa depende da demonstracdo de prejuizo.

3. O acérdéo recorrido, observando o contexto fatico-probatério dos
autos, consignou que ndo houve prejuizo ao orarecorrente, que houve
interposicdo de Agravos de Instrumento discutindo a questdo, que o
advogado do recorrente foi intimado sobre a pericia, que a prova
produzida foi suficiente para a convicgdo do juizo e que, intimado para
apresentacdo de novas provas, O ora recorrente permaneceu em
siléncio.

4. A pretensdo de revisdo do entendimento proferido na
origem sobre a suficiéncia e a regularidade da prova produzida
implica, no caso, reexame da matéria fatico-probatéria dos
autos, o que é vedado em Recurso Especial, conforme Simula
7/STJ.

5. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.676.480/SE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017).

Ademais, a Corte de origem, a0 andisar a controvérda, asseverou ser "a
propria agravante a responsavel pelos calculos, e, assm, tem imediato acesso aos
valores dos vencimentos de seus servidor es, de modo que os documentos aos quais
alega necessidade de acesso sdo aqueles que foram por ela prépria juntadas por
ocasdo do cumprimento da obrigacdo de fazer e que, portanto, sdo de seu
conhecimento”.

Entretanto, ta fundamento ndo foi impugnado pela parte recorrente, nas
razdes do Recurso Especid. Portanto, incide, na hipétese, a Simula 283/STF, que dispde: "E
inadmissive o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o0 recurso ndo abrange todos €les’. A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISIONAL
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE. |IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
SUMULA Ne° 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE
LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N°568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
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2 e 3/STY).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdiciona se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de impugnacgdo de um fundamento suficiente do
acordao recorrido enseja o nao conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Simula n° 283 do Supremo Tribunal
Federal.

4. E possivel a fixacdo de honorérios advocaticios na fase de
liquidacdo de sentenga com caréter contencioso. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 864.643/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2018).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, 11, a, do
RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especid.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminidrativo 7/STJ (" Somente nos recursas interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honor&rios advoceaticios, por
tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutoria, na qua ndo houve
préviafixacdo de honorarios.

l.

Bradlia, 20 de novembro de 20109.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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