EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.270.901 - SP (2018/0072783-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

EMBARGANTE : PTSDACC

ADVOGADO : PEDRO FELICIO ANDRE FILHO - SP188163

EMBARGADO - NMHDAS

ADVOGADO : CIRVAL CORREIA DE ALMEIDA - SP270856

INTERES. : WCDEM N

ADVOGADO : SERGIO DA COSTA BARBOSA FILHO - SP136516
DECISAO

Trata-se de embargos de declaracéo, opostos por P T S DA C C en face de
decisdo monocrética da lavra deste sgnatério, acostada asfls 1.505/1.507 (e-STJ), que ndo
conheceu do agravo em recurso especia interposto ante a auséncia de impugnacéo aos
fundamentos do deci sum de inadmissibilidede.

Irresignado, o ora embargante defende, em sintese, omissdo no julgado, o qud
nao indicou, expressamente, quais 0s fundamentos n&o teriam sdo impugnados.

Impugnacdo as fls 1.519/1.522 (e-STJ), na qud o embargado pleitda a
manutencao do decisum monocratico e a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC/15.

E o rdatdrio.

Decide-se.

1. Nos edtreitos lindes do art. 1.022, incisos |, 11 e lll, do Codigo de Processo
Civil, o recurso de embargos de declaragdo objetiva somente suprir omissdo, dissipar
obscuridade, afastar contradicéo ou sanar erro materia encontrévels em deciséo, ou acordéo.

A parte dega que a decisdo embargada nao indicou expressamente quais 0s
fundamentos que ndo teriam sido impugnados No agravo em recurso especid.

Da amples letura do julgado ora embargado, vé-se, nitidamente, quais foram os
fundamentos tidos por ndo impugnados, conforme se vé em trecho a seguir destacado,
confira-se:

1. O agravante ndo impugnou, especificadamente, os fundamentos a seguir:
1) a simples transcricdo de ementas ndo basta para caracterizacdo do
dissidio; 2) auséncia de cotgjo analitico e da demonstragdo da similitude
fatica entre os casos confrontados impede o conhecimento da divergéncia
jurisprudencial.

Em sendo assm, ausentes quaisquer dos vicios eencados no art. 1.022 do
CPC/15, é derigor a manutencéo do decisum ora atacado.

2. No mas deve s afastada a mgoracdo dos honor&ios advoceticios
redlizada pela deciso oraembargada.

Na presente hipotese, a sentenca, ainda prolatada sobre a égide do CPC/1973,
ao julgar improcedente a pretensdo autoral e a reconvencéo, estabeleceu a sucumbéncia
reciproca, com a compensacdo da verba honoréria, vejase:
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(i) jugo IMPROCEDENTES, com fundamento no artigo 269, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, os pedidos iniciais deduzidos pela autora em face
da ré e (i) jugo EXTINTA, SEM RESOLUCAO DO MERITO, a
reconvencdo, com fundamento no artigo 267, inciso 1V, do Cddigo de
Processo Civil.

Considerando a sucumbéncia reciproca das partes, as custas e as despesas
processuais seréo rateadas e os honorarios de sucumbéncia compensados, a
teor do artigo 21 do Codigo de Processo Civil.

Dessa forma, é de rigor a reforma do julgado monocrético, no tocante a
majoracéo dos honorarios, viso que esta Corte Superior possui 0 entendimento no sentido
de ser incabive a aplicacdo do art. 85, § 11, do CPC/15 quando ha sucumbéncia reciproca,
COMO € 0 caso dos autos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85 § 11, DO CPC/2015.
SUCUMBENCIA RECIPROCA.

FIXACAO NA ORIGEM. AUSENCIA. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso especia interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e
3/STI).

2. Nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marc¢o
de 2016, é possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na
formado artigo 85, 8 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

3. Havendo sucumbéncia reciproca, em que cada parte se responsabiliza
pela remuneracdo do seu respectivo patrono, sem a fixagdo expressa de
valores, € incabivel a majoragdo dos honorérios advocaticios com base no
art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1340890/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019, DJe 21/05/2019)

Ressdte-se, anda, que a questéo rdativa aos honordrios recursais, por ser
matéria de ordem publica, pode ser conhecida a qualquer momento e até mesmo de oficio,
sem que isso configure reformatio in pegjus.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM SEDE DE
REEXAME NECESSARIO. CONSECTARIOS DA CONDENACAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
CARACTERIZACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme constou da decisdo agravada, a jurisprudéncia do STJ firmou-se
no sentido de que os honorarios advocaticios, enquanto consectarios legais
da condenacgado principa, possuem natureza de ordem publica, podendo ser
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revistos a qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que isso configure
reformatio in pejus. Precedentes.

2. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1722311/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2018, D Je 28/06/2018)

Nesse contexto, resta prejudicado o pedido de esclarecimento formulado na
PET 00633916/2019 (fls. 1.510/1.511, e-STJ).

3. Por fim, deve ser rgeitada a pretensdo da parte embargada no sentido de
aplicacdo da multaprevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/15.

Com €feito, a interposicao de recursos cabiveis ndo implica, automaticamente, na
imposicdo de multa, devendo ser demonstrado o caréter protelatdrios dos embargos, o que
n&o € 0 caso dos autos.

Desde j4 entretanto, advirta-se que a utilizacdo de expedientes protelatdrios
podera ensgar a aplicacdo das pendidades legas.

4. Do exposto, rejeitam-se os embargos de declaracéo e, de oficio, afasta-se a
condenacéo em honorériosrecursas.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradllia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: CO4FB2BB-A700-42C7-BD9D-4792B5CA5C8B



