RECURSO ESPECIAL N°1.460.588 - M A (2014/0142101-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : COMERCIO E TRANSPORTES BOA ESPERANCA LTDA

ADVOGADOS : ROBERTA MENEZES COELHO DE SOUZA E OUTRO(S) -
PAO11307A
KALLYD DA SILVA MARTINS - PA015246

RECORRIDO : CARLOS FREDERICO TAVARES DOMINICI

RECORRIDO . [TALO FABIO AZEVEDO

ADVOGADO : CARLOS FREDERICO TAVARES DOMINICI (EM CAUSA

PROPRIA) E OUTRO - MA005410

DECISAO

Cuidase  de recurso especid interposto por COMERCIO E
TRANSPORTES BOA ESPERANCA LTDA, com amparo nadinea"d' do permissvo
condtituciond, contra acérdé@o proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Maranhdo,
assim ementado (fl. 159, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DIREITO AUTONOMO. TRANSAGAO JUDICIAL.
FASE DE EXECUCAOQ. PREJUIZO DO ADVOGADO.
IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO.

1. Havendo acordo entre as partes sem a participagdo do advogado apés a
formagéo da coisa julgada, é assegurado o seu direito autbnomo de executar
os honorérios advocaticios de sucumbéncia.

2. Agravo de instrumento provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram regjeitados na origem (fls. 174-178,
e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls. 196-203, e-STJ), a recorrente gpontou
violacdo aos artigos 269, 111, 475-L, VI e 475-N, 11, todos do CPC/73 e ao artigo 884 do
Cddigo Civil. Sugtentou, em sintese, que por se tratar de acordo entre as partes "qual quer
custa e/ou despesa, inclusive no tocante aos honorarios advocaticios sdo de estrita
responsabilidade de cada parte, ndo havendo que se falar em honorarios de
sucumbéncia.” (fl. 201, e-STJ)

Contrarrazoes asfls 217-229, e-STJ.

Apds decisio de admissdo do recurso especid (fls. 245-246, e-STJ), os autos
ascenderam a esta Corte.

E o rdatdrio.

Decido.

A insurgéndarecursal ndo prospera.

1. Cinge-se a controvérsia acerca do direto a execucdo dos honorérios
advocaticios peo patrono da parte, quando celebrado acordo entre as partes sem a
participacéo do advogado.

No ponto, o érgéo julgador assm decidiu:
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Analisando, neste momento, 0 mérito da pretensdo recursal, observo que
assiste razdo aos agravantes. Com efeito, dessume-se do art. 22 da L ei
n. 8.906/94, que a prestacdo de servico profissional assegura aos
inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos
fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.
No mesmo sentido, também dispbe o art. 20 do Cédigo de Processo Civil,
guando vaticina que:
Art. 20. A sentenca condenar4d o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e os honordrios advocaticios. Esta verba
honoréria sera devida, também, nos casos em que o advogado funcionar
em causa propria.
Dos dispositivos epigrafados conclui-se que o direito a verba honoraria
configura-se em direito autébnomo do advogado, que pode executar a
parte vencida téo logo transite em julgado a sentenca, com a respectiva
formacéo do titulo executivo judicial. Tanto € assim que, inclusive, mesmo
guando ha sucumbéncia reciproca fica ressalvado o direito do causidico,
conforme se verifica da simula 306 do Superior Tribunal de Justica, in
verbis:
306. Os honorarios advocaticios devem ser compensados quando houver
sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autbnomo do advogado a
execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da propria parte.
Tal linha de raciocinio deve ser a mesma a ser utilizada para a hipétese em
gue, apds a coisa julgada, haja transacéo judicial somente entre as partes,
sem participacdo do procurador. Ora, como se trata de direito autbnomo
do advogado, caberia a ele transigir acerca do seu direito aos
honoréarios de sucumbéncia, ja agambarcado, inclusive, por um titulo
executivo judicial.
Permitir que a parte transacione com prejuizo do direito do advogado, sem a
participacdo deste, € violar, a meu ver, o direito fundamental de que ninguém
serd privado de seus bens e direitos sem o devido processo legal (art. 5°,
LIV).
Tratando-se de direito autbnomo, caberia somente a ele transigir sobre a
verba, o que in casu néo ocorreu. (fls. 161-162, e-STJ) [grifou-se]

Como se V&, a Corte locd gplicou 0 disposto nos artigos 22 da Le 8.960/94 e
20 do CPC/73 e o teor da Simula 306 do STJ, bem assm o entendimento de que a verba
honoréria configura-se direito autbnomo do advogado, o qua pode ser executado quando
houver acordo, apos a coisa julgada, sem a participacdo do procurador. Tas fundamentos
ndo foram rebatidos nas razbes do gpelo extremo e se mostram suficientes para manter o
decisum recorrido.

Ao contr&io, a recorrente - de mandra dissociada da fundamentacdo do
acorddo - sudenta a tese de violagdo aos artigos 269, 11, 475-L, VI e 475-N, Ill, do
CPC/73 e 884 do Caddigo Civil, revelando-se deficiente a fundamentagdo do recurso,
fazendo indidir o teor das Simulas 283 e 284/STF a hipotese.

Nesse mesmo sentido, transcreve-se 0s seguintes precedentes:

CONSUMIDOR E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CLAUSULA EXCLUDENTE DA COBERTURA.

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 56621ACF-88E8-4108-B79B-EA9FC4A319C2



APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SFH. ACORDAO FUNDADO
NO CDC. NULIDADE DA CLAUSULA. ART. 51, IV, DO CDC.
ESPECIAL DISTANCIANDO-SE DA FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO. TESE SUFICIENTE NAO IMPUGNADA. SUMULAS 283
E 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO. [..] 3. A falta de combate a fundamento suficiente
para manter o acorddo recorrido bem como as razdes recursais
dissociadas daquilo que ficou decidido pelo Tribunal de origem
demonstram deficiéncia de fundamentacdo do recurso, o que atrai,
por analogia, os 6bices das Sumulas n. 283 e 284 do Supremo
Tribunal Federal. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1507662/PB, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 28/08/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROTESTO.
DUPLICATA. RECEBIMENTO DE MERCADORIAS. MOTIVACOES.
FUNDAMENTO  NAO  REFUTADO. DEFICIENCIA  DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 283 E 284/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. [..] 2. A subsisténcia de fundamento
inatacado apto a manter a conclusao do aresto impugnado, configura
deficiente fundamentagao do recurso especial, de acordo com as
sumulas 283 e 284/STF. [...] 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
REsp 1286749/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 29/06/2015) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA POSSE COM ANIMUS DOMINI (POSSE AD
USUCAPIONEM). FUNDAMENTOS DO ESPECIAL DISSOCIADOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
DESCONSTITUICAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Estando as razdes do
recurso especial dissociadas dos fundamentos do acérdéo recorrido,
ndo havendo, portanto, impugnacdo do decisum, tem incidéncia as
Stimulas 283 e 284 do STF. [...] 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg
no AREsp 699.369/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015) [grifou-sg]

Desta forma, a fdta de combate a fundamento suficiente para manter o acordéo
recorrido e as razdes recursais dissociadas do que ficou decidido peo Tribund de piso
demonstram a deficiéncia de fundamentacdo do recurso, sendo inafastével o teor das SUmulas
283 €284 do STF.

2. Do exposto, nego provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Intimem-se.
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e Va
Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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