RE no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.363.494 - PR
(2018/0237805-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : BANCO BANESTADO S.A

RECORRENTE . RIO PARANA COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

ADVOGADOS : LUCIANA PEREZ GUIMARAES DA COSTA - PR018588
PATRICIA CORREA GOBBI BATISTELA - PR030296

RECORRIDO : FRANCISCO JOSE FRANCO GUEDES

RECORRIDO . GABRIEL ALVARO GUEDES JUNIOR

RECORRIDO : ADAO SALVATTI

RECORRIDO : CONSTRUTORA CAPARAO LTDA

RECORRIDO : CONSTRUTORA RIO CRISTAL LTDA

ADVOGADO . JULIO ANTONIO SIMAO FERREIRA - PR011423
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. INAFASTABILIDADE
DA JURISDICAO. OBICE PROCESSUAL
INTRANSPONIVEL. MATERIA DE = NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 895/STF. PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA COISA
JULGADA. ANALISE DA ADEQUADA APLICACAO DE
NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660/STF. AFRONTA
AO ART. 5°, CAPUT EINCISO I, DA CF. MATERIA NAO
APRECIADA NO ACORDAO RECORRIDO, NEM
SUSCITADA EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO AO QUAL, EM PARTE, NEGA-SE
SEGUIMENTO E, EM PARTE, NAO SE ADMITE.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordin&rio, interposto por BANCO BANESTADO
S.A e OUTRO, com fundamento no art. 102, inciso 111, dinea "d’, da Congtituicéo Federd,
contra acordao da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, assm ementado (fl. 1.330):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXTINGAO DO PROCESSO POR
ABANDONO. INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE PREJUIZO
AO ANDAMENTO DO FEITO. ACORDAO RECORRIDO EM
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CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 131 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO
CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. E invidvel a extingdo do processo por abandono quando nao estiver
caracterizado o prejuizo ao regular andamento do feito, devendo a desidia
do autor ser apenada com a preclusdo do ato processual que deveria
praticar. Precedentes.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribuna de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumulan.
83/STJ).

3. Inexiste violagdo ao art. 131 do CPC/1973 quando a Corte local
aprecia a prova que lhe foi apresentada e fundamenta os motivos que
formaram seu convencimento.

4. Publicada a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial na
vigéncia do CPC/2015, mostra-se possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma prevista no art. 85 8§ 11, do
CPC/2015, conforme 0 Enunciado Administrativo n. 7 desta Corte.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

Nas razbes do recurso extraordin&rio (fls 1.346/1.360), sustentam os
recorrentes que esta presente a repercusséo gerd da questéo tratada e que o acérdéo
recorrido viola o disposto nos artigos 5°, caput e incisos I, XXXV, XXXVI e LV e 105,
inciso 1ll, dinea "d', ambos da Condituicdo Federal, degando, para tanto, "afronta a
prestacdo jurisdiciond, reserva legd, isonomia, ampla defesa e irretroatividade da le™.

Afirmam que "ao decidir com base em pedido €ou fundamento n&o recorrido
e deixar de enfrentar efetivamente a matéria centra do recurso, negou aos recorrentes o
direto a jurisdicéo e, a0 mesmo tempo, afrontou a ampla defesa.e contraditdrio que também
sdo direitos basicos dos recorrentes’.

Defendem que "em relac@o a capitalizacéo mensa de juros a questdo recursal
ndo se insurge sobre a permissdo ou ndo da cobranca de capitdizacdo que teve citado o
recurso repetitivo n° 973.827/RS, mas 9m que a prova confirmou que ndo ocorreu a
capitdizacdo no contrato em lide e, assm, ndo houve a correta valoracéo da prova produzida
NO processo’.

Por fim, aduzem que "no tocante & mantenca da maoracdo da verba
honoraria com fulcro no 8§11 do art. 85 do CPC/15, o v. acorddo afrontou a disposicéo
condituciond que veda a irretroatividade da lei. Uma vez que desconheceu que é ingplicavel
ao presente recurso 0s honorarios recursais dispostos no NCPC porque a sentenca foi
proferida em 02/12/2009 na vigénda do CPC/73 e o v. acordéo objurgado n&o fixou
nenhuma verba honoréria, apenas manteve ar. sentenca proferida em 2009".

A parte recorrida ndo apresentou contrarrazoes (fl. 1.371).

E o rdatorio.

Em relacdo a suposta violagdo dos artigos 5°, inciso XXXV e 105, inciso 1,
dinea"d', ambos da Condtituicdo Federal, no julgamento do RE 956.302/GO, sob o regime
de repercusséo gerd, o Supremo Tribuna Federal acolheu a tese de que "a questéo da
ofensa ao principio da inafadabilidade de jurisdicdo, quando ha Obice processual
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intransponivel ao exame de mérito, ofensa indireta a Congtituicdo ou andise de matéria
fética, tem natureza infracondtituciond, e a ea se dribuem os efdtos da austncia de
repercussao geard" (Tema 895/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementado julgado:

PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. N&o ha repercussdo geral quando a
controvérsia refere-se a aegacdo de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, nas hipo6teses em que se verificaram 6bices
intransponiveis a entrega da prestacao jurisdiciona de mérito. (RE
956.302/GO RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016)

Ressdlte-se, ademais, que, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o
Plen&rio do Excdso Pretdrio conduiu pela auséncia de repercusséo gerd da questéo reativa
a supogta afronta aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legd
e dos limtes da coisa julgada, se dependente de prévia violacdo de normas
infracondtitucionas (Tema 660/STF), como € 0 caso dos autas, gque trata da ofensa aos
atigos 131 e 267, incisos 11 e Il e 8 1°, do Cadigo de Processo Civil de 1.973 e ao artigo
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2.015.

A ementado aresto foi sintetizada nos seguintes termos:

Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicacdo das normas
infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussdo geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC
01-08-2013)

Ademais, a0 que se tem dos autos, o tema atinente a degada violacdo do
artigo 5°, caput e inciso 11, da Condtituicgo Federa néo foi examinado no acordéo recorrido,
sequer implicitamente, tampouco foram opostos embargos de declaracdo para fins de
prequestionamento.

E td circungéncia impede a admissfo do recurso extraordinario, ante a
incidéncia dos Enunciados 282 e 356 da Simula do Excdso Pretério, respectivamente, in
verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

O ponto omisso da decisao, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o
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requisito do prequestionamento.

A proposito, cumpre trazer & bala os seguintes acordaos do Pretério
Excdso:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CARGO EM COMISSAO.
PAGAMENTO DE HORAS EXTRAS. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 19 Il E IV, 5, CAPUT, 7°,
Xl E XVI, 39, § 35 E 93 IX, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE DE - INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N° 280/STF. EVENTUAL
VIOLAGAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO
MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Cristalizada a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, a teor das Simulas 282 e 356/STF:
“Inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida; a questdo federal suscitada’, bem como “O ponto omisso da
decis@o, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, néo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.” 2. Obstada a andlise da suposta afronta aos
preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia
andlise da legislacdo infraconstitucional aplicada & espécie, procedimento
que refoge a competéncia jurisdicional extraordinaria desta Corte
Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 3. As razfes do agravo ndo
se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a deciséo
agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da
Constituicdo da Republica. 4. Agravo interno conhecido e ndo provido.

(ARE 1.096.411 AQR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-202
DIVULG 24-09-2018 PUBLIC 25-09-2018)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. CORRECAO MONETARIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. 1. Os dispositivos constitucionais alegados por violados ndo
foram apreciados pelo acorddo impugnado. Tampouco foram opostos
embargos de declaragdo para sanar eventual omissdo. O recurso carece
de prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF). 2. A impughagdo aos
juros e aos honorarios advocaticios néo fez parte das razdes do recurso
extraordinério, sendo aduzida somente nesta via recursal. Constitui-se,
portanto, em inovagdo insuscetivel de apreciacdo neste momento
processual. 3. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado
em 25% o valor da verba honoréria fixada anteriormente, observados os
limites legais do art. 85, 88 2° e 3° do CPC/2015. 4. Agravo interno a que
se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015.
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(ARE 1.132.623 AgR, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-202 DIVULG 24-09-2018 PUBL I C 25-09-2018)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, inciso |, dinea"d’, primeira
parte, e incio V, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao apelo extremo em
relacdo a suposta violagdo dos artigos 5°, incisos XXXV, XXXVI e LV e 105, inciso 11,
dinea "d', ambos da Condtituico Federal e ndo admito o recurso extraordinario quanto a
alegacéo de ofensa ao artigo 5°, caput e inciso |1, da Congtituicao Federal.

Publique-se.

Intimem-s2,

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

MinigraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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