Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.523.220 - PR (2019/0171640-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : IMOVEISBASSOLI LTDA
ADVOGADOS : ODACYR CARLOSPRIGOL - PR014451
ANDRE OTAVIO LUZ - PR037519
AGRAVADO : LEONARDO LIBANIO
ADVOGADOS : MARCOS VENDRAMINI - PR027533
JULIANA CARLA DE OLIVEIRA FREITAS - PR063857
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. 1. PROPOSITURA DA ACAO REVISIONAL
NAO INTERROMPE A PRESCRICAO. 2. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM PARA ANALISE DO MARCO INICIAL DO
PRAZO PRESCRICIONAL, A LUZ DA JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. 3. DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA
EM PARTE.

DECISAO

Tratase de agravo interno interposto por Imévels Bassoli Ltda. contra

decisdo monocrética assm sumariada (e-STJ, fl. 513):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE PRESCRIGAO DE COBRANGA. PRESCRICAO. 1. TERMO
INICIAL. VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA. SUMULA 83
DO STJ. 2. A PROPOSITURA DE ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO NAO  INIBE A MORA. LOGO, NAO
INTERROMPE A PRESCRICAO. 3. AGRAVO CONHECIDO
PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Em suas razoes (e-STJ, fls 520-529), a agravante dega que houve violacdo
ao disposto na Simula 7 do STJ ao argumento de que, para ddimitar os marcos temporais,
faz-se imprescindivel a reandise dos contratos e aditivos pactuados entre as partes, dém dos

fatos ocorridos durante a relacéo contratual.

Susgtenta que a decisdo agravada esta equivocada em relacdo ao marco inicd
da prescricdo, tendo em vida que desconsiderou os aditivos contratuals firmados entre as

partes.
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Assevera que 0 guizamento da acdo de revisdo de contrato é causa

interruptiva da prescricéo, conforme o art. 202, VI, do CC.
Sem impugnacdo, conforme certidéo afl. 533 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

Quanto a interrupcao da prescricao, verifica-se que a deliberacéo unipessod
Na0 merece reparo, pois a jurisprudéncia assente nesta Corte Superior € no sentido de que a
propositura de agéo revisond pelo devedor ndo impede que o credor busque a satisfagéo do
seu crédito, ndo havendo, portanto, interrupgéo do prazo prescriciond para a agéo de

cobranca.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECLARATORIA DE PRESCRICAO DE COBRANCA. ACAO
ANTERIOR DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. AGAO REVISIONAL. EXCLUSAO DA MORA DO
DEVEDOR. DESCABIMENTO. SUMULA 380/STJ.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DA ACAO
EXECUTIVA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o/ conhecimento de tema trazido no recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas insténcias ordinérias, que
tampouco foi alvo dos embargos de declaragdo opostos, para sanar
eventual 0missao, porquanto ausente o  indispensavel
prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356
do STF.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, como a acgdo
revisional ndo exclui a mora do devedor (Sumula 380/STJ), também
ndo possui o conddo de interromper o prazo prescricional da acéo
executiva. 1sso, porque o manejo da revisional ndo impede que o
credor busque a satisfacéo do seu crédito.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1339926/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/02/2019, D Je 15/02/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. ACAO ORDINARIA. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015 E AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTIVA DE DEBITO. ACAO REVISIONAL NAO IMPEDE
O TRANSCURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULA
380/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Rejeita-se a apontada violagdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do
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CPC/2015, pois ndo ha omissdo, contradicdo ou obscuridade no
julgado quando se resolve a controvérsia de maneira solida e
fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a acéo revisiona
ndo exclui a mora do devedor (Simula 380/STJ), bem como nao
possui 0 conddo de interromper 0 prazo prescricional da acéo
executiva, tendo em vista que a revisiona ndo impede que o credor
busque a satisfacéo do seu crédito.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1305630/MA, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe
21/09/2018)

Por outro_lado, no tocante ao marco inidd da prescricdo, mehor sorte
socorre a agravante, pois, ao conhecer do agravo para dar parcid provimento ao recurso
especia, reconheci a prescricéo levando em consideracéo o dia 20/04/2009 como a data do
vencimento da Utima parcela e consequentemente como marco inida da fluénda do prazo

prescriciond.

Todavia, verificase que o Tribuna de origem indicou dois marcos temporais

como vencimento da Ultimaparcela, quais sgam: 20/04/2009 e 15/08/2012.

Assm, diante da dlvida acerca da data de vencimento da Utima parcela,
reconsidero, em parte, a decisdo monocratica de fls 513-517 (e-STJ), para determinar o
retorno dos autos ao Tribund de origem para que aprecie a questdo a luz da jurisprudéncia

desta Corte.

Publique-se.

Bradilia (DF), 11 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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