HABEAS CORPUS N° 538.445 - SP (2019/0303330-3)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JULIANA DO VAL RIBEIRO - SP291690

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . ALIPIO ALVES DE JESUS JUNIOR (PRESO)

PACIENTE : CLEBERSON DE OLVEIRA DIAS (PRESO)

PACIENTE . WILLIAM BERG DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ALIPIO ALVES DE
JESUS JUNIOR, CLEBERSON DE OLVEIRA DIAS e WILLIAM BERG DA SILVA
apontando-se como autoridade coatora 0 Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo
(Apdacao n. 0026849-29.2018.8.26.0050).

Consta dos autos que os pacientes foram condenados como incursos no art.
157, 8 2°, incisos| e 11, do Codigo Pend, Alipio e Cleberson as penas de 6 (seis) anos de
reclusdo, em regime inidd fechado, e de 15 (quinze) diasmulta; e William as penas de 9
(nove) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e de 22 (vinte e dois) diasmulta (e-STJ
fls 22--26).

Interposta apelacao, fo provida em parte para reduzir a pena de
William, fixando-a em 07 anos de reclusdo em regime iniad fechado e 16 diassmulta (e-STJ
fls 55-64).

Nesta via, sustenta o impetrante, em sintese, que o paciente William faz jus a
compensacdo da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia, nos
termos do art. 67 do Codigo Pendl.

Pretende, ainda, a dteracdo do quantum aplicado na terceira fase da
dosmetria da pena, qua sga, 1/2 (metade) em razéo do concurso de agentes, porte de ama
e darestricéo da liberdade da vitima, porquanto ausente fundamentacéo concreta.

Requer a concessdo suméia e definitiva do habeas corpus para que sga
redimens onada a reprimenda.

Em parecer (e-STJ fls. 70-77), o Minigtéio Plblico Federa opinou pelo néo
conhecimento do writ.

E o rdatdrio.

Inicadmente, cumpre atestar a inadequacéo da via déta para a insurgéncia
contra 0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico
para td fim, nos termos do art. 105, inciso |11, da CondtituicBo Federal, circunstancia que
impede o seu formd conhecimento, conforme entendimento pecifico no &mbito desta Corte
Superior de Jugtica,

O degado condrangimento ilegd, entretanto, sera andisado para a
verificacdo da eventud possibilidade de atuacdo ex officio, nos termos do art. 654, 8§ 2°, do
Cddigo de Processo Pend.
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Para mehor ddimitar a controvérsia, colhe-se do acordéo impetrado (e-STJ
fl. 60):

"No que tange a William, embora também exista
confissdo ele é reincidente especifico. Assim, o fato de o
apelante, punido por um crime, voltar a delinquir, ja é
bastante grave, fato que justifica a agravante de
reincidéncia.
Porém, tornar a cometer a mesma infracdo que ja
cometera anteriormente mostra maior recalcitrancia,
autorizando a aplicacéo de maior fracdo de aumento pela
reincidéncia....]
Logo, tratando-se de reincidéncia especifica, mesmo
Unica, imple-se tratamento diferenciado. Como o
entendimento pacifico que uma Unica reincidéncia
exaspera a pena de 1/6, por ser especifica impde-se o
aumento de 1/3.
No caso dos autos a r. sentenga exasperou em metade e
desconsiderou a confissdo. Realizando compensacéao
parcial, no lugar de aumentar em 1/3, exaspero a pena em
1/6 e fixo a pena em 04 anos e 08 meses dereclusdo e 11
dias-multa."

Quanto a posshilidade de compensacéo integrd entre a aenuante da
confissBo espontanea e a agravante da reincidéncia, o Tribund a quo dissentiu da
jurisprudéncia, porquanto “a Terceira Se¢do desta Corte, no recente julgamento do HC
n. 365.963/SP, ocorrido em 11/10/2017, firmou a tese de que a reincidéncia, seja da
especifica ou ndo, deve ser compensada integralmente com a atenuante da confissdo,
demonstrando, assim, que nao foi ofertado maior desvalor a conduta do réu que
ostente outra condenacgédo pelo mesmo delito” (HC 450.495/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 28/06/2018).

A propésito, confiram-se os seguintes julgados de ambas as Turmas que
compdem a Terceira Secédo deste Soddicio:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. ESPECIFICIDADE.
AUMENTO EM 1/3. DESPROPORCIONALIDADE. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. READEQUACAO DA PENA
DEVIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica j& se manifestou que, na falta
de previsdo legal, o incremento da pena emfragdo superior a 1/6
(um sexto), pela incidéncia das agravantes, exige fundamentacao
concreta.

2. Hipdtese em que o aumento da reprimenda em 1/3, com base
em apenas um titulo condenatério transitado em julgado, ainda
que reste configurada a reincidéncia especifica, denota a
existéncia de desproporcionalidade na segunda etapa do
procedi mento dosimétrico.
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3. No julgamento do HC 365.963/SP, a Terceira Se¢do firmou o
entendimento de que a especificidade da reincidéncia nao ensegja
um maior desvalor na analise da dosimetria, 0 que permitiria, em
principio, a sua compensacao integral com a atenuante da
confissdo espontanea.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 440.349/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 28/06/2018).

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
RESISTENCIA. PLEITO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
MULTIRREINCIDENCIA  ESPECIFICA. CONCURSO DE
PESSOAS. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
NEUTRAS. REDUCAO DA PENA-BASE. INVIABILIDADE.
CONFISSAQ - ESPONTANEA E REINCIDENCIA ESPECIFICA.
COMPENSACAO INTEGRAL. POSSIBILIDADE.

1. O fato de o delito ter sido praticado em concurso de agentes,
de o0 paciente ser multirreincidente em crimes contra o
patrimoénio, de ter o réu entrado em luta corporal com o policial
militar que lhe deu voz de priséo e, por fim, de ter a conduta
delitiva vitimado pessoa juridica de pequeno porte, levam a
conclusdo de que a lesdo juridica provocada ndo é inexpressiva
e que o comportamento do réu tampouco se apresenta como
irrelevante a ponto de afastar a aplicabilidade do direito penal,
ndo se evidenciando, na espécie, 0S requisitos subjetivos e
objetivos necessarios. ‘a aplicagdo do principio da
insignificancia.

2. A restituicdo integral da res furtiva, embora afaste a
negativacao da vetorial das consequéncias do crime, da mesma
forma que ocorre com as demais circunstancias judiciais
consideradas neutras, ndo servira para reduzir a pena-base,
sendo, pois, apenas mais uma vetorial sem poder de valoracgdo
positiva ou negativa.

3. A Terceira Secdo do STJ, em 23/05/2012, por ocasido do
julgamento do EREsp n. 1.154.752/RS, de relatoria do Ministro
Sebastido Reis Junior, pacificou o entendimento segundo o qual
a atenuante da confissdo espontdnea, na medida em que
compreende a personalidade do agente, € circunstancia
preponderante, devendo ser compensada com a agravante da
reincidéncia, igualmente preponderante.

4. A Terceira Secdo desta Corte Superior, na analise do HC n.
365.963/SP, de relatoria do Ministro Felix Fischer, em
11/10/2017, firmou entendimento no sentido de ser devida a
compensacdo integral entre as citadas atenuante e agravante,
ainda que a reincidéncia seja pela pratica do mesmo delito, ou
seja, especifica.

5. Habeas corpus parcialmente concedido para reduzir as penas
impostas ao paciente, no tocante ao delito de furto, a 2 anose 4
meses de reclusdo e 11 dias-multa.

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 8ED6E1D9-0366-4591-942F-5ED4A700BCFE



(HC 426.673/SC, Relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 29/06/2018).

Dessarte, constata-se que o Tribund locd, a0 deixar de compensar a
reincidéncia com a confissdo espontanea, dissentiu da atud jurisprudéncia desta Corte
Superior de Jugtica sobre 0 tema, devendo ser alterada a pena na segunda fase da dosmetria.

Sendo assim, em razéo da compensacdo integrd entre a reincidéncia e a
confissdo espontanea, fica estabelecida a pena para o paciente William, na segundafase, em
4 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) diasmulta.

No tocante a fracdo de aumento decorrente das mgorantes do roubo,
observa-se que 0 acorddo impugnado consignou o seguinte (e-STJ fls. 60-62):

Por fim, na terceira fase a reprimenda foi aumentada da
metade, 0 que mantenho.

Quanto ao concurso, basta para a tipificacdo da causa de
aumento, que o crime sgja praticado por duas pessoas.

No caso dos autos 0 numero de autores foi superior,
indicando maior reprovabilidade, posto maior ataque ao
bem juridico peo nimero de agentes, indicando a
necessidade de aumento acima do minimo.

Como visto, 0 nUmero superior de agentes, que nao se
confunde com a elementar da causa de aumento, €
indicativo de maior reprovabilidade e permite
exasperacao da pena.[...]

Ademais, houve emprego de arma de fogo, 0 que também
demonstra maior reprovabilidade, haja vista a Lei
13.654/18 que alterou o aumento para 2/3 quando se
tratar dearma

Veificase, da letura dos excertos supra, que a fracdo de aumento da pena
fo fixada apenas se considerando a quantidade de mgjorantes imputadas ao sentenciado e,
assim decidindo, as ingéncias de origem mdferiram o disposto no enunciado sumular 443
desta Corte Superior, a saber:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentagdo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a
mera indicacdo do nimero de majorantes”.

Desta feita, deve-se utilizar o critério subjetivo por ser maisfavoravel ao réu e
por obedecer ao principio condituciond da individudizacdo da pena (art. 5°, XL VI, da CF).

A propdésito:
"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO. ROUBO MAJORADO.

PLURALIDADE DE HIPOTESES MAJORANTES DO ROUBO.
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CRITERIO MERAMENTE MATEMATICO. ILEGALIDADE.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO CONCRETA DO
QUANTUM DE AUMENTO IMPOSTO. APLICACAO DA
FRACAO MINIMA. SUMULA 443/STJ. REGIME. MOTIVACAO
IDONEA PARA A IMPOSICAO DO REGIME MAIS GRAVOSO.
MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO.
[...]

2. A individualizacdo da pena é uma atividade vinculada a
parametros abstratamente cominados pela lei, sendo permitido ao
julgador, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da
sancdo penal aplicavel ao caso concreto, apds o exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada.
Dessarte, ressalvadas as hipéteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a revisédo dos
critérios adotados na dosimetria da pena.

3. Nos termos da Sumula 443 desta Corte, quando da dosimetria
da fracdo da causa de aumento do crime de roubo, na terceira
etapa, impde-se ao julgador fundamentar concretamente o
guantum de exasperacado, sendo insuficiente a mera mencéo a
guantidade de majorantes.

4. Os fundamentos utilizados pelo decreto condenatério nao
podem ser tidos por genéricos e, portanto, constituem motivacéo
suficiente para justificar a imposicdo de regime prisional mais
gravoso que o estabelecido em lei (art. 33, 88§ 2° e 3° do Cdédigo
Penal), ndo havendo falar em violacao da Sumula 440/STJ, bem
como dos verbetes sumulares 718 e 719 do Supremo Tribunal
Federal. 5. Nada obstante o fato de a pena-base ter sido imposta
no piso legal, o estabelecimento do regime mais severo do que o
indicado pelo quantum-da reprimenda baseou-se na gravidade
concreta do delito, evidenciada pelo seu modus operandi. No
caso, as subtracdes dos veiculos foram realizadas em concurso
de agentes entre 0s pacientes e grave ameaca, por meio da
utilizacdo de arma de fogo e de veiculo de apoio, o que denota a
maior reprovabilidade da conduta e a necessidade de regime
mais rigoroso, em atendimento ao principio da individualizacéo
da pena. 6. A aplicacdo de pena no patamar minimo previsto no
preceito secundario na primeira fase da dosimetria ndo conduz,
obrigatoriamente, a fixacdo do regime indicado pela quantidade
de sanc¢do corporal, sendo licito ao julgador impor regime mais
rigoroso do que o indicado pela regra geral do art. 33, 88 2° e
3% do CP, desde que mediante fundamentagdo idbnea.
(Precedentes).

7. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
apenas para reduzir as penas dos pacientes para 6 anos, 2 meses
e 20 dias de reclusdo, a serem cumpridas inicialmente em regime
fechado.

(HC 479.960/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe 13/02/2019)"
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"PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 16, CAPUT, DA LEI 10.826/03,
ART. 288, PARAGRAFO UNICO, DO CP, ART. 157,82, 1, Il EV,
DO CP E ART. 155, § 4°, Il E1V, DO CP. AGRAVO DE A. M. DA
S. S. SUSTENTACAO ORAL NO AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE. DECISAO
MANTIDA. CONTINUIDADE DELITIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. AUMENTO
NA TERCEIRA ETAPA DA DOSIMETRIA PELO NUMERO DE
MAJORANTES DO CRIME DE ROUBO. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. SUMULA 443/STJ. REDUZIDA AS PENAS.
AGRAVO IMPROVIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFicClO.

[...]

6. Flagrante ilegalidade reconhecida, porquanto, na terceira fase
da pena, exige-se fundamentacao concreta, nao sendo suficiente
para a sua majoracao a mera indicacéo do nimero de causas de
aumento do delito de roubo, nos termos da Sumula 443 desta
Corte.

7. Agravos regimentais improvidos e habeas corpus concedido,
de oficio, parareduzir as penas dos agravantes relacionadas aos
crimes de roubo, ante a inobservancia da Sumula 443/STJ,
mantido o regime fechado.

(AgRg no REsp 1668610/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019)"

Assm, vidumbra-se presente o constrangimento ilegd deduzido, impondo-se
a concessao da ordem de oficio nesse ponto, pois N&o se apontou judtificaiva circungancid
que permita a adogdo da fracéo de 1/2 (metade) na hipotese, devendo, portanto, ser
reduzido o quantum do aumento ao patamar legd minimo de 1/3 (um terco).

Com efeito, passo a dimensonar a reprimenda dos pacientes.

Verifico que as penas-base fora fixadas em: a) 4 (quatro) anos, 8(0ito) meses
de reclusio e 11 (onze) diassmulta para Alipio; b) 4(quatro) anos de reclusdo e 10(dez)
diasmulta para Cleberson; ¢) 4(quatro) anos de reclusio e 10(dez) diasmulta para
William.

Na segundafase, ante o reconhecimento da atenuante da confisso
espontanea, a pena de Alipio foi reduzida para 4 (quatro) anos de reclusio e 10 (dez)
diasmulta. Também na segunda fase, como vigto acima, em razéo da compensacéo integrd
entre a reincidéncia e a confissio espontanes, fica estabelecida a pena para o paciente
William, na mesma quantidade: 4 (quatro) anos e 10 (dez) dias de reclusio e 10 (dez)
diasmulta. Para Cleberson, ante a inexigéncia de agravantes e aimpossbilidade de reducéo
da pena aguém do minimo legd, fica também estabelecida em idéntico patamar: 4 (quatro)
anos e 10 (dez) dias de reclusdo e 10 (dez) diasmulta

Com efeito, na terceira fase incide iguamente para todos os pacientes a
fracdo de 1/3 (um tergo), sendo fixadas em definitivo,diante da auséncia de outras causas
modificativas, en 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, e 13 (treze)
diasmulta.

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 8ED6E1D9-0366-4591-942F-5ED4A700BCFE



Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, inciso XX, do RISTJ, ndo
conhego do writ, contudo, concedo o habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, §
20, Cbdigo de Processo Pend, a fim de redimensonar a reprimenda dos pacientes para 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusio, e 13 (treze) dias-multa.

Publique-se. Intimem-se.

Bradlia, 14 de novembro de 2019.

Minigro JORGE MUSSI
Rdator
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