HABEAS CORPUS N°536.281 - SP (2019/0291734-0)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADQOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARIELA MONI MARINS - SP343394

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WELINTON DO ESPIRITO SANTO FERREIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de WELINTON DO ESPIRITO SANTO FERREIRA contraacordio proferido
pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apeacédo
Criminal n. 0001413-91.2018.8.26.0495.

Consta dos autos que 0 paciente foi condenado, em primeiro grau

de jurisdicdo, as penas de 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, em regimeinicial

fechado, e 14 dias-multa, como incurso no art. 157, caput, c/c o art. 61, 11,"h",

ambosdo Caédigo Penal (e-STJ, fls. 37/40).

Irresignada, a defesa apelou e o Tribuna estadual negou
provimento ao recurso, paramanter;incol ume a sentenga condenatéria, em acordao
assim ementado (e-STJ, fls. 71/77):

Apelacdo - Roubo simples - Recurso da defesa - Dosimetria -
Pena-base fixada 1/6 acima do minimo legal diante dos maus
antecedentes - Agravante prevista no art. 61, I, alinea "h" do
Codigo Penal (crime cometido contra pessoa idosa)
devidamente reconhecida nos termos do art. 385 do Codigo de
Processo Penal, e compensada com a atenuante da confissdo
espontanea - Penas exasperadas em 1/3 pela presenca da
segunda circunsténcia agravante da reincidéncia especifica -
Regime inicial fechado adequadamente estabelecido - Delito
praticado mediante violéncia contra a vitima - Necessario
reflexo da reprovabilidade da conduta no regime escolhido -
Recurso n&o provido.

No presente writ (e-STJ, fls. 3/16), a impetrante afirma que o
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paciente esta sofrendo constrangimento ilegal, em razéo dadosimetria realizada na

primeira e segunda fases e dafixagdo do regime mais gravoso.

Em relacdo a dosimetria, alega que condenagfes anteriores,
ocorridas em prazo superior a 5 anos, ndo podem ser utilizadas como maus
antecedentes, uma vez que acarretaria consequéncias eternas ao acusado,
Impedindo sua ressocializagdo, 0 que violaria os objetivos da pena previstos na
Convencao Americana de Direitos Humanose naLei de Execugdes Penais. Assim,
a valoragdo negativa dos maus antecedentes deve ser afastada, e a penabase

retornar ao minimo legal.

Quanto a0 aumento operado na segunda fase, em razéo da
agravante da reincidéncia na fracdo de 1/3, assevera que a doutrina mais
abalizada, recomenda gque o quantum de agravacao ou atenuacdo deve ficar
em torno de 1/6, e, de qualquer maneira, nunca deve ultrapassar o importe de
1/5, sob risco de equiparar-se as causas de especial aumento e diminuicdo de
pena (e-STJ, fl. 10).

Por fim, aduz que a fixacdo do regime mais gravoso foi indevida,
porguanto a penaé inferior a8 anos, quase todas as circunstanciasjudiciais foram
consideradas favoravels e a gravidade abstrata do delito ndo pode justificar o

regime prisional mais gravoso.

Diante disso, requer, liminarmente e no mérito, o
redimensionamento da pena, nos termos acima expostos, e a fixacdo do regime
inicial semiaberto.

O pedido liminar foi indeferido, as e-STJ, fls. 80/82 e, por
estarem o0s autos suficientemente instruidos, foi dispensado o envio de
informacoes.

O Ministério Publico Federal, em parecer exarado as e-STJ fls.

88/92, opinou pelo ndo conhecimento do mandamus.

E o relatério. Decido.
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De inicio, o0 presente habeas corpus nd& comporta
conhecimento, pois impetrado em substituicéo arecurso proprio. Entretanto, nada
impede que, de oficio, seja constatada a existéncia de ilegalidade que importe em

ofensaaliberdade de locomocé&o do paciente.

Conforme relatado, busca a impetrante, em suma, o0
redimensionamento das sancdes do paciente, ante o decote da vetorial relativa aos
antecedentes, a0 argumento de que sua condenagcdo anterior ja haveria sido
alcancada pelo periodo depurador quinquenal, além da reducdo da fracdo de

aumento pelareincidénciae por conseguinte, o abrandamento do regime prisional.
|. Pena-base (maus antecedentes)

Preliminarmente, cabe ressaltar que a dosimetria da penae o seu
regime de cumprimento inserem-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades féticas do caso concreto e subjetivas do
agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de inobservancia dos

pardmetros legais ou deflagrante desproporcionalidade.

Sob essas balizas, ao julgar aapelacdo defensiva, o relator do voto

condutor do acorddo asseverou que (e-STJfl. 74, grifei):

[.-]

Na primeira fase, a pena-base foi fixada 1/6 acima do minimo
legal, ou sga, 04 anos e 08 meses de reclusdo, e pagamento de
11 dias-multa, pois o réu ostenta maus antecedentes (fl. 194).
Importante salientar que as condenacfes anteriores
transitadas em julgado, alcancadas pelo periodo depurador de
05 (cinco) anos, previsto no artigo 64, inciso |, do Codigo
Penal, constituem fundamento idéneo para justificar a
exasperacdo da pena-base, conforme sblido entendimento
doutrinario ejurisprudencial.

Com efeito, cumpre esclarecer que, apesar de condenacOes
anteriores transitadas em julgado, e ja acancadas pelo periodo depurador
quinquenal, nd poderem ser utilizadas atitulo de reincidéncia, nadaimpede sejam

apreciadas, na primeira fase da calibragem, para negativar os antecedentes
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criminais, conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior.
Veam-se:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ANOTAGCAO CRIMINAL
NAO ALCANCADA PELO PERIODO DEPURADOR DE 5
ANOS. REINCIDENCIA CONFIGURADA. ART. 64, INC. I,
CP. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[..]

Il - Avia do writ somente se mostra adequada para a analise da
dosimetria da pena se ndo for necessaria uma andlise
aprofundada do conjunto probatorio e caso se trate de
flagrante ilegalidade. Vale dizer, o entendimento deste Tribunal
firmou-se no sentido de que a “ dosimetria da pena insere-se
dentro de um juizo de discricionariedade do julgador, atrelado
as particularidades faticas do caso concreto e subjetivas do
agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade" (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 1°/8/2017).

Il - E pacifico o entendimento neste Sodalicio de que, & luz do
art. 64, inciso I, do Cdédigo Penal, ultrapassado o lapso
temporal superior a 5 anos entre a data do cumprimento ou
extingdo da pena e a infracdo posterior, as condenacdes
anteriores ndo prevalecem para fins de reincidéncia. Podem,
contudo, ser consideradas como maus antecedentes, nos termos
do artigo 59 do Cadigo Penal.

[.-]

Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 439.547/SP, Rel. Minidro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 24/4/2018, DJe
30/4/2018)

AGRAVO  REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO
ATIVA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. CONTRAVENCOES
PENAIS JA ALCANCADAS PELO PERIODO DEPURADOR
QUINQUENAL. POSSBILIDADE. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS  MAIOR  REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
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LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISTO DE ORDEM SUBJETIVA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[..]

— Nao hd ilegalidade na exasperacdo da pena-base no caso,
pois n&o obstante ndo caracterize reincidéncia, a contravengdo
penal pode ser considerada como reveladora de maus
antecedentes (AgRg no AREsp n. 896.312/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado
em 21/6/2016, DJe 29/6/2016).

— O Tribunal estadual negativou duas circunstancias judiciais
da paciente — maus antecedentes e consegquéncias do delito —,
razao pela qual exacerbou a pena-base na fragéo de 1/2, e fixou
0 regime-inicial semiaberto. Dessa forma, hd fundamentacéo
justificavel de maior reprovabilidade da conduta para a fixacao
do regime semiaberto e para a negativa de substituicdo da
reprimenda, pelo ndo preenchimento do requisito subjetivo, nos
termos dos arts. 33, § 3° e 44, lll, ambos do CP e na
jurisprudéncia pacificada desta Corte Superior.

[..]

— Agravo regimental néo provido. (AgRg no HC n. 396.444/SP,
Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 12/6/2016, DJe 20/6/2018)

Nesses termos, a negativacdo da circunstancia judicial acima
referida, inclusive na fracdo de aumento operada na pena-base, esta em harmonia
com a jurisprudéncia pacificada dessa Corte de Justica, devendo, assim,

permanecer inalterada.
Il. Reincidéncia (fracéo de aumento)

Neste tépico, a impetrante pleiteia a reducdo da fracdo de

aumento pelaagravante dareincidéncia, de 1/3 para1/6.

Preliminarmente, cumpre observar que o Cddigo Pena néo
estabelece limites minimo e maximo de aumento ou diminui¢do da pena em razéo
de circunstancias agravantes ou atenuantes, cabendo ao magistrado fixar o patamar

necessario dentro de parametros razodveis e proporcionais.
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Nesse contexto, predomina nesta Corte dejusticao entendimento
de que 0 aumento da pena em patamar superior a1/6, em virtude daincidéncia de
circunstancia agravante, demanda fundamentagdo concreta e especifica para

justificar o incremento em maior extens&o.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS CRIME DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES DOSMETRIA DA PENA. (I)
REPRIMENDA BASICA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
AFIRMACOES CONCRETAS RELATIVAS A
PERSONALIDADE E AOS ANTECEDENTES DO REU.
JUSTIFICATIVAS INERENTES AO TIPO PENAL NO
TOCANTE A CULPABILIDADE, MOTIVOS E CONDUTA
SOCIAL. (1) AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. AUMENTO
EM PATAMAR SUPERIOR A 1/6 (UM SEXTO). AUSENCIA
DE MOTIVOSCONCRETOS DESPROPORCIONALIDADE.

[-.]

8. O Cadigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena em razéo da incidéncia das
agravantes e atenuantes genéricas. Diante disso, a doutrinaea
jurisprudéncia patrias anunciam que cabe ao magistrado
sentenciante, nos termos do principio do livre convencimento
motivado, aplicar a fragdo adequada ao caso concreto, em
obediéncia aos  principios da - razoabilidade e da
proporcionalidade. Precedentes.

9. Na espécie, 0 magistrado, durante o calculo da reprimenda,
na segunda etapa da dosimetria, apontou apenas uma
circunstancia agravante, qual segja, a reincidéncia, elevando a
sancado em 3 (trés) anos sem apresentar nenhuma justificativa a
motivar a fracdo escolhida.

10. Ordem concedida em parte para, redimensionando a pena
imposta, estabelecé-la em 7 (sete) anos, 11 (onze) meses e 8
(oito) dias de reclusdo, mais o pagamento de 793 (setecentos e
noventa e trés) dias-multa, mantido, no mais, o acérdao
estadual. (HC n. 387.586/RJ, Re. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 4/4/2017,
DJe 17/4/2017)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES.
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QUATRO CONDENACOES ANTERIORES TRANS TADAS EM
JULGADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUMENTO
PROPORCIONAL. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. BISIN
IDEM NAO VERIFICADO. CONDENACOES DISTINTAS
APLICACAO DA FRACAO DE 1/6. PATAMAR RAZOAVEL.
REGIME PRISONAL. PENA SUPERIOR A OITO ANOS DE
RECLUSAO. MODO FECHADO. MANIFESTA |ILEGALIDADE
VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

5. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, a aplicacéo
de fracdo superior a 1/6, pelo reconhecimento das agravantes,
exige motivacdo concreta e idénea. Sendo, na espécie, apenas
uma a condenacado residual existente contra o paciente, para
valoragdo na segunda fase da dosimetria, 0 agravamento da
pena em dois anos mostra-se excessivo. Necessidade de

readequacao da pena para se adotar o patamar de aumento em
1/6

[..]

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reduzir a reprimenda final do paciente para 8 anos, 10
meses e 5 dias de reclusdo. (HC n. 298.050/RS, Rd. Minidro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 21/2/2017, DJe
3/3/2017, grife)

Sob essas diretrizes, a0 sentenciar 0 paciente, o Magistrado

fixou-lhe as penas, nos seguintes termos (e-STJ, fl. 38, destaquel):

[.-]

O réu ostenta antecedente desabonador (condenacdo
definitiva por outro crime de roubo - autos n°® 4322/2007,
conforme fls. 194), motivo pelo qual fixo a pena base em 4
anos e 8 meses de reclusdo e pagamento de 11 dias-multa.

Na segunda etapa, reconheco a agravante do art. 61, 11, " h"
do Cdédigo Penal (crime praticado contra maior de 60 anos),
bem como a agravante da reincidéncia, a qual é real e
especifica em crime de roubo Vviolento (autos n°
0007050-33.2012.8.26.0495 - fls. 198), compensando-se a
primeira com a atenuante da confissdo espontanea, restando
justificado apenas o0 aumento remanescente de 1/3 relativa a
recidiva real e especifica, alcancando-se 6 anos, 2 meses e 20
dias de reclusdo e pagamento de 14 dias-multa.

Nao ha ofensa ao principio da ampla defesa, nem ao da
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correlacdo, pois 0 reconhecimento da circunstancia agravante
etéria é autorizado pelo art. 385 do Caodigo de Processo Penal,
sendo de todos conhecida "ab initio".

A Corte paulista, por sua vez, justificou a aplicagdo dafragdo de
aumento aplicada pelo Magistrado, na segunda fase do célculo dosimétrico,

consignando que (e-STJ, fls. 74/75, destaquel):

[..]

Na segunda fase, foram corretamente reconhecidas as
circunstancias agravantes previstas no art. 61, inc. 11," h", do
Cadigo Penal (crime praticado contra maior de 60 anos — fls.
49/50), e da reincidéncia especifica (fl. 198). Em seguida, a
primeira agravante foi compensada com a atenuante da
confissdo espontanea, restando justificado apenas o aumento
remanescente de 1/3 relativo a reincidéncia, o queresultou em
06 anos, 02 meses e 20 dias de reclusao, e pagamento de 14
dias-multa.

Importante salientar que, em observancia ao artigo 67, do
Codigo Penal, entende-se que a agravante da reincidéncia
deve prevalecer sobre a atenuante da confissao.

Pela leitura dos recortes acima, verifica-se que o Tribuna a quo
manteve a fragdo de aumento decorrente da agravante da reincidéncia

remanescente, no patamar de 1/3, baseando-se apenas no fato de ela ser especifica.

Entretanto, imperativo considerar o entendimento firmado no
julgamento do HC n. 365.963/SP (Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
DJe 23/11/2017), oportunidade em que a Terceira Secdo desta Corte assentou que
areincidéncia, seja ela especifica ou ndo, deve ser compensada i ntegralmente com
a atenuante da confissdo, demonstrando, assim, que ndo se oferta maior desvalor a

conduta do réu gque ostente umaoutra condenacdo pelo mesmo delito.

Nesse contexto, dinhado a jurisprudéncia que se firmou no
ambito da Terceira Secéo, extrai-se que areincidéncia especifica, justamente por
néo possuir maior desvalor no confronto com a atenuante da confisséo espontanea,

também ndo pode ensgjar maior incremento da pena quando incidir, de forma
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isolada, na segunda fase da dosimetria.
Veam-se:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. AUMENTO
EM FRACAO SUPERIOR A 1/6. NECESSDADE DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ESPECIFICIDADE DA
REINCIDENCIA. IRRELEVANCIA. ENTENDIMENTO QUE
SE COADUNA COM A ORIENTAGAO DA TERCEIRA SECAO,
FIRMADA NO JULGAMENTO DO HC N. 365.963/SP.
FRACAO DE AUMENTO REDUZIDA PARA 1/6. PENA
REDIMENSIONADA.  WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

[.-]

1l - Esta Corte possui entendimento no sentido de que o
aumento da pena em patamar superior a 1/6, em virtude da
incidéncia  de  circunstancia = agravante, demanda
fundamentacdo concreta e especifica para justificar o
incremento em maior extensao. Precedentes.

IV - A Terceira Secao, no julgamento do HC n. 365.963/SP,
ocorrido em 12/10/2017, firmou a tese de que a reincidéncia,
sgja ela especifica ou ndo, deve ser compensada integral mente
com a atenuante da confissao, demonstrando, assim, que n&o
foi ofertado-maior desvalor a conduta do acusado gque ostente
outra condenagdo pelo mesmo delito.

V - Nesse contexto, a reincidéncia especifica, justamente por
ndo possuir maior desvalor no confronto com a atenuante da
confissdo espontanea, também ndo pode ensgjar maior
incremento da pena quando incidir, de forma isolada, na
segunda fase da dosimetria.

VI - Hip6tese em que a pena da paciente foi aumentada em 1/3,
por incidéncia da agravante da reincidéncia, com base em uma
condenacdo anterior pela pratica do mesmo delito, impondo-se
a reducdo do incremento para o razoavel patamar de 1/6.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reduzir a fracdo de aumento decorrente da agravante da
reincidéncia para 1/6 (um sexto) e redimensionar a pena do
paciente definitivamente para 7 (sete) anos de reclusdo e 700
(setecentos) dias-multa, mantidos os demais termos da
condenacao. (HC n. 506.978/SP, Rd. Minisro LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJPE), Quinta Turma, julgado em 1%10/2019, DJe 8/10/2019)

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FC5392C0-8AF1-49C8-B45A-3472E2F5285C



PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO EM
CONCURSO FORMAL. DOSMETRIA. MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO
DE 1/6 CABIVEL. PRESENCA DE TRES CAUSAS DE
AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
MOTIVACAO CONCRETA. INEXISTENCIA DE OFENSA A
SUMULA 443/STJ. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

4. O Caodigo Penal olvidou-se de estabelecer limites minimo e
maximo de aumento ou reducéo de pena a serem aplicados em
razdo das agravantes e das atenuantes genéricas. Assim, a
jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do
seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do
caso, escolher a fracdo de aumento ou reducéo de pena, em
observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Todavia, a aplicacdo de fracdo superior a
1/6 exige maotivacao concreta e idonea. Precedentes.

5. In casu, o Colegiado a quo justificou a aplicacdo da
agravante na fragdo de 1/3 diante do fato de o paciente ser
reincidente especifico. Ocorre que a Quinta Turma deste
Superior Tribunal de Justica passou a adotar o entendimento de
gue, ostentando 0 paciente apenas uma condenacao anterior
para fins de reincidéncia, mostra-se desproporcional o0 aumento
em patamar superior a 1/6, com amparo apenas no fato de se
tratar de reincidente especifico. Precedentes.

[..]

7. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a reprimenda imposta ao paciente 9 anos, 11 meses e 23
dias de reclusdo. (HC n. 529.632/SP, Rd. Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 23/9/2019)

Desse modo, assiste razdo aimpetrante, de modo que adosimetria

dapenado paciente deve ser refeita.

Na primeira fase, mantenho a pena-base em 4 anos e 8 meses de

reclusdo, e 11 dias-multa. Na segunda etapa, mantenho a compensacdo integral
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entre a agravante prevista no art. 61, I, "h', do CP, com a atenuante da confisséo
espontdnea e aplico a fracdo de 1/6, em relacdo a reincidéncia especifica
remanescente, ficando as sangdes definitivamente estabilizadas em 5 anos, 5
meses e 10 dias de reclusdo, além de 12 dias-multa, ausentes causas de aumento

ou de diminuicéo de pena.
[1l1. Regime de cumprimento de pena

No tocante a0 resgate da reprimenda, apesar do
redimensionamento da sang¢do, ndo verifico nenhuma ilegalidade na fixacdo do
regime inicial fechado, em razdo da existéncia de circunstancia judicial
desfavoravel ao paciente — maus antecedentes —, aém de sua reincidéncia, em

observancia ao disposto no art. 33, 8§ 2°, "' € 8 3°, do CP.

Ante o exposto, com fulcro no art. 34, XX, do RISTJ, nédo

conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem ex officio, parafixar as

penas do paciente em 5 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo, aém de 12

dias-multa, mantidos 0s demais termos da condenagao.

Comunique-se com urgéncia o Tribuna impetrado e o Juizo de

primeiro grau.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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