RE no Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.218.583 - SP
(2017/0315350-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE . RICARDO KOENIGKAN MARQUES

ADVOGADOS : ROBERTO KOENIGKAN MARQUES - SP084296
LEONARDO BARROSO LUPIANHES - DF060749

RECORRIDO : THAISELISA SCARAMELLI TORRES
RECORRIDO : PAULO RICARDO SCARAMELLI TORRES
RECORRIDO : JOAO OTAVIO SCARAMELLI TORRES
ADVOGADO : ANA CARLA PACHECO DORNELASE OUTRO(S) - SP325781
INTERES. : OTAVIO TORRESPANTANO - ESPOLIO
REPR. POR : THAISELISA SCARAMELLI TORRES- INVENTARIANTE
INTERES. : RODRIGO CESAR FERRARI
INTERES. . MARLI DO CARMO SCARAMELLI TORRES
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO  FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL. TEMA
339/STF. ART. 5°, INCISO XXXV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA JURISDICAQ.
OBICE PROCESSUAL INTRANSPONIVEL. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 895/STF.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE NATUREZA

INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF. SEGUIMENTO
NEGADO.

DECISAO

Tratase de recurso extraordinario, interposto por RICARDO
KOENIGKAN MARQUES, com fundamento no art. 102, inciso Ill, dinea "d', da
Condtituicdo Federal, contra acorddo da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica,
assm ementado (fl. 1826):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1021, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
AGRAVO NAO CONHECIDO COM APLICACAO DE MULTA.
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Nas razdes do recurso extraordinaio (fls. 1837/1870), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercussdo gerd da questdo tratada e que o
acorddo recorrido viola o disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Congtituicdo Federa, bem
como o artigo 93, inciso 1X, da Condtituicdo Federal, por negativa de prestacdo jurisdiciond
e violagdo do principio da inafastabilidede da jurisdicdo, dém de auséncia de fundamentacio.

Ademais, o recorrente suscita ofensa ao artigo 105, inciso 111, dinea“d’, da
Congtituicdo Federa, a judificativa de que “desconsiderou a Corte Superior de Justica sua
missfo condituciond a0 deixar de exercer sua jurisdicdo extraordinaria em tema que se
buscou a correta qudificagéo juridica dos fatos’ (sic) (fl. 1864).

Por fim, a parte aponta violacdo dos “fundamentos conditucionais da
dignidade da pessoa humana e dos vaores sociais do trabaho (artigo 1°, 111 e IV, da CF)
decorrente do exercicio de atividade ilegd e da cobranca de juros acima da taxa legdmente
previgd’ (sc) (fl. 1866).

N&o foram apresentadas as contrarrazées ao recurso extraordin&rio, nos
termos da certiddo de fl. 1880.

E o rdatrio.

A fl. 1882, proferi despacho determinando a inimagio do recorrente para
gue promovesse o recolhimento da multa, 0 que ensgjou os embargos de declaracdo de fls.
1885/1890.

Tendo em vida que a parte comprovou ter sdo beneficiada pela concesséo
da gratuidade da Justiga por decisdo das ind@ncias de origem (fls. 413, 605 e 979), aplica-se
a excegdo previgano artigo 1.021, § 5°, parte find, do Codigo de Processo Civil, e passa-se
a andise da admisshilidade do recurso extraordinério.

O recurso extraordinario néo comporta seguimento.

Quanto a degada afronta a0 artigo 93, inciso IX, da Condtituicdo Federd,
consoante a jurisprudéncia-consolidada do Supremo Tribuna Federa, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercusseo gerd, do Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Condtituicdo Federal exige que o acdrdao ou decisdo sgam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada umadas alegacles
ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi Sintetizada nos seguintes termos:

Questédo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°9. 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e a0 inciso IX do art. 93 da Constitui¢do
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que
0 acérdao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes
ou provas, nem que segjam corretos os fundamentos da decisdo. 4.
Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral,
reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussao geral.
(Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-149 DIVULG
12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289
RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp. 113-118)
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Na espécie, 0 acdrddo proferido pelo Superior Tribund de Judtica,
impugnado no recurso extraordinério, esta de acordo com a orientagdo do Excelso Pretdrio,
pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado ndo conhecer do
agravo interno no agravo em recurso especia, hipétese didinta da auséncia de motivacéo do
julgado, que caracterizaria ofensa ao principio congtituciona da obrigatoriedade da motivacéo
das decisdesjudicias.

A proposito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto (fls.
1830/1832):

Eminentes colegas, 0 agravo interno ndo pode prosperar.

Em atencdo ao principio da dialeticidade, "as razfes recursais devem
impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes
para manter integro o decisum recorrido” (AgRg no Ag 1027795/RS, Rel.
Min. PAULO FURTADO (Desembargador Convocado do TJBA),
Terceira Turma, DJ de 18.06.2010).

Na espécie, conforme se verifica do presente agravo, a parte
recorrente ndo rebateu, especificamente, os fundamentos utilizados pela
decisdo agravada para desprover o recurso especial na parte conhecida.

Com efeito, limitou-se a repisar as razdes do recurso especial e a
alegar, em sintese, que "a despeito da harmonia entre a prova documental
e oral, a insténcia ordinaria desconsiderou os pagamentos efetivados pelo
ora recorrente, mediante a transferéncia de bens iméveis e cessdo de
créditos.” [sic] (e-STJfl. 1.808).

Destarte, incide, na espécie, o art. 1.021, § 1° do CPC/2015 - Simula
182/STJ, verbis:

Stmula 182 - E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decis&o agravada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS. 932, 111, E 1.021,
§ 1° DO CPC/2015 E DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnacéo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por
s s3, a pretensdo recursal, pois, a fata de contrariedade,
permanecem incOlumes os motivos expendidos pela decisdo
recorrida. Incide na espécie o disposto no arts. 932, 111 e 1.021, § 1°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015 e a Simula n. 182 do Superior
Tribunal de Justica.

2. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar
a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
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interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei.
3. Agravo interno néo conhecido, com aplicacdo de multa.
(Agint no REsp 1495693/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
19/06/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO INFIRMAM
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
N. 182 DO STJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC.

1. N&o merece conhecimento 0O agravo interno que nao
impugna especificamente os fundamentos da decisio agravada.

2. As razbes recursais do agravo interno nao se prestam a
sanar adeficiéncia do agravo. ndo conhecido, em razao da
preclusdo consumativa operada pela interposicdo do recurso
antecedente.

Precedente do STJ.

3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a
ensgjar a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do
CPC, no percentual de 1% sobre o valor atuaizado da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao
depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo
del&i.

4. Agravo ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AREsp 937.386/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI; TERCEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
01/06/2017)

Inviavel, pais, a pretensdo da parte agravante.

Ante o exposto, com base no art. 1.021, § 1° do CPC/2015, néo
conheco do agravo interno.

Em razdo do ndo conhecimento do agravo e considerando-se o
disposto no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, fixo multa em 1% sobre o
valor da causa, em caso de acolhimento unanime do presente voto.

Em asim sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, o aresto
impugnedo fo suficientemente fundamentado, nd&o havendo faar em negativa de prestacéo
jurisdiciona quando o Tribuna decide em sentido contrério ao interesse da parte.

Sdientese que 0 exame da referida questdo condituciond nesta fase
processua limita-se & andise acerca da exiténcia de motivagdo suficiente para embasar o
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se COrretos 0os seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicéo inerente ao juizo de admissibilidede
do recurso extraordinario.

Em relagdo a suposta violagdo do artigo 5°, inciso XXXV, da Condtituicéo
Federa, no julgamento do RE 956.302/GO, também sob o regime de repercusséo gerd, o
Supremo Tribund Federa acolheu a tese de que "a questéo da ofensa ao principio da
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inafastabilidade de jurisdicdo, quando ha dbice processual intransponivel ao exame de
mérito, ofensa indireta a Condituicdo ou andise de matéria fé&ica, tem natureza
infracongtituciond, e a éa se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geard" (Tema
895/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDIQAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. N#o h& repercussdo geral quando a
controvérsia refere-se a aegagdo de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, nas hip6teses em que se verificaram 6bices
intransponiveis a entrega da prestacdo jurisdiciona de mérito. (RE
956.302/GO _RG, Relator(a): - Min. EDSON FACHIN, julgado em
19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016 )

No mesmo sentido, segue recente precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA REPERCUSSAO GERAL.
INSUFICIENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. VIOLAGAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INOCORRENCIA.
INAFASTABILIDADE DE JURISDICAQ. OBICES PROCESSUAIS
INTRANSPONIVEIS. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA.

1. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados,
guando_essenciais- e relevantes as questdes - constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo de
interposicdo de recurso, a apresentacdo formal e motivada da
repercusséo geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal, a
existéncia de acentuado interesse geral na solucdo das questes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particul ares.

2. A obrigacdo do recorrente em apresentar formal e motivadamente
a preliminar de repercussdo geral, que demonstre sob o ponto de vista
econdmico, politico, socia ou juridico, a relevancia da questéo
constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa,
conforme exigéncia congtitucional e legal (art. 102, § 3%, da CF/88, c/c
art. 1.035, § 2°, do CPC/2015), ndo se confunde com meras invocacdes
desacompanhadas de sdlidos fundamentos no sentido de que o tema
controvertido € portador de ampla repercusséo e de suma importancia
para o cenario econdmico, politico, social ou juridico, ou que ndo interessa
Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito menos ainda
divagacbes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras de igual patamar
argumentativo.

3. No julgamento do Al 791.292-QO-RG/PE (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 339), o Supremo Tribunal Federal assentou que o inciso
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IX do art. 93 da CF/1988 exige que o acorddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das alegacbes ou provas.

4. No julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR
MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussao geral da alegada violagdo
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos
principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de
natureza infraconstitucional .

5. Esta CORTE, no julgamento do RE 956.602 (Rel. Min.
EDSON FACHIN, Tema 895), rejeitou a repercussao geral das
ofensas ao principio da inafastabilidade de jurisdicdo nas hipéteses
em que ha 6bices processuais intransponiveis aimpedir a entrega
da prestacao jurisdicional de mérito.

6. Tendo o acordao recorrido solucionado as questfes a S postas com
base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a
admissdo do recurso extraordinario, que supfe matéria constitucional
prequestionada explicitamente.

7. /Agravo interno a que se nega provimento. Fixam-se honorérios
advocaticios adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor a
esse titulo arbitrado nas insténcias ordinarias (Cédigo de Processo Civil
de 2015, art. 85 § 11). (RE 626.642 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 22/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC
01-08-2018)

E, da leitura do acdrdéo recorrido, verificase que se conduiu pela auséncia
de preenchimento dos pressupostos de admisshilidade necessarios ao conhecimento do
recurso pelo Superior Tribund de Justica, 0 que impediu a analise do méritorecursal.

Com efeito, na espécie, 0 acordao impugnado no recurso extraordinario ndo
conheceu do agravo interno em razéo da deficiéncia da impugnagéo recursal que ndo refutou
os fundamentos da decisdo recorrida, gplicando 0 enunciado n° 182 da Simula do Superior
Tribund de Justica

Consoante entendimento  firmado pelo Supremo Tribund Federa, no
julgamento da Repercusséo Gerd no RE 598.365 RG/MG, "aquestdo do preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais tem
natureza infracongtitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

A titulo de ilustrac@o, cumpre trazer a bailaa ementado julgedo:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A quest&o alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao &mbito infraconstitucional. Precedentes.
Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada por esta
nossa Corte, fata ao caso “elemento de configuragdo da prépria
repercussdo geral”, conforme sadlientou a ministra Ellen Gracie, no
julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE 598365 RG,
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Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009, DJe-055
DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-06
PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

Sobre o tema, confira-se ainda precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE = REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (..) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussao geral da
guestdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional
(Tema 181 - RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o
art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que nao houve prévia fixacdo de
honorarios de sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento,
com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que 0 acorddo ora recorrido ndo proferiu juizo de
mérito na causa, nao harepercussio gerd naespécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vae dizer, ando andise do mérito, ficainviabilizado o
exame das questdes suscitadas neste recurso extraordinério, relacionadas a apontada ofensa
aos artigos 1°, incisos| e 1V, e 105, inciso I11, dinea“d’, ambos da Congtituicdo Federal.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, I, dinea "d', primera e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario. Outrossm, julgo prgudicados os embargos de declaracdo de fls.
1885/1890.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

MinigraMaria Thereza de Asss Moura
Vice-Presidente
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