RECURSO ESPECIAL N°1.774.200 - SP (2018/0271203-9)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : PAULODETARSO NERI - SP118089
MARCELO JOSE MAGALHAESBONIZZI E OUTRO(S) - SP122614

RECORRIDO  SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS DA SAUDE NO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS . JOSIE LEME ALVES - SP173401

THAISMATTOS LOMBARDI 1ZIDIO E OUTRO(S) - SP264327

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por FAZENDA DO ESTADO DE
SAO PAULO, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S0 Paulo, assm
ementado:

"AGRAVO INTERNO.

1. Execucdo individua promovida por servidores publicos estaduais
gue prestam servigos em unidades administradas pelos Municipios
Sentenca proferida em writ coletivo impetrado pelo Sindicato dos
Trabalhadores Publicos da Satde SINDSAUDE, que reconheceu o
direito ao pagamento do Prémio de Incentivo, ingituido pela Le
Estadual n°.

8.975/94 Distribuicdo livre do recurso Cabimento Orientacdo do
Expediente n° 10/2012 - GAP 3.2 daE.

Presidéncia da Se¢éo de Direito Publico.

2. Prescricdo N&o ocorréncia Prolongamento da execugdo que
decorreu da demora do apostilamento e da complexidade da demanda
Prazo da prescricdo da pretensdo executoria individual que somente
se inicia com o cumprimento da obrigacdo de fazer (apostilamento),
ato imprescindivel para a liquidacdo das prestagBes vencidas
Inaplicabilidade do Tema n°. 877 do E. STJ, mormente porque nao se
cogita na inércia dos credores Pedido da impugnacao rejeitado.

3. Agravo interno dos servidores provido e agravo de instrumento da
Fazenda Estadual ndo provido” (fl. 35€).

O acorddo em questéo fai objeto de Embargos de Declaracéo (fls. 42/44¢),
0S quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa

"EMBARGOS DE DECLARACAO.
1. Auséncia de omissdo, obscuridade ou contradigdo a ser suprida —
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Decisdo colegiada que reflete o entendimento consolidado pela E.
Turma Questdes suscitadas devidamente enfrentadas e apreciadas —
Finalidade de prequestionamento Observancia dos limites tragados
pelo Estatuto Processual Civil.

2. Embargos rejeitados’ (fl. 49e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicéo Federal, a parte ora recorrente gponta violacéo aos arts. 489, 8 1°, IV e VI, e
1.022, 1l e parégrafo unico, 11, 10 e 927, 111, § 1°, do CPC/2015, 1° do Decreto 20.910/32,
sustentando que o seguinte:

"V - DA NULIDADE DO V. ACORDAO - OFENSA AOS
ARTIGOS 489, 81°, IV e VI, e 1022, Il E PARAGRAFO UNICO,
Il, DONOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O v. acordao deve ser anulado, por auséncia de fundamentagao, visto
gque ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada, o que afronta o
artigo 489, 81°, IV e VI, do NCPC.

Mesmo com a oposi¢do de embargos de declaracdo pela recorrente,
com indicacdo das omissdes do julgado, o0 Tribunal de origem néo se
pronunciou sobre os argumentos deduzidos pela Fazenda estadual,
causando-lhe prejuizos, o que viola o artigo 1.022, || e paréagrafo Unico,
[, do NCPC.

O v. Acorddo nao se pronunciou sobre a violagdo do artigo 1° do
Decreto 20.910/32 que trata do prazo prescricional contra a Fazenda
Pdblica, conforme razbes recursais.

O v. Acérddo também ndo demonstrou qual a diferenca existente
entre o presente caso e o paradigma repetitivo Resp 1.388.000 —
Tema 877 STJ, a ensgjar sua ndo aplicacdo no caso concreto. O
julgado apenas se limitou a dizer que 'o leading case ndo apresenta
consonancia com o abordado nos presentes autos'.

Note-se que a recorrente demonstrou analiticamente nas razdes
recursais ndo haver distingdo alguma em relacéo ao leading case do
Tema 877 STJ.

Nesse sentido, o v. Acérddo também ndo se pronunciou sobre a
violag8o dos artigos os artigos 927, 111, 8 1°, e 489, § 1°, VI, do
NCPC, os quais estabelecem a obrigatoriedade dos juizes e tribunais
observarem os acorddos em julgamento de recursos extraordinério e
especial repetitivos, devendo a decisdo judicial demonstrar a existéncia
de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento
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para deixar de observéa-los.

Mesmo a recorrente tendo apresentado embargos de declaracéo
apontando o equivoco, o Tribunal a quo ndo se manifestou sobre a
questéo.

(.-r)

V - DA PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA — TEMA
877 STJ

(...)

Contudo, a r. decisdo atacada viola expressamente o artigo 1° do
Decreto 20.910/32, que fixa o0 prazo de 5 anos para prescricdo das
pretensbes contra a Fazenda Publica, bem como a Simula 150 do
STF:

(...)

Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu no Resp
1.388.000/PR, Relator para acorddo Sr. Ministro OG Fernandes, em
rito de recurso repetitivo (Tema 877), nos termos do antigo artigo
543-C do CPC/73, que o prazo prescriciona das execuges individuais
de sentenca coletiva comega a fluir do transito em julgado da sentenca
coletiva, ndo sendo aplicavel o artigo 94 do CDC que nao trata de
prazo prescricional.

O artigo 94 do CDC néo cuida de prescricdo e ndo tem aplicacdo na
presente demanda.

A ‘sentenca formada na presente acdo coletiva sO beneficia a
categoria representada pelo Sindicato autor, sendo que este, o autor da
acao, representa todos aguel es integrantes da categoria.

Quer isso dizer que, uma vez transitada em julgado a agéo, todos os
beneficiados pelo titulo executivo j& tem amplo conhecimento de seu
contetido por meio do Sindicato autor!

A obrigacdo de comunicar a categoria do conteldo da sentenca
formada na agdo coletiva é do Sindicato, que representa a categoria, e
ndo do Poder Judiciério (por meio de expedi¢do de edital)!

Deste modo, ndo tem cabimento aplicar 0 artigo 94 do CDC a esta
demanda, sendo desnecessdria a expedicdo de qualquer edital para
dar ciéncia a categoria (Unica interessada) que é representada pelo
Sindicato autor da acdo, que ja possui ciéncia de todos os atos
processuais praticados, porque devidamente intimado.

(.-r)

A seguranca juridica ndo se coaduna com a perpetuacdo da
possibilidade de execucdo do titulo formado em demanda coletiva. A
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pretensdo executiva prescreve no mesmo prazo da acdo de
conhecimento Simula 150 do STF e artigo 1° do Decreto 20.910/32 -
€, uma vez transitado em julgado o processo de conhecimento coletivo,
o Sindicato, autor da acéo, representante da categoria beneficiada, ja
tem plenas condi¢Bes de iniciar o processo de execucdo, seja ele
relativo a obrigagdo de fazer ou a obrigacdo de pagar.

Como a tese do termo inicial de fluéncia do prazo prescricional de
execucdo de sentenca coletiva foi firmada em recurso repetitivo, a r.
decisdo viola expressamente os artigos 927, 111, § 1°, e 489, § 1°, do
NCPC, os quais estabelecem a obrigatoriedade dos juizes e tribunais
observarem os acorddos em julgamento de recursos extraordinario e
especia repetitivos, devendo a decisdo judicial demonstrar a existéncia
de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento
para deixar de observéa-los.

Além disso, a r. decisdo guerreada também violou o artigo 10 do
NCPC, porque decidiu com base em fundamento a respeito do qual
nao foi dado a parte executada a oportunidade de se manifestar:

(...)

VI — DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
(..)

O risco de grave dano. reside no fato da r. decisdo autorizar o
gjuizamento de execucdes prescritas. A relevancia da fundamentagdo
e probabilidade de provimento do recurso encontra-se no fato de que o
C. STJjéase posicionou em sede recurso repetitivo no sentido de que o
prazo prescricional das execucdes de acdes coletivas flui a partir do
transito em julgado da sentenga coletiva, 0 que autoriza a concessao
de efeito suspensivo, nos termos do paragrafo Unico do artigo 995 do
NCPC, visto que todas as execucdes iniciadas apds 27/05/2016 estédo
prescritas!

Logo, impde-se a concessdo de efeito suspenso ao presente recurso,
para obstar o prosseguimento das execugbes gjuizadas apls
27/05/2016" (fls. 58/69¢).

Por fim, requer "sgja conhecido e provido o0 presente recurso para anular o v.
Acorddo para que o Tribund a quo se manifeste sobre a questdes postas em juizo, conforme
item V. No merito, requerer a reforma do v. Acdrddo para que sgja declarada a prescricéo
de todas as execugdes iniciadas apos 27/05/2016, nos moldesdo Tema877 STJ' (fl. 70e).

Contrarrazbes afls 73/111e.

O Recurso Especid fa admitido pelo Tribund de origem (fls. 577/579€).
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A irresignacdo ndo mer ece conhecimento.

Na origem, tratase de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora
recorrente, com o objetivo de obter o reconhecimento da prescricao da pretensdo executiva

O Agravo restou improvido pelo Tribund locd.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

Inicidmente, em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressdtar que o
acdrddo recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o voto condutor do julgado
gpreciou, fundamentadamente, todas as questBes necessarias a solugdo da controversia,
dando-Ihes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde ressdtar, anda, que nd se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REp 1.666.265/MG, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL = MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REs
1.696.273/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017.

Por smples cotejo entre as razdes do Recurso Especid e os fundamentos do
acorddo recorrido, observa-se que as teses recursais contidas nos arts. 489, 8 1°, 1V e VI,
10 e 927, 1lI, do CPC/2015, sequer implicitamente, foram apreciadas pelo Tribund de
origem, ndo obstante terem sido opostos Embargos de Declaracdo, para ta fim.

Por essa razéo, a fdta do indispensave prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o Recurso Especia, nesses pontos, incidindo o teor da Simula 211 do STJ
("inadmissivel recurso especid quanto a questéo que, a despeito da oposicao dos embargos
declaratorios, ndo fai apreciado pelo Tribund a quo”).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
COMISSAO DE CORRETAGEM. INDENIZACAO.
CABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos
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declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
211 do Superior Tribunal de Justica.

(...)

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.172.051/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 23/03/2018).

Destaque-se que inexiste contradicdo no caso de ser afastada a violagdo
ao art. 535, 11, do CPC/73 (atual art. 1.022, do CPC/2015) e, concomitantemente, ndo
conhecer do Recurso Especial por auséncia de preguestionamento, quando ambos os
fundamentos sdo auténomos e uma vez que € perfeitamente possivel o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pela postulante, conforme vem decidindo 0 STJ, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. 'AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTOS COMPATIVEIS
ENTRE SI.

1. O provimento do recurso especial por acolhimento da preliminar de
violacdo do art. 535 do CPC ocorre-em casos de deficiéncia na
prestacdo jurisdicional conferida na origem, tal qual a auséncia de
manifestagcdo sobre questao relevante para o deslinde da controvérsia.
2. No caso dos autos, o Tribunal de manifestou de forma conclusiva e
suficiente para por fim a demanda, ainda que ndo tenha se
manifestado sobre o dispositivo legal alegado pela parte, eis que o
julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
deduzidos pelas partes.

3. Dessa forma, é possivel afastar aviolagéo do art. 535 do CPC
e, ainda assim, deixar de conhecer do recurso por auséncia de
prequestionamento do dispositivo legal, tendo em vista que
ambos os fundamentos séo auténomos e o ndo acolhimento de
um ndo implica o acolhimento do outro.

4. Agravo regimental ndo provido® (STJ, AgRg no REsp
1.217.294/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2013).

Asim, a mingua de prequestionamento, invidvd a apreciacdo das dudidas
teses recursais.

Ja quanto ao mérito da controvérsia, a Corte Estadua decidiu com base no
seguinte fundamento:
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"(...) compreende-se que, in casu, ndo se aplicao Teman.° 877
do Superior Tribunal de Justica (REsp n.° 1.388.000/PR),
considerando que restou demonstrada a demora para se
cumprir a obrigacdo de fazer diante do elevado numero de
beneficiados (5.022 servidores), ndo podendo ser atribuida a
eles a responsabilidade pela demora na apresentacdo dos
informes.

Em suma, a n&o ocorréncia da prescricdo ndo decorre apenas
da falta de liquidacéo anterior do julgado, mas, principalmente,
da auséncia de inércia por parte dos servidores beneficiados,
oraexequentes' (fls. 38/3%).

Entretanto, ta fundamento n&o foi impugnado pela parte recorrente, nas
razdes do Recurso Especial. Portanto, incide, na hipdtese, a Simula 283/STF, que dispde: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos eles'.

A propdgito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISIONAL
CUMULADA COM REPETIGAO DE INDEBITO. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE. = IMPUGNACAO  ESPECIFICA. AUSENCIA.
SUMULA Ne° 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE
LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especia interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/ST)).

2. N&o ha falar em negativa de prestacao jurisdiciona se o tribuna de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do
acordao recorrido enseja o nao conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Sumula n® 283 do Supremo Tribunal
Federal.

4. E possivel a fixacdo de honorérios advocaticios na fase de
liquidacéo de sentenca com carater contencioso. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 864.643/PR,
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Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2018).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especid, prejudicado o pedido de concessdo de efeito suspensivo.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminidrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honor&rios advoceaticios, por
tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutoria, na qua ndo houve
préviafixacdo de honorarios.

l.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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