AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.374.564 - SP (2018/0256717-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: LIANE CHAVES RIBEIRO MARQUES

: MARIA DO CARMO DIECKMANN TROIANI E OUTRO(S) -

SP030748
: HELIO DE MORAES E MARQUES
: ANA LUCIA NOBREGA E SLVA E OUTRO(S) - SP050349

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL
(CPC/2015). ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA.  DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. SUMULASNS. 284/STF E 211/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO,
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESTA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Vistos, etc.
Tratarse de agravo interposto por LIANE CHAVES RIBEIRO MARQUES

contra inadmissao, na origem, de recurso especial fundamentado na alinea "d' do

inciso Il do artigo 105 da Constituicéo Federal, mangjado contra acordéo do
Tribuna de Justicado Estado de Séo Paulo, assim ementado (e-STJfl. 670):

REINTEGRACAO DE POSSE E PEDIDO CONTRAPOSTO. Posse
discutida apos a separacao judicial dos demandantes. Autor
gue recebeu o imovel em questdo em doacdo gravada com
clausula de incomunicabilidade e inalienabilidade. Convencéo
posterior em separacao judicial que estabelece o condominio
do imovel. Irrelevancia. Clausula de incomunicabilidade e
inalienabilidade que se sobrepbe a posterior avenca
estabel ecida em separacéo judicial.

Notificacdo da ré e citacdo para o interdito possessorio que
determinam a caracterizagdo do esbulho .

Reintegracdo de posse deferida. Pedido de indenizacéo
deduzido de forma genérica, sem provas do prejuizo.

Pedido parcialmente procedente. Recurso parcialmente
provido.
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Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-STJfls. 686-692).

Nas razdes de seu recurso especial, a parte recorrente sustenta que o
acordado foi omisso com relacdo aos fatos comprovados nos autos de que o imével
foi adquirido na consténcia do casamento e a Sra. Maria Terezinha Teixeira néo
dispunha de condicdes econémicas para adquirir o terreno em questéo. Sustenta
contraditorio o acorddo que baseado na mesma prova que fundamentou a
improcedéncia da acdo de reintegracaéo pelo juizo e o desprovimento do agravo de
instrumento da decisdo que concedeu aliminar a ora recorrente, da provimento ao
recurso do autor parareformar asentenga. Aduz violados os arts. 110, 1200, 1.210
e 1.211 do Codigo Civil. Afirma patente que o proprio recorrido assumiu
expressamente, na inicial da separacdo, que o imovel é comum e que a entéo
esposa caberia 50% do mesmo. Defende que o acérddo desprezou provas
documentais da mais alta relevancia. Aduz violados, ainda, os arts. 1.660, 1V, do
CC, porqgue, ainda que tenha havido doacéo, a casa foi construida na constancia do
casamento; 556 do CPC, pois seu pedido néo foi s pelaimprocedéncia da acéo,
mas para ser mantida no imoével até a divisdo iguditaria do produto da venda e
indenizac&o "pelos prejuizos decorrentes da turbacdo sofrida. Por fim, aponta
ofensaaos arts. 371 € 439, 11, do CPC, diante da méaval oracéo daprova.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJfls. 1468-1497).

E o relatdrio. Passo adecidir.

A irresignagcdo ndo merece prosperar.

Com relagcéo a degada violagcdo ao art. 489, 11, do CPC, ndo hanulidade por
omissdo, tampouco negativa de prestacdo jurisdicional, no acorddo que decide de
modo integral e com fundamentag&o suficiente acontrovérsia posta.

No caso, o0 Tribuna de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio de
forma suficientemente ampla e fundamentada, consignando que existe
comprovacdo de doacdo do referido bem imovel em favor do apelante com
clausula de inalienabilidade, incomunicabilidade e impenhorabilidade, situacéo
juridica que afasta a comunh&o do bem imdvel, na forma do artigo 1.659, I, do

Cadigo Civil. Deixou expresso, ainda, que (e-STJfl. 671):
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No mais, no caso, consoante se verifica das provas produzidas
nos autos, na separacdo consensual avencada entre os
litigantes, especificamente asfls. 33 dos autos, restou acordado
gue os bensimadveis seriam mantidos em condominio, em partes
iguais, para ambos os conjuges.

Ademais, existe comprovacdo de doacdo do referido bem
imovel em favor do apelante, inclusive em situacéo juridica que
afasta a comunhdo do bem imével, na forma do artigo 1.659,
inciso |, do Cdédigo Civil, j& que os litigantes, na época da
doacéo, conforme constou da matricula do imovel (fls. 20/23),
eram casados sob o regime da comunhdo parcial de bens,
doacdo que foi gravada, consoante se vé as fls. 23 (Av.
10/5.023), com clausula de inalienabilidade,
incomunicabilidade e impenhorabilidade.

E, assim sendo, na verdade, mesmo existindo ato posterior,
celebrado perante Juizo Competente (fls. 38/39), consistente na
separacéo judicial dos demandantes, em que foi pactuada a
instituicdo de condominio sobre o imdvel, tal convencdo ndo
tem o condéao de se sobrepor a clausula de inalienabilidade,
pois na doagao deve ser observado o objetivo do doador que,
ao gravar o bem com clausula de inalienabilidade, tinha por
fim proteger o donatario e assegurar que o bem permaneca em
sua propriedade e, desta forma, se o0 objetivo do doador era a
protecao do patriménio transferido ao donatério, nao ha razéo
para que considere como aperfeicoada a partilha em processo
de separacao judicial.

No acordéo dos embargos de declaracéo opostos pela ora recorrente, ficou
asseverado que (e-STJfls. 688-690):

Na verdade, o Acérddo questionado, apreciando as provas
documentais de fls. 20/23, 33, 38/39, 43/57 e fls. 326/330,
expressamente reconheceu que o embargado recebeu o bem
imovel em questdo por meio de doacdo gravada de
incomunicabilidade e inalienabilidade, o que se sobrepds a
avenca posterior de meacdo em separacao judicial. Nesse
sentido, conforme restou decidido:

[...]

Além de que, ao contrario do que sustenta a embargante, ndo
existe contradicdo entre o Acdrddao combatido e o Acdrdao
proferido em agravo de instrumento, que apenas apreciou
pedido liminar de reintegracdo de posse deduzido pelo
embargado, pois, como é cedico, a decisdo final de mérito goza
de juizo exauriente e, ainda, mais, conforme restou decidido
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naquele momento, ou sgja, em sede de agravo de instrumento, a
matéria dependia de efetiva dilacdo probatéria, que foi
produzida no curso da demanda, permitindo, assim, o
julgamento do pedido de reintegracao de posse.

Como se V&, anegativa de prestacao jurisdicional ndo restou configurada.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a pretensédo da
parte ndo caracteriza faltade prestacdo jurisdicional.

Por outro lado, a fundamentacdo. adotada no acorddo é suficiente para
respaldar a conclus&o acangada.

Vae lembrar que, mesmo aluz do art. 489 do CPC, o orgao julgador néo
esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qual quer ponto suscitado pelaparte,
mas apenas sobre agqueles capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
orgdo julgador.

Assim, inexiste violagdo aos arts. 489, 11, do CPC.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 110, 1200, 1.210 e 1.211 do CC; 371 e
556 do CPC, exsurge deficiente a fundamentacdo recursal, pois o recorrente
limita-se tecer consideracOes sobre 0 processado, a citar e a transcrever 0s
dispositivos supostamente violados; deixando de informar, de forma clara e
objetiva, de que modo cada um dos dispasitivos teria sido violado ou negada sua
aplicacao no acérddo recorrido. Assim, ndo conheco do recurso, ante aincidéncia
da Simula 284/STF.

No que toca a alegada violagdo ao art. 1.660, 1V, do CC, no que diz respeito
ao fato de que somente o terreno foi doado e que a casateria sido construida na
constancia do casamento, verifica-se, da leitura do acdérddo recorrido, que o
Tribuna de origem, apesar de opostos embargos declaratorios, ndo se manifestou
acerca do mencionado argumento, de modo a viabilizar o requisito do
prequestionamento, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a

espécie, 0 Obice disposto naSimula211 do Superior Tribuna de Justica.

Confira-se;
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AQAO REIVINDICATORIA. PREQUESTIONAMENTO.
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AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.  NAO OCORRENCIA.  PRESCRICAO.
SUSPENSAO. OBRIGACAO INDIVISVEL. COMPROVAGCAO DO
DOMINIO. DENUNCIACAO A LIDE.  REVISAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entende cabivel & hipétese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de declaratérios,
Impede seu conhecimento, a teor da Simula n®211 do Superior
Tribunal de Justica.

4. Reapreciar as conclusbes do aresto impugnado encontra
Obice na Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justi¢a diante da
necessidade de reexame das circunstancias faticas da causa.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 704.352/MG,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 14/02/2018) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVANTE.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, impede o conhecimento do recurso especial.
Incidéncia da Simula 211 do STJ.

1.1. Inexisténcia de alegacdo de violagdo do artigo 535 do
CPC/73 - vigente a época - a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omissao no julgado quanto
ao tema.

2. A decisdo proferida pelo Tribunal de origem esta em
consonancia com o entendimento desta Corte Superior, no
tocante a validade da clausula contratual de elei¢do de foro,
atraindo a incidéncia da Simula 83 do STJ. 3. Agravo interno
desprovido.

(Agint no AREsp 609.045/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017) -

g.n
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Destarte, inviavel apretensao darecorrente.

Advirtase que eventua recurso interposto contra este decisum estard
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Ante o exposto, conhegco do agravo para, desde logo, conhecer
par cialmente do recur so especial e, nesta extensao, negar -lhe provimento.

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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