HABEAS CORPUSN°517.661 - SC (2019/0182705-5)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADQOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RENATA MOURA TUPINAMBA - RJ196895

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE - JONAS NAUMANN

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DECISAO

Trata-se -de habeas corpus com pedido liminar impetrado em
favor de JONAS NAUMANN contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justicado
Estado de Santa Catarina (Apelacdo n. 0011057-26.2015.8.24.0008).

Consta dos autos que 0 paciente foi condenado, em primeiro grau
de jurisdicéo, pela pratica do crime previsto no art. 306 do Codigo de Transito
Brasileiro, sendo-Ihe aplicadas as penas de 6 meses de detencéo, em regime inicial
aberto, e multa, além da suspensdo/proibicdo de obter permissdo ou habilitacdo
paradirigir veiculo automotor, com substitui¢éo da pena privativade liberdade por
umarestritivade direitos (e-STJfls. 96/101).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, o qua foi
improvido, com determinacdo para a execugdo provisdria das penas quando
exaurida a possibilidade de interposicéo de recursos naquelainsténcia (e-STJ fls.
161/166). Segue aementa do acordéo:

APELACAO CRIMINAL — EMBRIAGUEZ AO VOLANTE (ART.
306 DO CODIGO DE TRANSTO BRASLEIRO) — SENTENCA
CONDENATORIA — RECURSO DA DEFESA.

APLICACAO DA PENA DE MULTA NO LUGAR DA PENA
SUBSTITUTIVA DE PRESTACAO PECUNIARIA ATIVIDADE
DISCRICIONARIA DO MAGISTRADO INEXISTENCIA DE
PREFERENCIA POR PENA MAIS BENEFICA, SENAO A
MAIS ADEQUADA AO CASO CONCRETO SUBSTITUICAO
CORRETAMENTE FIXADA.

| — A eleicdo dentre as penas substitutivas da privacdo de
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liberdade compreende atividade discricionaria do magistrado,
ndo havendo se falar em preferéncia de fixagdo de pena mais
benéfica ao agente, devendo-se observar sobretudo o
atendimento ao caréter retributivo e preventivo do crime, que
notadamente necessita de punicdo um tanto quanto mais
enérgica e proporcional a acdo, especialmente em uma
sociedade onde o0 uso abusivo do alcool e a direcdo de veiculo
sob sua influéncia € responsavel por proporcionar mortes
trégicas nas ruas, incapaz de ser remediada, como se requer,
com uma mera multa.

Il — De acordo com o Enunciado da Simula n. 171 do STJ,
guando cominadas cumulativamente, em lel especial, penas
privativas de liberdade e pecuniaria, é defeso a substituicdo da
sangao corporal por multa.

RECURSO DESPROVIDO.

No presente mandamus (e-STJ fls. 3/14), a impetrante sustenta
gue o acérdao impugnado impos constrangimento ilegal ao paciente, pois manteve
sentenca que substituiu a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, em
lugar de multa. Afirma que tal solugdo € mais gravosa para o paciente, 0 que exige
fundamentacdo especifica, inexistente na hipotese dos autos. Nesse contexto,
entende que o paciente faz jus a substituicdo da pena privativa de liberdade por

multa.

Além disso, aponta ser ilegal a determinacdo no sentido de
autorizar a execucdo da pena antes do transito em julgado da condenac&o. Acerca
do tema, destaca ser incabivel a execucdo provisOria de penas restritivas de

direitos, conforme o entendimento desta Corte Superior.

Ao final, formula pedido liminar para que a ordem de execucdo
provisdria da pena restritiva de direitos seja suspensa e, no meérito, pede a
substituicdo da pena privativa de liberdade por multa, ao invés de restritiva de

direitos.

O pedido liminar foi deferido paraobstar aexecucgéo provisoriada
pena restritiva de direitos imposta ao paciente antes do transito em julgado da
condenacéo (e-STJfls. 173/177).
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O Ministério Publico Federal, por meio do parecer exarado a

e-STJfls. 217/226, opinou pela denegacdo da ordem.

E o relatério, decido.

De inicio, 0 presente habeas corpus nd comporta
conhecimento, pois impetrado em substitui¢&o arecurso proprio. Entretanto, nada
impede que, de oficio, seja constatada a existéncia de ilegalidade que importe em

ofensa aliberdade de locomocéo do paciente.

Busca-se, em sintese, 0 reconhecimento de constrangimento
ilegal na substituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos,

em vez de exclusivamente por multa, e naexecucao provisoria da pena substituida.

No caso, 0 paciente foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 306 do Cddigo de Transito Brasileiro, cujo preceito secundario prevé a

aplicacdo de penaprivativade liberdade cumulada com multa.

Em consequéncia, inexiste constrangimento ilegal a ser reparado,
uma vez que a solucdo adotada na origem encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, firme no sentido de n&o ser
socialmente recomendavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por multa,
em lugar de restritiva de direitos, na hipotese de o preceito secundério do tipo
penal cominar pena de multa cumulada com a pena corporal. Essa € ainteligéncia
da Simula n. 171/STJ, in verbis: Cominadas cumulativamente, em lei especial,
penas privativa de liberdade e pecuniéaria, € defeso a substituicdo da prisdo

por multa.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. CRIME DO ART. 16, CAPUT, DA LElI N.
10.826/2003. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR MULTA. CUMULACAO DE PENAS
PECUNIARIAS. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N° 171/STJ.
EXECUCAO PROVISORIA DAS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS INVIABILIDADE. AUSENCIA DE TRANSTO EM
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JULGADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.-]

Il - O paciente foi condenado pelo crime descrito no artigo 16,
caput, da Lei n. 10.826/2003, que prevé, em seu preceito
secundario, a cominacdo de pena de reclusdo, de 3 (trés) a 6
(seis) anos de reclusdo, e multa. 11l - O pedido de substituicéo
da pena privativa de liberdade por uma restritiva e multa, e ndo
por duas restritivas de direitos, conforme decidido no v.
acordao, esbarra na orientacéo jurisprudencial desta Corte de
Justica, sedimentada na Simula n. 171/STJ, segundo a qual,
"Cominadas cumulativamente, em Lel Especial, penas privativa
de liberdade e pecuniaria, € defeso a substituicdo da prisio por
multa”.

[.-]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
suspender a execucdo das penas restritivas de direitos, até o
transito em julgado da condenacao. (HC 468.066/SC, Re.
Ministro FEL1X FISCHER, Quinta Turma, DJe 23/10/2018).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. SUBSTITUIGAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
PRETENSAO .DE CONVERSAO DA PENA CORPORAL EM
UMA PENA SUBSTITUTIVA E MULTA. IMPOSSBILIDADE.
PRETENSAO DEDUZIDA EM DESACORDO COM A
SUMULA 171 DESTA CORTE. RECURSD ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. Em se tratando de delito previsto em lei especial, constando
do preceito secundério do tipo a cominagéo cumulativa de pena
privativa de liberdade com pena pecuniaria, inviavel a
substituicao da pena corporal por multa. Inteligéncia da Simula
171 do STJ.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.750.730/RS,
Sexta Turma, Re. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 28/8/2018).

No que toca ao pedido para que seja obstada a execugdo provisoria
da pena restritiva de direitos, constata-se que a condenagdo do paciente transitou

em julgado em 21/8/2019, conforme é possivel extrair do sitio eletrénico do
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Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina, razéo pela qual fica prejudicado o

respectivo pleito.

Assm, parte das pretensbes formuladas pela impetrante
encontra-se prejudicada e outra encontra obice na jurisprudéncia consolidada do

Superior Tribunal de Justica, sendo manifestamente improcedente.

Ante 0 exposto, com base no art. 34, inciso XX, do Regimento
Interno do STJ, ndo conhego do presente habeas corpus, encontrando-se

prejudicadaaliminar anteriormente deferida.
Intimem-se.

Brasilia/DF, 20 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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