RECURSO ESPECIAL N°©1.845.262 - RS (2019/0320862-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARIA DO CARMO

ADVOGADOS . ALEXANDRE DA SILVA MAGALHAES - PR025886
PEDRO MONTANINI NETO - PR084923

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pelo Ingtituto Nacional do Seguro

Social - INSS, com fundamento no art. 105, I, a, da CF, contra acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado (fl. 216):

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARAC}AO.

PENSAO POR MORTE. REMESSA EX OFFICIO. VALOR

MINIMO.

1. A sentenca cuja condenacdo for de valor certo e liquido

inferior @ 1.000 (mil) saldrios-minimos para a Unido e as

respectivas autarquias e fundacdes de direito publico ndo esta

sujeita a remessa ex officio.

2. O prequestionamento de dispositivos legais €/ou

constitucionais que nao foram examinados expressamente no

acordao, encontra disciplina no artigo 1.025 do CPC, que

estabelece que nele consideramrse incluidos os elementos

suscitados pel o embargante, independentemente do acol himento
ou ndo dos embargos de declaracao.

Aponta a Autarquia recorrente violacdo do art. 496 do CPC/2015,
sustentando que, nos termos da legidacéo de regéncia e da SImula490/STJ, "este Tribunal
Superior ja entendeu que simples calculo aritmético ndo atribui a sentenca valor certo
e liquido, ndo a enquadrando nos casos previstos no 83° do art. 496 do CPC

(paréagrafos 2° e 3° do art. 475 do CPC/73)" (fl. 227).

Aduz que, em se tratando "de sentenca iliquida e sem valor, certo esta

obrigatoriamente sujeita a remessa necessaria’ (fl. 228).
Contrarrazdes as fls. 231/234.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGCAO.
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A irresgnacéo ndo merece acolhida.

O acordao recorrido fo proferido em consonancia com o aud entendimento
desta Corte, no sentido de que ndo ha fdar em iliquidez do titulo, quando o proveito
econbmico obtido na demanda possa ser aferido por meros cdculos aritméticos. Portanto,
sendo possivel verificar, de plano, que o vador da condenacdo ndo ultrapassara o limite

previsto no art. 496, 8 3°, I, do CPC/2015, ndo hafdar em remessa necessaria

Nesse contexto, firmou-se a compreensdo de que, a partir da vigénda do
CPC/2015, em regra, as sentencas proferidas em lides de natureza previdenciaria néo se
Ujeitan a reexame obrigatdrio, por estar prontamente evidenciado que o vador da
condenacéo ou do proveito econdmico obtido nesses feitos ndo acancara o limite de mil

sd&ios minimas, definido pelo art. 496, § 39, |, do CPC/2015.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE
PREST. AQAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. SENTENCA
ILIQUIDA. CPC/2015. NOVOS PARAMETROS
CONDENAGAQ OU PROVEITO ECONOMICO INFERIOR A
MIL SALARIOS MINIMOS  REMESSA NECESSARIA.
DISPENSA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC de 2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Nao merece acolhimento a pretensdo de reforma do julgado
por negativa de prestacao jurisdicional, porquanto, no acérdao
impugnado, o Tribunal a quo apreciou fundamentadamente a
controvérsia, apontando as razbes de seu convencimento, em
sentido contrério a postulacdo recursal, o que ndo se confunde
com o vicio apontado.

3. A controvérsia cinge-se ao cabimento da remessa necessaria
nas sentencas iliquidas proferidas em desfavor da Autarquia
Previdenciéria ap0s a entrada em vigor do Cadigo de Processo
Civil/2015.

4. A orientacdo da Simula 490 do STJ ndo se aplica as
sentencas iliquidas nos feitos de natureza previdenciaria a
partir dos novos parametros definidos no art. 496, § 3°, I, do
CPC/2015, que dispensa do duplo grau obrigatdrio as sentencas
contra a Uni&o e suas autarquias cujo valor da condenagédo ou

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 8D538A1B-BBAB-4F4D-9852-8A1999FCC331



do proveito econdmico sgja inferior a mil salarios minimos.

5. A elevagdo do limite para conhecimento da remessa
necessaria significa uma opcdo pela preponderancia dos
principios da eficiéncia e da celeridade na busca pela duragdo
razoavel do processo, pois, além dos critérios previstos no 8§ 4°
do art. 496 do CPC/15, o legidador elegeu também o do
impacto econdmico para impor a referida condicdo de eficacia
de sentenca proferida em desfavor da Fazenda Publica (8 3°).

6. A novel orientacao legal atua positivamente tanto como meio
de otimizacdo da prestacéo jurisdicional - ao tempo em que
desafoga as pautas dos Tribunais - quanto como de
transferéncia aos entes publicos e suas respectivas autarquias e
fundacdes da prerrogativa exclusiva sobre a rediscussdo da
causa, que se-dard por.meio da interposicdo- de recurso
voluntario.

7. Ndo obstante a aparente iliquidez das condenacbes em
causas de natureza previdenciaria, a sentenca que defere
beneficio previdenciario é espécie absolutamente mensuréavel,
visto que pode ser aferivel por simples calculos aritméticos, os
guais sdo expressamente previstos na lel de regéncia, e sdo
realizados pelo proprio INSS

8. Na vigéncia do Cddigo Processual anterior, a possibilidade
de as causas de natureza previdenciaria ultrapassarem o teto de
sessenta salérios minimos era bem mais factivel, considerado o
valor da condenacao atualizado monetariamente.

9. ApGs o Cadigo de Processo Civil/2015, ainda que o beneficio
previdenciario seja concedido com base no teto maximo,
observada a prescricao quinquenal, com 0s acréscimos de juros,
corregdo monetaria e demais despesas de sucumbéncia, ndo se
visumbra, em regra, como uma condenacdo na esfera
previdenciaria venha a alcancar os mil salarios minimos, cifra
gue no ano de 2016, época da propositura da presente acao,
superava R$ 880.000,00 (oitocentos e oitenta mil reais).

9. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.735.097/RS, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 11/10/2019)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015 OMISSAOQ. INEXISTENCIA. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 490/STJ. SENTENCA LIQUIDA.
REEXAME NECESSARIO. DESNECESSI DADE.

1. Inicialmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao
art. 1.022 do Caédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal
de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado,
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manifestando-se de forma clara sobre a liquidez da sentenca,
sendo desnecessario 0 reexame necessario por envolver valor
manifestamente inferior a 60 salarios minimos.

2. Na hip6tese dos autos, ndo se aplica o disposto na SUmula
490/ST), visto que se trata de caso no qual a sentenca € liquida,
como delimitado pelo Sodalicio a quo.

3. Com efeito, extrai-se do acérdao vergastado que o
entendimento da Corte de origem estad em consonancia com o
entendimento do STJ de que € liquida a sentenca que contém em
9 todos os elementos que permitem definir a quantidade de bens
da vida a serem prestados, dependendo apenas de célculos
aritméticos apurados mediante critérios constantes do proprio
titulo ou de fontes oficiais publicas e objetivamente conhecidas.
4. Outrossm, a Primeira Secdo desta Corte Superior, no
julgamento do REsp 1.336.026/PE, analisado sob a sistematica
do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, registrou que, com a
vigéncia da Lei 10.444/2002, a qual incluiu o § 1° ao art. 604 do
CPC/1973, o acertamento do valor da condenacao carente de
simples célculos aritméti cos perdeu a hatureza de liquidacao.

5. Recurso Especial nao provido.

(REsp 1.794.774/PR, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe 30/05/2019)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Bradilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 8D538A1B-BBAB-4F4D-9852-8A1999FCC331



