RECURSO ESPECIAL N° 1.818.833 - CE (2019/0164687-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS : DAVID SOMBRA PEIXOTO E OUTRO(S) - CE016477

JEAN LEITEARAUJO JUNIOR - CE035230
FRANCISCO LEITAO DE SENA JUNIOR - CE026524

RECORRIDO : JOSE MATIAS SOUZA NETO
ADVOGADO . JOSE MATIAS SOUZA NETO (EM CAUSA PROPRIA) - CE004042
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADOS
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE EXECUCAOQ. EXTINCAO
PELO PAGAMENTO. VIOLAGAO DO ART. 1.022, Il, DO NCPC
QUE NAO SE VERIFICA. ARTS. 5° E 794, 1ll, DO NCPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

DECISAO

JOSE MATIAS SOUZA NETO (JOSE) 4uizou ag3o de execucio de
titulo extrgudicia contra JEHOVAH ALVES DAMASCENO.

No curso da ag&o, JOSE informou que o débito reclamado havia sido
quitado e requereu aextin¢do da execucao com fundamento nos arts. 794 e 795 do CPC/73.

O Juizo de 1° Grau, entéo, declarou extinta a execucéo pela satisfacéo da
obrigacéo pelo JEHOVAH (e-STJ, fl. 373).

Contra essa sentenca, 0 BANCO DO NORDESTE DO BRASL SA.
(BANCO) interpbs apelacdo, que ndo fai conhecida pelo TICE em acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS E OUTRAS
AVENCAS. NOMEACAO DE BEM IMOVEL A PENHORA.
ACATAMENTO. AVALIACAO DO BEM POR OFICIAL DE
JUSTICA. CONSTRICAO AVERBADA NA MATRICULA DO
IMOVEL. ANTERIORIDADE DE ANOTACOESEM FAVOR DE
CREDOR HIPOTECARIO E DE PENHORAS RELATIVAS A
PROCESSOS DIVERSOS. ALIENACAO DO BEM POR
INICIATIVA PARTICULAR. FALTA DE AUTORIZACAO
JUDICIAL E DE AQUIESCENCIA DOS CREDORES
PREFERENCIAIS. ARREMATACAO POR PESSOA ESTRANHA
A LIDE. DECRETACAO DE NULIDADE DE TODOS OS ATOS
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PROCESSUAIS CONSTRITIVOS. SUSPEITA DE FRAUDE A
EXECUCAO. SUPERVENIENTE PAGAMENTO DA DIiVIDA
EXECUTADA POR DEPOSITO BANCARIO. QUITACAO
PLENA. MODALIDADE ORDINARIA DE EXTINCAO DO
FEITO EXECUTORIO (ART. 794, | DO CPC/73).
DEVOLUCAO EM SEDE DE APELO DO INCONFORMISMO
DE TERCEIRO PREJUDICADO CONTRA A ALIENACAO
SUPOSTAMENTE FRAUDULENTA. IMPERTINENCIA.
RAZOES RECURSAIS  IMPUGNANDO QUESTOES
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DETERMINANTES DA
SENTENCA RECORRIDA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. CAUSA DE INADMISSAO RECURSAL.
APELO NAO CONHECIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Cuida-se de Apelacdo Civel interposta contra a sentenca
gue-julgou extinta a presente execucdo de titulo extrajudicial,
com_fundamento no art. 794, | do CPC/73, em face da
satisfacdo pelo devedor da divida contraida, com quitacéo
devidamente compr ovada nos autos.

2. Manifestando sua irresignacdo contra a alienagdo por
iniciativa particular do imovel constrito, o banco apelante na
condicdo de terceiro prejudicado suscita a nulidade da
quitacao da divida e, por consequéncia, da sentenca extintiva
de mérito mediante a alegacdo de fraude e pretericdo de
direitos dos credores preferenciais.

3. Preliminarmente, ressalta-se que antes de analisar o mérito
do presente apelo deve ser verificada a presenca dos
pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, sem
0S quais resta inviabilizado o conhecimento do recurso. Nesse
contexto, constatam-se 6ébices para o regular processamento e
julgamento do presente recurso.

4. O principio. da dialeticidade, norteador da sisteméatica
recursal, consiste na necessidade de o recorrente apresentar
impugnacdo especifica a decisdo sobre a qual recai a
irresignacdo, viabilizando o exercicio do contraditério pela
parte adversa e a analise da matéria pelo 6rgdo ad quem. E
6nus da parte que pretende a modificacdo do decisum apontar
0 equivoco cometido pelo julgador, mediante insurgéncia
direcionada aos seus fundamentos, sob pena de inadmissdo
do recurso por irregularidade formal.

5. No caso dos autos, o recorrente pugna pela devolugcdo em
sede de apelo do inconformismo contra a extincdo da
demanda executiva sob o argumento de fraude a execucao;
insurgéncia que ndo se relaciona nem remotamente com 0s
fundamentos do decisum apelado. E que o Juizo a quo
determinou a extingdo do feito executdrio, com fundamento no
art. 794, | do CPC/73, em face da satisfacao integral pelo réu
da divida executada, mediante o pagamento do débito por
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deposito bancario em favor do exequente; mostrando-se,
portanto, impertinentes as alegacdes de fraude processual em
razdo da prévia decretacdo judicial de nulidade dos atos
executoérios de constri¢do ora impugnados.

6. Assim, evidencia-se que o apelante incorreu em equivoco
por ndo ter impugnado especificamente os fundamentos da
sentenca recorrida, subsistindo portanto inatacada, em face
da dissociagdo das razdes apresentadas com o conteldo do
julgado, em flagrante ofensa ao principio da dialeticidade,
pois ndo procedeu regularmente a exposicao dos fatos e do
direito relativos a lide, que é requisito necessario a
regularidade formal do recurso apelatorio, nos termos do art.
1.010, Il do CPC/2015; motivo pelo qual se impera a
inadmisséo do recurso.

7. Apelo ndo conhecido. Sentenca mantida (e-STJ, fls.
421/422).

Os embargos de declaracdo opostos pdo BANCO foram regjeitados
(e-STJ, fls 472/1479).

Irresignado, o BANCO interpds recurso especia com fundamento no art.
105, 11, dinea a, da CF, aegando violacdo dos arts. 5°, e 794, 111, € 1.022, I, do NCPC,
a0 sugtentar (1) omissdo no julgado no tocante a violagdo do postulado do venire contra
factum proprio, a fraude processud mediante a decretagéo de nulidade de atos executorios
anteriores que haviam possibilitado a constricdo de bem imdvd e sua venda e violacéo dos
arts. 5° e 792, 111, do NCPC; e (2) que ndo é razoavel imputacéo de uma sentenca proferida
por um juizo que se encontra em nitida contradi¢do com decisdes anteriormente proferidas ao
longo do tramite processud, bem como que ndo ha faar em extingdo da execugdo em razéo
do adimplemento da obrigacdo, uma vez que o0 ao de dienacéo fo declarado nulo por
decisdo anterior.

O recurso foi admitido (e-STJ, fls 486/488).

E o rdatdrio.

DECIDO.

Iniciamente, vde pontuar que as disposigoes do NCPC, no que serefere
aos requistos de admisshilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plenaio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
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na forma do novo CPC.

(1) Da degada omissio

N&o h& fdar em omissBo do julgado por ter sido apreciado o méito
recursd, na medida em que o recurso de apelagdo interposto pdo BANCO néo fo
conhecido pelo Tribuna cearense tendo em vista o principio da dideticidade.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. NAO
CONHECIMENTO DO ARESP E DO REGIMENTAL POR
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE
OMISSAO OU CONTRADICAO. MERO INCONFORMISMO
DA PARTE. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. Na hipotese, o agravo em recurso especial e o agravo
regimental do ora embargante ndao foram conhecidos por
incidéncia da Simula 182/STJ.

2. Ausente omissdo ou contradicdo no acorddo embargado,
mormente em relacdo a questbes que envolvem o mérito da
controvérsia, que nao foi enfrentado em razdo do néo
conhecimento dos recursos anteriores.

3. A contradi¢do que autoriza o conhecimento dos embargos
declaratérios € a contradicdo interna ao julgado,
caracterizada por proposi¢des inconcilidveis entre si. O que
ressai da argumentacdo do recurso é que a parte tenta
externar como-contradicdo um suposto erro na apreciacéo do
recurso, inocorrente na hipétese.

4. Manifesta, portanto, a impossibilidade de acolhimento dos
presentes embargos, porquanto ndo demonstrada a
ocorréncia das hipéteses do art. 619 do Codigo de Processo
Penal, sobressaindo, apenas, o mero inconformismo da parte
coma solucéo adotada.

5. Embargos Declaratérios rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 246.939/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, DJe de
12/8/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO EM RAZAO DO ART. 544, § 4°,
I, DO CPC (AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA). ALEGADA
OMISSAO NO DECISUM POR NAO TER APRECIADO O
MERITO RECURSAL. INEXISTENCIA.  EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Se 0 agravo em recurso especial ndo é sequer conhecido
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em razao do disposto no art. 544, § 4°, 1, do CPC, ndo h& que
se falar em omissdo do decisum por nao ter apreciado o
mérito recursal.

Precedente.

2. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AREsp 525.398/SC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe de 20/11/2014)

(2) Dadegadaviolacéo dos arts. 5° e 794, 111, do NCPC

No que se refere a apontada violacdo dos temas inseridos nos arts. 5° e
794, 111, do NCPC, tem-se que ndo houve enfrentamento pelo Tribuna estadual, nem mesmo
depois da oposicdo dos embargos de declaragdo opostos, atraindo a incidéncia da Simulan®
211 desta Corte, in verbis. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicéo de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Ressdlte-se ser assente na Corte o entendimento de que é condicéo sine
gua non ao conhecimento do especia que os dispositivos legals indicados como maferidos
nas razbes de recurso tenham sdo ventilados no contexto do acdrddo objurgado,
emitindo-se, sobre cada um dees, juizo de vaor, interpretando-se-lhes 0 sentido e a
compreensao.

Asam, verificarse que suscitar no especia a ofensa das referidas normas,
sem que o Tribund Estedud tenha andisado a tese juridica de que ora se controverte, seria
frustrar a exigéndia congtituciond do prequestionamento, pressuposto inafastével que objetiva
evitar a supressao de ingéncia

Desse modo, em atencdo ao que dispde 0 enunciado da Simula n® 211
desta Corte, 0 recurso especid ndo pode ser analisado.

Nessas condigbes, CONHECO EM PARTE do recurso especid e,
nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Rdator
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