AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.566.683 - SP (2019/0244329-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE . PEREIRA BARRETO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
SPE S/A

ADVOGADO : FABIORIVELLI - SP297608

AGRAVADO : CONDOMINIO DOMO RESIDENCIAL

ADVOGADOS : CATHERINE PASPALTZIS - SP262594
BLANCA PERESMENDES - SP278711
ROBERTO JOSE CARDOSO DE SOUZA - SP280103
RAFAEL PRICOLI MIRANDA - SP361865

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE COBRANCA DE
DESPESAS CONDOMINIAIS ARTS 6 E 52, Il DA LEl
11.101/2005. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282 E 356 DO STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSD
ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Trataase de agravo interposto por PEREIRA  BARRETO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE S/A, contra inadmiss3, na origem,
de recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso Ill, ainea "d', da
Constituicdo da Republica, mangjado contra acordéo do Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo (e-STJ, fl. 246):

Processual. Acao de cobranca de despesas condominiais.
Cumprimento de sentenca. Decisdo que rejeitou impugnacéo e
determinou a indisponibilidade de ativos financeiros da
executada. Inadmissivel a analise do mérito recursal, tendo em
vista que a matéria aventada no agravo ndo foi posta a exame
pelo MM. Juizo da causa. Consideracéo de que 0 recurso é
sede propria para reexame do que ja foi decidido pelo juiz da
causa, mas ndo para alegacOes inéditas. Disso resulta claro
gue ndo ha a indispensavel simetria entre os fundamentos da
decisdo agravada e as razles recursais deste agravo, o0 que
revela a inobservancia do principio da dialeticidade e implica
irregularidade formal.

Indisponibilidade de ativos financeiros. De todo modo, somente
0 juizo da recuperacao judicial, a vista dos dados de que
dispde, é que pode e deve aquilatar o que se faz necessario
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para que a agao de recuperagao judicial cumpra seu objetivo.
RECURSO NAO CONHECIDO, com observacao.

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos arts. 6° e 52, I,
dalLe 11.101/2005, sustenta, em sintese, que a"decisdo exarada pelo tribunal a
guo deu interpretacdo diversa da legal previstas nos arts. 6° € 52, inciso Il da
Le 11.101/2005, ao imputar equivocadamente a taxa condominial como se
fosse crédito de natureza extraconcursal, que ndo € no presente caso, pois € um
crédito que também deve ser submetido a Recuperacéo Judicial." (e-STJ, fl.
264).

Relata que "trata-se de um caso concreto, ou sga, discute-se deébitos
condominiais, que envolvem como executadas, empresas em recuperacao
judicial. E, conforme previsto em Lei, todas as acdes e execucdes em face de
uma empresa em recuperagao judicial deverdo ser suspensas e seus créditos
submetidos ao plano da recuperagéo, 0 que afasta o prosseguimento da
presente demanda” (e-STJfls. 268).

Requer "seja determinada a submissdo dos débitos ao plano
recuperatério com a expedicdo da competente Carta de Crédito. (e-STJ fls.
271).

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJfls. 299/307).

E o relatdrio.

Passo adecidir.

Inicialmente, esclareco que o juizo de admissibilidade do presente recurso
serd redlizado com base nas normas do CPC/2015, conforme Enunciado
Administrativo N° 3/STJ.

No que diz respeito a alegagdo de ndo preenchimento dos requisitos do
titulo executivo, verificase que a pretensdo dos recorrentes ndo pode ser
conhecida, hgja vista a auséncia de prequestionamento da matéria pelo enfoque
trazido pelos recorrentes, bem como a n&o oposi¢do do recurso de embargos de
declaracdo, afim de suprir eventual omisséo do acérddo vergastado.

Destarte, patente a incidéncia do Obice constante das Simulas 282 e
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356/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. TiTULO DE CREDITO.
DUPLICATA. 1. ANALISE DE VIOLAGCAO DE DISPOS TIVOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSBILIDADE NO AMBITO
DO RECURSO ESPECIAL. 2. RECONHECIMENTO DA
ALEGACAO DE IRREGULARIDADE DE PROTESTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 3. VIOLACAO DO
ART.460 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(..)

3. A indicacédo de violagao de dispositivos legais que nem
sequer foram debatidos pelo Tribunal de origem obsta o
conhecimento do recurso especial pela auséncia de
preguestionamento. Aplicacdo das Simulas 282 e 356 do STF.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 728.172/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/10/2015, DJede 03/11/2015 - grifou-se).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAIS. RECURSOS
ESPECIAIS AC;AO DE COBRANCA. ART. 14 DA LEl N.
8.167/1991. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. RECURSO FUNDADO NA ALINEA "C" DO
PERMISSVO  CONSTITUCIONAL. NAO  CABIMENTO.
REEXAME DE PROVAS SUMULA N. 7 DO STJ. OFENSA AO
ART. 535, 1l, DO CPC. IMPROCEDENCIA DA ARGUICAO.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS SUMULA N. 283 DO
STF. DECISAO AGRAVADA  MANTIDA.  AGRAVOS
DESPROVIDOS

1. Aplicam-se os Obices previstos nas Simulas n. 282 e 356 do
STF quando a norma legal suscitada no recurso especial néo
foi objeto de debate no acordao recorrido nem, a respeito,
foram opostos embargos de declaracdo para provocar sua
analise.

2. O cabimento de recurso especial fundado na alinea "c" do
permissivo constitucional requer o prequestionamento do
dispositivo de lei federal cuja interpretacdo se alega
divergente por outro tribunal.

3. Incide a Simula n. 7/STJ na hipétese em que a adocédo de

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F72B483E-C1CE-42E0-AD94-45F281FE4413



entendimento diverso da orientacdo firmada pela Corte
estadual implica o reexame de provas dos autos.

(..)

5. Aplicacdo, por analogia, da Simula n. 283/STF - "E
inadmissivel recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles".

6. Decisdo agravada mantida por seus proprios fundamentos.
7. Agravos regimentais desprovidos. (AgRg no REsp
1.282.251/RN, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015 -
grifou-se).

Destarte, ante a auséncia do devido prequestionamento da questéo ventilada,
inviavel apretensdo da parte recorrente.

Ante 0 exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recur so especial.

Advirtase que eventua recurso interposto contra este decisum estard
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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