HABEAS CORPUS N° 541.608 - SP (2019/0318506-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DANIEL DURVAULT ROITBERG - RJ168348
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
PACIENTE : LUCAS JOSE MENEZES (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

LUCAS JOSE MENEZES aega sofrer coacdo ilegd em
seu direito de locomogéo, em decorréncia de acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo, no ambito da Apelagéo n.
1500002-61.2019.8.26.0540.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em
primeira instancia, a pena de 2 anos e 26 dias de reclusdo, em regime
semiaberto, pela prética do delito de furto qualificado.

O Tribuna estadual negou provimento a apelacéo defensiva,
para manter a sentenca em todos 0S seus termos.

Neste writ, a defesa aponta ilegalidades na dosimetria da
pena e requer, a aplicacdo da fragcdo maxima pela tentativa, aém da fixacéo
do regime aberto e a substituicéo da reprimenda.

A liminar foi indeferida (fls. 47-48) e o Ministério Publico
Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus.

Decido.

A sentenca pena condenatOria, nNno que concerne a
dosimetria da pena, foi assim fundamentada (fls. 39-40, grifel):

[..] As qualificadoras do concurso de agentes e do
rompimento de obstaculo estdo comprovadas pela prova
oral colhida e pelo laudo pericial (fls. 169-77). Do
mesmo modo, deve incidir a causa de aumento do
repouso noturno. Neste sentido: "A causa de aumento
prevista no 8 1° do art. 155 do Codigo Penal, que se refere a
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préatica do crime durante 0 repouso noturno - em que ha
maior possibilidade de éxito na empreitada criminosa em
razéo da menor vigilancia do bem, mais vulnerave a
subtracdo -, € aplicavel tanto na forma simples como na
guaificada do delito de furto" (STJ. 62 Turma. HC
306.450-SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
julgado em 04/12/2014). Dentro deste espectro, de rigor a
condenacdo do réu. Passo a dosagem das penas. Tendo em
vista as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo
Penal, fixa-se a reprimenda do réu Lucas, no minimo
legal, em 02 anos de reclusdo e 10 dias-multa. Todavia,
aumenta-se a pena do réu Anderson em 1/6, face aos maus
antecedentes (fl. 65 - Execucdo n° 2), perfazendo 02 anose
04 meses de reclusdo e 11 diasmulta. Na fase
intermediaria, procede-se aumento de 1/6 na
reprimenda dos acusados em razéo dareincidéncia (fls.
136-9), atingindo-se 02 anos, 08 meses e 20 dias de
reclusdo e 12 dias-multa parao réu Anderson e 02 anos e 04
meses de reclusdo e 11 dias-multa para o acusado Lucas. Na
fase derradeira, majora-se a reprimenda em mais 1/3,
considerando-se 0 repouso noturno, perfazendo 3 anos,
07 meses e 16 dias de reclusdo, além de 16 dias-multa,
em relacdo a Anderson e 03 anaos, 01 més e 10 dias de
reclusdo e 14 dias-multa no que diz respeito a Lucas.
Em razdo da tentativa, observado o iter criminis
percorrido, 0s acusados ja estavam com parte da res
separada quando foram presos, procede-se adiminuicéo
da pena do furto em 1/3, definindo-se a condenacéo em
02 anos e 26 diasdereclusido e 09 dias-multa para L ucas
e 02 anos e 05 meses de reclusdo e 10 dias-multa para
Anderson. O vaor do dia multa sera o unitario minimo. Os
réus, portadores de reincidéncia, deverdo iniciar o
cumprimento da pena sob regime inicial semiaberto,
tendo em vista sua tendéncia a iteracdo criminosa.
Regime mais brando n&o seria suficiente para
prevencdo e reprovacdo da conduta. Pela mesma razao
incabiveis benesses legais. Do mesmo modo, a
reincidéncia impede a substituicéo da pena privativa de
liberdade por penarestritivadedireitos. Ante 0 exposto,
julgo PROCEDENTE a agdo, para CONDENAR LUCAS
JOSE MENEZES, qualificado nos autos, as penas de 02
anos e 26 dias e reclusdo, sob regime inicial
semiaberto, e ao pagamento de 09 dias-multa, no
unitario minimo [...]

No que diz respeito afragao referente a tentativa, pela leitura
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do acima transcrito, observo que esta foi devidamente fundamentada, pois
0 magistrado entendeu que 0s acusados ja estavam com parte da res
separada quando foram presos.

A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica entende que
"0 quantum de diminuicdo da pena pela tentativa deve considerar o iter
criminis percorrido pelo agente, ou seja, areducéo de pena deve ser menor
se 0 agente chegou préximo a consumacédo do delito” (HC n. 174.261/SP,
Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 27/2/2012). Portanto, no
caso dos autos, inverter a decisdo proferida pelas instancias ordinarias
demandaria, necessariamente, incursao no acervo fatico-probatorio, o que é
vedado naviaestreita do habeas corpus.

Quanto ao regime inicid de cumprimento de pena, estéo
elencados no art. 33, 88 2° e 3°, do Cdédigo Penal os critérios para a sua
imposi¢do, de modo adeterminar que deve ser feita com a observancia dos
critérios temporais do § 2°, bem como das circunstancias judiciais, nos
termos do art. 59 do Cédigo Penal.

Dentro desses parametros, o STJ entende que, "ainda que
0S pacientes sgam reincidentes, é possivel a aplicagdo do regime
intermediario, tendo em vista a quantidade das penas aplicadas -
inferiores /@ 4 anos — e as circunstancias  judiciais lhe serem
favoraveis [...] consoante dispbe 0 enunciado n. 269 da Sumula desta
Corte Superior" (HC n. 313.902/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 52 T., DJe 30/6/2017).

Por conseguinte, ante a quantidade de pena (nao
excedente a 3 anos), a auséncia de vetoriais consider adas negativas e
a reincidéncia do insurgente, revela-se a necessidade de imposi¢cao
doregime inicial semiaberto.

A decisdo impugnada, portanto, esta em perfeita sintonia
com ajurisprudénciado STJ.

No que tange a substituicdo da sancéo privativa de
liberdade por redtritiva de direitos, € necessario que estejam preenchidos,
cumulativamente, os requisitos objetivos e subjetivos exigidos para a
concessado dessa benesse, 0s quais se encontram previstos no art. 44 do
Cébdigo Penal, in verbis:
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Art. 44. As penas restritivas de direitos sGo auténomas e
substituem as privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro
anos e o crime nd for cometido com violéncia ou grave
ameaca a pessoa ou, qualquer gque seja a pena aplicada, se o
crime for culposo;

Il - 0 réu ndo for reincidente em crime dol 0so;

[l - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como os motivos e as
circunstancias indicarem que essa substituicdo seja
suficiente.

Na espécie, verifico que a substituicéo foi inviabilizada com
base na reincidéncia do agente (art. 44, IlI, do Codigo Penal). Assim,
acertada a decisdo impugnada ao reconhecer que € impossivel substituir a
reprimenda por pena restritiva de direitos.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, denego a ordem.

Publique-se. Intimem-se

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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