RECURSO ESPECIAL N° 1.690.603 - SE (2017/0181559-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : SINDICATO DOS POLICIAIS FEDERAISDO ESTADO DE SERGIPE
ADVOGADO : LAURA CRISTINA MACHADO FIGUEIREDO E OUTRO(S) - SE002985
RECORRIDO : UNIAO

DECISAO

Tratase de Recurso Especid, interposto pelo SINDICATO DOS
POLICIAIS FEDERAIS DO ESTADO DE SERGIPE, contra acérdéo do Tribund Regiond
Federa da 52 Regido, assm ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AUXILIO-CRECHE OU PRE-ESCOLAR. DECRETO N° 977/93.
LEGALIDADE. CUSTEIO PELO SERVIDOR. POSSIBILIDADE.
1. Apelacéo interposta pela Unido em face da sentenga que julgou
procedente o pedido, determinando que a Policia Federal em Sergipe
se abstivesse de cobrar a cota-parte do servidor, a titulo de
auxilio-creche, que incide nos contracheques de todos os seus
servidores, bem como restituisse todos os valores descontados, a esse
titulo, observando-se o prazo prescricional.

2. O Decreto n° 977, de 10/09/1993, foi editado para regulamentar o
art. 54, inc. 1V, da Lei n°8.069/90 (ECA) e dispds sobre a assisténcia
pré-escolar destinada aos dependentes dos servidores publicos da
Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional.

3. Os arts. 6° e 9, do Decreto n° 977/93 estabel ecem que os planos de
assisténcia pré-escolar devem ser custeados pelo érgdo/entidade e
pelos servidores, cuja participacdo deve ser em vaor proporcional ao
seu nivel de remuneragéo.

4. 'Seguindo uma interpretacdo sistemética e teoldgica do
ordenamento juridico, € possivel firmar o posicionamento de que o
Decreto n.° 977/93, ao estabelecer o custeio do auxilio pré-escolar
pelo servidor, em conjunto com o érgao/entidade, ndo extrapola sua
funcdo regulamentar, eis que previsto tanto na Constituicdo Federal
(art. 205) quanto no Estatuto da Crianca e do Adolescente (art. 49
gue o direito a educacéo é dever tanto do Estado quanto da familia.'
(Processo: 08015750220144058000, APELREEX/AL,
Desembargador Federal Paulo Machado Cordeiro, Pleno, Julgamento:
26/07/2016). Inversdo da sucumbéncia. Apelacdo e Remessa
Necessdria providas' (fl. 218e).
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Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, aec,
da Condituicdo Federal, a parte ora recorrente gponta, dém do dissidio jurisprudencid,
violagdo aos arts. 7°, XXVIII, 150, | e IV, da Condtituicéo Federa, sustentando que

"2.1 PRELIMINARMENTE — DO CERCEAMENTO DE DEFESA
— AUSENCIA DE INTIMACAO PARA APRESENTAGAO DE
CONTRARRAZOES AO RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO PELA UNIAO FEDERAL

Conforme se denota da andlise da resenha processual em anexo, a
Unido Federal apresentou Recurso de Apelacdo conforme ID
4058500.923399, nao tendo sido o ora Recorrente intimado para
apresentacdo de suas contrarrazoes, gerando a flagrante nulidade do
acorddo ora recorrido, conforme demonstrado em resenha em anexo.
Destague-se que a certiddo exarada pela vara de origem sob 1D
4058500.992315 da conta de auséncia de manifestagdo acerca da
Sentenga. Ora MM. Julgadores, acerca da sentenca PROCEDENTE,
nada tinha o Recorrente a se manifestar. No entanto, o Recorrente
pugna pelo seu direito de apresentar contrarrazoes, vez que a auséncia
desta oportunidade culminou na andlise pelo Tribunal somente das
razoes do ora Recorrido, culminando na modificacdo in totum da
sentenca a quo.

(.-r)

DO MERITO =+ DOS - FUNDAMENTOS LEGAIS PARA A
REFORMA DO ACORDAO

Os servidores publicos federais sdo beneficiarios de verba de natureza
indenizatéria denominada AUX L 1O-CRECHE que tem como objetivo
o auxilio e promocgdo da educacdo bésica infantil de criangcas até 5
anos de idade. Além disso, visa também a facilitacdo dos pais em
tempo integral do trabalho, sendo o seu custeio exclusivo da Unido,
tudo isso com base no art. 7°, XXI, XXV e 208, IV da Constitui¢do
Federal, e art. 54, 1V do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Como j& afirmado, a verba tem natureza indenizatoria, ja reconhecida
pelo STF, inclusive quando de julgamentos acerca da incidéncia de
imposto de renda, considerando que essa verba ndo é salaria, ndo
constituindo patriménio do servidor, ja que o indeniza para atender aos
preceitos constitucionais agqui ja citados.

O cerne da questdo, agui mais importante para essa demanda, € que a
Uni& vem impondo o pagamento de cota parte ao servidor sobre o
referido auxilio. E dizer que o valor do auxilio creche ndo é pago

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 3FCA73A0-5C48-4910-BC12-80E64A94042E



integralmente pela Unido, conforme preceitua a legislagdo, mas tem
coparticipagdo do servidor publico sob a forma de desconto mensal no
seu subsidio.

Tal prética ja vem sendo considerada ilega pelo judiciério, ordenando,
inclusive, a devolucdo dos valores descontados indevidamente e
suspendendo os seus descontos em sede de tutela antecipada.

Isso porque, como j& afirmado, o beneficio tem natureza indenizatéria
considerando que o valor recebido em peclnia nada mais é que uma
substituicdo daguilo que deveria receber em serventia e que, na
prética, ndo recebe.

Assim, ndo justificaria haver descontos no subsidio pois, entdo, cairia
por terra o sentido do pagamento do referido auxilio j& que o préprio
servidor publico estaria, em parte, mantendo o préprio beneficio
conferido-por la” (fls. 241/243€).

Por fim, requer "a) se digne Vassas Exceléncias em conhecer do presente
Recurso Especia para lhe dar provimento e, de conseqiéncia, ACOLHER A PELIMINAR,
decretando a nulidade do acordao ora recorrido, determinando o retorno dos autos para a
vara de origem para abertura do prazo de apresentacdo de contrarrazdes a apelacao; b) em
ndo sendo acolhida a prdiminar acima referida, requer que sga determinada a reforma do
acorddo recorrido, garantindo a aplicacéo do direito positivo na sua exatidao, ou sga, o
respeito pela le federal, condenando, anda o recorrido a0 pagamento das custas
processuais e honoréarios advoceticios' (fl. 247e).

Contrarrazoes afls. 287/299%.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 301€).

A irresgnacéo ndo merece conhecimento.

Acdo Ordinria guizada pdo Sindicato dos Policiais Federais em Sergipe
contra a Unido, mediante a qua pleiteia a suspensdo da co-participacéo dos servidores,
referente ao beneficio do auxilio-creche, sob pena de imposicéo de multadiaria, bem como a
condenacéo para redtituir, a cada servidor representado, o vaor ja descontado a esse titulo,
devidamente atudizado até o dia da efetiva devolucéo.

Julgada procedente a demanda, recorreu 0 0 réeu, restando tendo sdo
reformada a sentenca, pelo Tribund locd.

Dai ainterposicéo do presente Recurso Especid.

De inicio, cumpre destacar que a andise de suposta ofensa a dispositivos
conditucionais compete exclusvamente ao Supremo Tribund Federal, nos termos do art.
102, 111, da Condituicdo Federa, sendo defeso 0 seu exame, no ambito do Recurso
Especid, anda que para fins de preguestionamento, consoante pecifica jurisorudéncia do
STJ, o que impede, no caso, 0 conhecimento do apelo nobre no que tange a apontada
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violagdo dos arts. 7°, XXVIII e 150, | e 1V, da Constituicdo Federal.
Ao andisar a controvérsia, conduiu o Tribund regiond, in verbis:

"O Decreto n° 977, de 10.09.1993, foi editado para regulamentar o art.
54, inc. 1V, da Lei n° 8.069/90 (ECA) e dispor sobre a assisténcia
pré-escolar destinada aos dependentes dos servidores publicos da
Administracdo Publica Federal direta, autérquica e fundacional.

Na referida norma regulamentar, foi estabelecido que os planos de
assisténcia pré-escolar devem ser custeados pelo érgao/entidade e
pelos servidores, nos termos do art. 6°, do Decreto n.° 977/93. A
participagdo do servidor, por sua vez, deve ser em valor proporcional
ao seu nivel de remuneracéo, nos termos do paragrafo Unico do art. 9,
do mencionado Decreto.

Essas previsdes do Decreto n.° 977/93 em nada extrapolam o disposto
no art. 54, inc. 1V, da Lei n° 8.069/90. Isso porque o dispositivo em
guestdo ndo pode ser analisado isoladamente, mas sm, a luz dos
demai's dispositivos legais e constitucionais acerca da matéria.

Assim, nao se pode olvidar que a Carta Magna, em seu art.
205, estabelece ser a educacdo direito de todos e dever do
Estado e da familia, devendo ser promovida e incentivada com
a colaboracgdo de toda a sociedade.

Em consonancia com a mencionada garantia constitucional, o
art. 4° do Estatuto da Crianca e do Adolescente prevé ser
" dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do
poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacéo
dos direitos referentes a vida, a saude, a alimentacdo, a
educacdo, ao esporte, ao lazer, a profissionalizacédo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitéria”.

Nessa linha, seguindo uma interpretacdo sistemética e
teol6gica do ordenamento juridico, € possivel firmar o
posicionamento de que o Decreto n.° 977/93 ndo extrapola sua
funcdo regulamentar, eis que previsto tanto na Constituicdo
Federal, quanto no Estatuto da Crianca e do Adolescente que o
direito a educacao é dever do Estado e da familia.

Ainda que se considere que a criagdo do auxilio pré-escolar tem como
intuito suprir uma omissdo do Estado, ndo se pode afastar a obrigacéo
do servidor de contribuir, de forma proporcional a seus vencimentos,
no custeio do mencionado beneficio, ante o dever da familia de
colaborar e promover a educacao da crianca e do adolescente.

Caso se entendesse pela ilegalidade do Decreto n.° 977/93 na parte
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em que estipula a contrapartida do servidor no auxilio pré-escolar, de
igual forma poderia se aplicar igual raciocinio em relacdo a parcelado

beneficio devida pela Administragdo Publica” (fls. 221/222€).

O Tribund de origem, portanto, ao reconhecer que o Decreto 977/93 né&o
extrapola sua funcéo regulamentar, es que previso tanto na Congtituicdo Federal, quanto no
Estatuto da Crianca e do Adolescente que o direito a educacéo é dever do Estado e da
familia,z adotou fundamentacdo eminentemente constitucional, ndo cabendo seu
exame em sede de Recurso Especial, umavez que se admite apenas a apreciacao de
guestdes referentes a inter pretacdo de normas infraconstitucionais.

Destaque-se que 0 caso em andise ndo comporta a aplicacdo do art.
1.032 do CPC/2015, no sentido de abrir prazo para manifestagéo da parte ora recorrente
sobre a questéo condtituciond e para a demonstracdo da repercussdo gerd para fins de
remessa dos autos ao Supremo Tribund Federal, seja porque néo se cogita de aplicacéo das
novas regras do Cadigo de Processo Civil, o qua entrou em vigor em 18 de marco de
2016, quando se trata da admissbilidade do presente Recurso Especia, cujos marcos
temporais sdo anteriores a vigénca do CPC/2015, ou porque ta providéncia seria
desnecessaria na hipotese dos autos, tendo em visda que ja exise Recurso Extraordinario
interposto (fls. 416/434e) e regularmente admitido na origem (fls. 437/438e).

Nesse sentido, assm ja decidiu o0 STJ, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. CONFLITO
ENTRE LEIS ORDINARIAS EM FACE DE LEI
COMPLEMENTAR. LEGALIDADE DA MAJORACAO DA
ALIQUOTA DA COFINS-IMPORTACAO. LEI 10.865/2004.
MATERIA DE [NDOLE CONSTITUCIONAL. ART. 195, § 12,
DA CF/1988. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO
CPC/2015.

(...)

4. O caso em andlise ndo comporta a aplicacdo do art. 1.032 do
CPC/2015, no sentido de abrir prazo para manifestacdo da recorrente
sobre a questdo constituciona e para a demonstragdo da repercusséo
geral para fins de remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal,
uma vez que tal providéncia seria desnecessaria e indtil na hipo6tese
dos autos, tendo em vista que ja existe recurso extraordinario
interposto e admitido na origem, de modo que, em momento
oportuno, os autos subirdo ao Supremo Tribunal Federal para andlise
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da questdo constitucional.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.622.902/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. LICENQA—PREMIO POR
ASSIDUIDADE. MEDIDA PROVISORIA 1.522/1996,
CONVERTIDA NA LEI 9.527/1997. REVISAO. VIOLACAO
DO ART. 535 Il, DO CPC/1973. INDICACAO GENERICA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTA(}AO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
DECADENCIA DO DIREITO REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DA LICENCA-PREMIO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DO JULGADO E QUE NAO INFIRMAM O
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS
283  E 284/STF. ADOCAO DE FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTE. INAPLICABILIDADE
DO NOVO REGRAMENTO CONTIDO NO ART. 1032 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(...) E inaplicavel ao caso a previsio do art. 1.032, caput, do
CPC/2015, tendo em vista que a referida hipo6tese incide
apenas naqueles .casos em que a parte interpde unicamente o
recurso especial, deixando de mangar o competente apelo
extremo, o que ndo é o caso dos autos.

(..r)

6. Agravo interno parcialmente conhecido e ndo provido" (STJ, Agint
no REsp 1531.075/SC, Rel. Minissro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022, CPC/2015. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. ART.
1.032 DO NCPC. REGRA DE ADMISSIBILIDADE RELATIVA
AO RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE NA
HIPOTESE.

(...)
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5. Em relacdo ao pedido de aplicacdo do art. 1.032 do NCPC ao
presente recurso especial, oportunizando aos embargantes a
apresentagdo de complementacdo quanto a matéria tida por
constitucional, ndo assiste razdo aos interessados.

6. Os requisitos de admissibilidade do recurso especial devem ser
analisados com base no sistema normativo previsto no CPC de
1973, levando-se em conta que foi interposto em 13 de junho de 2014
contra acorddo do Tribunal paulista publicado em maio de 2014. A
decisdo que inadmitiu o recurso naorigem data de 1° de outubro de
2014, sendo o presente agravo em recurso especial interposto em
16 de abril de 2015.

7. Nao se cogita de aplicacdo das novas regras do Coédigo de
Processo Civil, o qual entrou em vigor em 18 de marco de
2016, quando se trata da admissibilidade do presente recurso
especial, cujos marcos temporais sao anteriores a vigéncia do
Novo CPC.

(...)

9. Embargos de declaracdo rejeitados’ (STJ, EDcl no AgRg no
AREsp 818.737/SP, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA FEDERAL 'CONVOCADA TRF 3#
REGI/:\O), SEGUNDA TURMA, DJe de 11/05/2016).

Por fim, deve-se ressdtar que o Recurso Especid interposto pela dineac do
permissivo condituciond, dém da comprovacdo da divergéncia — por meio da juntada de
certiddes ou cdpias autenticadas dos acordéos apontados divergentes, permitida a
declaracéo de autenticidade, pelo proprio advogado, ou a citacdo de repositério oficid,
autorizado ou credenciado, em que os julgados se achem publicados —, nos termos do art.
541, parégrafo unico, do CPC/73 e art. 255 do RISTJ, exige a demonstracéo do dissidio,
com a redizacdo do cotejo anditico entre 0s acordaos, nos termos legais e regimentais, ndo
bastando a mera transcricdo de ementas.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ATO ADMINISTRATIVO C. C. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
REDUCAO DE PROVENTOS AO TETO CONSTITUCIONAL.
ART. 37, XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INVOCADA
DECADENCIA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. APLICAVEL. OFENSA A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM SOB O ENFOQUE CONSTITUCIONAL. REVISAO
POR MEIO DE RECURSO ESPECIAL. INVIAVEL. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
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INTERNO IMPROVIDO.

I - No que concerne ao auséncia de prequestionamento, verifica-se
gue a Corte de origem ndo se pronunciou, ainda que implicitamente,
acerca do art. 2° da Lei n. 9.784/99. A andlise da controvérsia foi
feita, na verdade, sob perspectiva constitucional, mediante andlise do
dispositivo do art. 37, inciso XI, da Constituicdo Federal e principios
como o direito adquirido, ato juridico perfeito e irredutibilidade de
vencimentos. Assim, incide no caso o enunciado da Simula 211 do
Superior Tribuna de Justica.

Il - De outra sorte, o Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia,
assim o fez com suporte em preceitos eminentemente constitucionais.
Incabivel a andlise da decisdo combatida pela via eleita, pois, nos
termos.do-art. 105, 111, da CF/88, o recurso especial destina-se a
uniformizagdo do direito federal infraconstitucional, sendo reservada
ao STF a andlise de possivel violagdo de matéria constitucional.

11" - Ademais, 0 recurso ndo pode ser conhecido pela
divergéncia, pois 0s recorrentes nao realizaram 0 necessario
cotejo analitico, bem como n&o apresentaram, adequadamente,
o dissidio jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementas,
deixaram de demonstrar as circunstancias identificadoras da
diver géncia entre o caso confrontado e os ar estos paradigmas.
IV - Agravo interno improvido” (STJ, Agint no AREsp 1.145.301/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
21/03/2018).

Na hip6tese, contudo, a parte recorrente ndo se desncumbiu de seu 6nus,
porquanto ndo redizou o cotgjo anditico entre os julgados trazidos como paradigmas € o
acorddo impugnado, mediante a indicacdo de circunsténcias que identifiguem ou assemehem
0S casos confrontados.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8 4° |, do RISTJ, ndo
conhego do Recurso Especidl.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminidrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de mar¢o de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honoréarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vdor ja arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho adiciond imposto
ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicio deste recurso, respeitados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.
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Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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