RECURSO ESPECIAL N°1.842.262 - SC (2019/0301619-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : ADALBERTO ZORZO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
EIRELI

ADVOGADOS : MARCIO ARTHUR REZENDE TRINDADE - SC037941
RUTIANE PEREIRA GUIMARAES - SC037983

RECORRIDO : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS : ELOI CONTINI - RS035912

TADEU CERBARO - SC025511
DIOGO BERTOLINI - SC0O30003

EMENTA

PROCESSUAL - CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE BUSCA E
APREENSAO. - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. NAO INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO DIVERGENTE.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF.

1. Acdo de busca e apreensao.

2. A austncia de dmilitude fética e o cotgo anditico entre os julgados
recorrido e paradigmas impede 0 conhecimento do recurso.

3. N&o se conhece do recurso especid quando ausente a indicacéo expressa
do digpositivo legd a que se teriadado interpretagéo divergente.

4. A exigéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado —
quando suUficiente para a manutencéo de suas conclusdes — impede a

apreciacao do recurso especid
5. Recurso especid conhecido e néo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por ADALBERTO ZORZO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIRELI com fundamento na alinea "¢’ do
permissivo constitucional.

Recur so Especial inter posto em: 20/02/2019

Processo distribuido ao Gabineteem: 11/11/2018

Acéo: de busca e apreensdo guizada pelo BANCO BRADESCO YA,
em face da recorrente, na qual requer a consolidag@o da propriedade de veiculo

adquirido por meio de contrato com clausula de alienacdo fiduciaria realizado
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entre as partes.

Sentenca: julgou extinta a agéo de busca e apreensdo, sem resolucéo
do mérito com base no art. 485, 1V, do CPC.

Acordéo: deu parcial provimento ao recurso de apelacéo interposta
pelo recorrido, nos termos do aresto assim ementado:

CEDULA DE CREDITO BANCARIO COM
GARANTIA DE ALIENAC}AO FIDUCIARIA. IMPROCEDENCIA.
APELO DO CREDOR FIDUCIARIO. REVISAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS NORMAS
PROTETIVAS DO CONSUMIDOR, NOS TERMOS DA SUMULA N.
297 DO STJ. PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA VONTADE
MITIGADO NA HIPOTESE.

Em atengdo ao art. 6° inciso V e ao art. 51, ambos
previstos no Codigo de Defesa do Consumidor, € patente a
possibilidade de revisao, pelo Poder Judiciario, das clausulas contidas
nos contatos que instrumentalizam as relacdes de consumo,
especialmente com o fim de aniquilar as arbitrariedades comumente
inseridas nos contratos de adesdo, tal como nos contratos de natureza
bancéaria.

Ademais, a revisdo das clausulas contratuais é
permitida também sob a 6tica do Codigo Civil, a luz dos principios da
fungdo social do contrato (art. 421) e da boa -fé objetiva (art. 422),
gue estatuem que o acordo de vontades (pacta sunt servanda) néo
pode ser transformado num instrumento de praticas abusivas e deve
ser mitigado para possibilitar a revisdo das clausulas e condigBes
contratuais abusivas e iniguas.

JUROS REMUNERATORIOS VERIFICACAO DA
ABUSIVIDADE QUE SE PAUTA NA TAXA MEDIA DE MERCADO,
ADMITIDA CERTA VARIACAO. ORIENTACAO DO STJ.
PRECEDENTES DESTA CAMARA. JUROS NAO ABUSVOS
APELO PROVIDO NO PONTO.

Na esteira do entendimento delineado pelo STJ - que
admite a revisdo do percentual dos juros remuneratorios quando
aplicavel o CDC ao caso e quando exista abusividade no pacto, esta
Céamara julgadora tem admitido como paréametro para aferir a
abusividade a flexibilizacdo da taxa de juros remuneratorios até o
percentual de 10% (dez por cento) acima da taxa média divulgada
pelo Banco Central.

Nao extrapolada tal margem, deve incidir na hipotese
ataxa dejuros prevista no contrato.

CAPITALIZACAO DE JUROS  ENCARGO
ADMITIDO, DESDE QUE EXPRESSAMENTE PACTUADO.
ORI ENTAC;AO CONSOLIDADA NO RECURXO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N. 973.827. PREVISAO
NO CONTRATO. LEGALIDADE.

A pratica do anatocismo, como também é chamada a
capitalizacdo de juros, com periodicidade inferior a um ano, é
permitida pelo ordenamento juridico patrio, desde que existente
pactuacéo expressa e clara e que a data do contrato seja posterior a
edicdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/00, em 31 de marco de
2000, (reeditada como MP n. 2.170-36/01).

Acerca da exigéncia de expressa pactuacéo, o Superior
Tribunal de Justica entende que havendo previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal,
permite-se a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

CONSTITUICAO DA MORA. ORIENTACOES
CONSO- LIDADAS NO RESP. REPETITIVO N. 1.061.530/RS
PRECEDENTES DESTA CAMARA. AUSENCIA DE ABUS VIDADES
NO PERIODO DA NORMALIDADE. DEPOSTO DO VALOR
CONTROVERTIDO, ADEMAIS, NAO REALIZADO.

O afastamento da mora do consumidor-contratante
depende da constatagdo de encargos abusivos no periodo de
normalidade (juros remuneratorios abusivos e capitalizacdo de juros
Ilegal) - e do adimplemento de pelo menos a parte incontroversa do
débito, quando possivel aferir o quantum debeatur.

READEQUAGCAO DOS ONUS DE SUCUMBENCIA,
ANTE A REFORMA DA SENTENCA.

Reformada a sentenca, € imperiosa a readequacdo dos
Onus sucumbenciais.

APELO PROVIDO EM PARTE. CAUSA JULGADA
PROCEDENTE (e-STJfls 147/148).

Em juizo de retratagcdo, 0 Tribund de origem manifestou-se no
seguinte sentido:

CEDULA DE CREDITO BANCARIO COM
GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. RECURSO ESPECIAL
INTER- POSTO PELO DEVEDOR. RETORNO DOS AUTOS AO
ORGAO JULGADOR PARA EXERCICIO DO JUiZzO DE
RETRATACAO DO ART. 1.040, INCISO I, DO CPC.

DESCARACTERIZACAO DA MORA. TEMA 28. RESP
N° 1.061.530 -RS PRESENCA DE ABUSVIDADES NO PERI- ODO
DA NORMALIDADE. NECESSDADE DE DEPOSTO DO VALOR
INCONTROVERSDO, CONFORME ENTENDI- MENTO DESTA
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO CO- MERCIAL.
PRECEDENTES.

Nos termos do entendimento do Superior Tribunal de
Justica, o reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no
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periodo da normalidade contratual (juros remuneratérios e
capitalizacdo) descarateriza a mora.

Todavia, esta Terceira Camara de Direito Comercial
entende sar necessario, além do reconhecimento de abusividades
contratuais durante a normalidade, a comprovacdo do depdsito do
valor incontroverso, tendo em vista que ndo se pode admitir o
descumprimento integral das obrigacfes con- traidas em contratos
bancarios.

JUIZO DE RETRATACAO NEGATIVO (e-STJfl. 169).

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram
acolhidos (e-STJfls. 193/203).

Recurso Especial: a recorrente alega divergéncia jurisprudencial,
defendendo que, acerca do reconhecimento da abusvidade dos encargos
contratuais para fins de afastamento damora, esta Corte nao teria definido nenhum
requisito adicional e que, tendo sido admitida a abusividade dos juros cobrados,
deve ser afastadaamora

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacao do CPC/2015

- Da divergénciajurisprudencial

O recurso ndo-pode ser conhecido pela alinea "c' do permissivo
constitucional, uma vez que entre os acdrddos trazidos a colacdo, ndo ha o
necessario cotejo analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos
indispensaveis a demonstracéo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do
dissidio € inviavel, porque foram descumpridos os arts. 1029, §1° do CPC/2015 e
255, 81°, do RISTJ.

No mais, observa-se que a fata de indicagcdo do dispositivo legal
sobre o qud reca a divergéncia inviabiliza a andlise do dissidio. Nesse sentido:
AgRg no REsp 1579618/PR, 32 Turma, DJe de 01/07/2016; AgRg no RESP
1283930/SC, 42 Turma, DJe de 14/06/2016; e, AgRg no REsp 1.346.588/DF,
Corte Especial, DJe de 17/03/2014.

- Da auséncia de fundamento impugnado

No mais, ainda que assim ndo fosse, tem-se que a recorrente néo
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trouxe argumentos consistentes paraimpugnar o fundamento do acérdéo recorrido,
segundo o qud, deve ser mantido o deferimento daliminar de busca e apreenséo do
veiculo, em razdo de ndo ter havido o depdsito do valor incontroverso nos autos, o
que ensejaaaplicacdo da Simula 283/STF.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabaho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 10% sobre o valor da
causa (e-STJfls. 164) para12%.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Forte nessas razbes, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932, 111, do CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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