Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.655.840 - RN (2017/0038328-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FRANKLEIDE DE OLIVEIRA LIMA
ADVOGADOS : EDUARDA MORAES CHACON - DF032217

THIAGO JOSE DE AMORIM CARVALHO MOREIRA - RN006338
FELIPE MACIEL PINHEIRO BARROS - RN006260
FABIO HOLANDA GADELHA DE PAIVA - RN011957

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA - PE010447
SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS - DF008540
INTERES. . TOTAL INCORPORACOES EIRELI
ADVOGADO : REGINALDO BELO DA SILVA FILHO E OUTRO(S) - RN009867
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA
MINHA CASA MINHA VIDA. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. RELACAO DE CONSUMO. RECURSO
INTERPOSTO PELA CAIXA.1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. INVERSAO DA
MULTA MORATORIA EM FAVOR DO COMPRADOR.
POSSIBILIDADE. 3. REDUCAO DO VALOR DA MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE APRECIACAO DE
FATOS, PROVAS E TERMOS CONTRATUAIS. SUMULAS5 E
7 DO STJ. 4. AGRAVO CONHECIDO, MEDIANTE JUiZO DE
RECONSIDERAGCAO, A FIM DE NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO POR
FRANKLEIDE. 1. DANOS EMERGENTES. PREJUIZO
PRESUMIDO. PRECEDENTE ESPECIFICO. 2. MAJORACAO
DOS HONORARIOS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO. SENTENCA PROFERIDA NA VIGENCIA DO
ANTIGO DIPLOMA PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DO
CPC/1973. 3. AGRAVO CONHECIDO, MEDIANTE JUiZO DE
RECONSIDERACAO, PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Cuida-se de agravo interno interposto por Frankleide de Oliveira Lima contra
decisdo desta relatoria que deu provimento ao recurso especia da Caixa Econdmica Federdl,

afimde determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem.
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Alegou 0 agravante ser desnecessario o retorno dos autos para verificagdo
da questéo da legitimidade da CEF por obra financiada pelo Programa Minha Casa Minha
Vida, umavez que néo se trata de tema afetado ao rito dos recursos especiais repetitivos.

Por fim, pleiteou a reconsideracéo da decisdo agravada para julgamento do
méito e provimento do recurso.

Sobreveio decisdo desta relaoria determinando a devolucéo dos autos a
origem, em razéo da afetacdo do tema ao rito dos recursos repetitivos, referente a vaidade
da transferéncia ao consumidor da obrigacdo de pagar a comissio de corretagem.

Brevemente relatado, decido.

Em novo exame dos autos, observo gque oS recursos especias, de fato, néo se
insurgiram contra a questéo da comisséo de corretagem — Tema 960, julgado sob o rito do
recurso repetitivo, mas cingiram-s2 ao Tema 996, motivo pelo qua, com apoio no art. 259
do Regimento Interno do Superior Tribund de Jugtica, torno sem efeito as decisdes de fls.
514-578 € 683-685 (e-STJ).

Passo aandise do recurso especid.

Cuida-se _de recursos especiais interpostos por Caixa Econdmica Federal,

Frankleide de OliveiraLimae Totd Incorporacoes Eirdi.

Nas razfes recursais, o banco dega ofensa aos arts. 535 do CPC/1973 (ou
1.022 do CPC/2015); 265, 618 € 884 do CC; 6° daLINDB; 19 e 20 da L& n. 5.194/1966,
adém da exigéncia de divergéncia jurigorudencid.

Sustenta, em sintese, omissdo no acordao recorrido quanto a imposicdo de
multa, sem previsdo legd ou contratual; auséncia de responsabilidade pelo atraso na entrega
da obra, tendo em viga que a solidariedade imposta pelo Tribund de origem "néo decorreu
da leé ou de pacto entre as partes’ (e-STJ, fl. 461); e a necessidade de reducéo da multa

aplicada, sob pena de enriquecimento sem causa do mutu&rio.

Frankleide de Oliveira Limainterpds recurso especia, com fulcro no art. 105,
dineess a e ¢, do permissvo condituciond, no qud aponta, dém da divergéncia
jurisprudencid, violagdo aos arts. 20, 88 3° e 4°, e 535 do CPC/1973 (correspondente aos
arts. 85, § 2° e 1.022 do CPC/2015); 389 e 402 do CC.
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Aduz a negdiva de prestacdo jurisdicdond quanto a posshbilidade de
condenacéo das rés ao pagamento dos lucros cessantes, em razéo da impossibilidade de uso

e gozo do imdvd financiado com recursos do Programa Minha Casa Minha Vida

Busca a fixagdo dos honorarios sucumbenciais entre os percentuais de 10 a
20% sobre o vdor da condenacdo, com base no art. 85, § 2°, do CPC/2015, dém da

condenacao ao pagamento de honorarios recursais, nostermos do 8 11, do referido artigo.

O recurso egpecid interposto pela Totd Incorporacbes Eirdi, com
fundamento nas dineas a e ¢, do art. 105, da Condgtituicéo Federal, aega ofensaao art. 884

do CC, dém da divergéncia jurisorudencid.

Afirma que o atraso na entrega da obra por mais de 3 (trés) anos néo ensgja

aindenizacdo por danos morais, por setratar de mero aborrecimento.

Peteia o afastamento da condenacdo ao pagamento de multa e juros de

mora, sob pena de enriquecimento ilicito do autor.
Contrarrazdes apresentadas as fls 547-557 (e-STJ).

Os recursos especiais interpostos pela Caixa e pe o autor foram admitidos na
origem, tendo Sdo inadmitido o da Tota Incorporagdes, pela incidéncia do 6bice da Simula
7 desta Corte.

A fl. 567, consta certiddo da auséncia de interposiciio de agravo contra a

deciséo que deixou de admitir o recurso especid da Totd Incorporagoes.

Passo a andlise do recurso apresentado pela Caixa Econdmica

Federal.

No tocante a suposta negativa de prestacdo jurisdiciond, é preciso deixar
claro que o acdrdéo recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no processo,
sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissio com relagdo a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacéo de

tutdla jurisdiciond.

Assndase que 0 acorddo recorrido expressamente enfrentou as questées

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 47D840D1-413D-4F08-877D-4C96633B360B



suscitadas pela recorrente, notadamente acerca da multa aplicada, tratando-se, na verdade,

de pretensio de novo julgamento das matérias.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo o
guad "ndo se configura a ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribunad de origem julgou integradmente a lide e solucionou a
controvérsa, tad como Ihe foi apresentada’ (REsp n. 1.638.961/RS, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017).

Outrossim, esta Corte Superior tem entendimento de que a responsabilidade
da Caixa Econdmica Federal pelos vicios de construcdo de imoves por ea financiados
depende do seu grau de atuacdo no processo, podendo ser essa atuacdo como: i) mero
financiador na aquisicdo do imove - caso em que ndo ha responsabilidade do agente
financeiro pelos vicios congtrutivos, e i) como agente executor de politicas federais para a
promocdo de moradia para pessoas de baxa renda - caso em que ha responsabilidade do

agente financeiro pelos vicios construtivos.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL.- PROGRAMA MINHA CASA MINHA
VIDA. PEDIDO DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. . ATRASO NA . ENTREGA DO IMOVEL.
LEGITIMIDADE DA CEF. AUSENCIA. AGENTE
FINANCEIRO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se a Caixa Econdmica Federal
possui legitimidade para responder pelo atraso na entrega de imével
financiado com recursos destinados ao Programa Minha Casa Minha
Vida (PMCMV).

2. O exame da legitimidade passiva da CEF esta relacionado com tipo
de atuacdo da empresa publica no &mbito do Sistema Financeiro
Habitacional, ora como agente meramente financeiro, em que ndo
responde por pedidos decorrentes de danos na obra financiada, ora
como agente executor de politicas federais para a promocédo de
moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda, em que responde
por mencionados danos. Precedente.

3. Para o fim de verificar o tipo de atuacdo da CEF e concluir pela
sua legitimidade para responder por danos relativos a aquisicdo do
imével, devem ser analisar os seguintes critérios. i) a legislagdo
disciplinadora do programa de politica de habitacional; ii) o tipo de
atividade por ela desenvolvida; iii) o contrato celebrado entre as partes
e iv) e a causa de pedir.

4. No caso dos autos, considerando-se que a participacdo da CEF na
relacdo juridica sub judice ocorreu exclusivamente na qualidade de
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agente operador do financiamento para fim de aquisicdo de unidade
habitacional, a instituicdo financeira ndo detém legitimidade para
responder pelo descumprimento contratual relativo ao atraso na
entrega do imoével adquirido com recursos destinados ao Programa
Minha Casa Minha Vida (PMCMYV).

5. Recurso especial néo provido.

(REsp 1534952/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe
14/02/2017)

RECURSOS ESPECIAIS. SISTEMA  FINANCEIRO DA
HABITACAO. SFH. VICIOS NA  CONSTRUCAO.
SEGURADORA. AGENTE FINANCEIRO. LEGITIMIDADE.

1. A questdo da legitimidade passiva da CEF, na condi¢cdo de agente
financeiro, em acdo de indenizagdo por vicio de construcdo, merece
distingdo, a depender do tipo de financiamento e das obrigacdes a seu
cargo, podendo ser distinguidos, a grosso modo, dois géneros de
atuagdo no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo, isso a par de
sua acdo como agente financeiro em mutuos concedidos fora do SFH
(1) meramente como agente financeiro em sentido estrito, assim como
as demais ingtituigbes financeiras publicas e privadas (2) ou como
agente executor de politicas federais para a promocao de moradia
para pessoas de baixa ou baixissima renda.

2. Nas hipdteses em que atua na condicdo de agente financeiro em
sentido estrito, ndo ostenta a CEF legitimidade para responder por
pedido decorrente de vicios de construcdo na obra financiada. Sua
responsabilidade contratual diz respeito apenas ao cumprimento do
contrato de financiamento, ou seja, a liberacdo do empréstimo, nas
épocas acordadas, e a cobranga dos encargos estipulados no contrato.
A previsdo contratual e regulamentar da fiscalizagdo da obra pelo
agente financeiro justifica-se em fungdo de seu interesse em que o
empreéstimo seja utilizado para os fins descritos no contrato de mutuo,
sendo de se ressaltar que o imével lhe é dado em garantia hipotecéria.
Precedentes da 42 Turma.

3. Caso em que se alega, na inicid, que o projeto de engenharia foi
concebido e aprovado pelo setor competente da CEF, prevendo o
contrato, em favor da referida empresa plblica, taxa de remuneragdo
de 1% sobre os valores liberados ao agente promotor e também 2%
de taxa de administracdo, além dos encargos financeiros do matuo.
Consta, ainda, do contrato a obrigacdo de que fosse colocada "placa
indicativa, em local visivel, durante as obras, de que a construcéo esta
sendo executada com financiamento da CEF". Causa de pedir
deduzida na inicid que justifica a presenca da referida empresa
publica no polo passivo da relagdo processual. Responsabilidade da
CEF e dos demais réus que deve ser aferida quando do exame do
mérito da causa.

4. Recursos especiais parcialmente providos para reintegrar a CEF ao
polo passivo da relagdo processual. Prejudicado o exame das demais
guestdes.

(REsp 1163228/AM, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
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QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 31/10/2012).

No caso em tela, em que o iméve fa adquirido pelo Programa Minha Casa
Minha Vida, projeto do Governo Federal gerido pela Caixa Econdmica Federa para a
promocdo de moradia as pessoas de baixa renda, a CEF, como agente executor, tem

legitimidade para responder pelos vicios congtrutivos.

Dessa forma, a decisdo recorrida encontra-se em perfeita harmonia com o

entendimento deste Tribund, a atrair aincidéncia do 6ébice da Simula83 do STJ.

No tocante a multa moratéria, 0 Tribund de origem assm se manifestou

(e-STJ, fl. 397):

Em relacdo a multa de descumprimento contratual, ndo h& no contrato
firmado entre as partes qualquer clausula que preveja a incidéncia de
penalidades em face da mora das rés, o que configura violagdo aos
principios da boa-fé objetiva e do equilibrio contratual, bem como
desrespeito as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Dessa forma, diante da comprovada impontualidade na entrega do
imével, faz-se necessario 0 estabelecimento de regra de idéntico
conteido em desfavor da Caixa Econdmica Federal - CEF e da
Construtora. Portanto, a multa moratéria de 2% (dois por cento), bem
como o pagamento dos juros de mora correspondente a 1% ao més
devem incidir sobre o valor do imével, nos termos da cléusula décima
sexta do contrato, ja que ha expressa previsdo de que os encargos
incidiréo sobre o valor das obrigagdes em atraso.

Destarte, 0 acord@o recorrido encontrase em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "é possivel a inversdo da clausula pend
moratéria em favor do consumidor, na hipétese de inadimplemento do promitente vendedor,
consubstanciado na auséncia de entrega do imdve no prazo pactuado” (REsp 1.665.550/BA,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/05/2017,
DJe 16/05/2017).

Confira-se a ementado referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DE UNIDADE
IMOBILIARIA. LUCROS CESSANTES. PRESUNCAO.
CLAUSULA PENAL MORATORIA. REVERSAO.
CUMULACAO COM LUCROS CESSANTES. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO STJ. REEXAME DE
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FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. HARMONIA ENTRE
O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA  83/STJ. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO.

1. A inexecucdo do contrato pelo promitente-vendedor, que ndo
entrega o imével na data estipulada, causa, além do dano emergente,
figurado nos valores das parcelas pagas pelo promitente-comprador,
lucros cessantes a titulo de alugueres, que deixariam de ser pagos ou
gue poderia o imovel.ter rendido se tivesse sido entregue na data
contratada. Trata-se de situacdo que, vinda da experiéncia comum,
ndo necessita de prova (art. 335 do CPC/73). Precedentes.

2. E possivel a inversdo da clausula penal moratéria em favor do
consumidor, na hip6tese de inadimplemento do promitente vendedor,
consubstanciado na auséncia de entrega do imével no prazo pactuado.
Precedentes.

3. A cléusula penal moratoria, ao contrario do que ocorre em relagdo
a pena compensatoria, restringe-se a punir o retardo ou imperfeicao
na satisfacdo da obrigagdo, ndo funcionando como pré-fixacdo de
perdas e danos. Por isso, a multa moratéria ndo interfere na
responsabilidade do devedor de indenizar os prejuizos a que deu
causa. Precedentes.

4. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas
contratuai s em recurso especial sdo inadmissiveis.

5. O acérddo recorrido gue adota a orientacdo firmada pela
jurisprudénciado STJ ndo merece reforma.

6. A auséncia de indicagdo de dispositivo infraconstitucional violado
importa no ndo conhecimento do recurso especial quanto ao tema ante
a incidéncia da Simula 284/STF.

7. Nao se conhece do recurso especial quando ausente a indicacéo
expressa do dispositivo lega a que se teria dado interpretacéo
divergente.

8. A jurisprudéncia do STJ vem evoluindo, de maneira acertada, para
permitir que se observe o fato concreto e suas circunstancias,
afastando o carater absoluto da presuncdo de existéncia de danos
morais indenizaveis.

9. O dano moral, na hip6tese de atraso na entrega de unidade
imobilidria, ndo se presume, configurando-se apenas quando houver
circunstancias excepcionais que, devidamente comprovadas, importem
em significativa e anormal violagdo a direito da personalidade dos
promitentes-compradores.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 1.665.550/BA, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 16/05/2017)

Quanto ao pedido de reducdo da multa aplicada, impende registrar que, a
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partir dos pressupostos andisados pelo acorddo recorrido, a questéo foi resolvida com base
nas clausulas contratuais e nos e ementos féticos que permearam a demanda. Assm, rever 0s
fundamentos que ensgaram a concluséo dcancada pelo Colegiado locd implicarianaandise
de dausulas contratuais e no reexame do conjunto fético-probatorio, o que é vedado pelas

SImulasn. 5 e 7 deste Tribund.

Passo a andlise do recurso apresentado pela Frankleide de Oliveira

Lima

Com efeito, a Segunda Secao do Superior Tribuna de Justica, quando do
julgamento do REsp n. 1.729.593-SP, desta relatoria, sob 0 rito dos recursos repetitivos,
DJe de 27/9/2019, firmou o entendimento de que, no caso de descumprimento do prazo para
a entrega do imovel, induido o periodo de tolerancia, o prejuizo do comprador € presumido,
consgtente na injudta privacdo do uso do bem, a ensgar o pagamento de indenizacéo, na
forma de dugud mensal, com base no vaor locaticio de iméve assemelhado, com termo find

na data da disponibilizacéo da posse direta ao adquirente da unidade autbnoma.

Eisa ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM
INCIDENTE DE RESOLU(;/:\O DE DEMANDASREPETITIVAS
- IRDR:ART. 1.036 DO CPC/2015 C/C O ART. 256-H DO RISTJ.
PROCESSAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA.
CREDITO ASSOCIATIVO. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL EM CONSTRUGAO. CONTROVERSIAS
ENVOLVENDO OS EFEITOS DO ATRASO NA ENTREGA DO
BEM. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015,
em contrato de promessa de compra e venda de imével em
construgdo, no ambito do Programa Minha Casa, Minha Vida, para os
beneficiarios das faixas de renda 1,5, 2 e 3, sdo as seguintes:

1.1 Na aquisicdo de unidades autbnomas em construgdo, o contrato
devera estabelecer, de forma clara, expressa e inteigivel, o prazo
certo para a entrega do imoével, o qual ndo podera estar vinculado a
concessao do financiamento, ou a nenhum outro negécio juridico,
exceto o acréscimo do prazo de tolerancia.

1.2 No caso de descumprimento do prazo para a entrega do imoével,
incluido o periodo de tolerancia, o prejuizo do comprador é presumido,
consistente na injusta privacdo do uso do bem, a ensejar 0 pagamento
de indenizacdo, na forma de aluguel mensal, com base no valor
locaticio de imével assemelhado, com termo finad na data da

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 47D840D1-413D-4F08-877D-4C96633B360B



disponibilizagdo da posse direta ao adquirente da unidade autbnoma.
1.3 E ilicito cobrar do adquirente juros de obra ou outro encargo
equivalente, apds o prazo gjustado no contrato para a entrega das
chaves da unidade autbnoma, incluido o periodo de tolerancia.

1.4 O descumprimento do prazo de entrega do imével, computado o
periodo de tolerancia, faz cessar a incidéncia de correcdo monetaria
sobre 0 saldo devedor com base em indexador setorial, que reflete o
custo da construcéo civil, o qual devera ser substituido pelo IPCA,
savo quando este Ultimo for mais gravoso ao consumidor.

2. Recursos especiais desprovidos.

Desse modo, evidenciado o atraso injustificado na entrega da obra, € devido
0 pagamento de indenizacdo ao comprador desde a data fixada no contrato, a qua seré
acrescida apenas do prazo de toleréncia, com termo find na data da digponibilizacéo da
posse direta ao adquirente da unidade autdnoma, a ser calculada com base no vaor locaticio

de imdve assemehado, o qua devera ser apurado em liquidacéo de sentenca.

Por fim, constata-se que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de
que o marco temporad a ser utilizado para determinar o regramento juridico gplicavel a
fixacdo dos honoréarios advocaticios € a data da prolacdo da sentenca ou do acordao que

os modificou.

No caso, os honorérios advoceticios foram fixados na sentenga proferidaem
16/3/2015 (e-STJ, fl. 285), ou sga, ha vigénda do anitigo Codigo de Processo Civil
(Enunciados Adminigrativos n. 2 e 3/STJ), em R$ 3.000,00 (trés mil reais), em razéo da

sucumbéncia minimado particular. Assm, ndo ha que se fdar em honorérios recursais.

Ademais, assinda-se que € unanime o entendimento desta Corte no sentido
de ser possivd a revisio do vaor estabelecido para os honorérios advocaticios apenas
guando este se modtrar infimo ou exorbitante, 0 que ndo se veifica N0 caso em exame,

incidindo, a hipotese, 0 enunciado 7 da SUmula deste Tribund.
A propdgito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
HONORARIOS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. A revisdo dos honorarios advocaticios, salvo se excessivos ou
infimos, ndo pode ocorrer na instancia especial, pois implica reexame
de circunstancias féticas que delimitaram a adocdo dos critérios
previstos no § 4°do art. 20 do CPC. Incidénciada Simulan. 7/STJ.
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2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 546.585/SC,
Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma DJe
09/10/2014)

Ante 0 exposto, conhego do agravo, mediante juizo de reconsideracéo, para
negar provimento ao recurso especid interposto pela Caixa Econdmica Federa e dou parcid
provimento ao recurso apresentado por Frankleide de Oliveira Lima, a fim de condenar as
rés ao pagamento de indenizacéo por dano emergente, a ser caculado com base no vaor

locaticio de imove assemelhado, a ser apurado em liquidacdo de sentenca.
Publique-se.

Bradilia, 06 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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