AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.576.374 - M S (2019/0261980-5)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : PAULOELI TOLDO

ADVOGADO : IGOR DEL CAMPO FIORAVANTE FERREIRA - MS012522
AGRAVANTE : BUNGE FERTILIZANTES SA

ADVOGADOS : ADILSON DE SQUEIRA LIMA - SP056710

BRUNO CEREN LIMA - SP305008
MATEUS CEREN LIMA - SP354198
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA . DE IMPUGNACAO  ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
APELO ESPECIAL. ART. 932, I1l, DO CPC/2015. AGRAVO DE
BUNGE FERTILIZANTES S.A. NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Bunge Fertilizantes S.A. contra deciséo

gue ndo admitiu 0 processamento do apelo extremo.

Verificase que a agravante guizou execugdo de titulo extrgudicid, julgado

extinto com julgamento do mérito ante o reconhecimento da prescricdo intercorrente.

Interpostas apel acdes pelas partes, a Segunda Camara Cive do Tribund de
Jugtica do Estado de Mato Grosso do Sul negou provimento aos recursos, em acorddo assm

ementado (e-STJ, fl. 310):

RECURSOS DE APELACAO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL - PRESCRI(;AO INTERCORRENTE -
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

01. Aplicacdo do entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica (IAC no REsp 1604412/SC), no sentido de que o termo inicia
do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do
transcurso de um ano da suspensdo do processo por auséncia de bens
penhoraveis (aplicacdo anal6gica do art. 40, 8§ 2°, da Lei 6.830/80).

02. Ocorréncia de prescricéo intercorrente, em razéo da paralisagdo
do processo por inércia do credor por periodo superior ao prazo
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prescricional da pretensdo executdria (SUmula 150 do Supremo
Tribunal Federal), depois de decorrido um ano da suspensao.

03. Na hipotese de extingdo da execucdo em razdo da prescricdo
intercorrente, incabivel a condenacéo do exequente ao pagamento de
honorérios advocaticios sucumbenciais, tendo em vista a aplicagéo do
principio da causalidade.

Recursos ndo providos.

O processamento do apelo especid ndo foi admitido pela Corte locd, pelo
fundamento da incidéncia, por andogia, da Simula 284/STF, porquanto néo foram indicados
0 permissvo condituciona, no qua se basaia a interposicao do recurso especid, nem 0s

dispositivos da legidacéo federd tidos por vulnerados ou cuja interpretacéo é divergente.
Brevemente relatado, decido.

Com €feito, € dever da parte recorrente combater especificamente todos os
fundamentos da deciséo agravada, demonstrando o desacerto do decisum que ndo admitiu o
recurso especia, nos termos do que preconiza 0 art. 932, 111, do Cédigo de Processo Civil

de 2015.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO MATERIAL.
AGRAVO REGIMENTAL TEMPESTIVO. PROCESSUAL CIVIL.
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 544, § 4% INCISO |, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agravante infirmar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o agravo
(art. 544, § 4° inciso |, do CPC). 2. Embargos declaratérios acolhidos
para, afastada a intempestividade do agravo regimental, negar-lhe
provimento. (EDcl no AgRg no AREsp n. 213.509/SP, Relator o
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 11/9/2014)

O referido entendimento foi recentemente confirmado pela Corte Especid do
Superior Tribund de Judtica no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo em
Recurso Especid n. 746.775/PR.

Confira-se:
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art.
514, 1, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo
denegatdria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4° |, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decis@o que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentagdo permita
concluir pela presenca de uma ou de vérias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. N&o ha, pois, capitulos
auténomos nesta deci sdo.

3. A decomposicdo do provimento judiciad em unidades auténomas
tem como parémetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos, cumpre
registrar que 0 posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entéo seré cabivel apenas
0 agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.

5. Embargos de divergéncia néo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Rel. p/ Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado
em 19/9/2018, DJe 30/11/2018)

No caso, a agravante ndo infirmou especificamente o fundamento da deciséo
agravada quanto a incidéncia da Simulan. 284 do STF.

Ante 0 exposto, ndo conhegco do agravo em recurso especia de Bunge
Fertilizantes S.A.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, mgoro os honorarios
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sucumbencias fixados em favor dos advogados da parte recorrida em 2% (dois por cento)

sobre o vaor audizado do déhito.

Publique-se.

Brasilia-DF, 12 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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