RECURSO ESPECIAL N°1.792.269 - SP (2019/0011415-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: FUNDACAO SAUDE ITAU

: RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
FELIPE FIDELIS COSTA DE BARCELLOS - RJ148512
JULIANA PADILHA DA SILVA - RJ214942

: ARNALDO VIEIRA DA SILVA

: ERICSON CRIVELLI - SP071334
MILTON LUIZ BERG JUNIOR - SP230388
SARA TAVARES QUENTAL - SP256006

EMENTA

PROCESSUAL " CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE.
MANUTENCAO DE EX-EMPREGADO COMO BENEFICIARIO.
CUMPRIMENTO = DE  SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA.
POSTERIOR PROLACAO DA SENTENCA DE EXTINCAO DO
FEITO. PAGAMENTO DA  OBRIGACAO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO PREJUDICADO.

DECISAO

Inferese da peticdo inidd que FUNDAGCAO  SAUDE ITAU

(FUNDAGCAO) interpds agravo de instrumento contra a deciso que, proferida nos autos da
acdo de obrigacéo de fazer n° 0046369-58.2014.8.26.0100 guizada por ARNALDO
VIEIRA DA SILVA (ARNALDO), em fase de cumprimento de sentenca, determinou que as

mensdidades do plano de salide fossem regjustadas pelos indices autorizados peda ANS,

enquanto aguela ndo comprovasse qud o vaor efetivamente pago na atudidade.

O Tribunad bandeirante negou provimento ao recurso em acoérddo que

recebeu a seguinte ementa

CONTRATO - Prestacéo de servicos — Plano de saude —
Manutencdo de ex-empregado como beneficiario do seguro
salude oferecido pela ex-empregadora —  Auséncia de
demonstracdo do valor pago pela empresa — Determinacao
para que sejam considerados os reajustes autorizados pela
ANS — Cabimento — Possibilidade de ser adotado indice de
indexacdo divulgado por oOrgdo oficial, enquanto nao
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apurado o montante pago pela parte patronal — Recurso
improvido (e-STJ, fl. 50).

Os embargos de declaracdo interpostos foram rejeitados (e-STJ, fls
56/59).

Ainda inconformada, a FUNDACAO mangjou recurso especia calcado
no art. 105, I1l, a e ¢, da CF, degando dissidio interpretativo e ofensa aos arts. 1° e 4°,
XVII, ambos da Le n°9.961/2000.

O recurso foi admitido naorigem (e-STJ, fls 101/102).

E o relatdrio.

DECIDO.

O recurso esta prejudicado.

De plano, vae pontuar que o presente recurso fo interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qua devem ser exigidos os requisitos de

admisshilidede recursal na formande prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3,

aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos. com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

Da perda superveniente do interesse recursa

O STJja consolidou 0 entendimento de que fica preudicado o recurso
especial interposto contra acérddo que julga o agravo de ingrumento quando

prolatada sentenca.

Confira-se, a proposito, a ementado seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
3/STJ. RECURSO ORIGINADO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DE SENTENGCA DE
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MERITO. PERDA DE OBJETO DO RECURSO.
PREJUDICIALIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO.
FINALIDADE. REEXAME DA CAUSA. REJEICAO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1.[...]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, fica
prejudicado, pela perda de objeto, o recurso especial
interposto contra acorddo que examinou agravo de
instrumento, quando se verifica a prolacdo da sentenca de
mérito, haja vista que nela a cognicao € exauriente.

3.[-..]

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.390.811/AM, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, j. 20/6/2017, DJe
26/6/2017 — sem destaque no original)

No caso, apds consultano sitio eetronico do TJSP, verifica-se que o dizo
de primero grau proferiu sentenca de extingdo do feito, em virtude do cumprimento da

obrigacéo, aos 30/9/2019, estando, portanto, prejudicado este recurso.

Na forma do art. 34, Xl, do RISTJ, indui nas atribuicbes do relator a
competéncia para julgar prgudicado o pedido ou o recurso em razéo da perda de seu
objeto.

Nessas condigdes, com fundamento no art. 34, X1, do RISTJ (com anova
redacdo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de 16/3/2016, DJe 18/3/2016) JULGO
PREJUDICADO o recurso especid.

Publique-se.

Intimem-se,

Bradilia, 28 de novembro de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Redator
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