RECURSO ESPECIAL N°1.844.082 - SP (2019/0262721-2)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : Ol MOVEL SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802
BRUNO DI MARINO E OUTRO(S) - SP291596
ALVARO JOSE DO AMARAL FERRAZ RODRIGUES -
SP366224
RECORRIDO  : MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE
PROCURADOR : MORISSON LUIZ RIPARDO PAUXIS - SP189567
ES
GABRIELA GOTARDI'‘ALVES E OUTRO(S) - SP160655
INTERES. : CONDOMINIO RESIDENCIAL ITAUNAS
ADVOGADO : FABIO FERREIRA COLLACO - SP167730

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto por O MOVEL SA., en
recuperacdo judicid, contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 72 Camara de Direito
PUblico do Tribund de Justica de Sao Paulo no julgamento de apel acgo, assm ementado (fls.
919/9286):

APELACAO CIVEL Obrigacio de fazer - Acio ajuizada pela Prefeitura
de Praia Grande com o objetivo de remover antena de Estacdo de Radio
Base ERB instalada clandestinamente, sem alvar4& em condominio
residencial Sentenca de procedéncia Preliminar de ilegitimidade passiva
do condominio N&o acolhimento - Incidente de inconstitucionalidade
julgado parcialmente procedente Lei Municipal Complementar n°
662/2013, que disciplina a implantacéo e funcionamento de estacdo
transmissora de radiocomunicacdo e respectiva infraestrutura de
suporte no Municipio de Praia Grande Excetuado o § 1° do art. 1° e
inciso XI do art. 2° da Lei Complementar Municipal n® 662/2013, o C.
Orgéo Especial decidiu que a legisacio versa sobre planejamento e
controle do uso e ocupacéo do solo urbano, nos termos do art. 30, VIII
da Constituicdo Federal Sentenca de procedéncia mantida Recursos
desprovidos.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 951/954€).
Com amparo no art. 105, 11, a e ¢, da Congtituicéo da Republica, dém de

divergéncia jurisprudencia, aponta-se ofensa aos dispostivos a seguir relacionados,

alegando-se, em sintese, que
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i) arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil — hd omissdes no acdrdéo,
porquanto "como demonstrado pela recorrente nas razdes recursais de fls 631/707 e
indusve nos embargos de declaracdo opostos, o e. Tribund a quo nd&o apreciou,
expressamente, que, ha diversos outros dispostivoslegaisda Le Municipa n.° 662/2013 que
conflitam com regras de la federa especificas do setor. Os arts. 29, |, 3°, 829, 111, 6°, caput e
incisos, 7°, caput e incisos, e 10°, X1V, da Le Municpd de Praia Grande n° 662/2013
dispdem, basicamente, que, “a&ea critica’, para fins da prestacdo do servico de tdefonia
movel, seria aquela “locdidade até 100 (cem) metros de hospitais, escolas, creches e asilos’
(grifou-s8). Partindo-se, pois, da referida premissa, a Le Municipd de Praia Grande estipula
uma ério de restricBes de instalaches das ERBs. Mas essa matéria — destacada — ja é,
expressamente, tratada no que dispde 0 art. 1° pardgrafo Unico, da Le Federa n°
9.472/1997 (“‘Le Gerd das Telecomunicagfes’), o qua compete & Unido Federal, por meio
da ANATEL, disciplinar e fiscdizar “execucdo, comerciaizacd e uso dos servicos e da
implantacéo e funcionamento de redes de telecomunicacles, bem como da utilizacdo dos
recursos de orbita e espectro de radiofrequiéncias’. A Unido Federa, as hipGteses especificas
controvertidas deste caso, ja regulou especificamente o setor. E que o art. 3°, |, da Ld
Federal n° 11.934/2009 (“Digpde sobre limites & exposicdo humana a campos e étricos,
magnéticos e eetromagneéticos, dtera a La no 4.771, de 15 de setembro de 1965; e da
outras providéncias’), regula, expressamente, que essa mesma “aea criticad’ seria aquela
“locdizada aé 50 (cinquenta) metros de. hospitais, dinicas, escolas, creches e aslos’
(grifou-s8). Nessa linha, 0 e. Supremo Tribund Federal, em recentissmo julgamento do
recurso extraordinario n° 627.189/SP, reconheceu repercusséo gerd da questdo tratada aqui,
sobre o principio da precaucdo na ingaacdo de ERBs 7 . Ali, firmou-se a tese de que os
padrbes de salde e seguranca a serem adotados na indaacdo de tais equipamentos, no
estado da técnica atud, devem ser os estabelecidos pda OM S, que séo encampados pea
referida Lel Federa e respeitados ANATEL. E, ainda, considerou a Corte Suprema, nalinha
do voto condutor exarado pelo e. Minigro Reator Dias Toffoli, que nos estudos
desenvolvidos pda OM S, amplamente reconhecidos pela comunidade internaciond, ndo ha
evidéncias dentificas convincentes sobre a exposicd humana a vaores detromagnéticos

acima dos limites ja estabelecidos pela organizacdo causar efeitos adversos a salide. Se 0s
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padrdes da OM S séo seguros, conforme definiu o STF em precedente de aplicacdo cogente
(adotado em sede de repercussio gerd), e as regras da Lel Federa ora citadas respeitam
esses padroes (a ANATEL, ao expedir licenca de indaacdo e funcionamento das ERBS,
adota tais padrdes de seguranga), ndo ha razéo para se impor quaquer limitacdo ao uso de
equipamentos que se vadem de campos eetromagnéticos, como agquela estipulada pelo ente
municipd na Le Municipd n. 662/2013. No entanto, o e. Tribund a quo também n&o
apreciou esse relevante precedente do STF degado expressamente pela recorrente em sua
apelacao” (fl. 969e);

i) 19, 8° 19, 22 e 74, da L& Federal n. 9.472/1997, arts. 1°, 3°, 1, 4°, 10,
caput e 881°, 2° e 11 da Le Federa n. 11.934/09, e arts. 4°, 8° e 13, 14, caput e §2°, da
Lel Federa n. 13.116/15 —"A La Federa n° 9.472/97 criou a ANATEL, que tem o poder
de editar normas sobre a prestag@o dos servigos de telecomunicactes. E a referida agéncia
reguladora, diga-se e repita-se, ja havia concedido a recorrente a licenca para funcionamento
da ERB em comento. Por forca do disposto naLLel Federa n°9.472/97, queregulao art. 21,
XI, da Condituicdo Federa, cabe somente a Unido Federa, através de sua agéncia
reguladora, autorizar o funcionamento de equipamentos de telecomunicacdo. O
funcionamento do equipamento sd poderia ser questionado na hipotese de ndo haver licenca
da ANATEL. Além disso, para pbr fim as infindaveis normas elaboradas por entes
governamentais incompetentes para exercer a funcéo regulatdria, a Unido Federa editou a
Lel Federal n° 11.934/09, que, mas especificamente nos arts. 1°, 3°, 4°, 11 e 17, 81°, regula
limites de emissfo de ondas eetromagnéticas e distancias minimas a serem observadas por
ERBs. E nenhuma le locad pode a ea sobrepor-se, dispondo de forma diversa. Por forca
dessa norma, a ANATEL somente emite a sua licenca caso obedecidos todos os rigorosos
pardmetros estabelecidos pela Organizacdo Mundid de Salde (art. 4° 12 ), e, anda,
respeitada digéncia de areas classficadas como especiais (art. 3). Se 0 ente federd ja
fiscdiza e impde a regra mais severa, ndo se pode pretender que a burocracia loca também
exija licencas no mesmo sentido, sgja por ndo ter competéncia ou porque o aparelho ja ter
sdo aferido. De fato, dém de estabelecer os limites a exposi¢do humana a campos e étricos,
magnéticos e eetromagnéticos, associados ao funcionamento de estacfes transmissoras de
radiocomunicacéo, a Le Federal n° 11.934/09, como ja demonstrado, também prevé a
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atribuicdo exclusva da ANATEL para devida fiscdizacdo. Nao hé razéo, assm, para que
agum 6rgéo municipd precise autorizar o funcionamento da ERB™ (fl. 978e);

iii) art. 497 e 537 do Cadigo de Processo Civil e art. 884 do Codigo Civil —
"Ao fixa/manter o vaor da multaem R$ 10.000,00, o e. Tribund a quo desconsiderou o
bem da vida tutdado no caso, que é a obrigacdo de remover uma ERB de um locd
localizado no Municipio recorrido. Mas o vaor da multafixada atitulo de astreintes ndo pode
superar o vaor do préprio bem da vida envolvido nalide, j& que, como se sabe, 0 acessirio
ndo pode superar o principd. E arazéo é sngda do contrério, 0 acessorio seriamais arativo
gue o proprio principa 15, que ficariarelegado a segundo plano. E esse fundamento recursal
da recorrente possui, como base legd e jurigorudencid, a vedacdo ao enriquecimento
indevido do embargado (CC, art. 884), a vedacao a fixacao de multas excessvas (CPC15,
art. 537, 819), bem como 0 impostivo respeito aos principios da razoabilidade e da
proporciondidade (CPC, art. 89" (fl. 989¢).

Com contrarrazdes (fls. 1.088/1.093e), o recurso fo inadmitido (fls.
1.097/1.099), tendo Sdo interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso
Especid (fl. 1.191e).

O Minigério Piblico Federa manifestou-se asfls. 1.196/1.202e.

Feito brevereato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursd serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, I, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida

Consoante 0 art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou diminar contradicao;

ii) suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qud devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
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requerimento; e, iii) corrigir erro materid.

A omissdo, definida expressamente pela le, ocorre na hipotese de a deciséo
dexar de se manifesar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assun¢do de competéncia gplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em quaquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1° no sentido de néo se
consderar fundamentada a decisdo que i) se limita & reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados, iii) invoca motivos que se prestariam a jutificar qualquer
outra decisdo; iv) ndo enfrentatodos 0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de
SImula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o caso sob
julgamento se gudta aqueles fundamentos, e, vi) deixa de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, ssm demondirar a existéncia de distingéo
No caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso 1V do art. 489 do Codigo de Processo Civil de
2015 impde a necessdade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Esposando td
entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicao
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipbtese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisio. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
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presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo
Ordinaria, na ocasido em que as agdes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisguer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315DF, Rd. Minigra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Dessa forma, assiste razéo ao Recorrente quanto a violagéo ao art. 1.022, 11,
do Caodigo de Processo Civil.
Verifico que desde a apelacéo vém sendo defendidas as seguintes teses:

ha omissdo no acordao, porguanto "como demonstrado pela recorrente
nas razoes recursais de fls. 631/707 e inclusve nos embargos de
declaracdo opostos, o e. Tribunal a quo nao apreciou, expressamente,
que, h& diversos outros dispositivos legaisda Lel Municipal n.° 662/2013
gue conflitam com regras de lel federal especificas do setor. Os arts. 29,
I, 3°, 829 Ill, 6° caput e incisos, 7°, caput e incisos, e 10° XIV, da Lei
Municipal de Praia Grande n° 662/2013 dispbem, basicamente, que,
“area critica”, para fins da prestacéo do servico de telefonia movel,
seria aquela “localidade até 100 (cem) metros de hospitais, escolas,
creches e asilos’ (grifou-se). Partindo-se, pois, da referida premissa, a
Lel Municipal de Praia Grande egtipula uma sério de restricdes de
instalacbes das ERBs. Mas essa matéria — destacada — ja €,
expressamente, tratada no que dispde o art. 1°, paragrafo Unico, da Lei
Federal n°® 9.472/1997 (“Lei Geral das Telecomunicacbes’), o qual
compete a Unido Federal, por meio da ANATEL, disciplinar e fiscalizar
“ execucdo, comercializacdo e uso dos servigos e da implantacdo e
funcionamento de redes de telecomunicagdes, bem como da utilizacdo
dos recursos de Orbita e espectro de radiofregiiéncias’. A Unido
Federal, as hipoteses especificas controvertidas deste caso, ja regulou
especificamente o setor. E que o art. 39, |, da Lei Federal n° 11.934/2009
(“Dispde sobre limites a exposicdo humana a campos elétricos,
magnéticos e eletromagnéticos; altera a Lei no 4.771, de 15 de setembro
de 1965; e da outras providéncias’), regula, expressamente, que essa
mesma “ area critica” seria aquela “ localizada até 50 (cinquenta) metros
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de hospitais, clinicas, escolas, creches e asilos’ (grifou-se). Nessa linha,
0 e. Supremo Tribunal Federal, em recentissmo julgamento do recurso
extraordinario n° 627.189/SP, reconheceu repercussao geral da questao
tratada aqui, sobre o principio da precaucéo na instalacéo de ERBs. Ali,
firmou-se a tese de que os padrdes de salde e seguranca a serem
adotados na instalacéo de tais equipamentos, no estado da técnica atual,
devem ser 0s estabelecidos pela OMS que séo encampados pela referida
Lei Federal e respeitados ANATEL. E, ainda, considerou a Corte
Suprema, na linha do voto condutor exarado pelo e. Ministro Relator
Dias Toffoli, que nos estudos desenvolvidos pea OMS amplamente
reconhecidos pela comunidade internacional, ndo ha evidéncias
cientificas convincentes sobre a exposicdo humana a valores
eletromagnéticos acima dos limites ja estabelecidos pela organizacéo
causar efeitos adversos a saude. Se os padrdes da OMS sdo seguros,
conforme definiu o STF em precedente de aplicacdo cogente (adotado
em sede de repercussao geral), e as regras da Lel Federal ora citadas
respeitam esses padroes (a ANATEL, ao expedir licenca de instalacdo e
funcionamento das ERBs, adota tais padrdes de seguranca), ndo ha
razio para se impor qualquer limitacdo ao uso de equipamentos que se
valem de campos eletromagnéticos, como aquela estipulada pelo ente
municipal na Lel Municipal n. 662/2013. No entanto, o e. Tribunal a quo
também ndo apreciou esse relevante precedente do STF alegado
expressamente pela recorrente em sua apelacao” (fl. 969e).

Ao prolatar o acorddo recorrido, o tribund de origem enfrentou a
controvérsa sobre a competéncia do municipio em legidar sobre a matéria controvertida nos

seguintes termos (fls. 900/904e):

No mérito, em andlise das razbes de apelacdo da corré Oi movel A,
verifica-se que baseia seu recurso na alegacéo da inconstitucionalidade
da Lel Complementar Municipal n° 662/2013, que disciplina a
implantagdo e funcionamento de estacdo transmissora de
radiocomunicacdo e respectiva infraestrutura de suporte no Municipio
da Esténcia Balnedria de Praia Grande.

A congtitucionalidade da legislacdo municipal supra citada foi objeto de
apreciacdo por parte do Orgédo Especial deste E. Tribunal de Justiga, por
meio da Arguicao de Inconstitucionalidade n°
0053909-64.2017.8.26.0000, julgada em 18/04/2018, tendo como relator
o0 Desembargador Péricles Piza.

Conforme analisou o relator, excetuando-se 0 8 1° do art. 12 e 0 inciso
Xl do art. 2° da LCM n° 662/2013, ao tema tratado na lei municipal € de
exclusivo interesse local e esta em perfeita consonancia com a ordem
congtitucional, em a, cd ca cd especial o art. 144 da Constituicdo
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Estadual, ndo devendo ser retirada do ordenamento juridico (...).
(...)
Embora uma possivel periculosidade a salude provocada por sinais de
telefonia celular ndo tenha restado demonstrada, tampouco
comprovacdo de efeitos negativos a salde de pessoas que residam
proximas as antenas, desde que obedecidos o0s nivels maximos de
radiacdo recomendados pela ANATEL, que é de 50 metros, é certo que o
enfoque a ser dado a presente demanda se refere a constitucionalidade
da legidacdo municipal que veda a instalacdo de estacéo radio base de
antena celular conforme especificagdes do art. 2° da LCM n°® 662/2013.
Como ja dito anteriormente, cabe a Unido legidar sobre
telecomunicacgdes, de modo que vale ressaltar o disposto no art. 1° da
Le Federal n. 9.472/97, que define quais servicos a serem
regulamentados pela Uni&o e pela ANATEL.:
Art. 1° Compete a Unidp, por intermédio do 6rgao regulador
e nos temos das politicas estabelecidas pelos Poderes
Executivo e Legidativo, organizar a exploracdo dos servigos
de telecomunicacdes.
Parégrafo Unico. A organizacdo indui, entre outros aspectos,
o diplinamento e a fiscdizacd da execucao,
comercidizagdo e uso dos sarvicos e da implantacéo e
funcionamento de redes de telecomunicagdes, bem como da
utilizacdo  dos recursos de Orbita e espectro de
radiofrequéncias.
No entanto, o caso em questio, conforme decidido pelo Orgéo Especial,
excetuados os dispositivos gque versavam sobre as fontes de radiacao,
ndo se trata de legidagdo que trata sobre a concessio, permissio ou
autorizacao de servico de telecomunicacles, matéria de competéncia da
Unido, nos termos do art. 22, 1V da Constitui¢do Federal, mas sim sobre
a instalagdo de torres de telefonia celular, relacionada ao planejamento
e controle do uso do solo urbano, nos termos do art. 30, VIII da
Constituicdo Federal, ou sgja, matéria de competéncia legidativa do
Municipio.
Desta forma, entendo que a r. sentenca que julgou procedente a
demanda deve ser mantida, pois a colocacdo de equipamentos para a
transmissdo de sinais de telefonia deve obedecer o disposto na legiacéo
municipal, ndo havendo que se falar em nulidade do procedimento
administrativo que por meio de fiscalizagdo constatou que houve
instalacdo e funcionamento clandestino da antena de ERB da empresa
Oi, instalada no Edificio Residencial Itatnas.
Conforme bem analisado pelo magistrado sentenciante, a legidacdo
municipal ao estabelecer regramento acerca da colocacdo de
equipamentos que emitem ondas de radiacdo, trata sobre uso e
ocupacao do solo urbano, devendo ser observada quando da instalagdo
de réadio base de antena celular.
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No caso, ndo verifico omissdo acerca deste tdpico, porquanto depreende-se
da latura do acorddo integrativo que a controvérsia foi examinada de forma satisfatoria,
mediante apreciacdo da disciplina normétiva e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencia
golicave ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destagque a rejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especid, EDd no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe
de 29.06.2016; 12 Turma, EDd no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maa Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDd nos EDd no REsp
1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Maga hdes, DJe de 24.06.2016).

Porém, sobre a decisdo tomada pelo Supremo Tribund Federal, no Recurso
Extraordinario n. 627.189, em regime de repercussdo gera, observo tratar-se de questéo
relevante, oportunamente suscitadas e que, se acolhida, poderia levar 0 julgamento a um
resultado diverso do proclamado. Ademais, a ndo apreciagdo das teses, a luz dos
dispositivos condituciona e infracongtituciona indicados a tempo e modo, impede 0 acesso a
ing&ncia extraordinaia

Caracterizadas, portanto, as omissdes, como O demonsiram 0S seguintes

aresos.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ART. 535 DO
CPC. EXISTENCIA DE OMISSAO NAO SANADA. VIOLACAO
OCORRIDA. ANULACAO DO ACORDAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. E omisso o julgado que deixa de analisar as questdes essenciais ao
julgamento da lide, suscitadas oportunamente pela parte, quando o seu
acolhimento pode, em tese, levar a resultado diverso do proclamado.

2. Necessidade da analise de questédo relacionada a decadéncia do
direito de anulagdo do ato de demarcacao das terras de marinha no
Municipio de Joinville, por ter sido a acéo ajuizada mais de cinco anos
depois da homologagdo do procedimento administrativo que deter minou
a linha preamar média de 1831.

3. Recurso especial da UNIAO provido.

4. Recurso especial de H CARLOS SCHNEIDER SA COMERCIO
INDUSTRIA prejudicado.
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(REsp 1.343.519/SC, Rel. Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 20/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO

CIVIL. OMISSAO. VIOLAGAO OCORRIDA. ANULAGCAO DO

ACORDAO.

1. E omisso o julgado que deixa de analisar as questdes essenciais ao

julgamento da lide, suscitadas oportunamente pela parte, quando o seu

acolhimento pode, em tese, levar a resultado diverso do proclamado.

2. Recurso especial provido.

(REsp  1213515/RS, Rd. Minisra DIVA  MALERBI -

DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, SEGUNDA

TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 23/11/2012)

Nesse sentido: REsp 1.529.187/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe de 01.06.2015; REsp 1.444.331/ES, Rd. Min. Benedito Goncaves, DJe de
18.05.2015; REsp 1.502.033/M G, DJe de 05.06.2015; dentre autros.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, V, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, c, e 255, 11, ambos do RISTJ, DOU PROVIMENTO ao Recurso
Especid, para determinar o retorno dos autos ao tribuna a quo, a fim de que s§ja supridaa
omissdo indicada.

Pregjudicada a andise das demais questes trazidas no especidl.

Publique-se € intimem-s.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Redatora
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