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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REGULACAO
DE VISITAS. ANALISE DO MERITO DO APELO EXTREMO
POR PARTE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. USURPACAO DE
COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 123/STJ. VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC/2015.
NAO CONFIGURADA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. REVISAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AQO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAQ

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por L. A. G. W. C.

e T. S. B. contra a decisdo de fls 554-556 (e-STJ), proferida em juizo provisorio de

admissibilidade, a qua negou seguimento ao recurso especidl.

O apdo extremo fo deduzido com base no art. 105, 111, a, da Congtituicéo
Federa, em desafio a acorddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo
assim ementado (fl. 505, e-STJ):

ACAO DE REGULAMENTACAO DE VISITAS.

I. Inépcia do recurso da autora. N&o configuragdo. Razdes do recurso
gue atacam os fundamentos da r. sentenca. Cumprimento da
exigéncia do artigo 1.010, inciso Il, do Codigo de Processo Civil.
Apelo conhecido.

I[I. Nulidade da sentenga. N&ao acolhimento. Fundamentacéo
adequada, com suficiente andlise das questdes pertinentes a resolugdo
meritéria do processo. Respeito ao disposto no artigo 489 do Cédigo
de Processo Civil. Preliminares rejeitadas.
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Il. Visitagdo de avdé materna. Observéancia do disposto no paragrafo
tnico do art. 1.589, do Cdédigo Civil. Estipulagcdo em sentenca de
visitagdo em um domingo por més, das 13h as 17h, com retirada do
infante.

V. Readequagdo dos contornos da visitagdo com a estipulacdo para
gue o regime de convivéncia ocorra todo primeiro domingo do més.
Necessidade de previsdo mais minuciosa em razéo da alta litigiosidade
entre as partes, evitando-se conflitos desnecessarios para
cumprimento do julgado.

V. Pleito de ampliacdo do regime de visitas com extensdo a datas
festivas e férias escolares do menor. Afastamento. Suficiéncia do
regime de convivéncia fixado em favor da autora. Alteracdo
pretendida que poderia prejudicar a propria convivéncia dos pais,
inerente ao poder familiar exercido. Inadmissivel, ainda, o pedido dos
réus de restricdo do regime de visitas. Infante que possui convivéncia
sadia-e demonstrou lagos afetivos com a avé. Situagoes apontadas em
recurso, quanto ao comportamento. da progenitora, que ndo tém o
condao de restringir a convivéncia.

VI. Fixacdo de multa em caso de descumprimento das visitas.
Afastamento. Situagdo que deve ser buscada por meio do incidente
préprio, caso evidenciado o desrespeito ao julgado.

SENTENCA REFORMADA EM PARTE. APELO DA AUTORA
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, DESPROVIDO O
DOS REUS.

Nas razbes do recurso especid. (fls 517-529, e-STJ), dém de dissidio
jurisprudencid, os recorrentes degaram que 0 acordao impugnado incorrel em violagdo aos

Seguintes normativos:
a) art. 489 do Codigo de Pracesso Civil de 2015;
b) art. 1.589, paragrafo unico, do Caodigo Civil de 2002.

Sugtentaram, em sintese: (i) negetiva de prestacéo jurisdiciond ante a auséncia
de fundamentacdo do acordado recorrido; e (i) que a determinacdo de visitas, com aretirada
do menor de suaresidéncia, ndo atende aos interesses do menor, hgja vitasuatenraidade (5
anos) e 0s desvios de comportamento da avd materna, que culminaram no tumultuado
relacionamento entre as partes, motivos pelos quais as dudidas vidtas devem ser feitas sob

supervisao, naresdéncia dos genitores.

Em juizo de admissibilidade, a Corte de origem negou o0 processamento do

recurso especia, pelos seguintes fundamentos a) auséncia de violagdo ao art. 489 do
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CPC/2015, porquanto o acérdéo impugnado encontra-se devidamente fundamentado; b) ndo
houve demonstracéo das vulneragdes legais suscitadas; ) aplicacdo da Simula 7/STJ para
revisio das conclusies estaduais; e d) a divergéncia jurisprudencid néo fol comprovada nos

termos exigidos pelo art. 1.029 do CPC/2015.

Irresignados (fls 559-576, e-STJ), aduzem os agravantes que o reclamo
merece trangto, refutando os retrocitados obices de admisshilidade, a0 mesmo tempo que
degam usurpacdo de competéncia pelo Colegiado estaduad a época de emisso do juizo
prévio de admissibilidade.

Sem contraminuta, conforme certificado a fl. 580 (e-ST.J).

Em parecer de fls 589-592 (e-STJ), o Minigé&io Publico Federal

manifestou-se pelo desprovimento do reclamo.
Brevemente relatado, decido.

De inicio, verifica-se que o recurso fal interposto navigéndado novo Codigo
de Processo Civil. Sendo assm, sua andise obedecera ao regramento nede previsto.
Portanto, aplica-se, na hipdtese, o Enunciado Adminigrativo n. 3, aprovado peo Plendrio
desta Casa em 9/3/2016, segundo o qud '"aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos

0s requisitos de admissibilidede recursal naformado novo CPC".

Convém regisrar que deve ser afastada a degacdo dos agravantes quanto a
usurpacdo de competéncia por parte do Tribund de origem. 1sso porque cabe ao Presidente
da Corte locd examinar a admissbilidade do recurso especid, 0 que por vezes implicaexame
superficdd do proprio mérito, ndo sgnificando usurpacdo de competéncia. Assm dispde o
enunciado n. 123 da Simula do Superior Tribund de Juticar "a decisdo que admite, ou ndo,
0 recurso especid deve ser fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerals ou
conditucionais"

Dito iss0, registra-se que a matéria em exame fo suficientemente enfrentada
pelo Colegiado de origem, que sobre da emitiu pronunciamento de forma fundamentada,

ainda que em sentido contrario a pretensdo dos recorrentes.
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A jurisprudéncia desta Casa dispde no sentido de que a solucéo integra da
controvérsa, com fundamento suficiente — Situacéo facilmente congtatavel in casu —, néo

caracteriza ofensa aos art. 489 do CPC/2015.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. ATIVIDADE ESPECIAL.
AERONAUTA. LEI 9.032/1995. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA ESPECIALIDADE. CONDICAO DE
INSALUBRIDADE ATESTADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. PORTARIA MINISTERIAL. NAO CABIMENTO.
NORMA QUE ESCAPA AO CONCEITO DE LElI FEDERAL.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. A solugdo integral
da controveérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
art. 1.022 do CPC.(...) 3. No que se refere a nocividade do labor
exercido, € evidente que eventua violagdo aos arts. 57 e 58 da Lei
8.213/1991 seria meramente reflexa, e ndo direta, porque para a
apreciacdo da controvérsia, quanto a alegada inobservancia dos
critérios de pressdo atmaosférica anormal, para fins de reconhecimento
de tempo de servico especial, seria imprescindivel o exame da Norma
Regulamentadora NR-15, do Ministério do Trabalho e Emprego, ndo
cabendo, portanto, anadlisar a questdo em Recurso Especial. 4.
Ademais, a instancia de origem decidiu a controvérsia com
fundamento no suporte fatico-probatério dos autos. Desse modo,
verifica-se que a andlise da controvérsia demanda reexame do
contexto fatico-probatério, o que é inviavel no Superior Tribunal de
Justica. Sumula 7/STJ. 5. Recurso Especial ndo provido (REsp
1614624/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 01/09/2016, D Je 06/10/2016)

Destaque-se, oportunamente, que a maeéria apontada como ndo
fundamentada fol objeto de expressa manifestacdo pela Corte local, consoante denotam os
seguintes excertos do acordao recorrido (fls. 507-508, e-STJ, sem grifos no origind):

No mais, ndo ha eiva processual que justifique o reconhecimento de
nulidade dar. sentenca.

Aduzem os réus que ndo houve o enfretamento de todas as o cc
razdes expostas nos autos e que, de forma inovadora, o dispositivo da
sentenca estipulou o regime de convivéncia com a retirada do menor
J. G.

No entanto, a sentenca enfrentou a questdo do regime de
convivéncia, minudenciando inclusive quanto a dia e seu
horario, e o fato de constar no dispositivo que o0 regime de
visitas se dara com a retirada do infante ndo pode ser
enquadrada como auséncia de fundamentacao. Pelo contrario. Na
motivacdo do ato sentenciai, o i. Magistrado deixou claro que a
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convivéncia com a avl é sadia para o menor envolvido e que
nado havia prova em sentido contrario, de modo que est&
justificado o regime de convivéncia fixado bem como os seus
contornos. Essa situacdo ndo se amolda a auséncia de
fundamentacdo com base 489, II, § 1°, 1V, do Codigo de Processo
Civil, ou tampouco lastreada no alegado § 3° desse mesmo dispositivo.

Registre-se, a propdsito, que o 6rgdo julgador ndo esta obrigado a se
pronunciar acerca de todos os pontos suscitados pelas partes, mas apenas sobre 0s

considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito na hipotese.

No caso em andise, o Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia, deu
parcid provimento ao recurso dos ora apelantes, manifestando-se nos termos da seguinte

transcricéo (fls. 508-511, e-STJ, sem grifosno origind):

Na espécie, a autora € avé materna do menor J. G., que atualmente
tem 5 anos de idade, e, pela presente demanda, busca a regularizagdo
do seu regime de visitas, com base no disposto no paragrafo Unico do
artigo 1.589, do Cddigo Civil: "O direito de visita estende-se a
gualquer dos avés, a critério do juiz, observados os interesses da
crianca ou do adolescente". De fato, pelos estudos técnicos realizados
nos autos, é clara a convicgao de que a convivéncia entre avé e neto é
sadia para crianca, in verbis. "Durante a entrevista conjunta da
requerente e neto pudemos observar que houve uma boa
interacdo entre eles. (...) retribuiu a atencao e o afeto da avé
naquele momento™ (fl. 314). Ademais, néo restou demonstrado que a
autora represente risco ao infante, como afirmam os réus, com base
em comportamentos externados. As alegacdes, em verdade, sdo
baseadas no desafeto longinquo das partes, devendo-se anotar
gue a constante troca de acusagbes em nada acrescenta ao
relacionamento das partes e afeta o infante de tenra idade, que ndo
pode conviver com a avl sem as restri¢cfes impostas pelos genitores,
ainda que sem qualquer respaldo probatdrio contundente.

De qualquer sorte, verifica-se que, ante a alta litigiosidade entre as
partes, a fixacdo do regime de convivéncia um domingo ao més
sem determinacdo expressa de qual pode ensgjar duvidas
entre as partes e conflitos desnecessarios a posteriori,
exigindo-se, assim, que a estipulagdo do regime de
convivéncia se dé de forma bem clara.

Com efeito, fica reformada em parte a sentenca para que o regime de
visitas seja fixado no primeiro domingo do més.

Neste particular, ndo comporta guarida o pleito de que sgja hga
previsdo de que, em caso de fato imprevisto, as visitas ocorram no
domingo seguinte, uma vez que busca resolucdo de fatos futuros e
incertos. Ademais, tal disposicdo poderia criar poder potestativo a
autora, a quem caberia controlar o contetdo eficacial dar. sentencial,
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guadro notadamente inadmissivel. Em relacéo aos pleitos de fixagdo
de convivéncia em datas de aniversario, tanto da apelante quanto do
menor, férias e festividades de fim de cada ano, tem-se que ndo
comportam guarida. A extensdo demasiada do regime de convivéncia
em favor da avo, inclusve em datas festivas, como se pretende,
acabaria por diminuir o periodo de convivéncia sadia do infante com
seus proprios genitores.

Dessa feita, o direito da avd a convivéncia ndo pode se sobrepor aos
pais, inclusive sob pena de prejudicar o exercicio das faculdades
inerentes ao poder familiar, mostrando-se o regime estipulado como
adequado suficiente a sadia convivéncia entre avé e neto, solidificando
0s lagos j& existentes. Tampouco é o caso de acolhida do pleito de
fixacdo de multa ao caso descumprimento das visitas. Em havendo
inobservancia do regime estipulado, a autora deve se valer da via
propria para o cumprimento do regime de convivéncia, revelando-se
acodada, nesse momento processual, a fixagdo imediata das
astreintes

(--r)

Pelos fundamentos acima expostos e entrevendo-se a necessidade
da convivéncia sadia entre avé e neto, reafirma-se que é
desarrazoada arestricao a visitacao naresidéncia dos genitores
OuU Ccom 0 O super Visao.

Tal imposicdo, as claras, pediria a espontaneidade da relagdo
entre os envolvidos. Ademais, os receios dos genitores quando ao
comportamento da autora ndo tém fundamento em fatos substanciais.
Pelo a o contrario. A relacdo é sadia para o menor que
demonstrou felicidade na companhia da avé quando observado
pela técnica do juizo, in verbis: "O contato entre (...) e (...)
comegou antes da entrevista. Quando foram chamados, ambos
estavam brincando no espaco destinado as criangas proximo ao
setor. (...), 4 anos, apresentado pelos o0 genitores, aceitou
naturalmente entrar na sala acompanhado da avé materna" (fls.
311) .

NoO mais, 0 exposto em parecer psicolégico quanto ao contorno do
regime de visitacdo certamente esta vinculado a amplitude do regime
de visitas proposto e ndo a questao da retirada do infante em g, tanto
gue nado ha qualquer mencdo a essa impossibilidade. No mais, o
magistrado deve analisar todo o contexto existente nos autos e decidir
conforme a sua convicgdo, devidamente motivada. Nessa mesma
linha, expressa-se o0 entendimento o Parecer da Procuradoria
guanto a esse topico: " Também ndo foi demonstrada qualquer
razao para a realizacdo das visitas na residéncia dos genitores,
devendo-se preservar o contato da avé com 0O neto sem a
interferéncia de terceiro” (fls. 502).

Acresca-se, por fim e ao cabo, que os envolvidos devem buscar a
convivéncia pacifica visando o bem estar do menor envolvido, pois o
reavivamento de antigos conflitos existentes entre a avo e a genitora
somente vém de encontro aos superiores interesses do infante.
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Dessa forma, a revisio das conclusdes a que chegou o Colegiado estadual
reclama a incursio no contexto fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavd no ambito

do recurso especia, dado o 6bice da Simula7 do STJ.

Impende registrar que, consoante iterativa jurigorudéncia desta Corte, a
incidéncia da Simula 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
dinea ¢ do pemissvo condituciond, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas

apresentados e os fundamentos do acordado, tendo em vista a Situacéo féica de cada caso.

Corrobora esse entendimento 0 seguinte julgedo:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL.
MANUTENCAO INDEVIDA DE GRAVAME. QUANTUM
INDENIZATORIO.  SUMULA N.  7/STJ.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

INEXISTENCIA DE SIMILITUDE.

1. A revisdo de indenizagdo por danos morais s6 é viavel em recurso
especial quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou
infimo. Salvo essas hipoéteses, incide a Simula n. 7 do STJ, impedindo
o conhecimento do recurso.

2. Tratando-se de danos morais, é incabivel a andlise do recurso com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haa grande
semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acordaos sao distintos.

3. Agravo.regimental desprovido (AgRg no AREsp n 794.875/RS,
Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em
3/12/2015, DJe 10/12/2015).

Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especid.

Publique-se.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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