AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.144.147 - PE (2017/0186105-8)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : AMANDA REBECA MORAIS EMERY COSTA E OUTRO(S) -
PE024333

AGRAVADO : LGL DES(MENOR)

REPR. POR : JORGE LUIZ CAVALCANTE DE SIQUEIRA FILHO

ADVOGADOS : ANDERSON ANDRE DE ALMEIDA LOPES - PE026094

JAMESON ANDRE DE ALMEIDA LOPES - PE037008

DECISAO
Trata-se de Agravo em Recurso Especid, interposto pedo ESTADO DE

PERNAMBUCO, contra decisdo do Tribund de Judtica do Estado de Pernambuco, que
inadmitiu 0 Recurso Especia, manejado em face de acdrdao assim ementado:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA E AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRELIMINARES REJEITADAS.
DIREITO HUMANO A DIGNIDADE E A SAUDE. PACIENTE
PORTADOR DE ALERGIA A PROTEINA DO LEITE.
FORNECIMENTO DE COMPOSTO ALIMENTAR LEITE
PRECOMIN PEPT1. . DEVER DO PODER PUBLICO.
SEGURANCA CONCEDIDA.

1. O feito encontra-se maduro e em condi¢bes de julgamento de
mérito. restando prejudicado os agravo regimental - Teoria da causa
madura.

2. Qualquer ente federativo e legitimado para figurar no polo
passivo de demanda que objetiva garantir o acesso a tratamento
médico para pessoas desprovidas de recursos financeiros.
Precedentes STF e STJ.

3. A assertiva posta no sentido da inviabilidade da demonstracéo
do direito liquido e certo do impetrante, com violagdo ao direito da
defesa e do contraditério, confunde-se com o0 mérito, e assim sera
considerada, razéo pela qual deve ser afastada a preliminar.

4, No mérito, primeiramente urge ressaltar que o mandado de
seguranca € remédio congtitucional de natureza extraordinaria,
destinada a defesa de direito liquido e certo quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribui¢bes do Poder Publico (artigo 5°,
LXI1X, da Constituicdo Federal).

5. A vista de sua intima ligagi com o direito & vida e com a
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dignidade da pessoa humana, a salde é um direito fundamental do ser
humano, devendo o Estado prover condi¢Bes indispensaveis ao seu
pleno exercicio (art. 2° da Lei 8.080/1990). O conjunto de ages e
servicos de salde, prestados por Orgdos e instituicdes publicas
federais, estaduais e municipais, da Administracdo direta e indireta e
das fundacbes mantidas pelo Poder Publico, constitui o Sistema Unico
de Salide SUS.

6. A respeito da matéria, o Tribuna de Justica de Pernambuco
formulou o enunciado de Simula n°. 18, segundo o qual 'é dever do
Estado-membro fornecer ao cidaddo carente, sem Onus para este,
medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que
ndo previsto em listaoficia'.

7. Outrossim, ndo merece abrigo a alegagdo de que as astreintes
afiguram-se desarrazoadas. visto que deve-se levar em consideragéo
gue a inércia do ente estatal em dar cumprimento ao comando judicia
pode resultar em grave lesdo & salde ou mesmo por em risco a vida
do Impetrante.

8. E legitimo a0 magistrado, ao aquilatar as circunstancias féticas,
impor a medida mais adequada para tornar eficaz a tutela, se valendo
dos meios coercitivos previstos no art. 461, 85° do CPC, ou até
mesmo de medidas outras, porquanto € cedico que o ral previsto em
tal dispositivo legal ndo é exaustivo.

9. Seguranca concedida & unanimidade de votos' (fls. 101/102¢).

O acérddo em questdo foi objetos de Embargos de Declaracdo (fls.
125/129¢), os quas restaram rejeitados, nos seguintes termaos.

"EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO HUMANO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE INSUMO PARA TRATAMENTO DE
LINFANGIECTASIA. INEXISTENCIA DE QUALQUER ViCIO
DE PROCEDIMENTO A CONTAMINAR A COMPREENSAO
DO JULGADO. OS EMBARGOS DECLARATORIOS NAO
CONSTITUEM MEIO HABIL AO REEXAME DA MATERIA,
RESTRINGINDO-SE APENAS AS HIPOTESES ELENCADAS
NO ART. 535 DO CPC/73. REDISCUSSAO DA LIDE.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

1. De acordo com o artigo 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973, a
funcdo dos embargos de declaracdo €, unicamente, afastar do julgado
gualquer omissdo necesséria para a solucdo da lide, ndo permitir a
obscuridade por acaso identificada ou extinguir qualquer contradicéo
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entre premissa argumentada e a conclusdo assumida, resumindo-se
assim em complementar o julgado atacado, afastando-lhe vicios de
compreensao.

2. A jurisprudéncia do c. STJ firmou-se no sentido de ser prescindivel
a manifestagdo sobre todos os argumentos trazidos pelas partes,
guando ja suficientemente decidida a questéo pelo 6rgéo julgador.

3. Na ocasido do julgamento do Mandado de Seguranca e do Agravo
Regimental, o colegiado concluiu pelo dever constitucional do Estado
de Pernambuco de fornecer ao Embargado o insumo pleiteado e,
nesse sentido, trouxe vasta fundamentagdo e, inclusive, foi expresso
guanto a inexisténcia de violagdo ao principio da separacdo dos
poderes e a proporcionalidade das astreintes fixadas.

4. Destarte, ‘a questdo deduzida nos presentes Embargos de
Declaragdo ndo condiz com quaisquer das hipoteses previstas no art.
535.do CPC/73; ao contrério, o recurso estd sendo manuseado com o
nitido proposito de rediscutir o mérito da lide j& devidamente apreciado
por este inclito Grupo de Camaras de Direito Pdblico, o que ndo é
possivel nas vias estreitas dos aclaratérios.

5. Embargos de declaragéo desprovidos' (fl. 143e).

Nas raz0es do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violacdo aos artigos a) 1.022, |1, do
CPC/2015, sugtentando que "néo ha no acorddo orarecorrido qualquer manifestacdo acerca
da violagéo ou ndo a0 art. 3° da L& n° 8.666/93 e art. 3°dale n°9.787/99" (fl. 158e); b)
3° daLe n° 8.666/93 e art. 3° da Le n° 9.787/99, argumentando que o Tribund de origem
"manteve a obrigacdo imposta no primeiro grau de fornecimento de medicacdo de marca pré
- definida, ndo obstante o SUS disponibilizar diversas dternativas tergpéuticas para a
patologia do paciente, de modo que esta vinculagdo € frontalmente contraria aos principios da
isonomia, legdidade, impessodidade e moraidade (art 3° da Le 8.666/93)", bem como "que
a aquiscao de medicamentos, sob quaquer modaidade de compra, no ambito do Sistema
Unico de Salde, deve se dar, obrigatoriamente, pela Denominagcéo Comum Brasileira(DCB),
ou na suafdta, a Denominacdo Comum Internaciond (DCI) e ndo com vinculaggo a qual quer
marca definida’ (fl. 159¢); ¢) 1° e 10 da L& 12.016/2009, pois "compete ao paciente 0 6nus
de comprovar aimprescindibilidade do tratamento pretendido, o que ndo ocorreu no caso em
questéo” (fl. 163e).

Alegou, ainda, ofensa ao art. 461, 84°, do CPC/73.

Por fim, requer o provimento de Recurso Especidl.

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

Inadmitido o Recurso Especia (fls. 180/181e), foi interposto o presente

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 905E8702-ECB9-4135-86A2-2D8941368D3C



Agravo (fls. 190/197€).

N&o foi apresentada contraminuta.

O Minigéio Publico Federal, em parecer de fls 218/221e, opina pelo
desprovimento do Agravo.

Esta Relatoria, por meio da decisio de fls. 223/226e, determinou a devolugéo
do presente feito ao Tribund de origem, tendo em vida a afetagdo da matéria para
julgamento segundo o rito dos recursos representativos de controvérsia, previso no art.
1.036 e sguintes do CPC/2015, no Recurso Especid 1.657.156/RJ, Tema 106, Relator
Minisro BENEDITO GONGCALVES.

A Corte de origem, por sua vez, conduiu "gue a controvérsa que subsidia a
pretensdo recursal ndo configura hipotese que reclama sobrestamento do agravo”,
determinando "aimediata subida do feito & insténcia excepciona de destino (STJ)" (fl. 288e).

A irreSgnacéo ndo merece prosperar.

Em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressdtar que o acdrddo
recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o voto condutor do julgedo apreciou,
fundamentadamente, todas as questBes necessrias a solugdo da controvérsa, dando-lhes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde resdtar, anda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Re. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; RE
1.696.273/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017.

Verificase, no que tange ao art. 461, 84°, do CPC/73, aausénciadatécnica
propria indispensavel a apreciacdo do Recurso Especid, pois deixou de demonstrar no que
condgtiu a alegada ofensa ao citado digpostivo. Diante desse quadro, tem incidéncia, por
andogia, a Simula 284 do Supremo Tribund Federd: "E inadmissivd o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo
da controvérsd'.

No que diz respeito & irresgnacéo reldiva a concessdo do medicamento
pleiteado, no julgamento do REsp 1.657.156/RJ (DJe de 04/05/2018), examinado naforma
do art. 1.036 do CPC/2015, a Primera Segdo desta Corte estabeleceu os seguintes
requisitos a serem observados nos processos digtribuidos a partir daquel a deci so:

"Congtitui  obrigagdo do Poder Publico o fornecimento de
medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS, desde
gue presentes, cumulativamente, os requisitos fixados neste julgado, a
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saber:

| - Comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste 0 paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da
ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos
pelo SUS;

Il - Incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento
prescrito; e

[l - Existéncia de registro na ANVISA do medicamento”.

Para as aglOes anteriores aguee marco, definiv-se a aplicacdo da
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica aé entdo vigente, que exigia apenas a
demonstracdo da imprescindibilidade do medicamento.

Na andise do caso concreto, o Tribund a quo conduiu que houve
comprovacao da indispensabilidade do suplemento aimentar pleiteado pela parte autora

Assm sendo, como a presente acdo foi guizada antes de 04/05/2018, e
tendo sdo reconhecida a imprescindibilidade do farmaco no tratamento médico da parte
autora, N80 merece prosperar a irresgnacao recursal.

Nesse sentido, confira-se, ainda, 0 seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. DIREITO A SAUDE.
PRESTACAO DE MEDICAMENTO NAO FORNECIMENTO
PELO SUS. NECESSIDADE COMPROVADA. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS.

1. 'E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deciso recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles' (Simula 283/STF).

2. Conforme a orientacdo estabelecida no julgamento do REsp
1.657.156/RJ, examinado na forma do art. 1.036 do CPC/2015:
'A concessdao dos medicamentos ndo incorporados em atos
normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos seguintes
requisitos: i) Comprovacdo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico que
assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficicia, para o tratamento da
moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade
financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; iii)
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existéncia de registro do medicamento na ANVISA,
observados os usos autorizados pela agéncia. Modulam-se os
efeitos do presente repetitivo de forma que os requisitos acima
elencados sejam exigidos de forma cumulativa somente quanto
aos processos distribuidos a partir da data da publicacdo do
acordédo embargado, ou seja, 4/5/2018."

3. Para as acbOes anteriores, definiu-se a aplicagdo da
jurisprudéncia até entdo vigente, que exigia apenas a
demonstracao da imprescindibilidade do medicamento.

4. Na hipoétese, o Tribunal a quo afirmou a necessidade do
farmaco, amparado em laudo emitido por perito nomeado pelo
juizo.

5. A jurisprudéncia deste Tribunal entende pela solidariedade entre
Unido, Estados e Municipios em acdo que objetiva a garantia do
acesso a medicacdo para pessoas  desprovidas de recursos
financeiros.

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.694.975/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/02/2019).

Além disso, a reversdo do entendimento adotado pelo Tribund de origem, e
consequente acolhida da pretensdo recursal de que o paciente ndo comprovou a
imprescindibilidede do tratamento pretendido, demandaria a incursdo no conteido
fético-probatorio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte.

Ante 0 exposto, com fulero no art. 253, paragrafo Unico, 1, b, do RISTJ,
conheco do Agravo, para negar provimento ao Recurso Especid.

N&o obstante o disposto no art. 85, 8 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminidrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de mar¢o de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honorérios advocaticios, ja que,
conforme orientacdo fixada pea Simula 105/STJ, ndo é admitida a condenacéo ao
pagamento de honorarios advocaticios em Mandado de Seguranca.

l.

Bradilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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