AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.119.755 - SP (2017/0142512-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
PROCURADOR : RENATA LANEE OUTRO(S) - SP289214
AGRAVANTE . DIFASA INDUSTRIA E COMERCIO SA

ADVOGADQOS : ANEELISA PEREZ - SP138128
CARLOSRENATO LONEL ALVA SANTOS - SP221004
AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

Trataese de agravo mangado pelo Departamento de Estradas de
Rodagem contra decisdo que ndo admitiu recurso especid, este interposto com fundamento
no art. 105, 111, &, da CF, desafiando acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo, assm ementado (fl. 541):

Apelacdo civel. Acdo de cobranca. Contrato administrativo.
Sentenca de parcial procedéncia. Reforma que se impde.
Contrato cuja execucdo foi interrompida em 14.7.1995.
PrestacOes cuja insuficiéncia se alega, todas vencidas antes de
setembro de 1995. Suspensdo do prazo ndo demonstrada. Fim
do lustro prescricional em setembro de 2000. Ajuizamento
apenas em abri! de 2008. Prescricdo declarada. Processo
extinto, nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de
Processo Civil. Inverséo dos 6nus da sucumbéncia. Honorarios
fixados em R$3.000,00 (trés mil reais). Reexame necessario
acolhido. Recurso voluntéario provido.

Opostos embargos infringentes, foram rejeitados (fls. 627/644).
Os embargos declaratérios foram igudmente regjeitados (fls. 669/673).

Nas razbes do recurso especia, a parte agravante aponta violago ao art. 20,
88 3° e 4° do CPC/73. Sustenta, en suma, que os honorérios foram fixados en monta
irrisoria

Contrarrazoes as fls. 743/749.
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E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGAO.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na vigéncia do
CPC/73; por iss0, no exame dos pressupostos de admisshilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Adminidretivo n. 2/STJ, aprovado pelo Plen&rio
do STJ na Sesséo de 9 de margo de 2016 (Aos recursos inter postos com fundamento no
CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 - devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as inter pretacdes dadas,

até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Sobre a verba honoréria, a jurigorudéncia do STJ orienta-se no sentido de
gue, em regra, ndo Sse modira possivel em recurso especid a revisio do vaor fixado a titulo
de honoré&rios advocaticios, pois ta providéncia exigiria novo exame do contexto

fético-probatdrio constante dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

Todavia, o Obice da referida simula pode ser afastado em Stuagdes
excepcionais, quando for verificado excesso ou indgnificincia da importéncia arbitrada,
ficando evidenciada ofensa aos principias da razoabilidade e da proporcionaidade, hipoteses

nédo configuradas nos autos.

No caso, o Tribuna de origem fixou a verba honord&ia em R$ 3.000,00,
considerando as peculiaridades do caso concreto, especidmente "a relativa simplicidade da

causa, 0 volume de trabalho despendido pelaré’ (fl. 548).

Dessarte, ndo configurada a excepcionaidade exigida pela jurisprudéncia
desta Corte, ndo se mosira possivel a mgjoragdo dos honorérios advocaticios pleiteada pela

parte ora agravante.

A proposito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR  PUBLICO.  HONORARIOS
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A revisdo do valor dos honorarios advocaticios arbitrado, &,
em principio, vedado nesta instancia, a luz da Simula 7/STJ.
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Como cedico, € admitida sua revisdo por esta Corte quando o
valor arbitrado extrapola os limites da razoabilidade, o que,
todavia, ndo se verifica no presente caso.

2. A tese juridica veiculada nas razbes do regimental ndo é
capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado no
decisum ora impugnado, que persevera, na integra, por seus
proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 171.013/DF, Rd. Minigro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/3/2013, DJe 13/3/2013)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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