RECURSO ESPECIAL N°1.845.166 - MG (2019/0320240-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE - RONALDO DE SOUZA REIS
ADVOGADO - EMANUEL ARAUJO DE AZEVEDO ANTUNES - MG082536
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid interposto por RONALDO DE SOUZA REIS,
fundamentado nas dineas a e ¢ do permissvo condituciond, contra acérddo do Tribund
Regiond Federa da 12 Regido, assm ementado:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
ORDINARIA. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL EM COMUM. RUIDO. USO DE EPI.
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.

1. Cuida-se de decisdo proferida na regéncia do CPC de 1973, sob o
gual também foi manifestado o recurso, e conforme 0 principio do
isolamento dos atos processuais € o da irretroatividade da le, as
decisbes ja proferidas ndo sdo alcancadas pela le nova, de sorte que
néo se lhes aplicam as regras do CPC atual, inclusive as concernentes
a fixac8o dos honorérios advocaticios, que se regem pelale anterior.
2. Aposentadoria especial.. A aposentadoria especial, beneficio
decorrente do trabalho realizado em condic6es prejudiciais a salde ou
a integridade fisica, é devida ao segurado que, contando no minimo
cinco anos de contribuicdes, tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20
(vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, pelo menos, conforme a atividade
profissional, em condi¢bes que, para esse efeito, sejam consideradas
penosas, insalubres ou perigosas.

3. Condigdes especiais. As condicbes especiais de trabalho
demonstram-se: @) até 28/04/1995, pelo enquadramento profissional,
ou mediante formulérios da prépria empresa ou laudos técnicos; b) a
partir de 28/04/1995, por formulérios préprios (SB -40 e DSS-8030,
padronizados pelo INSS), preenchidos pela empresa, ou mediante
laudo; c) a partir de 14/10/1996, por Laudo Técnico de Condigdes
Ambientais do Trabalho (LTCAT), expedido por médico do trabalho
ou engenheiro de seguranca do trabalho, devendo as empresas, desde
entdo, elaborar e manter Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)
das atividades desenvolvidas pelos trabal hadores.

4. A exposicdo ao agente nocivo. Para a demonstracdo da
permanéncia e habitualidade da atividade insalubre ndo é necesséria a
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exposicdo ao agente agressivo durante toda a jornada laboral, mas
apenas o exercicio de atividade, ndo ocasional, nem intermitente, que o
exponha habitualmente a condi¢des especiais, prejudiciais a sua salde
ou integridade fisica, 0 que restou devidamente demonstrado nos autos
(TRF1 AC200238000348287, Juiz Federal 'teimar Raydan Evangelista,
07/10/08).

5. Uso de EPI. O fomecimento de equipamentos de protecdo
individua n&o €ide, por si sO, a insalubridade e a penosidade da
atividade exercida sob ruido, ainda que levemente acima dos niveis
regulamentares de toleréncia. (ARE n. 664335, relator Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, Repercussado Geral).

6. Ruidos. niveis e média. Conforme SUimula n. 29, de 09/06/2008, da
Advocacia Geral da Unido, Atendidas as demais condicOes legais,
considera=se especial, no ambito do RGPS, a atividade exercida com
exposicdo a ruido superior a 80 decibéis até 05/03/97, superior a 90
decibéis desta data até 18/11/2003, e superior a 85 decibéis a partir de
entdo. Essa diretriz sumular tem sido prestigiada pela jurisprudéncia,
porgue cabe ao Poder Executivo fixar os niveis de ruido considerados
insalubres ou penosos a que se submetem os trabalhadores, ndo se
admitindo a retroagdo de indice, conforme precedentes do Superior
Tribunal de Justi¢a declinados no voto. A jurisprudéncia deste Tribunal
tem se posicionado, porém, no sentido de que o trabalhador submetido
a ruidos que, pela média, superam os niveis fixados em regulamento,
tem direito a0 reconhecimento do tempo de servico especial,
consoante precedentes declinados no voto.

7. Prova dos autos e tempo a ser convertido. O tempo de servico
especial foi demonstrado pelo enquadramento profissional ou por
laudos técnicos, que apontaram a submissdo do segurado a ruido
acima dos niveis de tolerancia, em trabalho permanente, habitual e ndo
intermitente.

8. Conclusdo. Apelagbes e remessa oficiad desprovidas' (fls.
335/336€).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rgjeitados, nestes termos.

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REJULGAMENTO DA CAUSA E
INVIABILIDADE DOS EMBARGOS PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Como regra geral, € imprescindivel para a oposi¢cao de embargos de
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declaracdo que a parte demonstre a existéncia, na decisdo embargada,
de um ou mais dos pressupostos de seu cabimento, a saber, omissao,
obscuridade ou contradi¢do, nos termos do art. 1.022, incisos | e |1, do
CPC 2015.

2. O que pretende a parte embargante é a revisdo do que foi julgado
pela Turma, no que diz respeito ao mérito da pretensdo, que ndo pode
ser modificado por meio de embargos declaratorios.

3. Nos termos do inciso 1V do art. 489 do CPC de 2015, deve o
julgador enfrentar os argumentos deduzidos no processo que sejam
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo por ele adotada, sendo
despropositada a andlise de teses inaplicaveis ao caso visando a
reforma do julgamento.

4. Mesmo-na hipotese de embargos declaratérios para fins de
prequestionamento da questao legal ou constitucional, é pacifico o
entendimento de que € incabivel a interposicdo de tais embargos de
declarac8o se ndo estiverem presentes 0s pressupostos especificos
dessa modalidade de integracdo do julgado, conforme precedentes
deste Tribunal declinados no voto.

5. Assim, ausentes 0s pressupostos de cabimento dos embargos de
declaracéo, estes devem ser rejeitados” (fl. 362€).

Alegase, nas razdes do Recurso Especid, dém de divergéncia
jurisprudencia e negativa de prestacdo jurisdiciona (art. 1.022 do CPC/15), violacdo aos
arts. 11, caput, e 489, 8 1°, incisos | e 1V, do CPC/15; Decreto 53.831/6 e Decreto
83.080/79, Cadigo 2.5.3 do Anexo |1 . Sustenta a parte recorrente, 0 ssguinte:

"3- DASRAZOESDE FATO E DE DIREITO

Trata-se originamente Acdo Ordinaria movida em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, visando o reconhecimento do
exercicio de atividade especial e 0 seu enquadramento, com pedido de
condenagdo da autarquia a conceder ao Recorrente o beneficio da
Aposentadoria Especial (Espécie 46), tendo em vista o0 exercicio de
atividade insalubre (especial) por mais de 25 (vinte e cinco) anos,
numa Unica empregadora, nos termos da lei em vigor.

Ocorreu que a sentencga de primeiro grau reconheceu como especiais,
unicamente os periodos de 08/07/1991 a 28/04/1995, e de 30/06/2006 a
31/12/2012, ndo reconhecendo os periodos de 09/01/1985 a 01/03/1988
e de 01/03/1988 a 02/07/1990, e de 01/01/2004 a 29/06/2006.

N&o conformando com a sentenca proferida no Juizo primevo, o ora
Recorrente interpds recurso de apelacdo ao Tribunal Regional Federal
da 12 Regido, sustentando, em sintese, 0 seguinte:
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Julgado, o recurso de apelacdo ndo fora provido, em decisdo
colegiada, consoante acordéo publicado, que restou assim ementado:
(...)

I nter postos embar gos de declaracao, sob o fundamento de que
as razdes do recurso aviado ndo foram objetivamente
analisadas, inclusive para efeito de prequestionamento, ante a
violacdo apontada dos artigos 11, caput, e 489, g 1°, incisos | e
IV, do Cddigo de Processo Civil, estes foram rejeitados, cujo
acordao restou assim ementado:

(.-r)

4- DO CABIMENTO DO RECURSO

O presente recurso é de ser admitido nos termos do art. 105, 111,
alineas ‘a’ e 'c' da CF/88, porquanto a v. decisdo colegiada
recorrida, além de negar a prestacdo jurisdicional ao
recorrente, contrariou e negou vigéncia a legislagéo federal, e
deu a mesma interpretacao divergente da que € atribuida por
outros Tribunais, inclusive por este Superior Tribunal de
Justica.

5 - PRELIMINARMENTE - DA NULIDADE DO ACORDAO -
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - AUSENCIA
DE ANALISE DOS FATOS ARTICULADOS NO RECURSO DE
APELACAO INTERPOSTO - VIOLACAO AOQO ARTIGO 11,
CAPUT, E 489, § 1° INCISOS | e IV, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

Antes de adentrar no mérito propriamente dito da decisdo vergastada,
€ necess&rio relatar que, mesmo instado via Embargos
Declaratoérios, o Acoérdao recorrido, além de ndo analisar as
razdes de recurso, inexoravelmente deixou de pronunciar-se
expressamente acerca dos artigos de decretos e lei neles
invocados oportunamente no Recur so de Apelacao.

Como se constata, no acérddo referente a apelacdo interposta, o
6rgéo julgador discorreu apenas sobre as normas aplicaveis
aos enquadramentos especiais, mas n&o houve julgamento
guanto relacdo quanto aos argumentos apresentados pela parte
em relacéo ao que fora fundamentado na sentenca.

Dito de outra forma, o ora recorrente, verificando omissBes no
Acérddo (sobre as teses levantadas desde o Recurso de Apelagéo),
nos termos do art. 1.022 do CPC, interpds Embargos de Declaracao,
com o fito de que as omissdes fossem supridas.
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Infelizmente, em véo.

O Colendo Tribunal Regional Federal da 12 Regido
permaneceu omisso, negando-se a prestacdo da devida tutela
jurisdicional plena a que o Recorrente tem direito, nos termos
dos artigos 11, caput, e 489, § 1°, incisos | e 1V, do Cdadigo de
Processo Civil, impedindo, destarte, que a matéria fosse tida como
prequestionada.

No caso, ha explicita violagdo também ao artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil.

Os pontos suscitados e que néo se viram explicitamente
enfrentados foram:

a) No recurso de apelacdo, foram apontados auséncia de andlise
das provas documentais produzidas, com arguidos argumentos
solidos, . que foram devolvidos a superior instancia, porém,
lamentavelmente ignorados. V ejamos:;

Demonstrou-se, discutindo a prova documental e demonstrando os
equivocos firmados na sentenca, que deveria ser enquadrado
como especial o periodo de 01/03/1988 até 02/07/1990, na
funcao de Soldador, e ndo funcao de Auxiliar de Laticinio, como
entendeu o magistrado de primeiro grau. | sso ndo foi analisado
ou enfrentado pelo Tribunal.

Além disso, relativamente ao periodo ndo enquadrado, de
09/01/1985 a 01/03/1988, no qual o trabalhador recorrente
laborou nafuncéo de Auxiliar de Laticinio, Setor de Fabricacdo
de Queijo, na mesma empregadora (industria de laticinios),
Cooperativa dos Produtores de Leite de Leopoldina, foi
apresentado laudotécnico, ainda que extempor &neo, que indica
ruido de 97,35 dB, acima, portanto, dos limites de tolerancia
previstos naregulamentacdo da matéria.

O fundamento posto no recurso de apelacéo da aplicagdo do laudo
extemporaneo, ainda que pacificado na Turma Naciona de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia - Simula 68, segundo a qual 'O laudo
pericidl ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a
comprovagdo da atividade especia' - e na jurisprudéncia do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, ndo foi anaisado no
acorddo pela Turma Julgadora do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, em evidente omissdo, inclusive quanto a sua propria
jurisprudéncia, simétrica com a deste Egrégio Tribunal.

E Ilcido trecho da decisio do Superior Tribunal de Justica, em exame
do Agravo em Recurso Especial n° 242.718/PE (2012/0217362- 4),
DJ de 20.02.2013, cujo voto condutor foi do eminente Ministro Mauro
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Campbell Marques, in verbis:

(.-r)

Ainda na apelacdo, foram levados em consideragdo outros pontos,
como auséncia de alteragdo de layout, consideragdo sobre prova
emprestada ndo impugnada, sentenca do proprio juizo de primeiro grau
em casos andlogos, exposi¢do do recorrente a vapor de sodio e seu
enquadramento como especial com fundamento no Cédigo 1.2.9 do
Quadro Anexo do Decreto 53.831/64 (outros tdxicos organicos).
Porém, estes fundamentos, lamentavelmente, ndo foram analisados
pela Turma Julgadorado TRF da 12 Regi&o.

b) Nos proprios Embar gos de Declaracgéo, o ora recorrente, pediu
para que o Relator e Douta Turma, pronunciasse, de modo
fundamentado, quanto as razdes, abordagens a provas e demais
fundamentos juridicos, transcritos no recurso de apelagdo interposto
pelo ora Embargante, especialmente quanto ao enquadramento como
especiais, dos periodos de 09/01/1985 a 01/03/1988 (exercicio da
funcao de Auxiliar de Laticinios) e nos periodos de 01/03/1988 a
02/07/1990 e 29/04/1995 a 29/06/2006 (exercicio da funcdo de
Soldador), nos quais o trabalhador recorrente laborou para o mesmo e
tnico empregador, a Cooperativa dos Produtores de Leite de
Leopoldina, Minas Gerais. Além disso, requereu fosse dado
provimento ao apelo, para enquadrar como especiais, 0s periodos de
09/01/1985 a 01/03/1988 (exercicio da funcdo de Auxiliar de
Laticinios) e nos periodos de 01/03/1988 a 02/07/1990 e 29/04/1995 a
29/06/2006 (exercicio da funcdo de Soldador) e, via de conseqiéncia,
em razéo do periodo ja enquadrado na sentenca pelo juiz federal de
primeiro grau (periodos de 08/07/1991 a 28/04/1995 e de 30/06/1991 a
31/10/2012) e mantido no ac6rddo embargado, julgar totalmente
procedentes os pedidos de que tratam as alineas 'a, 'b', 'c' e 'd' do
item 4.5 da peticéo inicial.

Data venha, o R. Julgado limitou-se a articular, ndo enfrentando os
sdlidos argumentos deduzidos na inicia, na prova documental
produzida e, especificadamente, no recurso de apelacdo, onde todas as
teses relevantes foram deduzidas, em evidente violagdo ao artigo 489,
IV, do CPC, que 'O pretende a parte embargante é a revisao do que
foi julgado pela Turma, no que diz respeito ao mérito da pretensdo, que
ndo pode ser modificado por meio de embargos declaratérios'. Consta
ainda no acérdéo dos Embargos Declaratorios:

(...)

No entanto, a0 contrério do que entendeu o eminente Relator e
Colenda Turma, os argumentos deduzidos na inicia e no recurso de
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apelagdo ndo sdo despropositados, sendo eles indubitavelmente
capazes de ensgjar a reforma da sentenca proferida pelo Juizo de
primeiro grau.

O trabalhador recorrente ndo pode ser prejudicado violentamente
como esta sendo no caso em questdo, onde esta se verificando brutal
injustica.

Nesse aspecto, € entendimento pacifico das Cortes Superiores, que 0
Acérdado é nulo quando ndo aprecia toda a matéria que deveria
enfrentar, posto que deficiente a prestacdo jurisdicional (negada, na
verdade), pelo que restam também violados os artigos 5°, XXXV e
LV e 93, IX da CF e artigos 11 e 489, incisos | e IV, do CPC, além de
ter vulnerado o artigo 1.022 do mesmo Codex.

Alguns julgados acompanham o entendimento esposado:

(...)

Consideradas, enfim, as finalidades do presente Recurso, a luz do art.
105, I1I, 'a’ e 'c' da CF e sua técnica especifica, percebe-se a
relevancia do conceito do prequestionamento.

A inexisténcia de tese, em instancia recursal ordinéria, expressamente
desenvolvida acerca do tema objeto de impugnacdo, por essa via,
resulta na completa impossibilidade de verificagdo de ofensa a leé ou
cotejo com outras julgados em sede de REsp.

Desta feita, configurada a nulidade do Acérddo Regional, face a
negativa de prestacéo jurisdicional, requer a recorrente seja declarado
nulo o Acordao, determinando 0 retorno dos autos ao Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, para a apreciacdo dos argumentos
postos no recurso de apelacdo, indubitavelmente ndo analisados
explicitamente posta a exame, ou sgja, a negativa da prestacao
jurisdicional, mais precisamente aos artigos 11 e 458, incisos |
e 1V, do Cdodigo de Processo Civil.

Todavia, acaso esta Corte entenda por bem n&o acolher a preliminar
de nulidade do Acodrdao recorrido, passa a recorrente a discorrer
sobre os fatos e razbes de reforma do Julgado, verificando, que no
mérito, ndo ha razdo de subsistir.

6 - DOS DISPOSTIVOSVIOLADOS

- Decreto 53.831/64 - Codigo 1.2.9, pois o trabalhador, ora
recorrente, no periodo de 09/01/95 a 01/03/1988, laborou
incontrover samente exposto a vapor de acido e hidroxido de
s6dio (soda caustica);

- Decreto 83.080/79, Cdodigo 2.5.3 do Anexo I, em razéo do
exercicio da funcdo de Soldador, no periodo de 08/07/1991 a
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28/04/1995.

7 - DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA QUANTO A APROVEITABILIDADE DOS LAUDOS
EXTEMPORANEOS PARA ENQUADRAMENTO DE
ATIVIDADE ESPECIAL.

A questdo da aplicacdo do laudo extemporaneo, para fins de
enquadramento como especial de outros periodos em que o
trabalhador laborou exposto a agentes nocivos a sua saude, em
gue pese ter sido levantado no recurso de apelacéo, consoante
0 entendimento demonstrado na sentenca, ndo foi levado em
consideragéo, o que colidiu com ajurisprudéncia do ST J.
Cita-se o precedente jurisprudencial desta Corte:" (fls. 366/382€).

Ao find, "demonstrada a existéncia, nos v. acordaos recorrido, de negetivade
vigéncia aos citados dispositivos de legidacdo federa, notadamente os artigos 11 e 489,
incisos| e IV, do CPC, dém de ter vulnerado o artigo 1.022 do mesmo Codex, bem como
demongtrada a aplicacéo de interpretacéo divergente pelo Tribund a quo, da interpretacéo
aribuida por outros Tribunais, especidmente por este Superior Tribund de Judtica, a esta
mesma legidacdo, como demonstrado, ha de ser admitido este gpelo especid, para que sgja
oportunamente provido ante as razdes apresentadas. Admitido, €, portanto, de ser provido
este recurso como requerido na exposicao das razbes (tdpicos de n° 06 e 07), por
imperativo de JUSTICA!™ (fls. 381/382¢).

Sem contrarrazfes, o Recurso foi admitido na origem (f15.391/392€).

O Recurso Especid merece prosperar quanto a aegada ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015.

Quanto a esse ponto, verificase que a parte recorrente opds Embargos de
Declaracao, na origem, suscitando, no que interessa:

Na parte final do fundamento do acérddo embargado, ficou assim
consignado:

'Prova dos autos

No caso dos autos, o tempo de servico especia foi demonstrado
pelo enquadramento profissional ou por laudos técnicos, que
apontaram submissdo do segurado ao agente nocivo ruido,
acima dos limites de tolerancia, em trabalho permanente,
habitual e ndo intermitente, nos periodos de 09/07/1991 a
28/04/1995 e 30/06/2006 a 31/10/2012, razao pela qual deve ser
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confirmada a sentenca, pelos mesmos fundamentos, também
guanto ao indeferimento dos demais pedidos. negritel

Ocorre que as razdes e fundamentos do recurso de apelagdo
interposto pelo trabalhador Apelante relativamente aos
periodos nos enquadrados pelo juiz federal de primeiro grau,
de fato ndo foram analisadas de modo fundamentado no voto
condutor publicado, restando, pois, contaminado por omissao,
em evidente violacdo aos artigos 11, caput, e 489, § 1°, incisos| e |V,
do Cddigo de Processo Civil.

As razdes do apelo sdo no sentido do pedido do seu
provimento, para enquadramento como especial dos periodos
de 09/01/1985 a 01/03/1988 (exercicio dafuncéo de Auxiliar de
Laticinios) e nos periodos de 01/03/1988 a 02/07/1990 e
29/04/1995 a 29/06/2006 (exercicio da funcdo de Soldador), nos
guais o trabalhador recorrente laborou para o mesmo e Unico
empregador, a Cooperativa dos Produtores de Leite de
Leopoldina, Minas Gerais.

Transcreve-se, para melhor compreensdo, na parte que interessa, as
razdes ndo analisadas quando do julgamento do recurso, ipsis
litteris:

'Quanto ao enquadramento da funcéo de Auxiliar de Laticinio,
no periodo de 09/01/1985 a 01/03/1988, entendeu o emérito
Magistrado-de primeiro grau (fls.163, terceiro paragrafo):

'‘Com relacdo aos periodos em que o autor exerceu a funcdo de
auxiliar de laticinio (de 09/01/1985 a 01/03/1988 e de 01/03/1988
a 02/07/1990), embora conste no formulario a informacgéo de
gue trabalhou exposto a ruido, frio, calor (sem indicagdo de
medicdo de temperaturas e intensidade de ruido), vapores e
&cido/hidroxido de sodio, a empresa ndo possui laudo, tampouco
ha indicagdo do profissional que apurou a presenca dos agentes
nocivos (médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do
trabalho), razdo pela qual ndo reconheco estes periodos como

especial’.

Sem raz&o.
Ab initio, é de esclarecer que o trabalhador recorrente laborou
na funcdo de Auxiliar de Laticinio no periodo de 09/01/1985 a
01/03/1988, sendo inequivoco que no periodo de 01/03/1988 a
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02/07/1990, laborou ele na fungdo de soldador, conforme
esclarecimentos prestados por ocasido da impugnagdo a
contestacdo apresentada (fls. 248/249).

De fato, ndo havendo nada de controvertido, como apontara o
INSS na contestacdo, constata-se a plena evidéncia que o
trabalhador recorrente laborou, conforme periodos informados
na peticdo inicial.

Observem os doutos Julgadores que as anotagfes constantes na
Carteira de Trabalho e Previdéncia Socia do recorrente - fls.
37 dos autos, demonstram de forma inequivoca que 0 mesmo
exerceu a partir de 01/03/1988 até 02/ 07/1990, na funcéo de
SOLDADOR, tendo havido mudanca de funcdo, e ndo na
funcdo de Auxiliar de Laticinio, como posto de modo
equivocado pelo Juiz na sentenca recorrida.

Tais informagbes sdo corroboradas pelo que consta no
DIRBEN (fls. 171/172), documento o qual sequer foi
impugnado pelo INSS no momento processual oportuno.

E ndo é sb. Observe-se que no campo 'Alteracdes de Sal&rio,
no campo abaixo a esquerda de fls. 37 consta que o trabal hador
foi 'aumentado’ para o valor salarial que menciona e ha
explicitacdo da funcdo 'SOLDADOR' -0 que implicou em
mudanca de fungéo - e assim sucessivamente. Esta situacéo,
conforme explicitado ao juiz 'a quo' quando da impugnacéo a
contestacdo, pode ser verificada no CNIS (fls. 35) acostado aos
autos com a inicid, onde se observa uma diferenca saarial
entre os meses de fevereiro e marco de 1988, compativel com a
mudanca de fungao.

Portanto, deve ser incluido como especial o periodo de
01/03/1988 a 02/07/1990, na funcdo de SOLDADOR e ndo
Auxiliar de Laticinio, corno constou indevidamente na sentenca
recorrida, conforme esclarecimentos prestados a tempo e modo,
de acordo com a prova documental produzida.

Feito este registro importante e necessario, para colocacdo
adequada da matéria, cujo objeto ser4d abordado em
requerimento especifico de reforma da decisdo recorrido,
aborda-se as demais questoes.

E de se ressaltar que até a edicdio da Lei 9.528/97, a empresa
ndo era obrigada a ter laudo técnico.

Segundo a legislagdo aplicavel a época do exercicio da fungdo,
foi emitido o documento de fls. 66, que indica a exposi¢do do
trabalhador recorrente aos agentes prejudiciais a sua saude, os
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quais ensgjaram o0 pagamento pela empregadora - que é uma
indlstria de laticinios - do adiciona de insalubridade, conforme
consignado naguele préprio documento.

O trabahador apelante apresentou com a peticdo inicia, o
LTCAT - Laudo Técnico das Condicdes Ambientais do
Trabalho no trecho em que aborda o cargo de Auxiliar de
Laticinio, setor de fabricagdo de queijo - vide fls. 71 usgue 77,
ndo impugnado pelo INSS, que indica insofismavelmente ruido
de 97,35 dB (fls. 71-v), acima, portanto, dos niveis previstos na
regulamentacdo da matéria, e exposicdo aos mesmos agentes
pregjudiciais a salde mencionados no documento de fls. 66,
corroborando-0, portanto. Sdo e€les: frio, calor, umidade,
vapores, vapor de acido/hidréxido de sodio.

O laudo em questdo, ainda que extemporaneo, demonstra
indubitavelmente a exposicdo do trabalhador recorrente a ruido
de 97,35 dB, corroborando-se, repita-se, a informagdo constante
no DIRBEN de fls. 66, quanto a exposicdo a este agente
prejudicia a saude.

A jurisprudéncia dos nossos Tribunais Federais,
inclusive a Turma Nacional de Uniformizacdo, que editou
a Sumula 68, é consolidada no sentido de que 'O laudo
pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto
a comprovacao da atividade especial'. No mesmo sentido:
(--.)

E importante ressaltar que apresentou o apelante (vide fls. 94),
como prova emprestada - ndo impugnada pelo apelado -
informagcdo prestada pela empregadora ao proprio INSS,
informando que 'ndo houve alteracdo no layout das instalacdes
da fabrica de queijo, manteiga, doce de leite e iogurte, desde a
la construcgéo'.

O trabalhador recorrente ainda apresentou, também como
prova documental emprestada, o parecer técnico do INSS - fls.
95 - também ndo impugnado - referente ao pedido
administrativo feito pelo colega Sebastido Teodoro Gongalves
Filho, também empregado da Cooperativa dos Produtores de
Leite de Leopoldina, o qual ENQUADROU - para a mesma
funcdo (Auxiliar de Laticinio) e setor (Fabricacdo de Queijo),
como especial, o periodo de 01/12/83 a 10/01/01, em razdo da
exposi¢do ao agente ruido.

Também como prova documental emprestada, ndo impugnada,
o trabalhador recorrente apresentou cépia da sentenca
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proferida pelo Juiz Federal - fls. 96 usque 104 - referente a
acdo judicid movida pelo colega Sebastido Teodoro Gongalves
Filho, Processo n° 1006-40.2012.4.01.3821, na qua foi
reconhecido como especial nos periodos informados em razdo
da exposicéo ao agente ruido.

Mutatis mutandis, ainda que nao fosse possivel o
enquadramento, na condicdo acima colocada, ad
argumentanduni tantum, € incontroverso, tanto por
intermédio do DIRBEN, como do LTCAT apresentado -
ainda que este seja extemporaneo - que o trabalhador
apelante encontrou-se exposto a vapor de acido e
hidroxido de soédio (soda caustica), que ensgja o
reconhecimento do tempo de servigo como especial, com
engquadramento no Codigo 1.2.9 do Quadro Anexo do Decreto
n" 53.831/64 (outros toxicos organicos), vigente a época em que
efetivamente exercido.

Duvida ndo se tem que o labor em contato com o hidréxido de
sadio (soda caustica) é considerado insalubre, em conformidade
ao que previsto no Anexo 13 da NR - 15, veiculada pela
Portarian® 3.214/78, do Ministério do Trabalho.

Por tais razbes e fundamentos, deve ser enquadrado como
especial o periodo de 09/01/1985 a 01/03/1988, no qua o
trabalhador recorrente trabalhou na funcdo de Auxiliar de
Laticinio, Setor de Fabricacdo de Queijo, na Cooperativa dos
Produtores de Leite de Leopoldina de Responsabilidade
Limitada.

Em relacdo .ao exercicio da funcdo de SOLDADOR, na
oficina mecénica da mesma empregadora, Cooperativa dos
Produtores de Leite de Leite de Leopoldina, Minas Gerais, o
douto Juiz primevo assim se manifestou (fls. 163, Ultimo
paragrafo):

'No que concerne ao periodo em que exerceu a funcdo de
soldador, em razdo da previsdo contida no codigo 2.5.3 do
anexo Il, do Decreto 83.080/ 79, reconheco 0 periodo de
08.07.1991 a 28.04.1995, dia anterior a publicacdo da Lei
9.032/95, que extinguiu a possibilidade de se reconhecer como
tempo especial em razdo do mero exercicio da atividade,
devendo-se a partir dai, como j& dito, demonstrar a efetiva
exposicdo ao fator de risco'. - grifel e negritei.

Pois bem.

A sentenca recorrida contém um equivoco que deve ser
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corrigido na insténcia superior, tendo em vista que abordou o
periodo de 01.03.1988 a 02.07.1990 como sendo o exercido na
func@o de Auxiliar de Laticinio. Ocorre que, inexoravelmente,
nos termos da prova documental encartada, em relacéo a este
periodo, conforme esclarecido na impugnacéo a contestacao -
infelizmente ignorado pelo juiz sentenciante - e nestas razfes de
recurso, o trabalhador recorrente laborou na funcdo de
SOLDADOR.

Portanto, requer o reconhecimento como especial do periodo de
01.03.1988 a 02.07.1990 como sendo exercido na funcdo de
SOLDADOR, no setor oficina mecanica da Cooperativa dos
Produtores de Leite de Leopoldina, Minas Gerais, em razéo da
previsdo contida no cédigo 2.5.3 do anexo Il, do Decreto
83.080/79, como fora reconhecido na sentenca em periodo
anterior, vale dizer, de 08.07.1991 a 28.04.1995, reformando, via
de consequiéncia, a sentenca no particular, dando-se provimento
ao recurso, conforme pedido abaixo formulado.

Com relacdo aos periodos de 29/05/1995 a 31/12/2003 e
01/02/2004 a 31/10/2012, o douto juiz sentenciante reconheceu
como especial, apenas, o periodo de 30/06/2006 a 31/10/2012.
Sem raz&o, data venia.

Reafirme-se que até a edicdo da Le 9.528/97, a empresa nédo
era obrigada a ter laudo técnico.

Foi elaborado o DIRBEN de fls. 68, no qual consta os agentes
Nocivos a que se encontrava - e ainda se encontra - exposto o
trabalhador recorrente, eis que o vinculo mantém-se intacto, na
mesma fun¢do: Ruido, radiacbes ndo ionizantes, fumo, névoas,
vapores, 0leos e graxas minerais, subst. Ndo const. Do Q | ell
daNR 7 (T35,V. OBS).

O Perfil Profissiogréfico Previdencidrio - PPP (fls. 69), indica
se forma inexorével a exposi¢cdo do trabalhador recorrente a
RUIDO de 96,7 dB (A) no periodo de 01/01/2004 a 02/07/2009
e, a partir de 02/07/2009, o RUIDO é de 100,1 dB (A).

Os laudos PPRA e o PCM SO integrados (fls. 73 usque 75) e
LTCAT (fls. 76/ 77), apresentados pelo trabalhador recorrente,
sem qualquer impugnacdo sobre eles por parte do INSS,
corroboram as informagbes consignadas no PPP - Perfil
Profissiografico Previdenci&io de fls. 69, devidamente
preenchido.

Ao julgar acausa, 0 juiz'aquo' ndo considerou a hipoétese
do aproveitamento do laudo - ainda que extemporaneo -
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para fins de reconhecimento da atividade especial, em
evidente prejuizo ao trabalhador recorrente.

Com efeito, o fato do laudo técnico ser datado de
30/06/2006, como menciona o douto Juiz primevo na
sentenca 'avaliacdo manifestamente extemporanea' (fls.
263 - verso), nao constitui 6bice ao enquadramento da
atividade especial, conforme doutrina e reiterada
jurisprudéncia deste TRF da 12 Regido e do Superior Tribunal
de Justica, aplicada a casos andlogos ou semel hantes'.

(...) Ora, eméritos Julgadores, duvida ndo se tem que as
atividades do trabalhador recorrente de soldador e oxicortador,
exercidas de maneira continua na empregadora Cooperativa
dos Produtores de Leite de Leopoldina, Minas Gerais, sao
extremamente ruidosas, ante a utilizacdo de retifica e lixadeira,
conforme expressamente consignadas as fls. 49, apontando o
laudo técnico inserto aos autos, a intensidade de ruido de 96,7
dB.

Ao ndo considerar o laudo pericial para o periodo de 29/04/1995
a 29/ 06/ 2006 - acolhido para enquadrar o periodo de labor
posterior. (30/06/2006 a 31/10/2012) como especial na mesma
funcéo (Soldador) e empregadora (Cooperativa dos Produtores
de Leite de Leopoldina, Minas Gerais),

com sujeicdo aos mesmos agentes prejudiciais a salde do
trabalhador, ou sgja, ruido (96,7 dB), como se observa - , a
sentenca proferida pelo douto Juiz de primeiro grau se mostra
inexoravelmente em dissonéncia com 0s posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais aplicados ao caso sttb jitdice,
notadamente deste E. Tribunal Regional Federal daia Regido.

Pois bem.

De fato, a considerar os fundamentos juridicos do voto da lavra do
eminente e respeitado Relator, especialmente quanto ao
enquadramento da categoria profissional, o laudo pericial e sua
extemporaneidade, e se analisadas as razfes do recurso
aviado, com base na prova documental produzida, bem corno o
gue ndo foi impugnado ou contestado pelo INSS na instancia
primeva, o que ndo ocorreu, EM EVIDENTE OMISSAO DO
JULGADO, ndo ha duvida de que a consequéncia légica é o
provimento do recurso de apelacdo interposto pelo Embargante.

3- DA CONCLUSAO - REQUERIMENTOS

Em vista do exposto, considerando tudo o que dos autos consta, requer
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de Vossa Exceléncia, cujos doutos suplementos invoca, sejam
conhecidos 0s presentes embargos de declaracéo, eis que cumpridos
0s requisitos de admissibilidade, para dar-lhes provimento, imprimindo
efeitos modificativos (infringentes), de molde a

a) pronunciar, de modo fundamentado, quanto as razdes,
abordagens a provas e demais fundamentos juridicos,
transcritos no recurso de apelagdo interposto pelo ora
Embargante, especialmente quanto ao enquadramento como especiais,
dos periodos de 09/01/1985 a 01/03/1988 (exercicio da funcdo de
Auxiliar de Laticinios) e nos periodos de 01/03/1988 a 02/07/1990 e
29/04/1995 a 29/06/2006 (exercicio da funcdo de Soldador), nos quais
o trabalhador recorrente laborou para 0 mesmo e Unico empregador, a
Cooperativa dos Produtores de Leite de Leopoldina, Minas Gerais.

b) dar provimento ao apelo, para enquadrar como especiais, 0S
periodos de 09/01/1985 a 01/03/1988 (exercicio da fungdo de Auxiliar
de Laticinios) e nos periodos de 01/03/1988 a 02/07/1990 e 29/04/1995
a 29/06/2006 (exercicio da funcdo de Soldador) e, via de
consequiéncia, em razdo do periodo ja enquadrado na sentenca pelo
juiz federal de primeiro grau (periodos de 08/07/1991 a 28/04/1995 e
de 30/06/1991 a 31/10/2012) e mantido no acérdéo embargado, julgar
totalmente procedentes os pedidos de que tratam as alineas 'a’,
'b','c' e'd doitem 4.5 da peticdo inicial.

Em caso de eventual ndo provimento ou rejeicdo destes Embargos de
Declaracéo, requer sejam incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento, nos termos do
artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

Antes, porém, do julgamento dos presentes Embargos de Declaracéo,
com fundamento no artigo 1.023, § 2° do CPC, a fim de evitar a
arguicdo de nulidade processual, requer de Vossa Exceléncia, seja
intimado o INSS acerca da sentenca proferida e para manifestar a
respeito da presente peca de Embargos de Declaragdo, no prazo legal,
ante a possibilidade de atribuicdo de efeito modificativo (infringente),
como postulado acima” (fls.339/350e).

Apesar disso, as questdes ndo foram objeto de andlise, pois, da letura do
acorddo que rgeitou os Embargos de Declaracdo, opostos na origem, ficou consignado,
apenas.

"Trata-se de embargos de declaracéo opostos pela parte autora em
face do acordéo que, por unanimidade, negou provimento as apel acbes
das partes e a remessa oficial, mantendo sentenca que acolheu a
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pretensdo central deduzida em juizo, determinando o INSS que
considere como especial 0 tempo de servico exercido pela parte
autora no periodo indicado no decisum recorrido.

Aduz a parte embargante ter havido omissdo quanto a analise dos
laudos periciais para enquadramento do periodo de 01/03/88 a
02/07/1990 como tempo especial.

Requer que seja acolhidos 0s embargos para sanar 0S Vicios
apontados.

Contrarrazfes apresentadas.

E o relatdrio.

(...)

Analisando o acérdédo embargado ndo verifico a existéncia de
omisséo, ~contradicdo  ou obscuridade no julgado recorrido,
pressupostos de cabimento dos declaratorios.

O que pretende a parte embargante é a revisao do que foi
julgado pela Turma, no que diz respeito ao mérito da pretenséo, que
ndo pode ser modificado por meio de embargos declaratorios.

As questdes passivels de resolucdo sdo todas aquelas relevantes para
a solucdo do litigio, devendo o acérdao ser complementado apenas no
caso de omissdo e, no presente caso, ndo ha o que ser
complementado, posto que a matéria foi devidamente apreciada,
verificando-se a nitida pretensido do embargante de alteracéo
dos fundamentos e, portanto, da conclusdo do acérdao
embar gado.

Nos termos do inciso 1V do art. 489 do CPC de 2015, deve o julgador
enfrentar 0s argumentos deduzidos no processo que sejam capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo por €ele adotada, sendo despropositada a
andlise de teses inaplicaveis ao caso visando a reforma do julgamento.
Ressalte-se, por fim, que mesmo na hip6tese de embargos
declaratérios para fins de prequestionamento da questdo legal ou
constitucional, é pacifico o entendimento de que é incabivel a
interposicdo de embargos de declaracdo se ndo estiverem presentes
0S pressupostos especificos dessa modalidade de integracdo do
julgado, como ja decidiu este Tribunal, a saber:

(...)

Assim, ausentes 0s pressupostos de cabimento dos embargos
de declaracéo, estes devem ser rejeitados.

Concluséo

Em face do exposto, rejeito os embargos de declaragdo”
(f15.358/363€).
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Por sua vez, do acorddo que julgou o Recurso de Apelacdo, extrai-se 0
Seguinte teor:

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca pela qua o juizo de
origem acolheu a pretensédo central deduzida em juizo, determinando a
autarquia previdencidria que considere como especial o tempo de
servigo exercido pela parte autora no periodo indicado no decisum
recorrido.

A sentenca foi submetida a revisdo de oficio.

Em seu recurso, o INSS questiona o acerto da sentenca, uma vez que
a situagdo verificada no caso dos autos ndo permite a contagem
diferenciada do tempo de servico do segurado, afirmando que ndo
ficou comprovado que a parte autora esteve exposta ao agente nocivo
de forma permanente, habitual e ndo-intermitente.

Sustenta que a parte autora fazia uso de EPI, por isso seria possivel
neutralizar ou atenuar a nocividade do ruido a limites legais de
tolerancia.

A parte autora, por sua vez, pugna seja reconhecido o tempo
de labor especial e concedida a aposentadoria especial.

E, em apertada sintese, o relatorio.

(-..)

No caso especifico do agente agressivo ruido, deve-ser ressaltar que o
fornecimento dos Equipamentos de Protecdo Individua, apesar de
reduzir a agressividade do ruido.a um nivel toleravel, ndo afasta a
penosidade ou a insalubridade do trabalho, ndo evitando que a poténcia
do som no ambiente, resultante da exposi¢do de forma permanente ao
agente nocivo, cause danos que podem ir muito além daqueles
relacionados a perda das fungdes auditivas.

Nesse sentido, entre outros:

(--r)

L audos extemporéneos ao trabalho sob ruido

O fato de o laudo apresentado ser extemporaneo a época em gue se
pretende comprovar a atividade especial sob ruido ndo o invaida nem
Ihe retira a forca probatéria, uma vez que o referido documento é
suficientemente claro e preciso quanto a exposicdo habitual e
permanente do segurado ao agente nocivo em questao.

Além disso, uma vez constatada a presenca de agentes nocivos em
data posterior a sua prestacdo, e considerando a evolugdo das
condi¢Oes de seguranca e prevengdo do ambiente de trabalho ao longo
do tempo, presume-se que a época da atividade, as condi¢bes de
trabalho eram piores ou quando menos iguais as constatadas na data
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da elaboracdo do laudo. Neste sentido:

(.-r)

Em conclusdo, neste ponto, aplicam-se 0s sucessivos niveis de ruido,
exatamente como se sucederam os respectivos regulamentos.

(--r)

Portanto, tendo sido o trabalhador submetido aruido cuja média
supera os niveis fixados em regulamento, € consequéncia o
reconhecimento do tempo de servico especial.

Prova dos autos

No caso dos autos, o tempo de servigco especial foi
demonstrado pelo enquadramento profissional ou por laudos
técnicos, que apontaram a submissdo do segurado ao agente
nocivo- ruido, acima dos niveis de tolerancia, em trabalho
permanente, habitual e nao intermitente, nos periodos de
08/07/1991 a 28/04/1995 e 30/06/2006 a 31/10/2012, razéo pela
gual deve ser confirmada a sentenca, pelos mesmos
fundamentos, também quando ao indeferimento dos demais
periodos.

Conclusdo

Em face do exposto, nego provimento as apelac¢fes e a remessa
oficid" (fls. 324/336€).

O provimento do Recurso Especid por contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973, aud art. 1.022, II, do CPC/2015 pressupde que sgam demonstrados,
fundamentadamente, os seguintes motives (a) que a questdo supostamente omitidatenha sdo
invocada na Apelacéo, no Agravo ou nhas contrarrazes a estes recursos, ou, ainda, que se
cuide de matéria de ordem publica a ser-examinada de oficio, a quaquer tempo, pelas
ingancias ordinérias, (b) a oposicdo de Aclaratorios para indicar a Corte loca a necessidade
de sanar a omissdo em relacdo ao ponto; (€) que a tese omitida sgja fundamenta a concluséo
do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua anulacéo ou reforma; (d) ainexigénciade
outro fundamento auténomo, suficiente para manter o acordao.

Tas requistos sdo cumulativos e devem ser abordados de manera
fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegacéo por deficiéncia
de fundamentacéo, dada a generalidade dos argumentos apresentados.

In casu, entendo presentes tais pressupostos a evidenciar a patente
violagdo do art. 1.022, |1, do CPC/2015.

Com €feto, da andlise do acdrddo recorrido, verificase que, ndo obstante a
alegacéo nos Embargos de Declaracdo (fls. 339/350€), onde o recorrente indste que " 0s
pontos suscitados e que ndo se viram explicitamente enfrentados foram: a) No
recurso de apelacdo, foram apontados auséncia de andise das provas documentais
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produzidas, com argliidos argumentos sdlidos, que foram devolvidos a superior ingtancia,
porém, lamentavelmente ignorados. Veamos. Demonstrou-se, discutindo a prova documenta
e demongtrando os equivocos firmados na sentenca, que deveria ser enquadrado como
especia o periodo de 01/03/1988 até 02/07/1990, na funcdo de Soldador, e néo fungéo de
Auwxiliar de Laticinio, como entendeu 0 magistrado de primeiro grau. 1sso ndo fol andisado ou
enfrentado pelo Tribund. Além disso, rddivamente a0 periodo ndo enquadrado, de
09/01/1985 a 01/03/1988, no qud o trabahador recorrente laborou nafuncdo de Auxiliar de
Laticinio, Setor de Fabricagdo de Queijo, na mesma empregadora (indidria de ldicinios),
Cooperativa dos Produtores de Leite de Leopolding, foi apresentado laudo técnico, ainda
gue extemporaneo, que indica ruido de 97,35 dB, acima, portanto, dos limites de tolerancia
previstos na regulamentacéo da maté&ria. O fundamento posto no recurso de apelacdo da
aplicacdo do laudo extemporaneo, anda que pecificado na Turma Naciond de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia - SUmula 68, segundo a quad 'O laudo pericid ndo
contemporaneo ao periodo trabahado € apto a comprovagéo da atividade especid’ - e na
jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, ndo foi andisado no acordéo
pela Turma Julgadora do Tribund Regiond Federal da 12 Regido, em evidente omissao,
indusive quanto a sua propria jurisprudéncia, Smétrica com a deste Egrégio Tribund. Ainda
na apelacao, foram levados em consideracao outros pontos, como auséncia de ateracéo de
layout, consideracdo sobre prova emprestada néo impugnada, sentenca do proprio juizo de
primeiro grau em casos anaogos, exposicdo do recorrente a vapor de sodio e seu
enquadramento como especid com: fundamento no Cédigo 1.2.9 do Quadro Anexo do
Decreto 53.831/64 (outros toxicos organicos). Porém, estes fundamentos, lamentavelmente,
ndo foram andisados pela Turma Julgedora do TRF da 12 Regido. b) Nos préprios
Embargos de Declaracéo, 0 ora recorrente, pediu para que 0 Relaor e Douta Turma,
pronunciasse, de modo fundamentado, quanto as razbes, abordagens a provas e demais
fundamentos juridicos, transcritos no recurso de apelacdo interposto pelo ora Embargante,
especidmente quanto a0 enquadramento como especials, dos periodos de 09/01/1985 a
01/03/1988 (exercicio da funcdo de Auxiliar de Laticinios) e nos periodos de 01/03/1988 a
02/07/1990 e 29/04/1995 a 29/06/2006 (exercicio da funcdo de Soldador), nos quas o
trabalhador recorrente laborou para 0 mesmo e Unico empregador, a Cooperativa dos
Produtores de Lete de Leopolding, Minas Gerais. Além disso, requereu fosse dado
provimento a0 apelo, para enquadrar como especials, 0s periodos de 09/01/1985 a
01/03/1988 (exercicio da funcdo de Auxiliar de Laticinios) e nos periodos de 01/03/1988 a
02/07/1990 e 29/04/1995 a 29/06/2006 (exercicio da funcdo de Soldador) e, via de
conseqliéncia, em razéo do periodo j& enquadrado na sentenca pelo juiz federa de primeiro
grau (periodos de 08/07/1991 a 28/04/1995 e de 30/06/1991 a 31/10/2012) e mantido no
acérddo embargado, julgar totamente procedentes os pedidos de que tratam as diness 'a,
'b, 'c’ e 'd’ do item 4.5 da peticéo inidd" (fls.373/376€), observo, contudo, que o Tribunal
de origem ndo examinou essas alegacles, limitando-s2 a decidir, em sede de
aclaratorios, pela auséncia de vicios, hga vida que o acorddo andisou de forma eficiente os
pontos relevantes da demanda

Portanto, tendo ocorrido omisséo acerca do exame de questdo invocada nos

Embargos de Declaracdo opostos na origem, apontando a referida omissdo, furtando-se, 0
Tribund de origem, mesmo assim, a se manifestar acerca do referido ponto, o qua possui
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patente reevancia, a ponto de conduzir @ modificacdo do julgado regiond, somado a
inexigéncia de outro fundamento auténomo, suficiente & manutencdo do acorddo regiond,
impde-se acolher a preiminar de violagdo do art. 1.022, 11, do CPC/2015, para
determinar 0 retorno dos autos para que sgja sanada a omissdo apontada.

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, § 49, 111, do RISTJ, dou provimento
a0 Recurso Especid e determino o retorno dos autos ao Tribund de origem, para novo
julgamento dos Embargos de Declaragdo, de maneira a sanar 0s vicios apontados pela parte
orarecorrente.

l.

Bradlia, 19 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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