AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.599.778 - SP (2019/0304550-9)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ADALBERTO JARDIM PETRILE JUNIOR
ADVOGADO : KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO - SP202450
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCIO APARECIDO DE OLIVEIRA - SP111061

DECISAO

Vistos.
Tratase de Agravo nos proprios autos de ADALBERTO JARDIM
PETRILE JUNIOR, contra decisdo que inadmitiu Recurso Especid interposto contra

acorddo assm ementado (fl. 180e):

CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia — Julgamento
antecipado da lide, sem realizacdo de prova testemunhal -
Admissibilidade — I nteligéncia dos arts. 355, | e 370, ambos do NCPC
— Ademais, descabida a alegagdo de decisdo surpresa, ante a auséncia
de fundamentacéo da r. sentenca — Decisdo que restou devidamente
fundamentada, rebatendo todos os argumentos trazidos pelas partes,
capazes de infirmar a solucdo adotada, nos termos do § 1°, do artigo
489, do nCPC — Preliminar releitada.

APELACAO — Ac8o declaratéria de nulidade c.c. indenizatéria por
danos materiais e morais— Veiculo envolvido em acidente de transito
— Danos classificados em “média monta” — Alegacéo do apelante de
gue houve erro na classificacdo do dano, o que lhe vem causando
prejuizos materiais e morais — Sentenca de improcedéncia decretada
em primeiro grau — Pretensdo de reforma — Impossibilidade —
Verifica-se do relatério de avarias que houve dano no para-chogue
traseiro do caminh&o pertencente ao apelante — Classificagdo legal
deste como sendo dano de “média monta”, nos termos do art. 1°, § 3°
c.c. item 6, do Anexo 111, da Resolugdo CONTRAN n° 362/10 —
Auséncia de qualquer ilegalidade ou “confusdo” da autoridade
policial quanto a classificagdo dos danos — Ante a improcedéncia do
pedido declaratério, resta preudicada a pretensio indenizatoria —
Sentenca mantida, nos termos do art. 252, do RITJSP Recurso
improvido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 217/223¢).

Sustentase a presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso
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especid (fls. 244/248¢€).

Sem contraminuta (fl. 250e), os autos foram encaminhados a esta Corte.

No Recurso Especid, fundado no art. 105, Ill, a da Condituicdo da
Replblica, aponta-se ofensa aos arts. 1.022, 11, 489, § 1°, IV, 373, | e 1.013, caput e 88
1°, 20, 3°, Il e 1V, do Cdbdigo de Processo Civil, dlegando-se, em sintese, que ndo houve
suprimento das omissdes apontadas nos embargos de declaracdo, bem como a devida
valoragdo das provas.

Com contrarrazoes (fls. 237/240e).

Feito brevereato, decido.
Por primero, consoante 0 decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, I, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIIl, a, e 253, Il, a, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, a conhecer do agravo para néo
conhecer do recurso especid inadmissivd, prejudicado ou daguele que néo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

Preenchidos os requisitos de admisshilidade do Agravo, passo a andise do
Recurso Especid.

N&o se pode conhecer da apontadas violaghes aos arts. 489 e 1.022 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que o recurso se cnge a alegacdes genéricas e, por isso,
ndo demonstra, com transparéncia e preciséo, qua seria 0 ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acdrdéo recorrido, bem como a suaimportanciapara o dedinde da controvérsia,
0 que atrai o0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribund Federal, gplicave, por andogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
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284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTI NQAO DA EXECUQAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegacio
de ofensa a0 art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a SUmula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribunal n&o
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, 111, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extincdo da execucao fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apés a citacéo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Re. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques
meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razoes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratérios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o 6bice da Simula 284/STF-.

2. Os Embargos de Declaragéo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicéo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acérdao embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente é possivel quando exorbitante ou irrisbria a importancia

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A252A13E-A017-492E-AC40-D6467DE136D8



arbitrada, em violacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDd no Aglnt no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destagques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGAGCAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracéo objetiva
dos pontos omitidos pelo acérdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedigo que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico-€ ato unico de efeitos concretos; o qual ndo reflete uma relacdo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretenséo envolve o reconhecimento
de uma nova situacdo juridica fundamental, € ndo os simples
consectérios de uma posigao juridica ja definida. A prescri¢éo, portanto,
atinge o proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Re. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destagues meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXAC}AO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Ndo prospera a alegada violacédo do art. 1.022 do novo Cédigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito,
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a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sSdo
contraditorio, obscuro ou omisso 0 acordéo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatoria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue encontra 6bice na SUmula 7 desta Corte. Excepcionam:-se apenas as
hipéteses de valor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicao pela alinea "¢", este tribunal tem entendimento
no sentido de gque a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista
a situacao fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solucdo a causa.

5. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
congtitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destagques
meus).

Em relacdo a afronta aos arts. 373, | €1.013, caput e 88 1°, 20, 3°, Il eV,
do Cdédigo de Processo Civil, verificase a auséncia de demonstragéo precisa de como tais
violagBes teriam ocorrido, limitando-se a parte recorrente em gpont&las de forma vaga, o
gue impede 0 conhecimento do recurso especidl.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos em
que a arguicéo de ofensa ao dispositivo de la federa € genérica, sem demonstracéo efetiva
da contrariedade, aplica-se ao recurso especia, por andogia, a orientacdo contida na Simula
284 do Colendo Supremo Tribund Federal, segundo a qud: “E inadmissivdl o recurso

extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreenséo da
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controvérdd’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGAGCOES GENERICAS DE
VIOLAC}AO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAM ENTAC;AO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato
normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado ou le federal" de
gue cuida o art. 105, 11, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracdo clara e objetiva de como o0 acérdado recorrido teria
malferido a legidacdo federal, ndo ensgja a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipdtese em gue incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentagao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(..)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como
0 aresto recorrido teria violado a legidacéo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
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adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relaivas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, seréo aplicadas gpenas aos recursos sujeitos a novel legidacdo, tanto nas hipdteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificagdo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacéo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propédsito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorérios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta adgtrita as hipoteses de nd&o conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigurase-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem gpenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Codigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure 0 grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Regisire-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposicéo de verba honoréaria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver Sdo impoda.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser consderados o trabaho desenvalvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processua dvil de 2015, sendo
desnecessaria a agpresentacao de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rdl.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacéo.

Assm, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, do Cddigo de Processo Civil de
2015, de rigor a mgjoracéo dos honorérios anteriormente fixados em 12% (doze por cento)
— fl. 193e — para 14% (quatorze por cento) do vaor aribuido a causa, restando suspensa sua
exigibilidade, nos termos do art. 98, § 3°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, a, e 253, II, a, do RISTJ, CONHECO do Agravo para NAO
CONHECER do Recurso Especid.
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Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A252A13E-A017-492E-AC40-D6467DE136D8



