AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.112.055 - SP (2017/0129500-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MARCIO THADEU MARTINS

ADVOGADOS  : HELIOMARTINEZ - SP078123
THIAGO JOSE DE SOUZA BONFIM E OUTRO(S) - SP256185
HELIO MARTINEZ JUNIOR - SP092407

AGRAVADO : DAESP DEPARTAMENTO AEROVIARIO DO ESTADO DE SAO
PAULO

PROCURADOR : FLAVIA CRISTINA PIOVESAN E OUTRO(S) - SP117697

DECISAO

Trata-se de recurso-especid mangado por Marcio Thadeu Martins, com
fundamento no art. 105, 111, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 265):

OBRIGAGAO DE FAZER - Remocao de cerca de seguranca.
llegalidade na conduta do réu. Impossibilidade de retirar a
cerca existente no local para possibilitar, sem autorizacéo, o
acesso de pessoas ou Veiculos no imovel onde esta situado o
aeroporto. O smples fato de alguém possuir um imovel
limitrofe & &rea do aeroporto ndo assegura a ela ou terceiros o
transito irrestrito entre as propriedades, mormente se houver
barreira fisca protetiva entre os imoveis para restringir o
respectivo ingresso no aeroporto. Improcedéncia da acédo em
Primeiro Grau de Jurisdi¢do. Sentenca reformada.

RECURSO PROVIDO.

Opostos embargos declaratorios, foram regjeitados ante a inexigéncia dos

vicios eencados no art. 535 do CPC/73.

A parte recorrente gponta violagdo aos arts. 186, 224, 1.383 e 1.384 do
CC/2002; 157, 283, 333, I, 337, 396 e 535, Il, do CPC/73; 129, § 6° e 148 da L& n°
6.015/73; e 4°, XXV, XCV e XCVI, e 46 do PNACSEC (Decreto n° 7.168/2010); aos ites
3.3.1 e 3.3.2 da IAC 107-1004A e a Simula 415/STF. Sustenta que : (I) o Tribund de
origem foi omisso quanto ao argumento de que, segundo as normas do direito aeroviério,

inexige a obrigagdo de que sga mantida a cerca de alambrado que foi removida pela
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recorrente; (I11) a apelacdo ndo deveria ter Sdo conhecida por afronta ao principio da
dideticidade, uma vez que se limitou a trazer 0s mesmos argumentos constantes da inicd,;
(1) h& servidéo tipica de passagem na hipdtese dos autos, ponto sequer impugnado pela
parte recorrida; (1) o imove da parte ora agravante ndo se encontra proximo a area de
risco ou mesmo a a0 Temind de Passageiros, de modo que inexise obrigacéo para a
manutencéo da cerca de dambrado, inexigindo quaisquer violaghes a seguranca, uma vez
que o0 estabelecimento se encontra do lado terra da area agroportuaria; e (V) as normas
estrangeiras utilizadas na inidd ndo foram devidamente traduzidas ou autenticadas pea via

consular, 0 que deveriaimpedir sua consideracao pelo juizo.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Registre-se, de logo, que o acdrdéo recorrido foi publicado na vigéncia do
CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de admissbilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigretivo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenaio
do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (A0S recursos interpostos com fundamento no
CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as inter pretacdes dadas,

até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Feita observacdo, verificase naéo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC/73, na medida em que o Tribund de arigem dirimiu, fundamentadamente, as questdes
gue Ihe foram submetidas, apreciando integrdmente a controvérsia posta nos autos, Ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte com negativaou
auséncia de prestacéo jurisdiciond.

Nos termos da orientagdo jurisprudencid deste Superior Tribund, tendo a
ingéncia de origem se pronunciado de forma clara e precisa sobre as questes postas nos
autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, como no caso
concreto, ndo ha fda em omissdo no acorddo estadual, ndo se devendo confundir
fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentagédo (REsp 763.983/RJ, Rd. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ 28/11/05).

Frise-se que o Tribund néo fica obrigado a examinar todos os artigos de la
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invocados no recurso, desde que decida a maéria questionada sob fundamento suficiente
para sustentar a manifestacéo jurisdiciond, dispensivel a andise dos dispostivos que
parecam para a parte sgnificativos, mas que para o julgador, se n&o irrelevantes, condituem
guestbes superadas pelas razdes de julgar. A proposito, confirase 0 AgRg no REsp
1.386.843/RS, Rd. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/2/2014, DJe 24/2/2014 e o REsp 804.921/AL, Rd. Minigra Eliana Camon, Segunda
Turma, julgado em 15/5/2007, DJ 28/5/2007.

No tocante a tese de violagcdoao principio da dideticidade, O Tribund a quo

dirimiu a controvérsia asseverando o seguinte (fl. 266):

Inicialmente, rejeita-se a preliminar de ndo conhecimento do
recurso, porquanto, ao contrario do que sustenta o apelado, a
apelacao impugna especificamente os fundamentos. da r.
sentenca, em especial a questdo atinente a seguranca do local
proveniente da pratica de ato ilicito.

Esse poscionamento encontra abergue na jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justiga no sentido de que a repeticdo dos argumentos elencados na peticao inidd
ou na contestacdo ndo implica, por 9 sO, a auséncia de requisito objetivo de admissibilidade
do recurso de apelacéo - principio da dideticidade -, caso conste no apelo os fundamentos
de fato e de direito evidenciadores do desgjo de reforma da sentenca. A proposito:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APELAC;AO. ART. 514 DO
CPC. REQUISTOS REPETICAO DOS ARGUMENTOS
DEDUZIDOSNA INICIAL. POSSBILIDADE.

1. A repeticdo dos argumentos deduzidos na inicial ndo impede,
por s sO, o conhecimento do recurso de apelacéo, notadamente
guando suas razdes estédo condizentes com a causa de pedir e
deixam claro o interesse pela reforma da sentencga. (c.f.: AgRg
no Ag 990.643/RS, Tercera Turma, Rea. Min. NANCY
ANDRIGHI DJ de 23/5/2008).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 341.906/SP, Rd. Minisro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/11/2013, DJe
18/11/2013).
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AGRAVO REGIMENTAL - IMPUGNACAO  AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO NA ORIGEM ANTE A
NAO OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. IRRES GNAQAO DO EXECUTADO.

1. O principio da dialeticidade recursal deve ser compreendido
como o Onus atribuido ao recorrente de evidenciar os motivos
de fato e de direito para a reforma da decisdo recorrida,
segundo interpretacdo conferida ao art. 514, 11, do CPC. Esta
Corte possui entendimento assente no sentido de que ndo
obstante a legisacédo processual exija que a apelacédo contenha
"os fundamentos de fato e de direito”, a parte ndo fica
impedida de reiterar os fundamentos expendidos na inicial ou
em outras pegas processuais se estas forem suficientes para
demonstrar os motivos da irresignacéo do insurgente, bem
como do possivel desacerto da decisio que se pretende
desconstituir/modificar. Precedentes. Na hip6tese, as razbes do
agravo de instrumento apresentado na origem sao se mostram
aptas a demonstrar e adequadamente infirmar os termos da
decisdo interlocutoria, que teceu a minlcias e explicitou
extensivamente 0s motivos pelos quais estaria acolhendo
parcialmente ‘a impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
apenas para excluir do célculo a multa de 10% fixada com base
no art. 475-J. Em atencéo ao principio da dialeticidade, ndo
basta ao agravante o desenvolvimento de arrazoado genérico
em sentido contrario a decisdo que pretende ver reformada,
sendo imprescindivel formular alegagbes e explicitar
fundamentacdo que possa influir na analise da controvérsia.
Precedentes.

2.[..]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.309.851/PR, Rd. Minisgro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 5/9/2013, DJe 19/9/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REQUISTOS DO ART. 514 DO CPC
ATENDIDOS ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS
REEXAME DE PROVAS INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

1. A mera repeticdo, no recurso de apelacdo, dos termos da
peticdo inicial ou da contestacdo ndo € fator suficiente a
ensgar, com fundamento no art. 514, Il, do CPC, o ndo
conhecimento do recurso.

2. A reforma do julgado demandaria reexame do contexto
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fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via do
recurso especial, a teor da Simula n° 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 457.953/PR, Rd. Ministro Ricardo VillasBoas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/5/2014, DJe 22/5/2014)

No que diz respeito a tese de que haveria serviddo de passagem, destaca-se

0 seguinte trecho do acdrdéo recorrido (fl. 267):

De outra parte, a arguicdo do apelado quanto a existéncia de
servidao de passagem néo foi por ele comprovada por qual quer
tipo de documento que demonstrasse a .veracidade de sua
assertiva, 6nus que |he competia nos termos do disposto no
artigo 333, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil.

Alias, somente por decisdo judicial ou autorizacao expressa por
parte da Administracéo € quetal prova seria apta a demonstrar
a lisura da assertiva, ndo se prestando para esse fim a mera
arguicdo ou as fotos de fls. 127 e 129-140, especialmente
porgue 0 acesso a area rural que Ihe pertence néao esta restrito
unicamente pelo aeroporto, como se pode verificar no
documento juntado pelo apelante asfls. 52.

Nesse contexto, a dteracdo das conclusoes adotadas pela Corte de origem
acerca da auséncia de comprovacdo da servidao de passagem, tal como colocada a questéo
nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o Gbice previsto na
Simula 7/STJ.

No tocante a tese de que inexidtiria obrigacéo legd para a manutencéo da
cerca de aambrado, a Corte de origem dirimiu a controvérsia asseverando o seguinte (fls.

266/268);

Com efeito, o conjunto probatério coligido permite aferir, com
a certeza necesséria, a ilegalidade na conduta do réu, uma vez
gue nao poderia demolir a cerca existente no local para
possibilitar, sem autorizacdo da Administracdo, 0 acesso de
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pessoas ou veiculos no imovel onde esta situado o0 aeroporto.
Obviamente que o simples fato de alguém possuir um imovel
limitrofe & &rea do aeroporto ndo assegura a €la ou terceiros o
transito irrestrito entre as propriedades, mormente se houver
barreira fisca protetiva entre os imovels para restringir o
respectivo ingresso no aer oporto.

Dai porque, despicienda a traducéo do documento juntado pelo
autor asfls. 53-89.

Frise-se que a presente acdo ndo tem o conddo de exercer
qualquer juizo de valor quanto a destinagdo do imovel do réu
ou sua atividade comercial, mas, isto sim, tutelar o direito do
autor quanto a manutencéo da cerca retirada sem autorizagao,
notadamente pelo risco a seguranca da area que Administra.
Curial, pois, a reforma da r. sentenca apelada, diante da
inexisténcia de autorizacdo expressa ao réu para possbilitar a
remogao e a substituicio da cerca de protecao no aeroporto.
Tratando-se de questéo de seguranca, réu devera providencia o
refazimento dé alambrado, obedecendo as ' especificacdes
constantes dos documentos de fls. 22 -25, no prazo maximo de
10 (dez dias), contado da publicacdo do presente acérdéo, sob
pena de multa diaria de R$ 50,00 (cinquenta reais).

Nesse digpasdo, a adocao dos argumentos da parte, no sentido de que o
imovel se Stua em regido ndo Ujeita ao controle e arestricéo do fluxo de pessoas e de que 0
ato da parte agravante tampouco ensg ou problemas a seguranga, demanda, necessariamente,
novo exame do acervo fético-probatério constante dos autos, o que atrai, também quanto a

€sse ponto, aincidéncia da Simula 7/STJ.

Por fim, aduz o recorrente, em suma, que ndo poderia a Corte de origem ter
julgado o caso com base em normas e documentos estrangeiros ndo traduzidos, umavez que,
sem a respectiva tradugdo ofidd, ndo seriam ingrumentos normeativos habeis a estabelecer

normas de Seguranca ou fazer provano caso concreto.

Contudo, o Tribund a quo solucionou a controvérsa asseverando que a
traducéo dessa documentacdo seria despicienda para a solucdo da controvérsia, umavez que
"o smples fato de alguém possuir um imovel limitrofe a area do aeroporto néo
assegura a €la ou terceiros o transito irrestrito entre as propriedades, mormente se

houver barreira fisica protetiva entre os imovels para restringir o respectivo ingresso
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no aeroporto.” (fl. 266).

Assm, as discussOes rdativas a necessidade de traducdo dos documentos
ndo guardam pertinéncia com os fundamentos do aresto atacado, atraindo a incidéncia da
Simula 284/STF ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."). Nessa linha de
raciocinio, citam-se 0s seguintes julgados REsp 1.260.020/GO, Rd. Minidro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 30/8/2011; AgRg no Ag 1.238.729/PE, Rd.
Minigra LauritaVaz, Quinta Turma, DJe 13/9/2010.

ANTE O EXPOSTO, conheco em parte do recurso especid e, na parte

conhecida, nego-lhe provimento.

Publique-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rel ator
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