HABEAS CORPUSN°543.071 - MS (2019/0327016-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
FRANCISCO CARLOS BARIANI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : DANIEL SANTOS DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES.  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DANIEL SANTOS DE OLIVEIRA, em face de acorddo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DE MATO GROSSO DO SUL assim ementado (fl. 70):

EMENTA — AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — CONDENACOES
CUMULATIVAS — CRITERIO DE CUMPRIMENTO — INICIO PELAS
REPRIMENDAS MAIS GRAVES — COEXISTENCIA DE SANCOES DE
RECLUSAO - EXECUCAO PELA ORDEM CRONOLOGICA -
PRECEDENCIA POR SER CRIME HEDIONDQ — IMPOSSIBILIDADE —
PREQUESTIONAMENTO ATENDIDO = RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO, COM O PARECER.

1. Para fins de execugdo de penas cumulaivas, 0 Sstema pend adotou que a
gravidade das sancbes impodtas (reclusio, detencdo e prisdo amples) sera
utilizada como critério para cumprimento das condenagBes coexistentes, de
modo que a reprimenda mais branda serd cumprida apds as mais severas, ndo
importando a natureza do crime (hediondo ou comum).

2. Na coexigéncia de penas privativas de liberdade de mesma gravidade
(recluso), observar-se-3, para fins de cumprimento, o critério cronoldgico das
condenagdes, devendo se iniciar a execucdo pela sancdo masantiga

3. E assente na jurisprudéncia que, se o julgador aprecia integrdmente as
matérias que Ihe sGo submetidas, se torna despicienda a manifestacéo expressa
acerca de dispositivos legais utilizados pelas partes como sustentaculo as suas
pretensdes.

Consta dos autos que o Juizo das Execucbes proferiu decisdo
determinando que a execucdo dos cumprimento das penas impostas ao paciente se
desse pela ordem cronoldgica do transito em julgado das condenacdes,
iniciando-se pel o crimes punidos com recluséo.

Irresignada, a defesa interpds agravo em execucdo pena, que foi
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improvido pelo Tribuna local.

Dai o presente writ, em que a impetrante sustenta, em sintese, a
necessidade dareforma da deciséo do juizo da execucéo, a fim de determinar a
aplicacéo do artigo 76 do Codigo Penal, no sentido de que a condenacao por
crime hediondo € mais grave que a referente ao crime comum, e deve ser
executada primeiramente (fl. 4).

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem, para que seja
determinada a retificacdo do calculo de pena com aplicacdo da regra da
prevaléncia, ou sgja, havendo penas de reclusdo, o cumprimento da pena dos
delitos mais graves (crimes hediondos) antecede o cumprimento dos demais
delitos (crimes comuns) (fl. 15).

A liminar foi indeferida(fls. 87-88).

Asinformagoes foram prestadas (fls. 92-101).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer, manifestando-se pelo néo
conhecimento do habeas corpus, ou por sua denegacéo (fls. 106-11).

E o relatorio.

DECIDO.

Pretende a defesa que na execucao de crimes hediondo e comum, seja
determinado o cumprimento inicial do primeiro, por ser mais grave.

O Tribund de origem negou provimento ao agravo defensivo, com base
nos seguintes fundamentos (fls. 71-74 e 77):

Danid Santos de Oliveira interpde agravo em execucdo pend, porquanto
irresignado com a decisdo que determinou que o débito do cumprimento da pena
sgja pela ordem cronoldgica do transito em julgado das condenaces, iniciando
pel os crimes punidos com reclusao.
A combatida deciso restou assm formadizada (f1.17):
pena cumprida deve ser debitada do crime mais antigo, respeitando a ordem
cronol égica (punivels com reclusao).
Em que pese meu entendimento pessoa ser contrario a tese assentada no
TIMS, por gque entendo que o art. 76 do CP é anterior a l@ de crimes
hediondos, e como ta, a distinggo para crimes puniveis com reclusdo, deveria
ter como prioridade aqueles que a CF degeu ao legidador, o poder de
indicar como mais graves. A literatura classica sobre o tema, sempre usou a
digincdo entre reclusfo e detencdo, como faz 0 CP desde a exposicdo de
moativos.
Ainda que entenda que esta corrente ndo observa a interpretacéo sstemética
da legidacén, com crimes eetos desde a CF de 1988 como mas graves
(Hediondos), crelo ser irrenuncidvel a seguranca juridica e tratamento
isondmico dos presos.
Ocorre que a jurisprudéncia, que assm entendia passou a interpretacdo
classica, na qud a literatura digtingue a gravidade via modaidade da sancéo:
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reclusdo, detencdo e por fim, a prisdo smples.
(...) Nagueles casos em que temos dois crimes cuja sancéo pend fal aplicada
concomitantemente, observar-se-a 0 crime de maior san¢do de recluséo.
Como segundo critério, a hediondez.
Portanto, ressdvado meu entendimento, em respeito a previshilidade e
seguranca juridica, defiro o pedido minigerid e determino que o cumprimento
da pena sga debitado respeitando a ordem cronoldgica, sempre iniciando
pelos crimes com pena de reclusdo.
Objetivando que o tempo de cumprimento da pena sga descontado da
condenacdo mais recente concernente a delito hediondo, argumenta o recorrente
que, a despeito da ordem cronoldgica e embora as condenagdes transitadas
coexistentes sgam apenadas com reclusdo, a maor gravidade ainente a
hediondez deve ser considerada para fins de precedéncia na execucao.
A pretensdo deduzida n&o comporta guarida, pois escorreito se afigura o
posicionamento adotado e, assm, nada obstante os argumentos expendidos, a
pretensdo recursal em tela ndo comporta guarida
Como cedico, para fins de execucdo de penas cumulativas, o sistema
penal adotou que a gravidade das san¢des impostas— reclusdo, detencao
e prisio smples — sera utilizada como critério de ordem para
cumprimento das condenacgdes coexistentes, de modo que a reprimenda
mais branda ser a cumprida apos as mais sever as.
Tanto € assm que o art. 681 da Lel Processud Pend prevé "se impostas
cumulativamente penas privatives da liberdade, seré executada primeiro a de
reclusdo, depais a de detencdo e por Ultimo a de priséo smples'.
Igudmente € a ilacdo extraida do art. 76 do Codigo Pend estabelece que "no
concurso de infragOes, executar-se-a primeramente a penamaisgrave', dias, ta
quad ocorre no caso de concurso materia de crimes; pois, conforme prevé o art.
69, caput, in fine, do mesmo codex, "no caso de aplicacdo cumulaiva de penas
de reclusio e de detencdo, executa-se primeiro aqueld'.
Nesse panorama, ao contrério do que quer o agravante, ndo é a gravidade
da natureza do crime — hediondo ou comum — que definira a ordem de
cumprimento das reprimendas cumultivas.
[...]
Ademais, em se tratando de concur so de penas privativasde liberdade de
mesma gravidade, ou sgja, na hipotese de mais de uma ser de reclusio,
observar-se-4, para fins de cumprimento, o critério cronoldgico das
condenacdes, devendo se iniciar a execucao pela sancdo mais antiga, tal
qual realgou o magistrado a quo.
Asim ja decidiu o Superior Tribund de Justica em julgamento de recurso
proveniente desta Corte Estadual, a semelhanca do ora em apreciacdo, cuja
discussfo cinge-se em saber se a natureza hedionda do ddlito de condenacdo
posterior seria capaz de dterar a ordem de execucdo concernente a gravidade
das penas de reclusdo anteriores |...]
[...]

Nesse contexto, ndo importa se 0 crime é hediondo ou comum, devendo ser
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mantida a decisdo que adotou o critério da gravidade das penas impostas, com
observacdo da ordem cronoldgica entre as reclusivas coexistentes, para fins de
execucdo da reprimenda

No tocante a0 prequestionamento, miser ressdtar que o julgador ndo tem a
obrigacdo de se manifedar expressamente sobre todos os dispostivos
mencionados pelas partes, mas Sm apreciar as matérias expostas e decidir alide
de forma fundamentada

E assente na jurisprudéncia que, se o julgador aprecia integramente as matérias
que lhe sdo submetidas, se torna despicienda a manifestacdo expressa acerca de
dispogitivoslegais utilizados pelas partes como sustentécul o as suas pretensies.
Nessa linha, o podcionamento desta Corte de Judica no julgamento da
Apelacdo n° 0008780-91.2015.8.12.0001, Relator Des. Paschod Carmdlo
Leandro: "O preguestionamento ndo obriga 0 magistrado a abordar artigo por
atigo de le, mas t&o somente a apreciar 0s pedidos e a causa de pedir,
fundamentando a matéria que interessa ao correto julgamento da lide, o que, de
fato, fol feito".

Ante 0 exposto, com o parecer, conhego do agravo, mas nego-lhe provimento,
meantendo inalterada a decisdo recorrida

Como se percebe, a Corte a quUO negou provimento a0 agravo em
execucdo defensivo, por entender que em se tratando de concurso de penas
privativas de liberdade de mesma gravidade, ou segja, ha hipotese de mais de
uma ser de reclusdo, observar-se-a, para fins de cumprimento, o critério
cronol dgico das condenacoes, devendo se iniciar a execucdo pela sancao mais
antiga.

O entendimento firmado pelo acérddo recorrido esta de acordo com o
desta Corte, no sentido de que a norma contida no art. 76 do Codigo pend
refere-se apenas a gravidade da pena imposta, qual seja, recluséo e detencdo, e ndo
a do crime praticado, prevendo, tal dispositivo legal, primeiro a execugdo da pena
mais grave, 0 que difere do caso dos autos, em que ambas as penas sdo de mesma
gravidade, qual sgja, reclusao.

Desse modo, na presente hipétese, ha de ser observada a ordem
cronoldgica dos delitos, de acordo com as datas do transito em julgado de cada
sentenca, sendo irrelevante tratar-se um deles de crime hediondo. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ART. 76 DO CP.
EXECUCAO. DELITO COMUM E HEDIONDO. PENAS DA MESMA
ESPECIE (RECLUSAO). AUSENCIA DE REPRIMENDA MAIS GRAVE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Segundo a diccéo do art. 33 do CP, sdo duas as moddidades de pena
privativa de liberdade, quais sgjam: reclusio e detencdo. A primeiraé masgrave
que a segunda e, nos termos do art. 76 do Estatuto Repressivo, deve ser
cumprida primeiramente.
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2. A despeito do delito hediondo ser considerado mais grave em relacéo
ao crime comum, se a reprimenda privativa de liberdade aplicada para
ambos for de reclusdo, ndo ha falar em pena mais grave em razdo da
natureza do crime praticado e, pois, em incidéncia da regra do art. 76 do
CP. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no HC 406.980/SC, Rd. Minigro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado en 15/03/2018, DJe
27/03/2018).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
EXECUCAO PENAL. ART. 76 DO CP. CONCOMITANCIA NA
EXECUCAO PENAL. EXECUCAO QUE ENVOLVE CRIMES
HEDIONDOS E COMUNS., CRITERIO DE PROCEDENCIA.
GRAVIDADE DA PENA.

1. Coexistindo duas condenacdes, uma por crime hediondo ou a ele
equiparado e outra por crime comum, deve ser executada primeramente
a de sancdo mais grave, devendo a pena mais branda ser cumprida
posteriormente (art. 76 do CP).

2. Em concurso de crimes, a pena mais grave serd cumprida com
precedéncia, primeiro a de reclusao, em seguida, a de detencao e, apos, a
de simples prisdo, sendo despiciendo perquirir se hediondo ou ndo o
crime.

3. O agravo regimental nd0 merece prosperar, porquanto as razoes reunidas na
insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento assentado na deciso
agravada.

4. Agravo regimenta improvido (AgRg no REsp 1699721/MS, Rd. Minigtro
SEBASTIAQ REIS JUNIOR; SEXTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe
21/11/2017).

Ante o0 exposto, denego o habeas corpus.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 27 de novembro de 20109.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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