AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.572.757 - M S (2019/0255752-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO TOYOTA DO BRASIL SA.
ADVOGADOS : RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER - DF019535

LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942
LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS - DF041952

AGRAVADO : VALDEMIR DOS SANTOS DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. OMISSAO. AUSENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INEXISTENCIA. APLICACAO DA SUMULA 379/STJ.
JUROS MORATORIOS LIMITADOS A 1% AO MES. SUMULA
83/STJ. MULTA CONTRATUAL. REDUCAO
PROPORCIONAL. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AQO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especid
interposto por BANCO TOYOTA DO BRASIL SA., com fundamento na dinea a do
permissivo congtituciona, no qua se insurgiu contra acérddo do Tribund de Judtica de de
Mato Grosso do Sul assm ementado (e-STJ, fl. 241):

APELACAO CIVEL — ACAO DE BUSCA E APREENSAO -
CAPITALIZACAO DE JUROS MORATORIOS — IMPOSSIVEL
— MULTA CONTRATUAL — RELACAO CONSUMERISTA -
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR — FUNGCAO SOCIAL
DO CONTRATO — MULTA MORATORIA SOBRE O VALOR
DA PRESTACAO — JUROS MORATORIOS — SUMULA 379 —
LIMITE DE 1% AO MES — HONORARIOS ADVOCATICIOS
MANTIDOS — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 276-281).

NoO recurso especid, 0 recorrente gpontou violacdo dos arts. 489, 8 1°, 492 e
1.022 do CPC/2015; 28, § 1° 11, da Le n. 10.931/2004; 406, 407 e 591 do CC; 4°, IX,
dale n.4.595/1964; e 51, 1V, e52, II, do CDC.

Afirmou haver pontos omissos no acorddo, ndo sanados mesmo apos o
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julgamento dos embargos de declaragdo. Frisou que 0 acoérddo vulnerou a liberdade de
contratar das partes e o regramento legd ao fixar o limite méximo dos juros de moraem 1%
a0 més, porquanto a estipulacdo era de 5%. No ponto, sdientou que ndo cabe fdar em
aplicacéo da Simula 379/STJ. Arguiu ndo ser abudva a déusula prevendo 0s juros nesse
patamar. Apontou ser legd a cobranca da multa contratual em Cédula de Crédito Bancario
sob o vdor tota do débito, e ndo apenas das parcelas inadimplidas. Ponderou que houve
julgamento extra petita, pois, sem pedido do reconvinte, foi vedada a capitalizacdo dos juros
de mora (e-STJ, fls 302-385).

Nas razbes do agravo, a parte agravante impugna os fundamentos da deciséo
denegatdria do recurso, reiterando, no mas, as razbes do méito recursa (e-STJ, fls.
334-343).

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls 347-355).
Brevemente relatado, decido.

N&o ha nenhuma omissdo ou mesmo contradicdo a ser sanada no julgamento
estadual, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de ofensa ao art. 1.022 do

novo CPC.

O acdrdéo dirimiu a controvérsa com base em fundamentagdo solida, sem
tais vicios, 0 que ndo se confunde com omissa0 ou contradi¢do, tendo em vigdta que apenas
resolveu a cdeuma em sentido contré&rio ao postulado pela parte insurgente. Ademais, 0
0rgdo julgador ndo esta obrigado a responder a questionamentos das partes, mas gpenas a

declinar as razdes de seu convencimento motivado, como de fato ocorreu nos autos.

N&o cabe fdar em julgamento extra petita, hga vita que o obice a
capitdizacdo de juros sobre juros decorreu da interpretacdo da contestacdo/reconvencéo,

ofertada pelo orarecorrido.
Confira-se (e-STJ, fl. 244):

O magistrado singular vedou a capitalizagdo mensal dos juros
moratorios. A sentenca ndo pode ser considerada ultra petita nesse
ponto. E imperioso observar que o Apelado em sede de
contestacdo/reconvengdo arguiu a nulidade de toda a cldusula 2° do
contrato principal (fl. 44/46). Nesse sentido, o julgador dentro de seus
plenos poderes e competéncia, julgou que a r. clausula deveria ser
reformada somente no que toca a capitalizacdo mensal dos juros
moratérios. O d. Magistrado singular, entdo, ndo foi além do que foi
pedido pelo Apelado em sua reconvencéo.
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No mais, a vedacdo acerca da capitdizacdo de juros sobre juros encontra
suporte no entendimento deste Tribuna Superior, porquanto, "o retrospecto histérico do
ordenamento juridico pétrio acerca da regéncia legd da capitaizacéo de juros denota que
desde tempos remotos € proibido contar juros sobre juros, permitida a acumulacéo de juros
vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano. Com a evolucéo, passou-se a
admitir a cobranca de juros sobre juros em contratos outros, desde que houvesse le especia
regulatdria, bem anda, prévio guste do encargo’ (AgRg no AREsp 429.029/PR, Rd.
Ministro Marco Buzzi, Segunda Secdo, julgado em 9/3/2016, REPDJe 18/04/2016, DJe
14/04/2016).

Entretanto, tais juros estdo limitados a 1% a0 més, conforme a Simula
379/STJ. Logo, o aresto estadua encontra suporte na jurisprudéncia desta Corte Superior,
atraindo a SImula83/STJ.

A guisa de exemplo, veja-se julgado desta relatoria

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CEDULA
DE CREDITO BANCARIO. CORRECAO MONETARIA.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
INTERPRETADO. SUMULA 284/STF. JUROS MORATORIOS.
LIMITAGAO. SUMULA 379/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
ARTIGO SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 211/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Correcdo monetdria. Inexisténcia de indicagdo de dispositivo cuja
interpretacdo tenha sido divergente a fim de viabilizar o conhecimento
da matéria, 0 que é imprescindivel para correta configuracdo do
dissidio jurisprudencial. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Limitacdo dos juros moratérios. Os juros poderdo ser
convencionados até o limite de 1% ao més nos contratos bancarios
ndo regidos por legislacdo especifica, como na presente hipotese.
Simula 379/STJ. Acérddo recorrido em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte. Simula 83/STJ.

3. Constatada a falta de enfrentamento do dispositivo legal pelo
Tribunal a quo, tem-se por ausente 0 necessario prequestionamento,
de forma que incide, na espécie, a Simula 211/STJ, pois mesmo tendo
sido opostos embargos declaratérios, estes ndo tiveram o conddo de
suprir o devido prequestionamento, razéo pela qual deve a parte, no
recurso especial, suscitar violacdo do art. 535, I, do Cdodigo de
Processo Civil.

4. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1395828/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe
26/10/2015)
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N&o cabe fdar em modificagdo naconclusdo de origem que atenta ao fato de
se tratar de contrato de adesdo, a0 veificar a incidéncia do Cddigo de Defesa do
Consumidor, reduziu a multa moratéria em 2% sobre o vdor de cada parcela inadimplida
Isso porque essa atuacdo foi feita com base um juizo de razoabilidade, atraindo o texto das
Simulas5 e 7/STJ.

Com deto:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DE NOME FANTASIA. DESCUMPRIMENTO PARCIAL.
REDUCAO PROPORCIONAL DA MULTA CONTRATUAL.
INTERPRETACAQ DE CLAUSULA CONTRATUAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribuna de origem aplicou o artigo 413 do Cadigo Civil
determinando a reducéo proporcional da multa, incidente sobre o valor
total do contrato, a0 cumprimento parcial da obrigacdo, estipulando
gue a multa deve incidir apenas sobre os valores ndo pagos.

2. A pretensdo de que 0 montante da penalidade continua excessivo
encontra 6bice nas Simulas 5 e 7 do STJ, pois é inviavel nesta
instancia especial revisar o juizo de razoabilidade da instancia ordinaria
gue justificou a reducdo da multa contratual.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no ARESp 904.769/PR, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?
REGIAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe
13/06/2018)

Ante 0 exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especidl.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, mgoro os honorarios em favor
do advogado da parte orarecorrida em R$ 100,00 (cem reais).

Publique-se.

Bradilia (DF), 06 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 812562ED-5D5D-49C3-A1B2-C39084D099A0



