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ANDRESSA DIASBARROS - PE032236
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ANNA KATARINA COLARES DAVID DE ALENCAR
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: JOANA DARC NUNES DOS SANTOS

: JOSE CARLOSDE PAIVA VITALINO

: MARIA APARECIDA DOSREIS

: ANA CARLA DE LIMA MUNIZ

: ' SOLANGE MARIA DA SILVA

. JOSE ROBERTO MATIASDE SOUZA JUNIOR

- ELISABETH VASCONCELOS SMITH

: SUELI DE ANDRADE MENEZES

* ANDERSON CLEYTON DOS SANTOS
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: WAGNER TAVARESDE PAULA

: FRANCISCO DE ASSISROQUE PINHEIRO

: JOAO PAULO DE FREITAS RODRIGUES E OUTRO(S) -

PE029463

EMENTA
AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS 283 E 284
DO SIF. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.026, §2°, DO
CPC/2015. POSS BILIDADE.

AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE
DO RECURSDO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO
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Vistos, etc.

Trata-se de agravo manejado por SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL
DE SEGUROS em face de decis&o que inadmitiu recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, IIl, aineas "d' e "c', da Constituicdo Federal, contra

acordao do Tribuna de Justica do Estado de Pernambuco, assim ementado:

"EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO PRIMEVO QUE
NAO IMPUGNOU, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO PROFERIDA PELO MAGISTRADO DE PRIMEIRO
GRAU. MANIFESTA INADMISSBILIDADE. MANUTEN(;AO DA
DECISAQ: IMPROCEDENCIA DO RECURSD.

A decisdo ora agravada nao conheceu do recurso
originario (Agravo de Instrumento) por infringéncia ao
principio da dialeticidade, pois os argumentos da Recorrente
estavam totalmente dissociados da decisdo proferida pelo
magistrado de primeira instancia, em sede de cumprimento de
sentenca.

- Dessa forma, a Seguradora incorreu no Obice de
inadmissibilidade contido no art. 932, I1l, in fine, do CPC/2015,
segundo o qual o relator ndo conheceré de recurso "que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida".

- Logo, emassim sendo, ndo ha como considerar a existéncia
de qualquer macula capaz de ensegjar a reforma da decisdo
monocratica proferida pelo i. relator Des Candido J F Saraiva
de Mor aes.

- Agravo Interno improcedente.” (e-STJfls. 444-445)

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (e-STJfls. 564-575).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega, em sintese, que "a
seguradora nao tem o dever de arcar com despesas de aluguel de imoveis
substitutos, [..] haja vista ser evidente que ndo ha risco iminente de
desmoronamento nos iméveis' (e-STJ fl. 598), de forma que os agravados néo
demonstraram a verossimilhanca de suas alegacOes. Assevera que o0 contrato de
seguro ndo admite interpretacdo extensiva e que o montante despendido em
decorréncia da antecipacéo de tutela ultrapassara o vaor do bem. Defende, ainda,

gue se consumou a prescricdo da pretensdo autoral, pois a constatacdo dos danos
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fisicos nos imoveis ocorreu mais de um ano antes do gjuizamento da demanda.
Afirma que deve ser reconhecida também aincompeténcia da Justica estadual para
apreciar a causa e a ilegitimidade passva da ora recorrente, em virtude da
legitimidade passiva e da necessidade de participacdo da Caixa Econémica Federal
no feito. Pugna, por fim, pelo afastamento da multa aplicada com base no art.
1.026, 8§ 2° do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, por ndo ser protelatéria a
Insurgéncia.

Contrarrazbes asfls. 730-741 (e-STJ).

Sobreveio juizo de admissibilidade do Tribunad de origem (e-STJ fls.
744-745), que inadmitiu -0 recurso especial, por considerar que incide o Gbice da
Simula 211 deste Superior Tribuna de Justica e que néo se configurou a alegada
ofensaao art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o relatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, verifica-se que se aplica ao caso, por analogia, 0 Gbice das
Simulas 283 e 284 do Supremo Tribuna Federal.

Ocorre gque a Corte estadua nédo conheceu do agravo de instrumento

interposto pelaorarecorrente com base nos seguintes fundamentos:

“Inicialmente, reputo necessario tecer algumas
consideracfes acerca da sistematica do Agravo Interno no
Novo Cddigo de Processo Civil, especificamente no que
concerne a técnica de fundamentacdo exigida tanto do
causidico quanto do magistrado, quando do respectivo
julgamento.

Com efeito, 0 81° do art. 1.021 prevé que "na peticédo de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada”; Lado outro, 0 8 3 ° do
mesmo artigo dispde "E vedado ao relator limitar-se &
reproducédo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar
Improcedente o agravo interno".

Tais normas, ao meu ver, devem ser interpretadas em
conjunto, jA que operam no mesmo campo axioldgico,
buscando-se aferir o intuito do legislador quando de sua
previsao.

O objetivo da legislacdo é evitar a interpbsicdo de

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: D6B96CAD-C556-4E6C-86F1-3C465DD225DB



recursos genéricos que servem apenas para retardar o tramite
processual e o lancamento de decisdes que ndo analisam a
matéria com percuciéncia.

Pois bem, nestes autos, a decisao agravada nao conheceu
do recurso originario (Agravo de Instrumento) por infringéncia
ao principio da dialeticidade, pois 0s argumentos da
Recorrente estavam totalmente dissociados da decisdo
proferida pelo magistrado de primeira instancia, em sede de
cumprimento de sentenca.

Ora, da analise do referido Agravo de Instrumento, vé-se
gue a Seguradora/Recorrente se limitou a alegar questdes ja
apreciadas na sentenca (fls. 133/140), sobre as quais se operou
a preclusdo consumativa.

Dessa forma, toda matéria alegada no - supracitado
recurso nao. guardou qualquer relacdo com a decisdo
Ssupostamente impugnada, a qual unicamente determinou o
IGP-M como indice de atualizacdo dos valores devidos pela
Segurador a aos mutuarios a titulo de aluguéis (fl. 315).

Observa-se, assim, que a Seguradora/Agravante, ao
interpor recurso com argumentos totalmente dissociados da
decisdo agravada, incorreu no oObice de inadmissibilidade
contido no art. 932, 1, in fine, do CPC/2015, segundo o qual o
relator ndo conhecera de recurso "que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida” (grifei).

[...]

Assim, considerando que o Estatuto Processual confere
ao julgador a prerrogativa de julgar monocraticamente
recurso manifestamente inadmissivel, como se constitui a
hipotese em aprego, visto que o Agravo de Instrumento ndo
impugnou especificamente a matéria apreciada na decisdo
recorrida, inexiste ofensa ao principio da colegialidade.

Por fim, deixo de conhecer dos demais argumentos
lancados nas razdes do presente Agravo Interno por nao
guardarem congruéncia com a terminativa recorrida (art.
1.021, 812 c/c art. 932, Ill, ambos do CPC/2015)." (e-STJ fls.
446-452)

Da leitura dos trechos acima transcritos, verifica-se que a recorrente, nas
razdes do recurso especial, deixou de impugnar especificamente o fundamento que
ampara a conclusdo do acorddo, qua seja, 0 de que as razbes do agravo de

instrumento estédo completamente desvirtuadas dadeciséo supostamente recorrida,

que apenas determinou que o indice de atuaizacdo dos valores devidos pela
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seguradora aos mutudrios atitulo de aluguéis deve ser o IGP-M.

Com efeito, no recurso especial, aparte ndo se pronunciou sobre aofensaao
principio da dialeticidade ocorrida no agravo de instrumento nem sobre a
incongruéncia dos argumentos langados no agravo interno em relacdo a decisdo
terminativa anteriormente proferida pelo relator, limitando-se a tecer alegacoes
sobre antecipacdo de tutela, ilegitimidade passiva, incompeténcia da Justica
estadua e prescricdo, que ndo foram anaisadas pela Corte estadual, tendo em vista
gue, como acima destacado, ndo diziam respeito ao teor das decisdes que foram
objeto dos agravos interpostos pela ora recorrente.

Destarte, em face da deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial,
incide, por analogia, o ébice das Simulas 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

Sobre 0 tema, confira-se ajurisprudéncia desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE DESPEJO - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DOSREQUERIDOS

1. E inadmissivel o recurso especial quando as razbes
apresentadas se mostrarem dissociadas da matéria tratada
pela decisdo recorrida, ndo sendo impugnados fundamentos
do acordao que, por si sos, sdo suficientes para manter o
inteiro teor do decisum. Aplicacdo, por analogia, das Simulas
283 e 284 do STF.

2. A reforma do julgado quanto a conclusdo de nédo ter
sido configurado cerceamento de defesa, ante o
indeferimento da prova testemunhal demandaria o reexame
do contexto fatico-probatério, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Siumula 7 do STJ.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 921.974/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 23/08/2016,

g.n.)

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. NAO IMPUGNACAO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
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JULGADO ATACADO. SUMULASN°S 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. REEXAME DE PROVAS
CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULAS N°S7 E 83 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

[...]

2. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do acérdéao
recorrido enseja 0 n&o conhecimento do recurso, incidindo a
Simula n® 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentacdo quando as razdes do recurso estao
dissociadas do que decidido no acdrddo recorrido. Simula
n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. A reapreciacdo da conclusdo do aresto impugnado
encontra obice, no caso concreto, ha Simula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

5. Estando o acorddo recorrido em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, incide o
disposto na Simula n° 83 desta Corte.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 717.435/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2015,
DJe11/12/2015, g.n.)

Quanto a incidéncia da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, ao cotgjar a fundamentagdo esposada nos embargos
declaratérios (e-STJ fls. 458-485) com 0 decidido no acérddo recorrido (e-STJ
fls. 439-452), verifico aexisténcia do intuito protelatério apontado pelo Tribuna
de origem, tendo em vista que os embargos buscavam apenas a discusséo de temas
cuja andlise manifestamente tinha ficado prejudicada pelo ndo conhecimento do
agravo de instrumento anteriormente interposto, em razéo da ofensa ao principio
dacongruéncia.

Nesse sentido:

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER
PROTELATORIO. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
CABIMENTO. PEDIDOS SUCESIVOS  PRETENSAO
PRINCIPAL.

REJEICAO. PEDIDO SUBSDIARIO.  ACOLHIMENTO.
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SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECONHECIMENTO. SUMULA
N. 83 DO STJ. GRAU DE DECAIMENTO. VERIFICACAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Evidenciado o carater manifestamente protelatério dos
embargos de declaracédo, aplicavel a multa inserta no art.
1.026, § 2°, do CPC/2015.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt noREsp 1746210/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe
30/05/2019)

AGRAVO_INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL. ENSNO- SUPERIOR. INSTITUICAO
PRIVADA. EXTINCAO ANTECIPADA. DE CURSO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS REAPRECIAC;AO DE PROVAS
INVIABILIDADE. SUMULAS N°  7/STJ. DISSDIO NAO
CONFIGURADO. EMBARGOS PROTELATORIOS MULTA. ART.
1.026, § 2° DO CPC/2015. CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

[...]

5. Nao escapa a parte recorrente da imposicao da multa do art.
1.026, § 2°, do CPC/2015 diante da oposicdo de embargos de
declaragdo comintuito manifestamente protelatorio.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1313942/MG, Re. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/05/2019, DJe 21/05/2019)

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO E COMPENSACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS EMBARGOS DE
DECLARACAOQ. OMISSAQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489
DO CPC/15. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOSE

PROVAS INADMISS BILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAQ. INTUITO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
CONFIGURACAO. MULTA. DANO MORAL.

RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. EVENTO DANOSO.
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1. Acdo de indenizacao e compensacao - respectivamente - por
danos materiaise morais. [ ...]

7. Deve ser mantida a multa do paragrafo unico do art. 1.026,
82, do CPC/15 quando caracterizado o proposito
manifestamente protelatério na interposicdo dos embargos de
declaracéo.

Precedentes. [ ...]

9. Agravo interno nao provido.

(Agint no Ag no REsp 1693065/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe
02/05/2019)

Ante o exposto, com base no art. 253, inciso Il, alinea "a", do
Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar -lhe
provimento.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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