AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.590.984 - SP (2019/0288327-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTOS
ADVOGADOS : ALDODOS SANTOSPINTO - SP164096
JOAO CLAUDIO VIEITO BARROS E OUTRO(S) - SP197758
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DO PLANO DE SAUDE DA SANTA CASA DE
SANTOS
ADVOGADOS . RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905

MARIA LAURA VAZQUEZ PIMENTEL E OUTRO(S) - SP392657
MESSALA OLIVEIRA CHAD - SP364789

AGRAVADO : LEFDOSS (MENOR)

REPR. POR : EAF

ADVOGADO : MARCIO SOUZA THYRSO DE LARA - SP347567
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
PERIODO DE CARENCIA. CIRURGIA DE CARATER DE
EMERGENCIA. NEGATIVA INJUSTIFICADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. PERSUASAO RACIONAL DO MAGISTRADO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AFERICAO DA  NATUREZA  EMERGENCIAL DO
PROCEDIMENTO INDICADO AO PACIENTE. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
TRATAMENTO  EMERGENCIAL. AFASTAMENTO DA
CARENCIA. SUMULA 83/STJ. RECUSA DA COBERTURA.
DUVIDA  RAZOAVEL NA IN DANO MORAL.
CONFIGURACAO. 'SUMULA 83/STJ. LIMITACAO DO
ATENDIMENTO AMBULATORIAL A 12 (DOZE) HORAS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA OU TESE.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL DE
ASSOCIACAO DO PLANO DE SAUDE DA SANTA CASA DE
SANTOSE, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

L. E. F. DOS S, representada por E. A. F., guizou agdo de obrigacéo de
fazer cumulada com pedido indenizatério em desfavor de Irmandade da Santa Casa de
Misericdrdia de Santos e Associacdo do Plano de Salide da Santa Casa de Santos, visando
fossam as rés compdidas a custear 0s procedimentos urgentes indicados pelo

médico-assistente, ito €, "dirurgia para corregdo de artrodese da coluna ¢/ ingrumentacéo
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por seguimento e descompressdo medular €/lou cauda equind’, para o tratamento da
enfermidade suportada pelo autor, bem como fossem condenadas ao pagamento de danos

moras pela negativainjustificada dos referidos procedimentos.

O Magidtrado de primearo grau julgou procedentes os pedidos da inidd e
condenou as requeridas, solidariamente, ao custeio do tratamento indicado e ao pagamento

de indenizacéo por danos morais no vaor de R$ 30.000,00 (trintamil reais).

Em seguida, ambas as rés interpuseram recursos de apelacdo, aos quais a
Quinta Camara de Direito Privado do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo deu parcid
provimento com vistasa reduzir o vaor da indenizacéo por danos morais para R$ 10.000,00

(dez mil reais).
O acdrdéo fal assm ementado (e-STJ, fl. 871):

CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia - Elementos
suficientes para o convencimento do juiz - Desnecessidade de outras
provas - Preliminar rejeitada.

ILEGITIMIDADE PASSIVA - Desacolhimento - Responsabilidade
solidéria dos integrantes da cadeia de consumo - Preliminar af astada.
PLANO DE SAUDE - Obrigacdo de fazer - Negativa de cobertura
de procedimento cirurgico de urgéncia - Procedéncia do pedido -
Inconformismo das rés - Acolhimento em parte - Aplicagdo do
disposto no_art. 252 do RITJSP - Autor acometido de tipo raro de
escoliose - Prescricdo de cirurgia corretiva - Abusividade da negativa
de cobertura de cirurgia emergencial - Prazo maximo de caréncia de
24 horas - Inteligéncia/dos arts. 12, inc. V, aineac, e 35-C, inc. |, da
Lei n. 9.656/98 - Danos morais configurados - Quantum reduzido de
R$ 30.000,00 para R$ 10.000,00 - Valor adequado e proporcional -
Sentenca reformada em parte para reduzir a indenizagdo para R$
10.000,00 - Recursos parcia mente providos.

Preliminares rejeitadas e recursos parcia mente providos.

Inconformada, Associacdo do Plano de Salde da Santa Casa de Santos
interpds recurso especid com fundamento na dinea a do permissvo condituciond,
gpontando violagdo aos arts. 6°, 7° e 464, § 1°, do CPC/2015; 11 e 35-C da L& n.
9.656/1998; 4°, 1 e ll, daLe n. 9.961/2000; 186, 188, I, 421, 422 e 927 do Codigo Civil;
2° da Resolucéo CONSU n. 13/1998; e a Resolucéo Normativan.162/2007 da ANS.

Sugtentou, em sintese, cerceamento de defesa ante o indeferimento da prova
pericid, a qud tinha o objetivo de esclarecer se a drurgiaindicadaao pacientetinhao caréter
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de urgéncia, questéo centra para 0 dedinde da controvérsia em discusso.

Defendeu que o procedimento cirdrgico indicado ao autor ndo se enquadra
nas situagdes de urgéncia ou emergéncia, tratando-se, na verdade, de cirurgia de natureza
eetiva

Aduziu que, por ser preexistente a doenca que acomete o autor, antes do fim
do prazo contratud de caréncia de 24 (vinte e quatro) meses, ndo ha obrigacéo de o plano
de salde custear os procedimentos de ata complexidade indicados para tratamento dessa
enfermidade.

Argumentou que, mesmo considerando a Situacdo de urgéncia, a circungtancia
de a doenca preexigtente ainda estar em periodo de caréncia limitaa coberturaas 12 (doze)
primeras horas de atendimento em ambulatdrio, nos termos da Resolugéo CONSU n.
13/1998.

Sugtentou, entdo, que a condenacdo da operadora do plano de salide ao
custeio de tratamento fora das dlausulas contratuals estabel ecidas viola a boa-fé contratua e
0 principio do pacta sunt servanda.

Alegou, por fim, que a recusa do procedimento indicado, quando fundada em
divida razoave ainente a interpretacao de dausulas contratuais, ndo ensgja a condenacéo a
reparacéo de danos moras, postulando, dternaivamente, a reducéo do montante arbitrado a
esse titulo.

Contrarrazfes as fls. 962-970 (e-STJ).

O Tribund de origem n&o admitiu 0 processamento do recurso especid, 0

gue levou a insurgente & interposicao do presente agravo.
Contraminuta as fls 1.029-1.038 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

No que diz respeito ao aegado cerceamento de defesa, a agravante sustenta
a nulidade do acérdédo proferido pelo Tribund estadua em face do julgamento antecipado da
lide, precedido de indeferimento do pedido de producdo de provapericid.

Sobre a questdo, a Corte locd afastou a ocorréncia do cerceamento de

defesa consignando as seguintes razoes (e-STJ, fl. 873):

As preliminares de cerceamento de defesa em razdo do julgamento
antecipado da lide devem ser repelidas, pois os elementos necessarios
para convencimento do juiz encontram-se presentes. As fotografias e
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a prescricao médica corroboraram a urgéncia da cirurgia (v. fls. 23/24
e 28/30).

E oportuno lembrar que “A prova tem como objeto os fatos deduzidos
pelas partes, tem como finalidade a formagdo da convicgdo em torno
desses fatos e como destinatario o juiz, visto que €ele é que deve ser
convencido da verdade dos fatos ja que ele é que vai dar solugdo ao
litigio” (Jurid XP, 21a Ed, Comentario ao art.

332 do Cadigo de Processo Civil). E é por isso que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente tem assentado que “O Juiz € o
destinatério da prova e a ele cabe selecionar aquelas necessarias a
formagdo de seu convencimento” (REsp n° 431058/MA, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ 23.10.06).

Veificase que, quanto ao tema, o acdrddo proferiu entendimento em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o indeferimento da
redizacd0 de prova pericid, quando o juiz da causa, diante do cenario fatico-probatdrio
exigente, houver concluido pela exiténcia de eementos suficientes a formacao de sua livre

convicgdo motivada, ndo importa cerceamento de defesa.

Ademais, incide, nesse campo, 0 principio da persuasio raciond, isto €, cabe
ao julgador, de mandra fundamentada, determinar as provas que entende necessarias a
solugéo da controvérsia, hem como o indeferimento daquel as que considerar prescindiveis ou
meramente protelatorias, andise cujo mérto ndo pode ser revito em recurso especid,
consoante dispde a Simula n. 7/STJ. Nesse sentido:  AgRg ho AREsp 104.819/SP, Rdl.
Minigro Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/3/2015, DJe 24/3/2015;
EDd no REsp 1.142.988/ES, Red. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2014, DJe 19/8/2014;AgRg no REsp 1.092.657/RS, Rel. Ministro Arnaldo
Egteves Lima, Primeara Turma, julgado em 22/3/2011, DJe 12/4/2011.

Quanto a natureza da drurgia indicada ao paciente, o Tribund de origem, a
partir da andlise do caderno fatico-probatorio dos autos, concluiu, ratificando os fundamentos
da sentenca, que o referido procedimento cirdrgico teria o cardter de emergéncia, razéo pela
qud, ndo obstante o prazo de caréncia contratua, considerou abusiva a conduta do plano de
salde a0 recusar 0 custeio do tratamento de emergéncia prescrito pelo médico do
beneficiario, conforme se verifica dos seguintes trechos do acordéo recorrido (e-STJ, fls.

875-880):
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Da urgéncia e da caréncia. Sendo assim, a recusa daré, referente ao
tratamento médico-hospitalar, alegando existir prazo de caréncia,
mesmo quando o tratamento se mostra urgente, ofende o direito
basico do consumidor-paciente inscrito no artigo 47 da Lei n° 8.078/90,
sendo nula de pleno direito, de acordo com o artigo 51, 81°, inciso |1,
dessa mesma lei, bem como com o principio constitucional inserto no
artigo 170, inciso V, denossa Lei Maior.

Ressalte-se que a recusa ao tratamento indicado sob a simples
alegacdo de ndo haver transcorrido o prazo de caréncia ndo vinga,
mormente porgue a escusa impugnada ndo se aplica a casos
emergenciais, como o da Requerente. No mesmo sentido a Simula 96:
"Havendo expressa indicagdo médica de exames associados a
enfermidade coberta.pelo contrato, ndo prevalece a negativa de
cobertura do procedimento”.

Acresca-se que embora seja legal a estipulagdo de prazo de caréncia,
este ndo incide quando de tratamento de emergéncialurgéncia, nos
termos dos artigos 12, inciso V, alinea"c" e 35-C da Lei n° 9656/98.
Por .isso, revela-se abusiva a clausula que estipula prazo de caréncia
para atendimentos emergenciais, inclusive internacdes, superior a 24
horas, porque contréria a legislacdo vigente, impondo-se o dever da
operadora do plano de proceder a internagdo necessaria a
manutengéo da vida do autor. Outro ndo € o entendimento do E.
Tribunal de Justica de S&0 Paulo:

(...

Como j& decidido anteriormente por este Juizo nestes mesmos autos,
trata-se de acdo de obrigacdo de fazer proposta em decorréncia da
negativa de a ré em autorizar a internacdo do menor autor que foi
diagnosticado com artrodese de coluna e descompressao medular em
carater de urgéncialemergéncia (fls. 25 solicitada por médico
credenciado), sob a alegacdo de que ele cumpre prazo de caréncia
paratal cobertura até 11/02/2019.

Ora, quando o estado de salde da parte beneficiaria do plano
contratado € de carater emergencial ou de urgéncia colocando-a em
situacdo que enseje risco a vida ou lesbes irrepardveis, é obrigatriaa
cobertura para o atendimento que for dispensado a paciente, mesmo
seocorrer durante o prazo de caréncia, como prevé a legislagdo que
rege a matéria.

Assim, demonstrado que 0 menor se encontra em situacdo de
emergéncia/urgéncia, (verificado pelo médico subscritor do documento
de folhas 23) e o tratamento para sanar a situacdo era a internacdo,
afasta- se 0 prazo de caréncia, conforme artigo 35-C da Lel 9.656/98.
Saliente-se ainda que o artigo 12, inciso V, alinea c, da Lei 9.656/98,
determina expressamente que, em casos de urgéncia ou de
emergéncia, 0 prazo mé&ximo de caréncia que pode ser estabelecido
pelo plano de salde é de 24 horas.

Tratando-se de casos de urgéncia e emergéncia, ndo ha que se faar
em observancia dos prazos de caréncia contratual, quando ja
ultrapassadas as primeiras vinte e quatro horas posteriores a
realizaco do contrato. Ademais, a discussdo a respeito acha-se
superada pela Simula n° 103 deste E. Tribunal: “E abusiva a negativa
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de cobertura em atendimento de urgéncia e/ou emergéncia a pretexto
de que estd em curso periodo de caréncia que ndo seja o prazo de 24
horas estabelecido na Lel n° 9.656/98”.

E, no caso, restou demonstrado que a demora na cirurgia pode causar
danos irreversiveis ao autor por se encontrar em situagdo de
urgéncia/emergéncia, atestado por dois médicos.

Basta ver as fotografias do paciente cujainternagéo o plano negou.
Como ja decidido em sede de agravo, a ré nao nega a cobertura da
doenca da parte autora, mas sim o procedimento cirdrgico solicitado,
fundando a recusa na existéncia de caréncia contratual decorrente da
preexisténcia da doenca e no fato de ndo se tratar de cirurgia de
urgéncia/emergéncia, mas sim de cirurgia eletiva

Desnecessaria mesmo. qualquer pericia, pois o fato da doenca é
incontroverso. Nao se discute a preexisténcia da doenca, sobretudo
porgue foi revelada pelo proprio autor no momento da assinatura do
contrato(fls. 408 dos autos originarios).

(...) No entanto, ndo se pode excluir a urgéncia do procedimento
apenas com base no relatério médico de fls. 449 dos autos, elaborado
pelo preposto da ré, diante da prescricdo médica de urgéncia feita pelo
médico Lucas Miotto José: “esta indicado tratamento cirargico ao
paciente com 14 anos e estd no tempo ideal para tratamento, com o
estirdo do crescimento, sua curvatura pode aumentar (...), denotando
urgéncia naresolugdo do caso. Indico tratamento cirargico” (fls. 23/24
dos autos originarios).

E nem se diga que se trata de cirurgia eletiva como consta da guia de
internagdo juntada a fls. 25, pois referido documento n&o foi
preenchido pelo médico do autor. Mais um motivo para o julgamento
antecipado, indeferida a oitiva do médico Lucas. Assim, torna-se
mesmo ilegal a negativa de cobertura do procedimento solicitado.

Na verdade, a situacdo parece se amoldar ao disposto na Simula 103,
editada por este Egrégio Tribunal de Justica, ja mencionada. Ademais,
a recusa na cobertura da cirurgia, a principio, mostra-se injustificada e
abusiva, nos termos da legislagdo consumerista, porgque restringe
direito fundamental inerente a natureza do contrato (salde),
ameacando o equilibrio e o préprio objeto contratual.

Conforme definicdo do artigo 35-C, inciso |, da Lei 9.656/98,
configuram situagBes de emergéncia aguelas que “implicarem risco
imediato de vida ou de lesBes irreparaveis para o paciente”.

Ademais, nos termos do artigo 12, inciso V, item “c”, da Lel 9.656/98,
0s prazos de caréncia em casos de urgéncia e emergéncia ndo podem
ser fixados em periodo superior a 24 horas.

No presente caso, em que pesem as alegacdes das partes requeridas,
0s elementos dos autos comprovam a natureza emergencial da
internacdo e cirurgia de que necessitou a autora, porquanto o médico
gue a atendeu prescreveu cirurgia de urgéncia imediata.

Assim, a recusa da reguerida em cobrir 0os procedimentos de que
necessitou a autora, ignorando o carater emergencial destes, configura
prética abusiva.

Ressalte-se que a caréncia contratualmente estabelecida possui
legitimidade apenas em situacdes normais, e ndo no caso de situacdes
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emergenciais, como na presente demanda. Nesse sentido j& decidiu
esse E. Tribunal:

()

Portanto, abusiva a negativa da ré, sendo de rigor a restituicdo dos
valores gastos pela autora, considerando que é incontroverso que o
hospital faz parte da rede referenciada contratada.

Nessas circungtancias, a revisdo do julgado a quo, com vidtas a derir a
presenca do cardter emergencia, ou ndo, do tratamento prescrito ao paciente, exigiria o
revolvimento dos fatos e das provas pertinentes ao caso, 0 que ndo se admite em recurso

especid, diante da aplicacdo da Simula 7 desta Corte.

De outro lado, observa-se que o0:acordao recorrido decidiu emn consonancia
com a sdlida jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "a dausulade carénciado contrato
de plano de salide deve ser mitigada diante de StuacOes emergencials graves nas quais a
recusa de cobertura possa frusrar o proprio sentido e razéo de ser do negdcio juridico
firmedo" (AgRg no Ag 845.103/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 17/04/2012, DJe 23/04/2012).

Incidéncia da SiUmula 83 do STJ.
Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. PERIODO DE CARENCIA.
EMERGENCIA COMPROVADA. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR DA INDENIZAC}AO. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a clausula
contratual que prevé prazo de caréncia para utilizagdo dos servigos
prestados pelo plano de salde ndo é considerada abusiva, desde que
ndo obste a cobertura do segurado em casos de emergéncia ou
urgéncia, como na hipdtese dos autos. Precedentes’ (Agint no AREsp
1269169/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 18/09/2018).

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor
do que dispde a Simulan. 7/STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos
autos para concluir pela existéncia de danos morais, decorrentes da
negativa de cobertura do atendimento de emergéncia sob o pretexto
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de inobservancia do prazo de caréncia. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame dos fatos que informaram a causa, vedado em
recurso especial.

4. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisdrio ou exorbitante
o vaor da indenizagdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do referido 6bice,
para possibilitar a revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal
de origem ndo se mostra excessivo, a justificar sua reavaliagdo em
recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1298194/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/10/2018, DJe
25/10/2018)

Em relacdo a ocorréncia do dano mora, ndo se pode olvidar que 'ha
SituagBes em que existe divida juridica razoavel na interpretacdo de cdausula contratua, ndo
podendo ser reputada ilegiima ou injusta, violadora de direitos imaterias, a conduta de
operadora que optar pela restricéo de cobertura sem ofender, en contrapartida, os deveres
anexos do contrato, tad qud a boa-fé, o que afasta a pretensdo de compensagao por danos
morais (Agint no AREsp n. 1.134.706/SC, Rdator o Minisro Ricardo Villas Boas Cueva,
TerceiraTurma, DJe de 23/11/2017).

No entanto, cumpre assndar que o entendimento firmado no STJ é no
sentido de que, em regra, ha caracterizacdo do dano mora quando a operadora do plano de
salde se recusa a cobertura do tratamento médico emergencid ou de urgéncia, porquanto
agrava o sofrimento psiquico do usu&rio, ja combaido pelas condigdes precarias de salide,

n&o havendo que se fdar em mero dissabor por inadimplemento contratud.

A propésito:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER E DE COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. PLANO
DE SAUDE. TRATAMENTO. DOENCA. COBERTURA.
RECUSA  INJUSTIFICADA. DEVERES ANEXOS OU
LATERAIS. BOA-FE OBJETIVA. VIOLACAO. DANO MORAL.
OCORRENCIA.

1. O propdsito recursal é determinar se a negativa da seguradora ou
operadora de plano de salde em custear tratamento de doenca
coberta pelo contrato tem, por s sO, a aptiddo de causar dano moral
ao consumidor segurado.

2. Embora o mero inadimplemento, geralmente, ndo seja causa para

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 1108CC6C-F8F8-48F7-BD9A-54A6B24C5384



ocorréncia de danos morais, a jurisprudéncia do STJ vem
reconhecendo o abalo aos direitos da personalidade advindos da
recusa indevida e ilegal de cobertura securitéria, na medida em que a
conduta agrava a j& existente situacdo de aflicdo psicoldgica e de
angustia no espirito do segurado.

3. A recusa indevida e abusiva de cobertura médica essencial a cura
de enfermidade coberta por plano de salde contratado caracteriza o
dano moral, pois ha frustragdo da justa e legitima expectativa do
consumidor de obter o tratamento correto a doenca que o acomete.

4. Existem situagOes, todavia, em que a recusa ndo é indevida e
abusiva, sendo possivel afastar a presuncdo de dano moral, pois
divida razodvel na interpretacdo do contrato ndo configura conduta
ilicita capaz de ensejar-indenizagéo.

5. O critério digtintivo entre uma e outra hip6tese é a eventualidade de
a negativa da seguradora pautar-se nos deveres laterais decorrentes
da boa:fé objetiva, a qual impde um padrao de conduta a ambos os
contratantes no sentido da reciproca colaboragdo, notadamente, com a
prestacao das informacdes necessarias ao aclaramento dos direitos
entabulados no pacto e com a atuagdo em conformidade com a
confianca depositada.

6. In casu, o tratamento para a doenga (neoplasia) por meio de
radioterapia teria sido previsto no contrato, e a negativa de cobertura
teria sido justificada pelo fato de o método especifico de tratamento
ndo estar previsto na lista de procedimentos da Agéncia Nacional de
Salde. Como a negativa de cobertura ndo estava expressa e
destacada no contrato e como o tratamento seria necess&rio e
indispensavel a melhora da salde, a recusa ao custeio do tratamento
mostra-se injusta e decorrente de abuso, violando a justa expectativa
da parte, 0 que revela a existéncia de dano moral a ser indenizado.

7. Recurso especial conhecido e provido:

(REsp 1651289/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 05/05/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZATORIA DE DANOS MORAIS E
MATERIAIS. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE
TRATAMENTO MEDICO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. CONTRATO DE
ADESAO. INTERPRETACAO EM FAVOR DO ADERENTE.
PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA. DANO MORAL
DEMONSTRADO NAS INSTANCIAS  ORDINARIAS.
INVIABILIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR QUE NAO SE
REVELA EXCESSIVO. DECISAO MANTIDA. MULTA DO
ART. 1021, § 4° DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

[...]

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte ha caracterizacdo do dano
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moral, quando a operadora do plano de salde recusa indevidamente a
cobertura do tratamento médico emergencial ou de urgéncia, ndo
havendo que se falar, na hipétese, em mero inadimplemento
contratual. Incidéncia, no ponto, da Simula n® 83 do STJ.

4. N&o sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

[...]

6. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa. (Agint no
AREsp 1406287/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/04/2019, D Je 22/04/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RECUSA.
INTERNACAO. CARENCIA. DANOS MORAIS.

1. Acdo de obrigagcdo de fazer em razdo da negativa de internagcdo
hospitalar de emergéncia.

2. O periodo de caréncia contratualmente estipulado pelo plano de
saude ndo prevalece diante de situacdes emergenciais graves nas
quais a recusa de cobertura possa frustrar o proprio sentido e a razdo
de ser do negadcio juridico firmado.

3. A recusa indevida/injustificada, pela operadora de plano de salide,
em autorizar a cobertura financeira de tratamento médico a que esteja
legal ou contratualmente obrigada, pode ensejar reparacao a titulo de
dano moral, por agravar a situacé@o de aflicdo psicoldgica e de angustia
no espirito do beneficidrio Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial desprovido.

(Agint no AREsp 1326316/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2018, DJe 25/10/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PLANO DE SAUDE. DOENCA RENAL. PERIODO DE
CARENCIA. SITUACAO DE EMERGENCIA. RECUSA DE
COBERTURA. ABUSIVIDADE. DANO MORAL.
CONFIGURACAO. VALOR ARBITRADO. RAZOABILIDADE.
1. E licita a cldusula de plano de salide que prevé periodo de caréncia,
salvo para os procedimentos urgentes e tratamentos de natureza
emergencial, visto que o valor "vida humana' sobrepbe-se a qualquer
outro interesse de indole patrimonial. 2. A recusa indevida de
cobertura médico-assistencial pela operadora de plano de salde as
situacbes de emergéncia gera dano mora, porguanto agrava o
sofrimento psiquico do usuério, ja combalido pelas condi¢des precéarias
de salide, ndo constituindo mero dissabor, insito as hipéteses correntes
de inadimplemento contratual. 3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1301763/DF, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/10/2015, DJe 23/10/2015).
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Na espécie, o Tribund de origem, a0 consderar que demora na cirurgia
poderia causar danos irreversiveis ao autor, dada a sua "Stuacéo de urgéncialemergéncia,
atestada por dois médicos', bem como ressdtando que "o artigo 12, inciso V, dineac, daLe
9.656/98 determina expressamente que, em casos de urgéncia ou de emergéncia, 0 prazo
maximo de caréncia que pode ser estabelecido pelo plano de salde é de 24 horas' (e-STJ,
fls 877-878), consgnou ter havido a violagdo de td regra pela pela parte recorrente,

entendendo pela ocorréncia dos danos moras.

Diante do contexto fético delineado pelo acorddo estadua, constata-se que a
recusa injudificada ao tratamento ndo decorreu de divida razoavel na interpretacéo de
causula contratual, mas Sm em face de a operadora do plano de salde ignorar o caréter
emergencid do procedimento indicado a0 paciente, 0 que revelase abusvo, consoante a
jurisprudéncia ecima citada, sendo de rigor a manutencdo da condenagdo da recorrente a

reparacao dos danos morais. Incidéncia, no tema, da Simula83 do STJ.

Ademais, o Tribund estadual, ao reformar a sentenca, reduziu o vaor dos
danos moras arbitrados anteriormente em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) para a quantia de
R$ 10.000,00 (dez mil reals), a qud ndo se mostra desproporciond a ponto de merecer a
superacéo da SUmula 7/STJ, estando o quantum fixado em sSntonia com os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

Por fim, ratiivamente a tese concernente a limitacdo da cobertura as 12
(doze) primeiras horas de aendimento ambulatorid, ante a circungténcia de haver doenga
preexigente, constata-se que a referida temdica ndo fo objeto de deiberacéo peo
Colegiado estadual, tampouco foram opostos embargos de declaracéo a fim de suscitar sua
discussdo, ressentindo-se 0 recurso especid, no ponto, do indispensivel prequestionamento

(Simulas 282 e 356/STF).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parciamente do recurso
especid de Associacdo do Plano de Salde da Santa Casa de Santos e, nessa extenséo,

negar-lhe provimento.

Nos temos do art. 85, § 11, do CPC/2015, mgoro os honorérios
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advocaticios anteriormente fixados, solidariamente, em desfavor de Associacdo do Plano de
Salde da Santa Casa de Santos de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por cento) sobre
o vaor da condenacdo, observada a gratuidade de justica deferida a recorrente.

Publique-se.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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