AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.465.001 - MG
(2019/0072195-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

AGRAVADO : LUCIMEIRE PEREIRA COELHO

ADVOGADO : ARLENE ESTEVESBENTO PINTO - MG111583N

AGRAVADO : JOAO BATISTA DE SOUZA

ADVOGADOS : JAMIR CALILI RIBEIRO - MG106904
MARLENE FRANKLIN ALVES - MG046166N

DECISAO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAI'S agrava da decisé&o que inadmitiu o recurso especial que interpos,
fundado no art. 105, I, "a", da Constituicdo Federal, contra acordéo do
Tribunal de Justica daquele estado no Recurso em Sentido Estrito n.
1.0327.11.002463-2/002.

Os agravados foram denunciados pela suposta prética dos
crimes previstos no-art. 121, § 2°, | e IV, por duas vezes, na forma do art.
69, eno art. 121, 8§ 2°, | e VI, c/c 0 art. 14, |1, todos do CP.

Os acusados foram pronunciados, razéo pela qual a defesa
interpbs recurso em sentido estrito. A Corte de origem deu provimento ao
recurso defensivo para despronunciar os réus, e o0 orgao ministeria opos
embargos de declaragao, os quais foram rejeitados.

Irresignado, o Ministério Publico estadual interpds recur so
especial, no que alegou violagdo dos arts. 155, 239, 413, caput, e § 1°, e
414, todos do CPP. Aduz, em sintese, que 0s réus devem ser
pronunciados, porquanto "diante da demonstracdo dos indicios de
coautoria, nos termos da moldura fatica delineada no aresto embargado,
faz-se imperiosa a pronancia dos recorridos pelos crimes descritos e
capitulados na denuncia”.

O apelo raro foi inadmitido no juizo prévio de
admissibilidade realizado pelo Tribunal local, pela incidéncia da Simula
n. 7 do STJ (fls. 1.764-1.767), o que ensgou esta interposicéo (fls.
1.770-1.788).
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O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso em sentido estrito (fls. 1.817-1.821).

Decido.

O agravo é tempestivo e preencheu os demais requisitos de
admissibilidade, razbes pelas quais comporta conhecimento. No entanto,
reconheco o0 acerto da decisédo agravada.

O Tribunal de origem, a unanimidade, deu provimento ao
recurso em sentido estrito interposto pela Defesa, para cassar a decisao de
pronuncia proferida pelo Juizo de primeiro grau, por auséncia de indicios
suficientes de autoria.

Constou do acordédo do recurso em sentido estrito (fls.
1.645-1.659):

Do que se nota da pega acusatOria, estas sd0 as condutas

Imputadas aos ora recorrentes, verbis:
Os delitos foram perpetrados apds ‘contratacéo’,
efetivada pelos denunciados Nonio e Jodo Batista, do
pistoleiro Antdnio Celestino, acunhado Toninho de
Laura, para ceifar a vida da vitima Francisco Dias dos
Santos, wvulgo ‘'Franca, empreitada aderida pelos
comparsas Devair (Cuca) e Lucimeire. Para o mando
de tal homicidio, prometeram 0]
pagamento/recompensa no-montante de R$ 10.000,00
(dez mil reais). Agiram como mandantes do delito para
satisfacdo, anda, de outros motivos torpes, como
desacerto envolvendo dinheiro com avitima Francisco.
Consoante restou apurado, apés o combinado, Anténio
Celestino acionou o0 sentenciado Devair paa
dirigirem-se a0 povoado e deixasse a comunidade,
entretanto, eles deslocaram-se paraumaestradavicinal
intermediaria entre aguela comunidade e 0 municipio
de S0 José do Divino, quando Anténio anunciou a
Devair que iria concretizar o homicidio encomendado,
tendo ele integrado a trama criminosa. Enquanto isso,
Lucimeire monitorava os passos da amejada vitima (f
02D/Q8D)

As pessoas de Anténio Celestino e Devair Dias dos Santos,

responsaveis por terem avejado as vitimas, asseveraram, em

juizo:
gue conhece todos os réus; que conhece a vitima
Gilberto Francisco dos Santos; que conheciaas vitimas
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Maria Aparecida Rodrigues Pereira e Francisco Dias
dos Santos; que ndo presenciou os fatos de que trata a
denuncia; que confirma suas declaracdes prestadas na
Delegacia de Policia de Tedfilo Otoni, de fls. 11/16
desta precatéria, as quais ora |lhe foram lidas, que,
quando disse ndo ter presenciado o fato, € porque foi o
proprio depoente quem o fez. Dada a pdavra ao
representante do  MINISTERIO PUBLICO, nada
perguntou. Dada a palavraao DEFENSOR do réu Nonio
e defensor ad hoc de Lucimeire, as suas perguntas a
testemunha respondeu: que estas sd0 as segundas
declaracOes que o depoente presta sobre os fatos,
sendo a primeira a prestada na Delegacia de Policiade
Tedfilo Otoni, que o depoente foi ouvido varias vezes
Nno_processo que respondeu referente aos fatos em
guestdo, inclusive no Tribuna do Jari; que a verdade
dos fatos estéo nas declaracdes que o depoente prestou
agora; que o depoente foi ouvido perante a pessoa de
Elvis Wolfgan, quem o depoente acredita seja
Delegado de Policia; que o depoente disse em ta
depoimento a Elvis que n&o recebeu nenhuma quantia
do acusado NOnio, e reafirma ndo ter recebido, no
entanto Nonio |he deu a quantia de setecentos reais
para 0 depoente sair da cidade; que a vitima Francisco
ndo era 0 autor do homicidio contrao pai do depoente;
gue o autor do homicidio contra o pai do depoente é
José Dias, irméo da vitima Francisco Dias, que o
depoente conhece a pessoa conhecida como "Maurinho
da Copasa’; que o depoente viu "Maurinho da Copasa’
no dia do homicidio, antes de ocorrer; que nada tratou
com "Maurinho da Copasa' sobre os homicidios em
guestdo, mas apenas de politica; que, se porventura
"Maurinho da Copasd’ passou pela estrada onde
ocorreu o fato, o depoente ndo viu; que conhece Clovis
Ribeiro Antunes, que na época era patréo do depoente;
gue Clovis possuia ha época uma motocicleta Yamaha
XTZ de cor preta, nova, aqud ficava com o depoente;
gue, na época do crime, a moto estava estragada, na
oficina; que o depoente conhecia a vitima Francisco
Dias desde quando o depoente era crianca; que o
depoente sabe que ja houve desavenca entre a vitima
Francisco Dias e 0 réu Nonio, mas ndo sabe 0 porqué;
gue conhece o policial de nome Abreu, masele jahavia
saido da cidade na ocasido do fato; que achaque Abreu
retornou para a cidade depois do fato; que o depoente
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nunca teve contato com o policial Abreu, tendo-o visto
apenas no FOrum; que a ordem era para matar apenas
Francisco Dias dos Santos, tendo sido "acidente' a
morte de Maria Aparecida e atentativa contra Gilberto;
que a acusada Lucimeire foi namorada do depoente
anteriormente aos fatos; que, quando ocorreram 0S
fatos, o depoente e Lucimeire anda estavam
namorando, e fazia cerca de trés meses; que, apos o
fato, o relacionamento entre o depoente e Lucimeire
durou cerca de dois anos;, que, estando o depoente
preso, enviou uma carta a Lucimeire, terminando o
namoro, porque achou que ndo teria condicoes de ela
visitar o depoente em razéo da distancia, mas depois o
depoente viu que era possivel e enviou outra carta
tentando reatar 0 namoro, mas ela ndo quis, que o
depoente ndo teve conhecimento se Lucimeire se
envolveu com outro homem; que o depoente soube
Lucimeire estava presa, quando da audiéncia, mas néo
sabe se ela continua presa, nem 0 seu paradeiro; que
ndo sabe se as declaragbes do depoente geraram
mandado de prisdo para Lucimeire; que aré Lucimeire
tinha ciéncia de que o depoente ia praticar 0 homicidio
contra Francisco Dias; que Lucimeire ndo incentivou o
depoente a praticar o homicidio; que, as vezes, o
depoente andava armado; que o depoente acha que
Clovis estava na cidade de Além Paraiba na ocasi&o dos
fatos, que, quando Lucimeire; vulgo "Meirinha’, disse
ao depoente "como vocé consegue ficar com as coisas
que vocé faz', o depoente ndo se lembra se ela disse a
titulo de repreensdo ou aque titulo seria; que, pelo que
sabe, Lucimeire ndo tinha envolvimento com nenhuma
atividade criminosa; que o réu Nonio participava das
atividades politicas na cidade, embora ndo fosse
candidato, tendo uma certa influéncia dentro dacidade.
Dada a palavra ao DEFENSOR do réu Jodo Batista de
Souza, as suas perguntas a testemunha respondeu: que
0 depoente ndo recebeu nenhum dinheiro do réu Jo&o
Batista para a prética do fato: que era o réu Jodo
Batista quem mais fdava que ia pagar o depoente paraa
prética do homicidio contra Francisco Dias. que néo
sabe se Jodo Batista tinha aguma desavenca com a
vitima Francisco: que a Unica desavenga entre a vitima
Francisco e o depoente foi uma ameaca de Francisco,
dizendo que ia matar o depoente, porque o irmao de
Francisco havia matado o pa do depoente; que néo
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sabe quem teria tentado matar "Maurinho da Copasa,
pois na época 0 depoente morava no Parg, que o
depoente conheceu "Keezinho"; que o depoente nunca
trabalhou com "Keezinho'. - grifei. (Antonio
Celestino de Oliveira, f. 634/634-v).

As perguntas da acusagdo, respondeu: morou em
Sertdozinho-SP dos 16 até por volta dos 25 ou 26
anos, tendo |4 cometido varias subtracbes de
motocicletas; lafoi preso e condenado apenas umavez,
veio para S80 José do Divino foragido, sendo que
ficava mais na roca do que na cidade; sempre que a
policia o procurava para prendé-lo acontecia de
Anténio Celestino, seu amigo, lev&lo em fuga para
casa de parentes; na época do fato, trabahava na
Fazenda de Julio de Veriz e as vezes dormianacasade
Sua mée ou de parentes, sendo que sua mae mora na
saida da cidade, perto do cemitério; ia a casa da sua
méae pelo mato, justamente para ndo ser visto pela
policia na cidade; no dia do fato houve uma cavalgada
em S8 Jose Divino que teve algumeas estradas de roga
no seu trajeto; resolveu participar da cavalgada, mas
apenas no trecho de roga; assim, participou, tendo
Anténio também participado; retornou para a fazenda
do Julio por valta das 20h e pouco depois de soltar o
anima, ja por volta das 20h30, Anténio Celestino Ihe
telefonou; disse a ele que ja estava na fazenda e ele
disse que iria até |a para conversar; Antbnio chegou a
fazenda logo depois numa motocicleta, tipo XTZ ou
Broz, cuja propriedade ignorava; ele o chamou para
irem ao embarcador do Cloves, porém sem dizer a
razéo, inclusive pediu que o depoente fosse pilotando;
assim, foram para la com Antbnio sem capacete e
depoente com capacete; uma vez |a, deixaram a
motocicleta atrés da casa de curral, onde Anténio
mostrou-lhe um revolver 38 e uma espingarda
dizendo-lhe que era para matar um tal de Franca,
pessoa que o0 depoente ndo conhecia; falou a Anténio
gue ndo queria participar, tendo ele explicado que o tal
Franca era irmé&o de José Dias, pessoa essa que havia
matado o pai de Antbnio; segundo Antdnio, ele mataria
Franca por vinganca, mais precisamente afim de José
Diasir ao veldrio e, assim, ele poder matar José Dias,
ou sgja, Francaera "aisca'; Antonio disse que gudaria
0 depoente matar 0 assassino do seu pai se o depoente
0 gudasse na vinganca dele; dai, topou participar;
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segundo Antonio, o tal Franca passaria naguela estrada,
uma vez que o embarcador fica a uns 10 metros dela,
numa motocicleta vermelha; o celular de Antbnio
tocou algumas vezes, pelo que perguntou quem era e
ele respondeu ser Lucimeire, inclusive ela disse que
Lucimeire avisaria quando Franca deixasse a festa da
cavdgada com destino aguela estrada, Lucimeire era
namorada de Antonio, mas ndo sabe ha quanto tempo;
também ndo sabe se Lucimeire tinha conhecimento da
intencdo homicida; ficaram por ali até por volta das
10h, oportunidade em que passou uma motocicleta na
estrada, tendo Antonio dito que era o tal Franca; dal,
pegaram a motocicleta suas e foram atras daguela
outra, isso com. depoente pilotando e Anténio na
garupa; ambos estavam de capacete, visto que no
embarcador havia um segundo capacete; téo logo se
aproximou daguela motocicleta e ficou ao lado dela,
Antonio disparou véarios tiros de revolver contraaguele
piloto, tendo a motocicleta batido violentamente numa
cerca de arame, naguela motocicleta estavam um
homem, uma mulher e duas criancas, sendo que as duas
criangas nada sofreram com o impacto e a mulher
morreu pois "bateu a cabeca nacerca’; foram atéelese
0 depoente viu que aguele homem era Gilberto,
apelidado por Xuxu, aguem conhecia como sendo um
homem trabal hador; foi entdo que Antdnio se deu conta
de que tinha atingido o avo-errado; Antbnio queria
terminar de mata-10 afim de evitar um reconhecimento
futuro, mas o0 depoente o0 convenceu a ndo fazer;
voltavam para 0 embarcador e ocorreu de vir outra
moto em sentido contrario, tendo Antonio logo
avisado que aquela era a motocicleta de Franga; dal,
retornaram e ja proximos de onde estavam aguelas
primeiras vitimas aconteceu de ficar ao lado dessa
segunda motocicleta e Antonio fazer vérios disparos de
revélver; tinham deixado a espingarda la no embarcador
tendo Anténio levado apenas um revélver e varias
outras munic¢des no bolso; nessa segunda motocicleta
estava um homem e uma mulher de uns 18 anos, a
motocicleta caiu e a mulher entrou no mato; Anténio
foi até o homem, o reconheceu como sendo Franca,
deu-lhe maistiros e também capacetadas; iluminaram o
mato com o farol da motocicleta a procura da mulher;
mas nao encontraram; dai, retornaram para O
embarcador do Cloves, onde Antonio telefonou para
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alguem; logo depois la chegou um automovel dirigido
por Maurinho da Copasa, aiés no carro estava apenas
Maurinho; Antdnio entrou no carro e foi embora de la
com Maurinho, tendo levado o revilver e deixado a
espingarda no embarcador; algum tempo depois, foi de
motocicleta para a fazenda do Jdlio, tendo procurado
ficar distante de Anténio no caminho porque "va que a
policia esta perto”; no trajeto para a fazenda do Julio,
passando na entrada da cidade, viu o carro do Maurinho
estacionado em frente a casa de Lucimeire; foi paraa
fazenda do Julio, onde no dia seguinte Antonio foi
buscar a motocicleta e disse-lhe para "ficar de boa
porque n&o tinha testemunha’; ainda no mesmo dia ou
no dia seguinte, foi com Anténio parao Espirito Santo,
lugar- chamado Peixe Branco, onde trabalharam era
atividades rurais; o depoente ja estava em S30 José do
Divino nacondi¢éo de foragido, de modo que aida para
Peixe Branco ndo dterava sua situagdo, umavez quela
aconteceu de Antonio dizer-lhe que, na verdade, matou
Franca ndo para vingar a morte do pa dele, e sSm
porque Maurinho havia Ihe pagado; segundo Antonio,
alguém tinha tentado matar Maurinho € Maurinho
suspeitava do tal Franca; ficou bravo com isso, umavez
gue Anténio o tinha envolvido, mas Anténio dizia que
ndo havia testemunha e, caso presos, deveriam negar a
autoria; Anténio foi preso em Peixe Branco 30 dias
depois e o0 depoente conseguiu escapar; algum tempo
depois retornou para Sdo José do Divino e la acabou
preso; foram processados e ambos negaram a autoria,
mas foram julgados no mesmo dia e condenados; a
policia prendeu "um monte de gente como suspeito”
exatamente "no dia que noés ia a juri"; ja depois de
condenados e cumprindo pena na Penitenciaria da
Paca, ocorreu de conversar com Antbnio a0 serem
levados para prestarem depoimento no férum de
Itambacuri, oportunidade em que ele disse-lhe que
estava "colocando Noninho" porque Noninho "tinha
negado emprego para el€'; Anténio disse-lhe que
estava ‘colocando Jodo de Virgilio" porque é pessoa
rica e, assim, "ia extorquir Jodo e Noninho"; Anténio
disse-lhe que estava "colocando Meire porgue elatinha
abandonado ele"; conhece Noninho e Jodo de Virgilio
apenas de vista, nunca conversou com eles; conhece
Lucimeire um pouco mais, uma vez que ela as vezes
acompanhava Antbnio nagquelas oportunidades em que
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Anténio davalhe fuga; o depoente ndo foi contratado
por Noninho, Jodo nem Lucimeire para participar do
crime; a XTZ ou Broz que usaram era de cor preta;
trabahava na fazenda de Jalio na condicéo de fugitivo,
de modo que ndo tinha salario fixo, "qualquer coisa que
Ihe desse tava bom"; Antdnio traba hava fazendo cerca,
curral, amansacdo de animal e aluguel do carro dele
para festas; naguele tempo que ficaram no embarcador
a espera do tal Franca, Antonio recebeu agumas
ligagdes no celular tendo numa delas dito que
Lucimeire avisaria quando Franca deixasse a festa da
cavagada, Antonio recebeu umaligagdo pouco antes de
surgir a primeira motocicleta e disse-lhe apenas "ta
descendo”,; mas 0 depoente n&o sabe se essa ligacdo foi
feita por Lucimeire ou outra pessoa; nao sabe qual era
0 numero do celular de Antonio, mas era da Oi. As
perguntas da defesa de Nonio, respondeu: Noninho é
pessoa de boa condi¢do financeira; Anténio disse-lhe
gue estava incriminando os dois para "extorquir"
dinheiro deles, inclusive disse que "agora iam ficar
bem, suasfamiliasiam ter dinheiro"; Maurinho também
foi preso pela policia como suspeito. As perguntas da
defesa de Jo&o, respondeu: nunca ouviu dizer de
qualquer desavenca entre a vitima e Jodo, ou Noninho
ou Lucimeire. - grifel. (Devair Dias dos Santos; f.
681/683).
Os-acusados negaram a pratica delitiva, também em
juizo (f. 700/703 e f. 706/707).
Todos os demais ouvidos, perante o magistrado a quo,
nao trouxeram quaisquer informagdes que pudessem
apontar os ora recorrentes como autores dos delitos,
excecao feita a pessoa de V.C.A.L.F. quedisse ter ouvido
de Antonio Celestino que Lucimeire estava " envolvida
noscrimes' (f. 568/569).
Todavia, ta como visto a partir dos depoimentos
transcritos supra, o proprio Anténio Celestino ndo da
detalhes do ocorrido e Devair, por sua vez, ndo soube
declinar se a ligagdo recebida por Antonio, momentos
antes do inicio da execucao dos delitos, teria sido feita
pela segunda recorrente.
Registro, inicialmente, que a fase da pronuncia é tema dos
mais intrincados em matéria processual penal, e, confesso,
h& muito queria debrucar-me sobre ele para um exame
diferente daguele que é realizado pela maioria esmagadora
dos magistrados, sgjam os de primeiro grau, sgjam os de
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segundainstancia.

A questdo, fundamentalmente, é a seguinte: qual o limitee a
extensdo do principio in dubio pro societate naetapainicial
do procedimento relativo aos crimes dol osos contraavida?
Parte da doutrina, assim como a esmagadora maioria dos
juizes, com fundamento no principio do in dubio pro
societate, respondem a pergunta entendendo que néo é
possivel ao juiz sumariante absolver sumariamente o
acusado, em qualquer das hipéteses previstas no art. 415 do
Cadigo de Processo Penal, a ndo ser que hga prova cabal,
inconcussa, inguestionavel, acerca dainexisténcia tética das
mesmeas.

Permito-me discordar deste pensamento, malgrado saiba ser
majoritario entre os magistrados.

[..]

Como se percebe pela magnifica licdo de Aury, o emprego
do principio do in dubio pro societate de forma
indiscriminada, em que juizes utilizam o referido principio
para, havendo qualquer divida, pronunciarem os acusados da
forma como pleiteada pela acusaca@o, parece-me uma praxe
equivocada, valendo dizer que, assm como o mencionado
doutrinador, Paulo Rangel e Gustavo Badard, também
pensam que, no caso de divida razoavel sobre ainexisténcia
do fato, ou autoria ou sobre apresenca de umaexcludente de
ilicitude, deve 0 magistrado impronunciar 0 réu ou
absolvé-lo sumariamente, pois cabe ao 6rgdo acusador, para
fazer face ao principio da presungéo de ndo-cul pabilidade,
fazer prova robusta acerca da acusagao que levaaefeito.
Diante de todo o0 exposto até aqui, aponto que 0 acervo
probatério gera fundadas duvidas que impedem a
remessa do caso ao crivo do Tribunal do Juri.

Ademais, certo € que os elementos produzidos no inquérito
policial, procedimento administrativo de caracteristica
inquisitéria, sem observancia dos principios constitucionais
da ampla defesa e do contraditorio, ndo podem ser
fundamentos daimposic¢édo da sentenca de pronuncia

A funcdo do inquérito policial € apenasade dar seguranca ao
Estado para que inicie umaagdo penal com justa causa, sem
cometer o arbitrio de submeter um inocente a0 sempre
constrangedor processo criminal.

Assm, considerar como suficiente os elementos contidos
no inquérito policial seria 0 mesmo que liberar o Ministério
PuUblico de seu 6nus probatorio, permitindo-o que apenas
acompanhe a instrugdo produzida exclusvamente pela
defesa.
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Seria 0 mesmo que homologar judiciamente um
procedimento criado apenas para ser preparatério a uma
acdo pend. Significadizer: o provisorio - inquérito policial -
sobrepde-se ao definitivo - instru¢éo processual.

O Professor Guilherme de Souza Nucci, em excelente obra
monografica sobre o tema da confissdo, disserta com
precisdo acerca daguela constante do inquérito policial. A
licho é pertinente para 0 caso em tela, onde esta sendo
afirmada a auséncia de vaor probatorio da confissdo e
delacdo extrajudicial:

[...]

Tudo isso é acolhido expressamente agora em texto legal. A
Lei 11.690/2008 promoveu ateracdo no Codigo de
Processo Penal estabelecendo a seguinte redagao para o art.
155: "0 juiz formara sua convicgdo pelalivre apreciacéo da
prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo
fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigagdo, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas’.

Mediante o crivo do contraditorio, nenhuma prova
concreta acerca do envolvimento dos réus nos crimes
em comento fol produzida, ndo podendo prevalecer a
sentenca primeva.

Assm, no meu entender, o Ministério Publico néo
desempenhou 0 Sseu mister no que concerne a
apresentacdo de provas capazes de .incriminar o0s
recorrentes, preponderando, -meras suspeitas pelo
método dedutivo, de que os réus estariam envolvidos no
crimeem tela

[..]

As circunstancias do presente caso, contudo, deixam
davidas sobre a veracidade dos fatos, ndo havendo
indicios minimos para uma prondncia.

Os executores do delito ao prestarem depoimentos em juizo
- £.634-634v e 681-683 -, afastam qualquer participacéo dos
recorrentes na pratica delitiva, salientando que a acusada
sabia dos fatos, mas, ndo os auxiliou, nd incentivando,
inclusive, apréticado delito.

Ha unica mencgdo, ademals, sobre 0 acusado é no sentido de
gue este ficaria satisfeito com a morte da vitima Francisco
Dias, porém, o executor Antonio Celestino de Oliveira €
categorico em afirmar que ndo recebeu nada do ora
recorrente.

O executor Devair Dias dos Santos salientou ainda que
Anténio queria envolver o recorrente e outras pessoas na
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pratica delitiva por serem elas pessoas de posse, podendo,
assim, extorqui-los, evidenciando que qualquer mengdo ao
nome dos recorrentes tinha um préprio financeiro, ndo
trazendo arealidade dos fatos.

Os elementos probatérios colhidos, portanto, se
apresentam demasiadamente insuficientes para manter
apronuncia conformeressaltado no voto condutor.

A prova até entdo produzida sera portanto a Unica para o
exame da pronudncia eis que nada de novo sera adegado em
plenario.

E, em sede de embargos declaratorios, acrescentou (fls.
1703-1704):

Como se viu, especialmente dos trechos grifados, as
provas colhidas n&o se mostraram suficientes para
possibilitar aprondncia verificada, em primeiro grau.
De mais a mais, os executores do delito ndo implicam o
embargado Jodo Batista como mandante do delito,
sendo que as declaracbes de Antonio Celestino, apesar
de apontar que o embargado era " quem mais falava que
ia pagar o depoente para a pratica do homicidio contra
Francisco Dias', em momento algum d& a certeza sobre
aordem paramatar o ofendido.

Como transcrito acima, a pessoa de Devair nao traz
qualquer elemento confirmador de que teria sido
Lucimeire a ligar para Antonio Celestino para
informé-lo sobre a passagem da vitima pelo local do
crime.

As demais testemunhas, reitero, nao trouxeram
gualquer indicativo sélido da prética delitiva, mas, téo
somente, informacdes descontextualizadas e parciais do
conhecido " ouvir dizer".

Nesse contexto, a decisdo agravada deve ser mantida, pois
rever o0 entendimento consignado na instancia ordindria demandaria
imprescindivel revolvimento do acervo fético-probatério e ndo mera
revaloracdo das provas delineadas no acordao, procedimento vedado em
recurso especial, ateor da Sumulan. 7 do STJ.

A vista do exposto, conheco do agravo para, com
fundamento no art. 932, Ill, do CPC, c/c o art. 253, paragrafo unico, II,

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 26527A4D-97A5-4F9B-80F8-C49CAF2A70FC



"a', do RISTJ, ndo conhecer do recurso especial.
Publigue-se e intimem-se.

Brasilia, 22 de novembro de 2019.

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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