AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.601.682 - RJ (2019/0307860-6)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : FUNDACAO INSTITUTO DE GEOTECNICA DO MUN DO RJ
GEO-RIO

AGRAVANTE - MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FILIPE SILVESTRE LACERDA BASTOS - RJ163344

AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO POLUX

ADVOGADQOS : TACIANA MARINHO SOARES - RJ069278
FABIANO SILVA DA MOTTA FURTADO - RJ153719

DECISAO

Trata-se de agravo mangjado pela Fundagédo Ingtituto de Geotecnica do
Mun. do RJ GEO-RIO e Municipio do Rio de Janero, contra decisdo que ndo admitiu
recurso especid, este interposto com fundamento no art. 105, I1l, a, da CF, desafiando
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assm ementado (fl.
214);

Agravo Interno alvgando Decisdo proferida no Plantéo
Judiciario, que deferiu a tutela de urgéncia, para determinar ao
Municipio e a Geo-Rio as providéncias necessérias a
recuperacéo do sistema de contencéo da encosta do Morro do
Cantagalo, fazendo cessar na area do Condominio o
desprendimento e queda de partes da rocha da encosta e dos
deteriorados equipamentos usados na primeira contencdo, no
prazo de 48 horas, a partir da intimacédo, sob pena de multa
diaria de R$50.000,00.

Nao ha como ser acolhida a pretensdo de exclusdo ou mesmo
de reducéo do valor das astreintes, considerando a conduta
recalcitrante dos recorrentes e, sobretudo, a existéncia de risco
de dano ao patrimdnio e principalmente a vida daqueles que
residem no local onde s&0 necessarias as obras.

O prazo assinalado para o cumprimento da obrigacdo é
razoavel, pois depreende-se pela analise dos autos que a
edilidade teria condic¢des de dar imediato cumprimento a ordem
judicial — Desprovimento do Agravo Interno.

Opostos embargos de declaracéo, foram estes rgjeitados (fls. 997/1001).

Nas razoes do recurso especia, a parte agravante aponta violacéo aos arts.

537,81° 1 ell, 489, § 1°, 1V, 1.022, II; e 993 do CPC/2015; e 884 do CC. Sustenta, em
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resumo, que (1) o aresto integraivo deveria ser anulado, porque ndo examinou importante
questdo lancada nos embargos de declaracéo; (11) "ao deixar de apreciar o ja mencionado
fato superveniente, o acérdao recorrido violou os arts. 493 (equivalente ao art. 462 do
CPC/73) e 933 do CPC/15 — que impdem ao Magistrado o dever de “tomar em
consideracdo” fatos supervenientes capazes de “influir no julgamento” —; bem como
os arts. 1022, 1, e 489, § 1° V, do CPC/15, porque deixou de apreciar argumento
capaz de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo Colegiado” (fl. 1.023); (111) "a
premissa para a fixacdo e a incidéncia das astreintes € que tenha sido imposta ao
devedor uma obrigacdo que segja (1) minimamente exequivel (2) em um prazo razoavel"
(fl. 1.023) e, no caso em exame, "a Municipaidade comprovou, de forma irrefutavel, que
vem adotando todas as medidas necess&rias com vistas a mitigacéo do risco geoldgico”, pelo
que ndo h& fdar em fixacdo de astreintes; e (I1V) fo imposta a0 Municipio a obrigacéo de
redizar ddlicadas obras de mitigacéo de risco geoldgico no apertado prazo de 48 horas, 0
gue é suficiente para demonstrar que a presente obrigacéo € manifestamente inexequive.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso epecid asfls. 1.046/1.050.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Veificase, inidamente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022,
I1, do CPC/2015, na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com

negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.

Quanto a alegacéo de que o fato superveniente deveria ter Sdo apreciado
pelo colegiado de origem, € importante frisar que este devera ser apreciado no processo
definitivo.

No caso, 0 presente recurso especid foi interposto contra acordao proferido
em agravo de indrumento, por meio do qua o Tribund a quo "reformou a decisdo de fl. 84
(indexador 82), para deferir a tutela de urgéncia determinando ao Municipio e a
Geo-Rio as providéncias necessarias a recuperacdo da eficiéncia do sistema de

contencdo da encosta do Morro do Cantagalo, fazendo cessar na area do Condominio
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0 desprendimento e queda de partes da rocha da encosta e dos deteriorados
equipamentos usados na primeira contencéo, tudo no prazo de 48 horas, a partir da

intimacao, sob pena de multa diaria de R$50.000,00" (fl. 215).

Contudo, cumpre dizer que néo é cabive, em regra, recurso epecid para
reexaminar os fundamentos utilizados pelas ingancias de origem em decisbes precarias para

deferir ou indeferir medidas liminares ou anteci pagles de tutela

Dessarte, na hipdtese dos autos ndo se estd, ainda, diante de "causa decidida
em Unica ou Ultima instancia”, apta a ensgar a abertura da via especid, 0 que ara a
incidéncia da Simula 735/STF ("N&o cabe recurso extraordinario contra acérdao que

defere medida liminar™).
Nesse vétice

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MEDIDA CAUTELAR
FISCAL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS.  INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. EXISTENCIA
DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS
RAZOES RECURSAIS APLICAGAO DA SUMULA 283/STF.
DEFERIMENTO DE LIMINAR NA INSTANCIA ORDINARIA
PARA A DECRETACAO DA INDISPONIBILIDADE BENS
DISCUSSAO ACERCA DAS QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REVISAO DOS
REQUISTOS AUTORIZADORES DA TUTELA DE
URGENCIA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. [ ...]

4. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que ndo é
cabivel recurso especial contra deferimento de medida
antecipatoria/liminar, quando se indica como violados
dispositivos relacionados ao proprio mérito da acéo originaria.
Isso porque, no limiar do processo, esses dispositivos legais
apenas sdo submetidos a juizo precério de verossimilhanca,
sendo passivel de modificagcdo em qualquer tempo, podendo ser
confirmado ou revogado pela sentenca de mérito.

5. A andlise da existéncia dos pressupostos da medida liminar
(periculum in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento
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fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela SUmula 7
desta Corte.

6. A alegada divergéncia jurisprudencial, com amparo na alinea
"c" do permissivo constitucional, fica prejudicada em razéo do
Obice da Simula 7/STJ.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.605.944/SC, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
3/8/2017, DJe 14/12/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. EXONERACAO DOS CANDIDATOS APROVADOS
CONTRADITORIO E - AMPLA DEFESA. TUTELA
ANTECIPADA. REINTEGRACAO AO CARGO. LIMITES DA
SUA  REVISBILIDADE POR  RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE DE REEXAME DOS PRESSUPOSTOS DA
RELEVANCIA DO DIREITO E DO RISCO DE DANO.
PRECEDENTES DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especial interposto contra aresto que julgou a
antecipacao de tutela ou liminar deve limitar-se aos dispositivos
relacionados aos requisitos da tutela de urgéncia, notadamente
em casos em que 0 seu deferimento ou indeferimento importa
ofensa direta as normas legais que disciplinam tais medidas.
Dessa forma fica obstada a andlise de suposta violacdo de
normas infraconstitucionais relacionadas ao mérito da acéo
principal, porquanto as instancias ordinarias ndo decidiram
definitivamente sobre o tema, sendo proferido, apenas e téo
somente, um juizo provisorio sobre a questédo (AgRg no ARESp
103.274/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
DJe 4/9/2012).

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial quanto a alegacéo
de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria de
mérito da causa, que, em liminar, é tratada apenas sob juizo
precario de mera verossimilhanga. Quanto a tal matéria,
somente havera ‘causa decidida em Unica ou Ultima instancia’
com o julgamento definitivo. (REsp 765.375/MA, Rdl. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 08/05/2006).

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
no sentido de aferir a presenca, ou ndo, dos requisitos para a
concessao da tutela antecipada, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice
previsto na Simula 7/STJ.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 571.339/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/6/2017, DJe 19/6/2017)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA DE PONTO EXTRA NOS SERVICOS
DE TV POR ASSINATURA. ANTECIPACAO DE TUTELA.
ANALISE DO MERTO DA ACAO PRINCIPAL.
IMPOSSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS  AUSENCIA. NAO
CONHECIMENTO.

- E obstada a andlise de suposta violagdo de normas
infraconstitucionais relacionadas ao mérito da acéo principal,
em funcdo do carater precério da decisdo que julgou a
antecipacao de tutela (Simula 735 do STF). [ ...]

- Agravo interno nao conhecido.

(Agint no REsp 1413.057/SC, Rd. Minidra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe
23/3/2017)

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. ACAO CIVIL PUBLICA. SERVIGO DE
TELEFONIA® MOVEL. RECURSO ESPECIAL CONTRA
ACORDAO QUE DEFERE OU INDEFERE MEDIDA LIMINAR
OU ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. NAO
CABIMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 735/STF. [ ...]

Il - N&o cabe recurso especial contra acérddo que defere ou
indefere medida liminar ou antecipacdo dos efeitos da tutela,
haja vista a natureza precaria da decisdo. Incidéncia, por
analogia, da Simula n. 735/STF.

1l - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(Agint no AREsp 235.368/MA, Rd. Minigra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2017,
DJe 23/2/2017)

Ademais, é certo que a dteracdo das conclusdes adotadas pea Corte de

origem, td como colocada a questdo nas razdes recursais, no sentido de afirmar o desacerto
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na obrigacdo imposta a0 Municipio para redizar delicadas obras de mitigacéo de risco
geoldgico no  apertado prazo de 48 horas, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especid,

conforme o Gbice previsto na SUmula 7/STJ.
A proposito, vgam-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
COBRANGCA COMPLEMENTAR DE ICMS. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. NAO
INTERPOSCAO - DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. REQUISTOS DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA 7/STJ.[...]

2. A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de gque, alémde
ser incabivel Recurso Especial contra decisdo que defere ou
indefere liminar - incidéncia da Simula 735/STF, por analogia
-, a andlise do preenchimento ou ndo dos requisitos de
antecipacéo de tutela ensga incursdo nos suportes fatico e
probatério dos autos, esbarrando no 6bice contido na Sumula
7/STJ, haja vista que o disposto no art. 1° § 3° da Le
8.437/1992 refere-se "as liminares satisfativas irreversivels, ou
sgja, agquelas cuja execucdo produz resultado pratico que
inviabiliza o retorno ao status quo ante, em caso de sua
revogacao” (REsp 664.224/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJ de 1.3.2007, p. 230).

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.713.499/PB, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 25/5/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER, COM PEDIDO
LIMINAR DE TUTELA ANTECIPADA. DEFERIMENTO DA
LIMINAR DETERMINANDO QUE O ENTE ESTATAL
ASSUMA O PROGRAMA SOCIOEDUCATIVO MUNICIPAL
DE INTERNACAO DE ADOLESCENTES EM S TUAGCAO DE
CONFLITO. ALEGACAO DE NULIDADE DIANTE DA FALTA
DE INTIMACAO PARA OITIVA DO ENTE PUBLICO.
VEDACAO A INTERPRETACAO AMPLIATIVA E
TAXATIVIDADE DO ART. 20. DA LEI 8.437/1922. MEDIDA
LIMINAR SATISFATIVA (ART. 1o., § 30. DA LEI 8.437/1992).
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA QUE NAO
ESGOTA NO TODO OU EM PARTE O OBJETO DA AGAO.
ANALISE DOS PRESSUPOSTOS QUE ENSEJARAM A
CONCESSAO DA MEDIDA DE URGENCIA. INVIABILIDADE
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DE APRECIACAO EM SEDE DE RECURSO EXCEPCIONAL.
RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. [...]

7. Referente & violacdo ao art. 10., § 30. da Lel 8.437/1992, 0
gual prevé o ndo cabimento de medida liminar que esgote, no
todo ou em qualquer parte, 0 objeto da acdo (limnares
satisfativas irreversiveis), a reversibilidade da medida liminar
concedida, implicaria o reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, 0 que € vedado em sede de Recurso Especial.
Precedentes: AgIint no AREsp. 156.853/ES Re. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 12.8.2016; RESp.
1.343.233/RS, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 17.9.2013;
e AgRg no AREsp. 17.774/DF, Re. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 26.10.2011.

8. Recurso Especial do ESTADO DE MINAS GERAIS a que se
nega provimento.

(REsp 1.559.531/MG, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe
16/4/2018)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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