AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.536.368 - MT (2019/0195738-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : VALDECI CASTILHO SOARES

ADVOGADO : VANDERLEI CHILANTE - MTO03533A
AGRAVADO : SEGHARD TOEBE

ADVOGADOS : DUILIOPATO JUNIOR - MT003719
DECIO CRISTIANO PIATO - MT007172
ESTEVAO PINHEIRO JOTA - MT014553

EMENTA

AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO. PENHORA DE 30%
DOS RENDIMENTOS DO  DEVEDOR.  POSSBILIDADE.
ACORDAO  RECORRIDO EM . HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO
Vistos etc.

Tratase de agravo em recurso especia interposto por VALDECI
CASTILHO SOARES contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso que inadmitiu 0 seu recurso especial mangjado em face do acordéo, assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE SENTENCA -
BLOQUEIO DE SALARIO - POSSBILIDADE DE
RELATIVIZACAO DA IMPENHORABILIDADE - FLEXIBILIDADE
DA REGRA DE PENHORADE 30% DA VERBA
REMUNERATORIA - DECISAO REFORMADA - RECURSO
PROVIDO.

1. A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica
relativizou a regra da impenhorabilidade inserta no artigo
833, 1V, do CPC, possibilitando a penhora de 30% do saléario
para saldar divida de natureza ndo alimentar.

2. Tem se firmado no ambito desta Camara o entendimento
guanto a possivel penhora de verba salarial/aposentadoria,
desde que limitada ao percentual de 30% (trinta por cento) dos
rendimentos auferidos pelo devedor, eis que tal montante ndo
representa risco de comprometimento de renda essencial a sua
subsisténcia e da sua familia.

3. No caso, diante do esgotamento das tentativas de quitacdo
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da divida, ap6s 25 anos de sentenga prolatada, nota-se que a
impenhorabilidade ndo pode ser utilizada pelo agravado como
refugio para descumprir suas obrigacdes, devendo a penhora
ser deferida, até que o montante integral da indenizacéo seja
pago ao exequente. (e-STJfl. 231)

Em suas razdes recursais, 0 recorrente aponta violagdo ao artigo 833, 1V, §
2°, do Cdbdigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, a impossibilidade de
penhora de 30% dos seus proventos de aposentadoria.

Contrarrazfes a0 recurso especial apresentadas, as fls. 263/296 e-STJ,
sobreveio juizo negativo de admissibilidade do Tribuna de origem, asfls. 297/299
e-STJ, 0 que ensejou ainterposi¢ao do presente agravo.

E o breverelatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, registre-se que o recurso em analise foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Novo Cadigo de Processo Civil, de forma que
deve ser aplicado ao caso o entendimento firmado no Enunciado Administrativo n.
3 do Plenario do STJ.

A pretensao recursal néo merece prosperar.

Na hipotese dos autos, o Tribuna de origem asseverou pelapossibilidade de
penhora de até 30% (trinta por cento) dos rendimentos auferidos pelo devedor,
ponderando que tal montante ndo coloca em risco suas necessidades basicas e de
sua familia, conforme se verifica no seguinte trecho do acdrddo recorrido,
confira-se:

Ademais, vale ressaltar que a impenhorabilidade do salario
ndo pode ser utilizada de maneira distorcida, sob pena de
burlar as responsabilidades assumidas, fomentando a
inadimpléncia.

Todavia, necessario ter parametros minimos para que a
constricdo nao devaste integralmente os ganhos do devedor.
Ora, diante da quebra de sigilo fiscal do Agravado, nota-se
gue este é aposentado, percebendo mensalmente proventos no
valor de R$9.601,11(nove mil seiscentos e um reais e onze
centavos).

Trata-se de valor consideravel e a penhora do percentual
mencionado ndo demonstra por em risco sua sobrevivéncia.
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Além disso, o dever de indenizar foi julgado PROCEDENTE em
1992, pelo juizo de primeiro grau, € 0 ndo cumprimento dessa
obrigacao caracteriza frustragio da ordemimposta.

Alias, tem se firmado no ambito desta Camara o entendimento
guanto a possivel penhora de verba salarial/aposentadoria,
desde que limitada ao percentual de 30% (trinta por cento) dos
rendimentos auferidos pelo devedor, eis que tal montante ndo
representa risco de comprometimento de renda essencial a sua
subsisténcia e da sua familia.(e-STJ fls. 234/235)

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento adotado pelo Tribuna de
Justica do Estado de Mato Grosso néo merece reparos.

A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justi¢aassevera pelapossibilidade
de penhora de valores desde que ndo ultrapassado o percentual de 30% (trinta por
cento).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PENHORA DE 30% DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EXCEPCIONAL POSSBILIDADE. OBSERVANCIA DA TEORIA
DO MINIMO EXISTENCIAL. PRECEDENTES SUMULA 83/STJ.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO NA HIPOTESE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem adotou solugcdo em consonancia coma
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual € possivel, em situacdes
excepcionais, a mitigacao da impenhorabilidade dos salarios
para a satisfacdo de crédito ndo alimentar, desde que
observada a Teoria do Minimo Existencial, sem prejuizo direto
a subsisténcia do devedor ou de sua familia, devendo o
Magistrado levar em consideracéo as peculiaridades do caso e
se pautar nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

2. Nos casos em que o recurso especial ndo € admitido com
fundamento no enunciado n. 83 da Simula do Superior
Tribunal de Justica, a impugnacao deve indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na
decisdo combatida, demonstrando-se que outro € o0
entendimento jurisprudencial desta Corte.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo € automdtica, ndo se tratando de mera
decorréncia logica do desprovimento do agravo interno em
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votacdo unanime. A condenacdo da parte agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
Interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva
ou protelatoria, o que, contudo, ndo se verifica na hipétese ora
examinada.

4. Agravo interno improvido. (Aglnt no AREsp 1386524/MS,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 28/03/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PENHORABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS VERBA
ALIMENTAR. - PERCENTUAL DE 30%. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES INOVACAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. ALEGACAQ DE ILEGITIMIDADE ATIVA E OFENSA A
COIA JULGADA. NECESS DADE DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que
“honorérios advocaticios sdo considerados verba alimentar,
sendo possivel a penhora de verbasremuneratérias para o seu
pagamento” (EDcl nos EAREsp 387.601/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGALVES CORTE ESPECIAL, julgado em
26/2/2015, DJe de 4/3/2015).

2. Na hipétese, sopesando criteriosamente as circunstancias do
caso concreto, admite-se a penhora dos rendimentos da parte
agravante até o montante de 30% (trinta por cento).

3. Segundo entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica, é exigivel preguestionamento inclusive da matéria de
ordem publica, razdo pela qual as alegacdes de ilegitimidade
ativa e de ofensa a coisa julgada ndo podem ser,
originariamente, suscitadas perante esta Corte Superior. 4.
Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1644213/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe
16/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA.BLOQUEIO DO PERCENTUAL DE 30% DO
SALARIO DA PARTE EXECUTADA. POSS BILIDADE.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
admite-se a relativizacdo da regra de impenhorabilidade das
verbas salariais prevista no art. 649, inciso 1V, do CPC/73,
para alcancar parte da remuneracdo do devedor para a
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satisfacdo do crédito ndo alimentar, preservando-se o
suficiente para garantir a sua subsisténcia.

2. N&o apresentacdo pelas partes agravantes de argumentos
novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a
decisédo agravada.

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Agint no REsp
1609848/SE, de minha Relatoria, TERCEIRA TURMA, julgado
em 22/10/2018, DJe 29/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURD  ESPECIAL. EXECUCAO DE  TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS
CPC/73, ART. 649, IV. DIVIDA NAO ALIMENTAR. CPC/73, ART.
649, PARAGRAFO 2°. EXCEGAO IMPLICITA A REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. PENHORABILIDADE DE
PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS BOA-FE. MINIMO
EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA,
1. Hipétese em que se questiona se a regra geral de
impenhorabilidade dos vencimentos do devedor esta sujeita
apenas a excecdo explicita prevista no paragrafo 2° do art.
649, 1V, do CPC/73 ou se, para além desta excecdo explicita, €
possivel a formulacdo de excecdo ndo prevista expressamente
emlel.

2. Caso em que o executado aufere renda mensal no valor de
R$ 33.153,04, havendo sido deferida a penhora de 30% da
guantia.

3. Alinterpretacéo dos preceitos legais deve ser feita a partir
da Constituicio da Republica, que veda a supressdo
injustificada  de qualquer direito fundamental. A
impenhor abilidade de salarios, vencimentos, proventos etc. tem
por fundamento a protecdo a dignidade do devedor, com a
manutencdo do minimo existencial e de um padrdo de vida
digno em favor de si e de seus dependentes. Por outro lado, o
credor tem direito ao recebimento de tutela jurisdicional capaz
de dar efetividade, na medida do possivel e do proporcional, a
seus direitos materiais.

4. O processo civil em geral, nele incluida a execucéo civil, é
orientado pela boa-fé que deve reger o comportamento dos
sujeitos processuais. Embora o executado tenha o direito de
ndo sofrer atos executivos que importem violacdo a sua
dignidade e a de sua familia, ndo lhe é dado abusar dessa
diretriz como fim de impedir injustificadamente a efetivacao do
direito material do exequente.

5. SO se revela necessaria, adequada, proporcional e
justificada a impenhorabilidade daquela parte do patrimonio

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 45EA0B20-EBB6-42A2-B13D-090490193458



do devedor gue seja efetivamente necessaria a manutencao de
sua dignidade e da de seus dependentes.

6. A regra geral da impenhorabilidade de salarios,
vencimentos, proventos etc. (art. 649, 1V, do CPC/73; art. 833,
IV, do CPC/2015), pode ser excepcionada quando for
preservado percentual de tais verbas capaz de dar guarida a
dignidade do devedor e de sua familia.

7. Recurso nao provido.

(EREsp 1582475/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 03/10/2018, REPDJe
19/03/2019, DJe 16/10/2018)

Ante 0 exposto, com base no art. 932, inciso 1V, do CPC/2015 c/c a
Simula 568/STJ, conheco do agravo para, desde |ogo, negar provimento ao
recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
Rel ator
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