RECURSO ESPECIAL N°1.846.202 - SP (2019/0322503-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : LAVIOS INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS

LTDA

RECORRIDO : LAURENTINO SANTANA REIS

ADVOGADO : NATALIE REGINA MARGCURA - SP145163

RECORRIDO : VICENTE CAMPILONGO

RECORRIDO : CARMEM SANTANA REIS

RECORRIDO : CLEUSA SANTANA REIS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto peda FAZENDA NACIONAL,
mediante 0 qua se impugnaacorddo, promanado do Tribund Regiond Federal da 32 Regiéo,
assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO OU CONTRADICAO EXISTENTE. DISSOLUCAO

IRREGULAR. INEXISTENTE. OMISSAO.
RESPONSABILIDADE POR INFRAGAO A LEI, NOS TERMOS
DO ART. 135 Ill, DO CTN E 2° DA LElI N° 8.137/90.

EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Existindo no ‘acérddo embargado omissdo ou contradicdo a serem
sanadas, acolhem-se 0s embargos opostos sob tais fundamentos.

2. No caso, conforme se constata pela Ficha Cadastral emitida pela
JUCESP (fls. 248/249), foi decretada a faléncia da empresa
executada pelo MM. Juiz de Direito da 142 Vara Civel da Comarca de
Sédo Paulo/SP.

3. De acordo com o entendimento jurisprudencial exposto, ndo restou
evidenciada a dissolugdo irregular da sociedade, ndo sendo cabivel o
redirecionamento da execucdo fiscal contra os sbcios Laurentino
Santana Reis, e Vicente Campilongo, porquanto a faléncia é forma
regular de dissolucéo da sociedade.

4. A inclusdo de sicios no polo passivo da execucdo fiscal € matéria
disciplinada no artigo 135, |11, do Cédigo Tributédrio Nacional. Ainda
gue se alegue responsabilidade solidéaria, prevista no artigo 8° do
Decreto-Lei n° 1.736/1979, tal alegacdo deve ser corroborada pelas
situagcdes do audido inciso Il do artigo 135 do CTN ou pela
comprovagdo do encerramento ilicito da sociedade para fins de
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redirecionamento da execucao.

5. No caso dos autos, ndo ha evidéncias de que os socios tenham
agido com excesso de poderes ou em afronta a le, ao contrato socia
ou aos estatutos, bem como ndo restou configurada a dissolucéo
irregular da empresa executada (art. 135, do CTN). Assim, ndo se
justifica a sua responsabilizagdo pelos débitos da pessoa juridica

6. Ademais, a alegada infragdo penal, ante a auséncia de repasse aos
cofres publicos do imposto de renda retido na fonte que, em tese,
configuraria crime previsto nos artigos 168 do Codigo Penal e 2°,
inciso |1, da Lei n° 8.137/90, ndo autoriza a responsabilizagdo do socio
pelas dividas da empresa, sem a existéncia de provas acerca do fato
Criminoso.

7. Embargos acolhidos® (fls. 431/432€).

NO Recurso Especid, mangado com base na dinea a do permissvo
condtituciond, alega-se violagéo aos arts. 135, 111, do CTN, 29, II, daLe 8.137/90 e 168 do
Codigo Pend.

Sustenta-se, em sintese, o seguinte:

"No caso dos autos, trata-se de divida de IRRF, cujo na@o repasse ao
Erério, por s s, representa infracdo a lei.

Conforme ja decidido pela Egrégia 6° Turma do TRF da 3° Regido, o
ndo pagamento dos débitos de IRRF e de IPI, revelamais que o mero
inadimplemento; mas também o descumprimento do dever juridico de
repassar ao Erdrio valores recebidos de outrem ou descontados de
terceiros, tratando-se do ddlito de sonegacdo fiscal, previsto na Lei
8.137/90, o que atrai a responsabilidade prevista no art. 135 do CTN.
Eis a ementa do julgado:

(--r)

Ressalte-se que, a conduta de reter Imposto de Renda devido por
terceiros sem repasse ao Erério configura, em tese, crime contra a
ordem tributaria e, portanto, infracdo a lei. Confira-se a redacéo do
art. 2° daLei 8.137/90:

(--r)

Assim, em tais hipbteses, a responsabilidade dos socios pelo déhito
executado decorre nédo s6 da previsédo de solidariedade contida no art.
8° do DL 1.736/79, mas também desse inadimplemento qualificado (e
n&o pelo mero inadimplemento), nos termos do art. 135, 111, do CTN.
Portanto, no caso dos autos, além o redirecionamento é devido em
face da infracdo a le, por ser capitulado como crime a conduta de
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descontar ou cobrar o tributo sem repasse aos cofres publicos. Para
tanto, a lel ndo exige prova ou a condenagéo do sécio pela apropriagéo
indevida' (fls. 440/442¢).

Requer-se, por fim, "a admissfo do presente recurso perante o Colendo
Superior Tribund de Justica, de modo a reformar 0 acorddo recorrido, que sgja admitida a
inclusdo dos sdcios no polo passivo da execucdo em face dainfracéo alei decorrente do néo
recolhimento de IRRF" (fl. 442¢).

Sem contrarrazOes.

Recurso Especid admitido (fl. 446/447¢).

O recurso ndo merece prosperar.

Ao dadtar a responsabilidade do ora recorrido pelas dividas tributérias da
sociedade empresaria; assm se manifestou, no ponto, o Tribund de origem:

"A'inclusdo de s6cios no polo passivo da execucado fiscal € matéria
disciplinada no artigo 135, |11, do Cédigo Tributédrio Nacional. Ainda
gue se alegue responsabilidade solidéaria, prevista no artigo 8° do
Decreto-Lei n° 1.73611979, tal alegacdo deve ser corroborada pelas
situagbes do audido inciso Il do atigo 135 do CTN ou pela
comprovacdo do encerramento ilicito da sociedade para fins de
redirecionamento da execucgéo.

No caso dos autos, ndo ha evidéncias de que os sdcios tenham agido
com excesso de poderes ou em afronta a lei, ao contrato social ou aos
estatutos, bem como néo restou configurada a dissolucgéo irregular da
empresa executada (art. 135, do CTN). Assim, ndo se justifica a sua
responsabilizacdo pelos débitos da pessoa juridica.

Ademais, a alegada infracdo penal, ante a auséncia de repasse aos
cofres publicos do imposto de renda que, em tese, configuraria crime
previsto nos artigos 168 do Cadigo Penal e 2°, inciso Il, da Lei n°
8.137/90, ndo autoriza a responsabilizacdo do socio pelas dividas da
empresa, sem a existéncia de provas acerca do fato criminoso" (fl.
429e).

Uma vez tendo sido expressamente afirmado, no acdrddo recorrido, que ndo
h& prova acerca do fato em tese ddituoso (i.e. retencdo dolosa do imposto de renda
supostamente descontado na fonte), eventud reexame da questdo demandaria incursio no
conjunto probatério dos autos, providéncia vedada pela Stmula 7/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, ndo
conhego do Recurso Especidl.
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Sem honorérios recursais. Decisfo interlocutdria
l.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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