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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE . ALZIRA MARIA DA SILVA

ADVOGADO . HELDER GONCALVES DIAS RODRIGUES - PR022040

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : SEGUNDA TURMA RECURSAL DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO  FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL. TEMA
339/STF. PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE
RECURSAL.  PREENCHIMENTO. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA  181/STF.
SEGUIMENTO NEGADO.

DECISAO

Trata-se de recurso extreordinario, interposto por ALZIRA MARIA DA
SILVA, com fundamento no art. 102, inciso 111, dinea "d’, da Condtituicéo Federa, contra
acorddo da Primeira Secao do Superior Tribund de Justica, assm ementado (fl. 524):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
INTERNO NA RECLAMACAO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. RECLAMACAO UTILIZADA
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

[l - A Reclamagdo, a teor do art. 105, I, f da Constituicdo da
Republica, destina-se a garantir a autoridade das decisfes desta Corte, no
proprio caso concreto, em que o Reclamante tenha figurado como parte,
ou & preservagdo de sua competéncia, ndo servindo como sucedaneo
recursal. Precedentes.

[l - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria
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a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.
V - Agravo Interno improvido.

Nas razbes do recurso extraordin&rio (fls. 596-643), sudenta a parte
recorrente que esta presente a repercusséo gerd da questdo tratada e que houve ofensa aos
atigos 2°, 5°, 11, 60, § 4°, 111, € 93, inciso | X, da Condtituigéo Federdl.

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fls. 650).

E o rdatdrio.

O recurso extraordin&io ndo comporta seguimento.

Quanto a degada afronta ao artigo 93, inciso IX, da Condtituicdo Federd,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunad Federa, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercusséo gerd, do Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Condtituicdo Federal exige que o acdrddo ou decisdo sgam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das aegagoes
ou provas' (Tema339/STF).

A ementado aresto foi Sintetizada nos seguintes termos:

Questéo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°9. 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do art. 93 da Constituicdo
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, I1X, da Constituicdo Federal exige que
0 ac6rdao ou decisdo sgjam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes
ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4.
Questdo de ordem  acolhida para reconhecer a repercussdo geral,
reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a-adocao-dos procedimentos relacionados a repercussao geral.
(Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-149 DIVULG
12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289
RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp. 113-118)

Na espécie, 0 acdrddo proferido peo Superior Tribund de Judtica,
impugnado no recurso extraordinario, esta de acordo com a orientagdo do Excelso Pretorio,
pois foram devidamente explicitadas razdes suficientes para o colegiado negou provimento ao
agravo interno na reclamacdo, hipotese didinta da auséncia de motivacdo do julgado, que
caracterizaria ofensa a0 principio conditucional da obrigatoriedade da motivacéo das
decisdesjudicias.

A propdsito, cumpre transcrever trechos da fundamentacdo do aresto (fls.
529-537):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&io desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicaggdo do provimento jurisdiciona impugnado. Assim sendo,
in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015. Nao assiste razéo
a Agravante, porguanto a Reclamacgdo prevista no art. 105, I, f, da
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Congtituicdo da Replblica constitui agdo constitucional destinada a
garantir a autoridade das decisdes do Superior Tribunal de Justica ou a
preservacdo de sua competéncia, sendo cabivel em face de decisdes de
autoridades administrativas e judiciais (v.g. Rcl 3.506/ES, 12 S,, Rel. Min.
DENISE ARRUDA, Rel. p/Acorddo Min. LUIZ FUX, DJe de
30.06.2010; Rcl 2.559/ES, Corte Especial, Rei. Min. Barros Monteiro,
DJe de 05.05.2008.

In casu, a Reclamante afirma o desacerto de decisdo proferida pelo
Juiz Federal Presidente da Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do
Parana, em sede de admissibilidade, em suposta contrariedade a
jurisprudéncia desta Corte, situagdo, contudo, que ndo se enquadra nas
hipéteses de cabimento da Reclamagéo.

Isso porque a Reclamagdo (art. 105, I, f da Constituicdo da
Replblica) destina-se a tomar efetivas as decisdes proferidas, no proprio
caso concreto, em gque o Reclamante tenha figurado como parte, néo
servindo-para a preservacao da jurisprudéncia desta Corte ou, ainda.
como sucedaneo recursal.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. ESCOPO DE
ADEQUACAO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
IMPUGNAGCAO DE DECISAO PROFERIDA POR JUizO
FEDERAL.NAO CABIMENTO. (...)

2. A luz da legislagio processual existente a época de vigénciado
CPC/1973. a reclamagdo dirigida a esta Corte Superior somente era
possivel para: (a) preservar a sua competéncia constitucional; (b) garantir
a autoridade de suas decisdes, tomadas em processos em que tenha sido
reconhecido direito subjetivo ao reclamante (efeitos inter partes) e (c)
excepcionalmente, nos termos da Resolugdo STJ n. 12/2009. adequar o
entendimento adotado por acérddo de turma recursal estadua a
jurisprudéncia desta Corte Superior sedimentada em sUmula ou em
julgamento de recurso especial repetitivo.

3. Na espécie, a reclamacdo ndo se enquadra em nenhuma das
hipéteses de cabimento acima identificadas, uma vez que busca reformar
decisdo proferida por Juizo Federal alegadamente contraria a
jurisprudéncia deste Sodalicio.

4.  Agravo regimental n&o provido.

(AgRg na Rcl 29.666/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/05/2016, DJe 15/06/2016, destaque
meu).

(-er)

Desse modo, diante da impossibilidade de utilizagdo da reclamagéo
constitucional como sucedaneo recursal, os pedidos veiculados, devem
ser formulados na origem, utilizando-se os recursos adequados, caso
existam. Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o
mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢ao da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
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manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.
Nessa linha

(...)

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, nao
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor
a apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, ndo prospera a
alegacéo de ofensa ao artigo 93, inciso 1X, da Condituicdo Federal, uma vez que o aresto
impugnedo fo suficientemente fundamentado, nd&o havendo faar em negativa de prestacéo
jurigdiciondl quando o Tribund decide em sentido contrério ao interesse da parte.

Sdientese que 0 exame da referida questdo condituciond nesta fase
processud limitarse a andise acerca da existéncia de motivacéo suficiente para embasar 0
acorddo recorrido, ndo-competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se COrretos 0s seus
fundamentos, 0 que extrapolaria os limites da cognigéo inerente ao juizo de admissbilidade
do recurso extreordinario.

Ademais, da leitura do acdérdéo recorrido, verificase que se conduiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao conhecimento
do recurso pelo Superior Tribund de Justica, 0 que impediu a anélise do mérito recursal.

Com efeito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinario
manteve a decisdo que negou seguimento a reclamacdo, diante da impossibilidade de
utilizacdo da referida acdo condituciona como sucedaneo recursal.

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federal, no
julgamento da Repercusséo Gerd no RE 598.365 RG/MG, "aquestdo do preenchimento dos
pressupostos de admissibilidede de recursos da competéncia de outres Tribunas tem
natureza infracongtitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussdo geral” (Tema 181/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do audido aresto:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A quest&o alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes.
Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada por esta
nossa Corte, fata ao caso “elemento de configuragdo da prépria
repercussdo geral”, conforme sadlientou a ministra Ellen Gracie, no
julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE 598365 RG,
Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009, DJe-055
DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-06
PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

No mesmo sentido, segue precedente do Pleno do Excelso Pretorio:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
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INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercusséo geral da
questdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional
(Tema 181 - RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o
art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixagcdo de
honorérios de sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento,
com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vista que o acorddo ora recorrido néo praferiu juizo de
mérito na causa, ndo hérepercussio gerd naespecie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por isso, vae dizer, a ndo andise do mérito, ficainviabilizado o
exame das questdes suscitadas neste recurso extraordindrio, relacionadas a apontada ofensa
aos atigos artigos 2°, 5°, 11, 60, § 4°, 111, da Constitui¢do Federal.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, |, dinea "d', primeira e
segunda partes, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

MinigraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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