AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.396.433 - SP (2018/0295088-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: ADA SJ

: MARCEL GOMES BRAGANCA RETTO E OUTRO(S)

SP157553

MAUREN GOMES BRAGANCA RETTO E OUTRO(S) -

SP234810
: MAB
: CARLA BAPTISTA SOLDAINI E OUTRO(S) - SP159021

CHRISTIANO MARQUES DE GODQOY E OUTRO(S)

SP154078
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. ACAO DE DIVORCIO. PARTILHA
DE BENS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283/STF.

AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO,
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, ~NESTA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por A DA SJ contrainadmissdo, naorigem, de

recurso especial fundamentado na alinea "d' do inciso Il do artigo 105 da

Constituicéo Federal, mangjado contra acordéo do Tribuna de Justicado Estado de
Séo Paulo, assim ementado (e-STJfl. 480):

Apelacdo Civel. Partilha de bens. Divorcio decretado.
Cerceamento de defesa e agravo retido - Questdo de direito ou
gue exigia prova documental. Inutilidade da oitiva da
testemunha dispensada ou do acolhimento da pergunta
apresentada. Agravo retido improvido.

Preliminar afastada.

Mérito - Impossibilidade de exclusdo da meacdo dos imbveis
reconhecidos em contestagéo como partilhaveis.

Questao incontroversa. Exclusdo apenas do imovel indicado
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em defesa como ndo pertencente ao réu, visto que nao
comprovado o contrario pela autora. Acordo anterior que nao
significou o desinteresse pela partilha das quotas societarias.
Imperiosa a partilha do direito de crédito da participacéo
societaria dos litigantes quando da separacéo de fato, pois
Incontroversa a aquisi¢do no decorrer da unido. Atribuicdo da
gualidade de socio que depende da constatacdo da "affectio
societatis’, neste caso, ndo demonstrada.

Sentenca parcialmente reformada. Recurso parcialmente
provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos em parte (e-STJ fl.
504-508), em acdrddo assim ementado:
Embargos de declaracdo. Omissao apenas quanto a incidéncia
de correcao monetéria sobre a quantia a ser abatida, desde
que seja igual ou inferior ao valor decorrente do direito
patrimonial da ex-esposa sobre as quotas sociais. Embargos
par cial mente acol hidos.
Nas razdes de seu recurso especial, a parte recorrente sustenta violagao aos
arts. 1.022, 11, parégrafo unico, I, e 489, § 1°, 1V, do CPC; 320 e 422, 1.659, V,
VI, do CC; 442, 447 do CPC; 405, do CPC/73; 884 e 1.659, |, do CC. Assevera
gue o acorddo ndo enfrentou argumentos capazes de, em tese, infirmar a concluséo
do acordéo e que houve cerceamento de defesa, porquanto nao poderia ser acolhida
a contradita da testemunha apenas pelo fato de ser funcionaria da empresa do
recorrente. Afirma gque as cotas sociais daempresa e 0 lucro ndo podem ser objeto
de partilha por se tratarem de instrumento de profissdo do recorrente e que a
outorga da quitacdo de 1% da participacéo societéria nas empresas GT1 (em que é
sécio 0 Recorrente) pela Recorrida pde fim a obrigagdo. Aduz que parte do
imovel, fruto de heranca, ndo pode ser partilhado, tendo o acordéo violado, no
ponto, os arts. 884 e 1.659, |, do CC e negado vigénciaao art. 1.022, |, do CPC.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJfls. 540-543).
E o relatorio. Passo adecidir.
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o0 juizo de admissibilidade do
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presente recurso sera realizado com base nas normas do CPC/15 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pelajurisprudénciado Superior Tribuna de Justica,
conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

Inicialmente, verifico que nd ha nulidade por omissdo, tampouco negativa
de prestacdo jurisdicional, no acorddo que decide de modo integra e com
fundamentagcdo suficiente a controvérsia. O Tribunal de origem, no caso, julgou
com fundamentac&o suficiente amatéria devolvida a sua apreciacao.

Com efeito, ndo obstante a recorrente alegue omissdo com relacdo as
provas e existéncia de cerceamento de defesa no que tange a contradita da
testemunha que provaria-aimpossibilidade de partilha das quotas sociais, verifico
gue o Tribunal de origem assim se manifestou arespeito (e-STJfls. 481-483):

N&o ha que se falar em cerceamento de defesa ou de nulidade
da r. sentenca pela ndo oitiva de testemunha ou pelo nao
acolhimento de pergunta dirigida a informante.

A possibilidade de partilha das quotas sociais € uma questao
legal e, portanto, de direito, ou documental, a ser comprovada
por  documentos sociails da empresa ou da empresa
franqueadora.

Afastam-se, portanto, as preliminares, com o improvimento do
agravo retido.

Passa-se ao mérito.

(...)

Respeitada a alegacéo de que as quotas seriaminstrumento de
profissdo, ha relevante jurisprudéncia no sentido de ser
permitida a partilha do direito de crédito da participacéo
societaria do réu, visto que a aquisi¢do ocorreu na constancia
do casamento:

Também ndo houve omissdo quanto a outorga da quitacdo na participacéo
societariapor parte darecorrida. Eis o voto (e-STJfls. 507-508):

Nao ocorreu desrespeito aos arts. 320 e 422, do CC, porquanto
a composicado de fls. 76/77 apresentou quitacdo quanto a
participacdo societaria de 1% que estava em nome da
embargada, ndo quanto a umdireito de partilha.

Consigne-se que a renuncia a direitos deve ser expressa e
clara, situacéo ausente nestes autos.

Ademais, a mencdo de que ndo foram atribuidas todas as
guotas devidas ao filho, obrigacdo decorrente do nao
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pagamento de pensdo alimenticia, ndo do atual pedido de
partilha, é algo que reflete sobre o percentual que cabera a
cada parte quando da realizacdo da partilha, ndo significando
prejuizo ao embargante.

Nao ha contradicdo ou omissdo por ter sido atribuido a
embargada direito sobre o conteldo econbmico da
participacdo societaria até a dissolucdo da sociedade em
relacéo ao direito de crédito partilhado, quando ela ndo mais
tera qualquer direito econdmico sobre as quotas (art. 1.027, do
CO).

Por sua vez, a partilha dos lucros a que faz jus a ex-esposa ndo
significa desrespeito ao arrolado no art. 1.659, V e VI, do CC,
pois respeitado o carater personalissimo das sociedades.

Como se vé, anegativade prestagdo jurisdicional ndo restou configurada.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a pretenséo da
parte ndo caracteriza falta de prestacdo jurisdicional .

Por outro lado, a fundamentagdo adotada no acorddo é suficiente para
respaldar a concluséo acangada.

Vae lembrar que, mesmo aluz do art. 489 do CPC, o 6rgéo julgador ndo
esta obrigado ase pronunciar acercadetodo e qualquer ponto suscitado pelaparte,
mas apenas sobre agqueles capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
Orgéo julgador.

Assim, inexiste violagdo aos arts. 489, 11, 8 1°, IV, e 1.022, 11, do CPC.

No mais, a parte defende violados os arts. 884 e 1.659, I, do CC e negado
vigéncia ao art. 1.022, |, do CPC, ndo poderia ser objeto de partilha parte do
imovel darua Prof. Roberto Mange, 319 recebida de heranca. No ponto, o acorddo
deixou expresso que 0 proprio autor/recorrente mencionou em sua contestacao
gue tal bem faria parte dapartilha. Vegamos (e-STJfl. 482):

O imovel da Rua prof. Roberto Mangue, no 319, foi partilhado
aos herdeiros depois do falecimento do pai do apelante, em
1992, com formal de partilha publicado em 16/06/1993 (fis.
84/88).

Ora, apesar de constar na matricula do bem no cartério de
registro de imoveis a escritura de compra e venda do imovel
apenas datada de 20/03/2002 (fis. 80 e 81), o proprio autor
mencionou em sua contestacgao (fl. 58) que tal bem faz parte da

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 26B31D7F-E794-4441-BB7E-3D1F8A67434C



partilha. Assim, o aceite de inclusdo objeto na partilha ndo
pode ser retirado em momento posterior ao processo,
porquanto a questdo se tornou incontroversa depois de
realizada a contestacéo.

Com efeito, ndo se verifica presente 0 prequestionamento da matéria
relativa aos arts. 884 e 1.659, |, do CC, porquanto néo apreciada pelo julgado
recorrido sob o enfoque da parte no sentido de que nacontestac&o teriaressalvado
gue apenas parte do imével ndo poderia ser partilhado, porquanto, pelo acérdao,
depreende-se que ndo houve qualquer ressalva nesse sentido, valendo observar que
ndo h& mencdo nos embargos de declaracdo opostos com relacdo ao ponto, sendo
inviavel 0 seu conhecimento nesta sede, nos termos das Simulas 282 e 356/STF.

Com relagéo aos arts. 442, 447 do CPC; 405 do CPC/73, vegja-se que o
Tribuna a quo manifestou-se expressamente no sentido de que apartilha das cotas
sociais € umaquestdo de direito, que deve ser comprovada por prova documental,
néo havendo se falar em omissao quanto ao tema.

De outra parte, € de se consignar que ainsurgéncia recursal ndo refuta, no
ponto, o fundamento do acérdéo, limitando-se a questionar a possibilidade ou ndo
de contradita da testemunha. Logo, a teor da Simula 283/STF, aplicavel por
analogia, “€é inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.

Destarte, inviavel apretensdo darecorrente.

Advirtase que eventua recurso interposto contra este decisum estard
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Ante o exposto, conhegco do agravo para, desde logo, conhecer
par cialmente do recur so especial e, nesta extensao, negar -lhe provimento.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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