AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.591.841 - RJ (2019/0291618-8)
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AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

: COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS - EM LIQUIDACAO
: BRUNO SILVA NAVEGA - RJ118948

. JULIA RODRIGUES DE SOUZA

: ISABELLE LOUREIRO DE ALMEIDA - RJ170269

LEONARDO FRANCA DE SOUZA - RJ207860

: VIACAO VILA RICA LIMITADA

: ROSELI MARTINS XAVIERPINTO - RJ074069

: FRANCISCO ERIVANDO BENEDITO DA COSTA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO  EM RECURSO  ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTAGAO NAO
CONFIGURADAS. 2. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. REEXAME DE
PROVAS. 3. MULTA POR OPOSIGAO DE EMBARGOS DE
DECLARAGAO CONSIDERADQOS PROTELATORIOS.
REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ. 4. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Companhia Mutud de Seguros — Em

Liquidagdo, desafiando decisdo que inadmitiu recurso especid fundamentado no art. 105,

inciso 111, dinea a, da Condtituicdo Federal, mangado, por seu turno, contra acérdéo do

Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro assm ementado (e-STJ, fl. 75):

Acdo indenizatéria. Gratuidade de Justica. Empresa em liquidacéo
extrgjudicial. Auséncia de demonstracdo cabal do direito a gratuidade
de justica.

Decreto de liquidacdo extrgjudicial da agravante, que por si sO, ndo
caracteriza o estado de miserabilidade juridica que a impossihilite,
automaticamente, de arcar com as despesas processuais, ndo sendo
suficiente para afericdo do real de seu patrimonio, aliado ao fato de ter
apresentado carta junto SUSEP que informa a posshbilidade de
negociacdo de 40% das agBes do capital votante pelo montante de
cem milhdes de Reais.

Assisténcia juridica gratuita que para ser deferida deve ser
comprovada a efetiva insuficiéncia de recursos, como exige disposi¢éo
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constitucional, ndo demonstrada.

Decretacdo da liquidacdo extrajudicial da Seguradora néo é suficiente
para a afericdo do real de seu patrimdnio e sua verdadeira condi¢do
de arcar, ou ndo, com as custas deste processo, descabendo, portanto,
condicionar o pagamento na hipétese de existéncia de ativo
satisfatorio.

Conhecimento e ndo provimento do recurso.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeitados (e-STJ, fls. 101-107).

Nas razdes do recurso especial, ainsurgente aegou violacdo aos arts. 98, 99,
§ 20,489, 1.022, 1.025 e 1.026 do CPC/2015.

Sugtentou, em sintese, omissio e fdta de fundamentacdo no acdrdéo
recorrido acerca dos seguintes pontos i) sua Stuacdo de miserabilidade econdmica
devidamente comprovada nos autos; e ii) a impossbilidade de indeferimento da gratuidade,

sem a oportunidade de juntada de novos documentos.

Aduziu ser indevida a aplicagdo da multa disposta no art. 1.026 do
CPC/2015, porquanto os embargos de declaracdo opostos ndo tinham intuito protel atério.

Contrarraz0es apresentadas as fls 151-165 (e-STJ).
Juizo negativo de admissibilidade (e-STJ, f1s.168-172).
Brevemente relatado, decido.

Consoante andise dos autos, a degacdo de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 n&o se sudtenta, uma vez que o Tribund de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacdo judicid namedida necessaria para

0 dedlinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da recorrente.

Registre-se, a propdsito, que o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a se
pronunciar acerca de quaquer ponto suscitado pelas partes, mas agpenas sobre 0s

considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito na hipotese.

Outrossm, verificase que o0 acdrddo recorrido foi  devidamente
fundamentado, n&o incidindo em violagdo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, até porque,

conforme entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acdrddo recorrido ndo se
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mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que ees ndo
exigam. N&o se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contréria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 nédo
configuradd’ (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rd. Minigro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Em relacdo a gratuidade de judtica, indasdientar que a pessoa juridica, anda
que ndo possua fins lucrativos, devera comprovar sua hipossuficiéncia para que sgja deferido
0 beneficio. Ademais, "o direito a gratuidade da justica da pessoa juridica em regime de
liquidacdo extrgudicid ou de fadéncia depende de demonstracdo de sua impossibilidade de
arcar com 0s encargos processuas’ (Agint no REsp 1.619.682/RO, Relator o Ministro Raul
Araljo, Quarta Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 7/2/2017).

Na espécie, o Tribund de origem consgnou que, a despeito de a recorrente
estar sob regime de liquidacéo extrgudicid, ndo ha presuncéo de sua impossibilidede em
arcar com o pagamento das despesas do processo, concluindo pela inexiséncia de provas

aptas a demondtrar a degada hipossuficiéncia

Neste contexto, a modificagéo de ta entendimento demandaria a andlise do
acervo fatico-probatdrio dos autos, 0 que é vedado pela Simula 7 do STJ.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DA JUSTICA. PESSOA JURIDICA EM REGIME DE
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. HIPOSSUFICIENCIA NAO
COMPROVADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta eg. Corte entende que é possivel a
concessao da gratuidade da justica & pessoa juridica somente quando
comprovada a precariedade de sua situacdo financeira, ndo havendo
falar em presuncdo de miserabilidade.

2. O direito a gratuidade da justica da pessoa juridica em regime de
liquidag@o extrajudicial ou de faléncia depende de demonstracdo de
sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais, 0 que néo
ficou afigurado na espécie. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.619.682/R0O, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 15/12/2016, DJe 7/2/2017)

Cumpre destacar a ingplicabilidade a hipotese dos autos do § 2° do art. 99
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do CPC/2015 (imposshilidade de indeferimento do pedido de judica gratuita, sem
possibilitar & parte a comprovacéo do direito ao beneficio), porquanto, consoante destacado
nas razdes do recurso especid, o requerimento do estado de miserabilidade foi acompanhado

de vasto conteido documental.

Por fim, no que tange a multado art. 1.026 do CPC/2015, registre-se que,
sdvo em hipdteses excepcionals, ndo € possivel, na via do recurso especia, descondituir o
entendimento do Tribuna de origem que conduiu pelo caréter protelatério dos embargos de
declaracéo opostos na origem, aplicando, com isso, a referida sancdo processual, tendo em

viga o 6bice da Simula 7/STJ.

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer parcidmente do

recurso especid e, nessa extensao, negar-Ihe provimento.

Publique-se.

Bradilia, 04 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BEL LIZZE, Relator
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