AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.550.216 - SP (2019/0216519-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : DAGOBERTO SILVERIO DA SILVA - SP083631

THIAGO MACEDO RIBEIRO DOS SANTOS - SP202996
DEBORA BRUNO - SP250399

AGRAVADO : AQUILA ROSSI
REPR. POR : MAGALI CHISOSTOMO - CURADOR
ADVOGADOS : CAROLINE SALERNO - SP384367
RAISSA MOREIRA SOARES - SP365112
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
OBRIGACAO DE FAZER. CUSTEIO INTEGRAL DE
TRATAMENTO INDICADO POR MEDICO ESPECIALISTA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTIGOS DE LEI
TIDOS POR VIOLADOS. SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/2015) interposto por UNIMED
CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra a decisio de fls.
448-449 (e-STJ), proferida em juizo provisorio de admissibilidede, a qua negou seguimento

80 recurso especid.

O apdo extremo fo deduzido com base no art. 105, 111, a, da Congtituicéo
Federa, em desafio a acorddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo
assim ementado (fl. 366, e-STJ):

Plano de saude. Obrigacéo de fazer. Pretensdo de que a ré custeie
tratamento fisioterdpico pelo método Neuro Evolutivo Bobath e
Equoterapia. Parcial procedéncia. Acolhimento do pedido em relacdo
aos tratamentos, com determinacéo de uso da rede credenciada ou, na
sua impossibilidade, que o reembolso seja parcial, até o limite maximo
gue a ré pagaria ao profissional da area se €ele pertencesse a rede
referenciada. Inconformismo do autor.

Cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide.
Desacolhimento. O juiz é o destinatério das provas, cabendo a ele
decidir pela necessidade de sua producdo. Conjunto probatério
constante dos autos suficiente para o deslinde da acao.
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Desnecessidade de produgcdo de outras provas. Principio da livre
apreciacdo das provas e convencimento motivado do juiz (art. 370 do
CPC). Preliminar afastada.

Mérito. Reembolso integral. Inadmissibilidade. Ainda que a parte
autora enfatize que ndo escolheu livremente o local do tratamento, ndo
logrou comprovar a recusa do tratamento pelos métodos
convencionais facultados pela ré ou a ineficécia destes, situacdo que
conduziria & improcedéncia da acdo. Impossibilidade de se decidir
neste sentido por falta de recurso da parte interessada.

Acolhimento da pretensdo autoral que redundaria em claro
desequilibrio contratual, onerando todo o grupo de beneficiérios, além
de gerar enriquecimento sem causa, vedado pelo ordenamento
juridico. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Os embargos de declaracéo opostos pela parte adversa foram acol hidos, nos

termos da seguinte ementa (fl. 415, e-STJ):

Embargos de declaracdo. Artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.
Cabimento contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou
guestdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento, bem como para corrigir erro material.

Caso concreto. Alegada omissdo no julgado, que ndo considerou que
0s tratamentos prescritos (fisioterapia motora com método bobath e
equoterapia) ndo sdo disponibilizados na rede credenciada, de modo
gue o reembolso deve ser integral.

Acolhimento. Mudanca de entendimento deste Relator a respeito dos
tratamentos objeto  destes. autos. para acompanhar orientacdo
majoritéria desta C. 6° Cémara. Aplicacdo dos principios da
colegiaidade e da celeridade processual, considerando a disposi¢do do
art. 942 do CPC/2015. Reviséo do pedido da apelante que se impde.
Embargos acolhidos com efeitos infringentes, para reformar o acordao
e dar parcial provimento ao apelo da autora para determinar que ré
custeie integralmente o tratamento particular, até que credencie os
profissionais aptos a redlizar o tratamento da autora, nos termos da
prescricdo médica, ocasido em que o atendimento devera ser realizado
na rede credenciada, com readequacéo dos encargos da sucumbéncia,
nos termos da fundamentacéo.

Em face do acolhimento dos aclaratorios, com efeitos infringentes, a
recorrente interpds recurso especid (e-STJ, fls 377-391), degando, em suas razdes, que 0
acorddo impugnado incorreu em violagdo dos arts. 51, 1V, § 1°, e 54, § 4°, do Cdédigo de
Defesado Consumidor, e 10 e 35-F da L& 9.656/1998.

Sugtentou, em sintese: (i) ndo haver abusividade em dl&usulas contratuais que
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redrinjam os direitos dos consumidores, desde que observados os requisitos dispostos no
art. 54 do CDC, como ocorreu no caso em andise; e (i) ser indevida a retituicéo integrd
dos vdores desembolsados pelo consumidor, hga vida que a) o tratamento indicado
refereese a procedimento experimentad, que nd& possui  obrigatoriedade de
fornecimento/cobertura, conforme previsdo expressa na le que regulamenta os plancs de
salde (art. 10, I, da Le 9656/1998): e b) o dudido procedimento ndo se encontrano rol de
coberturas obrigatérias pelos planos de salde, determinado pela AgénciaNaciond de Salde
Suplementar (ANS), aqua possui competéncia para regulamentar os planos de salide.

Em juizo de admissibilidade, a Corte de origem negou o0 processamento do
recurso especia, pelos seguintes fundamentos a) ndo-houve demonstracéo das vulneragOes
legais suscitadas; € b) aplicagdo da Simula 7/STJ para reviséo das conclusdes estaduais.

Irresgnada (fls. 452-460, e-STJ), aduz a agravante que o reclamo merece

trangito, refutando os retrocitados 6bices de admissbilidade.
Contraminuta as fls. 463-476 (e-STJ).

Em parecer de fls 486-490 (e-STJ), o Minigéio Plblico Federa

manifestou-se pelo desprovimento do reclamo.
Brevementerelatado, decido.

De inicio, verifica-se que o recurso fal interposto navigéndado novo Codigo
de Processo Civil. Sendo assim, sua andise obedecerd ao regramento nde previsto.
Portanto, aplica-se, na hipdtese, 0 Enunciado Adminigrativo n. 3, aprovado pelo Plen&io
desta Casa em 9/3/2016, segundo o qud "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos

0s requisitos de admissibilidede recursal naformado novo CPC".

No gue diz respeito a degada afronta aos arts. 51, 1V, § 1°, 54, § 4° do
Codigo de Defesa do Consumidor e 10 e 35-F da Le 9.656/1998, congtata-se que 0
conteldo dos citados normativos ndo foi  objeto de exame pela indénda ordinaria, nem
foram opostos embargos de declaracdo a fim de suscitar a discussdo dos temas neles

contidos razéo pela qud incidem, na espécie, as SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribund
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Federal, nestes termos;

Simula 282. E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o
ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada.

Simula 356 - O ponto omisso da deciséo, sobre o qual n&o foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito de prequestionamento.

Nas razbes de decidir, 0 acordao impugnado limitou-se a andisar a questéo
referente ao reembolso das despesas efetuadas pelo consumidor, concluindo que a devolucéo
dos vaores desembolsados deveria ser integrd, até que a recorrente adotasse as
providéncias necessrias para credenciar profissonals para o seu fornecimento. A partir de

entdo, o tratamento deveria ocorrer narede credenciada.

Com €feito, 0 prequestionamento ocorre quando a causa tiver Sdo decididaa
luz da legidacéo federd indicada, com emissio de juizo de vaor acerca dos respectivos
disposgitivos legais, interpretando-se suaaplicacdo ou ndo ao caso concreto, 0 que Ndo se deu

na presente hipotese.

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especidl.

Publique-se.

Bradilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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