AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.275.075 - DF (2018/0080376-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : PERSIO RIGHINI

AGRAVANTE : SERGIO RIGHINI

AGRAVANTE : SERGIO SIDNEY STRUCKEL

AGRAVANTE : ATAIDE DE MATTOS

AGRAVANTE : RAFAEL ROSO RIGHINI

AGRAVANTE : JOAQUIM FRANCISCO DEMATTOS - ESPOLIO

AGRAVANTE : SHIGERU TACHIKI

AGRAVANTE : RICARDO ROSO RIGHINI

AGRAVANTE : RACHEL ROSO RIGHINI

ADVOGADOS : EDUARDO CAVALCANTE GAUCHE - DF018739
JORGE CEZAR DE ARAUJO CALDASFILHO EOUTRO(S)
- DF035303

AGRAVADO » DISTRITO FEDERAL

PROCURADORES : CASSIMIRO MARQUESDE OLIVEIRA - DF011214

INTERES.

interposto por

CLAUDIA DO AMARAL FURQUIM E OUTRO(S) -
DF013465
: COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP

DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DOS ARTS. 502 E 910 CODIGO FUX.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
INCIDENCIA, AINDA, DA SUMULA 284/STF, UMA VEZ NAO
DEMONSTRADA, DE FORMA CLARA E PRECISA, EM QUE
CONSISTIRIA A VIOLACAO APONTADA. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. AGRAVO DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Agrava-se de decisdo que inadmitiu Recurso Especid
PERSIO RIGHINI e outros, com fundamento na dinea a do permissivo

condtituciond, contra acordao proferido pelo Tribund de Jugtica local, assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESAPROPRIACAO.
EXECUCAO. AREA DA RESERVA BIOLOGICA DE AGUAS EMENDADAS.
FALTA DE CITACAO DE LITISCONSORTE NECESSARIO: DISTRITO
FEDERAL (ART. 15, XXIV, DA LODF E DECRETO N. 6.004/1981, ART.
40.).

- O Distrito Federal é legitimado passivamente no processo de

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: D2833007-2D91-45A3-9122-BD28F44B21FD



execucdo de sentenca condenatéria na qual os expropriados buscam o
pagamento das indenizagfes devidas, consoante decisdo proferida pelo
STJ em julgamento anterior, a qual considerou também o fato de serem os
pagamentos por ele suportados e a serem liquidados por meio de
precatério judicial.

Il - Deu-se provimento ao recurso do Distrito Federal e negou- se
ao recurso dos Embargados. Unanime (fls. 341/371).

2. Os Embagos de Declaragdo opostos foram
parcidmente acolhidos (fls. 417/422).

3. Inconformado, as partes recorrentes degam violacéo
dos arts. 502 e 910 e seguintes do Codigo Fux, sob o fundamento de que a execucéo deve
correr as expensas do Ente Federado, via sisemdtica de precatério judicid.

4, Com contrarrazoes (fls. 435/440), o Recurso fo
inadmitido na origem (fls. 466/440).
5. ApoGs a interposicdo do Agravo, o Ministério Publico

Federa, em parecer da lavra do douto Subprocurador-Geral da Republica FLAVIO
GIRON, opinou pelo desprovimento do Agravo em Recurso Especial, nos termos a ssguir:

Administrativo. Desapropriacdo. Ac¢do de Execucgdo. Distrito
Federal. Legitimidade. Artigo 15 da Lei Orgéanica do Distrito Federal
(LODF) e Decreto Distrital 6.004/1981 . Discussdo acerca de d ireito
local. Simula 280/STF . Precedente. Deficiéncia na fundamentacao.
Sumula 284/STF . Parecer pelo desprovimento do recurso (fls. 509/511).

6. E, en suma, o breve rdatorio.

7. Inidamente, nos termos do que decidido pelo
Plen&rio do STJ, o presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Adminidrativo 3 do
STJ, segundo o qud, aos recursos interpostos com fundamento no Cadigo Fux (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016), serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursa naformado novo Codigo.
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8. No mais, verificase que, no tocante a alegada ofensa
aos arts. 502 e 910 e sguintes do Codigo Fux, as partes recorrentes, em parca
fundamentac@o, limitaran-se a elencar os referidos dispostivos de le processud sem,
contudo, explanar em que conggtiu a mencionada negetiva de vigéncia a norma e sua
correlacdo com o pedido na pega recursd, incidindo a espécie, portanto, a Simula 284 do
STF, segundo a qua € inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controversia.

0. Anotese, anda, que sequer houve O
prequestionametno da matéria versada no referido dipostivo legd. Incidéncia da Simulas

282 e 356/STF.

10. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo em Recurso

Especid dos Particulares.
11. Publique-se.
12. I ntimag0es necessarias.
Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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