AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.554.208 - RS (2019/0223082-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : MARCIO ANDRE HENTSCHKE
AGRAVANTE : CRISTIANE LIESENFELD HENTSCHKE
ADVOGADO : JEAN CHARLESFREITASDA SLVA - RS061957
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS : NEILDES ARAUJO AGUIAR DI GESU - SP217897

JOSE QUAGLIOTTI SALAMONE E OUTRO(S) - SP103587
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS SUFICIENTES
DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, INCISO Ill, DO
CPC/2015.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por BANCO SANTANDER BRASIL SA de
decisdo do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que negou
seguimento ao seu recurso especial, fundamentado na alinea "d' do permissivo
constitucional, mangjado contra acordao assim ementado (e-STJ, fls. 504/505):

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESVO. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS C/C INDENIZAQAO POR DANO MORAL.
CANCELAMENTO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO APOS
APROVACAO DA OPERACAO PELO BANCO, COM EMISSAO
DE CONTRATO NUMERADO E DA RESPECTIVA CARTA DE
CREDITO. SENTENGA DE PARCIAL PROCEDENCIA.

Processo instruido com informacdes internas do sistema do
banco dando conta da aprovacéo do financiamento solicitado
pelos autores. Caso em que houve emissdo da carta de crédito
confirmando essa aprovacao e foi confeccionado contrato de
financiamento ja com o respectivo nimero, com agendamento
da data para a sua assinatura.

Nao demonstrado qual o critério objetivo que ensejou a
reviravolta na avaliagdo do negécio pela instituicdo
financeira. Alegacéo vertida na contestacdo, de que o coautor
Marcio teria sido instado a juntar documentos atualizados
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acerca dos seus rendimentos, quedando-se inerte, que nao
encontra arrimo na prova coligida.

Stuacdo que demonstra ndo terem os autores se precipitado
em ultimar a negociacdo do imével de R$ 720.000,00 ja
contando com a disponibilizagdo do crédito de R$ 482.000,00
aprovado pelo réu. Negdcio que veio a ser desfeito em razao
do ocorrido, obrigando o casal, em época natalina, a procurar
outro local para residir, desocupando a casa que havia sid
escol hida pela familia como local de moradia.

Indenizacdo por perdas e danos fixada err) montante ndo
impugnado de maneira fundada é especifica pela instituicéo
financeira. Incidéncia da correcdo monetaria que deve ter
comd marco a data do prejuizo, a qual é anterio aquela
apontada pelos autores. Danos morais ocorrentes. Frustracdo
e sensacao de desamparo que nao podem ser equiparada a
mera vicissitude cotidiana. Quantum indenizatério arbitrado
pelo Juizo da causa em valor que refoge aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, mesmo considerando as
conseguéncias gravosas do ocorrido.

Substancial minoracao para valor suficientemente reparatorio,
sob pena de causar gravame exagerado a instituicdo
financeira.

Gratuidade Judiciaria que se defere a um dos autores, face a
prova documental da alteracdo em sua condicao
economico-financeira no curso da lide. Efeitos ex nunc.
APELACAO E- RECURSD . ADESVO PARCIALMENTE
PROVIDOS

Nas razbes do recurso especial aparte recorrente alegaviolagdo dos arts. 14
do Cadigo de Defesa do Consumidor e 186, 187 e 927 do Cadigo Civil, 1°, 5° e
170 da Constituicdo Federal, ante a ndo obrigatoriedade na concessdo do
financiamento bem como requer areducéo do quantum indenizatorio e revisdo do
valor dacondenacéo.

E o breverelatorio.

Passo adecidir.

Primeiramente, esclareco que o0 juizo de admissibilidade do presente
recurso serd realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme Enunciado
Administrativo N° 3/STJ.

O presente recurso ndo pode ser conhecido em virtude da auséncia de

impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6768BE48-8061-4318-B80F-026DC369632D



Isso porgue, em atencdo ao principio da diaeticidade, esta Corte Superior
tem manifestado reiteradamente que, para impugnar a decisdo que inadmite o
recurso especial, faz-se necessario apresentar argumentacéo especifica, adequada
as particularidades do caso concreto.

Com efeito, o Tribuna de origem negou seguimento ao recurso especial
sob fundamento de que n& cabe recurso especial contra dispositivos
constitucionais, auséncia de  prequestionamento  (SUmula  211/STJ),
impossibilidade de revisdo do contetdo fatico.

Entretanto, verificase que a ora agravante ndo impugnou os referidos
Obices, ndo havendo impugnacdo suficiente e satisfatéria quanto aos referidos
pontos, limitando-se atecer alegacdes genéricas e reiteracao das razdes recursais.

Assim sendo, 0 ndo conhecimento do recurso € medida que se impde, uma
vez que o fundamento ndo impugnado é suficiente para manter a inadmisséo do
agravo em recurso especial.

No exato sentido, colaciona-se recente julgado da Corte Especia:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO - ESPECIFICA DE  TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°,
I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao
recorrente a eleicado dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido
contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisao
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 49, |, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisédo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, emseu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal.

Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo
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permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso.
N&o ha, pois, capitul os autbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Qutrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o0 posicionamento ora perfilhado
encontra exce¢do na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do
Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termas do art. 1.030, 8§ 2°, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Re. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL; julgado em 19/09/2018, DJe
30/11/2018)

Destarte, em consonancia com 0 principio da dialeticidade recursal, ndo
conhecer do presente agravo € medida que se impde.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recur so especial .

Deixo de mgjorar os honorarios recursais previstos no artigo 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil de 2015 tendo em vista que o patamar fixado naorigem
encontra-se em seu limite maximo legal, consoante e-STJfl. 404.

Advirtase que eventua recurso interposto contra este decisum estard
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ), inclusive
no que tange a aplicacdo de multa (art. 1.021, §4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015).

[ ntimem-se.
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e
Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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