AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.326.764 - SP (2018/0175231-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : JOSE FERNANDO AZEVEDO BRETANHA
AGRAVANTE : CONSTRUTORA HUDSON LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO JOSE DE PAULA MARENCO - SP166612
RAFAEL SANGIOVANNI COLLES - SP169071
AGRAVADO . BANCO SAFRA SA
ADVOGADOS : MARIA RITA SOBRAL GUZZO - SP142246
PAULO CESAR GUZZO E OUTRO(S) - SP192487
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL
(CPC/2015). AGRAVO DE [INSTRUMENTO EM
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE PROVA RECONHECIDA PELA
CORTE ESTADUAL. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ.
CONHECO DO AGRAVO PARA, DESDE LOGO,
CONHECER = PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESTA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO
Vistos, etc.

Tratase de agravo interposto por JOSE FERNANDO AZEVEDO
BRETANHA e CONSTRUTORA HUDSON LTDA contra inadmissdo, na origem,
de recurso especial fundamentado na alinea "d' do inciso Ill do artigo 105 da
Constituicéo Federal, mangjado contra acordao do Tribuna de Justicado Estado de
Séo Paulo, assim ementado (e-STJfl. 99):

AGRAVO DE INSTRUMENTO EXCEGCAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE EXECUCAO DE CEDULA DE CREDITO
BANCARIO Alegaco de inexigibilidade do titulo e nulidade da
execucdo Decisdo que ndo conheceu da excecdo de
pré-executividade. Pretensdo de reforma.
INADMISSBILIDADE: Matéria que deve ser suscitada em sede
de embargos a execucdo, com fundamento no artigo 917 do
novo CPC. Necessidade de dilacdo probatoria para
comprovacdo dos fatos alegados no incidente. Decisdo
mantida.
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Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados (e-STJfls. 111-115).

Nas razdes de seu recurso especial, a parte recorrente sustenta vulneracéo
aos arts. 1.022, | e Il do Caodigo de Processo Civil, pois ndo declarou de oficio a
nulidade apontada pelo recorrente. Assevera violados os arts. 887 do Caodigo
Civil Brasileiro; e 168, paragrafo Unico, do Codigo Civil, pois o recorrido
confessou que 0s recursos provenientes da cédula executada foram destinados a
conta corrente distinta da contratada, para finalidade outra que ndo a prevista no
titulo e que o crédito fora utilizado para amortizar divida anterior, 0 que ocorreu
sem qualquer previsdo cedular. Sustenta que a declaragdo de finalidade contida na
titulo ndo € verdadeira, concluindo ser inequivoca a simulacéo.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJfls. 132-145).

E o relatério. Passo adecidir.

A irresignacao ndo merece prosperar.

Inicialmente, verifico que nd ha nulidade por omissdo, tampouco negativa
de prestacdo jurisdicional, no acordd que decide de modo integra e com
fundamentacdo suficiente a controvérsia. O Tribunal de origem, no caso, julgou
com fundamentag&o suficiente amatéria devolvida a sua apreciacao.

Com efeito, nd obstante a recorrente alegue negativa de prestacao
jurisdicional, verifico que o Tribuna de origem assim se manifestou a respeito
(e-STJfls. 100-101, grifel):

Nao se verifica de forma inequivoca a alegada falta de certeza
e exigibilidade do titulo executivo.
Ao contrario, a matéria demanda dilagdo probatoria para a
verificacdo dos fatos alegados pelos agravantes, o que
extrapola a via estreita da excegéo de pré-executividade.
Por outro lado, o artigo 917 do novo CPC estabel ece que:
“Art. 917. Nos embargos a execucdo, 0 executado podera
alegar:
| inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo;
Il - penhora incorreta ou avaliacéo erronea;
[l - excesso de execucdo ou cumulacao indevida de execugoes,
IV - retencdo por benfeitorias necessarias ou Uteis, nos casos de
EXecucao para entrega de coisa certa;
V incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execucao;
VI qualquer matéria que Ihe seria licito deduzir como defesa em
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processo de conhecimento.” (grifo nosso).
Logo, a matéria deve ser suscitada em embargos a execucao,
gue é o meio processual adequado a discussdo da questao.
A andlise do pedido demanda dilacdo probatéria,
especialmente considerando que, embora o agravante tenha
dito que nenhum empréstimo foi realizado, o documento de fl.
68 demonstra que o crédito foi disponibilizado a Construtora
executada.
Eventual inexisténcia da operacéo por simulacéo necessita de
andlise aprofundada de outras provas e maior campo
cognitivo, 0 que ndo é compativel com a excecdo de
pré-executividade.
Por fim, o fato de o crédito ter sido destinado a finalidade
diversa, por si sd, ndo implica em nulidade da cédula de
crédito bancério, especial mente considerando indicios de que o
crédito tenha sido entregue aos executados.

Como se V&, anegativa de prestagao jurisdicional ndo restou configurada.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a pretenséo da
parte ndo caracterizafaltade prestacéo jurisdicional .

Por outro lado, a fundamentagdo adotada no acorddo é suficiente para
respaldar a concluséo acangada.

Vae lembrar que, mesmo aluz do art. 489 do CPC, o 0rgéo julgador ndo
esta obrigado a se pronunciar acercade todo e qualquer ponto suscitado pelaparte,
mas apenas sobre agqueles capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
Orgéo julgador.

Assim, inexiste violagdo ao art. 1.022, | e ll, do CPC.

Por outro lado, €lidir as conclusbes do aresto impugnado quanto a
necessidade de dilagdo probatéria profunda com relacdo a alegada nulidade do
titulo em decorréncia de uma suposta simulagdo demandaria o revolvimento do
conjunto féatico-probatoério dos autos, providéncia vedada nesta sede especial ateor
daSimula 7/STJ. Destarte, inviave apretensdo darecorrente.

Ressalto que tal dbice aplica-se tanto para a interposi¢do do recurso com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, quanto para a interposi¢cao

com base em divergénciajurisprudencial.
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Advirtase que eventua recurso interposto contra este decisum estard
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).
Ante o exposto, conhegco do agravo para, desde logo, conhecer
parcialmente do recur so especial e, nesta extenséo, negar -lhe provimento.
Intimem-se.
Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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