RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 57.586 - BA (2018/0116595-8)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : VICTOR DE MENEZES SOUZA

PROCURADOR : ADHEMAR SANTOS XAVIER E OUTRO(S) - BA015550
RECORRIDO : ESTADO DA BAHIA

PROCURADORA  : ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA E OUTRO(S) - BA016836

DECISAO

Trata-se de Recurso Ordindio em Mandado de Seguranca, interposto por
VICTOR DE MENEZES SOUZA, com fundamento no art. 105, II, b, da Condituicdo
Federal, contra acorddo do Tribund de Jusica do Estado da Bahia, que denegou a
seguranca postul ada pela parte orarecorrente, nos termos da seguinte ementa:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
POLICIAL MILITAR. HORAS ' EXTRAS. ADICIONAL
NOTURNO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. LEI
ESTADUAL N. 7.990/01. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO SECRETARIO DE ADMINISTRACAO DO
ESTADO DA BAHIA E PRELIMINAR DO COMANDANTE
GERAL DA POLICIA MILITAR AFASTADAS. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE . DIREITO PREVISTO EM LEI N.°
7.990/2001, ART. 92, V AUSENCIA DE REGULAMENTACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA  339/STF.
RECEBIMENTO DA GAP. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
POLICIAL. INSUFICIENCIA DE PROVAS. NECESSIDADE DE
PERICIA. HORAS EXTRAS, CALCULO INCIDENCIA SOBRE
O SOLDO E A GAP. ADICIONAL NOTURNO APENAS SOBRE
O SOLDO. SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.
Preliminar de ilegitimidade passiva do Secretario de Administracéo do
Estado da Bahia e do Comandante Geral da Policia Militar do Estado
da Bahia afastada, posto que tais autoridades afiguram-se como
corresponsaveis pelo ato coator e ante a complexidade do ato.
Igualmente rejeita-se a preliminar de inadequacéo inadequagdo davia
eleita, visto que comprovada a condi¢do de policiais militares dos
associados da Impetrante e a existéncia de violagéo a direito liquido e
certo por parte dos Impetrados, ndo havendo que se falar em auséncia
de prova pré -constituida.

Embora haja previsio de concessdo do adicional de pericul osidade aos
policiais militares na Lei n° 7.990/2001, o Decreto n° 9.967/2006
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elenca, dentre 0s requisitos necessarios a concesséo da vantagem, a
existéncia de laudo atestando o trabalho em condigbe perigosas,
exigéncia ndo atendida na hipétese. Impossibilidade d comprovacgéo do
preenchimento dos requisitos na via estreita do mandado de
seguranca’ (fl.184e).

Nas razbes do Recurso Ordin&rio, a parte ora recorrente sustenta, em sintese,
0 equivoco do acdrddo regiond e, consequentemente, a ilegdidade do ato apontado como
coator, namedidaem que

"O Policial Militar possui uma jornada de servico em média de 40h
semanais 0 que vale dizer que corresponde a 180 horas mensais para
agueles que percebem os valores nas referidas GAPs III, IV e V,
sempre laborando habitualmente acima da carga horéaria normal.

Vale Ressaltar que o sal&io do Servidor Militar corresponde a
SOLDO e GAP. Portanto, qualquer valor que incida no salario do
mencionado tera que levar em consideragéo os ja citados SOLDOS e
GAP(s), como o ocorrido com as dedugbes quando 0s Impetrados
deduzem na folha do miliciano o percentual de 12% do Funprev,
11,5% Planserv e o IR, ambos incidindo no entdo SOLDO e GAP.
Entretanto, para 0 pagamento de jornada extraordinaria e de adicional
noturno, tal clculo, IRREGULARMENTE, deixa de ser considerado
sempre resultando em pagamento inferior ao devido por estar
incidindo apenas sobre o soldo.

(--r)

Quanto ao adicional noturno, existe enorme incongruéncia e
INCOSTITUCIONALIDADE do art.109 do Estatuto da PMBA,
determinar a incidéncia do adicional apenas sobre o soldo, enquanto
seu paragrafo Unico determina o cdlculo entre soldo e GAP em
remissdéo ao art. 108, afetando também principios da
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE, POIS A
REMUNERACAO DO POLICIAL E COMPOSTA POR SOLDO
E GAP.

(.-r)

B - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE Devido & natureza do
trabalho policid, onde sua vida é constantemente exposta a risco, é
previsto no art.92, da LElI N° 7.990 DE 27 DE DEZEMBRO DE
2001, assim como o auxilio transporte, o adiciona de periculosidade,
nunca fora regulamentado ou pago pelos impetrados, mesmo fazendo
referéncia clara ao Estatuto dos Servidores Civis.

(...)
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Ora, Exceléncia, em varias decisfes recentes foi unanimemente
reconhecido o direito ora pleiteado em virtude da OMISSAO, inclusive
este possui Porte de Arma e liberagdo PELA POLICIA FEDERAL
E EXERCITO, INCLUSIVE fora do horério de SERVICO, pela
atividade periculosa MESMO FORA DO LOCAL E HORARIO DE
TRABALHO COMO CONSTA ANEXADO O CRAF
(CERTIFICADO DE REGISTRO DE ARMA DE FOGO) -
AUTORIZANDO A PORTAR A ARMA MESMO FORA DO
HORARIO DE TRABALHO.

(.-r)

Os atos administrativos, em regra, S840 0S que mais ensejam lesdes a
direitos individuais e coletivos, portanto estdo sujeita a impetracdo de
Mandado de Seguranca. Deve-se lembrar que o "mandado de
seguranca’ € a agdo para garantir o cidaddo contra ato ilega ou
abusivo, praticado ou em vias de ser praticado, comissiva ou
omissivamente como é 0 caso concreto que se apresenta, pois a
Administracdo plblica NAO VEM PAGANDO ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE, HORA EXTRA E ADICIONAL NOTURNO
NA FORMA PREVISTO EM LEI, SENDO OMISSA A
ADMINISTRACAO AO NAO FAZE-LO ATE A PRESENTE
DATA.

Mostram os fatos e provados estdo, que houve omissdo e negligéncia
das autoridades coatoras no que tange a garantia do direito do
impetrante, eis que ndo se preocupou com a obrigacdo do Estado em
analisar a situagéo personalissima deste, que foi aplicada sem qual quer
critério pré -estabelecido, inclusive desrespeitando a previsdo lega do
Estatuto da Policia Militar do Estado da Bahia, Lei 7.990/2001, tendo a
prerrogativa de discordar e despreza-las, evitando os danos causados
ao impetrante, tanto na espera moral como na financeira. Manifesto
estd o perigo do dano patrimonial, mora e a necessidade "in
continenti" do pedido” (fls. 196/204¢).

Por fim, requer "REFORMA da decisio de concessdo em parte da
seguranga, determinando o pagamento do adiciond de periculosdade de 30% sob a
remuneracdo SOLDO e GAP dada a previsdo legd e natureza do trabalho e Regulamentado
pela Portaria n° 02 - COLOG, de 10 de fevereiro de 2014 (Minigtério do Exército), CRAF
(Certificado de Porte de Arma de Fogo mesmo fora do horario de trabaho, na mesma conta
e época da remuneracdo mensad, da parcela vencida, mantendo a determinacdo do
pagamento das horas extras e do adiciond noturno sobre a remuneragéo, SOLDO e GAP,
desde a impetracéo deste "mandamus’, e vincendas até a seu efetivo dedigamento ou
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aposentadoria, acrescido de juros e correcdo monetéia sendo notificados os Impetrados
para o devido cumprimento sob penade multadiaid’ (fl. 205€).

Sem contrarrazdes (fl. 212€).

Em seu parecer (fls. 220/225€), o Minigério Plblico Federa manifestou-se
pelo ndo provimento do Recurso Ordinério.

Com razdo o Parquet Federal. A irresignacéo n&o mer ece prosperar.

Conforme se depreende da peticdo inidd do mandamus, o recorrente
impetrou o0 presente remédio condtituciona contra ato omissvo do Exmo. Senhor Secretério
da Administracdo do Estado da Bahia e do Comandante da Policia Militar do Estado da
Bahia, objetivando "o pagamento mensal das horas extras e do adiciond noturno sobre a
remuneragdo total, SOLDO e GAP, bem como o adiciond de periculosdade dada a
natureza do trabalho e Regulamentado pela Portaria n° 02 - COLOG, de 10 de fevereiro de
2014 (Minigério do Exército), CRAF (Certificado de Porte de Arma de Fogo mesmo fora
do horé&rio de trabalho, na mesma conta e época da remuneracdo mensal, da parcela vencida,
desde a impetracéo deste "mandamus’, e vincendas até a seu efetivo dedigamento ou
aposentadoria, acrescido de juros e corregdo monet&ia sendo notificados as Impetrados
para o devido cumprimento sob pena de multadiaria (fl. 16€).

O Tribund de origem concedeu parcidmente a ordem, sob os seguintes
fundamentos

"DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE No. que tange ao
adicional de periculosidade, é incontroverso o fato de haver previséo,
naLe n° 7.990/2001, de concessao de tal verba aos policiais militares:
'‘Art. 92 - S&o direitos dos Policiais Militares:
(--r)
V - nas condi¢Bes ou nas limitagdes impostas na legislagdo e
regulamentacdo peculiares:
p) adicional de remuneracdo para as atividades penosas,
insalubres ou perigosas, na mesma forma e condi¢bes dos
funcionarios publicos civis' A regulamentacdo a que alude o
dispositivo estd no Decreto n° 9.967/2006, que disciplina a
concessao dos adicionais de insalubridade e pericul osidade para
os servidores publicos dos 6rgéaos da administracdo direta, das
autarquias e fundagdes do Poder Executivo Estadual.
Ocorre que o referido ato regulamentador elenca, dentre os requisitos
necessarios a concessao da vantagem, a existéncia de laudo atestando
o trabalho em condic¢des perigosas.
Art. 6° - Cabera a Coordenagdo de Gestdo de Saude
Ocupaciona e Seguranca do Trabalho, mediante laudo técnico
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emitido por engenheiro de seguranca do trabalho ou médico do
trabalho, devidamente habilitados, atestar o exercicio de
condi¢des de insalubridade e periculosidade, indicando, quando
cabivel, o grau de risco correspondente.
§ 1° - O processo de apuracdo da insalubridade ou
periculosidade devera ser instruido com informagdes detalhadas
das atividades desenvolvidas pelo servidor e do respectivo
ambiente de trabalho, que deverdo ser firmadas pelo superior
hierarquico imediato.
§ 2° - As informagdes referidas no paragrafo anterior dever&o
estar resumidamente contidas no laudo pericial, com o visto da
chefiaimediata do servidor.
N&o obstante tal previsdo, postulam os Impetrantes a concessédo da
vantagem sem apresentar qualquer prova documental das suas
alegacOes, sendo certo que nem todos os policiais militares exercem
atividade perigosa, a exemplo dagueles servidores que trabalham nos
setores administrativos da Corporagéo.
N&o se deve olvidar, ademais, que a via estreita do mandado de
seguranca hdo comporta dilacdo probatéria, restando inviabilizada a
demonstracdo do preenchimento dos requisitos legais na presente
demanda.
Desta forma, em que pese a legisagdo correlata assegurar aos
Impetrantes, em  abstrato, o direito a percepcdo do adiciona de
periculosidade, somente comprovando que, de fato, exercem suas
funcdes em condigOes perigosas, € apenas apds 0 processamento do
pleito nos termos do Decreto n.° 9.967/06, é que eventuamente
exsurgira o direito liquido e certo a obtencéo da audida gratificagao.
DASHORASEXTRAS
Quanto ao pleito de horas extras, este ja foi enfrentado pelo Tribunal
Pleno deste Tribunal de Justica, no julgamento do Mandado de
Seguranca n.° 0006559-07.2013.8.05.0000, cujarelatoria coube a Des.
PILAR CELIA TOBIO DE CLARO, e, a unanimidade, a Corte
reconheceu o direito perseguido, acompanhando o voto da Relatora.
Ta entendimento também é acompanhado pela douta Procuradoria de
Justica, tornando-se, assim, 'imperativo o0 reconhecimento ao direito
liquido e certo dos impetrantes, quanto ao pagamento de horas extras,
acrescida em 50% sobre o valor da hora normal, tomando-se como
base de calculo 0 soldo e a GAF' (fl. 161).
(...)
DO ADICIONAL NOTURNO No tocante ao adicional noturno,
apesar do Estado da Bahia sustentar a impossibilidade de seu
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pagamento em raz8o da auséncia de regulamentacdo, vé-se que tal
argumentacdo ndo merece acolhida.

N&o pode prosperar a pretensdo do Impetrante em relagdo a esta
parcela, pois visa a utilizacdo do soldo e da GAP como base de
cdlculo do adiciona noturno, o que confronta diretamente com o
disposto no art. 109, da Lei Estadua n° 7.990/01, que fixa como base
de calculo do referido adicional somente o soldo” (fls. 187/190e).

Contudo, do exame das razdes recursais de fls. 193/205e, observa-se que a
parte ora recorrente furtou-se de impugnar especifica e suficientemente todos
fundamentos em que se pautou o acordé@o recorrido, limitando-se a reproduzir os
argumentos deduzidos na exordid. No que tange ao adicional de periculosdade, assentou
o Tribund de origem que "postulan 0s Impetrantes a concessao da vantagem sem
apresentar qualquer prova documental das suas alegages, sendo certo que nem todos
os policas militares exercem atividede perigosa, a exemplo daqueles servidores que
trabalham nos setores adminidrativos da Corporacdo”. Nesse sentido "N&o se deve olvidar,
ademais, que a via edtreita do mandado de seguranca ndo comporta dilagéo probatoria,
restando inviabilizada a demonstragéo do preenchimento dos requisitos legas na presente
demanda. Desta forma, em que pese a legidagdo correlata assegurar aos Impetrantes, em
abstrato, o direito a percepcao do adiciond de periculosidade, somente comprovando que,
de fato, exercem suas fungbes em condighes perigosas, e apenas apos O
processamento do pleito nos termos do Decreto n.° 9.967/06, € que eventud mente
exaurgird o direito liquido e certo a obtencdo da dudida gratificaco” - (fls 188/189€).

Outrossm, quanto ao pleito de horas extras, conduiu 0 acérdéo vergastado
gue "Quanto ao pleito de horas extras, este ja foi enfrentado pelo Tribund Pleno deste
Tribund de Jusicaa, no julgamento do Mandado de Seguranca n.°
0006559-07.2013.8.05.0000, cuja relatoria coube a Des. PILAR CELIA TOBIO DE
CLARQO, e, a unanimidade, a Corte reconheceu o direito perseguido, acompanhando o voto
da Relatora. Td entendimento também é acompanhado pela douta Procuradoria de Jugtica,
tornando-se, assim, 'imperativo o reconhecimento ao direito liquido e certo dos impetrantes,
quanto ao pagamento de horas extras, acrescida em 50% sobre o vaor da hora normd,
tomando-se como base de cdculo 0 soldo e a GAP (fl. 189¢).

Nesse digpasdo, aplicase a espécie o entendimento segundo o qud "a
Simula 283/STF predtigia 0 principio da dideticidade, por iss0 ndo se limita ao recurso
extraordinério, também incidindo, por andogia, no recurso ordin&io, quando o interessado
ndo impugna, especificamente, fundamento suficiente para a manutencdo do acorddo
recorrido” (STJ, AgRg no RMS 44.108/AP, Rd. Minigra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal convocada TRF/32 Regidn), SEGUNDA TURMA, DJe de
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18/12/2015).
No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO DISTRITAL. ALEGADA OMISSAO DO
PODER PUBLICO QUANTO AO PAGAMENTO DE
COMPLEMENTACAO SALARIAL E VPNI. SEGURANCA
DENEGADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, EM FACE DA
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO ALEGADO
DIREITO LIiQUIDO E  CERTO. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO 'AO FUNDAMENTO DO ACORDAO.
OFENSA =~ AO PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR ANALOGIA.
INOVACAO, EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo interno, interposto contra decisdo monocratica
publicada  em 26/04/2016, que, por sua vez, decidira recurso
interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, 'a Simula 283/STF é
aplicavel aos recursos ordin&rios (STJ, RMS 46.487/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/08/2016).

[Il. Caso-concreto em que, nada obstante o Tribuna de origem
houvesse denegado a seguranca, ao fundamento de inexisténcia de
comprovacdo do direito liquido e certo alegado - uma vez que os
documentos colacionados aos autos evidenciariam que a parte
impetrante percebe remuneracdo superior ao cargo paradigma,
inexistindo, portanto, defasagem remuneratéria -, nas razbes do
Recurso Ordinario a parte agravante limitou-se a tecer consideracdes
genéricas acerca da legislacdo aplicavel a espécie. Incidéncia da
SUmula 283/STF, por analogia.

()
V. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no RMS 46.775/DF, Rel.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/10/2016).

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. OUTORGA DE
DELEGACOES NOTORIAIS. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 283 E 284 DO STF.
EXIGENCIA EDITALICIA NAO CUMPRIDA. AUSENCIA DE
DIREITO LiIQUIDO E CERTO.
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1. Cuida-se, na origem, de Mandando de Seguranca impetrado contra
ato do Presidente da Comissdo de Concurso para Outorga de
Delegacdes Notariais e Registrais no Estado do Parand objetivando o
afastamento da exclusdo do ora recorrente do referido certame,
garantindo a sua participagdo nas demais fases do concurso.

2. A Corte de origem denegou a seguranca por entender que 'ja
logram superadas as demais etapas classificatorias do Concurso,
com a redlizagdo inclusve da prova orad, de modo que o
eventual acolhimento do presente pleito ndo traria nenhum
proveito ao Impetrante.' (fl. 183, e-STJ).

3. Contudo, esse argumento ndo foi atacado pela parte recorrente e,
como € apto, por si SO, para manter o decisum combatido, permite
aplicar na espécie, por analogia, os 6bices das Simulas 284 e 283 do
STF, ante a deficiénciana motivagéo e a auséncia de impugnacdo de
fundamento auténomo.

(...)

6. Recurso Ordinario ndo provido" (STJ, RMS 51.337/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/10/2016).

"PROCESSUAL ' CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. DEMISSAQ. DIVORCIO ENTRE
AS RAZOES RECURSAIS E O TEOR DO ACORDAO
RECORRIDO E DA CONTROVERSIA DE FUNDO.
SUMULAS 283 E 284/STF. APLICABILIDADE.
PRECEDENTES. NAQO CONHECIMENTO.

1. Recurso ordinario interposto contra 0 ac6rddo que denegou a
seguranca no pleito mandamental impetrado contra ato judicia que
visava combater acérddo que decidiu controvérsia de suspensao de
seguranca; o impetrante alegava que seria a Unica via possivel.

2. Da leitura atenta dos autos se infere que o debate de fundo esta
relacionado com a pretensdo autoral de reapreciar questéo ligada a
processo disciplinar, e essa dissonancia de razbes em recorrer atrai a
aplicabilidade das Sumulas 283 e 284/STF, por anaogia: 'Se as
razdbes recursais ndo infirmam os fundamentos do acérdao
guerreado, incide, por anaogia, o disposto nosenunciados n® 283 e
284 do Supremo Tribunal Federal' (AgRg no RMS 48.307/SP, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
17.8.2015.).

3. A Simula 283/STF é aplicavel aos recursos ordinarios, como bem
se identifica na jurisprudéncia do STJ. Precedentes. AgRg no
RMS 33.036/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 30.6.2016; AgRg no RMS 44.108/AP, Rel. Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido),
Segunda Turma, DJe 18.12.2015; AgRg no RMS 41.529/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
24.11.2015; e AgRg no RMS 20.451/RS, Rel. Ministro Ericson
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Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
4.9.2015.

Recurso ordindrio ndo conhecido" (STJ, RMS 46.487/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/08/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. RAZOES
RECURSAIS GENERICAS. NAO IMPUGNAGAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A mera e genérica reiteracdo dos argumentos desenvolvidos
na peticdo inicial ‘'ou a simples transcricdo de trechos da
decisdo recorrida, sem que o recorrente indique ou especifique
as razbes de sua discordancia com o julgado, ndo sao
suficientes para o conhecimento-do recur so.

2. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no RMS 36.275/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 28/06/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO QUE NEGA
PROVIMENTO A MANDADO DE SEGURANCA.
INEXISTENCIA. DE IMPUGNACAO A TODOS OS
ARGUMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA
283/STF.

1. Ndo havendo insurgéncia, nas razbes do recurso ordindrio em
mandado de seguranca, contra todos os fundamentos utilizados pela
Corte de origem para denegar a ordem, atrai-se, a espécie, a
aplicacdo da Simula 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. 'A Simula n° 283 do STF prestigia o principio da dialeticidade, por
isso ndo se limita ao recurso extraordinario, também incidindo, por
analogia, no recurso ordindrio, quando o interessado nao impugna,
especificamente, fundamento suficiente para a manutencdo do
acordao recorrido' (AgRg no RMS 30.555/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, Sexta Turma, DJe 01/08/2012).

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no RMS 43.829/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
de 20/11/2013).

Com €efeito, a luz do principio da dideticidade, condtitui 6nus do recorrente
expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes de fato e de direito de seu
inconformismo, impugnando os fundamentos da deciséo recorrida, de forma a amparar a
pretensdo recursd deduzida, requisito essencid a ddimitacdo da matéria impugnaeda e
consequente predeterminacdo da extensio e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditdrio.
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Ademais, irretocavd a conclusio do acordao recorrido, quanto a andise do
adiciona noturno, porquanto, em vista do contido no art. 109 da Le Estadual 7.990/2001, a
base de cdculo da referida vantagem incide apenas sobre 0 soldo:

Art. 109 — O servico noturno, prestado em horé&rio compreendido
entre vinte e duas horas de um dia e cinco do dia seguinte, tera o
valor-hora acrescido de cinquenta por cento sobre o soldo na forma da
regulamentacdo correspondente.

Desse modo, ndo ha que se fdar em direito liquido e certo a amparar a
pretensdo autoral, 0 acordao recorrido Nndo merece reparos.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ, nego
provimento ao presente Recurso Ordinario.

I

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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