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DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado pela Defensoria
Plblica estadua em beneficio de MAICON RODRIGUES DA SILVEIRA contra acordéo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que denegou a ordem
visada no Wkit n. 0171014-81.2019.8.21.7000 para manter a segregacao cautelar decretada
em desfavor do ora paciente no autos da acdo pend em que foi denunciado pela suposta
prética do ddlito insculpido no art. 16, paragrafo anico, inciso 1V, da Le n. 10.826/2003.

Neste writ, a impetrante plateia o rdaxamento da priséo cautdlar alegando,
unicamente, 0 excesso de prazo para a formacao da culpa, para 0 qua néo teriaconcorrido a
defesa, visto que 0 acusado estaria segregado desde 24/1/2019.

Defende, por outro lado, que "h& a possibilidade de reconhecimento da
abalitio aiminis da conduta imputada ao paciente, subsidiariamente de desclassificacéo
para porte de arma ou municdo de uso permitido, 0 que descaracteriza a
fundamentacdo havida no acordéo exarado pelo Tribunal coator, considerando a
reducdo da pena, a possibilidade de fixacdo de regime diverso do fechado e a
modificacdo de interpretacéo acerca da natureza da espécie delitiva, pois se trata de
delito comum" (e-STJfl. 6), a denotar a desproporcionalidade da medida extrema imposta.

Requer, diante disso, a concessdo da ordem para que 0 acusado sga
colocado em liberdade ou, subsidiariamente, sgam aplicadas medidas cautdares diversas
elencadas no art. 319 do Cadigo de Processo Pend.

A liminer foi indeferida

InformagBes prestadas pelas ingéncias ordinérias, as e-STJ fls 224-251,
noticiam a designacdo da audiéncia de instrucéo e julgamento para 19/11/2019.

O Minigério Pudblico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ,
"recomendando-se a0 Juizo de primeiro grau que encerre a instrucdo o0 mais
brevemente possivel" (e-STJfl. 259).

E ordatdrio.

HA& de se destacar inicddmente que o Supremo Tribund Federa, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no art. 102,
inciso 11, dinea a, da Condtituicdo Federa e nos arts. 30 a32 daLe n. 8.038/1990, passou
a nd mas admitir o mango do habeas corpus origin&io perante aguela Corte em
substituicdo ao recurso cabive, entendimento adotado pelo Superior Tribund de Justica a fim
de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdiciond que envolve a tutdla do
direito de locomog&o.
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Assm, insurgindo-se a presente impetragdo contra acorddo do Tribund de
origem que denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivd 0 mango do
habeas corpus originaio, ja que ndo configurada nenhuma das hipdteses elencadas no art.
105, inciso |, dineac, da Condtituicéo Federal, razéo pela qua ndo merece conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inidd sera andisado a fimde que
se veifique a exigéncia de flagrante ilegdidade que judifique a atuacéo de oficio por esta
Corte Superior de Justica

Dos elementos que instruem os autos, infere-se que o paciente, apos ser
preso em flagrante em 24/1/2019, teve convertida a prisdo em preventiva na mesma data e,
posteriormente, em 1°9/2/2019, foi denunciado pela suposta prética do ddito insculpido no
art. 16, parégrafo Unico, inciso 1V, daLe n. 10.826/2013, porque teriasido surpreendido na
posse de ama de fogo com a numeracdo raspada e municdo, sem autorizacéo e em
desacordo com determinagéo legd ou regulamentar.

Quanto aos fatos, narraadenincia

*No dia 24 de janeiro de 2019, por volta das 02h40min,
na Rua José Humberto Bronca, em frente do n° 15,
Sarandi, nesta capital, o denunciado MAICON
RODRIGUES DA SILVEIRA portava uma pistola
Taurus .40 raspada e municiada com 09 (nove) cartuchos
de mesmo calibre (auto de apreensdo incluso), arma de
fogo e municdes de uso restrito, sem aulorizagdo e em
desacordo com determinacgao legal e regulamentar.

Na ocasido, durante patrulhamento de rotina, os policiais
visualizaram o denunciado MAICON RODRIGUES DA
SLVEIRA em atitude suspeita.

Ato continuo, os policiais militares abordaram o
denunciado e, em revista pessoal, localizarama arma e as
muni¢des acima referidas’ (e-STJfl. 20).

Observa-se que 0 duiz plantonista decretou a prisdo cautdlar do ora paciente
para a garatia da ordem publica, diante do histérico aimind do agente, porquanto "o
flagrado responde a outro processo criminal, por fato, recente, também por porte ilegal
de arma de fogo, envolvendo-se novamente em atividade delituosa da mesma espécie”
(e-STJHl. 82).

Instado a reavdiar 0s requistos da segregacd em peo mencs trés
oportunidades, o duiz de origem manteve a constricdo cautelar por entender persstirem os
fundamentos do decreto primevo (e-STJ fls 164-165).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de
origem, que denegou a ordem ao afirmar, quanto a necessidade da manutencéo da medida
extrema, que "o flagrado responde a outro processo criminal, por fato recente, também
por porte ilegal de arma de fogo, envolvendo-se novamente em atividade delituosa da
mesma espécie, sem que haja nos autos comprovacao de atividade licita e enderego
certo” (e-STJ fl. 203), "circunstancias que nao autorizam a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao” (e-STJ fls 203-204).
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Na oportunidade, a Corte estadual afastou o0 aegado excesso de prazo para
a formagéo da culpa, pois ™o feito vem tramitando de forma regular, ndo se constatando
desidia ou m& prestacéo jurisdicional, tampouco havendo que se falar em excesso de
prazo" (e-STJfl. 172).

Pois bem.

Delineado o contexto fatico processual, no que tange a aventada fata de
fundamentos da preventiva, forcoso reconhecer que a medida extrema encontra-se
devidamente embasada no previsto no art. 312 do Cédigo de Processo Pena, mostrando-se
necessaria como formade garantir a ordem publica, ante a contumécia dditiva do acusado.

Com efeito, conforme bem destacado pelas ingdéancias ordindrias, 0 paciente
"responde a outro processo criminal, por fato recente, também por porte ilegal de
arma de fogo, envolvendo-se novamente em atividade delituosa da mesma espécie”
(e-STJ fl. 82, grifou-sg), particularidades que revelam incinaco a préatica dditiva,
evidenciando sua efetiva periculosidade socid e a real possibilidade de que, solta, volte a
cometer infrag0es penais de idéntica natureza, afastando o degado congrangimento ilegd de
gue estaria sendo vitima.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
primeiro lugar a decretagdo da prisio preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratigue novos crimes contra a vitima ou
qualgquer outra pessoa, quer porque segja acentuadamente propenso a pratica delituosa,
quer porque, em liberdade, encontrard os mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida”, concluindo que "esta ela justificada se o acusado é dotado de
periculosidade, na perseveranca da prética delituosa, [...]" (Codigo de Processo Penal
interpretado. 11. ed. S8o Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Confirase:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO. REINCIDENCIA EM CRIMES CONTRA
O PATRIMONIO. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO CRIME.
PRINCIPIO DA < INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O "principio da insignificancia - que deve ser analisado em
conexdo com o0s postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o sentido
de excluir ou de afastar a proépria tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. [...] Tal postulado - que
considera necessaria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulag@o tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcao dos
proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
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Poder PuUblico." (HC 84.412-0/SP, STF, Ministro CELSO DE
MELLO, DJU 19/11/2004).

2. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o
principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de
reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando
as instancias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel
diante das circunstancias concretas do caso. Precedentes.

3. A reincidéncia especifica do recorrente, em especial em
crimes patrimoniais, conforme reconhecido pelo aco6rddo
impugnado, demonstra o0 seu desprezo sistemético pelo
cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a
inviabilidade do reconhecimento da atipicidade material, por ndo
restarem demonstradas as exigidas minima ofensividade da
conduta e auséncia de periculosidade social da acao.

4. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312
do Codigo de Processo Penal, podera ser decretada para
garantia das ordens publica e econdmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

5. No caso dos autos, a medida excepcional encontra-se
devidamente fundamentada nos termos do art. 312 do CPP, por
ser o recorrente contumaz na pratica delitiva, o que autoriza sua
segregacdo cautelar para garantia da ordem publica, como
forma de se evitar a reiteracéo delitiva.

6. Recurso desprovido.

(RHC 84.155/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017 - grifamos)

Posto isso, inviavd acoimar-se deilegd 0 acérddo quando manteve a prisio
preventiva do paciente, pois a concreta possibilidade de reiteragéo criminosa judtifica a sua
preservacao.

Noutro giro, quanto ao aventado excesso de prazo nos tramites processuais,
consigna-se, oportunamente, que, conforme tem orientado a doutrina e decidido esta Corte
Superior, 0s prazos indicados na legidacdo pétria para findizacdo dos atos processuais
servem apenas como parametro gerd, ndo se podendo deduzir 0 seu excesso téo somente
pela soma aritmética.

Desse modo, em homenagem ao principio da razoabilidade, admite-se certa
variagdo, sempre de acordo com as peculiaridades de cada processo, devendo o
condrangimento ser reconhecido como ilegd somente quando o retardo ou a delonga sgjam
injudtificados e possam sex atribuidos ao Poder Judici&rio, circunstanciaque ndo se verificana
presente hipdtese.

E, no caso, das informagdes contidas nos autos, verifica-se que o paciente foi
flagranteado em 24/1/2019, teve a priso convertida em preventiva na mesma data e foi
denunciado no dia 1%2/2019. A inidd acusatOria foi recebida em 26/2/2019 e o entéo
denunciado citado em 9/4/2019. A resposta a acusacéo fo apresentada em 10/6/2019.

A audiénciade ingtrucdo, debates e julgamento foi inicidmente designada para
21/8/2019, onde se deu a oitiva de uma das testemunhas, com continuagéo em 19/11/2019
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para a oitiva de outra testemunha, que ndo compareceu, conforme contato com a ingéncia
ordinaria, ndo se redizando, portanto, a solenidade, que sera oportunamente agendada.

Diante de tais circungtancias, ainda que se possa vidumbrar certa delonga na
conclusdo da ingtrucdo, forgoso reconhecer que ndo ha noticias de que estgja ocorrendo
morosidade ou retardo excessivo na implementacdo dos atos processuais, tampouco desidia
ou inércia por parte das autoridades judiciarias.

N&o cabe, portanto, por ora e neste momento processud, fdar em
condrangimento ilegd advindo de excesso de prazo para a formacéo da culpa, vez que o
eventua dongamento judtifica-se com base nas especificidades do processo, mostrando-se
inviavel a soltura do paciente por esse fundamento, especidmente em se considerando que €
acusado de crime grave, cuja pena minima em abstrato supera em muito do tempo de risdo
até agora computado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA.
RECEPTACAO. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. CORRUPCAO DE MENORES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA
DA ORDEM  PUBLICA. CONDICOES FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZQ. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes
da execucdo (provisoria ou definitiva) da pena. E por isso que
tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicagdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal.

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados extraidos dos autos, que evidenciam que
a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada sua periculosidade concreta
evidenciada na forma pela qual o delito foi em tese praticado,
mediante grave ameaca por emprego de arma de fogo,
envolvendo menores e em concurso de agentes.

Il - Os prazo processuais nao tém as caracteristicas de
fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o excesso de
prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos
para os atos processuais (Precedentes).

IV - In casu, verifica-se que o tramite processual ndo evidencia
demasiada demora. Ademais, em consulta ao sitio eletrénico do
eg.

Tribunal de origem (www.tjrn.jus.br) constata-se que ja foi
realizada a audiéncia de instrucao.

Recurso ordinario desprovido.

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 86241B02-403E-413E-9A20-364697A8E73F



(RHC 70.188/RN, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 01/08/2016, grifou-se)

Diante do exposto, por se aigurar manifestamente incabive, ndo se conhece
do habeas corpus subgtitutivo. Recomenda-se, contudo, ao Juizo processante que imprima
maior celeridade no julgamento da Acdo Pena n. 0008291-63.2019.8.21.0001.

Publique-se e intimem-s2.

Bradilia, 27 de novembro de 20109.

Minigtro Jorge Muss
Relator
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