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DECISAO

Tratarse de Recurso Especid, interposto por PAULO FURTADO DA
SILVA, contraacérddo do Tribund Regiond Federa da 12 Regido, assm ementado:

"ADMINISTRATIVO. = GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
EXECUTIVA - GAE. BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE
DA INCLUSAO DE VANTAGEM. DECADENCIA. LEI Ne.
9.784/99, ART. 54, INCORRENCIA.

1. A Cratificagdo de Atividade Executiva - GAE, ingtituida pela Lei
Delegada n°.13/92, é calculada, exclusivamente, sobre o vencimento
basico do servidor, nhos termos do disposto no art. 1° do referido
diploma legal.

2. A parcela denominada Vantagem Pessoal Nominamente
Identificavel - VPNI, ndo compde, portanto, a base de calculo da
aludida gratificacéo, conforme pacificajurisprudéncia deste Tribunal.
3. Apelacéo desprovida® (fl. 208e).

O acérddo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
211/212¢), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementat

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO - INEXISTENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADIGAO NO
JULGADO EMBARGADO - PRETENSAO DE

PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA DISCUTIDA E DE
MODIFICACAO DO DESLINDE DADO AO MERITO DA
CONTROVERSIA - ANALISE, ISOLADAMENTE, DE TODOS
OS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E  LEGAIS
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INVOCADOS PELAS PARTES NO DEBATE SUSCITADO NOS
AUTOS E REFUTACAO, UM A UM, A TODOS OS
ARGUMENTOS DEDUZIDOS NA DISCUSSAO DA CAUSA -
DESNECESSIDADE - REJEICAO DOS EMBARGOS.

1 - O prequestionamento, por meio de embargos declaratérios, com
vistas a interposicao de recurso extraordinario e/ou recurso especial,
somente é cabivel quando configuradas omissdo, obscuridade ou
contradicdo na decisdo embargada.

2 -O juiz ndo esta obrigado a mencionar e a analisar, isoladamente,
todos os dispositivos constitucionais e legais invocados pelas partes no
debate suscitado nos autos, nem, tampouco, a refutar, um a um, todos
0s argumentos deduzidos na discussdo da causa, mas, apenas, a
resolvé-la de acordo com seu convencimento.

3 - Os Embargos de Declaragéo ndo sao o remédio processual
adeguado a correcao de erro de mérito em julgado.

4 - Inexistindo no acorddo omissdo, obscuridade ou contradicao,
rejeitam-se os Embargos de Declaracéo que Ihe foram opostos.

5 - Omissdo, obscuridade e contradic¢éo inexistentes.

6 - Embargos de Declaragao rejeitados’ (fl. 236€).

Nas raz0es do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
CondtituicBo Federa, a parte ora recorrente aponta violaggdo aos arts. 535, |1 e Il, do
CPC/73, 2°, pardgrafo Unico, XIlI, 54 da Le 9.784/99 e 7°, 86° da Le 8.270/91,
sugtentando a nulidede do acdrdéo recorrido por omissao €, no mérito, 0 seguinte

"Nos termos do art. 5°, L1V da Constituicdo Federal, ninguém podera
ser privado da sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal. Trata-se de conquista da cidadania que retrocede a Carta do
Rei Jodo Sem Terra, de 1215.

Em face dessa garantia constitucional, qualquer manifestacdo do TCU
gue potencialmente possa interferir na esfera juridica de terceiros
impde a observancia do devido processo legal no @mbito daquela
Corte de Contas, pautado pelo contraditério e pela ampla defesa, sob
pena de nulidade da decisdo. Nesse sentido:

(--r)

A UFMG confessa que formulou consulta interna quanto a matéria,
considerando, entre outros elementos, que até entdo todas as contas
dos Reitores da UFMG haviam sido aprovadas pelo TCU sem
qualquer ressalva relativa a incidéncia da GAE sobre a VPNI.
Trata-se de fato incontroverso, desconsiderado pelo Tribunal a quo.
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Dos elementos dos autos se extrai os fatos aqui relatados ja foram
alvo de diversas inspegdes por parte da CISET/MEC, do préprio
MARE e do Tribunal de Contas da Unido, sem que tivesse sido
provada qualquer irregularidade nesses pagamentos.

Portanto, durante todos esses anos 0 TCU compreendeu ser legitima a
forma de pagamento dos vencimentos/proventos/pensdes pela UFMG.
Assim, do o art. 54 da Lel 9.784/1999 (ainda que cotejado com o art.
71 da Constituicdo Federal), a unica conclusdo |6gica possivel € no
sentido de que o TCU, na apreciacdo das contas anuais dos gestores
publicos, ou dos atos de registro de aposentadoria, somente podera
apontar irregularidade de ato administrativo, determinando sua revis&o,
se esta ocorreu h& menos de 5 (cinco) anos, salvo comprovada mé-fé,
0 que ndo é o caso dos autos. N&o fosse assim, repita-se que durante
toda a sua vida funcional o servidor publico jamais teria seguranca
juridica, o que é absolutamente contrério & nogdo elementar de Estado
Democrético de Direito.

Ainda que o principio da seguranca juridica realmente ndo seja
absoluto, ele tem seus contornos definidos, todos eles ultrapassados no
presente caso, como fartamente demonstrado nos autos. Houve
aplicacdo retroativa de nova interpretagdo de ld, tanto pela UFMG
guanto pelo TCU. N&o houve processo administrativo regular. A
revisdo ocorreu muito apas ter expirado o prazo decadencial.

Por ser a decadéncia expressao do principio da seguranca juridica,
evidentemente que o art. 54 da Lei 9.784/1999, que restou violado,
apenas positivou entendimento ha muito admitido pela doutrina e pela
jurisprudéncia.

(...)

Portanto, no plano da legislacdo federal, que interessa imediatamente
ao julgamento deste recurso especial, estamos diante de violagdo
direta a texto de lei federal, autorizando a interposi¢do deste recurso
pelaalinea'a doincisolll do art. 105 da CF.

E latente a contradicdo do Tribuna a quo, pois no r. acérddo
chegou-se a ressaltar que a jurisprudéncia desse C. STJ foi pacificada
no sentido de que a regra do art. 54 daLei 9.784/99 aplica-se a partir
da sua edicéo.

Desvirtuando o entendimento desse C. STJ, o r. acorddo ora
recorrido, reportando-se a precedentes do proprio TRF1, concluiu:
tendo sido a GAE implantada em 1992, data da edicdo da LD 13/92
gue indtituiu, conforme relata a Autora na inicia, os efeitos da Lel n.
9.784/99 ndo alcancam o poder de a Administracdo rever dito ato.
Entretanto, ndo é esse o entendimento dessa Corte, como se infere do
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seguinte julgado:

(.-r)

A tese exposta no r. acérdao recorrido implica a concluséo absurda de
gue todos os atos anteriores a Lei 9.784/99 ndo seriam passiveis de
sofrer os efeitos da decadéncia, o que vai de encontro ao principio da
seguranga juridica.

O que esse C. Tribunal decidiu em, aguns julgados, tendo por
paradigma o MS 9.112/DF, é que o prazo decadencial computa-se a
partir da vigéncia da Lei 9.784/99, e ndo que ele ndo se aplicaria a
atos pretéritos, como se infere da decisdo supra, no RESP 548526.

Ad argumentandum, ainda que fosse admitida a tese de que antes da
Lei 9.784/1999 ndo havia prazo para a Administragdo rever seus atos,
nota-se que referida Lel é de 29 de janeiro de 1999. Portanto, a
possibilidade de revisdo de todos os atos anteriores a elafoi fulminada,
pela decadéncia, em 28 de janeiro de 2004. Somente em outubro de
2006 os substituidos foram cientificados de que sofreriam, ilegalmente,
como foi demonstrado nestes autos, corte substancial de seus
vencimentos ou proventos.

Portanto, quando adotada a providéncia ja havia expirado o prazo
decadencial.

Reafirma-se que nesse ponto o acérdao recorrido € até mesmo
contraditério, pois cita precedentes (AC 20013400011167-1/DF e AC
200134000272198/DF), nos. quais se concluiu que nao operou a
decadéncia exatamente porque ndo fluiu o prazo de cinco anos
contatos da edigcdo da Lei 9.784/99.

Frisa-se que ha reconhecimento de que durante mais de 15 (quinze)
anos se reconheceu que a Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada, assim distinguida nos contracheques dos substituidos por
forca do Plano Unico de Classificagdio e Retribuicio de Cargos e
Empregos, previsto na Lei 7.596/1987, e ingtituido pelo Decreto
94.664/87, tem natureza de vencimento, devendo sobre ela incidir a
GAE.

Além disso, ha confissdo pela Administracdo de que a Lel 8.270/1991,
aplicada juntamente com o principio constitucional da isonomia,
corroborou esse fato, pois seria inconstitucional tratar servidores em
idéntica situacdo de forma discriminatéria. E o que se infere do
seguinte trecho da contestacéo:

(.-r)

Portanto, outra ndo poderia ser a concluséo sendo no sentido de que a
Lei 8.270/1991, aplicada juntamente com o principio da isonomia,
legitimou a tese corretamente adotada pela Administracdo Publica e
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pelo TCU, que aprovou as contas anuais da Universidade. E lega e
legitimo o pagamento, na forma como vinha sendo efetuado. Por esse
prisma o r. acorddo também viola o art. 7°, § 6° da referida Lei
Federal.

O trecho acima transcrito demonstra que além do prazo decadencial
para a Administragcdo rever seus atos, positivado no art. 54 da Lel
9.784/1999, o r. acérdao também violou o art. 2°, paragrafo Unico,
XIIl, damesma Lei.

O dispositivo assim prescreve:

(.-r)

Nesse diapasdo, restando incontroverso nos autos que a
AdministracBo Publica Federal - incluida a Coordenacdo Geral de
Elaboracdo,  Sistematizagdo e Aplicagdo de Normas do hoje
denominado Ministério do Plangjamento, Orcamento e Gestdo -
adotou interpretacdo para a matéria favorédvel aos substituidos, que
perdurou por praticamente 15 (quinze) anos, ndo poderia agora
pretender aplicar, de forma retroativa, novo entendimento, a pretexto
de cumprir determinacdo manifestamente ilegal do TCU, que também
nao questionou o critério de pagamento ao longo de todos esses anos.
A interpretagdo origina, segundo o art. 7°, 8§ 6° da Lei 8.270/91,
também violado, é néo apenas plausivel, mas a Unica possivel, a luz do
principio constitucional da isonomia, jA que servidores em idéntica
situacdo, enquadrados no mesmo plano de carreira;, hdo poderiam
sofrer tratamento discriminatério, incidindo a GAE sobre a VPNI
apenas para uma parcela

Ou segja, os Recorrentes estdo sendo vitimas de redugdo de
vencimentos, em ofensa ao disposto no art. 37, XV, da Constitui¢do
Federal, o que também deixou de ser observado desde a r. sentenca.
Embora confesse que somente a partir de 30/10/2006 o seu
Departamento de Pessoal passou a notificar os servidores e
pensionistas do corte sumario da vantagem, a UFMG pretende nao
apenas aplicar nova interpretacdo de lei, apds mais de 15 (quinze)
anos, de forma retroativa, como também que colocar o Tribunal de
Contas a Unido acima da ordem juridica, status equivalente ao dos
monarcas, no Estado Absolutista" (fls. 247/252¢).

Por fim, requer sga
"(...) dado provimento a este recurso, para cassar o0 r. acordao de

julgamento dos embargos de declaracdo e determinar o retorno a
origem, para a correta e completa apreciacdo da matéria.
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Se ultrapassada a preliminar, para reformar integralmente o r. acérdao
proferido pelo juizo a quo, declarando a decadéncia, ou, no mérito,
declarando a existéncia do direito, e condenando a recorrida a se
abster de alterar 0s vencimentos/proventos dos
impetrantes/recorrentes, por assim exigir o Direito e a verdadeira
Justica’ (fl. 253e).

Sem contrarrazdes (fl. 278e).

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribund de origem (fls. 279/280€).

A irreSgnacéo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela parte ora
recorrente, objetivando "a declaracdo da ilegdidade da reducéo da parcela correspondente a
parcela origindmente denominada Vantagem Pessoal Nomindmente Identificave, bem como
gue se determine aos Impetrados que se abstenham definitivamente de efetuar a reducéo dos
seus proventosivencimentos® (fl. 117€).

Julgada improcedente a demanda, recorreram os autores, restando mantida a
sentenca, pelo Tribund loca.

Dal ainterposicao do presente Recurso Especid.

Iniciamente, em relacdo ao art. 535, | ell, do CPC/73, deve-se ressdtar que
0 acordéo recorrido, julgado sob a égide do anterior Codigo de Processo Civil, ndo incorreu
em omissao, uma vez que 0 voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas
as guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde destacar, anda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negetiva de prestacdo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel. MinigraDIVA MALERBI (Desembargadora
Federa Convocadal TRF 32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp
1.078.082/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, Dl de
02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP, Rdl. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2016.

Asim se pronunciou a Corte Regiond acerca da controversa

"Buscam o0s apelantes, na presente agdo, compelir a UFMG a
restabelecer a forma de apuracdo da Gratificacdo de Atividade
Executiva - GAE, de modo que a vantagem pessoal originaria do
Decreto n. 94.664/87, continue a compor a base de calculo dareferida
gratificagdo, tendo o Juizo de Primeiro Grau julgado improcedente o
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pedido.

Deve ser mantida a sentenca.

A GAE foi criada pela Lei Delegada n°. 13/92, que preceitua, no art.
1

(--r)

A respeito do vencimento basico, a Lei n°. 8.852, de 4 de fevereiro de
1994, dispondo sobre a aplicagdo do artigo 37, incisos X1 e XIl, e 39, §
1° da Constituicdo Federal, pelo seu artigo 1° inciso I, alinea a,
remeteu para 0 artigo 40 da Lei n° 8.112/90 sua definicdo nos
seguintes termos:

(...)

A mesma le define como vencimentos a soma do vencimento bésico
com as vantagens permanentes relativas ao cargo, emprego, posto ou
graduacdo, a0 passo que a remuneracao € a soma dos vencimentos
com os adicionais de carater individud e demais vantagens, nestes
compreendidos os relativos a natureza ou ao loca de trabalho e a
prevista no art. 62 da Lei n°. 8.112/90.

Portanto, ao fixar como base de calculo para a Gratificacdo de
Atividade Executiva o vencimento basico (ou provento basico), a Lei
Delegada n° 13/92 referiu-se a retribuicdo pecuniéria, com valor
fixado em lei, sem o acréscimo de qualquer outra vantagem.

A guestdo nao é nova e jafoi objeto de reiteradas decisdes por este
Tribunal.

Congtitui, pois, jurisprudéncia pacifica nesta Corte que nenhuma
vantagem pode compor a base de calculo da Gratificacdo de
Atividade Executiva, incidente apenas sobre o vencimento basico.
Nesse sentido, as seguintes ementas:

(--r)

Também sem razdo os apelantes no tocante a alegacdo de decadéncia
do direito de revisdo da Administragao.

E pacifico o entendimento de que a decadéncia estipulada pelo art. 54
da Lei n°. 9.784/99, que impede a Administracéo de anular, apos cinco
anos, os atos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé,
sO passou a vigorar a partir da edi¢do da referida lei, como se vé dos
exemplos abaixo:

(--r)

Tendo sido a GAE implantada em 1992, data da edig¢édo da LD
13/92 que a instituiu, conforme relatam os apelantes na inicial,
os efeitos da Lei n. 9.784/99 ndo alcancam o poder de a
Administracao rever o dito ato.
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Assim, a manutencéo da sentenca ndo ofende os dispositivos legais e
constitucionais que regulam a matéria.

Em face do exposto, nego provimento a apelagdo para manter a
sentenca recorrida.

E o voto" (fls. 204/206€).

Com €feito, é firme o entendimento desta Corte no sentido de que, caso o ato
adminigrativo, acoimado de ilegdidade, tenha sdo praticado antes da promulgacéo da Lei
9.784/99, a Adminigtracdo tem o prazo decadencia de cinco anos, a contar da vigéncia do
dudido diploma legd, para anul&lo. Se o ato tido por ilegd tiver Sdo executado apos a
edicéo da mencionada Lel, o prazo quinquend da Administracdo contar-se-a da sua prética,
sob pena de decadéncia.

A propésito:

"PROCESSUAL = CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. SERVIDORES PUBLICOS.
SUPRESSAO DE VALORES CONCEDIDOS NA ESFERA
TRABALHISTA. POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART.

1.021, § 4, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o
Codigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno,
embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de Processo
Civil de 1973.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questGes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotgjo ao posicionamento jurisprudencial
aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Il - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pelaalineac, do
inciso 11, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece
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prosperar quando o acérdédo recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Simula n. 83/STJ.

IV - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica
segundo o qual é possivel a supressao de eventuais valores concedidos
a titulo de horas-extras, na esfera trabalhista, quando da transposicéo
para o regime estatutario, sem que isso implique ofensa a coisa
julgada.

V - No tocante a decadéncia administrativa, o aco6rdao
recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte,
segundo o qual o termo inicial para contagem do prazo
decadencial de 5 anos, previsto no art. 54 da Lei n. 9.784/99,
na hipotese de o ato ter sido praticado anteriormente, é adata
da vigéncia dessa norma.

VI - Néo apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

VIl - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.

1.021, 8§ 4° do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero
improvimento do ‘Agravo Interno em votagdo unanime, sendo
necessaria ~a configuraco da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu
No caso.

VIl - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.254.214/RS,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 29/05/2019).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS. HORAS EXTRAS
INCORPORADAS EM DECORRENCIA DE DECISOES
JUDICIAIS TRANSITADAS EM JULGADO. REVISAO.
DECADENCIA CONFIGURADA.

AGRAVO REGIMENTAL DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO
RIO GRANDE DO NORTE DESPROVIDO.

1. A Administracao Publica, ao buscar a alteracdo do parametro
estabelecido para calculo das horas extras, procurou corrigir
ato administrativo proprio, anterior ao advento da Lei
9.784/1999, motivo pelo qual deve submeter-se ao prazo
decadencial estabelecido no artigo 54 da referida Lei,
contando-se como termo inicial para a contagem da decadéncia,
sua entrada em vigor (AgRg no REsp. 1.282.972/RN, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJe 15.2.2013).

2. Na espécie, 0 processo revisional iniciou-se em agosto 2008 (fls.
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89), motivo pelo qual deve ser reconhecida a decadéncia, nos termos
do art. 54 da Lei 9.784/1999, ja que o prazo para a Administracéo
comegou a correr em janeiro de 1999.

3. Agravo Regimenta da UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE DO NORTE desprovido® (STJ, AgRg no REsp
1.549.854/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/03/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. QUINTOS INCORPORADOS. REVISAO
DE ATO ADMINISTRATIVO ANTERIOR A LEI N. 9.784/99.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. DATA DA VIGENCIA DA
NORMA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA 282/STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a suscitada ilegitimidade passiva, a recorrente néo aponta,
com clareza, qual o dispositivo legal violado, o que atrai a incidéncia da
Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a exata compreensao
da controvérsia’.

2. O acorddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual
0 termo a quo da decadéncia administrativa € a data da entrada
em vigor da Lei n. 9:784/99, quando ato considerado ilegal foi
praticado antes da edicdo daquele normativo (no caso, em 1990
e 1991).

3. Em relacdo ao argumento de que "persiste o direito de revisar a
vantagem a partir de junho/2006, posto que dentro do quinquénio legal,
guando referida vantagem sofreu novas atualizagBes indevidas, ou
sgja, Wilson Guedes Marinho R$ 8.443,70, Francisco Ferreira de
Paiva R$ 9.093,21 e Paulo Luiz Carvalho Guimardes R$ 9.093,21
(...)", a matéria ndo pode ser examinada no apelo especial, pois, além
de ndo ter sido debatida na origem, demanda o revolvimento de fatos e
provas, o que é vedado nos termos das Stimulas 282/STF e 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.353.077/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/02/2015).

No caso vertente, faz-se imperiosa a reforma do acOrddo vergastado,
porquanto, sendo incontroverso que o ato apontado como coator na agdo mandamenta, que
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importou no decréscimo de vencimentos em desfavor da parte ora recorrente, foi praticado
em novembro de 2006, apds o prazo decadencid de 5 anos iniciado em janeiro de 1999,
tenho por configurada a decadéncia.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 49 1ll, do RISTJ, dou
provimento a0 Recurso Especid, a fim de reconhecer a decadéncia e, por conseguinte,
conceder a seguranca.

Cudtas ex lege.

Sem condenacdo em honorarios de sucumbéncia, ex vi da Simula 512/STF
eart. 25 daLe 12.016/2009.

l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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