AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.547.106 - SP (2019/0212215-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : AQCESLOGISTICA SA

ADVOGADO : RICARDO DIASTROTTA - SP144402

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : FABIO ALVIM FERREIRA - SP418764
DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por AQCES LOGISTICA S/A, mediante o
gua se impugna decisdo que inadmitiu seu Recurso Especid, esse tirado de acordao,
promanado do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"AGRAVO INTERNO em AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUGAO FISCAL - EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -
ISS de 2014 - Municipio de S&o Paulo: @) CDA - Juros moratorios de
1% ao més e corregéo monetaria pelo IPCA - Atualizagdo que supera
a SELIC - Necessidade de dilagdo probatoria; b) Precedentes desta
Corte pela legalidade e constitucionalidade dos indices adotados pela
lei municipa, em detrimento da SELIC; ¢) SELIC pode ser adotada
pelo Municipio, desde que prevista em le municipa, conforme
precedentes do STF e simula 523 do STJ, o que ndo é o caso; d)
Orgdo Especial - Arguicio de Incongtitucionalidade n°
0170909-61.2012 - Decisdo pela adogdo da SELIC que ndo pode ser
aplicada ao crédito fiscal municipal, ja que diz respeito a le estadual e
superada pela Jurisprudéncia do STF e STJ - Auséncia de ilegaidade,
inconstitucionadlidade e de nulidade da CDA - RECURSO
IMPROVIDO" (fl. 47€).

Embargos de Declaraco rejeitados (fls. 130/134e€).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especia, manegjado com apoio nas dinessa
e ¢ do permissvo condituciond, a exiténcia de divergéncia jurisprudencid e violagcéo aos
arts. 2°da Le 6.830/80, 783, 803, 1, 927, V, € 1.022, |1, do CPC/2015.

Sustenta-se, em sintese, 0 seguinte:

"Ao manter o entendimento adotado em primeirainsténcia que rejeitou
a Excecdo de Pré-Executividade, deixando de conhecer a nulidade da
CDA em cobro, osD.

Desembargadores do E. Tribuna a quo acabaram por infringir o
disposto no art. 2° da LEF, bem como os artigos 783 e 803, inciso I,
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ambos do Codigo de Processo Civil.

Isso porque, o titulo executivo que embasa a execucgéo fiscal originéria
€ nulo, em razdo da auséncia dos requisitos de liquidez, certeza e
exigibilidade previstos no Cddigo Tributédrio Nacional e na Lei n°
6.830/1980.

Pois bem, conforme dispde o art. 2° da Lei n° 6.830/1980, a Certiddo
de Divida Ativa deve respeitar os requisitos legais, sob penade viciar
o titulo executivo e, consequentemente, a execucao fiscal:

(--r)

Da leitura do mencionado dispositivo legal, verifica-se que a execucéo
fiscal originaria estd sendo fundada em titulo executivo iliquido,
incorrendo em flagrante ofensa ao que dispbe os artigos
supramencionados, vez que atualizados com base na Lei Municipal n°
10.734/89; alterada pela Lei 13.275/02, que estabelece indice de
correcao (IPCA + 1%) que muito supera o indice federal (TAXA
SELIC), o que afronta o regime de competéncias e superveniéncia da
Lel Federal (artigos 22, VI e 24, 1, § 4°da CF).

Consequentemente, a CDA é nula em razdo da auséncia dos
requisitos previstos no art. 783 e 803, inciso |, do CPC/15, in verbis
(--r)

Em sintese, da mera leitura dos dispositivos acima mencionados (art.
783 e 803, I, do NCPC), resta evidente a violagdo incorrida, bem
como a necessidade de reformar o v. ac6rdao recorrido para
reconhecer.a nulidade da CDA em comento, ainda mais ao considerar
que, no caso em tela, utilizou-se de indices flagrantemente
inconstitucionais, conforme ja reconhecido pelo érgdo especial do E.
Tribunal de Justica de S&o Paulo por ocasido da Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000.

Todavia, contrariando o que estabelecem todos os dispositivos legais, o
v. acordao recorrido manteve o entendimento do D. Juiz de primeira
instancia, de que a Certiddo de Divida Ativa em comento permanece
higida.

Ora, N. Ministros, se a CDA continha juros em indices superiores ao
gue estabelece a legislacdo federal, os valores constantes na Certidéo
de Divida Ativa ndo sdo liquidos, portanto, de rigor o provimento deste
apelo Especial para declarar a nulidade do titulo executivo, extinguindo
a execucdo fiscal originaria.

Isso porque, a0 se vaer de indice de atualizagdo flagrantemente
incongtitucional, uma vez que este é superior a SELIC, a
Municipalidade de S&o Paulo fez com que o crédito tributério
estampado na Certiddo de Divida Ativa em comento deixasse de ser
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liquido e certo.

Desta forma, ndo restam dividas que a Certiddo de Divida Ativa em
guestdo € patentemente iliquida, vez que ndo preenche os requisitos
previstos nos artigos 783 e 803 do Cadigo de Processo Civil, devendo
ser decretada a nulidade desta, com a consequente extingdo da
execucdo fiscal originaria.

Todavia, contrariando o que estabel ecem todos os dispositivos legais, o
v. acordao recorrido manteve o entendimento do D. Juiz de primeira
instancia, de que a Certiddo de Divida Ativa em comento permanece
higida.

Ora, se a CDA continha juros em indices superiores ao que
estabelece a legislagdo federal, os valores constantes na Certiddo de
Divida Ativa ndo sao liquidos, portanto, de rigor o provimento deste
apelo Especial para declarar a nulidade do titulo executivo, extinguindo
a execucdo fiscal originé&ria.

(--2)

N&o obstante tenha sido demonstrada a necessidade de aplicacéo ao
caso do entendimento adotado pelo Orgdo Especial do E. TJSP, os N.
Desembargadores da 15 Camara daquele Tribunal entenderam néo
ser aplicavel, vez que se estaria a tratar de legislacdo municipa e néo
estadual. Vejamos.

(-2)

Todavia, em que pese 0 Orgéo Especial do E. TJSP tenha analisado a
Lei Estadual (13.918/2009), conforme consignado no v. acordéo
embargado, acabou, por Vvia de consequéncia, reconhecendo a
inconstitucionaidade do indice de correcdo monetéria de tributos
estaduais fixados por Estados ou Municipios em patamar superior
aquele praticado pela Unido Federal. Confira-se:

(--r)

Assim, ao deixar de observar a orientagdo do plenario do 6rgéo
especial, 0 v. acordao recorrido acabou por violar o disposto no inciso
V do artigo 927 do Novo Cadigo de Processo Civil, o qual assim
dispoe:

(.-r)

Isso porque, na Arguicdo de Inconstitucionalidade em questdo, o
Orgéo Especial deste C. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
expressamente, limitou os juros utilizados na atualizacdo de débitos
estaduais ao indice estabelecido pela legislacdo federal (TAXA
SELIC).

Ante a interpretacéo fixada pelo C. Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, o mesmo raciocinio deve ser aplicado a Taxa de Juros
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Municipal.

Portanto, diante do entendimento pacificado nos autos da Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000, caberia ao E.
Tribunal a quo, em atencdo ao consignado no audido dispositivo,
acolher a Excecdo de Pré-Executividade apresentada pela ora
Recorrente, para afastar os juros aplicados pela Municipalidade em
patamar superior aos juros federais (Taxa Selic)" (fls. 67/72€).

Aduz-se, anda, que o acdrddo recorrido padeceria de omissdo, porguanto
teriadeixado de reconhecer a desnecessidade, no caso, de dilacdo probatoria.

Requer-se, ao find, "sga o presente Recurso Especid conhecido e provido,
para reformar o v. acdrddo proferido pelo Egrégio Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo — TYSP, a fim de acolher integrdmente a excegéo de pré-executividade, para que sgja
extinta a Execucdo Fiscd originaria, diante da patente nulidade da Certidéo de Divida Ativa
que a lastreig, com a condenacdo da Prefeitura do Municipio de S&o Paulo ao pagamento
das verbas de sucumbéncia, nos termos dos artigos 82 e seguintes do Codigo de Processo
Civil. Caso assim ndo se entenda, requer-se que ao menas 0 presente recurso sga conhecido
e provido para que sgja anulado 0 v. acorddo a quo, a fim de que novo julgamento sgja
redlizado pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo” (fl. 76€).

Sem contrarrazies.

Recurso Especid inadmitido (fls. 142/143€), com base na inocorréncia de
omissdo e na Imula 7/STJ, 0 que ensgjou ainterposicéo de Agravo (fls. 146/156€).

Contraminuta as fls 168/177e.

O presente recurso ndo Merece prosperar.

N&o hade se cogitar de omisséo, no acérdéo recorrido.

Ao dirmar a impossibilidade de exame da questéo referente a incluso, ou
ndo, no débito executado, de juros moratorios em patamar superior aos da SELIC, assm se
manifestou, expressamente, o Tribund de arigem:

"Com efeito, segundo a CDA de fls. 2/3 dos autos eletrénicos de
origem, a correcdo monetaria pelo IPCA e a inclusdo de juros
moratérios de 1% ao més, estdo fundadas nas Leis Municipais
13.275/02 e 13.476/02.

O valor de cada verba acessoria também foi indicado na CDA.

Por outro lado, a executada ora recorrente, sustenta a necessidade de
aplicar o indice SELIC, no que toca a atualizagdo monetéria.

Contudo, por ora, dada a impossbilidade de dilacdo probatéria em
excecdo de pré-executividade, ndo é possivel afirmar se a atualizagdo
monetéria feita pelo exequente, com base em sua legislagdo municipal,
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contraria pronunciamento jurisprudencial no sentido de vedar a
exigéncia de juros e correcéo monetaria, pelos Municipios exequentes,
gue superem o indice da SELIC" (fl. 25¢).

No mas, revelase inviavd a revisdo do juizo exarado nas ingéncias
ordin&rias acerca da necessidade, ou ndo, de redizacdo de dilacdo probatoria, em sede de
Excecéo de Pré-Executividade, dada a vedagéo contida na Simula 7/STJ.

A guisade mero exemplo, S30 as seguintes ementas

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
NULIDADE DA CDA. TITULO ILIQUIDO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. SUMULA 393/STJ.

1. O STJ pacificou entendimento de que 'A excecdo de
pré-executividade é admissivel na execucdo fiscal
relativamente as matérias conheciveis de oficio que néo
demandem dilacao probatéria’ (Sumula 393/ST J).

2. Pela leitura dos trechos do acordao recorrido, depreende-se
gue o crédito tributario ndo possuia certeza, liquidez e
exigibilidade. Portanto, a alteracdo do 'decisum’, para modificar
0 entendimento do Tribunal local, demanda incursdo no acervo
fatico-probatoério dos autos. Contudo, tal medida encontra ébice
na Simula 7 do STJ: 'A pretensao de simples reexame de
prova néo enseja Recurso Especial'.

3. Recurso Especial conhecido parcialmente e, nessa parte, ndo
provido" (STJ, REsp 1.672.887/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL. CDA QUE EMBASA
EXECUCAO. NULIDADE NAO RECONHECIDA PELA
INSTANCIA ORDINARIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
PRECATORIOS. COMPENSACAO. ENTIDADE DIVERSA.
IMPOSSIBILIDADE. OFERECIMENTO DE BENS A
PENHORA. RECUSA DA FAZENDA. POSSIBILIDADE.
ANALISE DE LEI LOCAL. COMPETENCIA DO STF.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DILACAO
PROBATORIA,

1. 'Alterar ou modificar o entendimento da Corte de origem, no
sentido da higidez da Certiddo da Divida Ativa - CDA, bem
como da presenca dos requisitos essenciais a sua validade,
demandaria, necessariamente, 0 reexame do contexto
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fatico-probatério dos autos, inviavel em sede do Recurso
Especial, em face do 6bice da Sumula 7 do STJ' (AgRg no
AREsp 517.678/SC, Rel. Ministra Assusete M agalh&es,
Segunda Turma, DJe 7/4/2015).

2. Com relagdo ao direito de utilizacdo dos precatérios, é pacifico o
entendimento no STJ no sentido de que ndo cabe a compensacgdo de
débitos tributérios com precatério de entidade publica diversa.

3. Segundo entendimento consolidado nesta Corte Superior sob o rito
do art. 543-C do CPC, a Fazenda Publica ndo é obrigada a aceitar
bens nomeados a penhora fora da ordem legal insculpida no art. 11 da
Lei n. 6.830/80, pois 0 principio da menor onerosidade do devedor,
preceituado no art. 620 do CPC, tem de estar em equilibrio com a
satisfacdo do credor.

4. Né&o obstante a recorrente alegue contrariedade a dispositivo
infraconstitucional, a matéria decidida passa necessariamente pela
andlise de direito local (Lei Estadual n. 6.537/73), o que encontra
Obice na Simula 280/STF, aplicavel por analogia.

5. Disp6e a Sumula 393/STJ: 'A excecdo de pré-executividade
€ admissivel na execucdo fiscal relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndo demandem dilacdo probatoria'.
Desse modo, ndo caberia nenhuma anadlise que ultrapassasse o
conhecimento sumario das informagdes postas nos autos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.306.827/RS, Rel. Ministro  OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/08/2015).

Regisire-se, por derradeiro, a imposshilidede de exame da aegacdo de
violagdo ao art. 927, V, do CPC/2015. Com €efeito, segundo o articulado recursdl, infere-se
que a violagdo, caso ocorrente, ndo seria, diretamente, ao referido dispogtivo processud,
meas a jurisprudéncia do proprio TYSP. Evidente que ndo se presta, o Recurso Especid, ao
exame de congruéncia entre julgado de Turma de Tribund de Judtica e julgado de sua Corte
Especid, umavez que ta n&o se caracteriza como questéo de direito federa.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 253, parégrafo Unico, 1, a, do RIST,
conhego do Agravo para conhecer em parte do Recurso Especid e, nessa parte, negar -lhe
provimento.

Sem honorérios recursais. Decisdo interlocutoria

l.
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e Va
Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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