RECURSO ESPECIAL N°1.584.685 - SP (2016/0030507-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : TINER EMPREENDIMENTOSE PARTICIPACOES SA
SUCESS. DE : MAXEY PROPERTIES INVESTIMENTOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE TADEU NAVARRO PEREIRA GONCALVES E
OUTRO(S) - SP118245
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Trata-se de recurso especid fundado no CPC/73, mangado por Tiner
Empreendimentos e Participagbes S.A., com base no art. 105, 111, a e ¢, da CF, contra
acorddo proferido pelo Tribund. Regiond Federal da 32 Regido, assm ementado (fls.
331/332);

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. PIS. BASE DE CALCULO.
LElI N° 9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF. LEI 10.637/02. EC n° 20/98. FUNDAMENTO DE
VALIDADE AO ART. 195, I, b, CF. ANTERIORIDADE
NONAGESMAL RESPEITADA.

1. A matéria tratada no presente recurso ndo se restringe a
incongtitucionalidade do 8 1°, art. 3° da Lei n° 9.718/98, razdo
pela qual, a r. sentenga se submete ao disposto no 475 do CPC.
Contudo, tendo em vista 0 2°, do referido dispositivo, faz-se
desnecesséria aremessaoficial nas agoes em que a condenacéo,
ou direito controvertido, ndo exceder 60 salarios minimos.

2. Em se tratando de sentenca ultra petita, o Tribunal pode
reduzir o decisumaos limites do pleiteado na exordial.

3. A autora objetivou assegurar o direito de recolher o PISnos
moldes da Lei Complementar n° 07/70, tendo em vista a
inconstitucionalidade do art. 3° 8§ 1°, da Lel n° 9.718/98, bem
como da Lei n° 10.637/02, na parte em que majorou a base de
célculo da exacgao.

4. O MM. Juiz a quo declarou o direito da autora compensar 0s
valores indevidamente recolhidos a titulo de Pis com débitos
proprios de quaisquer tributos e contribuicdes arrecadados pela
KF.

5. O PIS - Programa de Integracdo Social, instituido pela Lel
Complementar n° 07/70 tem por base de calculo o faturamento.
6. A Lei n° 9.718/98, ao alterar a sistematica de determinacdo
do valor do PIS definiu como faturamento a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo
de atividade por ela exercida e a classificacdo contébil adotada
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para as receitas.

7. Inconstitucionalidade do art. 3.°, § 1.°, da Lei n.° 9.718/98,
gue trata da base de calculo do PIS, reconhecida pelo Pretério
Excelso no julgamento do RE n.° 357950 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJU 15.08.2006).

8. A Lel n° 10.637/2002, posterior a Emenda Constitucional n°
20/98, que modificou o art. 195, I, b, da Congtituicdo Federal,
para incluir a receita, juntamente com o faturamento, como
possiveis bases de calculo das contribuicbes a Seguridade
Social, ndo sofre qualquer irregularidade do ponto de vista
formal ou material.

9. A partir de 1° de dezembro de 2002, o PIS passou,
validamente, a incidir sobre o faturamento mensal das pessoas
juridicas, assim entendido o total das receitas auferidas,
independentemente de sua  denominacdo ou classificagdo
contabil.

10. O Supremo Tribunal Federal, no RE n° 232.896-3, ja
decidiu quanto ao inicio do prazo de fluéncia da anterioridade,
gue deve ser contado a partir da veiculacéo da primeira Medida
Provisoria.

11. Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, oS honorarios
advocaticios devem ser compensados entre as partes, de acordo
com o disposto no art. 21, do CPC.

12. Sentenca, de oficio, reduzida aos limites do pedido.
Apelacao improvida.

Opostos embargos declaratorios, foram parcidmente acolhidos, porém sem
efeitos modificativos (fls. 353/361).

A parte recorrente aponta violagéo aos arts. 128, 535 e 460 do CPC/73,
bem como dissidio jurigorudencid. Sustenta, em resumo, que (1) a despeito dos embargos de
declaracdo, o Tribund a quo remanesceu omisso acerca das questfes neles suscitadas, a
saber, a de que "consta a folha 04 dos autos, onde se requer expressamente a restituicao
integral dos 'valores pagos, ou ainda a folha 36, onde, para justificar a concessao dos
efeitos da tutela ha expressa informacgdo quanto a realizagdo de depdsito judicial, a fim
de que a Recorrente ndo tenha de se submeter, nessas competéncias, a via do 'solve et
repete™ (fl. 390); e (I1) "A devolucao dos val ores indevidamente pagos pela Recorrente,
segja por compensacdo sgja por simples repeticao faz parte sim dos seus pleitos iniciais,

ndo tendo a r. sentenca inovado em nada ao julgar pela procedéncia nesse especifico
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aspecto, razao pela qual ndo ha que se falar em sentenca ultra petita” (fl. 390).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Regisire-se, de logo, que a deciséo recorrida fo publicada na vigéncia do
CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de admisshbilidade do recurso, seré
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigretivo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenaio
do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos inter postos com fundamento no
CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016 - devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as inter pretagdes dadas,

até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
A pretensdo recursal merece acolhidapelo art. 535 do CPC/73.

Com €feito, ao julgar o gpelo ordinaio da Fazenda Nacional, o Tribund a

guo assm ddiberou (fls. 326-329):

[..] verifico que a sentenca, data venha, é ultra petita. A
autora objetivou assegurar o direito de recolher o PIS nos
moldes da Lei Complementar n° 07/70, tendo em vista a
inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei n° 9.718/98, bem
como da Lei n° 10.637/02, na parte em gue majorou a base de
célculo da exacao.

O MM. Juiz a quo declarou o direito da autora compensar 0s
valores indevidamente recolhidos a titulo de Pis com débitos
proprios de quaisquer tributos e contribuicdes arrecadados pela
SRF. Depreende-se que a r. sentenca € ultra petita no tocante a
autorizacdo para que se efetue a compensacdo dos valores
recolhidos a maior a titulo de PIS, motivo pelo qual a reduzo
aos limites do pedido.

[...]

Em face de todo o exposto, de oficio, reduzo a sentenca aos
limites do pedido e nego provimento a apelacao.

Nos embargos de declaracdo (fls. 345/351), a parte ora recorrente gpontou

0missa0, Nos seguintes termos (fl. 348):

[...] a Embargante acredita que tenha passado desapercebido,
provavelmente pelo excesso de feitos sob responsabilidade
desta E. Turma, o que consta a folha 04 dos autos, onde se
requer expressamente a restituicdo integral dos "valores
pagos’, ou ainda a folha 36, onde, para justificar a concessao
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dos efeitos da tutela, h4 expressa informacdo quanto a
realizacdo de deposito judicial, a fim de que a Embargante ndo
tenha de se submeter, nessas competéncias, a via do "solve et
repete”.

Assim, a devolucdo dos valores indevidamente pagos pela
Embargante, sgja por compensacgao seja por simples repeticao,
faz parte sim dos seus pleitos iniciais, ndo tendo a r. sentenca
inovado em nada ao julgar pela procedéncia nesse especifico

aspecto.

Contudo, o Tribunad de origem quedou-se slente sobre ta argumentacéo,
rejeitando os pertinentes aclaratdrios do ora agravante, em franca violagéo ao art. 535 do

CPC/73, porquanto ndo prestada a jurisdicao de formaintegra.

A propaosito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETI C;AO DE
INDEBITO. ITBl. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM O ATUAL POSICIONAMENTO DO STJ.

1. Consoante os arts. 128 e 460 do CPC/1973, atuais 141 e 492
do CPC/2015, o vicio de julgamento extra petita ndo se
vislumbra na hip6tese em que 0 juizo a quo, adstrito as
circunstancias faticas (causa de pedir remota) e ao pedido
constante nos autos, procede a subsuncdo nhormativa com
amparo em fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo
autor e refutados pelo réu. O julgador ndo viola os limites da
causa guando reconhece os pedidos implicitos formulados na
inicial, ndo estando restrito apenas ao que est4 expresso no
capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da
interpretacao |6gico-sistematica da peca inicial aquilo que se
pretende obter com a demanda.

2. Na hip6tese dos autos, o Tribunal de origem consignou: "(...)
ndo ha que se falar em julgamento extra petita, enquanto se
verifica a fls. 08, item c, da inicial, como pedido alternativo ao
valor expresso, a condenacdo do apelante a repeticdo da
quantia correspondente a diferenca entre o valor recolhido e
aquele a ser apurado” (fl. 172, e-STJ). Sendo assim, ndo ha
violag&o ao regramento legal, mas correta observancia a ee.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.803.155/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/4/2019, DJe 31/5/2019)

Uma vez reconhecida a afronta ao art. 535 do CPC/73, prejudicada por ora
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a andise das demais questdes suscitadas no especid apelo.

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especid por violacdo do

art. 535 do CPC/73, determinando o retorno dos autos ao Tribund de origem para novo
julgamento dos audidos embargos de declaragéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rel ator
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