RECURSO ESPECIAL N°1.838.673 - SP (2019/0278884-1)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MAKRO ATACADISTA SA
ADVOGADOS : SERGIO FARINA FILHO - SP075410

RICARDO CRISTIANO BUOSO - SP298169
OTAVIO HENRIQUE DE CASTRO BERTOLINO E OUTRO(S) -

SP243801
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CARLOSALBERTOBITTAR FILHO E OUTRO(S) - SP118936

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por MAKRO ATACADISTA SA,
mediante o qua se impugna acérddo, promanado do Tribuna de Justica do Estado de Séo
Paulo, assm ementado:

"ICMS - Embargos & Execucdo Fiscal - CERCEAMENTO DE
DEFESA - Na&o intimagdo para réplica - Desnecessidade -
Embargado que n&o aegou preliminares, nem juntou documentos na
impugnacdo aos embargos - Pedido de realizacdo de pericia - N&o
acolhimento - Existéncia de elementos suficientes para o deslinde da
causa - Cobranca de diferenca entre a aliquota de ICMS aplicavel as
operacbes de vendas internas e a utilizada para operacOes
interestaduai's --Auséncia-de comprovacéo da efetiva ocorréncia de
operacgdes interestaduais - Clausula FOB que apenas gera efeito entre
as partes - Multa punitiva que deve ser mantida, pois prevista na
legislacdo e proporcional ao dano causado - Possivel a incidéncia de
juros de mora sobre a multa punitiva, nos termos do art. 96, da Lei n°
6.374/89 - Precedentes deste E. Tribunal de Justica - Sentenca de
parcial procedéncia confirmada - Fixacdo dos honorérios
sucumbenciais recursais - Majoragdo da verba honoréria para 12%
sobre o proveito econémico, com fulcro no disposto no art. 85, § 11 do
Novo CPC.

Recurso desprovido, com observacdo quanto a majoracéo da verba
honoréria devida pela embargante” (fl. 462e).

Embargos de Declaracéo rgeitados (fls. 512/520€).

No Recurso Especid, mangjado com base nas dineas a e ¢ do permissvo
condituciond, alega-se a exiténcia de dissenso pretoriano e violagdo aos arts. 489, § 1°, VI,
e 1.022, Il e par&grafo Unico, |1, do CPC/2015, 108, IV, 112, 121, | ell, 124, 1 ell, 135,

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: DA77D6EE-3807-4519-884D-71B67A903129



136 €137, II, do CTN.
Sustenta-se, em sintese, 0 seguinte

"13. O cabimento deste Recurso Especia com base nadinea'a, do
artigo 105, inciso I11, decorre de o V. Acorddo recorrido ter:

(i) negado vigéndia aos arts. 489, § 10, inciso VI e 1022, inciso |l e
Parégrafo Unico, inciso 11, da Lel no 13.105/2015 ('NCPC'), na
medida em que, ao regetar os Embargos de Declaragéo opostos,
ndo sanou as omissdes contidas no V. Acorddo de fls. 338/352 e,
deixou de andisaxr expressamente normas legas invocadas pda
Recorrente, especidmente para fins de prequestionamento;

(i) violado os arts. 121, incisos| e ll, 124, incisos| ell, 135 e 137,
incdso Il, do CTN, tendo em vista que a jurisprudéncia recente
sobre o tema, proferidas por esta C. Corte Superior, afastaram a
responsabilidade, indudve solidaia ou subsidiaria, das empresas
vendedoras sobre a destinacd das mercadorias, quando 0s
produtos ndo foram entregues pela vendedora e foram adotadas
todas as condutas possiveis para regularidade das operagoes,

(i) violado o artigo 137 do CTN, a0 adotar o entendimento no
sentido de que ndo poderia a Recorrente judificar a sua fata de
responsabilidade em eventud desvio do destino das mercadorias,
pois a convencéo entre as partes, de que a empresa compradora
retira as mercadorias no proprio estabelecimento atacadista e se
compromete a levar a outro Estado, ndo é oponivd ao fisco
estadud; e

(iv) violado os atigos 108, incso 1V, e 112, do CTN, ao
desconsderar que a Recorrente adotou todos os procedimentos
possivels para evitar eventud lesdo ao Fisco” (fls. 529/530€).

Aduz-se, ainda, que o acdrddo recorrido padeceria de omissao, bem como
edtaria desfundamento, ao ndo consderar a boa-fé da ora recorrente na caracterizagcdo de
Sua responsabilidade tributaria

Requer-se, por fim, "tendo demonstrado a ofensa pelo V. Acdrdéo recorrido
aos artigos 489, § 10, indiso VI e 1022, inciso Il e Parégrafo Unico, inciso 11, da Lei n°
13.105/2015 ('NCPC'), a0 ndo andisar todos os pontos abordados nos Embargos de
Declarago, a Recorrente pleiteia sgja conhecido e provido o presente Recurso Especid para
que se reconheca a nulidade do V. Acdrdéo recorrido e, pois, sgja determinada a remessa
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dos autos ao E. Tribund 'a quo' para que sga redizado um novo julgamento dos Embargos
de Declaracdo. Caso ndo sgja esse 0 entendimento de V ossas Exceéncias, 0 que se admite
apenas para fins de argumentagéo, a Recorrente pleiteia sgja 0 presente Recurso Especid
conhecido, admitido e integrdmente provido, para que se reforme o V. Acdrddo de fls.
493/501, complementado pelo V. Acorddo de fls, proferido nos Embargos de Declaragéo
n° 0126855-98.2012.8.26.0100/5000, ora recorrido, €, pois, ssja DESCONSTITUIDA A
PARCELA DO DEBITO TRIBUTARIO, MULTA E JUROS, uma vez que foi
demongtrado que o V. Acdrddo recorrido contrariou dispositivos de leis federais e deu aos
dispogtivos de les federais interpretacéo divergente daguela adotada por outro Tribund,
notadamente os VV. Acdrdéos proferidos por esse C. ST], com a condenagdo exdusvada
Fazenda Publica Estadua ao pagamento da sucumbéncia e honorérios advocaticios devidos a
Recorrente” (fl. 553e).

Contrarrazdes as fls 687/68%.

Recurso Especid admitido (fls. 697/698e).

O presente recurso merece prosperar.

Esta devidamente caracteri zada a omissdo, no acorddo recorrido.

Dessarte, embora o Tribund de origem tenha ddo instando, indusve
mediante Embargos de Declaracéo, a examinar a alegacéo de que, no caso, a ora recorrida
ndo poderia ser tributariamente responsabilizada, sequer a titulo de culpa, pea suposta
tredestinacéo da mercadoria — que deveriater Sdo transportada, pela propria compradora,
segundo dlduaula FOB, para outro Estado, de modo a judtificar a incidénda da diquota
reduzidade ICM S =, quedou-se, aguele Soddlicio, Slente.

Nos termos da aud  jurisprudéncia do STJ, ndo é possivel exduir,
automaticamente, a boa-fé da vendedora, em casos que tais, com base, tdo-somente, na
constatacd0 de que a mercadoria ndo fora transportada para outro Estado, sendo
imprescindivel perquerir se a vendedora cercou-se, ou ndo, dos cuidados de praxe, na
celebracdo do contrato, de modo a evidenciar (ou afastar) sua boa-fé na operacéo.

Nesse digpasdo, 0s seguintes julgados:

"TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL.
TREDESTINACAO DA MERCADORIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO RECEBIMENTO EM OUTRO
ESTADO DA FEDERACAO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO DEVEDOR. BOA-FE. AFERICAO.
NECESSIDADE.

| - De acordo com o precedente unanime firmado pela
Primera Secdo do Superior Tribunal de Justica (EREsp n.
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1.657.359/SP), a empresa vendedora, desde que agindo com
boa-fé na concretizagdo do negdécio juridico, ndo pode ser
obj etivamente responsabilizada pelo pagamento do diferencial
de aliquota de ICM'S em decorréncia do n&o recebimento da
mercadoria comercializada no domicilio do comprador situado
em outro Estado da Feder acéo.

Il - No caso, o julgador 'a quo' assentou que a responsabilizacdo da
empresa vendedora ndo dependeria da apuracdo de boa-fé, razéo
pela qud, o acorddo recorrido deve ser anulado com o retorno dos
autos ao Tribund de origem para que hga novo julgamento da
apelacdo, nos termos estipulados no mencionado precedente da
Primeira Segéo desta Corte Superior.

[l - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especid”
(STJ, AREsp 1.244.583/SP, Rd. Minigro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2018).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. ICMS. OPERACAO
INTERESTADUAL. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
TREDESTINAGAO. EMPRESA VENDEDORA DE
BOA-FE. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. NAO
CABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursad serd determinado pela
data da publicagéo do provimento jurisdiciona impugnado. 'In casu',
aplicarse 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A empresa de boa-fé que, mediante a apresentacédo da
documentacdo fiscal pertinente e a demonstracdo de ter
adotado as cautelas de praxe, evidencie a regularidade da
operacao interestadual realizada com o adquirente, ndo pode
ser objetivamente responsabilizada pelo pagamento do
diferencial de aliquota de ICMS em razdo de a mercadoria
nao ter chegado ao destino declarado na nota fiscal.
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Precedentes.

Il - Revelase cabivedl ao Fisco responsabilizar a empresa
vendedora peo pagamento de tributo n&o recolhidos, se, néo
obstante a regularidade da documentagdo, comprovar a sua
participagdo em eventud ato infraciond (fraude), concorrendo para
a tredestinacéo da mercadoria.

IV - A Agravante ndo apresentou argumentos suficientes para
descondtituir a decisdo recorrida.

V - Em regra, descabe aimposicéo da multa, previgano art. 1.021,
§ 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, en razéo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unénime, sendo
necessiria a configuragdo  da  manifeta inadmissibilidede ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo
ocorreu no caso.

VI - Agavo Interno improvido' (STJ, Agint no REsp
1.734.458/SP, Re. Minigra REGINA HELENA COSTA,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2018).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 1ll, do RISTJ, dou
provimento a0 Recurso Especiad, de modo a determinar, ao Tribund de origem, o
rgulgamento dos Embargos de Declaragdo, opostos naqudla insténcia, com 0 expresso
enfrentamento da questéo concernente a existéncia, ou inexiténcia, de boa-fé, por parte da
ora recorrente, na celebracdo do negocio juridico em comento, segundo 0S parametros
estabel ecidos pela atud jurisprudénciado STJ.

l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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