RECURSO ESPECIAL N°1.772.241 - SP (2018/0269262-4)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : MARIO SIMAO DEBRITO

RECORRENTE : ALBERICO DIASBAPTISTA

RECORRENTE : ALMERICA MARIA DE OLIVEIRA

RECORRENTE : ANNA AMELIA MARTINS

RECORRENTE . ARIOVALDO SEVERIANO FREIRE

RECORRENTE : CELESTE ANTONIO FRANCISCO

RECORRENTE : DOMINGAS RAMOS PEREIRA FABIANO

RECORRENTE : DURVALINA SANTA PEREIRA DE OLIVEIRA

RECORRENTE . EURIPIA INEZ CLAUDINO SOUZA

RECORRENTE : GENTIL DE CAMARGO

RECORRENTE : IVAN RICCI RODRIGUES DE SCARPA

RECORRENTE : JAYME AMARAL

RECORRENTE : JOANA DARC BENEDITA DA SILVA CORSI

RECORRENTE : JOSE ALVES

RECORRENTE : JOSE CELSO FLORIO

RECORRENTE : LAURO GOMES DA SILVA

RECORRENTE : MARIANA PEDI PEREIRA

RECORRENTE : NESTOR APARECIDO RUIZ

RECORRENTE . OCTACILIO PRADO DE OLIVEIRA

RECORRENTE * OLINTO BORTOLIN

RECORRENTE : ORAVIA CONCEICAO RODRIGUES DOVIZIO

RECORRENTE - ROMILDA ROSA BULHOES

RECORRENTE : ROSA DO AMARAL BONIFACIO COSTA

RECORRENTE : ROSA JACOMETI| PEREIRA

RECORRENTE . RUBENS SOARES ANDRADE

RECORRENTE . SALVADOR DOS SANTOS

RECORRENTE : SEBASTIAO LEONEL DOS SANTOS

RECORRENTE : SIDNEY BELMONTE

ADVOGADOS : DARCY ROSA CORTESE JULIAO - SP018842
PEDRO HENRIQUE DE ASSIS E OUTRO(S) - SP360757

RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : KARLA VIVIANE LOUREIRO TOZIM SPINARDI E OUTRO(S) -

SP251616

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por MARIO SSIMAO DEBRITO E
OUTROS, contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo, assm ementado:

"FEPASA. Aposentados e Pensionistas. Complementagdo de
proventos e pensdes. Quinguénio Autores aposentados ou percebem
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pensdo ha mais de cinco anos, contados retroativamente a data do
gjuizamento da acdo Ferrovidrios da extinta FEPASA possuem
vantagens e beneficios previstos em estatuto proprio, o qual néo prevé
a extensdo automdtica das mesmas vantagens conferidas aos
servidores publicos em geral. Acéo julgada improcedente em 1° grau
Deciséo mantida em 22 instancia.

RECURSO DESPROVIDQO" (fl. 428e€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, aec,
da Condituicdo Federal, a parte ora recorrente gponta, dém do dissidio jurisprudencid,
violagdo aos arts. 1° e 3° do Decreto 20.910/32, 492 do CPC2015 e 2° da LINDB,
sustentando que:

"DA CONTRARIEDADE AO DISPOSTO PELO ARTIGO 3, DO
DECRETO N° 20910, DE 6 DE JANEIRO DE 1932. — DA
SUMULA 85/STJ.

(--r)

Ainda inicialmente, € necessario esclarecer que os demandantes néo
estdo objetivando constituir uma relagdo juridica, pois ndo estao
pleiteando o reconhecimento do direito a complementacdo de suas
aposentadorias.

Tal direito ja Ihes foi reconhecido pela Fazenda do Estado de Sdo
Paulo, que vem pagando regularmente referida complementacdo aos
Autores; como se-constata.dos holerites anexados a inicial.

Contudo, vem efetuando dito pagamento de forma incorreta,
desatendendo ao preceito legal concernente aos adicionais por tempo
de servico.

Portanto, repetindo, ndo se trata de demanda voltada & constituicéo de
uma relacdo juridica ou ao reconhecimento de um direito, ja
devidamente assegurado.

Cumpre esclarecer, ainda, que o objeto da postulagdo em juizo é a
extensdo aos proventos de aposentadoria dos Autores, de uma
vantagem remuneratéria obtida pelos ativos, vantagem essa que se
reflete nos vencimentos mensais.

Ou sgja, 0s demandantes estdo pleiteando o pagamento de diferencas
de proventos que se traduzem em prestagdes venciveis més a més.
Aplica-se a essa hipotese, portanto, o estabelecido pelo artigo 3° do
Decreto 20.910/32, assim redigido:

(.-r)

Ora, isso significa dizer que em se tratando do pagamento de
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prestacbes periddicas, a prescricdo € parcial, aingindo somente as
prestacdes vencidas antes do quinqiénio estabelecido no Decreto,
como ja consagrou a SUMULA 85 dessa Veneranda CORTE
SUPERIOR DE JUSTICA:

()

Portanto, ao julgar prescrito o fundo de direito, o V. Julgado recorrido
contrariou expressa disposicéo legal, contida no artigo 3°, do Decreto
20.910/32.

DA PRESCRICAO APLICAVEL - DAS ACOES VERSANDO
SOBRE PRESTACOES DE TRATO SUCESSIVO - DOS
ADICIONAIS POR TEMPO DE SERVICO - DA
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO COLENDO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

Como se disse ao inicio do presente arrazoado, os Autores pleiteiam
gue a Fazenda do Estado lhe estenda a vantagem do adicional por
tempo de servigo, na forma que o artigo 129 da Constitui¢do Estadual
concedeu aos servidores em atividade - pois a isso vem se recusando
judicialmente, através do emprego de subterflgios.

E a alegagéo de prescricdo do fundo de direito € apenas um deles,
mas foi acolhida pelo Egrégio Tribunal recorrido, cujo entendimento,
porém, se contrapde a monolitica jurisprudéncia sobre tal matéria.
Com efeito, é absolutamente pacifico na doutrina como na
jurisprudéncia, que o direito decorrente da relagdo funciona é
imprescritivel, incidindo o ingtituto da prescri¢do.apenas sobre os seus
efeitos de natureza econémica.

(.-r)

Concluindo, resulta evidente, por qualquer aspecto que se analise, que
o direito postulado pelos Autores a correta complementacao,
repercute sobre 0s vencimentos mensais, 0 que caracteriza a
prestacéo de trato sucessivo, em que a violagdo do direito se renova a
cada més, ensgjando a prescricdo de parcelas e ndo do fundo de
direito, conforme entendimento firmado no Colendo Superior Tribunal
de Justica.

DA VIOLACAO AO ESTABELECIDO PELO ARTIGO 492 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E ARTIGO 2° DA LElI DE
INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL.

O contido nos autos e 0 acima narrado permitem concluir também que
o V. Acordao ndo apreciou corretamente os fatos, o pedido formulado
(extensdo de beneficio concedido aos servidores publicos lato sensu e
ndo somente aos funcionarios publicos da administracdo direta), e a
legislacdo aplicavel, incidindo no error in judicando.
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Quanto ao error in judicando, cumpre considerar que a doutrina
moderna o conceitua como aquele que atinge o préprio contelido do
processo, seja positivamente aplicando ma uma lei que ndo poderia;
sgja negativamente, ndo aplicando ou aplicando mal a lei apropriada,
gue foi 0 que ocorreu no caso presente.

Imp8e-se acrescentar que os Autores sao servidores estatutarios —
alias, conforme reconhecido pelo V. Acérdao - que ndo poderiam ser
excluidos do beneficio, pois nessa qualidade tem direito a todos os
beneficios concedidos aos servidores publicos, como proclama o
Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

(...)

E anote-se que o préprio Estatuto dos Ferroviérios assegura a tais
servidores 0s mesmos direitos concedidos aos funcionérios publicos
estaduais:

(...)

Portanto, claramente, o V. Acoérdao esta deixando de cumprir lei que
se encontra em pleno vigor, assim contrariando o disposto pelo artigo
2°daLei de Introdugdo ao Cédigo Civil:

(...)

N&o bastasse tanto é ha a observar que o artigo 129 da Carta do
Estado é expresso em afirmar que 'ao servidor publico estadual é
assegurado o percebimento de adicional por tempo de servico,
concedido no minimo por quinqliénio' — ou seja, se refere a servidor
pubico lato sensu.

Ou sga, ao referir-se a 'servidor publico estadual' referido dispositivo
€ de ampla abrangéncia e, como € notdrio, onde a lei ndo distingue ndo
€ dado ao intérprete distinguir.

(--r)

Ao julgar na forma equivocada acima, 0 que se tem é uma Deciséo
qgue foi proferida sem analisar corretamente o pedido contrariando
disposto pelo artigo 492 do Codigo de Processo Civil.

Como se vé, ndo ha como negar que o V. Julgado recorrido contrariou
0s preceitos legais acima apontados, impondo-se sua corregdo por
essa Colenda Superior Corte de Justica, como sem dlvida ocorrera’
(fls. 435/455¢€).

Por fim, requer 0 "conhecimento e provimento (do Recurso Especid), parao
fim de afastar-se a prescricdo do fundo de direito e determinar-se o retorno dos autos a
Camara de origem, para julgamento da demanda pelo mérito” (fl. 460e).

Contrarrazdes, afls. 464/479%.
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O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund estadud (fls. 481/482¢).

A irresgnagéo ndo merece conhecimento.

Na origem, tratase de demanda proposta pea parte ora recorrente,
objetivando o pagamento de adiciond de tempo de servico, de acordo com os quinquénios
trabahados, em conformidade com o at. 129 da Condituicdo Esadud, nas
complementagdes efetuadas, com a incorporacdo da vantagem, para todos os efetos.

Julgada improcedente a demanda, vez que pronunciada a prescri¢cao do fundo
de direito, recorreu a parte autora, restando mantida a sentenca, pelo Tribuna locd.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

Inicddmente, € de se registrar que o Tribund locd conduiu que "néo era
mesmo possivel acolher a pretensdo dos autores, sgja porque prescrito o fundo de direito,
sgja porque o artigo 129 da Condtituico Estadua néo se aplica aos ferrovidrios da extinta
FEPASA" (fl. 430g).

Com efeito, ndo se desconhece que "o Superior Tribuna de Jugtica possui
jurisprudéncia ja paecificada no sentido de que, no que se refere a parcela denominada
"sexta-parte”, indituida pelo art. 129 da Congtituicdo do Estado de S&o Paulo, a prescricdo
ainge somente as parcelas vencidas ha mas de cinco anos da propositura da agéo.
Incidéncia da Simula 85/STJ. Precedentess AgRg no AgRg no REsp 1205141/SP, Rd.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe
21/03/2012; AgRg no REsp 1281195/SP, Red. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2012, DJe 09/02/2012; AgRg no RE
1254394/SP, Rd. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2011, DJe 19/12/2011; AgRg no Ag 942.593/SP, Rd. Ministro JORGE MUSS!,
QUINTA TURMA, julgado em 07/10/2008, DJe 03/11/2008" (STJ, AgRg no AREsp
135.515/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 14/05/2012).

Ocorre que, anda que acolhida fosse a tese recursa, quanto a prescri¢ao, o
Recurso Especid, ao fim, ndo mereceria conhecimento, sendo veamos.

Em relacdo aos arts. 492 do CPC/2015 e 2° da LINDB, o Recurso Especid
ndo ultrgpassa a admissibilidade, ante 0 dbice da Simula 282 do Supremo Tribund Federd
('E inadmissivel 0 recurso extreordindrio, quando ndo ventilada, na decisio recorrida, a
questéo federa suscitadd').

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que a
parte recorrente devolva a questéo controvertida para o Tribuna, é necess&rio que a causa
tenha sido decidida a luz da legidacéo federd indicada, bem como sgia exercido juizo de
vador sobre os dispostivos legas indicados e as teses recursais a e€es vinculadas,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto.
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Nesse contexto, registre-se que as teses recursals vinculadas aos dispositivos
tidos como violados ndo foram apreciadas no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo
tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribund locd A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. RESSARCIMENTO DE VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE NOS AUTOS DA
EXECUCAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O requisito do prequestionamento pressupode tenha havido
na instancia ordinaria o debate de determinada tese juridica
sob um dado enfoque normativo, ndo bastando a simples
mengdo a dispositivo legal para que esse requisito de
admissibilidade seja considerado cumprido.

2. In casu, 0 agravante na origem nao suscita a apreciagdo da
controvérsia a luz dos dispositivos de lei federal apontados
como violados em seu recurso especial, tendo, inclusive,
deixado de provocar a manifestacGdo da Corte regional
mediante a oposi¢ao dos competentes embar gos de declar agdo.
Aplicacéo das Simulas 282 e 356 do STF.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ; Aglnt ho AREsp 1.017.857/RS,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.

INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ DECISAO
MANTIDA.

1. (...)

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento, ateor da Sumula n. 282 do STF.

3.(...)
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5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
273.612/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 23/03/2018).

Além disso, ainda que ta obice sumular pudesse ser afastado — 0 que ndo é o
caso, registra-se desde ja —, repita-se que a Corte a quo apreciou o temaa luz da legidacéo
estadual, concluindo que "ndo era mesmo possivel acolher a pretensdo dos autores, sga
porgue prescrito o fundo de direito, sgja porgque o artigo 129 da Congtituicdo Estadua néo se
gplica aos ferroviarios da extinta FEPASA™ (fl. 430e), de modo que afasta a competéncia
desta Corte para 0 dedinde do desiderato contido no Recurso Especia, pelo que incide, na
espécie, a SUmula 280 do STF.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FERROVIARIOS
APOSENTADOS E PENSIONISTAS. FEPASA. OMISSAO,
CONTRADICAO E  OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. EXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
OBICES PREVISTOS NAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022
do Cadigo de Processo Civil de 2015, uma vez que 0 Tribuna de
origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira
amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o
gue lhe foi apresentado.

2. Nao se pode conhecer dainsurgéncia contra a afronta aos arts. 5° e
6°, § 20 da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, pois os referidos
dispositivos legais ndo foram analisados pela instancia de origem.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. O fundamento central da controvérsia € de cunho eminentemente
amparado em legislacéo local, a saber, Decreto Estadual 35.530/1959
e Le Estadual 9.343/1996. Destaca-se a inviabilidade da
discussdo em Recurso Especial acerca de suposta afronta a
matéria local, sendo defesa a sua apreciacdo pelo STJ.
Aplicacdo, por analogia, da Sumula 280/STF, in verbis: " Por
ofensa a direito local ndo cabe Recurso Extraordinario” .

4. A adteracdo das conclusfes adotadas pela Corte de origem
demanda exame do acervo fético-probatério e de clausulas contratuais
constantes dos autos, providéncia vedada em Recurso Especial,
conforme os o6bices previstos nas Simulas 5 e 7/STJ.
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5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso
Especial, apenas em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa
parte, nao provido" (STJ, AREsp 1.562.528/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/10/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FEPASA.
COMPLEM ENTA(;AO DE APOSENTADORIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULAS 5 DO STJ E 280 DO
STF. INCIDENCIA.

1. Esta Corte tem se manifestado no sentido de que a andlise da
legitimidade passiva da Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA,
sucedida pela Unido, ou da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo
nas acOes de ex-servidores e pensionistas da extinta Ferrovia Paulista
S.A. - FEPAS, em que discutida a possibilidade de complementagdo
de aposentadoria e pensao, demanda exame d e clausula contratual e
apreciacdo de legislacao local, providéncias que, nesta sede,
esbarram nos 6bices das Siimulas 5 do STJ e 280 do STF.

2. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 711.560/SP,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
31/08/2018).

Assnde-sg, também, o0 ndo cabimento do Recurso Especid com base no
dissidio juriprudencid, pois as mesmas razées que invigbilizaram o conhecimento do apelo,
peladineaa, servem de judtificaiva quanto a dinea c do permissivo condtituciond.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, ndo
conheco do Recurso Especidl.

Em atengdo ao disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, 8§ 11, do NCPC”), mgoro os honorérios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideracdo o trabalho adiciona imposto
ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicao deste recurso, respeitados os
limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Ressdlte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
judtica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigaces decorrentes de sua sucumbéncia,
nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

l.
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e Va
Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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