EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.546.606 - RS (2015/0189926-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
EMBARGANTE : CONSTRUTORA SULTEPA SA
ADVOGADOS : CAROLINA VIANNA PERRONI SANVICENTE - RS057568

TIAGO JASKULSKI LUZ - RS071444

MICHEL ZAVAGNA GRALHA E OUTRO(S) - RS055377
JACQUES ANTUNES SOARES - RS075751

ALEXANDRE FERNANDES FRIZZO E OUTRO(S) - RS049856

EMBARGADO : GERALDO DE FERNANDES DE SOUZA STEFANI
ADVOGADOS : LUCIANO DAHMER HOCSMAN - RS043157
PRISCILA CORREA DE MELLO E OUTRO(S) - RS079644
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DOS ViCIOS
ENSEJADORES DA OPOSICAO DOS ACLARATORIOS.
EMBARGOS REJEITADOS.

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracéo opostos por Construtora Sultepa S.A.
a decisdo monocrética desta relatoria que deu provimento ao recurso especia de Geraldo de

Fernandes de Souza Stefani, nos termos da ementa a seguir transcrita (e-STJ, fl. 954):

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
PRINCIPAL DE  INDENIZACAO EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TRANSACAO.
HOMOLOGACAO JUDICIAL. ATO PERFEITO E ACABADO.
PREPONDERANCIA SOBRE A SENTENCA ANTERIOR.
TAXA DE JUROS. VERIFICACAO DA SUA ADEQUACAO.
ERRO DE DIREITO. SUBMISSAO A COISA JULGADA E A
PRECLUSAO. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO QUE
SE IMPOE. RESTABELECIMENTO DA DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU AGRAVADA. ALEGACAO DA PARTE
RECORRIDA DE INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 211 DO
STJ E 284 DO STF. NAO ACOLHIMENTO. RECURSO
PROVIDO.

Em suas razoes (e-STJ, fls 963-965), a embargante dega que a decisio
recorrida esta elvada de: i) omissdo, concernente a aplicacdo dos enunciados de n. 5, 7 e

211 do STJ ao recurso especid interposto pelo ora embargado, bem como no tocante ao
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erro materid, traduzindo-se, na verdade, em erro de direito, acerca da ilicitude na taxa de
juros constante do acordo celebrado entre as partes; e ii) contradicdo, uma vez que a

pretensdo deduzida no agravo de insrumento era apenas readequar a taxa de juros objeto de
transacdo.

Impugnacao ndo apresentada.

Brevemente relatado, decido.

Com efeito, os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver,
na sentenca ou no acorddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materid, conforme

disposto no art. 1.022, 1, Il elll, do CPC/2015, inverbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséo
judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradic¢éo;

Il - ‘suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[l - corrigir erro material.

No caso dos autos, inexige macula a ser sanada, bem como encontra-se

devidamente fundamentado o provimento jurisdiciona ora embargado.

Quanto a suscitada incidéncia dos supracitados verbetes sumulares (5, 7 e

211 do STJ), este Sgnat&rio, assm manifestou-se (e-STJ, fl. 960):

Convém registrar, ainda, que as matérias acima analisadas foram
devidamente prequestionadas, além de serem estritamente juridicas,
ndo configurando, com isso, vedado reexame de fatos e provas, a
afastar a aplicagcdo das SUmulas 211 e 7 do STJ, respectivamente.
Enfatiza-se, tambhém, que a apontada violagdo aos dispositivos legais
arrolados nas razbes do apelo extremo relativos as questdes aqui
apreciadas foi adequadamente evidenciada, ndo se cogitando da
incidéncia da Simula 284/STF.

Redaivamente ao aduzido erro de direito, registra-se que ta equivoco ndo se
mostra hébil a amparar 0 mangjo de embargos de declaracao, por ndo constar do art. 1.022
do CPC/2015, somente podendo ser impugnado mediante 0 meio processua proprio que

ndo os aclaratorios.
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Ademais, acerca da levantada contradicéo, verificase que a tese da
embargante refere-se ao julgamento do mérito debatido na deliberacdo unipessod desta
relatoria, pretendo a parte a rediscussio da matéria, ndo se prestando a td intento, maisuma

vez, os declaratérios.

Sobressal que "a contradi¢do que rende ensgjo a oposicao de embargos de
declaracéo é aguda interna do julgado, somente se verificando, pois, quando no contexto do
proprio acérddo embargado estgam contidas proposicdes inconclidveis entre g,
dificultando-lhe a compreensdo, o que ndo ocorre no presente caso” (EDcl no AgRg na Rd
15.614/MG, Rd. Minigro Ricardo Villes Boas Cueva, Segunda Secdo, julgado em
26/10/2016, DJe 3/11/2016).

Desse modo, ndo se evidenciando a exigéncia dos vicios de omisséo e
contradicdo, porquanto devidamente apreciados os pontos submetidos a apreciacéo deste
Julgador no apelo extremo da parte ora recorrida, mantém-se indterada a decisdo ora

embargada.
Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracao.

Publique-se.

Bradilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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