AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.591.757 - SP (2019/0289978-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : PLANOHOSPITAL SAMARITANO LTDA

ADVOGADOS . ANA MARIA FRANCISCO DOS SANTOS TANNUS - SP102019
JOSE JORGE TANNUS NETO - SP287867

AGRAVADO : JOSE DIASDA SILVEIRA

AGRAVADO : CLEUSA NADIR BENATI SLVEIRA

ADVOGADO . KARINA BARRETO CABAU DOS SANTOS - SP192915

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

José Dias da Slvera e outra promoveran agao em desfavor de Plano
Hospita Samaritano Ltda. postulando a condenagdo da ré a devolugéo dos vaores cobrados

amasem relagdo ao novo plano de salide.

O Magigsrado de primero grau julgou procedente 0 pedido para,

reconhecendo a abusividade das cobrancas, condenar a ré a devolucdo de tais valores.

Interposta apelacdo pela operadora do plano de salde, a Quarta Camarade
Direito Privado do Tribund de Jugtica de S&0 Paulo negou-lhe provimento, em acordéo
assim ementado (e-STJ, fls. 268-276):

ACAO DE PROCEDIMENTO ORDINARIO. Plano de saide. Caso
sui generis. Autores que sao beneficiérios de plano de salde, mantido
pela ré, desde 1981 e que, procurada para aterar as condicdes do
plano, vendeu novo plano, mantendo ambos em vigor. Sentenca de
procedéncia. Ré que alega ser a sentenca ultra petita; decadéncia
parcial e prescricdo da pretensdo dos autores; apelando, ainda, para o
pacta sunt servanda para embasar os aumentos praticados, afirmando,
ainda, que estdo em consonancia com a ANS. Coautora que, ao invés
de assinar adequag&o contratual, assinou novo contrato de plano de
saude, figurando, simultaneamente, em dois planos distintos, pagando
valores indevidos, conforme comprovado nos autos. Argumentos daré
gque caem por terra, posto ndo haver sustentacdo para ta,
demonstrando incompeténcia, sendo mé-fé em sua postura.
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Emprego do pardgrafo Unico do artigo 42, do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Sentenca que ndo merece modificagdo.

Aplicacdo do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de
Justica. Recurso ndo provido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

A operadora do plano de salide interpds recurso especia, fundamentado na
dinea a do permissvo congtituciond, apontando violacdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11,
do CPC/2015.

Sugtentou, em sintese, ter havido negativa de prestacéo jurisdiciond por parte
do Tribund de origem no tocante as degagdes de julgamento ultra petita, de transcurso do
prazo decadencia, de prescri¢ao e de higidez do contrato.

Sem contrarrazoes.

O Tribund de origem negou seguimento ao recurso sob o fundamento de

terem Sdo andisadas todas as questOes suscitadas pelas partes.

Inconformada, a recorrente apresenta agravo refutando o dbice apontado

pela Corte estadud.
Contraminuta as fls. 351-358 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

No tocante a suposta negativa de prestacdo jurisdiciond, é preciso deixar
claro que o acdrddo recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no processo,
sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissio com relagdo a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestagéo de

tutdla jurisdiciond.

Assndase que o acorddo recorrido expressamente enfrentou as questoes
suscitadas pelas partes, notadamente acerca da decisdo ultra petita, da prescricdo e
decadéncia e do novo contrato entabulado entre as partes, tratando-se, na verdade, de

pretensdo de novo julgamento das matérias.

Confiram-se 0s seguintes trechos extraidos dos arestos combatidos (e-STJ,
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fls 272-276 e 319):

N&o se ha falar em sentenca ultra petita ou mesmo decadéncia e
prescricéo.
A questdo foi muito bem tratada na sentenca que ndo merece
gualquer reforma.
Alids, o caso é claro, conforme bem demonstram os documentos
juntados e se trata de, no minimo incompeténcia, para ndo dizer
ma-fé!
A propdsito o sentenciante bem elucidou a questdo em trecho que pde
uma pa de cal no litigio ao assim expor:
“Quanto a preliminar que versa sobre o transcurso de prazo
decadencial para anulacdo do negdcio juridico celebrado entre
as partes em 2004, o pedido da parte autora é claro, restituicdo
de valores pagos a maior a partir do ano de 2004, quando
celebrou com a ré o segundo contrato, que alega ter sido
emitido de maneira a ludibrialos, eis que vigentes dois contratos
gue, inclusive, mantinham a autora como segurada em ambos.
Portanto, ndo se busca a revisdo ou nulidade contratual, mas a
perseguicdo de valores pagos de maneira indevida
Aplica-se, portanto, o prazo prescricional do art. 205, do Cédigo
Civil, nos termos da jurisprudéncia:
[...]
A acdo foi guizada em 15 de julho de 2013, e pleiteia a
devolucdo de valores pagos a partir do ano de 2004, da
celebracdo do segundo contrato entre as partes.
N&o ha que se falar em prescri¢do, portanto.
No mérito, parte-se de manifesta relacdo de consumo travada
entre as partes, assumindo a ré, porque prestadora de servico, a
posicdo de fornecedora e a autora, destinataria final deles, a de
consumidora.
Isso, por consequéncia, faz militar em favor desta Ultima todos
0Ss principios norteadores do Cddigo de Protecdo ao
Consumidor, protegendo-o, assim, de clausulas contratuais
abusivas impostas pela fornecedora e que venham a acarretar o
desequilibrio contratual, notadamente aguelas que "estabelegcam
obrigacBes consideradas iniquas, abusivas, que cologquem o
consumidor em desvantagem exagerada, ou sgam,
incompativeis com a boa-fé ou a equidade” (artigo 51, 1V).
Além disso, classificando-se o contrato de seguro salde como
tipico contrato de adesdo, a interpretacéo de suas clausulas se
faz em beneficio de quem adere, ou seja, do consumidor.
Acrescente-se, a isso, o0 fato de que, diante da atual realidade
brasileira, vé&- se a populacéo diante da necessidade em aderir a
planos de salde para a obtencdo de servicos médico
hospitalares ao menos satisfatérios, ja que, como é cedico, longe
estd o Estado de garantir ao cidad&o tais servicos, em que pese
ser essa uma de suas funcgdes essenciais e prioritérias.
Assim, aplicavel alegislacdo consumerista, aplicavel, também, a
inversdo do 6nus probatério, nos termos do art. 6° VIII, do
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Cadigo de Defesa do Consumidor.

Alegando os autores que sdo beneficidrios de plano de salde,
hoje mantido pela ré, desde 1981 e que, procurada para alterar
as condi¢bes do plano, a ré lhe vendeu novo plano, mantendo
ambos em vigor, deveria a ré ter acostado ao feito documentos
habeis a demonstrar que atendeu o solicitado pelo autores,
adequando o plano as necessidades por eles alegadas naquela
ocasido.

N&o é o caso.

A ré trouxe aos autos apenas contrato datado de 06 de
fevereiro de 2009, que estd assinado por Sérgio Villanova e
Sebastido Francisco Bartolomei da Silveira (nos campos
destinados ao adquirente), além de listagem de débitos com
histérico dos pagamentos de 02/01/2004 até 19/02/2013. Deixou
a ré de esclarecer os fatos denunciados pelos autores com
provas documentais que, por certo, deveria dispor em seu banco
de dados.

Por outro lado, os autores trouxeram planilhas de céalculos do
gue entendem pagos de maneira indevida, (pagos pela autora
Cleusa, por figurar em dois contratos com a ré, de maneira
simulténea), de 25 de junho de 2004 a 25 de fevereiro de 2013.
Tal planilha ndo fol combatida pela parte ré, ainda que intimada
acerca de desejo de producdo de provas (conforme fls. 212).
Ainda, deixou a parte ré de trazer ao feito, conforme
determinado, a discriminacdo dos regjustes aplicados no
contrato celebrado. Acato, entdo, as alegacOes autorais de que
a ré, desrespeitando seu dever de fornecer informagdo ao
cliente (art. 6% 111, CDC), induziu a autora a, ao.invés de assinar
adequagao contratual, assinar novo contrato de plano de salde,
fazendo-a figurar, simultaneamente, em dois planos distintos,
pagando valores indevidos, nos termos da planilha de célculos
trazida a fls. 216/223.

Evidenciada -ocorréncia de situagdo prevista no art. 42,
paragrafo Unico do Codigo de Defesa do Consumidor, de rigor
gue a devolucgdo de tais valores seja em dobro.” (fls. 230/233).

De qualquer sorte, para que nenhuma dlvida persista, esclareco que
embora alegue a embargante que os aqui embargados ndo formularam
pedido sobre prazo em dobro e, portanto, a sentenca teria sido ultra
petita, tal fato ndo se aplica ao caso, na medida em que o sentenciante
apenas aplicou a pena prevista no artigo 42, paragrafo unico da Lei
8.078/90.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo o
guad "ndo se configura a ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do Cadigo de Processo

Civil/2015, uma vez que o Tribuna de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
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controvérsa, tad como lhe foi apresentada’ (REsp n. 1.638.961/RS, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017).

Ante 0 exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especid.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, mgoro os honorarios

sucumbencias fixados em favor do patrono da parte recorrida em 2% sobre o vdor da

condenacéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AUREL IO BELLIZZE, Relator
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