RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°60.750 - MG (2019/0126548-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : JESSICA DE SOUSA ESTRELA

ADVOGADO : MONIQUE AMARAL COELHO - MG135916

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : GUSTAVO DE OLIVEIRA ROCHA - MG098064
DECISAO

Trata-se de Recurso Ordindio em Mandado de Seguranca, interposto por
JESSICA DE SOUSA ESTRELA, com fundamento no art. 105, 11, b, da Constituicio
Federal, contra acdrddo do Tribund de Judica do Estado do de Minas Gerais, que denegou
a seguranca postulada pela parte ora recorrente, nos termos da seguinte ementa:

"MANDADO DE SEGURANCA — AGENTE DE SEGURANCA
PENITENCIARIO — REMOCAO A PEDIDO — SERVIDOR EM
ESTAGIO PROBATORIO — DIREITO LiQUIDO E CERTO —
AUSENCIA — ORDEM DENEGADA.

- N&o subsiste direito liquido e certo a amparar a pretensdo de
remocéo de Agente de Seguranca Penitenciério em estagio probatdério,
porquanto, além do caréter discricionario do deferimento do pleito, a
Resolucdo n° 1.507/2014 condiciona a pedido a conclusdo da referida
etapa da carreira do servidor” (fls. 228e).

Nas razbes do Recurso Ordin&rio, a parte orarecorrente sustenta, em sintese,
0 equivoco do acdrddo regiond, na medida em que, na condicéo de agente penitenciaria no
municipio de Ribeirdo das NevesMG, aega possuir direito liquido e certo a remogéo para o
municipio de Unai/MG, a fim de acompanhar seu conjuge, removido de oficio, no interesse
da Administracéo e, também, para poder prestar auxilio a seu pai, que demanda cuidados
meédicos.

Nesse sentido, argumenta que

"Como primeiro fundamento para a denegacdo da seguranca, O
Tribunal afirma que inexiste direito liquido e certo a amparar a
pretensdo, como citado no capitulo anterior, sob a alegacdo de que 'a
remogdo a pedido, como € o caso, é concedida a critério da
Administracdo, ndo cabendo ao Judiciario imiscuir-se nas funcdes de
Administrador, analisando critérios de conveniéncia do ato’. No
entanto, embora no caso seja plenamente inteligivel que néo se trata
de simples remoc&o a pedido, por motivos desconhecidos os eminentes
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julgadores proferiram a decisdo como se assim o fosse.

Eis a distingdo, com base no disposto em regra especifica que regula a
remocgdo no dmbito da SEDS - Resoluc@o SEDS 1.239/2012 - entre as
duas modalidades de remocdo, em vermelho (inciso |) como foi
considerado no acordao e em azul (inciso Ill) aquela em que se
enguadra 0 caso em aprego:

Art. 3° - A remocédo do ocupante de cargo ou de fungdo publica
estavel podera ser feita:

| - a pedido do servidor, em época prépria, condicionada a
existéncia de vaga;

Il - por permuta, a qualquer época;

Il --para acompanhar cénjuge servidor ou empregado publico,
guando removido ex officio, ou por promoc¢do que obrigue a
mudanca de domicilio, a qualquer época.

IV - ex officio.

Paragrafo Unico - A remocdo prevista nos incisos Il e 1V
deste artigo ndo se sujeita a0 cumprimento do estagio
probatorio.

De fato, caso se tratasse de uma situacdo em que se pretendesse
mera remoc¢do a pedido - ato discricionario -, ndo poderia o Poder
Judicidrio intervir na prética do ato quanto a sua.conveniéncia e
oportunidade, sob pena de ofensa ao principio constitucional da
separacao dos poderes, ferindo-se o art. 2° da Constituicéo Federal.
No entanto, a modalidade de remocdo para acompanhar conjuge
servidor removido. ex. officio, é no exclusivo interesse da
Administracdo, se da através de ato vinculado, sendo plenamente
apreciavel pelo Poder Judiciario a legalidade da prética do ato ou da
recusa a pratica-lo.

(...)

Assim sendo, ndo ha que se falar em auséncia de direito liquido e
certo por motivo de o pedido demandar andlise de critérios de
conveniéncia de ato administrativo pelo Poder Judici&rio, 0 que torna
esse argumento do acérddo totaimente invdido para subsidiar a
denegacdo da seguranca no writ. O direito liquido e certo da
recorrente surge justamente no momento em que o estado de Minas
Gerais se omite de forma a ndo praticar ato vinculado - que deveria
ser praticado sem andlise de conveniéncia e oportunidade -, lesando o
proprio principio da legalidade, bem como o direito subjetivo da
impetrante de ser removida para acompanhar seu conjuge.
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Portanto, é totalmente descabida a argumentacdo do acordao
recorrido de que 'a impetrante, ao invés de pleitear que o Judiciario
determinasse a andlise do requerimento pela Administrac&o, optou por
pedir a remocao pelaviajudicia, suprimindo a analise administrativa.
Pelo contrario, a pretensdo da recorrente através do MS nédo é a
andlise de requerimento de remocgado a pedido pelo Poder Judiciério,
mas sim o suprimento da omissdo da Administracdo em praticar ato
vinculado, o que atenta contra a proprialegalidade. O Poder Judici&rio
€ competente para analisar a legalidade quando da prética ou ndo de
ato administrativo pelo Poder Executivo, que é o que de fato foi pedido
nos autos do writ. Ha de se entender, através do bom senso, que o
pedido feito pela recorrente enderegado a Administragdo ndo se trata
de um pedido que configura a remocéo a pedido, mas sim de uma
provocagdo para que o Estado agisse no sentido de cumprir com sua
obrigacéo de praticar um ato vinculado, gue surgiu com a remogao ex
officio do conjuge da interessada.

(--r)

E nesse ponto inclusive que se deve rever o segundo fundamento para
a denegacdo da seguranca pelo Tribuna a quo, que argumentou no
sentido de que 'considerando que a impetrante ndo preenche o
requisito de cumprimentodo estagio probatério, conclui-se que nao
subsiste seu alegado direito liquido e certo de, sequer, solicitar a
remoc¢do’, fundamentando-se com base no disposto nos arts. 3° e 49, [,
supracitados:

O fato é que, frise-se novamente, 0 caso dos autos ndo se enquadra
no conceito de remocgdo a pedido, previsto no art. 3°, |, acima, que
possui inclusive vedagdo em relac@o ao servidor estadual em estégio
probatério, mas se amolda ao previsto no art. 32, |11, da Resolucdo
SEDS n° 1.239/2012, que, data vénia, transcrevemos novamente:

Art. 3° - A remocéo do ocupante de cargo ou de fungdo publica
estavel podera ser feita

| - a pedido do servidor, em época prépria, condicionada a
existéncia de vaga;

Il - por permuta, a qualquer época;

Il - para acompanhar conjuge servidor ou empregado puablico,
guando removido ex officio, ou por promoc¢do que obrigue a
mudanca de domicilio, a qualquer época.

IV - ex officio.

Paragrafo Unico - A remocdo prevista nos incisos Il e 1V
deste artigo ndo se sujeita ao cumprimento do estagio
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probatorio. (grifos nossos)

Como se percebe pela redacéo literal do dispositivo acima, a remogao
para acompanhar conjuge servidor removido ex officio (o caso da
recorrente) independe do cumprimento do estégio probatério.

Causa certa estranheza o fato de que o caso foi adequadamente
compreendido inicialmente, o que resultou inclusive na concessdo do
pedido de liminar, aplicando-se o art. 3, Ill, da Resolucdo n°
1.239/2012, e posteriormente mudou- se de forma inexplicavel a
percepcdo dos fatos, enquadrando-se 0 caso da recorrente ao art. 32,
I, da Resolugéo n° 1.507/2014, aplicando-se, inclusive, a vedacdo em
relacdo ao estadgio probatorio, como se fosse um simples pedido de
remocéo a critério da conveniéncia e oportunidade da Administracdo.
(...)

Portanto, no caso, deve-se aplicar aquela que mais se amolda ao caso
em concreto, em observancia ao principio da especialidade. Sendo
assim, deve-se fazer o correto enquadramento do caso ao art. 3°, 11,
da Resolucdo n° 1.239/2012, que expressamente dispde sobre a
modalidade de remogdo para acompanhar conjuge removido de oficio,
no interesse da Administracdo, tema em relacdo ao qual a Resolucéo
n° 1.507/2014 é silente.

Por fim, o fundamento de que 'ndo ha norma que lhe [a recorrente]
garanta a remogdo’ € igualmente inGcuo, jA que a normativa
supracitada € suficiente para o exercicio de seu direito. Inclusive, cabe
citar entendimento deste Tribunal Superior no sentido de que, de fato,
trata-se de direito subjetivo do servidor a remocéao para acompanhar
cdnjuge removido no‘interesse da administracéo” (fls. 317/322¢).

Por fim, requer "a a atribuicéo de efeito suspensivo ao presente recurso até o
julgamento de seu méito, nos termos do art. 1.027, 82°, c/c o art. 1.029, 85°, |, do CPC,
para que sga mantida a liminar concedida, em prol da seguranca juridica, evitando que a
recorrente tenha de retornar a unidade de origem antes do julgamento deste recurso, o que
poderia causar severos danos emocionas a da propriae a suafamilia- criancapequenae pa
enfermo -, ressdtando-se que a manutencdo do status atua em nada prejudica a parte
contr&ria; b. a recepcdo e provimento do presente Recurso Ordin&rio, reformando-se a
deciséo exarada peo Tribund de Judtica a quo, concedendo-se a seguranca pretendida e,
consequentemente, suprindo-se a omissdo ilegd da Administracdo PUblica em remover a
recorrente para acompanhamento de seu cdnjuge removido ex officio; ¢. A concesséo dos
beneficios da asssténcia judiciaia, por ndo poder arcar com despesas e honorarios, sendo
que ja houve o deferimento na ocasi& da andlise do mandadus no Tribund de Justica de
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Minas Geras' (fl. 323¢).

Contrarrazdes a fls. 563/569e.

Em seu parecer (fls. 579/584€), o Minigério Plblico Federa manifestou-se
pelo provimento do Recurso Ordin&rio.

No entanto, airresignacdo ndo mer ece prosperar.

Conforme se depreende da peticdo inidd do mandamus, o recorrente
impetrou o0 presente remédio condtituciona contra ato omissvo do Exmo. Senhor Secretério
de Estado de Administracéo Prisond, objetivando sanar omissdo em fornecer resposta a
provocacdo da impetrante, em prazo razodvel, quanto ao seu requerimento de remogdo para
acompanhar conjuge servidor, removido ex officio (fls. 1/11e).

Concedida liminar, para que a impetrante fosse removida, com urgéncia, para
trabadhar em dgum estabelecimento prisond na Municipaidade de Unai, a critério da
Adminigtracdo Publica, até o julgamento do presente Mandamus (fls. 40/44e), agravou O
impetrado, restando mantida a medida de cautela antes deferida, nos termos da ementa a

S|Quir:

"AGRAVO INTERNO - LIMINAR CONCEDIDA EM
MANDADO DE SEGURANCA - FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA PRESENTES - MEDIDA DE CAUTELA
- MANUTENCAO - Em se tratando de medida de cautela autorizada
em razdo da presencga dos requisitos de fumus boni iuris e periculum in
mora, ndo ha justo motivo para que seja revertida antes do julgamento
do mérito da discusséo” (fl. 289¢).

O Tribund de origem, no entanto, a0 denegar a seguranca, o fez sob os
seguintes fundamentos

"Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido liminar impetrado
por JESSICA DE SOUSA ESTRELA contra omissio do Secretério
de Estado de Defesa Socia do Estado de Minas Gerais - SEDS.

O ato coator consiste na auséncia de resposta por parte da
Administracdo Publica quanto ao pedido de remogdo formulado pela
impetrante.

Narra, na peticdo de ingresso, que € natural de Unai e prestou
concurso publico para o cargo de Agente de Seguranga Penitenciaria
para atuar na 22 Regido Integrada de Seguranga Publica — RISP,
regido essa que abrange o0s municipios de Betim, Brumadinho,
Contagem, lbirité, Juatuba, Ribeirdo das Neves e Sao Joaquim de
Bicas, ja que seu marido, Rodrigo dos Santos Pereira, que também é
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Agente Penitencidrio, encontrava-se em exercicio no Complexo Penal
Parceria Publico Privada localizado em Ribeirao das Neves.
Prossegue dizendo, porém, que, em 01/05/2015, o esposo da
impetrante foi removido, de oficio, isto é no interesse
exclusivo da Administracdo, para a Penitenciaria Agostinho de
Oliveira Junior, em Unai, época em que a postulante ja se
encontrava na 42 etapa do seu certame, quando ja havia
passado o tempo de escolher alocalidade de concorréncia.

Com isso, aduz que foi aprovada no concurso em referéncia,
tendo sido nomeada em 26/11/2016 e tomado posse em
30/12/2016, de modo que ndo lhe restou alternativa senao
ingressar no seu cargo na 22 RISP, enquanto seu cdnjuge ja se
encontrava na 162 RI SP, em Unai.

Alega que em 04/12/2015 a impetrante deu a luz a sua filha Marcela
Luiza Sousa Santos, apés uma gravidez com complicagOes, devido a
ma formacéo do colo do Utero.

Conta, outrossim, que devido ao agravamento do quadro de salide do
pai da impetrante, Sr. Levi Rodrigues Estrela, que é portador de Ma
de Parkinson, foram necessarias consultas periddicas na cidade de
Brasilia, na Rede SARAH de Hospitais de Reabilitagéo, tendo sido
imperioso que 0 Sr. Levi passasse a residir com sua filha (autora) e a
familia desta, em Unai.

Continua descrevendo  que, apesar da tenra idade do bebé da
impetrante, esta se viu obrigada a se ausentar do lar, em Unai, no
periodo de 28/06/2016 a 16/08/2016, para frequentar o Curso de
Formagédo Técnico Profissional, realizado na regido de Belo Horizonte,
gue constitui a Ultima fase do concurso publico para Agente
Penitenciario.

(--r)

Extrai-se dos autos que a impetrante, ocupante do cargo de Agente de
Seguranca Penitenciario, ainda em estégio probatério, lotada em
Ribeirdo das Neves, formulou pedido administrativo de remocéo para
UNAI. Passados 45 dias da data do protocolo do requerimento, sem
resposta da Administracdo, a requerente impetrou o0 presente
Mandado de Seguranga, com o fito de que fosse reconhecido o seu
direito liquido e certo a remocéo pretendida.

Como visto, a impetrante, ao invés de pleitear que o Judiciario
determinasse a andlise do requerimento pela Administragéo, optou por
pedir a remocéo pelavia judicia, suprimindo a anélise administrativa.
Tendo em vista a adstricdo ao pedido formulado no presente
mandamus , percebe-se que ndo ha direito liquido e certo a amparar a
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pretenséo.

Isso porque, como cedigo, a remogéo a pedido, como € o caso, é
concedida a critério da Administracdo, ndo cabendo ao Judicidrio
imiscuir-se nas fungdes do Administrador, analisando critérios de
conveniéncia do ato.

Ainda que assim ndo fosse, fato é que a legislagdo de regéncia néo
permite que o servidor em estagio probatério formule pedido de
remocéao.

A propésito, trago a colagéo o que dispde a Lei Estadual n° 869/1952
— Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis de Minas Gerais:

Art. 80 - A remoc&o, que se processara a pedido do funcionério
ou "ex=officio", dar-se-&

| - de uma para outra reparticéo ou servico;

Il - de um para outro 6rgdo de reparticéo, ou servigo.

§ 1° - A remocdo s podera ser feita respeitada a lotagcdo de
cada repartigéo ou servico.

§ 2° - A autoridade competente para ordenar a remogao sera
aguela a quem estiverem subordinados os drgdos, ou as
reparti¢cdes ou servigos entre os quais ela se faz.

§ 3° - Ficam asseguradas a professora priméria casada com
servidor federal, estadual e militar as garantias previstas pela
Lei n° 814, de 14/12/51.

No ambito da SEDS, a Resolugdo n° 1.507/2014 disciplina o
procedimento de remogé&o do servidor da seguinte forma:

Art. 3° A remocéo do servidor publico se dar&

| - a pedido do servidor publico, formalmente apresentado e
com atendimento condicionado aos critérios da Administragao
Pablica;

Il - por permuta, que é a troca do local de exercicio laboral
entre dois servidores que se comprometam, reciprocamente, a
assumir as atividades a serem desempenhadas,

I11- ex officio, que é a movimentacdo de local do exercicio
laboral por interesse e conveniéncia da Administracéo Publica.
Art. 4° E condicdo para a solicitagdo da remoc&o prevista nos
incisos | e |1 do artigo 3° o cumprimento do estégio probatorio.
(-r)

DOS IMPEDIMENTOS PARA SOLICITAR REMOCAO
Art. 13 N&o podera participar do processo de remocdo o
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servidor publico que:

| — Estiver em periodo de estdgio probatério na data do
requerimento de remocao;

Il — Tiver sofrido punicéo disciplinar nos ultimos 2 (dois) anos,
contados a partir da data de requerimento de remocgao. (grifos
NOSS0S)

A vista de tais normas, considerando que a impetrante ndo preenche o
requisito de cumprimento do estagio probatério, conclui-se que nao
subsiste seu alegado direito liquido e certo de, sequer, solicitar a
remocao.

Nesse contexto, ressalte-se que as normas invocadas pela impetrante
para subsidiar seu pleito ndo se aplicam aos servidores publicos do
Estado de Minas Gerais, mormente diante da existéncia de regras
especificas que regulam a remog¢d0 no ambito da SEDS' (fls.
229/234e).

Com €feto, exsurge dos autos que ao tempo em que o conjuge da impetrante
fo removido ex officio pela Administracéo Publica, da Cidade de Ribeiréo das Neves para
Unai, em 2015, a interessada ainda ndo havia ingressado nos quadros da Secretaria de
Estado de Administracdo Prisond do Estado de Minas Gerais, 0 que ocorreu em 2016.
Logo, inobgtante as razées aduzidas pela impetrante, ndo vidumbra-se, no presente caso,
direto liquido e certo a amparar 0 pleito de remogdo para acompanhamento de conjuge
removido por interesse da-Administrag@o, deduzido no presente Mandado de Seguranca,
mormente quando a entrada em exercicio no cargo de Agente de Seguranca Penitenciaio
deu-se em momento posterior a remogao ex officio do conjuge.

Como demonstrado nas contrarrazdes ao Recurso Ordin&io:

"Entretanto, por 6bvio, ndo pode o instituto socorrer ao servidor
guando e€le préprio, por ato de vontade, tiver dado causa a
desagregacdo fisica da familia em caso de "situagbes constituidas'
antes do travamento do vinculo do servidor com a Administracdo, ou
sgja, ja fossem casados anteriormente a nomeacdo ou quando o
conjuge ja fosse lotado em uma localidade e ai o servidor viesse a
ingressar carreira sendo lotado em locaidade distinta da do seu
conjuge.

Na verdade, a posse da autora no cargo publico é que provocou a
desagregacdo da familia, fazendo com que, em razdo de aprovacdo
em concurso publico em localidade diversa daquela na qual residia e
laborava seu conjuge.
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Assim, 0 que houve foi uma decisdo voluntaria de assuncdo do
emprego (e bastante compreensivel e legitima, resultante do mérito na
aprovacdo do concurso) pela requerente, decisdo a qua subjar um
juizo de de prioridade, de escolha e, de tal decisdo é que decorreu a
desagregacéo da familia.

O fato juridico para justificar o direito a remocéo para acompanhar
cdnjuge quando situagcdo de desagregacdo fisica da familia deve ser
posterior ao ingresso na carreira, 0 que ndo foi o caso dos autos, pois
0 cbnjuge da autora foi removido em 2015 e a autora somente foi
nomeada no finad de 2016. Ademais, como bem demonstrado nos
autos a autora teve oportunidade de tomar posse em outro cargo na
cidade pretendida, o que recusou." (fl. 568e).

Outrossim, as fls. 110e, 0 MEMO.SRHU n° 369/2017, da Superintendéncia
de Recursos Humanos - SRHU, naticia que a impetrante pediu exoneracdo do cargo de
Agente de Seguranca Penitenci&rio, em 27/4/2017, para assumir o cargo de Agente de
Seguranca Socioeducativo, no Municipio de Unai, locd de lotagéo do conjuge. Entretanto,
desdiu da exoneracdo no cargo de Agente de Seguranca Penitenciaio, em 9/5/2017,
mantendo-se |otada na cidade de Ribeiréo das NevesMG.

Imperioso concluir, face aos documentos probatérios em evidencia, que, ao
contraio do que adega a impetrante, ndo subsste razdo para 0 argumento de que a
Administracéo publica, a0 remover de oficio o conjuge, deu causa a separacao do convivio
familiar.

Desse modo, néo ha que se fdar em dirgto liquido e certo a amparar a
pretensdo autora.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, b, do RISTJ, nego
provimento ao presente Recurso Ordinario.

l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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