EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.549.553 - PR (2019/0215787-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
EMBARGANTE : FELIPE GARCIA ALONSO

EMBARGANTE : LAURA BEIJAS PEDREIRO ALONSO
EMBARGANTE : JOB TERRIN JUNIOR

EMBARGANTE : RUTH TRESSO TERRIN

ADVOGADOS : SEBASTIAO DA SILVA FERREIRA - PR011551

MARCIO PEREIRA DA SILVA - PR025818
VANESSA DE SOUZA MELO - PR051963

EMBARGADO : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS . GILBERTO PEDRIALI - PRO06816
MARCOS CIBISCHINI DO AMARAL VASCONCELLOS
PR016440
LUCASDOSANJOS RIBEIRO - PR081227
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. |INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO = DA MATERIA.  IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

DECISAO

Cuidase de embargos de declaracdo opostos por FELIPE GARCIA
ALONSO e OUTROS a decisdo proferida por este signat&io, nos termos da seguinte
ementa (e-STJ, fl. 628):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO RURAL. JUROS
REMUNERATORIOS. LEGALIDADE DA COBRANCA.
LIMITACAO A 12% AO ANO, EM RAZAO DA OMISSAO DO
CMN. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ
LEGALIDADE DE COBRANCA DE |IOF. RECURSO ESPECIAL
NAO ADMITIDO NA ORIGEM, PORQUE A MATERIA FOI
JULGADA SEGUNDO O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. NAO CABIMENTO DO AGRAVO. ERRO
GROSSEIRO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Sugtenta a parte embargante ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, degando
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omissdo no julgado, ao argumento de que ndo foram analisados todos os pontos trazidos no

recurso especia que propiciariam seu provimento.
Impugnacdo asfls. 642-645 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

N&o ha nenhuma omissio ou contradicdo a ser sanada, portanto inexistentes
0S requisitos para cabimento dos presentes embargos declaratorios, nos termos do art. 1.022

do novo CPC.

A decisio monocratica embargada dirimiu a quetdo com base em
fundamentacéo sdlida, sem-omissdes ou contradigbes. Ademals, 0 0rgao julgador ndo et
obrigado a responder a questionamentos das partes, mas agpenas a declinar as razoes de seu
convencimento motivado, o gque de fato ocorre nos autos. O decisum embargado esclareceu
a controvérsa, apontando fundamentacdo consistente, 0 que ndo se confunde com omissio
ou contradicdo, tendo em vida que apenas apresentou fundamentos diferentes dos
pretendidos pela parte.

Dito iss0, cabe rememorar gue 0s ora embargantes, em desfavor do acordéo
proferido pelo TJPR, interpuseram recurso especid (fls. 170-178, e-STJ), o qud néo fol
admitido (fls. 186-187, e-STJ), ensgando o mango do agravo em recurso especid (fls.
190-204, e-STJ), do qud se conheceu para negar provimento ao recurso especid.

Nas razdes do recurso especid, OS insurgentes trouxeram as Seguintes
degaches. (i) nulidade da cldusula contratud que dterou os juros incidentes sobre o
empréstimo rurd efetuado pelos recorrentes de 5,5% para 12% ao ano, ocasionando
excessva onerosidade aos recorrentes, (i) os juros inicdamente contratados devem
prevaecer por todo o periodo de contratacdo, indusve por ocasid da prorrogacéo do
vencimento do referido empréstimo; e (jii) impossibilidade de cobranca de Imposto sobre
Operagdes Financeras (IOF) em operacBes sucessvas e continuadas, como no caso em
aprego.

Na deciséo embargada, reconheceu-se: a) que a questdo acerca da legadidade

da cobranca de IOF no emprétimo em andise fo decidida na Corte estadud em
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conformidade com precedentes firmados pelo Superior Tribund de Judtica em recurso
especid repetitivo, motivo pelo qua ndo mereceu conhecimento no ponto, por tratar-se de
recurso incabive, e que a irresignacdo da parte com a decisdo de admissibilidade proferida
pela Corte de origem deve se dar por meio de agravo interno, nos termos do art. 1.021 do
CPC/2015; e b) aplicacdo da Simula 83/STJ, tendo em vida a decisdo recorrida
encontrar-se em harmonia com a jurigorudéncia desta Corte, ndo sendo constatada
abusividade na taxa de juros cobrada pela indituicdo financeira, pois a taxa de juros nas
Ccédulas de crédito rurd, comercid e industrid submetem-se a regramento proprio
(Decreto-Lel n. 167/1967, Decreto-Lei n. 413/1969 e Le n. 6.840/1990), que confere ao
Consalho Monet&io Nacional = CMN o dever de fixar os juros a serem praticados. Caso
hgja omissfo desse 6rgdo, adota-se a limitagio de 12% ao ano previta no Decreto n.
22.626/1933.

Desse modo, ainda que a s0lucdo tenha sido contraria a pretensdo dos ora
embargantes, ndo se pode negar ter havido efetivo enfrentamento e resposta aos pontos

controvertidos.

A propgsito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART.
1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1. Depreende-se do artigo 1.022, e
seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil que os embargos de
declaracdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida,
obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter
se pronunciado o julgador, ou até mesmo

caréncia de fundamentacéo vélida. Ndo se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de
meramente dar efeito modificativo ao recurso. 2. A parte embargante,
na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, ja julgada de maneira
inequivoca. Essa pretensdo ndo esta em harmonia com a natureza e a
funcdo dos embargos declaratérios prevista no art. 1022 do CPC. 3. A
ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015 é
requisito de admissibilidade dos embargos de declaracéo, razéo pela
gual a pretensdo de mero prequestionamento de dispositivos
constitucionais para a viabilizacdo de eventual recurso extraordinario
ndo possbilita a sua oposi¢do. 4. Embargos de declaragdo rejeitados
(EDcl no AREsp 909.718/MT, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
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Quarta Turma, julgado em 14/2/2017, DJe 20/2/2017)

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/15. ADMINISTRATIVO
E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1022
DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. De acordo com a norma prevista no art.
1.022 do CPC, sdo cabiveis embargos de declaracdo nas hipdteses
de obscuridade, contradicdo, omissdo da decisdo recorrida ou
correcdo de erro material. 2. No caso, ndo se verifica a existéncia de
guaisquer das deficiéncias em questdo, pois 0 acdrddo embargado
enfrentou e decidiu, de maneira integra e com fundamentacdo
suficiente, toda a controvérsia posta no recurso. 3. Embargos de
declaracdo rejeitados (EDcl no AgRg no AREsp 84.239/AC, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/2/2017, DJe
24/2/2017).

Dessa forma, @ decisdo embargada ndo possui vicio a ser sanado por meio
dos embargos de declaracéo, apenas se constata o nitido carater modificativo pretendido
pela parte embargante, medida inadmissivel nesta espécie recursal.

Evidente, portanto, a impossbilidade de acolhimento dos presentes
aclaratorios, pois devidamente motivada e fundamentada a decisdo, dém de ndo ter Sdo
demongtrada a ocorréncia de nenhuma das hipdteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo

Civil/2015.
Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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