RECURSO ESPECIAL N° 1.640.494 - PE (2016/0309494-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MUNICIPIO DE TIMBAUBA/PE
ADVOGADO : DANIELA ISRAEL DE MELO DE SOUZA E OUTRO(S) - PE000987
RECORRIDO : UNIAO
DECISAO

Tratase de Recurso Especid, interposto pdo MUNICIPIO DE
TIMBAUBA/PE, mediante 0 qua se impugna acorddo, promanado do Tribunad Regiond
Federal da 52 Regido, assm ementado:

"DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. FPM. ART.
159, |, CF/88. INCIDENCIA DE JUROS. REPASSE. MUNICIPIO.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA.

1. A fundamentagdo do Municipio apelante consiste no fato de que,
antes da ocorréncia do repasse do produto da arrecadagéo previsto no
art. 159 da , essa importancia fica por um determinado Lex
Materlapso temporal a disposicdo da Unido, em depdsito e sendo
remunerada pelo Banco Central do Brasil, por forca do art. 1° da
Medida Provisoria n° 2.179-36/2001.

2. A de que trata a MP n° 2179/2001 abrange, Unica e
exclusivamente, a relacdo remuneracgao juridica envolvendo a Unido e
o0 Banco Central do Brasil, ndo atingindo a esfera juridica de terceiros
(v.g. Municipio), ndo havendo razdo juridica para justificar a
transferéncia de eventuais juros incidentes sobre valores depositados
em favor da Unido, enquanto esta se encontra cumprindo 0s prazos
legais previstos na LC n° 62/809.

3. Precedentes desta Corte  Regiond: PROCESSO:
08011498920164058300, AC/PE, DESEMBARGADOR FEDERAL
CID MARCONI, 3 Turma, JULGAMENTO: 21/05/2016 e
PROCESSO: 08004515420164050000, AG/SE, DESEMBARGADOR
FEDERAL FREDERICO PINTO DE AZEVEDO
(CONVOCADO), 42 Turma, JULGAMENTO: 16/05/2016.

4. Conforme se pode cogitar do art. 159, caput, da CF/88, os valores
arrecadados estdo atrelados ao dominio da Unido, apenas sendo do
ente municipa quando do repasse previsto no referido dispositivo
congtitucional, dentro da escala temporal disciplinada na lei de
regéncia; diversamente ocorre nas hipoteses dos arts. 157 e 158, da
Lei Maior, que expressamente consignaram que o0s valores
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arrecadados pertencem a esfera juridica dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.
5. Apelacéo a que se nega provimento” (fls. 384/385¢).

Embargos de Declaracéo rgjeitados (fls. 421/423€).

No Recurso Especia, mangado com base nas dineas a e ¢ do permissivo
condtituciond, alega-se a exigéncia de divergéncia jurisprudencid e violagdo aos arts. 489,
IV, e 1.022, I, do CPC/2015, 50, § 2°, daLe Complementar 101/2000, 11, I, 12, VIII, 14
el7, 1, daLe 10.180/2001 e 233 do Codigo Civil.

Sustenta-se, em sintese, 0 seguinte:

"Bom frisar que os valores do FPM sdo devidos aos Municipios desde
0 momento.da arrecadagéo, ainda que a entrega seja apenas futura,
conforme define a Secretaria do Tesouro Nacional (STN), 6rgao da
propria Unido, lega e tecnicamente (art. 50, § 3° da LC 101/2000 -
LRF) responsavel pela interpretacdo e regulamentacdo de tais
guestdes.

Assim, seguindo a regra de que O 'acessorio segue a sorte (e
destinatério) do principal’, os juros pagos pelo Banco Central sobre os
referidos valores devem ser igualmente repassados, sendo vedada a
Sua apropriagdo pela Uniéo.

De fato, 'A obrigagdo de dar coisa certa abrange 0s acessorios dela
embora ndo mencionados, savo se o contrario resultar do titulo ou das
circunstancias do caso' (art. 233 do Cadigo Civil).

Entretanto, a Unido, aplicando uma interpretacdo meramente
gramatical da ordem constitucional, sustenta que os valores so passam
a ser de titularidade dos Municipios no momento da entrega. Entende
que os valores seriam de sua propriedade durante o periodo
compreendido entre a arrecadacgao e a efetiva entrega ao Municipio.
No entanto, tal posicionamento ndo se coaduna com a orientagdo e
pratica da efetivada pela prépria Unido, que, por meio dos seus 6rgaos
competentes - STN, registra (contébil e orcamentariamente) tais
valores como sendo de titularidade dos Municipios desde a
arrecadacéo.

E nem se alegue alguma influéncia procedimental de qualquer
alteracdo posterior das regras de Contabilidade Publica por parte da
STN, tendo em vista que todas as normas continuam seguindo
exatamente a mesma orientac&o, objetivando evitar que a arrecadacéo
de receitas por parte da Unido, quanto a valores de propriedade de
outros entes federativos demonstre ilegalmente um superavit indevido,
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considerando-se 0s recursos do real beneficiario, no caso,
induvidosamente o Municipio” (fls. 440/441¢).

Aduz-se, ainda, que 0 acorddo recorrido padeceria de omissdo, bem como
edaria desfundamentado, justamente porque teria deixado de reconhecer que as referidas
verbas pertenceriam aos Municipios, desde sua arrecadacdo pela Unido.

Requer-se, por fim

"(...) em face dos (sic) acordaos combatidos terem negado vigéncia a
diversos artigos de Lei Federal (art. 50, 8 2° da LC n° 101/2000; arts.
11, 1, 12, VIII 14 e 17, | da Lei Federal n° 10.180/2001; art. 233 do
Cddigo Civil), além de estarem em flagrante divergéncia a
jurisprudéncia. pacificada nos. Tribunais Superiores, que seja dado
provimento ao presente Recurso Especial e assim, resgate validade e
eficacia aos artigos citados e realize a necessaria uniformizacéo de
jurisprudéncia, no sentido de determinar que:

1° seja determinado o retorno dos autos ao Eg. Tribuna Regiona
Federal da 5% Regiao, onde sua Quarta Turma devera ser compelidaa
proferir novo acorddo, analisando todas as questfes e elementos
juridicos-legais apontados nos embargos de declaracdo opostos, eis
gue seu improvimento afronta aos comandos inseridos nos arts. 489,
IV e 1.022, inc. || do CPC/2015, gerando graves prejuizos a prestacéo
jurisdiciona;

Caso. contrério,,ALTERNATIVA E SUCESSIVAMENTE, se esse
Colendo Superior Tribunal de Justica entender possivel desde ja a
competente resposta do judicidario, face ao direito evidenciado, a
flagrante afronta a le, evidente divergéncia jurisprudencial e em nome
da celeridade processual, o Recorrente ESPERA E REQUER:

2° Seja determinado & Unido Federal que repasse as proximas
cotas-extras do FPM relativas aos 2% (dois por cento) da
arrecadacdo de IR e IPl acumulados durante todo o ano e a serem
entregues apenas em 10 de julho (art. 159, I, '€, CF/88 — 1%) e 10 de
dezembro (art. 159, I, 'd', CF/88 — 1%) conjuntamente com 0S juros
pagos pelo Banco Central do Brasil e que incidiram sobre os
respectivos valores no periodo entre a efetiva arrecadagdo e seu
repasse, vedando que a mesma se aproprie dos mesmos, e efetue a
devida restituicdo dos valores (juros) ndo repassados nos ultimos 5
(cinco) anos, conforme tudo requerido na peca exordial.

Diante da reforma dos acérddos, restando deferidos os pedidos
constante da exordial, de acordo com o art. 85 e seus paragrafos do
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CPC/2015, o Recorrente faz jus a honorarios advocaticios a serem
pagos pela Fazenda Nacional, em percentual nos termos da previsdo
legal, sob o valor da condenagdo” (fls. 456/457€).

Contrarrazdes as fls. 490/500e.

Recurso Especid admitido (fl. 512e).

O recurso ndo merece prosperar.

N&o ha de se cogitar de omisso nem de fdta de fundamentacdo, no acordéo
recorrido. Dessarte, a questdo posta nos autos foi suficientemente debatida e resolvida, no
ambito do Tribund de origem. Entendeu-se, entdo, que, nos termos conditucionas, 0s
vaores decorrentes do percentud de participacd dos Municipios no produto da
arrecadacéo do imposto de renda (IR) e do imposto sobre produtos industridizados (1PI)
somente |hes pertenceriam quando do efetivo repasse, pela Unido. Dai porque eventuaisjuros
e correcdo monetaria, incidentes sobre tais vaores, enquanto depositados a conta do
Tesouro Naciond, reverteriam em favor da Uni&o e ndo dos Municipios. Se a interpretacéo
conferida pelo Tribund a quo ao normativo gplicivel ndo foi, no entender do Municipio
recorrente, a mehor, cuidar-seia de mero error in judicando, n& de error in
procedendo, corrigivel pela viados Aclaratérios.

No méito propriamente dito, importante reproduzir o seguinte trecho do voto
condutor do decisum impugnado:

"Dentro deste contexto, conforme se pode cogitar do art. 159, caput,
da CF/88, os valores arrecadados estdo atrelados ao dominio da
Unido, apenas sendo do ente municipal quando do repasse previsto no
referido dispositivo  constitucional, dentro da escala temporal
disciplinada na lel de regéncia; diversamente ocorre nas hipoteses dos
arts. 157 e 158, daLe Maior, que expressamente consignaram que 0S
valores arrecadados pertencem a esfera juridica dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios' (fl. 384e).

Conforme se observa, o fundamento do acorddo recorrido foi eminentemente
condtituciond.

Embora hgja, no corpo do julgado, referéncia a legidacéo infracongtituciond,
Sua mencéo é meramente a later e, de modo a confirmar o que ja estaria disposto na propria
Condtituicdo Federal. Tanto € verdade que, segundo a logica interna do julgado, houvesse
disposicdo contrastante, na legidacdo ordinaria, a conclusio necess&ria seria pea sua
incondtituciondidade.

Aliés, no sentido de que a referida discussio encerra matéria congtituciond, €
0 Sseguinte precedente:
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. FUNDO DE
PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS. ACRESCIMO NO
REPASSE. CONTABILIZACAO DE JUROS E
REMUNERACAO DO CAPITAL. ACORDAO
RECORRIDO AMPARADO EM FUNDAMENTO

EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A questdo foi enfrentada a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais. Nesse contexto, ndo compete
ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial,
analisar eventual contrariedade a preceito contido na
Congtituicdo Federal, nem tampouco uniformizar a
interpretacdo de matéria congtitucional, sob pena de
usurpacdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal
Federal.

2. Agravo interno néo provido” (STJ, Agint no REsp 1.765.436/PE,
Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/05/2019).

Ante o exposto, com fundamentono art. 255, §4°, | ell, do RISTJ, conhego
em parte do Recurso Especid e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbencias recursais,
naformado art. 85, § 11, do novo CPC"), mgjoro os honorarios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideragéo o trabaho adiciond
imposto a0 advogado da parte recorrente, em virtude da interposicdo deste recurso,
respeitados os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Bradsilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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