HABEAS CORPUS N° 542.231 - SP (2019/0322005-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CAMILA PARONETTI SILVA - SP291018

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EULE MOURA SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso especid com pedido
liminar impetrado em favor de EULE MOUSA SANTOS contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Judica do Estado de Sa0 Paulo na Apeacdo Crimind n.
1500611-87.2018.8.26.0537.

Congta dos autos que o paciente foi condenado, pela prética do crime
descrito no art. 157, 8§ 2°, inciso I1, e 8 2°-A, inciso |, por duas vezes, sendo umadelas ¢/c 0
art. 14, inciso I, naformado art. 71, todos do Cédigo Pend, as penas de 10 (dez) anos, 4
(quatro) meses e 13 (treze) dias de reclusdo, em regimeinidd fechado, e de 28 (vinte e oito)
diassmulta, porque agindo em concurso com Um comparsa, tentou subtrair para proveito
comum, mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo, uma motocicleta,
ndo consumando o ddito por circundéncies dheias a sua vontade, bem como subtraiu,
também mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo, outra motocicleta
(e-STJfls 33-46).

Inconformada, a defesa interpds apelacéo que foi desprovida (e-STJ fls
65-81).

No presente writ, a parte impetrante dega, em sintese, a ocorréncia de
condrangimento ilegd na dosmetria da reprimenda imposta ao paciente, pois &irma que
houve desproporcionalidade no aumento da pena em 2/3 (dois tergos) em razéo da causa de
aumento do emprego da arma de fogo.

Asvera a ilegdidade da devacdo da reprimenda pela combinacéo das
causas de aumento previstas no art. 157, 8 2° e § 2°-A, do Codigo Pend e dega a
inadequacdo da elevacdo da pena em razédo do nimero de causas de aumento, sem a
indicacéo de elementos concretos.

Destaca a inexigéncia de motivacdo para a imposicdo de regime prisond
fechado para o inicio do cumprimento da pena, pois dirma que o acorddo fundamentou-se
apenas na gravidade abstrata do ddito, en manifedta violacdo do enunciado da Simula
440/STJ.

Reqguer, ao find, a concessdo da ordem de habeas corpus para que a pena
do paciente sgja redimensionada, e para que o regimeinidd sgja mitigado para o0 semiaberto.

A liminer foi indeferida (e-STJ fls. 85-86).

As informagdes foram prestadas (e-STJ fls. 93-145 e 148-182).

O Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
habeas corpus ou pela denegacdo da ordem (e-STJ fls. 184-189).
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E o rdatdrio.

Inicadmente, cumpre atestar a inadequacéo da via déta para a insurgéncia
contra 0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico
para td fim, nos termos do art. 105, inciso 111, da Condtituicdo Federal, circunstancia que
impede o seu formd conhecimento, conforme entendimento pecifico no ambito desta Corte
Superior de Justica,

O degado condrangimento ilegd, entretanto, sera andisado para a
verificagdo da eventud possibilidade de atuac@o ex officio, nos termos do art. 654, 8§ 2°, do
Caodigo de Processo Pend.

No que serefere a fixacdo da pena naterceirafase da dosmetria, constata-se
gue ao andisar 0 recurso de apelacdo, o Tribund de origem manteve o aumento estabelecido
na sentenca, com amparo na seguinte fundamentacéo (e-STJ fls. 79-80):

As penas-bases dos crimes foram fixadas no minimo legal,
para ambos 0s réeus, e assm mantidas na etapa
intermediaria, pois, conquanto reconhecida, a confissao
ndo repercutepela inviabilidade de reducdo da
reprimenda aguém do minimo legal (Simula 231 do STJ).
[...]

Na ultima fase, a incidéncia das causas de aumento
estabelecidas no inciso 1, do 82° (concurso de agentes) e
§2°-A (emprego de arma de fogo), com a atual redacéo do
artigo 157, do Cdédigo Penal, j& em vigor ao tempo dos
crimes, motivaram os aumentos de 1/3 e 2/3.

[...]

Por outro lado, os pedidos defensivos de reconhecimento
de inconstitucionalidade material do disposto no
artigo157, 82°-A, inciso |, do Cédigo Penal, na parte em
gue impde a fracdo de aumento de 2/3, sob o argumento
de que ha violacdo ao principio da proporcionalidade,
ndo podem ser acolhidos. Isso porque, em a nove
legisacéo visa a adotar uma resposta penal mais efetiva
para garantia da protecéo penal ao bem juridico tutelado,
imprimindo maior rigidez ao punir 0 agente que se utiliza
de arma de fogo, resguardando ndo apenas ao
patrimoénio, mas, também e com maior intensidade, a
integridade fisica das vitimas, submetidas ao jugo de
instrumento altamente vulnerante. Vale dizer, ainda, que
a opcgao do legidador, ao impor o aumento impugnado,
observou 0 devido processo legidativo e sua vontade
expressa, sendo referida norma valida e vinculante. Em
acréscimo, nao cabe ao PoderJudiciario, sob pena de
violagdo ao principio da  separacdo  dos
poderes,imiscuir-se em tarefa exclusiva do legidador,
alterando o preceito secundario do tipo incriminador, por
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compara-lo a qualquer outro.

Além disso, perfeitamente viavel a aplicacdo dos
aumentos sucessivos, nas fragoes legalmente previstas, tal
como operado monocraticamente. Vale ressaltar que “ o
art. 68, paréagrafo unico, do Cédigo Penal, estabel ece, sob
o angulo literal, apenas uma possibilidade (e ndo um
dever) de o magistrado, na hip6tese de concurso de
causas de aumento de pena previstas na parte especial,
limitar-se a um s6 aumento, sendo certo que é valida a
incidéncia concomitante das majorantes, sobretudo nas
hipéteses em que sua previsdo € desde ja arbitrada em
patamar fixo pelo legisador, como ocorre com o art. 226,
| ell, do CP, que ndo comporta margem para a extensao
judicial-- do quantum exasperado” (STF, 12 Turma,
HC110960/DF, Reator Min. Luiz Fux, DJ 19.08.2014,
sem destaques no original).

E, na hipdtese em concreto, ndo ha excesso na dupla
cumulacdo, mas respeito. aos  principios da
proporcionalidade e individualizacdo das penas, diante
das especificidades colhidas, visto que os réus atuaram
em concurso, previamente ajustados e cada qual de forma
determinante, para a pratica do roubo, 0 que assegura
ndo sO a boa execucdo do delito, mas maior chance de
impunidade, enfatizando-se, ainda, terem efetuado
disparo como revdlver, circunstancias que, pela maior
reprovabilidade  da  conduta, também respaldam
recrudescimento diferenciado.

No tocante a degacdo de que houve desproporciondidade no aumento da
pena em 2/3 (dois tercos) em razéo da causa de aumento do emprego da arma de fogo,
verificase que a Le n. 13.654/2018 revogou o inciso | do § 2° art. 157 do Cédigo Pend,
gue previa o aumento de 1/3 (um terco) até metade no crime de roubo se a violéncia ou
ameaca era exercida com emprego de arma. Todavia, induiu 0 § 2°-A, inciso |, no mesmo
dispositivo, que indituiu 0 aumento da pena de 2/3 (dois ter¢os) se a violéncia ou ameaca é
exercida com emprego de arma de fogo.

A circungtancia de aumento da pena pelo emprego de arma de fogo no crime
de roubo, portanto, prevista no art. 157, 8 2°, inciso |, do Codigo Pend, néo foi afastada
pela Le n. 13.654/2018, o que houve fo a dteracdo no patamar da magoracéo da
reprimenda para 2/3 (dois ter¢os).

Observa-se que no caso dos autos, o roubo praticado com o emprego de
ama ocorreu em 18/11/2018, ou sgja, apds a dteracdo legidaiva Logo, deve incdir a
referida mgjorante no patamar legd de 2/3 (dois tergos), motivo pelo qua néo haque sefdar
em desproporcionalidade na aplicacdo da fragdo de aumento no patamar escolhido pelo
legidador, por ndo haver faculdade de modulacdo do acréscimo.

Em outro vértice, quanto & degacdo de ilegdidade na aplicacéo cumulaiva
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das causas de aumento previstas no art. 157, § 2° e 8§ 2°-A, do Cddigo Pend, de acordo
vem entendendo a doutrina e jurisprudéncia, a imposicéo das fragctes de 1/3 (um tergo) para
0 concurso de pessoas e de 2/3 (dois tercos) para o emprego de arma de fogo, como na
hipGtese, atende aos critérios de razoabilidade e proporcionaidade, devendo ser aplicadas
cumulativamente quando devidamente fundamentadas, com mencdo as particularidades do
caso concreto, a fimde demonstrar a especid gravidade do ddlito.

De acordo com a jurigorudéncia desta Corte, nos termos do art. 68,
paragrafo unico, do Codigo Pend, € possivel gplicar cumulaivamente as causas de aumento
de pena em concurso, ndo estando obrigado o julgador somente a fazer incidir a causa que
aumente mas a pena, excduindo as demais.

No caso dos autos, o Tribund fundamentou que “os réus atuaram em
concurso, previamente ajustados e cada qual de forma determinante, para a pratica do
roubo, 0o que assegura ndo sO a boa execucdo do delito, mas maior chance de
impunidade, enfatizando-se, ainda, terem efetuado disparo como revolver,
circunstancias que, pela maior reprovabilidade da conduta, também respaldam
recrudescimento diferenciado” .

A respeito do tema em debate, confiram-se os precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES E
PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO. DOSIMETRIA.
CUMULO DE CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. PLEITO DE
APLICACAO APENAS DA MAJORANTE DE MAIOR VALOR.
IMPROCEDENCIA. INTERPRETACAO CORRETA DO ART. 68,
PARAGRAFO UNICO,; DO CP. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO < DAS DUAS CAUSAS DE AUMENTO,
MEDIANTE _FUNDAMENTACAO CONCRETA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A teor do art. 68, paragrafo uUnico, do Cdédigo Penal, a
aplicacdo das causas majorantes e minorantes se da sem
compensacdo, umas sobres as outras, nao sendo admissivel a
pretendida tese de incidéncia de Unica majorante dentre as
aplicaveis.

2. Tendo sido o crime de roubo praticado com o efetivo emprego
de arma de fogo e ainda mediante concurso de cinco agentes,
correta foi a incidéncia separada e cumulativa das duas causas
de aumento.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 512.001/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 29/08/2019; sem grifos no
original.)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. VIA INADEQUADA. ROUBO CIRCUNSTANCIADO
PELO CONCURSO DE AGENTES E PELO EMPREGO DE ARMA
DE FOGO. LEI N.°13.654/2018. DOSIMETRIA. INSURGENCI A
DEFENSIVA NO SENTIDO DE SER VEDADO O CUMULO DE
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CAUSAS DE AUMENTO DA PARTE ESPECIAL DO CODIGO
PENAL. PLEITO DE QUE SEJA APLICADA APENAS A
MAJORANTE DE MAIOR VALOR. IMPROCEDENCIA.
INTERPRETACAO CORRETA DO ART. 68, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DAS DUAS CAUSAS DE AUMENTO, HAVENDO
FUNDAMENTAGAO CONCRETA. AUSENCIA DE
MOTIVACAO IDONEA, NA HIPOTESE. PROPORCIONALIDADE.
MANUTENCAO SOMENTE DA CAUSA DE AUMENTO DO ART.
157, § 2.5-A, INCISO |, DO CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo
tem admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo a
recurso proéprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que
preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, visto
permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

- A revisdo da dosimetria da pena somente € possivel em
situagbes excepcionais de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder, cujo reconhecimento ocorra de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios
(HC n. 304.083/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 12/03/2015).

- A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica e a do
Supremo Tribunal Federal sdo no sentido de que o art. 68,
Paréagrafo Unico, do Cédigo Penal, ndo exige que 0 juiz aplique
uma Unica causa de aumento da parte especial do Cddigo Penal
guando- estiver -diante -de concurso de majorantes, mas que
sempre justifique a escolha da fragéo imposta.

- Assim, ndo ha ilegalidade flagrante, em tese, na cumulacéo de
causas de aumento da parte especial do Codigo Penal, sendo
razoavel a interpretacdo da lei no sentido de que eventual
afastamento da dupla cumulacéo devera ser feito apenas no caso
de sobreposicdo do campo de aplicagdo ou excessividade do
resultado (ARE 896.843/MT, Rel. Min. GILMAR MENDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 23/09/2015).

- Contudo, na hipotese ora analisada, as instancias ordinarias
ndo fundamentaram, concretamente, o cUmulo de causas de
aumento, com remissdo a peculiaridades do caso em comento,
pois 0 modus operandi do delito, como narrado, confunde-se com
a mera descricdo tipica das majorantes reconhecidas, néo
refletindo especial gravidade.

- Assim, respeitada a proporcionalidade da pena no caso
concreto, e a intencdo da Lei n. 13.654/2018, afasta-se a
majorante do art. 157, 8§ 2.2, inciso Il (A pena aumenta-se de 1/3
(um terco) até metade se ha o concurso de duas ou mais
pessoas'), aplicando-se apenas a do art. 157, § 2.%-A, inciso | (‘A
pena aumenta-se de 2/3 (dois tercos)' se a violéncia ou ameaca €
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exercida com emprego de arma de fogo'), ambas do Cdédigo
Penal.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a reprimenda do paciente ao novo patamar de 9 anos e
26 dias de reclusdo, e 21 dias-multa, mantidos os demais termos
da condenacéo.

(HC 472.771/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe
13/12/2018; sem grifos no original.)

Por fim, quanto a mitigaco do regime prisond, a manutencéo da pena ta
como fixada pelas ingténcias de origem torna prejudicado o pedido.

Ante 0 exposto, por se aigurar manifestamente incabivel, com fundamento no
art. 34, incdso XX, do Regimento Interno deste Superior Tribund, ndo se conhece do
habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Minigtro Jorge Muss
Relator
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