AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 735.603 - ES (2015/0156751-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
MARIO CESAR NOGUEIRA ROSA
ESDRASELIOENAI PEDRO PIRES - ES014613
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por MARIO CESAR NOGUEIRA ROSA,
contra decisdo do Tribuna Regiond Federal da 22 Regido, que inadmitiu 0 Recurso Especid,
de acorddo assm ementado:

"PREVIDENCIARIO.PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE RMI.
SENTENCA TRABALHISTA. ACRESCIMO DO SALARIO DE
CONTRIBUICAO. PRECEDENTES. DIFERENCAS EM
ATRASO. TERMO INICIAL. DATA DA CITACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUROS DE MORA.

Tendo os aumentos nos salérios provocados pela decisdo prolatada no
ambito trabalhista, devem os mesmos repercutir no calculo da RMI
dos beneficios previdencidrios em questéo, conforme determinam os
artigos 28 e 29 da Lei n°. 8.213/91 e o artigo 28 da L& n°. 8.212/91,
sendo, portanto, devida a revisdo pleiteada.

Considerando _que ndo houve sequer requerimento-administrativo de
revisao dos beneficios em questao, bem como constatando-se que o
Autor permaneceu inerte desde o trénsito em julgado da sentenca
trabalhista até o ajuizamento da presente demanda, o termo inicia
deve ser o da citagdo da Autarquia Previdenciaria, uma vez que
somente entdo o INSS tomou conhecimento da pretensdo autoral, ndo
tendo, portanto, negado administrativamente o direito pleiteado, nem
tampouco obstado requerimento administrativo, ou ocorrido mora nem
inércia por parte da Ré.

Vencida a Fazenda Publica, e ndo sendo o caso em tela de grande
complexidade e longa duracéo a fixagdo dos honorérios advocaticios
deve ser feita mediante interpretacdo equitativa do magistrado,
conforme preceitua o artigo 20, 8 4° do CPC.

Com fulcro no art. 1°-F da Lei n°. 9.494/97, com a redac&o dada pela
Lei n° 11.960/2009, os juros de mora, a partir de 29/06/2009, devem
ser aplicados com base nos indices oficiais de remuneracdo e juros
aplicaveis a caderneta de poupanca’ (f1.333e).
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O acdrdd em questdo foi objeto de Embargos de Declaracdo, improvidos,
Nos seguintes termos:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
JULGADO. PRECEDENTES.

Os embargos de declaracdo destinam-se tdo somente a sanar
contradicdo, omissdo e obscuridade, sendo incabivel a producdo de
efeitos modificativos na orientagcéo do julgado, mormente quando n&o
se verifica qualquer dos vicios processuais mencionados no artigo 535
do CPC.

In casu, evidencia-se que a real intencdo da Embargante é a de
rediscutir a matéria julgada, ndo se verificando a existéncia de
qualquer obscuridade, contradicdo ou omissdo que permita o
acolhimento do presente recurso, uma vez que o voto € claro e
devidamente fundamentado.

N&o h& falar em omiss8o quando o Tribunad se manifesta
fundamentadamente a respeito de todas as questdes postas a sua
apreciacdo, decidindo, entretanto, contrariamente aos interesses do
recorrente.

O preguestionamento existe se, no julgamento, tiver havido formacéo
de juizo acerca da matéria sobre a qual se pretende recorrer,
conforme entendimento ja elucidado pelo E. STJ" (fl. 378e).

Sustenta a parte agravante, nas razoes do Recurso Especid, fundamentado
nas dineas a e ¢ do permissivo condituciond, dém de divergéncia jurisprudencid e negativa
de prestacdo jurisdiciond (art. 535 do CPC/73), violagéo aos arts. 20, 8§ 4° e 458, I,
ambos, do CPC/73; 34, 1, 35, 37 e 103, parégrafo Unico, todos, daLe 8.213/91; 43 daLe
8.212/91, 884 do Cdédigo Civil e art. 1° do Decreto 20.910/32. Alega, para tanto:

"BREVE HISTORICO PROCESSUAL

O Autor, ora Recorrente, ajuizou, em face do INSS, acédo
revisional da renda mensal inicial - RMI do beneficio
aposentadoria, para incluir, no calculo do
salario-de-contribuicdo, o reajuste salarial recebido, resultante
de dissidio coletivo, efetivado em subsequente acdo de
cumprimento.

O pedido fora julgado procedente pelo Juizo de piso, 'para determinar
ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS) a
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revisdo do calculo da RMI do beneficio do autor, a partir da citagao’,
com juros e corregéo monetaria, € condenou o INSS ao pagamento da
verba honoraria em R$ 500,00 (quinhentos reais).

A parte Autora, ora Recorrente, apresentou Apelacdo quanto
ao termo inicial da percepcdo das diferencas decorrentes da
revisdo, onde pleiteou fossem os atrasados retroagidos aos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da presente demanda, e
guanto aos honorarios, que foram arbitrados em valor irrisorio (R$
500,00), aviltante, pois, contra o exercicio profissional.

O INSS, por sua vez, recorreu quanto ao mérito da revisao deferida.
Sobreveio 0 acérdao em que o TRF negou provimento a ambos os
recursos apelatérios e deu provimento parcial a remessa
necessaria, alterando o julgado primevo apenas quanto a
guestdo da corregcdo monetaria e juros, em consonancia com as
alteracOes trazidas pela Lei n° 11.960/2009.

Em face do acérddo, o Autor opds embargos declaratorios em virtude
de omissdes existentes no julgado quanto a fundamentos juridicos
relevantes a lide e com o fito de prequestionamento da legislacdo
federal correlata, tendo, contudo, o Tribunal, negado provimento aos
embargos.

No entanto, o acérddo, complementado pelo acérddo proferido em
sede de embargos declaratorios, merece reforma parcia, pois
divorciado da lei bem como em conflito jurisprudencial.

(--r)

Como mencionado, o Autor, ora Recorrente, opbs embargos
declaratérios em face do acérdéo, em virtude de que o julgado padecia
de omissbes no tocante a fundamentacéo relativa a data de inicio do
pagamento das diferencas decorrentes da revisao concedida, questdes
essenciais resolucdo da controvérsia, e, portanto, com aptiddao de
influenciar no julgamento do respectivo pedido, de modo a que o
Tribunal deveria ter dado provimento aos embargos, sob pena de
incorrer, como de fato incorreu, em negativa de prestacdo
jurisdicional.

A fim de uma melhor visualizacdo da fundamental importancia da
guestdo cujo vicio fora ignorado pelo acérdao recorrido, pede o
Recorrente vénia para transcrever, no essencial, os motivos dos
embargos declaratérios equivocadamente improvidos:

(.-r)

Portanto, como se denota, era fundamental que o acérdao recorrido
desse provimento aos embargos, €, assim, se manifestasse sobre os
relevantes fundamentos quanto a questdo do inicio do pagamento das
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diferencas decorrentes da revisao.

De modo que a recusa em dar provimento aos embargos
declaratérios culminou, na hipétese, em negativa da entrega da
efetiva e plena prestacdo jurisdicional, direito de todo
jurisdicionado.

Pois, os fundamentos omitidos eram cruciais ao correto deslinde da
causa. Sao questdes declinadas ja desde as razdes do recurso que
ensgjou 0 acorddo (apelacdo). A apreciacdo das matérias arguidas
pode conduzir a resultado diverso do que proclamado pela Corte
inferior, pelo que ndo poderiam ser omitidas pelo acérdao.

Com efeito, ndo manifestando o 6rgao julgador a respeito do que lhe
foi posto a apreciacdo, ha violacdo aos arts. 458, |1 e 535, incisos
| ell,ambosdo CPC, que estabelecem:

(...)

Corroborando o comando legal, a jurisprudéncia desta augusta Corte
Superior tem sido enfatica em declarar a nulidade do julgado que se
omite sobre pontos (questdes faticas e juridicas, argumentos
relevantes) essenciais a causa:

(...)

Assim, a omissdo do Tribuna em apreciar os embargos opostos,
resultou numa prestacéo jurisdicional defeituosa e, por conseguinte,
violagdo aos artigos supracitados.

Ademais, ndo obstante tenha reconhecido que os embargos tinham a
subsididria findlidade prequestionadora, cingiu-se, o ac6rddo, a
alegacdo de que ndo seria necessaria a mencdo numérica aos
dispositivos legais para efeito de prequestionamento.

Ocorre que nem mesmo implicitamente o acérdao enfrentara os
fundamentos suscitados, ao passo que € firme a jurisprudéncia desta
Corte Superior no sentido de ser imprescindivel que haja manifestacao
acerca do (...)

Restam violados, portanto, ambos dispositivos legais federais.
O art. 458 Il do CPC fai violado porque o Tribunal ndo fundamentou
corretamente o julgado, ja o art. 535 |1 do CPC foi violado porque o
Tribunal ndo conheceu nem deu provimento aos embargos
declaratérios que visavam sanar a omissao.

Demonstrados tais vicios, requer a parcia nulidade do acérdao
recorrido, por negativa de prestacéo jurisdiciona. Requer, pois, seja
parcialmente anulado o ac6rdédo recorrido com o seu integrativo, a fim
de que o Tribunal a quo profira novo julgamento de modo
fundamentado que abarque as relevantes questdes recursais suscitas e
sejam prequestionados os dispositivos invocados.
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Na hipétese desta Corte Superior entender ter havido o
prequestionamento implicito da matéria recursal, conforme se vem
admitindo (AgRg no REsp 1.088.992; REsp 330.200/MG; EDcl no
REsp 1.166.833; AgRg no Ag 1.200.356/SP, entre outros), passa-se,
na sequéncia, ao mérito da questao de fundo.

MERITO PROPRIAMENTE DA QUESTAO ACERCA DO
TERMO INICIAL DOS EFEITOS FINANCEIROS
DECORRENTES DA REVISAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
ENTRE o) ACORDAO RECORRIDO E AS
JURISPRUDENCIAS PACIFICAS DESTE COLENDO STJ E
DE OUTROS TRIBUNAIS. VIOLAGAO DA LEGISLACAO
FEDERAL. ART. 43 DA LEI 8.212/91, ARTS. 34, 1, 103,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.213/91, 884 DO CODIGO
CIVIL E ART. 1° DO DECRETO 20.910/32

Como mencionado, o acorddo recorrido negou provimento ao pleito
apelatério do Autor, ora Recorrente, de percepcdo das diferencas
decorrentes da revisdo do beneficio previdenci&rio desde os cinco
anos anteriores ao gjuizamento da presente demanda - em respeito a
prescricdo quinquena -, porquanto é direito do segurado perceber
os efeitos financeiros da revisao do beneficio desde quando
esta se tornou devida.

Ocorre que o TRF negou provimento ao apelo, argumentando
gue ‘'considerando que ndo houve sequer requerimento
administrativo de revisdo dos beneficios em questdo, bem
como constatando-se que o Autor permaneceu inerte desde o
transito em julgado da sentenca trabalhista até o ajuizamento
da presente demanda, em 06/11/2006, o termo inicial deve ser
0 da citacdo da Autarquia Previdenciario, uma vez que somente
na referida data, o INSS tomou conhecimento da pretenséo revisional
da parte autora, ndo tendo, portanto, em momento algum, negado
administrativamente o direito pleiteado, nem tampouco obstado o
requerimento administrativo, ou ocorrido mora nem inércia por parte
daRé.

Primeiramente, conforme se infere, o acérddo recorrido trata da data
de inicio do pagamento das diferencas resultantes da revisdo do
beneficio como se fossem juros moratérios. S&o institutos distintos. Os
juros, efetivamente, fluem a partir da citagdo da autarquia, mas o
direito as diferencas anteriores a agdo judicia sdo devidas, respeitada
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a prescri¢do quinquenal.

Como bem reconhecido pelo préprio acérdéo recorrido, ainda que o
INSS ndo tenha sido parte na acéo trabalhista, esta obrigado a
reconhecer o reajuste que gerou efeitosna RM| dos beneficios
do Autor. Deveras, se 0 INSS néo revisasse os valores, estaria
agindo de forma injusta, pois que, vencida a agdo trabalhista, a
autarquia previdencidria também se sagra vencedora e recebe seu
qguinhdo. Ocasido em que deveria, de oficio, também revisar os
beneficios dos seus segurados.

Pois o proprio acérdao atacado também reconhece que 'a
demonstracédo do recolhimento das contribuicdes aos cofres da
Previdéncia, em se tratando de trabalhador empregado, é
matéria alheia & sua responsabilidade, cabendo ao INSS, em
caso que tais, o dever de promover a apuracdo do débito e
executar a respectiva cobranca’, e que é 'de competéncia do INSS
a fiscalizacBo do recolhimento e a cobranca das contribuictes
previdencidrias.

Considerando que € o INSS o fiscal das contribuicdes previdenciarias
(como decorre da Lei e reconhece o acordao), sua mora nao pode ser
confundida com o periodo que estaré obrigado a pagar, pois sdo duas
coisas diversas.

Assim, ao contrario dos juros de mora, que sdo computaveis da
citacdo, os atrasados decorrentes de revisdo ndo.se regem pela
citacdo, e sim pela norma de prescricdo (Decreto 20.910/32 e art. 103,
paragrafo Unico daLe 8.213/91).

Ciente 0 INSS, seja quando do recebimento das verbas trabalhistas de
suas quotas, ou ciente pela citagdo na esfera judiciaria federal, a
obrigacdo da Autarquia € pagar os atrasados retroativamente a 5
(cinco) anos. Nao ha nenhuma lei que permita o locupletamento sem
causa da autarquia, ou que retire do segurado o direito de receber
diferencas de atrasados, salvo a regra de prescricao.

De modo que a conclusdo do acérdao recorrido, além de conflitar com
0S seus proprios demais termos no tocante ao momento de inicio dos
efeitos financeiros da revisdo, incorre em nitida divergéncia
jurisprudencial e violaa legislagdo aplicavel.

Pois que, em sentido diametralmente oposto ao acérdao recorrido,
encontra-se pacifico na jurisprudéncia deste colendo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA bem como na do egrégio TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO e na de outros tribunais o
entendimento de que, uma vez reconhecido o direito a revisdo do
beneficio previdenciario em virtude de sentenca trabalhista que
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conferiu regjuste saarial, as diferencas sdo devidas desde a
concessao do respectivo beneficio, e ndo da citagdo, como entendera
0 acordado recorrido, ressalvada a prescricdo quinquena, ainda que
nao se tenha havido pedido administrativo.

Sedimenta-se, a jurisprudéncia paradigmatica, nos seguintes
escorreitos fundamentos:

1) O deferimento de verbas trabalhistas nada mais € do que o
reconhecimento tardio de um direito ja incorporado ao patrimonio
juridico do segurado, o que justifica a revisdo da RMI e o
pagamento das diferencas decorrentes desde a data da
concessao do beneficio, respeitada a prescric¢édo quingquenal;

2) o empregador é quem tem o dever de comprovar junto ao INSS o
recolhimento  das contribuicbes - e fornecer a relacdo dos
salarios-de-contribuicdo do empregado, consoante inteligéncia do
préprio art. 35 da Lei 8.213/91, que autoriza a concessdo do beneficio
no valor de 01 (um) salario-minimo, quando preenchidos os demais
requisitos. necessarios ao seu deferimento, prescindindo da
comprovagao dos salarios-de-contribuicao;

3) o artigo 38 da Lei 8.213/91, expressamente, traz a lume a
obrigacdo da autarquia em manter o cadastro dos segurados com 0s
dados necessarios para o caculo do salério-de-beneficio, desonerando
0 empregado de comprovar os sal &rios-de-contribui¢ao;

4) o INSS tem direito a cobrar as contribuicdes previdencidrias desde
a época em que devidas as verbas reconhecidas pela Justica Laboral
(art. 43 da Le 8.212/91), e, por outro lado, o segurado ndo pode ser
penalizado em razao de o empregador nao ter recolhido corretamente
as contribuicdes previdenciérias, tampouco pelo fato de o INSS ter
falhado na fiscalizagcdo da regularidade das exacoes;

5 O art. 37 da LBPS fere o principio da uniformidade dos
beneficios, uma vez revisada a renda mensal inicid do segurado e
reconhecido o direito a majoracéo da renda, impde-lhe o énus de ndo
receber as diferencas oriundas da revisdo do periodo entre a
concessao do beneficio e a data do pedido administrativo. Congquanto
averiguado o equivoco ocorrido em funcdo da relacdo dos
salérios-de-contribuicdo, faz com que este beneficiario, que embora
tenha contribuido corretamente, obtenha, por um lapso temporal, renda
mensal de cardter alimentar inferior a efetivamente devida,
impedindo-o de reaver as diferencas apuradas pela propria autarquia.
Neste sentido, o0 artigo 37 da Lei 8.213/91 acaba causando prejuizo
ao beneficiario ora empregado, pois, uma vez reconhecido o valor
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devido, sera substituida a renda mensal somente a partir da data do
requerimento e contrapde-se ao artigo 35 do mesmo texto legal,
gue tem por escopo proteger 0 segurado, preocupando-se em
minimizar a situacdo dele quando autoriza o INSS a conceder o
beneficio no valor de um salério-minimo.

Para efeito de demonstragéo do dissenso jurisprudencial, colaciona- se
0S seguintes arestos:

(--r)

O subscritor da presente declara, sob sua responsabilidade pessoal,
gque as cOpias dos acodrddos acostados conferem com o0s seus
respectivos originais. Todos os julgados transcritos estédo disponivels,
em seus inteiros teores, nos respectivos enderecos eletrénicos
informados-ao final de cada ementa.

A divergéncia ja € notéria, prescindindo, portanto, da demonstracéo
analitica do dissenso (REsp n° 843.558 -MG). Todavia, por ndo ser
demasiado, passa-se a sua demonstrac&o.

Como se denota, € nitida a divergéncia de entendimento entre o
acordéo recorrido e 0 acérdao acima transcritos, deste colendo STJ e
do TRF4, acerca do termo inicid do pagamento das diferencas
decorrentes da reviséo do beneficio previdenciario.

A similitude fatica resta evidenciada, uma vez que todos os casos
tratam de demanda revisiona da RMI de beneficio previdenciario
decorrente de regjuste salarial deferido em processo trabalhista, que
culminou na alteracdo do sal &rio-de-contribuicao.

O ac6rddo recorrido, conforme retro transcrito, fixou como termo
inicia das diferencas em atraso a data da citagdo do INSS, ao
argumento de que.somente na referida data a Autarquia tomou
conhecimento da pretensdo revisional do Autor, ndo tendo, portanto,
em momento algum, negado administrativamente o direito pleiteado,
nem tampouco obstado o prévio requerimento administrativo, ou
ocorrido mora nem inércia por parte da Ré.

Em sentido flagrantemente contrério ao acérdéo recorrido, o colendo
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA assevera que as diferencas,
decorrentes da revisdo do beneficio, sdo devidas desde a data de sua
concessao, respeitada, obviamente, a prescricdo quinquenal, tendo em
vista que o deferimento de tais verbas representa o reconhecimento
tardio de um direito ja incorporado ao patriménio juridico do segurado
e porquanto ndo pode o segurado empregado ser responsabilizado pelo
ndo recolhimento das contribuigdes na época propria, tampouco pelo
recolhimento a menor, ja que ao empregador, e ndo a ele, incumbe a
responsabilidade pelo recolhimento das contribuicdes.
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Veja-se, a proposito, a semelhanca do caso tratado no primeiro aresto
(AgRg no REsp n° 1.216.217 - RS), com o caso em apreco, onde o
entendimento do STJ foi no sentido frontalmente contrério ao acérddo
recorrido:

(--r)

Cristaling, portanto, a similitude fatica entre os casos e 0 antagonismo
na interpretacdo judicia e na aplicacdo do direito federal, entre o
Tribunal de origem (TJES) e este colendo STJ.

Igualmente patente a divergéncia entre o acérddo recorrido e a
jurisprudéncia macica do egrégio TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 4a REGIAO, que tem reiteradamente decidido nos
termos dos arestos retro transcritos.

As similitudes faticas sdo inequivocas. Trataram-se, nos arestos
paradigmas, de casos em que, igualmente ao presente, foi deferida a
revisao do beneficio previdencidrio em decorréncia de reajuste salarial
concedido em reclamatoria trabalhista, com efeitos financeiros
retroativos a data de concessdo do beneficio, respeitada a prescricéo
quinquenal, independentemente da auséncia de prévio requerimento
administrativo.

V gjamos:;

(.--)

Portanto, extrai-se da leitura dos acérddos paradigméticos a
semelhancga entre 0s casos confrontados, tendo o egrégio TRF da 4a
Regido, da mesma forma em_que assentou 0 STJ, declinado
entendimento antagonico ao adotado pelo acérdéo recorrido, razdo
porgue plenamente cognoscivel o presente apelo especial, conforme o
permissivo do art. 105, 111, alinea'c' da Constituicdo da Republica.
Deve prevalecer, in casu, o entendimento adotado pelo colendo STJ e
pelo TRF-4a Regido, que é consentaneo com o ordenamento juridico.
(.-r)

Pois, é direito do segurado receber as diferencas decorrentes
da revisdo do beneficio previdenciario desde a data da
concessdo do respectivo beneficio revisando (néo da citacao,
como decidiu o acérddo recorrido), ressalvada, contudo, a
prescricdo quinquenal, por forca do art. 1° do Decreto n°
20.910/32 e Simula 85-STJ'.

Afinal, a legislacdo previdenciaria ndo diz, e ndo ha nada no
ordenamento juridico que o diga, que a revisdo do beneficio ndo sera
devida antes do requerimento ou ciéncia do INSS.

O caso dos autos cuida de REVISAO do beneficio, ndo de sua
concessdo. A revisao do beneficio tem efeitosretroativos a data
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de sua concessdo, submetendo-se, no entanto, ao prazo
prescricional.

O acordéo recorrido trata do termo inicia dos efeitos pecuniérios da
revisdo do beneficio como se fossem juros moratérios. Sao institutos
distintos.

Os juros, efetivamente, fluem a partir da citagdo da autarquia, mas o
direito as diferencas anteriores a agdo judicia sdo devidas, respeitada
a prescri¢cdo quinquenal.

A Lei de Beneficios da Previdéncia Social ndo deixa duvidas de
gue os efeitos financeiros da revisdo sdo devidos desde o
momento em que se tornaram devidos, independentemente de
ter havido recolhimento ou nédo das contribui¢cdes na época
prépria ou de ter havido prévio requerimento administrativo,
ressalvada a prescricdo quinguenal:

(...)

Absolutamente, como asseverado pela  jurisprudéncia
paradigmatica, o deferimento de verbas trabalhistas nada mais é do
gue o reconhecimento tardio de um direito ja incorporado ao
patrimonio juridico do segurado, o que justifica a revisdo daRMI e
o pagamento das diferencas decorrentes desde a data da
concessdo do beneficio, respeitada a prescricéo quinquenal.
Além disso, conforme sabiamente pontuado pelo STJ e pelo TRF4, ‘o
INSS tem direito a cobrar as contribui¢cdes previdencidrias desde a
época em que devidas as verbas reconhecidas pela Justica Laboral
(art. 43 da Lei 8.212/91)', e, por outro lado, o 'segurado ndo pode ser
penalizado em razdo de o empregador nédo ter recolhido corretamente
as contribuicdes previdenciarias, tampouco pelo fato de o INSS ter
falhado na fiscalizacdo da regularidade das exacdes'.

Some-se a isso a relevancia do fato de o direito a majoracdo da RM|I
do beneficio ter se incorporado ao patriménio juridico do segurado a
época da efetivacdo de regjuste saaria, no processo trabalhista, pois
foi naguele momento em que foram aperfeicoados todos os
pressupostos legais para a revisdo. Isso é 0 que norteia 0 momento
inicia dos efeitos financeiros da revisdo; sempre havendo de se
considerar, todavia, a prescri¢do quinquenal.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia reiterada da TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA - TNU, da qual
se colhe, a titulo de exemplo, 0 seguinte julgado mais recente:

(...)

Em Ultima andlise, o entendimento defendido pelo acérddo recorrido,
de que por ndo ter postulado previamente na via administrativa a data
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de inicio da percepcao das diferencas decorrentes da revisao deve ser
a data da citagdo, importaria em indevido chancelamento de
enriquecimento ilicito da administracdo publica (art. 884 do
Cddigo Civil) em detrimento de verbas de natureza alimentar
do segurado.

Pois que embora tenha o segurado e o empregador recolhido - cada
qual a sua quota parte - em favor do INSS as contribui¢des incidentes
sobre 0s regjustes salariais, ndo perceberia o segurado a devida
contraprestacdo, ou seja, as diferencas do reajuste do beneficio
previdenci&rio relativo ao periodo, locupletando-se, sem causa, a
Autarquia Previdenci&ria, 0 que, como cedico, € veementemente
proibido.

Requer, diante disso, seja conhecido e provido o presente apelo
especial, para o fim de que este colendo SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA aplique ao caso em apreco o entendimento consagrado
em sua jurisprudéncia bem como na jurisprudéncia do egrégio TRF-42
Regido, assegurando-se, assim, o direito do segurado ora
Recorrente a perceber as diferencasdecorrentes darevisao do
beneficio desde a data da sua concessdo, respeitada a
prescricional quinquenal, ou seja, retroativos aos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da acao.

DA VIOLACAO DO § 4°, ART. 20, DO CPC E
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM VALOR IRRISORIO.
NECESSIDADE DE REVISAO

Como mencionado inicidmente, o acérdao recorrido negou
provimento a Apelacéo interposta pelo Autor, em que também
se irresignara contra o arbitramento dos honoréarios
advocaticios em apenas R$ 500,00 (quinhentos reais).

Incorre, no entanto, 0 acérddo recorrido, em transgressao ao § 4°,
art. 20, do Cddigo de Processo Civil, porquanto fere flagrantemente a
equidade inserta naguela norma.

O fundamento utilizado pelo acérddo vergastado para a manutencao
do tdo infimo valor para a verba honoréria foi 0 de que nédo seria o
caso em tela de grande complexidade e longa duracdo, além de
congtituir demanda repetitiva no ambito judicid, e que, portanto, o
valor teria sido fixado de forma equitativa, e, assim, atenderia a
determinagéo do § 4° do art. 20 do CPC.

Porém, equidade ndo pode ser confundida com plena
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liberalidade, data maxima vénia. O referido dispositivo legal dispde
gue a apreciacdo equitativa do juiz tem de atender os parametros
descritos no § 3° do citado artigo, que sdo: @) o grau de zelo do
profissional; b) o lugar de prestacdo do servico; c) a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pe advogado e o tempo
exigido para o0 seu servico.

Ora, o alto grau de zelo do profissional evidencia-se dos autos, donde
se verifica que o patrono do autor atuou de forma diligente,
apresentando todas as manifestacdes processuais cabiveis e
necessarias, nas quais foram apresentadas, inclusive, diversos julgados
pertinentes & matéria em discussao.

A causa é derelevanciainquestionavel, hajavista que arevisao
do beneficio previdenciario, este dotado de natureza alimentar,
interfere: mui significativamente (aumento consideravel) na
renda que da suporte a subsisténcia do Autor e de seus
eventuais dependentes econdémicos.

Além do mais, é sabido que as causas movidas contra 0 INSS estéo,
via de regra, sujeitas ao duplo grau de jurisdicdo e acompanhamento
em Tribunais Superiores (como de fato ocorre in casu), donde exsurge
gue os critérios do 'trabalho realizado pelo advogado' e 'o tempo
exigido para o seu servico' ndo foram igualmente respeitados pelo
julgador de piso no ato da fixacéo da verba honoraria.

Portanto, ao invés de condecorar o advogado pelo seu trabalho, o
acordao recorrido acabou por menosprezar o exercicio profissional.

A violacdo a le é estampadal O valor de R$ 500,00 (quinhentos reais)
estd longe de obedecer o principio da equidade. Ao contrario,
desrespeitou os critérios legais de afericdo, ofendendo ainda a
razoabilidade na fixacéo do valor.

O § 4° do art. 20 do CPC declinanorma pela qual o juiz, a despeito de
ndo estar adstrito ao valor da causa nem da condenacéo, deve arbitrar
0os honordrios com necessaria observancia da equidade, da
razoabilidade, da proporcionalidade entre o trabalho desempenhado
pelo profissional advogado, da importéncia da causa, e do tempo
despendido para 0 seu servi¢o na causa.

N&o poderia, pois, 0 acérddo fixar a verba honoraria em vaor téo
insignificante com ancora tdo somente no fato de a causa, ao que
aduz, ser singela.

Pois, como vimos, ndo é a complexidade da matéria juridica
controvertida o Unico critério legal para aferi¢do/arbitramento dos
honorarios advocaticios, mas, enumera o dispositivo lega violado
outros critérios que restaram inobservados pelo julgador de instancia
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inferior.

Houve indubitavel aviltamento do trabalho profissional.

Sinceramente, além do valor arbitrado violar a lei, como demonstrado,
constitui-se uma humilhagdo para o advogado que, apds o desempenho
de um bom trabalho, da dedicagdo na causa e do dispéndio de tempo
em favor dela, recebe como remuneracéo honorarios em vaor tdo
demasiadamente baixo.

Apenas para efeito de esclarecimento, impende ressaltar que o valor
atribuido aos honorérios é téo infimo que chega a equivaler a pouco
mais que despesas processuais com custas de recurso especial e porte
de remessa e retorno 'dos autos - que in casu esta o Autor dispensado
do recolhimento. Ou seja, a remuneracéo de um advogado por zelosa
atuacdo profissional equivale, absurdamente, ao valor de uma despesa
recursal. Imperioso registrar também que se se somar todas as
despesas do processo, estas chegam a ser maiores que 0s honorarios
fixados pelo acdrdao recorrido. E uma ofensa a advocacial

E, pois, uma humilhacdo ao advogado, desvalorizando o seu papel
indispensavel a Justica, conforme preconiza o art. 133 da Constituicdo
da Republica.

N&o se pode olvidar também que os honorérios advocaticios tém
natureza alimenticia, poisvisam prover a subsisténcia dos advogados e
de suas respectivas familias.

O irrisdrio valor arbitrado demonstra, a toda evidéncia, que o acordéo
recorrido ignorou o principio da razoabilidade, proporcionalidade e
equidade insculpidos no § 4° do art. 20 do CPC.

Além disso, a posigdo do acordao recorrido de manter tdo infima
guantia a titulo de honorérios advocaticios colide frontalmente com a
jurisprudéncia pacifica deste colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, que ndo admite a fixac8o da verba honoraria em montante
irrisorio, porque avilta e atenta contra o exercicio profissional da
advocacia.

Neste viés, encontra-se unissona a jurisprudéncia desta colenda Corte
Superior no sentido de que é possivel a revisdo dos honorérios
advocaticios pela via do recurso especial quando estes tiverem sido
arbitrados, pela instancia inferior, em valor irrisdrio ou exorbitante. Ha
uma vastiddo de precedentes neste sentido.

(--r)

Por outro lado, segundo também pacificado esta no seio desta augusta
Corte Superior, nos casos em que o vaor arbitrado na origem
mostra-se flagrantemente irrisorio, como in casu, a revisdo do valor
arbitrado é procedimento de pura e simples aplicacdo da legislacéo

Edicdo n° 2803 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 28 de Novembro de 2019 Publicagdo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6835E349-8A86-420C-94E8-1782CDBBOF8E



correlata (na hiptese, o § 4° do art. 20 do CPC, haa vista
distanciar-se o julgador origind&rio da equidade e dos respectivos
critérios erigidos para fixacdo da verba honoréria) e da jurisprudéncia
aplicavel, o que ndo implica em revolvimento fético-probatério, mas,
repita-se, incidéncia da norma e da pacifica jurisprudéncia (STJ, AgRg
no Ag 954.995/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18.03.2008, D Je 23.04.2008).

Pois bem. Como dito a saciedade, os honorérios advocaticios foram
fixados, no caso em apreco, em apenas R$ 500,00. Trata-se de uma
demanda revisiona de beneficio previdenciario, em que, sucumbente a
Fazenda Publica Pdblica (INSS), o julgador de piso, ao argumento de
estar amparado pelo § 4° do art. 20 do CPC, que estatui a equidade
na fixacdo dos honorarios advocaticios, quando sucumbente a Fazenda
Plblica, ~dela flagrantemente se  distanciou, arbitrando valor
absolutamente irrisério.

O acérdédo ora combatido diverge, entdo, da jurisprudéncia unissona
desta augusta Corte Especial, que considera que o arbitramento dos
honorérios advocaticios em patamar irrisdrio é aviltante e atenta
contra o exercicio profissional.

A proposito, vejamos o seguinte aresto deste colendo STJ:

(.--)

Podemos ver que no acérddo supra, 0s honorérios, arbitrados na
origem em apenas R$ 100,00, foi considerado pelo STJ, a toda
evidéncia, como irrisério e ofensor a egquidade previstano § 4° do art.
20 do CPC, tendo esta Corte Superior elevado o valor para 10% (dez
por cento) sobre o valor da causa.

No caso em aprego.o valor foi arbitrado em irrisbrios R$ 500,00, valor
igualmente aviltante, que ndo se presta a remunerar o trabalho de um
profissona advogado, e fere flagrantemente a razoabilidade e
equidade previstas no Cédigo de Processo Civil.

(...)

De modo a que, assim como nos casos apontados, seja, a luz do § 4°
do art. 20 do CPC, conferido ao trabalho desempenhado pelo patrono
do Recorrente e a respectiva responsabilidade assumida na causa, um
valor que sgja justo, razoavel, e, pois, que guarde um minimo de
proporcionalidade com a importancia da causa e com 0 proveito
econdmico obtido pelo demandante, no que se suger e o percentual
de 10% (dez por cento), ou, subsidiariamente, percentual nédo
inferior a 5% (cinco por cento), como ordinariamente €&
arbitrado em causas semelhantes, inclusive por outros 6rgaos
fracionarios da prépria Corte de piso” (fls. 381/415¢€).
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Por fim, "requer sgja conhecido e provido o presente recurso, pelas violages
ale e pelas divergéncias jurisprudenciais, anulando-se parcidmente o acordao recorrido, em
razéo da parcid negativa de prestacéo jurisdiciond, e, caso ndo acolhida a nulidade,
reformando-se 0 acorddo recorrido nos pontos agqui versados, a fim de que 1) sga
reconhecido o direito do Recorrente de perceber as diferencas decorrentes da reviséo do
beneficio desde a data da sua concessdo, respeitada a prescriciond quinquend, ou sgja,
retroativos aos cinco anos anteriores ao guizamento da acdo; 2) sga mgorada a verba
honoré&ria arbitrada a um patamar justo, equanime, razoavel, proporciona ao proveto
econdmico da causa, em conformidade com 0s critérios legais erigidos, no que se sugere 0
percentua de 10% (dez por cento), ou, subsdiariamente, percentua néo inferior a 5% (cinco
por cento), como ordinariamente € arbitrado em causas de mesmanaiureza’ (fl.415€) .

Com contrarrazoes (fls. 481/483¢), 0 Recurso Especiad fo inadmitido na
origem (fls. 496/497€), advindo o presente Agravo (fls. 499/517e).

Foi apresentada contraminuta (fls. 535/541€).

A irresgnacéo merece parcid acolhimento.

De inicio, destaco, no que concerne a adegada violacdo do contelido
normativo do art. 20, 8§ 4° do CPC/73, bem como a suposta divergéncia jurisprudencid
quanto a interpretacdo desse dispositivo legd, néo foi objeto de discusséo pelo Tribund a
guo, ndo tendo sido opostos oportunos Embar gos de Declaracdo nesse ponto. Incide,
assim, por andogia, 0 ébice da Simula 282 do STF.

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, nos termos do
regramento vigente a data da interposicao do Recurso Especid, néo basta que a parte
recorrente devolva a questo controvertida para o Tribunal. E necessério que a causa tenha
sdo decidida a luz da legidacéo federd indicada, bem como sgja exercido juizo de vaor
sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a des vinculada, interpretando-se a
sua aplicacdo ou N&o, ao Caso CONCreto.

A propdésito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. VIOLACAO DO ART. 557, § 1° DO
CPC/73. INEXISTENCIA. SUMULAS 282, 356 E 284 DO STF.

1. Nédo had de se falar de violagcdo do art. 557, § 1° do CPC/73
guando o colegiado mantém a decisdo por ndo haver comprovacéo
de efetivo prejuizo da parte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por
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contrariados ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de
origem. Desse modo, carece 0 tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo
pela qual ndo merece ser apreciado, consoante o0 que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagdo clara
dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposicéo das
razbes pelas quais o acordao teria afrontado a cada um deles, ndo
sendo suficiente a mera alegagdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentagdo, o
gue impede a exata compreensdo da controvérsia (Sumula 284/STF).
4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
461.849/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/05/2017).

Desse modo, em ndo havendo sdo apreciada as aegacOes acima transcritas,
deveria a parte ter oposto Embargos Declaratorios no Tribund de origem. Persgtindo a
omissao, a parte recorrente deveriavincular a interposico do Recurso Especid a violagéo ao
art. 535 do CPC/1973 g, ndo, inadlir natese recursal.

Por outro lado, 0 Recurso Especid merece prosperar quanto a aegada
ofensa ao art: 535 do CPC/73, no que diz respeito ao termo inidd dos efeitos financeiros
decorrente da reviséo de beneficio previdenciario.

Com efato, quanto a esse ponto, verificase que a parte recorrente opds
Embargos de Declaracdo, na origem, suscitando, no que interessax

"Primeiramente, imp0e-se seja dito que o v. acérddo embargado
trata da data de inicio do pagamento das diferencas resultantes
da revisao do beneficio como se fossem juros moratérios. Séo
institutos distintos. Os juros, efetivamente, fluem a partir da
citacdo da autarquia, mas o direito as diferencas anteriores a
acao judicial sdo devidas, respeitada a prescricao quinquenal.
Como bem reconhecido pelo acorddo, ainda que o INSS néo tenha
sido parte na agdo trabalhista, esta obrigado a reconhecer o regjuste
gue gerou efeitos na RMI| dos beneficios do Autor. Deveras, se 0
INSS néo revisasse os valores, estaria agindo de forma injusta, pois
que, vencida a agdo trabahista, a autarquia previdenciéria também se
sagra vencedora e recebe seu quinhdo. Ocasidao em que deveria, de
oficio, também revisar os beneficios dos seus segurados.

Considerando que é o INSS o fiscal das contribuicfes previdenciérias,
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sua mora néo pode ser confundida com o periodo que estara obrigado
a pagar, pois sdo duas coisas diversas.

Assim, ao contrario dos juros de mora, que sd0 computaveis da
citacdo, os atrasados decorrentes de revisao nao se regem pela
citacdo, e sim pela norma de prescricdo (Decreto 21 .910/32 e
art. 103, paréagrafo Unico da L ei 8.213/91):.

Ciente o INSS, sgja quando do recebimento das verbas trabalhistas de
suas quotas, ou ciente pela citacdo na esfera judicidria federal, a
obrigacdo da autarquia é pagar os atrasados retroativamente a
5 (cinco) anos. N&o ha nenhuma lei que permita o
locupletamento sem causa da autarquia, ou que retire do
segurado o direito de receber diferencas de atrasados, salvo a
regra de prescricao.

Assim, ha omissdo no acérdao sobre a legislacdo e os fundamentos
invocados, que sdo relevantes e, pois, essenciais ao dedinde da
controvérsia.

Na sequéncia, imp0de-se a manifestacdo deste h. Tribunal acerca
de matérias afetas a legislacdo federal e a jurisprudéncia do
colendo Superior Tribunal de Justica e de outros Tribunais
Federais, a viabilizar o0 conhecimento do recurso especia
oportunamente interposto, em atendimento as Sumuls 282 e 356-STF.
Com efeito, contrapondo-se frontalmente ao entendimento
declinado pelo acérdao ora embargado, o colendo STJ e demais
TRFs vém reiteradamente asseverando que, ainda que néo se
tenha havido pedido administrativo de revisdo, € direito do
segurado perceber o0s efeitos financeiros decorrentes da
revisao do beneficio previdenciario em virtude de decisdo em
processo trabalhista desde a concessdo do respectivo
beneficio, ressalvada a prescri¢cdo quinquenal, pelos seguintes
fundamentos:

1) O deferimento de verbas trabalhistas nada mais € do que o
reconhecimento tardio de um direito ja incorporado ao patrimonio
juridico do segurado o que justifica a revisdo da RMI| e o pagamento
das diferencgas decorrentes desde a data da concessdo do beneficio;

2) O empregador € quem tem o dever de comprovar junto ao INSS o
recolhimento das contribuicbes e fornecer a relacdo dos
salarios-de-contribuicdo do empregado, consoante inteligéncia do
préprio art. 35 da Lei 8.213/91, que autoriza a concessdo do beneficio
no valor de 01 (um) sa&io-minimo, quando preenchidos os demais
requisitos necessarios ao seu deferimento, prescindindo da
comprovacao dos salarios-de-contribuicéo;
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3) O artigo 38 da Lei 8.213/91, expressamente, traz a lume a
obrigac8o da autarquia em manter o cadastro dos segurados com 0s
dados necessarios para o célculo do salario-de-beneficio, desonerando
0 empregado de comprovar os salé&rios-de-contribuicéo;

4) O art. 37 da LBPS fere o principio da uniformidade dos beneficios,
uma vez revisada a renda mensal inicid do segurado e reconhecido o
direito & majoracdo da renda, impde-lhe o 6nus de ndo receber as
diferencas oriundas da revisdo do periodo entre a concessdo do
beneficio e a data do pedido administrativo. Congquanto averiguado o
equivoco ocorrido em funcéo da relacéo dos salarios-de-contribuicéo
faz com que este beneficidrio, que embora tenha contribuido
corretamente, obtenha, por um lapso temporal, renda mensal de
carater alimentar inferior a efetivamente devida, impedindo-o de
reaver as diferencas apuradas pelaprépriaautarquia. Neste sentido, o
artigo 37 da Lel 8.213/91 acaba causando prejuizo ao beneficiario ora
empregado, pois, uma vez reconhecido o valor devido, sera substituida
a renda mensa somente a partir da data do requerimento e
contrapde-se ao artigo 35 do mesmo texto legal, que tem por escopo
proteger 0 segurado, preocupando-se em minimizar a situacdo dele
guando autoriza o INSS a conceder 0 beneficio no valor de um
sal&rio-minimo;

5) O INSS tem direito a cobrar as contribui¢des previdenciarias desde
a época em que devidas as verbas reconhecidas pela Justica Laboral
(art. 43 da Lei 8.212/91), e, por outro lado, o segurado n&o pode ser
penalizado em razdo de o empregador nao ter recolhido
corretamente as contribuicfes previdenciarias, tampouco pelo
fato de o INSS ter falhado na fiscalizacdo da regularidade das
exacoes.

A proposito, veja-se:

(.-r)

Efetivamente, o INSS, como exclusivo fiscalizador das contribui¢des
previdenciarias, acompanhou o processo trabalhista onde foram
deferidas as verbas que culminaram na alteracdo da RMI do obreiro
segurado, e recebeu retroativamente as verbas a que fazia jus do
empregador, ou, se ndo as recebeu, tem o direito a executa-las.
Ciente, portanto, a autarquia previdenciaria de que diversos dos seus
beneficiarios, entre eles os autores, estavam contribuindo a menor por
culpa do empregador.

Os efeitos financeiros decorrentes da revisdo da RMI séo
sempre devidos desde a concessdao do beneficio em valor
equivocado por culpa do empregador, respeitada a prescricéo
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guinquenal, EXCETO nas hipodteses em que a lei dispde em
contrario, que ndo é o caso.

Além disso, a desnecessidade de prévio requerimento na via
administrativa para reconhecimento do direito pelo Poder Judicidrio
com efeitos retroativos a concessdo do beneficio revisando é patente,
mormente quando a vantagem pleiteada € imposta a administragcdo por
imperativo legal (REsp 261.158/SP, 62 Turma, Rel. Min. Vicente Leal,
DJ de 11/9/2000), como € o caso, vez que 0 INSS tem o dever legal
de proceder arevisao do beneficio previdenciario, quando, por
forca de sentenca trabalhista, o segurado aufere reajuste
salarial, que, consequentemente, culmina em contribuicdes ao
regime de previdéncia social.

Deveras, a negativa judicia de percepg¢édo das diferengas decorrentes
da revisdo da RMI do beneficio previdenciario desde a concesséo,
respeitada a prescricdo quinquenal, atenta também contra os seguintes
preceitos constitucionais:

(--r)

Com efeito, no RE 143.580, o eminente Ministro Nelson Jobim
ressaltou que 'No caso especifico, havendo lide com ou sem
controvérsia, e a lide se caracteriza porgue o direito do autor ndo esta
satisfeito, acrescida mais a circunstancia de que a controvérsia de seu
caracterizada pelo fato de o instituto nao ter reconhecido, no mérito, o
pedido do autor. Logo, ha interesse processual em obter uma deciséo
gue compde a lide, qual seja. a solucdo do direito do autor afirmado na
inicia e negado na contestacao'.

Ora, com inteira razdo a jurisprudéncia, embora se refira ao interesse
processual, aplica-se analogicamente ao caso vertente, visto que a
I6gica juridica € a mesma a auséncia de prévio requerimento
administrativo ndo impede que o Poder Judicidrio diga o direito com
todos os efeitos decorrentes (retroativos).

E isso fica ainda mais patente, no caso concreto, quando se vé nos
autos que a Autarquia Previdencidria resistiu ao direito vindicado pelo
Autor (revisao do beneficio previdenciario), contestando o feito.
Significando dizer que a postulagdo na via administrativa de nada
valeria, visto que até mesmo perante o Poder Judiciario o INSS resiste
ao direito do segurado.

Portanto, se ndo ha dbice legal ao reconhecimento direto do direito
pelo Poder Judicid&rio e da mesma forma inexiste lei que impega a
percepcdo das diferencas reconhecidas em Juizo relativamente ao
periodo anterior a postulacdo ou ciéncia do INSS, ndo ha como
prosperar 0 entendimento do ac6rddo embargado da auséncia de
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prévio requerimento administrativo como fundamento ao termo inicia
das diferencas somente a partir da citacéo.

Em dltima andlise, o entendimento defendido pelo acorddo embargado
importaria em indevido chancelamento de enriquecimento ilicito da
administracdo publica em detrimento de verbas de natureza alimentar
do segurado:

Ora, que se o segurado ndo pudesse receber as diferencas do
beneficio desde a sua concessdo (respeitada a prescricéo
qguinquenal), como entendido pelo acérdado, estar-se-ia
chancelando verdadeiro enriquecimento ilicito da
Administracéo Publica (art. 884 do Cddigo Civil), pois que embora
tenha o segurado e 0 empregador recolhido - cada qual a sua quota
parte - em favor do INSS as contribuigdes incidentes sobre os
regustes - salariais, ndo perceberia o0 segurado a devida
contraprestacdo, ou seja, as diferencas do reajuste do beneficio
previdenci&rio relativo ao periodo, locupletando-se, sem causa, a
Autarquia Previdenciaria, 0 que, como cedico, € veementemente
proibido.

Portanto, como se denota, os fundamentos ora suscitados sdo
altamente relevantes, essenciais, pois, ao deslinde da causa (art. 535,
Il, do CPC), por outro lado, é certo que o embargante ndo postula
prequestionamento da matéria e dos dispositivos legais apenas por
mero capricho, mas o faz em obediéncia a jurisprudéncia pacifica do
STJ e do STF, que a exige, sob pena de ndo admissdo dos recursos
excepcionais.

Diante disso, e considerando a pretensdo autoral de ascensdo do caso
ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal,
necessario sgjam sanadas as omissdes, e, assim o fazendo, sejam
prequestionadas as matérias recursais pontuadas e os dispositivos
legais suscitados, para que seja viabilizada a cabivel e necessaria
interposicao dos apel os excepcionais.

CONCLUSAO

Diante disso, requer sejam conhecidos e providos 0s presentes
embargos declaratérios, a fim de que, sanando-se a omissao
sobre os pontos essenciais ao deslinde da causa, seja atribuido
aos aclaratérios o cabivel efeito infringente, para que seja
fixado que as diferencas sejam devidas a partir da data da
concessdo do respectivo beneficio revisando, ressalvada,
contudo, a prescri¢cdo quinquenal, por forca do Decreto n°
21.910/32, ou, sucessivamente, sejam prequestionadas as
guestbes de direito federal e constitucional arguidas e os
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dispositivos legais suscitados (artigos 43 da Lei 8.212/91, 35,
38 e 103, paragrafo Unico, da L ei 8.213/91, 884 do Cddigo Civil
e 50, Il e XXXV da Constituicdo da Republica), para o fim de
atendimento & exigéncia recursal prevista nas Simulas 282 e
356-STF" (fls. 337/350€).

Apesar disso, as questdes ndo foram objeto de andlise, pois, da letura do
acorddo que rgeitou os Embargos de Declaracdo, opostos na origem, ficou consignado,
apenas.

Cuida-se de Embargos de Declarac@o opostos por MARIO CESAR
NOGUEIRA ROSA (fls. 329/342) contra ao v. acérdéo proferido por
esta colenda 12 Turma Especidizada (fls. 318/326) que negou
provimento a Apelacdo Civel por ele interposta e deu parcia
provimento & Remessa Necessaria, apenas para determinar que a
partir de 29/06/2009, os juros de mora deverdo se dar pelos indices
oficiais de juros a cado a caderneta de poupanga, na forma do art.
1°-F da Le n°. 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°.
11.960/2009, mantendo, no mais, a r. sentenca.

Irresignado, insurge-se o Autor alegando em sintese, que o
termo inicial de pagamentos dos atrasados deve ser fixado
partir da data concessao do respectivo beneficio previdenciario
revisado, respeitada a prescricdo quinquenal.

-

Inicialmente, conheco dos presentes embargos de declaragéo, eis que
atendem aos requisitos de admissibilidade recursal, entretanto, ndo ha,
no caso, qualquer obscuridade, contradicdo nem tampouco omissao.

In casu, € claro 0 voto no sentido de que, na presente espécie,
o termo inicial das diferencas em atraso deve ser a data da
citacdo, eis que ndo houve sequer requerimento administrativo
de revisao dos beneficios em questéo.

Assim, a Autarquia Previdenciaria somente tomou
conhecimento da pretensdo revisional da parte autora quando
foi citada na presente demanda, ndo tendo, portanto, em
momento algum, negado administrativamente o direito
pleiteado, nem tampouco obstado o requerimento administrativo, ou
ocorrido mora nem inércia.

Além disso, ha de se observar que o Autor permaneceu inerte desde o
transito em julgado da sentenca trabal hista em 16/06/1995 (fls. 43), até
0 guizamento da presente acdo, em 06/08/2007 (fl. 02), ou sgja, a
mora foi da parte autora, que poderia ter pleiteado a revisdo
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administrativamente e ingressado com a presente demanda judicid,
em momento anterior.

Neste passo, h& de se concluir que a real intencdo da Embargante é a
de produzir efeitos modificativos na orientacdo do julgado, o que se
afigura incabivel em sede de embargos de declaracédo, sobretudo
guanto nao se verifica qualquer dos vicios processuais mencionados
no artigo 535 do CPC, in verbis:

(--r)

Nesse sentido, colaciono entendimento jurisprudencial:

(.-r)

Ademais, ndo ha falar em omissdo quando o Tribunal se manifesta
fundamentadamente a respeito de todas as questdes postas a sua
apreciacao, decidindo, entretanto, contrariamente aos interesses do
recorrente.

Por fim, restando, também, demonstrado o claro propésito de
prequestionamento, ha de se observar que a jurisprudéncia
predominante dos tribunais é firme no sentido de que o magistrado nao
esta obrigado a se pronunciar sobre todos os argumentos suscitados
pelas partes, quando jativer decidido e embasado a questdo sob outros
fundamentos. A Constituicdo exige somente que a decisdo esteja
suficientemente fundamentada, como ocorre na presente hipotese.
Ressalte-se, outrossim, que o proprio E. STJ ja esclareceu ndo haver
necessidade de citacdo do dispositivo legal para que se considere
prequestionada a matéria. O  prequestionamento existe se, no
julgamento, tiver havido formacéo de juizo acerca da matéria sobre a
gual se pretende recorrer.

Confira-se:

(--r)

Diante do exposto, NEGAR PROVIMENTO aos Embargos de
Declaracéo opostos pela parte autora’ (fls.372/378e).

Por sua vez, do acdrddo que julgou o Recurso de Apelaco, extrai-se o
Seguinte teor:

"Com efeito, mer ece reforma ar. decisdo monocr atica.

O cerne da presente demanda esta no reconhecimento do direito a
revisdo da RMI dos beneficios previdenciarios de titularidade
do Autor e, considerando que seus ultimos 36 (trinta e seis)
salarios de contribuicdo foram afetados por sentenca
trabalhista.

De fato, ainda que ndo tenha sido parte nos autos daguela demanda, o
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INSS esta obrigado a reconhecer o regjuste de salério concedido por
meio de acordo coletivo, o qual foi objeto de sentenca pela Justica
Trabalhista, uma vez que os referidos aumentos gerados pelareferida
decisdo, devem integrar os salérios de contribuicdo utilizados no
Periodo Base de Cdaculo (PBC), gerando um novo célculo da Renda
Mensal Inicial (RMI), ensegjando, consequentemente, em um novo
valor do salario de beneficio, respeitando-se o limite maximo do salério
de contribuicéo.

No mesmo sentido, colaciono precedentes jurisprudenciais:

(.-r)

Dessa forma, tendo os aumentos nos salérios provocados pela decisao
prolatada no &mbito trabalhista, devem os mesmos repercutir no
calculo-da RMI dos beneficios previdenciarios em questdo, conforme
determinam os artigos 28 e 29 daLei n°. 8.213/91 e o artigo 28 da Lei
n° 8.212/91, sendo, portanto, devida a revisao pleiteada.

No tocante & fixagdo do termo inicial das diferencas em atraso
na data da citacdo, verifico que também logrou com eximio
acertoo M M. Juizo a quo.

Considerando que n&o houve sequer requerimento
administrativo de revisdo dos beneficios em questdo, bem
como constatando-se gue o Autor permaneceu inerte desde o
transito em julgado da sentenca trabalhista em 16/06/1995 (fls.
43), até o ajuizamento da presente demanda, em 06/08/2007, o
termo inicial deve ser o da citacdo da Autarquia Previdenciéria,
uma vez que somente na referida data, o INSS tomou
conhecimento da pretensdo revisional da parte autora, néo
tendo, portanto, em momento algum, negado
administrativamente o direito pleiteado, nem tampouco obstado o
requerimento administrativo, ou ocorrido mora nem inércia por parte
daRé.

Com relagé@o aos honorérios advocaticios, tendo sido vencida a
Fazenda Publica, os mesmos devem ser fixados na forma
prevista no artigo 20, 8§ 4°, do CPC.

Segundo o art. 20, § 4°, do CPC, a fixagdo dos honorérios
advocaticios deve ser feita mediante interpretacdo equitativa do
magistrado, com a observancia das alineas 'a, 'b' e 'c' do parégrafo
anterior (8 3°)

Desse modo, é possivel a reducdo do percentual para
percentual inferior ao minimo previsto no § 3°, conforme vem
decidindo o colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis;

(...)
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Portanto, ndo sendo o caso em tela de grande complexidade e longa
duracdo, além de constituir demanda repetitiva no ambito da judicid, o
valor fixado equitativamente para a verba honoréria merece ser
mantido, eis que atende a determinagdo do § 4° do artigo 20 do CPC.
Todavia, merece pequeno retoque a r. sentenca no tocante a
aplicacdo das taxas de juros de mora de 1%(um por cento) ao mes,
uma vez que, com fulcro no art. 1°-F da Lei n°. 9.494/97, com a
redacéo dada pela Lei n° 11.960/2009, os juros de mora, a partir de
29/06/2009, devem ser aplicados com base nos indices oficiais de
remuneragao e juro aplicaveis a caderneta de poupanca.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO a Apelacédo da parte
autora e DOU PARCIAL PROVIMENTO Remessa
Necessaria, apenas para determinar que a partir de 29/06/2009, os
juros de mora deverdo se dar pelos indicies oficiais de juros aplicados
a caderneta de poupanca, na forma do art. 1°-F da L& n. 9.494/97,
com a redac8o dada pelalLe n. 11.960/2009" (fls. 326/334¢).

O provimento do Recurso Especid por contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973, aud art. 1.022, II, do CPC/2015 pressupde que sgam demonstrados,
fundamentadamente, 0s seguintes motivos (a) que a questdo supostamente omitida tenha sdo
invocada na Apelacéo, no Agravo ou nas contrarrazOes a estes recursos, ou, anda, que se
cuide de matéria de-ordem publica a ser examinada de oficio, a quaquer tempo, pelas
ingténcias ordindrias; (b) a oposicéo de Aclaratérios paraindicar a Corte loca a necessidade
de sanar a omissdo em relagdo ao ponto; (c) que atese omitida sgja fundamenta a concluséo
do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua anulacéo ou reforma; (d) ainexigénciade
outro fundamento auténomo, suficiente para manter o acordao.

Tas requistos sdo cumulativos e devem ser abordados de manera
fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegacéo por deficiéncia
de fundamentacéo, dada a generaidade dos argumentos apresentados.

In casu, entendo presentes tais pressupostos a evidenciar a patente
violacdo do art. 535 do CPC/1973, atual 1.022, I1, do CPC/2015.

Com €feito, da andise do acdrddo recorrido, verificase que, ndo obstante a
alegacé nos Embargos de Declaracdo (fls. 337/350e), onde o recorrente indste que
"contrapondo-se frontamente ao entendimento declinado pelo acdrdéo ora embargado, o
colendo STJ e demais TRFs vém reiteradamente asseverando que, ainda que ndo se tenha
havido pedido adminigrativo de revisdo, € direito do segurado perceber os efeitos financeiros
decorrentes da revisio do beneficio previdenci&io em virtude de decisGo em processo
trabahista desde a concessdo do respectivo beneficio, ressalvada a prescricdo quinquend,
pelos seguintes fundamentos: 1) O deferimento de verbas trabahistas nada mais é do que o
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reconhecimento tardio de um direito jaincorporado ao patriménio juridico do seu segurado o
que judiifica a revisio da RMI e o pagamento das diferencas decorrentes desde a data da
concessdo do beneficio” (f1.339€). E que "o INSS tem direito a cobrar as contribuigdes
previdenci&ias desde a época em que devidas as verbas reconhecidas pela Justica Labora
(art. 43 da L 8.212/91), e, por outro lado, 0 segurado n&o pode ser pendizado em razéo
de o empregador n&o ter recolhido corretamente as contribuigdes previdencidrias, tampouco
pelo fato de 0 INSS ter falhado nafiscdizacgo da regularidade das exages' (fl. 340e). E que
"os efdtos financairos decorrentes da revissto da RMI sdo sempre devidos desde a
concessao do beneficio em vaor equivocado por culpa do empregador, respeitada a
prescricdo quinquend, EXCETO nas hipdteses em que a le dispde em contré&rio, que ndo é o
cas0" (fl. 347€). E ainda que "a desnecessidade de prévio requerimento navia administrativa
para reconhecimento do direito pelo Poder Judici&rio com efeitos retroativos & concesséo do
beneficio revisando é patente, mormente quando a vantagem pleiteada € impodta a
administracdo por imperativo legd (REsp 261.158/SP, 62 Turma, Rdl. Min. Vicente Led, DJ
de 11/9/2000), como € o caso, vez que o0 INSS tem o dever legd de proceder arevisio do
beneficio previdenci&io, quando, por forga de sentenca trabalhista, o segurado aufere
regjuste sdarid, que, consequentemente, culmina em contribuicdes ao regime de previdéncia
socid" (f1.347e), observo, contudo, que o Tribunal de origem ndo examinou tal
alegacao, limitando-se a decidir, em sede de aclaratorios, pela ausénciade vicios, hgavisa
que o acorddo andisou de forma eficiente 0s pontos relevantes da demanda

Portanto, tendo ocorrido omissao acerca do exame de questdo invocada nos
Embargos de Declaragdo opostos na origem, apontando. a referida omisséo, furtando-se, o
Tribund de origem, mesmo assm, a se manifestar acerca do referido ponto, o qua possui
patente reevancia, a ponto de conduzir @ modificacdo do julgado regiond, somado a
inexigéncia de outro fundamento auténomo, SUficiente & manutencdo do acorddo regiond,
impde-se acolher a preliminar de violagao do art. 535 do CPC/1973, para determinar o
retorno dos autos para que sgja sanada a omissdo apontada.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, |1, ¢, do
RISTJ, conhego do Agravo para conhecer parcialmente do Recurso Especial e nessa
extensdo dou-lhe provimento, para determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem,
para novo julgamento dos Embargos de Declaraco, de mangraa sanar os vicios apontados
pela parte orarecorrente. Restam prejudicadas, por conseguinte, as demais questoes.

l.

Bradlia, 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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