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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.593.727 - SP (2019/0293378-3)

RELATOR - MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARCIO ROBERTO SILVA CORREA
ADVOGADOS : MARCIO ANTONIO CAZU - SP069122
RAFAEL VALERIO MORILLAS - SP315113
AGRAVADO : CARLOS OEHLMEYER
AGRAVADO : MARIA PALMYRA CHRISTIANO DE OLIVEIRA CAMPOS
OEHLMEYER
AGRAVADO : CRISTINA MARIA RUGGIERO VILLANI
AGRAVADO : DANIEL RUGGIERO VILLANI
AGRAVADO : THIAGO RUGGIERO VILLANI
AGRAVADO - CRISTINA MARIA RUGGIERO VILLANI
ADVOGADO : CAESAR AUGUSTUSF SROCHA DA SILVA - SP146138
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO CONFIGURADAS. TESE DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA E OFENSA A COISA JULGADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE DISPENSA DO
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 DO STF E 211 DO
STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Tratarse de agravo interposto por Marcio Roberto Silva Correa contra
decisdo que ndo admitiu o recurso especid, fundado nas dineas a e ¢ do inciso |11 do art.
105 da Condtituicdo Federal, que desafia acordéo prolatado pelo Tribund de Justica de S&o
Paulo assm ementado (e-STJ, fl. 730):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acédo de rescisdo contratual
cumulada com perdas e danos - Cumprimento de sentenca - Decisdo
agravada que regjeitou a impugnacdo ofertada pelo agravante -
Alegacéo de auséncia de litisconsorcio ativo necessario unitério -
Nulidade afastada - Denunciagdo da lide descabida nesta fase
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processual - Possibilidade de extensdo da responsabilidade pela divida
exequenda aos associados porque o patrimbnio da associacdo se
confunde com o deles - Subrogacéo dos adquirentes nos direitos, nas
obrigacbes e nos encargos relativos a incorporagdo - Adquirentes
responsaveis pelo adimplemento de sua quota-parte na obrigacdo
como também ao pagamento dos juros a ela correspondentes, desde
seu termo inicia - Inexisténcia de hipotese que autorizaria a aplicagéo
das sangbes por litighcia de méfé - Manutencdo da decisao
agravada. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rgjeitados (e-STJ, fls 827-831).

Nas razbes do recurso especid (e-STJ, fls 738-814), o recorrente, com
fundamento nas dineass a e ¢ do pemissvo condituciond, degou, dém de divergéncia
jurisprudencid, violagdo dos arts. 44, I, 50, 53, 54, IlI, 349, 394, 395, 396 e 1.225,
paragrafo unico, do Caodigo Civil de 2002; 47 do Codigo de Processo Civil de 1973; e 114,
116, 141, 485, § 3°, 489, 492 e 1.022 do Cbdigo de Processo Civil de 2015.

Sugtentou, em sintese, a auséncia de prestacdo juridiciond e de
fundamentacdo; a exigéncia de autonomia parimonid da pessoa juridica, ndo devendo

estender a responsabilidade da A ssociacdo aos associados, e ailegitimidade passiva.

Aduziu ainda a reforma do decisum com base nos seguintes fundamentos. a)
ilegitimidade do associado pelas consequéncias advindas da responsabilidade avil contratual
firmada entre o vendedor do iméve para construcdo do empreendimento e a Encol, dém de
gue o pedido feito pelos recorridos violaa coisa julgada, devendo ser determinada a extingdo
do incidente de cumprimento de sentenca; b) a desconsideracéo da personaidade juridica da
associagao ndo poderia ser determinada, tendo em vidta a auséncia dos requisitos previstos
no art. 50 do Cadigo Civil, inexigindo fundamento capaz de amparar a responsabilidade dos
associados pela divida em discussdo; c) necessidade de litisconsdrcio aivo necessario
unitario, uma vez que parte da cessdo do iméved fo destinada a pessoa que ndo integra a
demanda; e d) ocorréncia de julgamento extra petita e de excesso naexecucdo, em face da

gplicabilidade dos juros de mora em momento anterior ajulho de 2015.
N&o foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fl. 835).

O Tribund loca ndo admitiu 0 processamento do recurso especid ante afdta
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de ofensa aos arts. 141, 489, 492 e 1.022 do CPC/2015, bem como pela auséncia de
vulneragéo aos dispositivos tidos por violados, pea incddéncia da Simulan. 7 do STJ e pea
néo demonstracéo do dissidio jurisprudencid (e-STJ, fls 836-837).

Brevemente relatado, decido.

Consoante andise dos autos, a degacdo de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 nédo se sudenta, uma vez que o Tribund de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacdo judicid na medida necessiria para

0 dedlinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo do recorrente.

E 0 que se extrai do seguinte trecho dos embargos de declaracio (e-STJ, fls
829-830):

A leitura do acorddo embargado deixa claro que a matéria aduzida no
agravo de instrumento foi analisada integralmente, ndo havendo, pois,
gue se falar em obscuridade, contradi¢cdo, omisséo.

Cabe apenas ser dito que ndo ha nada o que ser decidido no que tange
a alegacdo referente a acessao inversa e ao argumento de validade do
instrumento de cessdo e transferéncia de direitos e obrigacbes, na
medida em que o processo estd em fase de execugdo, no qua a
responsabilidade dos executados ja foi reconhecida.

Assim, como se vé o embargante ndo apontou qualquer falha que
autorizasse a deducdo destes embargos. Pretende, na verdade, a
rediscussdo de questbes ja decididas, o0 que demonstra que estes
embargos possuem carater nitidamente infringente.

Anote-se, no mais, que o recurso de embargos de declaracdo ndo se
presta a reformar ou substituir a decisdo enredada.

Avancar ainda mais sobre os temas aqui ventilados acarretaria novo
julgamento do agravo, procedimento ndo autorizado pelale, porquanto
os embargos de declaracdo ndo constituem meio apto para se obter a
reforma do julgado.

N&o ha que se falar, portanto, em omissdo, obscuridade, contradi¢do
ou outro vicio de julgamento de qualquer espécie, pois as questdes
abordadas no recurso foram devidamente fundamentadas e analisadas
de maneira expressa e coerente. O que passa dai € uma questdo de
certo ou errado e, nesse passo, 0 inconformismo da parte com relagéo
ao disposto no acérdéo deve ser alegado mediante o recurso préprio
cabivel.

Registre-se, a propdsito, que o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a se
pronunciar acerca de todos os pontos suscitados pelas partes, mas gpenas sobre 0s

considerados suficientes para fundamentar sua decis@o, o que foi feito na hipotese.
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Outrossm, verificase que o0 acdrddo recorrido foi  devidamente
fundamentado, ndo havendo se fdar em violagdo ao art. 489, § 1° do CPC/2015, até
porque, conforme entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo
se modram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que ees ndo
exigam. Ndo se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentac@o contréria aos
interesses da parte, como ocorreu naespecie. Violagéo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 néo
configuradd’ (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Ademais, no tocante ao julgamento extra petita, a ilegitimidade passva e a
ofensa a coisa julgada, constata-se que as matérias ndo foram objeto de apreciacdo pelas
ingéncias ordin&rias, tendo em vida que nem sequer foram apontadas nas razbes dos
embargos de declaracdo opostos na origem (e-STJ, fls 818-824). Portanto, ficou
configurada a auséncia de prequestionamento, de modo a atrair a incidéncia das Simulas 282

do STF e 211 do STJ.

Oportuno assindar que a jurisprudéncia deste Tribund Superior € tranquila no
sentido da necessidade de prequestionamento dos dispositivos que se entendem violados,

mesmo em se tratando de matéria de ordem publica

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO - VIOLAQAO A COISA
JULGADA - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
MATERIA DE ORDEM PUBLICA - NECESSIDADE -
ACUMULAGAO DE PENSAO ESPECIAL DE
EX-COMBATENTE E BENEFICIO PREVIDENCIARIO -
POSSIBILIDADE.

1. Os artigos 267, inc. V, 467, 471, inc. |, do CPC, e a tese de afronta
a coisa julgada, ndo podem ser conhecidos por auséncia de
preguestionamento.

2. E tranquila a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, mesmo
as matérias de ordem publica, necessitam do prequestionamento para
serem analisadas em sede de recurso especial.

3. Com base no disposto nos arts. 53, ||, do ADCT e 4° caput, da Lei
n. 8.059/1990, a pensdo especia de ex-combatente é passivel de
cumulacédo com beneficios de cunho previdenciario junto ao INSS.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 196.847/RJ, Relator Ministra ELIANA
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CALMON, Segunda Turma, julgado em 13/8/2013, D Je 20/8/2013).

Além disso, o acordéo recorrido afastou a nulidade em relacdo a necessidade
de litisconsdrcio ativo necessirio, tendo em vida que esse Obice ja estaria superado,
porquanto o processo encontrase em fase de execugd. No que concerne a
desconsideracdo da persondidade juridica, asseverou que a Associacdo dos Compradores
do Condominio Maison Classc Sdo Carlos, ndo obstante esteja regularmente congtituida,
ndo se configura como pessoa juridica com autonomia patrimonia, uma vez que Ndo possui

patrimonio independente dos membros que a integram.

Confirase 0 seguinte trecho extraido do aresto combeatido (e-STJ, fls.
733-735 - sem grifo no origind):

Igualmente ndo prospera a alegacdo de que o processo deveria
ser declarado nulo, ante a auséncia, nos autos, do litisconsorte
ativo necessario, que foi quem adquiriu, por meio de
instrumento de cessao e transferéncia de direitos e obrigacoes,
1/3 (e depois 2/6) do terreno objeto do feito de origem.

Isso porque, referido Obice suscitado ja esta superado, haja
vista que 0 processo encontra-se em fase de execucdo. E, ainda
gue assim ndo fosse, tal contrato foi pactuado antes da propositura da
demanda de que aqui se cuida e obrigou somente as partes
contratantes, uma vez que tal cessdo sequer foi averbada na matricula
do terreno em questdo. Ademais, consoante ponderou 0 magistrado “a
guo”, no caso, ndo h& preuizo a parte executada no que toca a
composicao do polo ativo da lide, uma vez que cabe ao Juizo deliberar
sobre o destino do pagamento do déhito.

Ja com relagdo a questdo da possibilidade de aplicacdo da
desconsideracdo da personalidade juridica da associagdo para atingir o
patriménio dos associados, insta observar que tal questdo ja foi
abordada em recurso anterior, distribuido a esta relatoria (Al
2178778-36.2015.8.26.0000).

Nesse sentido, repise-se que, consoante entendimento proferido
naquela oportunidade, de fato, em razdo do principio da autonomia
patrimonial da pessoa juridica em relagdo aos seus socios (ou
associados), ndo ha como se aplicar a citada medida sem que estejam
presentes os requisitos do desvio de finaidade ou da confusdo
patrimonial previstos no artigo 50 do Cédigo Civil.

No entanto, no caso vertente, ndo ha que se falar em aplicagdo da
desregard doctrine, vez que a Associacdo dos Moradores do
Condominio Maison Classic Sdo Carlos, a despeito de ter sido
regularmente constituida, ndo se configura como pessoa juridica com
autonomia patrimonial, isto € néo possui patrimdnio independente dos
membros que a integram, sendo, portanto, desnecessaria a sua
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desconsideracdo por haver apenas um unico patriménio em questdo: o
dos associados.

Note-se que a sobredita associacdo foi criada apenas com a finalidade
de dar continuidade a obra iniciada pela construtora falida, tendo sido
utilizada simplesmente para conglomerar 0s interesses convergentes
de seus associados, 0 que destoa da ideia de congtituicdo de uma
pessoa juridica, com patriménio distinto do de seus associados, para a
execucéo de atividades sem fins lucrativos tipicas de uma associagdo
privada (art. 53, do Cadigo Civil).

Nessa conformidade esta Colenda Camara, quando do julgamento do
recurso de apelacdo n° 0000925-98.2010.8.26.0566, de relatoria do
ilustre Desembargador Francisco Loureiro, interposto em face de
decisdo proferida nesta mesma acgéo, assim Se pronunciou a respeito
do tema: “dada a peculiaridade dessa associagdo, que ndo passa de
uma figura criada em razdo da convergéncia de interesses dos
adquirentes, € justo que o patriménio dos associados responda pela
divida que esta sendo executada”.

Corrobora esse entendimento, ainda, o fato de que, caso a
associacdo tivesse obtido éxito nesta acdo, os beneficios
econdmicos por ela auferidos seriam recolhidos pelos seus
associados e ndo pela associacdo. Ademais, o0 proprio estatuto
social da entidade deixa claro no seu artigo 24 que os
associados respondem pelas obrigacbes assumidas pela
associacao, confirmando o que jafora dito até aqui.

Assim, seguindo esse raciocinio, correto o entendimento esposado na
decisdo agravada que, ao salientar que, diante da subrogacédo dos
adquirentes nos direitos, nas obrigacdes e nos encargos
relativos a incorporagdo, 0 impugnante-associado €
responsavel, além do adimplemento de sua quota-parte na
obrigacdo, também pelo pagamento dos juros a ela
correspondentes, desde seu termo inicial, ndo havendo,
portanto, que se falar em excesso de execucao.

Diante disso, as demais questdes levantadas pelo agravante em seu
extenso arrazoado encontram-se superadas pelos demais fundamentos
deste voto.

Nesse contexto, atentando-se aos argumentos trazidos pelo insurgente e aos
fundamentos (acima destacados) adotados pela Corte estadud, verificase que estes néo
foram objeto de impugnac@o especifica nas razes do recurso especid. Assm, a manutencéo
de argumento que, por S SO, sustenta 0 acorddo recorrido torna inviavd o conhecimento do
apelo especid, atraindo a aplicacéo do enunciado n. 283 da Simula do Supremo Tribund
Federa, vdido tanto para os recursos com fundamento pela dineaa como pela dinea c do

permissivo condtituciond.
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A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGACOES DE NULIDADE DE INTIMACAO,
PRESCRIQAO DO FEITO EXECUTIVO E IMPOSSIBILIDADE
DE DECLINAQ/:\O DE COMPETENCIA. OBICES SUMULARES
E INOVAGCAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NAO CABIMENTO, NESTA SEDE, UMA VEZ QUE AUSENTE
O REQUISITO DO PREQUESTIONAMENTO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica das razdes pelas quais o
Tribunal a quo deixou de conhecer da matéria atrai o Obice das
Stmulas 283 e 284 do STF.

[..]

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1443.474/CE, Relator Ministro OG
FERNANDES, Segunda Turma, julgado em 2/6/2015, DJe 15/6/2015)

Ademais, para infirma as conclusdes das ingédncias ordindrias, seria
imprescindivel 0 reexame das provas carreadas aos autos e de dausulas do contrato, 0 que €
inadmissivel nesta ingténcia extraordinaria, consoante dispdem os Enunciados n. 5 e 7 da

SUmula desta Corte.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parciamente do recurso

especid e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Publique-se.

Brasilia-DF, 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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