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RECURSO ESPECIAL N°1.850.192 - MG (2019/0350639-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : IBINEIASWASHINGTON SANTOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : WILSON TAVARES BASTOS - M(G101899

RECORRIDO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADOS : ALBERTO EUSTAQUIO PINTO SOARES - MG028072

EULER DE MOURA SOARESFILHO - MG045429

RITA ALCYONE PINTO SOARES - MG056783

ANDRE LUIZ LIMA SOARES - M(G101332

BAYARD PEIXOTOALVIM - MG099283

THIAGO GUIMARAES LEVINDO COELHO - MG125298

DECISAO

Trataese de recurso especid interposto por IBINEIAS WASHINGTON
SANTOS DE OLIVEIRA, com fundamento nas diness “d e “C’ do permissvo
condituciond, em face de acordéo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de Minas
Geras, asam ementado (fls. 300-310, e-STJ):

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. PRESCRICAO TRIENAL. REAPRECIACAO
- POSSIBILIDADE - FATO NOVO-. TERMO INICIAL. CIENCIA
INEQUIVOCA - PROVA PERICIAL TECNICA - Em tese, uma vez
afastada, por decisdo irrecorrida, a prejudicial de prescricdo da pretensdo
autoral, descabida a pretenséo de nova andlise da mesma questéo.

Todavia, excecdo ocorre quando o suscitante traz fatos novos, hébeis a
propiciar a reforma da decisdo, situagdo admitida conforme se extrai do art.
505 do CPC.

Nos termos do artigo 206, § 3°, IX, do CC/02, o prazo prescricional para o
gjuizamento de ac¢do de cobranca de seguro DPVAT é de trés anos, sendo
gue o termo inicia para contagem deste prazo é data da ciéncia inequivoca
da incapacidade do segurado.

Em se tratando de acdo de cobranca do seguro DPVAT, néo é plausivel que
0 autor ndo tenha ciéncia inequivoca de sua invalidez depois de decorrido um
extenso lapso temporal entre o acidente e a propositura da agdo, ou que
somente a adquira apés laudo realizado junto ao IML.

Nas razbes do recurso especid (fls. 313-330, e-STJ), o recorrente gponta
violacdo seguintes artigos:

() violagdo aos artigos 471, 1, do CPC/1973 e 505 do CPC/2015, na medida
em que ndo se trata, no caso, de relacdo continuaiva;

(i) ofensa e divergéncia jurisprudencid em relacéo ao artigo 507 do CPC/2015,
pois a prescricdo ndo condtitui matéria de ordem publica;

(iii) interpretacéo divergente dos atigos 189 e 206, § 3°, IX, do CC/2002 e
Simula 278/STJ, relacionada ao momento da ciénciainequivoca da invaidez,

(iv) afronta ao decidido no REsp 1388030/M G, na medida em que néo setrata
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de lesdo notdrig;

Contrarrazoes asfls 377-386, e-STJ.

A fl. 423-424, e-STJ, 0 apelo fa admitido.

E o rdatdrio.

Decido.

O inconformismo Ndo merece prosperar.

1. No que toca a degada ofensa aos artigos 505 e 507 do CPC/2015, ndo deve
0 recurso ser provido.

No caso em tela, verifica-se que o Tribund loca regpreciou a questéo atinente a
prescricdo da pretensdo autoral com fundamento na exiséncia de fato novo, consstente na
producdo do laudo pericid de fls 248-249, e-STJ (fls. 205-206, na numeracéo origin&ia
dos autos fiscos), acostado aos autos apos o julgamento proferido pelo STJ ocorrido em
19.09.2013 (fls. 201-202, e-STJ).

Nesse sentido (fl. 306, e-STJ):

Todavia, excecao ocorre quando aludidas questbes restaram apreciadas no
1° grau e o suscitante ndo traz fatos novos, habeis a propiciar a reformada
decisdo, situagcdo em que é de ser mantida inalterada, ex vi do disposto no
artigo 505 do CPC, verbis:

(--r)

Neste caso concreto, verifica-se que o0s argumentos alegados pela
seguradora, ora Apelante, principalmente no que pertine ao termo inicia para
a incidéncia da prescricdo baseia-se no laudo pericial juntado as f. 205-206,
fato que pertine adentrar a0 novo exame da matéria, ndo havendo que se
falar, portanto, em coisa julgada.

Por sua vez, em seu arrazoado, o ora agravante, de modo genérico, limita-se a
airmar a inexigéncia de relacéo continuativa entre as partes, bem como a ausénciade caréter
pablico de controvérsias pertinentes a prescricao.

Congtata-se, pois, que as razfes invocadas pelo recorrente em seu apelo nobre
estdo dissociadas dos fundamentos de decidir invocados pelo Tribund local, na medida em
gue ndo impugnam a linha argumentativa utilizado para o julgamento improcedente da acéo.

Diante de td vido de fundamentacgo, de rigor a aplicacdo ao caso, por andogia,
das Simulas 283 e 284 do STF. Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA REQUERIDA.

(-..)

3. A insuficiéncia das razdes recursais, dissociadas dos fundamentos
da decisdo recorrida, imp6em o reconhecimento da incidéncia das
Suimulas 283 e 284 do STF, por analogia. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1342501/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe 31/05/2019)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO.EXTINCAO DE CONDOMINIO.
ALTERACAO DO POLO PASSIVO ANTES DA CITACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356/STF.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS 283 E 284/STF. INCLUSAO DE
PARTE NO POLO PASSIVO. DECLARAQAO DE OFicCIO.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

(-.r)

2. A apresentacdo, no recurso especial, de razdes dissociadas dos
fundamentos do acorddo recorrido impde o reconhecimento da
incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF, por analogia.

(-.r)

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 790.234/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2018, D Je 24/08/2018)

2. No que toca as demais questdes suscitadas, suscitadas a titulo de dissidio
jurisprudencid, ndo merece acolhida o gpelo.

Verificarse que, ao longo de seu arrazoado, a recorrente tdo somente transcreve
trechos do acordéo recorrido, bem como do paradigma invocado, sem redizar o devido
cotgjo anditico entre as particularidades do caso em tela e agudas identificadas nos
precedentes paradigmas invocados.

Assm, ndo demonstra, de modo inequivoco, que, a Stuagdes féticas andogas,
foram aplicados entendimentos juridicos conflitantes.

Nesse cenario, tem-se que 0 gpelo nobre n&o atende as exigéncias dispostas nos
arts. 1.029, § 1° do CPC e 255, 81° do RISTJ, o que invigdiliza seu conhecimento.
Precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO DE
EMPRESTIMO BANCARIO. 1. DECISAO QUE DEFERIU A
ANTECIPACAO DA TUTELA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7DO STJ. 2. VIOLACAO DO ART.
831 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 4. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(-.r)

3. A simples transcricdo de ementas, trechos ou inteiro teor dos precedentes
colacionados, sem 0 necessario cotejo analitico entre os casos confrontados,
ndo viabiliza o conhecimento do recurso especial pelo dissidio, ante a
inobservancia dos requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255,
88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 654.042/RJ, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, D Je 22/05/2015)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DE COBRANCA DE CLAUSULA PENAL - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE RE.

(-.r)

3. E entendimento pacifico do STJ que a parte deve proceder ao cotejo
analitico entre os julgados confrontados e transcrever trechos dos acérdéos
que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente a mera
transcricéo de ementas.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 945.538/AL, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 20/11/2017)

Logo, inadmissivel 0 acolhimento do recurso em relagéo a presente questéo.

3. Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
NEego provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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