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RECURSO ESPECIAL N° 1.846.800 - SP (2019/0329005-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : SOBAM - CENTRO MEDICO HOSPITALAR SA

ADVOGADO : TASSO LUIZ PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP178403

ADVOGADA . PRISCILA PIRESBARTOLO - SP206474

RECORRIDO . FRANCISCO EDIVAL CORREIA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : KATLYN NICIOLI VAZ DE LIMA E OUTRO(S) - SP310459

INTERES. : PRENSA JUNDIAI 9A

ADVOGADO . JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S) - SP175215
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. 1. MANUTENCAO
DE EMPREGADO APOSENTADO. MESMAS CONDICOES DE
COBERTURA ASSISTENCIAL. ART. 31 DA LEIl 9.656/1998.
VALORES DIFERENCIADOS PARA EMPREGADOS ATIVOS
E INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. 2. ENTENDIMENTO
RECENTE FIRMADO NO AMBITO DA TERCEIRA TURMA
DO STJ. 3. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO.

DECISAO

Na origem, Francisco Edivd Correla do Nascimento guizou acdo de
obrigacdo de fazer contra Prensa Jundiai S.A. e Sobam — Centro Médico Hospitdar S.A.,
tendo em vida ser benefici&io do plano de servigos médicos disponibilizado pela empresa
onde laborou de 12/3/2001 até 7/4/2016, a qud é conveniada da operadora segunda
requerida. Todavia, ao encerrar sua relacéo de trabaho, fai informado que o convénio seria
estendido até 30/4/2016, sem nenhum beneficio para manter um plano individud. Pugnou,
assim, pela concessdo de medida liminar, a fim de ser induido novamente no plano de salide
coletivo da empresa nas mesmas condigoes dos ativos, mas arcando com seus custos de

formaintegrd.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para tornar definitivaa
tutela concedida e determinar as rés que mantenham o autor e seus dependentes no plano de
salide que gozava quando empregado, entendendo-se pelo plano de salide atudmente
contratado para os ativos, mediante a devida contraprestacdo. Condenou as requeridas,

solidariamente, a0 pagamento de custas, despesas processuals e honorérios advocaticios
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arbitrados em 10% sobre o0 vaor da causa (e-STJ, fls 184-189).

Interposto recurso de apelacdo por Sobam — Centro Médico Hospitdar
S.A., a Oitava Camara de Direito Privado do Tribund de Justica de Sao Paulo decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao apelo, em aresto assm ementado (e-STJ, fl. 254):

Apelagdo. Plano de saide. Contribui¢cdo por mais de dez anos. Autor
aposentado, e apods, demitido da empresa sem justa causa.
Cancelamento do plano. Pretensdo de ser mantido no plano por tempo
indeterminado, nas mesmas condic¢Bes de quando empregado (artigo
31, da Lei n°9.656/98). Acéo julgada procedente para condenar a ré a
manter o autor como beneficiario do plano coletivo com 0s mesmos
beneficios e coberturas que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, mediante o pagamento integral das mensalidades por parte
do titular. Inconformismo da corré SOBAM. Verificagdo de que, o
plano de salde dos inativos (a0 qual poderd ser incluido o autor e seus
dependentes) atualmente ndo € o0 mesmo aplicado aos funcionarios da
ativa e aos inativos, sob o critério diferenciado de reajuste por
sinistralidade e mudanca de faixa etaria. N&o pode haver
diferenciacdo de planos para os empregados da ativa e 0s inativos,
incluindo diferenciacdo por faixas etarias, que ndo existe para os
funcion&rios da ativa. O autor (e dependentes) na condicdo de
beneficidrios do plano de salde deve ser mantidos nas mesmas
condicdes de cobertura assistencial que possuiam quando da vigéncia
do contrato de trabalho, em plano equivalente, desde que assumam o
seu pagamento integral, com valores a serem apurados em liquidagdo
de sentenga. Sentenca mantida. Recurso improvido.

Em suas razbes, a recorrente, com fundamento na dinea a do permissvo
condtituciond, dega violagdo ao art. 31 da Le n. 9.656/1998, sustentando, em sintese, que
ndo ha obrigatoriedade do plano de salide ser uno, sobretudo em relacdo ao regime de

cugeio.

Além disso, aduz que "né ha como preservar indefinitivamente a Sstemética
contratud origind se verificada a excegdo da ruina, sobretudo se comprovadas a ausénciade
mafé, a razoabilidade das adaptactes e a inexigéncia de vantagem exagerada de uma das
partes em detrimento da outra, sendo pertinente a dteracdo do modelo de custeio do plano

de salide para manter o equilibrio econdmico-contratuad e sua continuidade”’ (e-STJ, fl. 272).
As contrarrazoes foram apresentadas (e-STJ, fls. 278-285).

O processamento do apeo especid foi admitido na origem (e-STJ, fls.
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286-287).
Brevemente ralatado, decido.

Verifica-se dos autos que o Tribund de origem adotou a compreensdo de que
0 plano de salide aos indtivos deve manter paridade com as condigdes de prego e regjuste do
plano vigente para 0s empregados da ativa, acrescido da cota-parte da ex-empregadora —

fls 257-261 (e-STJ).

Esse entendimento encontra respaldo najurisorudéncia mas recente, formada
no a&mbito da Terceira Turmado STJ (ut REsp 1.713.619/SP, Rd. MinistraNancy Andrighi,
Tercera Turma, julgado em 16/10/2018, DJe 12/11/2018; REsp 1.716.027/SP, Rd.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/12/2018, DJe 13/12/2018), a qua
passou a compreender que o comando normativo dos arts. 30 e 31 da Le n. 9.656/1998
determina que o pagamento integral deve corresponder ao vaor da contribuicdo do
ex-empregado, enquanto vigente seu contrato de trabalho, somado a parte antes subsidiada
pela ex-empregadora, pelos precos praticados aos funcion&rios em dividade e eventuais
regjustes legals para manutencdo do equilibrio do contrato de plano de salde, cativo e de
longa duragéo.

Reconheceu-se, desse modo, que a fixacéo de precos diferenciados para o
aposentado ou 0 demitido sem justa causa, em relacdo aos funcionarios ativos, acabaria por
esvaziar 0 sentido protetivo do usuéio do plano de salde coletivo que tem seu contrato de

trabalho extinto.

Compreendeu-se, ainda, em tais oportunidades, que o art. 19 da Resolucéo
Normativa n. 279/2011 da ANS, ao autorizar a manutencéo do ex-empregado no plano de
salde de sua attiga empregadora "com condigdes de reguste, preco, faxa edria
diferenciadas daguel as verificadas no plano privado de assisténcia a salide contratado para 0s
empregados ativos', desbordou por completo da Le 9.656/1998 e, por consectério, de sua
funcdo regulamentar, ao redtringir direito assegurado nadudidale.

A esse propésito, extrai-se 0 seguinte excerto da fundamentagdo posta no

voto condutor (sem grifo no arigind):
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Da andlise da redagdo dos arts. 30 e 31 da Lei dos Planos de Salde,
infere-se 0 interesse do legislador em proteger a saude do
ex-empregado, demitido sem justa causa ou aposentado, com sua
manutencdo como beneficiario do plano privado de assisténcia a saide
usufruido em decorréncia da relacdo de emprego nas “mesmas
condicdes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia
do contrato de trabalho”.

Isso porgue conforme lecionam Cléudia Lima Marques e Cristiano
Heineck Schmitt “os contratos de planos de salde e de seguros
privados de assisténcia a salde sdo contratos cativos de longa
duracdo, a envolver por muitos anos um fornecedor e um consumidor,
com uma finalidade em comum: assegurar para o0 consumidor o
tratamento e gjuda-lo a suportar os riscos futuros envolvendo a saide
deste, de sua familia, dependentes ou beneficiarios’(In “Salde e
Responsabilidade 2 — a nova assisténcia privada a saide”, Ed. Revista
dos Tribunais, 2008, pgs. 135/136).

Esse, inclusive, é o atual entendimento da 2% Secdo do STJ. REsp
1.479.420/SP, 3# Turma, DJe de 11/09/2015; e Agint no AResp
756130/SP, 42 Turma, DJe de 23/02/2018.

Também quanto ao tema, relevante registrar que a Lei 9.961/2000,
gue criou a Agéncia Naciona de Saude Suplementar (ANS), indicou
como uma de suas competéncias “estabelecer critérios,
responsabilidades, obrigagbes e normas de procedimento para garantia
dos direitos assegurados nos arts. 30 e 31 da Lei 9.656/98" (art. 4°
XI).

Em virtude dessa determinacdo legd, a ANS, por meio da Resolugdo
279/2011, regulamentou os referidos artigos e definiu, entre outras
questdes, que “mesmas condicbes de cobertura assistencial: mesma
segmentacdo e cobertura, rede assistencial, padréo de acomodag&o
em internacdo, area geogréfica de abrangéncia e fator moderador, se
houver, do plano privado de assisténcia a salde contratado para os
empregados ativos’ (art. 22, 11).

Na aludida Resolugéo, a ANS também autorizou os empregadores a
“contratar um plano de assisténcia a salde exclusivo para seus
ex-empregados’ “separado do plano dos empregados ativos’ (art. 13,
I1); e, “com condi¢Bes de regjuste, preco, faixa etaria diferenciadas
daguelas verificadas no plano privado de assisténcia a saude
contratado para os empregados ativos’ (art. 19) (grifou-se).

Todavia, embora se reconheca a competéncia da Agéncia
Nacional de Saude Suplementar (ANS) para regular o sistema
privado de saude, suas resolucbes e recomendacdes néo
podem inovar na ordem juridica. Com efeito, a Resolucéo
Normativa 279/2011 da ANS, como norma de hierarquia
inferior, ndo pode restringir direito garantido pela lei que
regulamenta.

O art. 31 da Lei 9.656/98, regulamentado pela Resolucéo
Normativa 279/2011 da ANS, néo alude a possibilidade de um
contrato de plano de saude destinado aos empregados ativos e
outro destinado aos empregados inativos. E, quanto ao ponto
da insurgéncia recursal, ndo faz distingcdo entre “preco” para
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empregados ativos e empregadosinativos.

Como se nota, o art. 19 da referida Resolucao contraria o art.
31 da LPS ao autorizar a manutencdao do ex-empregado no
plano de saude de sua antiga empregadora “com condic¢fes de
reajuste, preco, faixa etaria diferenciadas daquelas verificadas
no plano privado de assisténcia a saude contratado para os
empregados ativos”.

Dessa forma, diante do mandamento legal do art. 31 da Lei 9.656/98 o
art. 19, da Resolucdo Normativa 279/2011 da ANS, deve ser
desconsiderado por ofender o principio da hierarquia das normas.
Tendo em vista essas premissas e partindo da interpretacéo
teleoldgica do art. 31 da Lei 9.656/98, ou seja, levando-se em conta as
exigéncias econdmicas e sociais que referido dispositivo legal buscou
atender, para o reconhecimento do direito de manutencédo do plano de
salde, faz-se necessario que o0 demitido sem justa causa ou
aposentado, assuma o “seu pagamento integral”.

[...]

A par da discussdo sobre a melhor técnica legislativa para
alteracdo das leis, a redacdo anterior do art. 30 dispunha de
forma clara que, “o pagamento integral”, refere-se a
integralidade da contribuicdo do ex-empregado e a suportada
por seu ex-empregador na vigéncia do seu contrato de
trabalho.

O “pagamento integral” da atual redacdo do art. 31 da Lei
9.656/98, com efeito, deve corresponder ao valor da
contribuicdo do ex-empregado, enquanto vigente seu contrato
de trabalho, e da parte antes subsidiada por sua
ex-empregadora, pelos precos praticados aos funcionarios em
atividade e eventuais reajustes legais para manutencdo do
equilibrio do contrato de plano de saude cativo e de longa
duracéo.

Impor ao aposentado ou ao demitido sem justa causa pregos
diferenciados dos funcionérios ativos, esvaziaria, por completo,
o sentido protetivo do usuério do plano de saude coletivo que
extingue seu contrato de trabalho.

Os referidos julgados receberam as seguintes ementas.

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF.
PLANOS DE SAUDE. MANUTENCAO DE EMPREGADO
APOSENTADO. MESMAS CONDICOES DE COBERTURA
ASSISTENCIAL. ART. 31 DA LElI 9656/98. RESOLUCAO
NORMATIVA 279/2011 DA ANS. VALORES DIFERENCIADOS
PARA EMPREGADOS ATIVOS E INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. MAJORACAO.
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1. Acdo aguizada em 28/02/11. Recurso especia interposto em
09/01/17 e concluso ao gabinete em 14/12/17.

2. O propdsito recursal € definir o alcance da determinacdo legal
"mesmas condi¢des de cobertura assistencial de que gozava quando
da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu
pagamento integral”, expressa no art. 31 da Lei 9.656/98, para o
aposentado ou o demitido sem justa causa mantido no plano de saude
fornecido por seu ex-empregador.

3. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violac8o de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que
ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art.
105, 111, "d" da CF/88.

4. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omisséo ou
contradicdo nas razBes recursais enseja 0 ndo conhecimento do
recurso especial.

5. Da andlise da redacéo dos arts. 30 e 31 da L ei dos Planos de
Salde, infere-se o interesse do legislador em proteger a saude
do ex-empregado, demitido sem justa causa ou aposentado,
com sua manutencdo como beneficiario do plano privado de
assisténcia a salude usufruido em decorréncia da relacdo de
emprego nas "mesmas condic¢des de cobertura assistencial de
gue gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho" .

6. O art. 31 da Lei 9.656/98, regulamentado pela Resolucao
Normativa 279/2011 da ANS, ndo alude a possibilidade de um
contrato de plano de salde destinado aos empregados ativos e
outro destinado aos empregados inativos. E, quanto ao ponto
da insurgéncia recursal, ndo faz distincdo entre " preco" para
empregados ativos e empregados inativos.

7. O "pagamento integral" da redacdo do art. 31 da Lei
9.656/98 deve corresponder ao valor da contribuicdo do
ex-empregado, enquanto vigente seu contrato de trabalho, e da
parte antes subsidiada por sua ex-empregadora, pelos pregos
praticados aos funcionarios em atividade, acrescido dos
reajustes legais. Precedentes.

8. Esse entendimento se aplica, indistintamente, aos planos de
salide coletivos administrados por entidades de autogestdo e
aos oferecidos ao mercado de consumo em geral.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. (REsp 1.716.027/SP, Rel.
Ministra NANCY NADRIGHI, Terceira Turma, julgado em
11/12/2018, DJe 13/12/2018 — sem grifo no original)

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANOS DE SAUDE.
MANUTENCAO DE EMPREGADO APOSENTADO. MESMAS
CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL. ART. 31 DA
LEl 9656/98. RESOLUCAO NORMATIVA 279/2011 DA ANS.
VALORES DIFERENCIADOS PARA EMPREGADOS ATIVOS
E INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo guizada em 15/01/16. Recurso especia interposto em

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C959CCE9-F74D-4B37-9DEB-2AD18D952DE4



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

02/05/2017 e autos conclusos ao gabinete em 15/12/17. Julgamento:
CPC/15.

2. O propdsito recursal € definir o alcance da determinacdo legal
"mesmas condi¢des de cobertura assistencial de que gozava quando
da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu
pagamento integral”, expressa no art. 31 da Lei 9.656/98, para o
aposentado ou o demitido sem justa causa mantido no plano de saude
fornecido por seu ex-empregador.

3. Da analise da redacéo dos arts. 30 e 31 da L ei dos Planos de
Salde, infere-se o interesse do legislador em proteger a saude
do ex-empregado, demitido sem justa causa ou aposentado,
com sua manutencdo como beneficiario do plano privado de
assisténcia a salde usufruido em decorréncia da relacdo de
emprego nas " mesmas condic¢des de cobertura assistencial de
gue gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho" .

4. O art. 31 da Lei 9.656/98, regulamentado pela Resolucdo
Normativa 279/2011 da ANS, néo alude a possibilidade de um
contrato de plano de saude destinado aos empregados ativos e
outro destinado aos empregados inativos. E, quanto ao ponto
da insurgéncia recursal, nao faz distincdo entre " preco" para
empregados ativos e empr egados inativos.

5. O "pagamento integral" da redacdo do art. 31 da Lei
9.656/98 deve corresponder ao valor da contribuicdo do
ex-empregado, enquanto vigente seu contrato de trabalho, e da
parte antes subsidiada por sua ex-empregadora, pelos pregos
praticados aos funcionarios em atividade, acrescido dos
reajustes legais. Precedentes.

6. Recurso especial conhecido e n&o provido, com majoracdo de
honorérios recursais. (REsp 1.713.619/SP, Rel. Ministra NANCY
NADRIGHI, Terceira Turma, julgado em 16/10/2018, DJe
12/11/2018 — sem grifo no original)

Em viga do posicionamento mais recente perfilhado pela Terceira Turma do
STJ, em relacéo ao qua o Tribund de origem, como visto, ndo dissente, a insurgéncia

recursal N80 merecer prosperar.
Diante do exposto, conhego do recurso especid para negar-Ihe provimento.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, mgjoro os honorarios em favor

do advogado da parte recorrida em 2% sobre o vaor atudizado da causa.

Publique-se.
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Brasilia, 12 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C959CCE9-F74D-4B37-9DEB-2AD18D952DE4



