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RECURSO ESPECIAL N°1.823.084 - PR (2019/0185461-0)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
MEDICOS
ADVOGADOS : EDUARDO BATISTEL RAMOS - PR031205
LIZETE RODRIGUES FEITOSA - PR021762
GLAUCO JOSE RODRIGUES - PR033361
RAFAELA TOAZZA - PR038979
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO
Vistos.

Tratarse de Recurso Especid interposto por UNIMED CURITIBA —
SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS contra acérddo prolatado, por
unanimidede, pela 32 Turma do Tribund Regiond Federal da 42 Regido no julgamento de
apelacdo, assm ementado (fls. 289¢):

ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE SAUDE
SUPLEMENTAR - ANS. OPERADORAS DE PLANO DE SAUDE.
ATIVIDADE DE INSTRUM ENTACAO CIRURGICA. EXERCICIO
DE FISCALIZACAO E SANCAO PELA ANS. SUCUMBENCIA.
INVERSAO.

|. Embora a atividade de instrumentador cirargico ndo esteja
expressamente consignada no art. 12 da Lel n° 9.656/98, foge a
normalidade surpreender o usuario de plano de salde, submetido a
procedimento cirurgico, com cobranca de honorérios de instrumentador,
pois tal profissonal deve necessariamente estar inserido na equipe
medica.

Il. Uma vez reconhecida como indevida a cobranca dos honorarios de
instrumentador cirdrgico pela operadora de plano de salde, adequada a
acdo fiscalizatéria da ANS no sentido de aplicar multa por néao oferecer
a cobertura para os referidos honorérios.

I11. Invertidos os 6nus de sucumbéncia.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 317/324¢).
Com amparo no art. 105, 1, a, da Condtituicdo da Repulblica, aponta-se

ofensa aos dispostivos a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que

l. Arts. 489, 11, 1V e 1.022 do Cadigo de Processo Civil — o tribund de
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origem incorreu em omissdo ao deixar de andisar que “(...) ndo ha nos autos do referido
processo adminigrativo (e tampouco nos presentes autos), recibo que ateste ter havido a
cobranca de honorérios de instrumentador cirdrgico reclamada pela benefici&ia perante a
ANS, o que torna equivocada a autuacdo da ANS, também sob o aspecto f&ico” (fl. 344e);
e

ii) art. 2° do Le 9.784/1999 — "(...) era necessrio que 0 acordao enfrentasse
0 aspecto da legdidade da autuacdo com base nas leis e normas reguladoras de natureza
especid que, de forma especifica, regulamentam a aplicagdo de sangbes no ambito do
processo fiscdizatdrio, e que tratam da relacéo entre “operadora/agente fiscdizador” e ndo
de relagdo juridica envolvendo “operadoralconsumidor”. Entretanto, Ministro, o acorddo
recorrido tangenciou o foco do debate, para buscar solucdo calcada em suposta afronta a
direito do consumidor” (fl. 349e);

i) art. 12, 11, ¢ da Le n. 9.656/1998 — "inexige obrigatoriedade de custeio
pela operadora, de despesas contraidas pelo beneficiario com “instrumentador cirtrgico” (fl.
345¢) [...] Ainda, "néo se divisa razoabilidade em compdir a operadora a promover a
coberturalressarcimento de vaores de honorérios de individuo que ndo é profissond de
salde, cuja atuacdo ndo é regulamentada como profissdo, tampouco como profissio de
salide, em flagrante contrariedade a expressa previsao legd” (fl. 356€);

iv) art. 12, VI , da Le n. 9.656/1998 — "dém de ndo ser devido quaquer
reembolso de despesas com ingrumentador cirtrgico ao beneficiario do plano de salide, por
auséncia de previsio legd, fato € que a drurgia redlizada era detiva, ou sgja, ndo se tratava
de hipétese de urgéncialemergéncia, fato que, anda que indirgtamente, ensgaria o
reconhecimento da nulidede do auto de infracéo lavrado pela ANS' (fl. 358¢e);

V) arts. 926 e 927 do Cadigo de Processo Civil — " (...) em 27 acordaos
publicados entre 2014 e abril de 2018 , todos unénimes, esse E. TRF da 42 Regido
consagrou o entendimento de que n&o é possivel a aplicacdo de penadidade a operadora de
planos privados de assisténcia a salde por negdiva de custelo de honorérios de
ingrumentador cirdrgico por se tratar cobertura de servico ndo expressamente previsto em
le" (fl. 359€).

Com contrarrazdes (fls. 368/382€), o recurso foi admitido (fls. 385€).
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O Minigério Piblico Federal manifestou-se as fls. 409/415e.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacgo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11l e IV, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIIl,aeb, e255, | ell, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a ndo conhecer
de recurso inadmissived, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da deciséo recorrida, bem como a negar provimento a recurso ou a pedido
contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts.
1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947),
a Imula do Supremo Tribund Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurigorudéncia dominante

acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

A Recorrente sustenta a existéncia de omissio no acordéo recorrido, néo
sanada no julgamento dos embargos de declaragdo, porquanto "a fundamentacéo
apresentada no voto que conduziu a definicdo espelhada no acorddo recorrido, ndo andisou
com a merecida atencao a questdo de fato em que se assentou a autuacdo da ANS, ta como
arguido pela recorrente, ja na peticdo inidd (item 2.3 — Da inexigéncia de prova do
desembolso). No caso concreto, ndo ha nos autos do referido processo adminidrativo (e
tampouco nos presentes autos), recibo que ateste ter havido a cobranca de honorérios de
ingrumentador cirlrgico reclamada pela bendficiaria perante a ANS, o que torna equivocada
a autuacdo da ANS, também sob o aspecto fatico. Esta matéria, de absoluto relevo para o
desate da discussdo, ndo foi apreciada pelo acordao recorrido, mesmo provocado em sede

de embargos de declaragéo” (fl. 407e).
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Consoante 0 art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou diminar contradicéo;
i) suprir omissdo de ponto ou questéo sobre 0 qud devia se pronunciar o juiz de oficioou a
requerimento; e, iii) corrigir erro materid.

A omissdo, definida expressamente pela le, ocorre na hipétese de a deciséo
dexar de se manifetar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assunc¢do de competéncia gplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1° no sentido de néo se
consderar fundamentada a decisdo que i) se limita a reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados, iii) invoca motivos que se prestariam a judtificar qual quer
outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos 0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de
SImula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o0 caso sob
julgamento se gusta aqueles fundamentos, e, vi) deixa de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demongtrar a existéncia de distincéo
Nno caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de Processo Civil de
2015 impde a necessdade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Esposando td
entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradic¢&o
ou corrigir erro material existente no julgado, 0 que ndo ocorre na
hipétese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.
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489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agédo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo
Ordinaria, na ocasido em que as acgoes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315DF, Rd. Minigra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

No caso, ndo veifico omissdo acerca de questéo essencid ao dedinde da
controvérsa e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a reviséo do
julgado.

Com €feto, a questdo da ausénciade recibo que ateste ter havido a cobranca
de honorérios de ingrumentador cirlrgico, embora aegada na petico inidd, ndo fo
suscitada nas contrarrazdes de apelagdo, sendo trazida posteriormente em sede de embargos
de declaracdo, o que, no ponto, configura indevida inovacdo recursal e impede o
conhecimento da insurgéncia, em decorréncia da preclusio consumdtiva.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TERCEIROS EMBARGOS DE
DECLARAQAO. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DE
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SUPERVENIENCIA.
INOVACAO DE TESES RECURSAIS. OMISSAQ,
CONTRADIQAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA.

(...)

8. A tese, suscitada somente nos segundos embargos de declaracéo,
configura inequivoca inovagao recursal, tanto aos primeiros aclaratérios
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guanto aos proprios embargos de divergéncia, e seu acolhimento
acarretaria 0 reconhecimento de uma omissdo inexistente - tanto no
acordao que julgou o agravo interno, quanto no acérdao que apreciou
0os primeiros embargos de declaracdo - e 0 mero regjulgamento do
recurso especial, fase ha muito ultrapassada.

9. Terceiros embargos de declaracgao rejeitados.

(EDd nos EDd nos EDd no AgRg nos EREsp 1.019.717/RS, Rd. p/
Acdrddo Minigra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/09/2017, DJe 27/11/2017).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO EMBARGADO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. ENUNCIADO N° 168/STJ.
REJULGAMENTO DO APELO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
INOVAC;AO RECURSAL. ViCIOS INEXISTENTES. RECURSO
REJEITADO.

1. Nao padece de omissdo, tampouco dos demais vicios elencados no art.
1022 do Novo Cédigo de Processo Civil, o acorddao que mantém a
negativa de seguimento aos embargos de divergéncia com fundamento
no enunciado n° 168 desta Corte.

2. Inadmissivel a alegacdo de argumentos novos em sede de
aclaratorios.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDdl no AgRg nos EREsp 1.458.384/PR, Rd. MinisraMARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/06/2016, DJe
16/06/2016 — destagues meus).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO DE TESE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER INFRINGENTE E
PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ARTIGO 1.026, § 2°, DO CPC/2015.

1. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do CPC/2015, sdo
cabivels embargos de declaracdo nas hipéteses de obscuridade,
contradicao, omissao da decisao recorrida ou erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiénciasem
guestdo, pois 0 acérdao embargado enfrentou e decidiu, de maneira
integral e com fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

3. Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao exame de questOes
inéditas nédo suscitadas oportunamente pela parte embargante,
restando caracterizada a existéncia de inovacao recursal. Precedentes:
Agint no AREsp 995.381/BA, Rdl. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
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Turma, DJe 2/5/2017; EDcl no REsp 1.643.250/RS, Rel. Ministro Herman

Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/10/2017.

4. Tendo em vista que os presentes aclaratorios desafiam acordéo que

aplicou firme entendimento jurisprudencial de ambas as Turmas que

compdem a Primeira Segdo, € de se reconhecer o carater
manifestamente protelatério do recurso, o que ensgja a aplicacdo da
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

5. Embargos de declaracdo da Fazenda Nacional reeitados, com

imposi¢ao de multa.

(EDd no Agint no REsp 1.690.612/PR, Rel. Minisro SERGIO KUKINA,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 08/08/2018 — destaques

meus).

No que se refere a questdo violagdo do principio da legdidade e datese que
"0 dever de reembolso somente € admitido na hipotese de tratamento redizado em caréter de
urgéncialemergéncia, quando ndo for possive a utilizacdo da rede credenciadd’ (fl. 420e),
veifico que as insurgéncias carecem de preguestionamento, uma vez que ndo foram
andisadas pelo tribund de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questéo pelo tribund de origem, a luz da legidacéo federa indicada, com emissfo de juizo de
vaor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, magrado a oposicédo de embargos declaratdrios, o tribund de
origem ndo andisou, anda que implicitamente, a aplicaco dos suscitados arts. 2° da Le n.
9.784/199 e 12, VI, daLe n. 9.656/1998.

Desse modo, n&o tendo sdo apreciada td questdo pelo tribund a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, aplicave, a espécie, o teor da Simula n.
211/STJ, in verbis. "Inadmissivd recurso especia quanto a questéo que, a despeito da
0posi¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA,
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
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DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

(..)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatorio
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacao pessoal dos recorrentes
- ndo foi objeto de andlise pela instancia ordinaria, mesmo apods a
oposicdo de embargos de declaracdo, razio pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistemética do art. 543-C do CPC e a
Resolucdo n. 8/2008.

(REsp 1183546/ES, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010, destague
mev).

Por outro lado, nas razfes recursas, a parte recorrente sustenta a ateragéo
de entendimento ja pacificado pela Corte Regiond, sem a observancia dos pressupostos
processuais, sendo td aegacdo inidonea a infirmar os fundamentos adotados pela Corte de

origem, que transcrevo a seguir (fl. 322e):

E bem verdade que esta Corte vinha adotando entendimento no sentido
de ndo ser possivel a aplicacdo de penalidade a operadora de planos
privados de assisténcia a salde por negativa de custeio de honorarios de
instrumentador cirdrgico, entretanto, diante de novos precedentes e da
fundamentacdo expendida em meu voto, a Turma Ampliada, por
maioria, decidiu pelo provimento a remessa o?cial e a apelacdo da
Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, restando alterado o
entendimento.

No caso, portanto, ausente comando suficiente nos dispositivos apontados
para dterar a mencionada conclusdo, razéo pela qua 0 recurso ndo merece prosperar nesse
ponto.

Com €feto, incide, por andogia, a orientacdo contida na Simula 284 do
Supremo Tribuna Federal segundo a qud: “éinadmissivel o recurso extraordinério, quando a
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deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUIizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no aco6rddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacdo posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Redl. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitagdes a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acérdao no sentido de que
ndo ha empecilho & inclusio do fornecimento deimovel. O contelido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordao. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacéo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, 0 acoérdao se amparou nas conclusdes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o 6bice das Simulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 —destaques
meus).

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 5D0A5B67-3F50-41DC-96BF-B223BFAC1CAD



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Por derradeiro, verifico que o acérddo recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte, a Le n. 9.656/1998 prevé que, em caso de internacdo hospitaar,
cumpre ao plano de sallde cobrir despesas relacionadas a dimentacdo, honorarios médicos e
servigos gerais de enfermagem, o que indui as despesas rdlacionadas a atividade de
instrumentac2o cirdrgica, pois intrinseco ao procedimento redizado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE.
MULTA IMPOSTA POR  AGENCIA REGULADORA.
LEGITIMIDADE. CIRURGIA. NEGATIVA DE RESSARCIMENTO
DA DESPESA COM INSTRUMENTACAO CIRURGICA. DEVER
IMPOSTO NO ART. 12, I1,"C", DA LEI 9.656/98. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO DA ATIVIDADE DO INSTRUMENTADOR
CIRURGICO. IRRELEVANCIA. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 926 E 927, § 4° DO CPC/15 PELA CORTE DE ORIGEM.
INOCORRENCIA.

1. Nos termos do art. 12, Il, ¢, da Lei 9.656/98, em caso de internacao
hospitalar, cabe ao plano de salude cobrir as despesas referentes a
alimentacdo, honorarios médicos e servicos gerais de enfermagem, ai
abrangidos os indissociaveis custos da respectiva instrumentacéo
cirargica, independentemente de a atividade do instrumentador ainda
ndo contar com regulamentacdo legal propria, cuja lacuna, por certo,
ndo pode operar em desfavor ou em prejuizo dos contratantes/usuarios
dos planos de salde. Legitimidade da multa imposta pela agéncia
reguladora.

2. A tese de que o reembolso das despesas feitas pelo beneficiario
somente é admitido em casos de urgéncia ou emergéncia, 0 que ndo teria
ocorrido no caso em exame, ndo chegou a ser examinada pelo Tribunal
de origem, tampouco foi objeto dos embargos de declaracdo opostos
pelo Plano de Saldde recorrente. Portanto, a falta do necessario
prequestionamento, incide, no ponto, o bice da Simula 282/STF.

3. A decisdo da Corte regional, da qual recorre o Plano de Salde,
limitou-se a reafirmar o novo entendimento que, por suas 32e 42 Turmas,
ja vinha sendo manifestado em diversos julgados anteriores sobre o
objeto da lide, ndo havendo, por isso, falar em ofensa aos arts. 926 e
927, 8 4°, do CPC/15.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 1821860/PR, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 30/08/2019).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS
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ARTS. 489E 1.022 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADA.
INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MULTA APLICADA
PELA ANS. INTERNAC}AO HOSPITALAR. ATIVIDADE DE
INSTRUMENTACAO CIRURGICA. RECUSA DA OPERADORA.
OBRIGATORIEDADE DE COBERTURA.

1. Ao fundamentar o pedido de reconhecimento de violacdo dos arts.

489 e 1.022 do CPC/2015, a recorrente alega: " A proposito, observa-se
gue a fundamentacdo apresentada no voto que conduziu a definicdo
espelhada no acérdao recorrido, ndo analisou com a merecida atencéo a
guestdo de fato em que se assentou a autuacdo da ANS, tal como
arguido pela recorrente, ja na peticdo inicial (item 2.3 - Da inexisténcia
de prova do desembolso). No caso concreto, ndo ha nos autos do
referido processo administrativo (e tampouco nos presentes autos),
recibo que ateste ter havido a cobranca de honorérios de instrumentador
cirirgico reclamada pela beneficiaria perante a ANS, o que torna
equivocada a autuacdo da ANS, também sob o aspecto fatico. Esta
matéria, de absoluto relevo para o desate da discussdo, ndo foi
apreciada pelo acérddo recorrido, mesmo provocado em sede de
embargos de declaracao” (fls. 512-513, e-STJ).

2. A tese apresentada ndo foi objeto dos Embargos de Declaracdo
opostos na origem, caracterizando inovagdo recursal suscitar a questao
em Recurso Especial. Precedentes do STJ.

3. Quanto a alegacdo de ofensa dos arts. 1°, 3° e 4° XXIll, da Lei
9.961/2000; 1° 1 el e 88 1° e 2°, da Lel 9.656/1998; 2°, paréagrafo unico,
I, da Lei 9.784/1999; e 926 e 927, caput e § 4° do CPC/2015, ela ndo
merece prosperar, uma vez que o debate proposto no Recurso Especial
ndo foi apreciado pelo Tribunal de origem. E necessiria a efetiva
discussdo do tema pelo Tribunal a quo para que se tenha cumprido o
requisito do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva
evitar a supressdo de instancia. Incidéncia da Simula 211 do STJ. 4. No
meérito, cinge-se a controvérsia em definir a obrigatoriedade de
cobertura, por parte das operadoras de plano de salde, da despesa
relacionada aos honorérios do instrumentador cirdrgico em caso de
intervencdo cirargica. 5. O art. 12, 11, "c", da Lei 9.656/1998 prevé que,
em caso de internacdo hospitalar, cumpre ao plano de saude cobrir
despesas relacionadas a alimentacdo, honorérios médicos e servicos
gerais de enfermagem, o que inclui as despesas relacionadas a atividade
de instrumentacao cirdrgica, pois intrinseco ao procedimento realizado.
Precedente: REsp 1.821.860/PR, Rdl. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 30/8/2019.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1822089/RS Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 05/11/2019).
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No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos Enunciados
Adminigraivos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se
gue as hovas regras rddivas ao tema, previgas no art. 85 do Caodigo de Processo Civil de
2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a nove legidacéo, tanto nas hipdteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacéo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundedo pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorérios recursais em favor
do patrono da parte recorrida esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou de
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 abitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qud incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure 0 grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possbilidade de fixagdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda

Na &fericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverdo ser condderados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e 0s
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processuad dvil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rd.
Min. Marco Aurdlio, Redator para 0 acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacao.

Asim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a mgoragdo dos
honorérios anteriormente fixados de 10% — fl. 296€) para 12% do vaor da causa.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111 e IV, do Cadigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, a eb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do
Recurso Especid, e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publigque-se e intimem-se.
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Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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