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PETICAO. PRETENSAO DE ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO NA
ORIGEM. RECURSO ESPECIAL DESTINADO A INFIRMAR
PROVIMENTO JUDICIAL, NA ORIGEM, ACERCA DE
TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA PARA PERMITIR A
IMISSAO NA POSSE DO AUTOR DA ACAO. NATUREZA
PRECARIA E PROVISORIA DO DECISUM QUE, EM REGRA,
NAO AUTORIZA A INTERPOSICAO DO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO STF.
APLICACAO, EM TESE. ALEGACAO DE NAO
COMPROVACAO DO REGISTRO DOMINIAL, REFUTADA,
PEREMPTORIAMENTE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, COM
ESTEIO NOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS.
REVISAO, IMPOSSIBILIDADE, EM PRINCIPIO.
DESCABIMENTO DE SOBRESTAMENTO DA ACAO
PETITORIA. PLENITUDE DO EXERCICIO DOS DIREITOS
ADVINDOS DO DOMINIO. PRECEDENTES DO STJ. PEDIDO
INDEFERIDO.

DECISAO
Trata-se de pedido, efetuado por Clemente Fernandes Santana, de atribuicéo
de efeito suspensivo a recurso especid, ndo admitido na origem, interposto contra acordao
proferido pelo Tribund de origem que, em agdo de imissaD na posse, manteve a deciséo que
deferiu a tutda de urgéncia para que o demandante fosse imitido na posse de imove

arrematado em lel&o extrgudicia, nos termaos da seguinte ementa

ACAO DE IMISSAO DE POSSE DECISAO QUE DEFERIU A
TUTELA DE URGENCIA PARA DETERMINAR QUE O
AUTOR SEJA IMITIDO NA POSSE DO IMOVEL INDICADO
NA MATRICULA N° 90.456 DO OFICIAL DE REGISTRO DE
IMOVEIS DE INDAIATUBA IMOVEL ARREMATADO EM
LEILAO PROMOVIDO PELA CREDORA FIDUCIARIA
TERCEIRO DE BOA-FE QUE ADQUIRE DE AGENTE
FINANCEIRO IMOVEL OBJETO DE ARREMATACAO
EXTRAJUDICIAL TEM DIREITO A IMISSAO NA POSSE
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APLICACAO DAS SUMULAS 4 E5DA PRIMEIRA SECAO DE
DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO
PAULO - EVENTUAL PREJUiZO DEVERA SER DISCUTIDO
EM ACAO AUTONOMA PRECEDENTES DECISAO MANTIDA
- RECURSO DESPROVIDO

Em suas razes, defende o requerente, a titulo de fumus boni iuris, a
plaushilidade da argumentacéo expendida em seu recurso especia, consstente, basicamente,
na alegacdo de que o Tribunad de origem, a0 manter a decisdo que deferiu a tutda de
urgéncia para que o demandante fosse imitido na posse de imove arrematado em leiléo
extrgudicid, incorreu, a um sO tempo, na violagdo do arts. 320 do CPC/2015, ate a
auséncia de documento indispensave & propositura da agdo (metricula do imévd); e do art.
333, V, a, do CPC/2015, ante a necessidade de se suspender a acdo na origem até que a
acao pregudicia externa sgja julgada.

Em relacdo a preméncia da medida postulada, aduz que esta "€ evidente, pois
envolve o risco de 0 Requerente ser expulso de seu imévd, decorre justamente dos danos
iminentes que se reveste o procedimento executdrio em gquestéo, ndo obstante embasado em
procedimento nulo e em vaores irreais, 0s quas levaram a adienacéo do imovd a terceiro e,

agora, foi deferidaa suaimissdo no mesmo* (e-STJ, fl. 10).
Brevemente relatado, decido.

Da andise dos autos, constata-se que, por meio de recurso especia, pretende
0 ora insurgente infirmar o acorddo prolatado pelo Tribund de origem que, no ambito de
agravo de ingrumento, ratificou a antecipacdo da tutda anteriormente deferida pelo
magistrado de piso, de imissfo na posse, pelo demandante, do iméve arrematado em leildo
extrgudicia.

Entretanto, em atencéo a precariedade da deciséo liminar que decide pedido
de antecipacéo de tutda, pois, passivel de reversdo a qualquer tempo pelas ingéncias
ordindrias, afigura-se, em regra, incabive o recurso especia dela advindo, porque fdtante o
pressuposto condtituciond de esgotamento de ingancia

Posicionamento este cristdizado no enunciado n. 735 da SYmula do STF,

segundo o qud "ndo cabe recurso extraordinério contra acorddo que defere medida limina”,
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in totum gplicavel, por analogia, a0S recursos especiais.

O enunciado, como vigto, guarda a compreensdo de que O recurso
direcionado aos tribunais superiores deve ser interposto contra decisdo definitivados tribunais
de origem, qualidade ausente em decisdes liminares, passivels de reversdo a quaquer tempo
na propriaingédncia ordin&ria

E de se assnda, anda, que 0 apelo especid comporta exame,
excepcionamente, quando destinado a verificagdo do preenchimento dos requisitos legaisde
concessao da tutela antecipada, desde que, para tanto, ndo sgja necessario 0 reexame de
matéria fatico-probatdria.

N&o se olvida, no ponto, que O ora requerente, em sua insurgéncia recursal
promovida perante esta Corte de Justica, argumenta que o demandante néo teria apresentado
documento indispensvel & propositura da acdo, qua sga, a mdricula do imove que

evidenciasse a sua qualidade de dono do imove.

Sobre a questéo, o Tribund de origem acentuou, pontuamente, que (e-STJ,
fl. 135):

1.- Consoante observado anteriormente, o r. pronunciamento ndo
merece reparo.

Os elementos coligidos aos autos indicam que a recorrido
arrematou em leildo publico, ocorrido em 24 de outubro de
2018, o imovel localizado na Rua Irineu Rocha Ribeiro, n® 205,
no Municipio de Indaiatuba, Estado de Sdo Paulo, cuja
escritura fora levada a registro perante o Cartério de Registro
de Imoveis local (fls. 30/33).

Em embargos de declaracdo, o ora requerente, a pretexto de contradicdo do
julgado, argumentou que a escritura publica de compra e venda de fls. 30-33 néo foi levada a
registro, 0 que, em razéo da auséncia de prova da propriedade registra do imove adquirido

pelo embargado, deveria ser mantido na posse do bem.

O Tribund de origem refutou a argumentacdo, Nos seguintes termos (e-STJ,
fls 123-126):

1.- Trata-se de agravo de instrumento, interposto pelo ora
embargante, em que pretendia a reforma do r. pronunciamento
gue, no bojo de acdo de imissao de posse, deferira a tutela de
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urgéncia para determinar que o autor fosse imitido na posse do
imoével indicado na matricula n® 90.456 do Cartorio de Registro
de Iméveis de Indaiatuba.

Restou suficientemente claro que “O r. pronunciamento néo
mer ece reparo.

“Os elementos coligidos aos autos indicam que a recorrido
arrematou em leildo publico, ocorrido em 24 de outubro de
2018, o imavel localizado na Rua Irineu Rocha Ribeiro, n° 205,
no Municipio de Indaiatuba, Estado de Sao Paulo, cuja
escritura fora levada a registro perante o Cartério de Registro
de Imoveis local (fls. 30/33).

[...]

Portanto, ao apreciar 0 recurso, o v. acérddo abordou, de forma
expressa, todos os pontos necessarios ao deslinde da causa, de modo
gue a alegada contradicdo, além de inexistente, néo teria o condao de
alterar o resultado do julgamento.

De se observar que o ora embargante ndo refuta a aquisicdo do
imével por parte do recorrido, batendo-se na alegada auséncia de
registro da escritura publica de compra e venda.

Resta evidente, cotejando-se os fundamentos trazidos nos embargos
com o teor do pronunciamento, que a parte utiliza-se do presente para
expressar sua irresignagdo com as conclusoes tiradas. Seu escopo é a
obtencdo de uma nova deciséo, que lhe seja favoravel, e para ta lanca
ma&o de inconsi stente argumentac&o.

Nesses termos, bem se vé que, arigor, a hipétese ndo se enquadra no
art. 535 do CPC.

Td conclusdo, fundada em eementos fético-probatdrios reunidos nos autos,
néo comporta, em principio, ateracdo na presente via epecia, sendo certo que se o julgado
eventudmente se mostrasse carente de maiores esclarecimentos ou contraditorio, como se
chegou a argumentar em embargos de declaracéo opostos na origem, caberia ao requerente
fundamentar seu recurso especid em afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, providéncia,

contudo, ndo levada a efeito pela parte interessada.

Em relacdo a suposta prejudicididade externa da agdo subjacente de imissfo
na posse, em razéo do guizamento de acdo anulatoria, tem-se que o entendimento adotado

na origem encontra, em tese, ressonancia na jurisprudénciado STJ.

Efetivamente, o Superior Tribund de Judtica, aento a forca probante (fé
publica) que dimana do registro, possui entendimento consolidado de ndo se digurar
adequado impor-se 0 sobrestamento de acéo de imissZo de posse enquanto se discute, em

outro feito, a anulaco de ato de transferéncia de dominio.
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Nesse sentido, manifesta-se a longeva jurisprudéncia do STJ, conforme déo

conta 0s seguintes julgados:

ACAO. SUSPENSAO DO PROCESSO. PRECEDENTE DA
CORTE. 1. NA LINHA DO PRECEDENTE DA CORTE, O "ART.
265, 1V, "A", DO CPC, NAO IMPOE O SOBRESTAMENTO DE
ACAO DE IMISSAO DE POSSE ENQUANTO SE DISCUTE, EM
OUTRO FEITO, A ANULACAO DE ATO DE
TRANSFERENCIA DO DOMINIO". 2. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. (REsp 108.746/SP, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/12/1997, DJ 02/03/1998, p. 83)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. TRIBUNAL A QUO
ENTENDEU QUE NAO HOUVE PREJUDICIALIDADE.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O STJ possui entendimento consolidado de que "o art. 265, 1V, 'd,
do CPC/73, ndo impde o sobrestamento de acdo de imissdo de posse
enquanto se discute, em outro feito, a anulacdo de ato de transferéncia
de dominio" (REsp 108.746/SP, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ de 02.3.1998). Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 744.119/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/04/2019, D Je 08/05/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMISSAO NA POSSE.

ALIENACAO FIDUCIARIA. PROPRIEDADE.
CONSOLIDACAO. PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
MATERIA DE FATO. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO.

AUSENCIA. SUMULA Ne 283/STF. SUSPENSAO.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. A auséncia de impugnacdo especifica de fundamento do acérdao
recorrido atrai a aplicacéo da Sumula n® 283/STF.

2. Na hipétese, a verificacdo da prejudiciaidade externa demanda o
reexame das circunstancias faticas dos autos, o que é defeso na
instancia especial. Simula n® 7/STJ.

3. Esta Corte tracou orientacdo no sentido de que o art. 265, IV, "d',
do Cddigo de Processo Civil/1973 ndo imp6e o sobrestamento da agéo
de imissdo de posse enquanto se discute, em outra demanda, a
anulacdo de ato de transferéncia do dominio. Precedentes.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 974.060/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
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27/10/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE IMISSAO NA POSSE. DISCUSSAO DA NULIDADE
DO TITULO QUE TRANSFERIU O DOMINIO EM AGAO
AJUIZADA EM FACE DE TERCEIRO. INEXISTENCIA DE
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. DESNECESSARIA A
SUSPENSAO DO PROCESSO E A REUNIAO DOS FEITOS
POR  CONEXAO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A discussdo sobre a nulidade do titulo que transferiu o dominio ao
imitente, em acdo anulatdria ajuizada em desfavor de terceiro, ndo
deve prejudicar o tramite da ag&o de imissdo na posse intentada pelo
atual proprietério do imével. Isso, porque a demanda anulatoria do ato
de transferéncia do dominio ndo pode afetar a pretensdo do
proprietério de boa-fé e sem posse.

2. Inexistindo identidade de objetos e causas de pedir entre as acles, é
desnecessdria a reunido dos feitos por conexéo, na forma como exige
o art. 103 do CPC/73.

3. No ambito estreito do recurso especial, ndo é possivel contrastar a
afirmativa do acérdéo recorrido, quanto a boa-fé do atual proprietario
e sua relacéo estranha a das partes envolvidas na agéo anulatéria, sob
a argumentacdo de que ele tem relacdo com a outra lide e tinha
conhecimento da prética ilicita de agiotagem.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no AREsp 961.360/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe
13/11/2017)

N&o se antevé, assim, presentes 0S requisitos necessarios a concessao da

medida de urgéncia postulada.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, indefiro o pedido
de atribuicéo de efeito sugpensivo a agravo em recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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