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RECURSO ESPECIAL N° 1.768.745 - PE (2018/0244782-8)
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NORMA PINHEIRO DEVASCONCELLOS

: OLIMPIO CARNEIRO DA SILVA

: OSCAR MANOEL LOUREIRO MALTA

. WELLINGTON MACEDO

: JEFFERSON LEMOS CALACA - PE012873

JOSE CARLOS ALMEIDA JUNIOR - PE001037B
JOSE LUIS WAGNER E OUTRO(S) - PE047516
SILVIA MARCIA NOGUEIRA - PE008779D

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por AIRTON DE LIMA PIRES e
OUTROS, com fundamento no art. 105, 11, a, da Congtituicdo Federal, contra acorddo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Pernambuco, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO
NO DESPACHO INICIAL DA EXECUGAO. NAO
OCORRENCIA DA PRECLUSAO. REDUGCAO. ART. 20
CPC/1973.

|. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que,
em sede de execucdo de sentenca referente as diferencas relativas ao
indice de 3,17%, fixou os honorérios advocaticios pela promogdo da
execucdo, nos termos do art. 85, paragrafos 1° e 2°, do CPC, bem
como determinou a expedicdo das requisices de pagamento.

II. Em suas razdes recursais, a UFPE alega que, embora a parte
agravada tenha requerido a fixagdo de honorérios na petic¢do inicia da
execucdo, tal pretensdo ndo foi acolhida no despacho judicid em que
se determinou a citacdo da autarquia executada e, apesar disso, a
parte exeguente ndo se insurgiu contra a auséncia de arbitramento dos
honorérios pleiteados, o que consubstancia a preclusdo. Na hipotese
de ser mantida a fixacdo de honorarios, requer que seja aplicado o
disciplinamento do CPC/73. Sustenta, também, que interpds agravo de
instrumento n° 0806404-96.2016.4.05.0000 contra decisdo que
estipulou a utilizagdo do IPCA-E como indice de correcéo monetéria,
mesmo no periodo apds 25/03/2015, ndo havendo, ainda, o transito em
julgado de tal recurso. Entende que enquanto o agravo de instrumento
em tela ndo transitar em julgado, ndo sera possivel a determinacéo de
expedicéo de RPV.

[1l. A exegquente requereu, tempestivamente, em sua peticéo inicia a
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condenacdo do executado em honorarios, a serem fixados em 20%
sobre o valor executado.

IV. No despacho inicid admitindo a execuc&o judicid, apenas foi
determinada a citacdo da executada (artigo 730, do CPC), sem,
contudo, terem sido arbitrados honorérios advocaticios na forma do
artigo 652-A do CPC.

V. Apesar de a parte ter pedido a tempo a verba honoraria, a
magistrada restou silente quanto a sua fixagdo. Ora, ndo pode a parte
diligente restar prejudicada, cabendo ao juizo analisar a questéo,
decidindo-a no curso do processo. Na hipétese, ndo se trata de caso
de ocorréncia de preclusdo temporal a que audia o artigo 183, do
CPC/73, atual art. 223 do CPC/2015. Precedentes deste Regional:
AC535892/RN, Primeira Turma, Relator: Desembargador Federal
José Maria Lucena, DJE 07/06/2012; EDAC210030/01/SE, Terceira
Turma, Relator: Desembargador Federal Paulo Machado Cordeiro,
DJE 09/07/2015.

VI. No que diz respeito a verba honoréria, esta Segunda Turma ja
pontua entendimento majoritario no sentido de prestigiar o principio da
vedacdo da surpresa, segundo o qual ndo podem as partes ser
submetidas a um novo regime processual financeiramente oneroso, ao
meio de uma lica que ainda se desenvolve. E nessa linha, ha que ser
aplicada a disciplina do CPC de 1973, que ndo proibia a fixacdo de
honoré&rios em quantia certa e também ndo previa honorérios
advocaticios recursais. Ressalvado o ponto de vista do Relator que
entende ser cabivel a fixacdo dos honorarios advocaticios recursais, se
a sentenca foi prolatada na vigéncia do CPC/2015, nos termos do
Resp n° 1.636.124/AL, de Relatoria do Min. Herman Benjamim, julg.
em 06/12/2016, DJe 27.04.2017.

VII. Levando-se em conta o tramite da execugdo e a complexidade
da causa, bem como o disposto no art. 20, parégrafo 4° do CPC/1973,
e os demais critérios estabelecidos no paragrafo 3° da mesma norma
legal, mostra-se razoavel a fixagdo dos honorarios advocaticios em R$
2.000,00 (dois mil reais).

VIIl. Com relagdo ao AGTR 0806404-96.2016.4.05.0000, que discute
0S juros e a correcdo monetéria aplicados aos calculos, observa-se
gue a liminar foi indeferida, estando aguardando o julgamento pelo
colegiado. Ausente, portanto, qualquer efeito suspensivo. Ademais, o
posicionamento defendido pela parte agravante encontra-se em
contrariedade com o entendimento deste Regional, pois o Plenario do
TRF 5% Regido, em sessao realizada no dia 17.6.2015, ja se posicionou
no sentido de que a atualizagéo e os juros de mora nas condenagdes
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impostas, tanto a Fazenda Publica quanto aos particulares, ainda que
em matéria previdenciaria, devem se dar mediante a aplicacdo do
IPCA-E (ou outro indice que venha a ser recomendado pelo Manual
de Célculos da Justica Federal) acrescidos de 6% (seis por cento) ao
ano, exceto nos créditos de natureza tributéria, para os quais se
mantém 0s mesmos critérios pelos quais a Fazenda Publica corrige
seus créditos tributarios (SELIC).

Isso porqgue o0 STF no julgamento das ADINS 4357 e 4425,
reconheceu, por arrastamento, a inconstitucionalidade do artigo 5° da
Lei 11.960/09, dando novaredacéo ao artigo 1°-F da Lel 9.494/97, que
determina, quanto aos juros e correcdo, a aplicagdo dos indices de
caderneta de poupanca.

X. Na modulacdo dos efeitos da Declaratéria de Inconstitucionalidade,
restou decidido que fica mantida a aplicacdo do indice oficiad de
remuneragdo bésica da caderneta de poupanca (TR), nos termos da
Emenda Constitucional n° 62/2009, até 25.03.2015, data apds a qua
(a) os créditos em precatérios deverdo ser corrigidos pelo indice de
Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E). Assim, a deciséo
recorrida adotou o entendimento do STF na apreciac8o das ADINS
4357 e 4425.

XI. Enquanto pendente de julgamento o RE 870.947/SE, incluido em
sede de repercussdo geral, sobre os atrasados devem incidir correcéo
monetdria e juros de mora nos termos do Manual de Célculos da
Justica Federal, vigente quando da execucdo do julgado.

XI1. Agravo de instrumento parcialmente provido, para reduzir o valor
dos honorérios advocaticios' (fls. 856/857¢).

O acdérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracdo, os quais
restaram rejeitados, nos seguintes termos.

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO NO DESPACHO
INICIAL DA EXECUCAO. NAO OCORRENCIA DA
PRECLUSAO. REDUCAO. ART. 20 CPC/1973. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL.

I. Trata-se de embargos de declaragcdo opostos pela UFPE e pelos
agravados contra acérddo que deu parcial provimento ao agravo de
instrumento, apenas para reconhecer que a verba honoréria deve ser
fixada nos termos do art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, no valor de R$
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2.000,00 (dois mil reais), reformando a decisdo que, em sede de
execucdo de sentenca referente as diferencas relativas ao indice de
3,17%, fixou os honorérios advocaticios pela promogdo da execucéo,
nos termos do art. 85, pardgrafos 1° e 2°, do CPC, bem como
determinou a expedicéo das requisicdes de pagamento.

Il. N&o prospera a alegacdo da UFPE de preclusdo légica quanto ao
pedido de honorérios advocaticios, ndo ha vendo que se falar em
omissdo no acérddo, que foi claro ao fundamentar que a exequente
requereu, tempestivamente, em sua peticdo iniciad a condenacéo do
executado em honorérios, a serem fixados em 20% sobre o valor
executado. No despacho inicia admitindo a execucéo judicia, apenas
foi determinada a citagdo da executada (artigo 730, do CPC), sem,
contudo, terem sido arbitrados honorérios advocaticios na forma do
artigo 652-A do CPC.

I1l. Quanto aos embargos de declaracdo dos agravados, ressalte-se
gue ndo houve decisdo extra petita, pois nada foi decidido em relagéo
aos indices de correcao monetaria.

IV. No que diz respeito a verba honoréria, o acérddo foi claro ao
fundamentar que, esta Segunda Turma ja pontua entendimento
majoritério no sentido de prestigiar o principio da vedagdo da surpresa,
segundo o qual ndo podem as partes ser submetidas a um novo regime
processual financeiramente oneroso, ao meio de uma lica que ainda se
desenvolve. E nessa linha, ha que ser aplicada a disciplinado CPC de
1973, que ndo proibia a fixacdo de honor&rios em quantia certa e
também n&do previa honorarios advocaticios recursais. Ressalvado o
ponto de vista do Relator que entende ser cabivel a fixagdo dos
honorérios advocaticios recursais, se a sentenca foi prolatada na
vigéncia do CPC/2015, nos termos do Resp 1.636.124/AL, de
Relatoria do Min. Herman Benjamim, julg. em 06/12/2016, DJe
27.04.2017.

V. O acérdéo fundamentou que, levando-se em conta o tramite da
execucdo e a complexidade da causa, bem como o disposto no art. 20,
paragrafo 4° do CPC/1973, e os demais critérios estabelecidos no
paragrafo 3° da mesma norma legal, mostra-se razoavel a fixagao dos
honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

V1. Embargos de declaracédo da UFPE e dos agravados improvidos'
(fls. 1.047/1.048¢€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto sob aegacdo de ofensa aos arts.
14, 85, 88 2° 3° e 5° 489, § 1° 1V, 1.022, 1, e 1.046 do CPC/2015; a parte ora
recorrente sustenta o seguinte:
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"IV - mérito

Da violagdo aos arts. 489, 8 1° 1V, e 1.022, I, do CPC/2015:
nulidade do acérdéo que julgou os embargos de declaragdo

O acorddo que julgou os embargos declaratérios opostos pela
recorrente é manifestamente nulo, de vez que afrontou os arts. 489, §
191V, e 1.022, |1, do CPC/2015.

A recorrente embargou o acorddo que julgou o agravo de instrumento
a fim de que fossem sanados os vicios verificados na deciséo.
Entretanto, o referido recurso foi julgado sem que houvesse
manifestacdo expressa sobre as omissbes suscitadas, persistindo,
assim, 0s vicios apontados.

Impende evidenciar no que consistem 0s vicios suscitados nos
embargos declaratérios, para que se possa demonstrar a nulidade do
acordao que julgou o referido recurso.

Ao dar parcia provimento ao agravo de instrumento interposto pela
autarquia, a C. Turma Regional reduziu os honorérios advocaticios do
feito executivo para o valor fixo de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com
base no CPC/73.

Contudo, restou omissa quanto a , no caso dos autos, do disposto no
art. IMEDIATA INCIDENCIA 85, §§ 2°, 3° e 5°, do CPC/2015, em
pleno vigor no momento em que publicada a decisdo agravada pela
UFPE (04/11/2016 ) , a qual estabelece critérios objetivos para a
fixac8o da verba honoréria, em percentuais preestabel ecidos, como se
véinverbis:

(--r)

Nessa senda, 0 acérddo desconsiderou o disposto nos arts. 14 e 1.046
do CPC/2015 (...).

Com isso, conclui-se que no presente caso 0s honordrios advocaticios
devem ser fixados com base no valor da execucgdo, dentro das faixas
determinadas nos incisos do 8§ 3° do artigo 85, conforme prevé a nova
legislacéo processual civil.

(--r)

Nada obstante, o ac6rdao regional, ao restar silente sobre todos estes
pontos, também desconsiderou o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, insculpidos nos arts. 2° da Lel 9.784/99 e 5°, LIV,
da CF/88.

(--r)

Assim sendo, é caso de , decretagéo da nulidade da decisao proferida
nos embargos declaratérios devendo o feito ser devolvido para a C.
Turma do Tribunal Regiona Federal da 5 Regido, para que o audido
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recurso seja apreciado, em seu mérito, e corrigidas as omissdes e
nulidade verificadas.

(...)

A cada questdo estard ligada uma matéria juridica, tratada
doutrinariamente e pela jurisprudéncia. Assim, ao solucionar
determinada questéo, o julgador estard se definindo por determinada
corrente de hermenéutica. Com base na clareza da interpretagdo
sobre a matéria juridica é que as partes podem exercer livremente o
direito de discordar e de buscar a alteracdo do julgado, dado que, em
outra instancia, o entendimento pode ser outro.

N&o se pode, por isso, ter como vdidos os acoérddos - como o
recorrido - que ndo se manifestam sobre todas as questBes que
deveriam analisar.

Este julgamento &, evidentemente, nulo. Em primeiro lugar, por falta
de submissdo as regras processuais referidas; em segundo lugar,
porque sem a manifestacéo sobre a matéria, ndo existe a possibilidade
de admissdo dos recursos aos tribunais superiores.

Assim sendo, é caso de , decretagéo da nulidade da decisdo proferida
nos embargos declaratérios devendo o feito ser devolvido para a C.
Turma do Tribunal Regional Federal da 5 Regido, para que o 2 audido
recurso seja apreciado, em seu mérito, e corrigidas as omissdes e
nulidade verificadas.

Sucessivamente, impde-se que seja tida por preguestionada a matéria
suscitada na peticdo de embargos declaratorios, passando-se a anélise
das violagdes infraconstitucionais adiante expostas.

2. Da necessidade de aplicacédo imediata do art. 85, 88 2° 3° e
5°, do CPC/2015, por se tratar de matéria processual: verba
honor éria fixada na vigéncia do novo diploma

Conforme salientado acima, a UFPE interpds agravo de instrumento
em face da decisdo que fixou honorarios advocaticios para o feito
executivo com base no art. 85, 88 1°a 3°, do CPC/2015.

A C. Turma Regional, ao apreciar a questdo, deu parcial provimento
ao recurso da autarquia, €, com isso, reduziu a verba honoréria para o
vaor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com base no CPC/73, em
desconformidade com a legislag&o processual civil em vigor.

Assim, o acérdéo recorrido violou o disposto no art. 85, 8§ 2°e 3°, do
CPC/2015 - em pleno vigor no o qual estabelece momento em que a
decisdo agravada pela UFPE foi publicada (04/11/2016), critérios
objetivos para fixacdo da verba honordria, em percentuais
pré-definidos, (...)

Conforme se depreende da leitura da ementa acima transcrita, a ,
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pode-se concluir contrario sensu que o E. STJ entende que, tendo sido
a decisdo impugnada pelo agravo de instrumento publicada na vigéncia
do CPC/2015, devem ser observadas as suas regras, e nao as do
diploma processual revogado.

Portanto, no contexto da nova legislacéo, a fixacéo da verba honoraria
em R$ 2.000,00 (dois mil reais), como ocorreu no presente caso,
mostra-se em dissonancia com 0s parametros expressamente
consignados nos 88 3° e 5° do artigo 85 do CPC/2015. O aludido artigo
prevé a fixac8o dos honorérios de sucumbéncia conforme as faixas
estabelecidas no inciso do 8§ 3° com observancia a metodologia
constante no § 5°.

Ante o0 exposto, merece ser provido o0 presente recurso especial, para
gue os honorérios advocaticios sgjam fixados nos termos do art. 85,
88 29, 3° e 5° do CPC/2015 em observancia ao disposto nos arts. 14 e

1.046, do mesmo diploma processual” (fls. 1.126/1.134€).

Sem contrarrazdes, 0 recurso foi admitido peo Tribund de origem (fl.
1.159¢).

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

Isso porque, em razéo do acolhimento do Agravo em Recurso Especid
interposto da UFPE, julgado em conjunto com este recurso, reconhecendo a ocorréncia da
preclusdo do direito dos autores em solicitar a fixagdo de honorarios, as questdes tratadas
neste Especid, relativas exdusvamente a mgjoracdo dos honorérios, perderam o objeto.

Do exposto, julgo prejudicado o presente recurso.

l.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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