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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.572.827 - GO (2019/0259749-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : TG CENTRO-OESTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A
ADVOGADO : DANIEL BATTIPAGLIA SGAI - SP214918
AGRAVADO : VALDIVINO FERREIRA VITAL
ADVOGADO : LEON DENIZ BUENO DA CRUZ - GO011430

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto por TG CENTRO-OESTE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A. contra a decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial em virtude da falta de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo atacada.

A agravante sustenta que, no agravo em recurso especial, impugnou todos os
fundamentos afirmando que néo pretendeu o reexame de provas.

Impugnacéo as fls. 1.012/1.028 (e-STJ).

E o relatério.

DECIDO.

Considerando a manifestacéo da recorrente, faz-se imperiosa a reconsideragéo
da decisdo de fls. 997/998 (e-STJ) e passa-se a0 exame do agravo em recurso especial
interposto por TG CENTRO-OESTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A. contraa
decisdo que negou seguimento ao recurso especial.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, verifica-se que o
recurso especial (fls. 900/913 e-STJ), fundamentado na alinea "a' do permissivo constitucional,
insurge-se contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias assim
ementado:

"APELACAO CIVEL. RECURSO ADESIVO. ACAO DE INDENIZAGAO.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL NOVO. ViCIOS DE CONSTRUGAO.
INCIDENCIA DO CDC E DO CC. DIALOGO ENTRE AS FONTES.
PRELIMINAR DE DECADENCIA AFASTADA. HIPOTESE SUJEITA
PRESCRICAO QUINQUENAL. LAUDO PERICIAL. DEVER DE
INDENIZAR CONFIGURADO. SUBSTITUICAO DA CONDENACAO EM
OBRIGACAO PECUNIARIA EM  OBRIGACAO DE FAZER.
IMPOSSIBILIDADE. ViCIOS DE CONSTRUCAO. CONFIGURADA A
RESPONSABILIDADE DA CONSTRUTORA. DANO MORAL IN RE IPSA.
VALOR INDENIZATORIO MAJORADO.

1. E de consumo a relacéo juridica estabelecida por contrato de promessa
de compra e venda firmando entre a empresa incorporadora ou
construtora do empreendimento e o futuro proprietério do imovel (arts. 2°
e 3° do CDC), podendo as regras consumeristas serem aplicadas em total
harmonia com as disposi¢cfes do Codigo Civil.
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2. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por vicios
aparentes ou de facil constatacdo no imovel por si adquirido, contado a
partir da efetiva entrega do bem (art. 26, Il e § 1°, do CDC).

3. Quando, porém, a pretensdo do consumidor é de natureza
indenizatéria, isto é, de ser ressarcido pelo prejuizo decorrente dos vicios
do imovel, ndo héa incidéncia de prazo decadencial, pois sendo a acao,
tipicamente condenatéria, sujeita-se a prazo de prescricao.

4. No direito a reparagdo do consumidor por danos causados em face de
vicio intrinseco ao produto, incide a regra contida no art. 27 do CDC, de
modo que ndo ha falar em prazo decadencial, mas de prazo prescricional
de 5 (cinco) anos.

5. Na hipétese de defeito/vicio estrutural na obra a responsabilidade do
construtor é presumida, independentemente da comprovacdo de culpa
(objetiva), ressalvada somente 0s casos excepcionais, como forca maior,
caso fortuito ou culpa exclusiva da vitima.

6. Constatada a responsabilidade da construtora pelos danos causados a
unidade imobiliaria, mormente em face da conclusdo apresentada no
Laudo Pericial, razdo assiste ao consumidor, quanto ao pedido de
reparacao.

7. Ultrapassado o prazo de 30 (trinta) dias para correcédo dos defeitos no
imovel, cabe ao consumidor a opcdo da forma de ressarcimento do
prejuizo, nos termos do art. 18 do CDC, sendo descabido o pedido da
construtora de conversdo da indenizacdo por danos materiais em
obrigacgdo de fazer.

8. A substituicdo da condenacdo da empresa no pagamento de quantia
certa por obrigacdo de fazer, a fim de que realize os reparos necessarios
para sanar os vicios existentes no imével em litigio, violaria o principio da
adstricdo ou congruéncia, previsto no artigo 492, caput, do CPC, ja que a
natureza desse pleito é diversa daquela pretendida na inicial.

9. Comprovada a responsabilidade da construtora pela existéncia dos
vicios na construcdo, devidamente comprovados por meio de pericia
judicial, além do dano material, deve o consumidor ser ressarcido dos
prejuizos decorrentes do dano moral (in re ipsa), pois atinentes ao direito
de moradia, resultante do constrangimento a que foi submetida a autora e
toda a sua familia.

10. Observadas as peculiaridades do caso em exame, levando-se em
consideracdo o grau de culpa do ofensor e sua possibilidade econémica,
bem assim a potencialidade do dano, pertinente a majoracao da verba
indenizatéria para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

RECURSOS CONHECIDOS. APELACAO DESPROVIDA. ADESIVO
PROVIDO"

(fIS. 881/883, e-STJ).

No especial, a recorrente aponta violagdo dos arts. 26, inciso |, do Codigo de
Defesa do Consumidor, 332, § 1° e 487, inciso |I, do Cadigo de Processo Civil de 2015 e 186,
927 e 944 do Cddigo Civil.

Nas razbes do recurso, preliminarmente sustenta a necessidade de

reconhecimento da decadéncia do direito de acdo do recorrido, por ndo ter redizado a
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reclamacado no tempo hébil previsto no contrato firmado entre as partes.

Quanto ao mérito, argumenta que ndo restou caracterizada a responsabilidade
civil, porquanto os danos alegados teriam decorrido da mé conservacéo do bem pelo recorrido.

Afirma, por fim, ser incabivel o pagamento da indenizagdo por danos morais
ante a auséncia de prova das consequéncias graves do ilicito e por afronta aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade do valor fixado.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 929/947 (e-STJ).

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigénciado Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

O tribuna de origem dirimiu a controvérsia nos seguintes termos:

"(...)

Assim, 0 que se pode extrair da intencdo normativa é que o
referido artigo 27 cuida somente das hipdteses em que estdo presentes
vicios de qualidade do produto por insegurancga, ou seja, casos em que 0
produto traz um vicio intrinseco que potencializa um acidente de consumo,
sujeitando-se o consumidor a um perigo iminente.

E a respeito desses dispositivos, o Superior Tribunal de
Justica expediu interpretacdo no sentido de o direito a reparacéo do
consumidor pelos vicios do produto se sujeitam a decadéncia.

De outro lado, se 0 que se deseja € a reparacédo por danos
sofridos em razao do vicio do produto, o prazo € de prescricao.

(-.r)

No caso dos autos, como se busca indenizagdo por danos
causados por vicio intrinseco ao produto, ndo incidem as regras contidas
do art. 26 do Codigo de Defesa do Consumidor, de modo que nao ha falar
em prazo decadencial, mas de prazo prescricional, previsto no art. 27.

(...)

Logo, conclui-se que a responsabilidade da construtora
independe da constatacdo de culpa, respondendo objetivamente pelos
vicios contidos no imdvel em analise.

(...)

Na espécie, a apelante sustenta que 0s problemas
apontados no imével ndo sdo de sua responsabilidade, pois ndo restou
demonstrado que sdo decorrentes de vicios construtivos, devendo ser
considerado que podem ser decorrentes da conduta da proépria apelada,
em razdo do mau uso ou conservagdo, haja vista que a pericia nao foi
conclusiva com relacdo a sua responsabilidade quanto aos vicios
apontados na inicial.

Todavia, melhor sorte néo assiste a recorrente.

Compulsando o0s autos processuais, pelas provas
colacionadas, em especial, o Laudo Pericial (mov. 47) e seu aditivo (mov.
58), verifico a existéncia de vicios graves e ndo aparentes, que foram
aparecendo aos poucos, ap0s 0 recebimento do bem imével no ano de
2011, a ponto de repercutir sobre o patriménio material e moral do
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consumido.

Isto porque, diferente do alegado pela construtora
apelante, a pericia foi muito clara em afirmar que os danos no imdvel sdo
provenientes de vicios construtivos e de baixa qualidade dos materiais e da
mao de obra empregada, sendo vejamos a conclusdo do Laudo Pericial
(mov. 47):

(--r)

Desta feita, estabelecida a existéncia de danos no imével
da apelada por vicios construtivos, inarredavel € a responsabilizacdo da
empresa apelante nos termos do art. 12 do CDC, e o consequente dever de
indenizar pelos problemas estruturais do imével, impondo-se o dever de
ressarcimento dos prejuizos emergidos em decorréncia do fato ocorrido,
de eventuais danos materiais e extrapatrimoniais, ndo havendo falar em
afastamento de tal responsabilidade.

(--r)

Comprovada a responsabilidade da construtora pela
existéncia dos vicios na construcéo, devidamente comprovados por meio
de pericia judicial, além do dano material, deve o consumidor ser
ressarcido dos prejuizos decorrentes do dano moral (in re ipsa), pois
atinentes ao direito de moradia, resultante do constrangimento a que foi
submetida a autora e toda a sua familia.

Afirmar que o dano moral, nesse caso, € in re ipsa,
significa dizer que ele prescinde da producéo de provas. Isso porque, a
materializacdo do dano moral ocorre quando se da a lesdo ao patrimdnio
abstrato ou imaterial de alguém, que consiste num bem ético-juridico
social que pode ser a liberdade, a honra, a dignidade, ou a simples paz ou
tranquilidade de espirito.

Referenciados elementos séo impassiveis de prova material.
Assim, nessas hipoteses, em que a lesdo ndo gera uma materialidade
concreta, porém abstrata, € de se admitir o dano in re ipsa, sendo
dispensada a prova concreta para sua caracterizacao.

A jurisprudéncia desta Corte estd consolidada no sentido
de que, na concepcao contemporanea do ressarcimento por dano moral,
prevalece a responsabilizacdo do agente por forca do simples fato da
violacdo, de modo a tornar-se desnecessdria a prova do prejuizo em
concreto, ao contrario do que se da quanto ao dano material, veja:

(--r)

In casu, verifica-se que o0 abalo psicolégico sofrido pela
parte autora é patente, pois é nitida a dor moral daquele que recebe a sua
moradia com muitos problemas construtivos, como restou apurado no caso
emtela.

E no que concerne ao valor indenizatério dos danos
morais, ndo se pode perder de vista que a indenizacdo na hipétese, deve
ser arbitrada de modo que ndo converta o sofrimento em meio de
captacdo de lucro indevido, pois ndo visa ao enriquecimento ou melhoria
do padrdo de vida, como também deve atender ao carater punitivo
pedagdgico na sua fixacao.

(...)

Tecidas essas ponderacfes, na hipdtese em exame, tem-se
gue o valor arbitrado pelo Juizo sentenciante a titulo de danos morais,
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qual seja, R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ndo se mostra adequado, de
modo que impde-se a majoracao para a quantia de R$10.000,00 (dez mil
reais), com correcdo monetaria, pelo INPC, desde o arbitramento, e juros
de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir da citacdo, pois trata-se de
relacédo contratual" (fls. 887/894, e-STJ, grifou-se).

De inicio, a respeito da suscitada decadéncia, extrai-se das razdes recursais que
a recorrente ndo refutou o fundamento adotado pela Corte loca, segundo o qual a demanda
busca indenizagdo por danos causados por vicio intrinseco ao produto, que se submete a prazo
prescricional .

Assim, havendo fundamento suficiente no julgado que ndo foi objeto de
impugnacdo pela recorrente, aplica-se, no ponto, o 6bice da Simula n® 283/STF, por analogia: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

No tocante a caracterizagdo da responsabilidade civil e da indenizagdo por
danos morais, diante das premissas faticas estabelecidas no acérdédo, verifica-se que areforma
do aresto demandaria o0 reexame de matéria fatico-probatdria, providéncia inviavel em recurso
especial, haja vista o 6bice da Simula n® 7/STJ.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. RELAGAO DE CONSUMO. IMOVEL NOVO. ViCIOS DE
CONSTRUCAO EM MENOS DE UM ANO. FISSURAS E INFILTRACOES
NAS PAREDES, MA COLOCACAO DE ESQUADRIAS METALICAS E DE
MADEIRA. RESPONSABILIDADE DA CONSTRUTORA. NECESSIDADE
DE REPAROS. DANOS MATERIAIS COMPROVADOS. DANO MORAL
PRESUMIDO. DECADENCIA DO DIREITO A REPARAGCAO. INOVAGAO
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
INCIDENCIA. CONFIGURAQAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL E DO
DEVER SUCESSIVO DE REPARAR. EXCESSO DO VALOR FIXADO PARA
A INDENIZACAO DOS DANOS MORAIS. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Quanto ao alegado desacerto da decisdo exarada pelo Tribunal de
origem de considerar o dano moral presumido e quanto a questao da
configuracdo de decadéncia do direito, os temas ndo foram debatidos no
v. acordao recorrido. A ndo configuracdo de 'causa decidida' é Obice
constitucional para o exame de normas infraconstitucionais alegadas
contrariadas em recurso especial. Inarredavel a incidéncia, na espécie, da
Simula 282/STF.

2. O exame da pretensao recursal de reforma do v. acordao recorrido -
para revisar os fatos no sentido de afastar o nexo causal e a culpa da
construtora nos vicios apresentados pelo bem imével e sobre o valor
elevado arbitrado a titulo de danos morais (sete mil reais) - exigiria a

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 01DEBACA-B1E4-4022-BD8B-18F16456AA6E



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdéo, o
gue € vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.495.562/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
03/09/2019, DJe 10/09/2019).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA
POR ViICIOS DE CONSTRUGAO. ACORDAO RECORRIDO QUE
CONCLUIU PELA EXISTENCIA DE PREJUIZOS DE ORDEM ESTETICA,
DE SAUDE E ESTRUTURAIS. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA
CONDENACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. No caso, a partir da analise das premissas faticas delineadas no
processo, concluiu o Tribunal de origem que os defeitos de construgéo
ocorridos no imével extrapolaram a esfera do mero aborrecimento que, em
regra, € proprio do descumprimento contratual, a justificar, portanto, o
dever de reparacdo a titulo de dano extrapatrimonial.

2. Desse modo, a verificagdo de ofensa aos dispositivos legais invocados
encontra 6bice na Simula 7 do STJ, uma vez que a revisdo da concluséo
do julgado néo prescindiria do reexame do acervo fatico-probatério da
causa, 0 que ndo se admite em ambito de recurso especial.

3. Segundo a iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Simula
7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, devido a auséncia de identidade
entre as bases faticas do acorddo recorrido com os paradigmas
colacionados, que sdo proprias de cada caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no REsp 1.778.099/RO,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 01/04/2019, D Je 09/04/2019).

Ante o0 exposto, reconsiderando a decisdo de fls. 997/998 (e-STJ), conheco do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

Na origem, os honorérios advocaticios foram fixados e 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenacgdo, os quais devem ser majorados para 15% (quinze por cento) em
favor do advogado da parte recorrida, observada a assisténcia gratuita, se for o caso.

Publigue-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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