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RECURSO ESPECIAL N° 1.520.755 - AL (2015/0056865-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : SOTAN - SOCIEDADE DE TAXI AEREO DO NORDESTE LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO MAFRA DE PINTO COSTA E OUTRO(S) - AL005690

PAULO COUTO RAMALHO DE CASTRO - AL006958
FERNANDA MACHULIS MAGALHAESLEAL - AL007611
DAVI CAJUEIRO ALMEIDA - AL007807

RECORRIDO : EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA
- INFRAERO
ADVOGADO : DERYCK COSTA DUARTE E OUTRO(S) - BA030354
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE CONCESSAO DE USO DE AREA
AEROPORTUARIA. EMPRESA DE TAXI-AEREO. SERVICO
SUJEITO A AUTORIZACAO. PRETENSAO DE RENOVACAO
AUTOMATICA, SEM LICITACAO. DESCABIMENTO. ART. 40 DA
LEl N. 7.565/1986. INAPLICABILIDADE AOS AUTOS. RECURSO
NAO PROVIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especid interposto com fundamento no artigo 105, 111, a e c,
da Condtituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribund Regiond Federal da 52
Regido, asam ementado (fl. 551, e-STJ):
APELACAO. ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CONCESSAO DE
USO. EMPRESAS DE TAXlI AEREO E MANUTENGCAO DE
AERONAVES. RENOVACAO. INEXISTENCIA DE DIREITO
SUBJETIVO. RECURSO PROVIDO.
1. Apelacdo interposta pela INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA contra decisdo do douto Juiz
Federal da 42 Vara da SJAL que, nos autos da agéo ordinaria de origem,
julgou procedente o pedido formulado para determinar a prorrogagcdo do
Contrato de Concessdo de Uso de area aeroportuéria correspondente ao
Hangar n° 01 no Aeroporto Internacional Zumbi dos Palmares/AL pelo prazo
de 60 (sessenta) meses, conforme prevé o art. 40 da Lei 7.565/86.
2. Diferentemente do que se invoca na decisdo recorrida, a jurisprudéncia de
todas as Turmas desta Corte Regionad €é no sentido favoravel aos
fundamentos da Empresa Publica Federal .
3. Com efeito, ainda que ndo seja obrigatéria a realizagdo de procedimento
licitatério para a concessao de uso dos hangares dos aeroportos, ndo existe
disposicdo legal que proiba a pratica da concorréncia publica, notadamente
guando existem outras empresas interessadas na ocupagdo do espaco
publico para fins comerciais.
4. Ademais, o fato de haver sido contemplado por anos a fio com a
ocupacdo do referido espaco ndo confere ao particular o direito subjetivo de
renovacdo automética do contrato que expirou desde fevereiro de 2013,
cabendo a Administragdo, no exercicio de suas atribui¢bes discricionérias,
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decidir qual a melhor destinacéo a ser dada ao bem publico.
5. Apelacdo provida para julgar improcedente o pedido da inicid,
invertendo-se, por conseguinte, o dnus da sucumbéncia.

Embargos de declaracdo rejeitados.

No apelo especid (fls 618-633, e-STJ), a parte recorrente dega violacdo dos
atigos 1° da Le n. 5.332/1967 e 40 da Le n. 7.565/1986 (Cddigo Braslero da
Aerondutica - CBA), bem como ocorréncia de dissidio jurigprudencid, sob o argumento de
gue possui direito a prorrogacao do contrato de uso do Hangar | do Aeroporto Internaciond
Zumbi dos Pamares, independentemente de licitacdo, viso que "a mens legis reserva ao
concessionario e/ou permissionario do servigo publico aéreo, preenchidos os requisitos
da atividade, o direito de utilizacdo de area aeroportuaria com previsdo de renovacao
e de dispensa de licitacdo, permitindo ao mesmo a continuidade de suas operacdes, de
forma a expandir a oferta de servicos de transporte aéreo publico que lhe foi
outorgado pelo proprio Estado” (fl. 623, e-STJ).

Contrarrazdes asfls 711-715, e-STJ.

Juizo positivo de admissibilidede asfls. 717, e-STJ.

O MPF opinou pelo ndo provimento do recurso, conforme a seguinte ementa (fls.
772-773, e-STJ):

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
Acdo Ordindria. Empresa de Téxi Aéreo. Contrato de Concesséo de Uso.
Area Aeroportudria. Renovac&o/Prorrogacdo Automética. Artigo 40 do
Codigo Brasileiro de Aeronautica. Acdo julgada procedente. Recurso
especial contra Acorddo que deu provimento a apelacdo da INFRAERO,
integrado pelo Acorddo que regjeitou os embargos declaratérios. Alegada
violagdo ao art. 1° da Le n° 5.332/1967. Falta de prequestionamento.
Incidente o 6bice das Simulas 211/STJ e 282 e 356 do STF. Alegada afronta
ao art. 40 da Lei n° 7.565/1986 e dissidio jurisprudencia. Matéria
prequestionada. A Lei n° 7.565/1986, do Codigo Brasileiro de Aerondutica, é
anterior a promulgacdo da Congtituicdo Federal, cujo artigo 37, XXI,
estabeleceu a necessidade de licitacdo para a celebracdo de contratos
administrativos. A Lei n° 8.666/1993, que regulamentou o art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, também estabelece em seu artigo 2°, caput, a
obrigatoriedade de abertura de licitagdo para concessdes e permissdes
firmadas com a Administracéo Publica. N&o ha qualquer mencéo a dispensa
de licitagdo na Lel n° 8.666/1993 para a hip6tese analisada. A despeito da
redacéo do artigo 40 da Lei n° n° 7.565/1986, é necessaria a observancia ao
principio da prevaléncia do interesse plblico em relagdo a dispensa de
licitagdo para firmar-se um contrato de utilizacdo da area publica
aeroportuaria.  Precedente. Alegado direito da Recorrente a
prorrogacdo/renovacao do contrato de concessédo do hangar por ela ocupado,
sob os fundamentos de tempo de ocupagdo do espaco e investimento em
instalacbes e aeronaves. Improcedéncia. Pretensdo que, se admitida,
configuraria uma espécie de “renovacdo compulsoria’ do contrato entre as
partes. Recurso especial que deve ser parcialmente conhecido e, nesta parte,
n&o provido.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Iniciamente, registrase que "[@los recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (rdlativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
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requisitos de admissibilidede na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica (Enunciado Adminidtrativo n. 2, aprovado
pelo Plenério do Superior Tribund de Justica em 9/3/2016)".

Cuida-se, na origem, de acdo ordinéria atraves da qua se pretende a prorrogacéo
automética do contrato de concessdo de uso das areas aeroportudrias utilizadas pela autora
(Hangar | do Aeroporto Internaciona Zumbi dos Pamares), por mais 60 (sessenta) meses,
com fundamento no art. 40, da L& n. 7.565/1986.

A sentenca julgou procedente o pedido (fls. 397-400, e-STJ), por entender que "os
contratos de concessdo de uso de area aeroportuaria com empresas aéreas nao se
sujeitam ao regime de licitacbes em razio de sua natureza peculiar, consistente nos
servigos de guarda, manutengdo e abastecimento de suas aeronaves, oficina, guarda de
materiais e equipamentos aeronauticos’, conforme se depreende da leitura do art. 40 do
Caodigo Brasileiro de Aerondutica.

O Tribund de origem, por sua vez, entendeu por bem dar provimento ao recurso de
apelacdo da Infraero, para julgar improcedente a demanda, ao fundamento de que "ainda
gue ndo seja obrigatéria a realizacdo de procedimento licitatorio para a concessao de
uso dos hangares dos aeroportos, ndo existe disposicdo legal que proiba a prética da
concorréncia publica, notadamente quando existem outras empresas interessadas na
ocupacao do espaco publico para fins comerciais', consignando que a hipotese trata de
exercicio de atribuicdo discricionéria pelo ente publico (fls. 546-551, e-STJ).

Na presente insurgéncia, o recorrente aduz ofensa ao disposto nos artigos 1° da Le
n. 5.332/1967 e 40 da Le n. 7.565/1986, bem como dissidio jurisprudencid. Argui que
referidos dispositivos legais, ao dispensarem 0s concess onarios e permissonaios de servicos
publicos de transporte aéreo da concorréncia publica para a utilizacdo das areas
aeroportudrias necessrias a continuidade de suas operagdes, impdem ao Poder Plblico a
prorrogacdo automética do contrato de concessao de uso da area em litigio enquanto a parte
edtiver em exercicio do servigo publico aéreo ndo regular a ea outorgado.

Como € cedico, o ordenamento juridico em vigor impde a obrigatoriedade da
licitacdo publica, no escopo de assegurar a igua dade de condicdes a todos 0s concorrentes e
a selecdo da proposta mais vantgjosa.

A exploracdo de servicos agreos e da infraestrutura aeroportuéria, consoante
infere-se do art. 21, XIl, ¢, da CF/1988, compete a Unido, que a exerce diretamente ou
mediante autorizacdo, permissdo ou concessan. No caso da prestacéo dos servigos publicos
sob o regime de concessZo e permissao, ha a necessidade de licitagéo prévia (CF/1988, art.
175).

Especificamente quanto a utilizagdo de areas aeroportuarias, os artigos 1° dalLe n.
5.332/1967 e 40 do CBA preveem a dispensa da concorréncia publica para concessionarios
ou permissionarios do servigo publico aéreo. Td preceito encontra respaldo naexisénciade
uma concessan OuU permisso em vigéncia contratud, na medida em que tais modalidades de
delegacdo de servigo publico sdo necessariamente precedidas de licitacdo, o que torna
prescindivel a redizacdo de nova concorréncia publica para a utilizacdo das &eas que
esdgjam direta e intimamente relacionadas a exploragdo do servigo de navegacdo afrea ja
concedido.

A esse respeito, a Segunda Turma do STJ, no julgamento de REsp n.
1.622.690/PE, de rdatoriado Ministro Mauro Campbell Marques, definiu que, na concessao
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de uso de areas aeroportudrias operacionais, 0 requisito da licitacdo € atendido no momento
em que a Uni&o outorga a exploracéo do servico aéreo, mediante regime de concessao ou
permissao.

Diferente disciplina é dada quando a delegacéo do servigo publico é dada por meo
de autorizacéo. Na definicgo de Margal Justen Filho, a autorizagdo trata-se de ato estatal
destinado a verificar o preenchimento pelo particular dos requisitos necessarios a prestacéo
de servigos que ndo sdo propriamente publicos, mas que atendem interesses relevantes, por
iss0 denominados servicos de interesse coletivo. Assm, aintervencéo do Estado ndo ainge a
natureza dos servicos, nem dtera o regime juridico sob 0 qua esses se desenvolvem, ainda
gue imponham requisitos para seu desempenho. Parater direito a desenvolver as dividades
pertinentes basta preencher os requisitos previstos em le, de modo que a intervengéo estata
ndo apresenta cunho conditutivo do direito, cuidando-se de ato de natureza declaratoria, e
ndo h& submissfo a procedimento licitatério.

O Cddigo Brasileiro Aerondutico, ao tratar da prestacdo de servicos de transporte
aére0 ndo regular, dispbe expressamente que a exploracdo desse, diversamente do que
ocorre com 0 transporte regular, que pressupde prévia concessdo, se dard por meio de
autorizacdo do Poder Executivo (CBA, arts. 123, |, 175, 180 e 217 a 221).

Dessarte, sendo a SOTAN empresa de transporte aéreo ndo regular (taxi-aéreo),
tem-se no caso vertente hipdtese de autorizagio publica. E o que se extrai, indusive, das
razbes recursals, nas quas se informa que a outorga da exploragdo do servigo
consubstanciase no Certificado de Homologacdo de Empresa de Transporte Aéreo n.
2007-08-2CHR-01-02, juntado a fl. 63, e-STJ, no qud se atesta que a SOTAN "cumpriu
as normas, requisitos, regulamentos e padrdes estabelecidos pela Agéncia Nacional de
Aviacao Civil para homologacdo de Empresa de Transporte Aéreo Publico ndo
regular, sendo autorizada a realizar transporte aéreo publico de passageiros em
operacdes por demanda segundo o Regulamento Brasileiro de Homologacéo
Aeronautica (RBHA) 135" (grifel). Em nenhum momento a recorrente dega ter se submetido
aredizacdo de procedimento licitatorio anterior.

N& é possive, portanto, cogitar a aplicacdo do art. 40 do CBA, que
expressamente ressalva a dispensa do regime de concorréncia publica para a utilizacdo de
areas aeroportuarias aos concessionarios ou permissonarios dos servigos agreos publicos,
contexto no qua ndo se enquadra a recorrente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especid.

Bradlia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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