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RECURSO ESPECIAL N°1.513.039 - PR (2015/0028534-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE . TIBAGI SERVICOSMARITIMOS LTDA
ADVOGADOS . MARTINE ANNE GHISLAINE JADOUL - PR027326

MARIA IZABELLA GULLO ANTONIO LUIZ BRAIN - PR0O33067
RECORRENTE . SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : FERNANDO GUSTAVO KNOERR - PR021242
RECORRIDO : OSMESMOS
INTERES. : LEVINO JOSE SPERAFICO
INTERES. : AMALIA TARCILA SPERAFICO
INTERES. . ITACIRANTONIO SPERAFICO
INTERES. : DILSO SPERAFICO
INTERES. : SONIA MARIA BOLDRINI SPERAFICO

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
COMPANHIA. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. EMBARGOS A EXECUCAO. OBRIGACAO PARA
ENTREGA DE COISA INCERTA. NECESSIDADE DE
RETORNO DOS AUTOS PARA SUPRIR OMISSOES
CONFIGURADAS. RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

DECISAO

Consta dos autos que SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA.
(SPERAFICO) propds embargos & execucdo contra TIBAGI SERVICOS MARITIMOS
LTDA. (TIBAGI), objetivando descondtituir execucdo de titulo extrgudiciad movida pela
embargada. Alegou, em sintese, caréncia de acdo da demanda executiva em virtude da fdta
de interesse processud e da impossibilidade juridica do pedido.

O dizo de primera ingéncia julgou os embargos improcedentes,
determinando 0 prosseguimento da execucdo, observada a reducdo da multa contratua de
20% para 10% sobre o vaor totd da divida (e-STJ, fls 425/428).

A SPERAFICO manegjou apelacéo, degando (1) nulidede da sentenca por
cerceamento de defesa; (2) descabimento de execucéo por quantia certa; (3) caréncia de
acao por fdta de interesse processua; (4) nulidede da execucéo peainsubssténcia executiva
do titulo; (5) impossibilidade de incidéncia de multade 10% frente a indeterminacéo da divida
e fdta de congtituicdo em mora dos apelantes; e, (6) possibilidade de reducéo dos honoréarios
advocaticios, com a reforma do vaor arbitrado na sentenca, porque néo foram fixados de
forma equanime e dentro dos parametros de razoabilidade, de acordo com o art. 20, § 4°, do
CPC/73.
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O Tribund pauligta deu provimento ao apelo em acdrddo assm ementada

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A  EXECUCAO.
INSTRUMENTO PARTICULAR DE GARANTIA DE DIVIDA.
OBRIGACAO PARA ENTREGA DE COISA [INCERTA
(SOJA/MILHO). IMPROPRIEDADE DA ADOCAO, PELO
CREDOR, DO PROCEDIMENTO ESTABELECIDO PARA
EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. AUSENCIA DE TiTULO
EXECUTIVO. CARENCIA DE ACAO. EXTINCAO DO
PROCESSO.

A instauracéo pelo credor, de plano, da execucao de quantia
certa, quando a obrigacdo tem por objeto prestacdo de
entrega de coisa, equivalente a propositura de acao semtitulo
executivo, o que da ensejo a extingdo do processo, sem
resolugdo do mérito, ante o0 reconhecimento da
impossibilidade juridica do pedido.

Apelacao Civel provida (e-STJ, fl. 485).

Os embargos declaratérios opostos por ambas as partes foram rejeitados
Nos seguintes termos:

EMBARGOS DE DECLARACAO I. 1. PROVIMENTO DO
RECURSO. PROCEDENCIA DA PRETENSAO DEDUZIDA
NOS EMBARGOS E EXTINCAO DA EXECUCAO.
READEQUACAO DA SUCUMBENCIA. FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONSOANTE APRECIACAO
EQUITATIVA. POSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARAGAO |1. OBRIGAGAO PARA ENTREGA DE COISA
INCERTA (SOJA/MILHO). IMPROPRIEDADE DA ADOCAO,
PELO CREDOR, DO PROCEDIMENTO ESTABELECIDO
PARA EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. CONTRADICAO
INEXISTENTE. PRETENSAO DE REAPRECIACAO DAS
QUESTOES.

1. Considerando o provimento do recurso, julgando
procedente a pretensdo deduzida nos embargos do devedor e,
por consequéncia, extinguindo o processo executorio, devida
a readequacao da sucumbéncia, nos termos do artigo 20, do
Cdédigo de Processo Civil. Isso, ao contrario do entendimento
dos embargantes, ndo constitui julgamento extra petita.

2. Inexistindo vicios no v. Acérdao embargado, os Embargos
Declaratérios ndo comportam provimento.

Embargos de declaracao 1 néo providos.

Embargos de declaracdo 2 ndo providos (e-STJ, fl. 647).

Irresignada, TIBAGI interpds recurso especia, com base na dinea a do
permissvo condtituciond, alegando ofensa aos seguintes dispositivoslegais(1) 535, 1 ell, do
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CPC/73, dirmando que o acdrddo recorrido padeceria de omissdes e contradi¢oes, ao
desconsiderar a existéncia de permissfo contratual, bem como ao deixar de gpreciar a
questéo relativa a liquidez do titulo, confundindo céculo aritmético com fixacdo de preco; (2)
arts. 128 e 460 do CPC/73, sustentando a ocorréncia de julgamento extra petita, uma vez
que o prego dos contratos nunca foi objeto de impugnacdo na peticdo inidd dos embargos a
execucdo; (3) art. 615, I, do CPC/73, sustentando que o aresto combatido adotou
entendimento contrario ao da sentenca ao negar a incidéncia deste digpositivo legd ao caso
dos autos e anular o processo, mesmo reconhecendo que a previsdo contratud autorizava a
propositura imediata de execucdo por quantia certa para reaver 0 seu crédito; (4) art. 348 do
CPC/73, asseverando que houve confissdo quanto a verdadeira natureza dos contratos
executados, e (5) art. 486 do CC/02, degando que uma smples conta aitméica ndo
descaracteriza a certeza e determinacdo de um titulo, ndo podendo o aresto combatido
decidir que os titulos carecem de certeza e liquidez apenas porque o vaor da coisa
(milho/soja) ndo estava estabelecido nos contratos (e-STJ, fls 659/682).

A SPERAFICO também interpds recurso especia, com fulcro nadineaa
do permissvo condituciond, apontando ofensa aos arts. 20, 8§ 3° e 512 do CPC/73,
pugnando pela readequacdo dos honorarios no mesmo percentua estabelecido na sentenca a
guo, tendo em vida que a inversfo integra da sucumbéncia ndo se fez acompanhar da
proporciona inversio de seus acessorios (e-STJ, fls 688/697).

As contrarrazoes foram apresentadas (e-STJ, fls. 785/796 e 798/809).
O recurso da TIBAGI foi admitido na origem (e-STJ, fls. 814/816).

O recurso da SPERAFICO, por suavez, ndo fo admitido, ascendendo os
autos a esta Corte por via de agravo, que foi conhecido para determinar a sua reautuagao
Como recurso especia por decisdo monocrética de minhareatoria (e-STJ, fls 879/882).

E o rdatdrio.
De plano, vae pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos

requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo ingpliciveis ao caso concreto ante 0s termaos
do Enunciado Adminigtrativo n° 2 aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

O recurso especia de SPERAFICO encontra-se prejudicado, diante do
provimento do especid de TIBAGI, no qud determing o retorno dos autos ao Tribund
estadua para que andisasse as questdes reaivas a exigéncia de permissio contratuad e de
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liquidez do titulo.

Nessas condicdes, JULGO PREJUDICADO o recurso especid de
SPERAFICO.

Publique-s. Intimem-se.

Brasilia-DF, 29 de novembro de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Rdator
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