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RECURSO ESPECIAL N° 1.821.627 - DF (2019/0176227-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : GUILHERME AUGUSTO TRAVASSOS

RECORRIDO : VILMAR PRAXEDES GRACIANO DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
DECISAO

Tratarse de Recurso Especid, interposto por GUILHERME AUGUSTO
TRAVASSOS, contra acérdéo do Tribund de Judtica do Digtrito Federd e dos Territorios,
assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXPEDICAO DE OFICIO AO DETRAN PARA
TRANSFERIR PARA O EXECUTADO OS DEBITOS
REFERENTES A TRIBUTOS, MULTAS E DESPESAS COM O
DEPOSITO DO VEICULO APREENDIDO. IMPOSSIBILIDADE.
1. A sentenga determinou que todos os débitos em razéo de nédo
pagamento de tributos e de multas de transito sobre o veiculo desde
07/04/2009, bem como pontuagdes de infragdes, devem ser de
responsabilidade do réu. Logo, em andise superficia do que foi
determinado pela sentenca, somado a circunsténcia de que o art. 262,
do CTB, foi revogado pela Lei n.° 13.281/2016, seria possivel concluir
gue o exequente/agravante ndo poderia ser responsabilizado pelas
despesas com o depdsito do veiculo, porque a apreensdo do veiculo
teria decorrido de exclusiva responsabilidade do réu, que ndo pagou 0s
diversos encargos tributérios e administrativos incidentes sobre o bem.
2. Todavia, o alienante do veiculo, que ndo comunica a venda ao
DETRAN, é responsavel solidério pelos débitos de IPV A, nos termos
do art. 1° § 8, inciso |11, da Lel Distrital n. 7.431/85.

3. A despeito do que foi determinado na sentenca exequenda, o
agravante continua responsavel perante a Fazenda Publica do Distrito
Federal pelos pagamentos dos débitos de IPVA, pois o Distrito
Federal néo integrou o feito de origem e ndo é prejudicado pelacoisa
julgada nele produzida, nos termos do art. 506, do CPC. Assim, para o
Distrito Federal, e também para as autarquias que compdem sua
Administracdo Indireta, o recorrente ainda € devedor de IPVA. E se 0
agravante ainda € devedor de IPVA, deve ser reputado
corresponsavel, juntamente com  executado/agravado, pelo
recolhimento do veiculo ao depdsito do DETRAN.
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4. Agravo de instrumento ndo provido” (fl. 131e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, a, da
Condtituicéo Federal, a parte ora recorrente gponta violagéo aos arts.134 do CTB e 134 do
CTN, sustentando que:

"(...) o0 acordao recorrido consignou, em suma, que, ante a auséncia da
comunicagdo de venda do veiculo junto aos Orgdos competentes,
permanece a responsabilidade do alienante sobre os débitos inerentes
ao bem.

Entretanto, em homenagem aos postulados da razoabilidade,
proporcionalidade e moralidade, o caso comporta mitigacdo da
responsabilidade solidéria do alienante prevista no art. 134 do CTB,
uma vez que, comprovada a tradicdo, a responsabilidade pelos débitos
tributarios e multas por infragdes de transito deve recair naquele que
estiver na efetiva posse do veiculo e ndo no antigo dono.

Quanto ao tema, frise-se que o Superior Tribunal de Justica,
interpretando o mencionado dispositivo, firmou o entendimento de que
a responsabilidade solidéria prevista no art. 134 do CTN refere-se
somente as penalidades (infragbes de transito), ndo sendo possivel
interpreté-lo ampliativamente para criar responsabilidade tributaria ao
antigo proprietério, ndo prevista no CTN, em relacdo a imposto ou
taxa incidente sobre veiculo automotor, no que se refere ao periodo
posterior & alienagdo, tendo em vista que a mencionada exag&o nao se
confunde com qualquer tipo de pendidade (AgRg no AREsp
382.552/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/11/2013, DJe 21/11/2013; AgRg
no AREsp 296.318/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe 09/10/2013).

Além disso, ainda segundo entendimento do STJ, mesmo referindo-se
0 art. 134 do CTB apenas a responsabilidade solidaria quanto as
infracBes de transito, tal solidariedade nédo é absoluta e deve sofrer
mitigacdo quando ficar comprovado nos autos que as violagfes foram
cometidas apds aquisicdo do veiculo por terceiro, ainda que ndo ocorra
a comunicagdo da venda e da transferéncia do veiculo no 6rgao de
transito, afastando, assim, a responsabilidade do antigo proprietario
(AgRg no AREsp 427.337/RS, Rel.

Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/07/2015; REsp 804.458/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe
31/08/2009; AgRg no AREsp 427.337/RS, Rel. Ministra REGINA
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HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015,
DJe 01/07/2015).

Ademais, a obrigac@o de expedicdo de novo Certificado de Registro
de Veiculo quando for transferida a propriedade € imposta ao
proprietério adquirente do veiculo, pois, em se tratando de bem mével,
a transferéncia da propriedade ocorre com a tradic¢ao (artigos 1.226 e
1.267 do Cadigo Civil).

Portanto, mesmo que o Recorrente ndo tenha comunicado a venda do
veiculo ao DETRAN -DF consoante determina o art. 134 do CTB,
ndo ha se falar em responsabilidade solidéria deste pelo pagamento
dos encargos legais, administrativos e tributarios relacionados ao
veiculo, visto que comprovado nos autos que as infracfes de transito e
demais débitos foram cometidos e originados apds a alienacdo do
bem.

Acresca-se que, nas agbes de obrigacdo de fazer, cabe ao juiz, se
procedente o pedido, conceder a tutela especifica ou determinar
providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pelo resultado
prético equivalente, nos termos do art. 497 do CPC. Igua
procedimento é estabelecido na fase de cumprimento de sentencga de
obrigacéo de fazer ou ndo fazer, na qual o juiz poderd, de oficio ou a
reguerimento, para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo de
tutela pelo resultado prético equivalente, determinar as medidas
necessarias a satisfacdo do exequente, conforme art. 536 do CPC.
Assim, ante a inércia do adquirente, pode o juiz determinar aos 6rgéaos
competentes que efetuem a transferéncia da propriedade do veiculo e
de multas e impostos para 0 nome do réu da demanda originaria, no
intuito de garantir a efetividade do provimento jurisdiciona satisfativo
fixado em sentenca" (fls. 146/148e).

Por fim, requer "que 0 presente Recurso Especid sgja conhecido e provido
para reformar o v. acdrddo proferido pela ingéncia a quo, posshbilitando a expedicéo de
oficio ao DETRAN -DF nos termos pretendidos’ (fl. 148¢€).

Contrarrazdes a fls. 153/158e.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 159/160e).

A irresgnacdo ndo merece conhecimento.

Na origem, tratase de agravo de instrumento interposto pela parte ora
recorrente, para reformar decisfo que, em sede cumprimento de sentenca, indeferiu o pedido
de expedicdo de oficio ao Detran/DF para trandferir a divida correspondente as despesas
com as diarias do deposito do veiculo para o nome do recorrido, e de mandado de buscae
apreensdo do citado veiculo junto ao DETRAN/DF (fl. 132€). A Corte de origem negou
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provimento ao agravo de insrumento interposto, dai a razéo do presente Recurso Especid.

Inicidmente, no que tange a possibilidade de se responsabilizar solidariamente
a parte ora recorrente pelos débitos do veiculo em discussdo, 0 acorddo recorrido assm se
manifesou:

"Assim, em andlise superficial do que foi determinado pela sentenca,
somada a circunstancia de que o art. 262 , do CTB, foi revogado pela
Le n° 13.281/2016, seria possivedl concluir que o [1]
exequente/agravante ndo poderia ser responsabilizado pelas despesas
com o deposito do veiculo, porque a apreensdo do veiculo teria
decorrido de exclusiva responsabilidade do réu, que ndo pagou 0s
diversos encargos tributérios e administrativos incidentes sobre o bem.
Ocorre que, o alienante do veiculo, que ndo comunica a venda
ao DETRAN, como no caso dos autos, é responsavel solidario
pelos débitos de IPVA, nos termos do art. 1°, § 8°, inciso |11,
da Lei Distrital n.° 7.431/85. Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes
arestos deste egrégio Tribuna de Justica:

(.-r)

A despeito do que foi determinado na sentenca exequenda, o
agravante continua responsavel perante a Fazenda Publica do Distrito
Federal pelos pagamentos dos débitos de IPVA, pois o Distrito
Federal ndo integrou o feito de origem e néo é prejudicado pela coisa
julgada nele produzida, nos termos do art. 506, do CPC. Assim, para o
Distrito Federal, e também para as autarquias que compdem sua
Administracdo Indireta, o recorrente ainda € devedor de IPVA. E se o
agravante ainda € devedor de IPVA, deve ser reputado
corresponsavel, juntamente com  executado/agravado, pelo
recolhimento do veiculo ao depdsito do DETRAN" (fls. 133/134e).

Da andise do trecho acima consignado, observa-se que a questdo foi
decidida, pela Corte de origem, mediante andise de legidacéo locd, qud sgja, alLe Didrita
n® 7.431/85. Inviavd, pois, aandise do ponto, ante o bice da SUmula280/STF: "Por ofensa
adireito locd ndo cabe recurso extraordinario”, aplicave ao feito por anadogia.

A propésito:

"ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO.
CLASSIFICACAO DE CONDOMINIO COMERCIAL. REGIME
DE MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETOS N. 41.446/96 E
21.123/83 DO ESTADO DE SAO PAULO. SUMULA 280 DO
STF.
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1. A Corte de origem, ao decidir pela classificacdo do
recorrente como titular de uma Gnica economia, amparou-se na
interpretacdo da legislacdo local que regulamenta a matéria,
notadamente o Decreto estadual n. 21.123/83, revogado pelo
Decreto estadual n. 41.446/1996.

2. A pretensdo de revisar 0 acordao estadual com o fito de
classificar o imével como possuidor de mdultiplas economias
comerciais demanda a interpretacdo de direito local, o que é
vedado em recurso especial, a teor do enunciado n. 280 da
Simula do STF. Agravo regimento improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.423.020/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

"AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL.
TARIFA DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CRITERIO DE
CLASSIFICACAO E COBRANCA. ENQUADRAMENTO NO
REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETO
ESTADUAL N. 21.123/83. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Relativamente a irresignacdo da Sabesp, extrai-se do
acordao recorrido que a questdo pertinente ao "sistema de
economias" como forma de célculo da tarifa da agua cobrada
dos consumidor es comer ciais foi decidida a partir da analise do
Decreto Estadual n. 21.123/83 do Estado de Sdo Paulo.

2. Conforme dito na decisdo agravada, eventual violacdo da L ei
Federal n. 6.528/78 seria reflexa, e ndo direta, porque o
deslinde da controvérsia exigiria a interpretacdo do
mencionado decreto estadual, inviavel em sede de recurso
especial, a teor do enunciado da Simula 280 do Excelso
Pretorio.

(...)

8. Agravos regimentais a que se negam provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 324.604/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/12/2013).

Com efeito, a andise de eventud violagdo de legidacio federd ocorreria, em
verdade, de mandra reflexa, vez que, para dirimir a controvérsia dos autos, faz-se necessario
a andise de legidacdo didtritd, 0 que ndo se mogtra possivel, em sede de Recurso Especid,
por incidénciado referido Gbice sumular.

Nessa mesmalinhade raciocinio, veja-se 0 seguinte precedente:
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. OBRIGACAO DE
COMUNICAR A ALIENACAO AO DEPARTAMENTO DE
TRANSITO. LEI ESTADUAL. SUMULA 280 STF.

1. Cuidaram os autos, na origem, de Embargos a Execucéo
requerendo a inexigibilidade da CDA, tendo como fato gerador débitos
de IPVA. A sentenga julgou improcedente os Embargos a Execucéo,
e 0 acorddo negou provimento a Apelacéo.

2. O Tribuna de origem entendeu pela responsabilidade do recorrente
por ser 6nus do vendedor comunicar a alienacéo do veiculo automotor
ao Orgdo de Transito, sob pena de responsabilizar-se solidariamente
pelas obrigacBes de natureza tributaria e demais encargos, conforme
previsto no artigo 4°, Ill, da Lei Estadual 6.606/1989 (atual art.6°, Il,
daLei Estadual 13.296/2008) e art. 134 do CTB.

3. O entendimento do STJ tem sido manter o acoérdéo
recorrido quando, apesar de citar o art. 134 do Cddigo de
Transito Brasileiro, também adota como fundamento regra
prevista na legislagdo local para o estabelecimento da
responsabilidade tributaria solidaria.

4. Embora a parte recorrente alegue ter ocorrido violacdo a
dispositivos de leis federais, o tema foi dirimido, pela Corte de
origem, com base na interpretacdo da legislacdo local que
regulamenta a matéria, notadamente a Lei Estadual
13.296/2008. Assim, eventual violacdo a Lei Federal seria
reflexa, uma vez que a andlise da controvérsia demandaria o
exame da lei estadual citada, o que ndo se admite, em Recurso
Especial, por forca da Sumula 280 do STF, aplicavel por
analogia.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1786999/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/03/2019, D Je 23/04/2019)

Por fim, a Corte de origem, ao andisar a controvérsia, asseverou que "a
despeito do que foi determinado na sentenca exequenda, 0 agravante continua responsavel
perante a Fazenda Plblica do Digtrito Federa pelos pagamentos dos débitos de IPVA, pois
o Didgtrito Federal n&o integrou o feito de origem e ndo € prgiudicado pela coisajulgadande
produzida, nos termos do art. 506, do CPC. Assm, para o Didrito Federal, e também para
as autarquias que compdem sua Administracéo Indireta, 0 recorrente ainda € devedor de
IPVA. E se 0 agravante ainda € devedor de IPVA, deve ser reputado corresponsavel,
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juntamente com executado/agravado, pelo recolhimento do veiculo ao depdsito do DETRAN
" (fl. 134e).

Entretanto, tal fundamento n&o foi impugnado pela parterecorrente, nas
razbes do Recurso Especial. Portanto, incide, na hipétese, a Simula 283/STF, que
dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e 0 recurso n&o abrange todos eles’.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISIONAL
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE. IMPUGNAGAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
SUMULA Ne° 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE
LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdéao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/ST)).

2. Néo ha falar em negativa de prestacao jurisdiciona se o tribuna de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do
acordao recorrido enseja o nao conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Siumula n® 283 do Supremo Tribunal
Federal.

4. E possivel a fixacdo de honorédrios advocaticios na fase de
liquidacdo de sentenca com carater contencioso. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 864.643/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2018).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° I, do RISTJ, ndo
conheco do Recurso Especidl.
l.
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Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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