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HABEAS CORPUS N° 542.653 - SP (2019/0324495-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : JOSENALDO FERREIRA COELHO

ADVOGADO : JOSENALDO FERREIRA COELHO - SP158786

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ROBERT NUNES DAS NEVES (PRESO)

OUTRONOME : ROBERTO NUNESNEVES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de ROBERTO NUNES NEVES contra acérdéo do Tribund
de Jugtica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 ano, 4 meses e
10 dias de reclusdo, em regime inidd semiaberto, mais o pagamento de 12 diasmulta, pela
prética do delito descrito no art. 180, caput, do Cédigo Pend (e-STJ, fls 10-17).

Interposta apelacdo, a Corte Estadud negou provimento ao recurso da
defesa, em aresto acostado aos autos asfls 18-23, e-STJ.

Neste habeas corpus, o impetrante dega a ocorréncia de condrangimento
ilegd, e ressdta que o paciente faz jus ao regime aberto para o cumprimento da pena, dém
de estarem preenchidos 0s requisitos necessarios para a subdtituicdo da pena corpora por
restritiva de direitos.

Indeferida a liminar (e-STJ, fl. 29), o Minigério Publico Federal opinou pelo
ndo conhecimento da ordem ou por sua denegacéo (e-STJ, fls. 32-34).

E ordatorio.

Decido.

Egta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido
de que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a exiténcia de
flagrante ilegdlidade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das razbes da impetrac@o, de forma a verificar a ocorréncia
de flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas corpus, de oficio.

Para permitir a andise dos critérios utilizados na dosmetria da pena, faz-se
necessrio expor excertos da sentenca condenatdria e do acérddo da apelacdo,
respectivamente:

"[...] Passo, portanto, a dosagem da pena.

Inicialmente, consigne-se que a receptacdo de veiculo automotor
configura ddito que se reveste de muito maior gravidade que a
receptacéo de outra coisa qualguer, como um simples aparelho de som
ou um televisor. Trata-se de crime que requer muito maior ousadia do
agente, e que, por sua natureza, confere sustentacdo a disseminagéo
de crimes que, ndo raras vezes, sd0 praticados mediante violéncia ou
grave ameaca. A intensidade do dolo é imensamente distinta e
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superior. Ora, se a pena minima seria aplicavel ao receptador de um
simples aparelho de telefonia celular, razodvel a fixacdo da pena,
neste caso, acima do minimo cominado a espécie. Além disso, o
acusado estava em cumprimento de pena em regime aberto quando do
cometimento do presente crime (fls. 146). Assim, desfavoraveis as
circunstancias judicias previstas no artigo 59, do Cddigo Penal, a
pena-base deve ser fixada acima do minimo lega cominados a
espécie, isto € em um ano e dois meses de reclusdo e pagamento de
onze dias-multa.

Em seguida, na segunda fase da dosimetria, ausentes circunstancias
atenuantes, reconhece-se a presenca da agravante da reincidéncia, no
caso, especifica, eis que condenado anteriormente por outro crime
contra o patriménio (fls. 157 — roubo). Desse modo, aumento as penas
em 1/6 (um sexto), passando para um ano, quatro meses e dez dias de
reclusdo e doze dias-multa.

Inexistindo causas de aumento ou de diminuicdo de pena a serem
consideradas, a pena resta definida em um ano, quatro meses e dez
dias de reclusdo e doze dias-multa.

Em seguida, descabido cogitar-se da substituicdo da sangdo privativa
de liberdade por restritivas de direito, em virtude da reincidéncia do
réu (artigo 44, inciso |1, do Cédigo Penal).

O regime inicid para cumprimento da pena sera o semiaberto,
considerando a reincidéncia do acusado e o fato do objeto da
receptacdo ser um veiculo automotor (artigo 33, 882° e 3° do Cadigo
Penal).

Por derradeiro, no que tange ao regime prisiona, fixa-se a modalidade
semiaberta, em razédo dos maus antecedentes ostentados pelo réu.
Com efeito, as circunstancias judiciais do caso concreto demandam a
fixacdo de regime mais gravoso, em conformidade com o 83° do art.
33 do CP." (e-STJ, fls. 15-16).

"[...] A penaficou no minimo legal na base, sofreu acréscimo razoavel
e bem motivado por conta da natureza do bem e das circunsténcias do
fato, e de outro tanto pela reincidéncia especifica.

O regime intermedidrio também foi razoavel, em decorréncia da
recidiva.

Cuidando-se de reincidéncia especifica, ndo se pode cogitar da
substituicdo da privagdo de liberdade por restricdo de direitos, da
concessdo do sursis e do regime aberto..” (e-STJ, fl. 22).

De acordo com a SUmula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo legd, é
vedado o estabdecimento de regime prisond mais gravoso do que o cabivd em razéo da
sancao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do ddito’. De igud modo, as
Simulas 718 e 719/STF, prelecionam, respectivamente, que "a opini&o do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo condiitui motivacéo idénea para a imposicéo de regime
mais severo do que o permitido segundo a pena gplicadd’ e "a imposicdo do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivacéo idoned'.

No caso dos autos, a ingéncias ordin&rias estabeleceram a pena-base acima
do minimo legd, por terem sdo desfavoravelmente vaoradas circungténcias do art. 59 do
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Cabdigo Pend, 0 que, por g sO, permite a fixagdo de regime prisond maisgravoso do que o
indicado pelo quantum de reprimenda imposta ao réu, ateor do disposto no art. 33, 8 3°, do
CP.

Outrossm, em pese tenha sdo imposta reprimenda inferior a 4 anos de
reclusdo, tratando-se de réu reincidente e com circungténcias judiciais desfavoravelmente
vaoradas, ndo ha que se fdar em fixacdo do regime prisond aberto, por ndo restarem
preenchidos os requisitos do art. 33, § 2°, "c", do Estatuto Repressor.

A corroborar ta conclusdo, trago a baila os seguintes julgados:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO TENTADO. DOSIMETRIA DA
PENA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE BIS IN
IDEM. CONDENACOES ATINGIDAS PELO PERIODO
DEPURADOR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282/STF E 356/STF. REGIME PRISIONAL
ABERTO. REU REINCIDENTE E COM MAUS
ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 269/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que, em
se tratando de acusado multirreincidente, as condenacfes pretéritas,
desde que distintas, podem ser utilizadas para justificar 0 aumento da
pena-base ante a consideracéo desfavoravel da circunstancia judicial
dos antecedentes, bem como para aumentar a pena na segunda fase
em vista da reincidéncia, nao havendo que se falar em bisin idem.

2. Na espécie, verifica-se que o réu ostenta extensa ficha de
condenacdes criminais anteriores, tendo as instancias ordinarias
valorado negativamente os antecedentes com base em 14 (quatorze)
das 15 (quinze) condenacBes criminais transitadas em julgado
ostentadas pelo acusado, sendo a remanescente utilizada para fins de
configuracéo da reincidéncia. N&o ha ébice a manutencéo do desvalor
atribuido a vetorial atinente aos antecedentes, visto que utilizadas
condenagdes distintas daquela que amparou 0 aumento aplicado na
segunda fase da dosimetria da pena, a titulo de reincidéncia.

3. No que concerne a aduzida impossibilidade de utilizacdo em prejuizo
do acusado das condenac®es transitadas em julgado e ja atingidas pelo
quingquénio depurador previsto no art. 64, inciso I, do CP, ta tese ndo
foi debatida pela Corte de origem, tampouco foi objeto de embargos
de declaragdo, ndo podendo, portanto, ser enfrentada por esta Corte
Superior, sob pena de frustrar a exigéncia constitucional do
preguestionamento. Incidéncia das Simulas n.

282/STF e 356/STF.

4. Como é cedico na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, admite-se a adoc¢éo do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos,
se favoraveis as circunstancias judiciais, a teor da Simula n.
269/STJ.

5. No presente caso, o envolvido - que pleiteia a fixacdo de

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: DC53DD64-3198-4946-8EB7-9A0511371338



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

regime inicial aberto -, além de reincidente, possui maus
antecedentes, o que afasta a incidéncia do referido enunciado
sumular e representa fundamentacdo iddnea tanto para a
imposicdo do regime prisional fechado quanto para a né&o
concessdo de substituicdo da pena. Nao obstante, tendo as
instancias ordinarias fixado regime semiaberto para inicio do
cumprimento da pena - quando o adequado seria 0 regime
fechado - este deve ser mantido, em razdo da vedagdo a
reformatio in pejus, porquanto ausente recurso ministerial.

6. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no AREsp 1573086/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 7/11/2019, DJe 22/11/2019, grifou-se);

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. LESAO CORPORAL CULPOSA NA
DIREGAO DE VEICULO AUTOMOTOR. CONFISSAO.
ATENUANTE. ART. 65, Ill, "D", DO CODIGO PENAL - CP.
FORMACAO DO CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.
DEMAIS PROVAS. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA
PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E
REINCIDENCIA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacdo jurisprudencia da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da
concessao da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na
liberdade de locomogéo do paciente.

2. O paciente, na fase inquisitorid, afirmou ndo se recordar de
atropelar as vitimas e, em juizo, ndo compareceu ao interrogatorio. A
formagdo do convencimento do Magistrado se valeu nos demais
elementos probatérios colhidos nos autos, ndo sendo o caso de
aplicacéo da atenuante prevista no art. 65, 111, "d", do Cédigo Penal.

3. Embora a reprimenda ndo tenha ultrapassado 4 anos, as
circunstancias judiciais desfavoraveis e a reincidéncia
justificam a fixacdo do regime inicial semiaberto, bem como
impedem a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, nostermos do art. 44 do Cédigo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 432.947/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 4/4/2019,
DJe 16/4/2019, grifou-se).

Em relacdo a conversdo da pena corporal por redritivade direitos, o art. 44,
[1l, do Cbdigo Pend estabelece que serd admitida a conversdo da pena corpora por
restritiva de direitos se "a culpabilidade, os antecedentes, a conduta socid e a persondidade
do condenado, bem como os matives e as circunsténcias indicarem que subgtituicéo sgja
suficente”.

No caso em andise, tendo sSdo reconhecidas circunsténcias judicias
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desfavoraveis ap paciente, tanto que a pena-base fai fixada acima do minimo legd, néo é
admissivel a concessao do beneficio, sem que se possa inferir bis in idem ou arbitrariedade
em ta conclusdo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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