P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

RECURSO ESPECIAL N°1.843.587 - PR (2019/0311657-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARESDA FONSECA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO : LUCIANO MONTEIRO BREDA

ADVOGADO : CARLOSALBERTOLOPESLAMERATO - PR036616

RECORRIDO : HAMILTON COBO PIRES

AGRAVANTE : HAMILTON COBO PIRES

ADVOGADO : ANDRE LUIZ GONCALVES SALVADOR - PR014204

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Tratase de agravo interposto por HAMILTON COBO PIRES
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, fundamentado nas alineas"d' e "c"
do permissivo constitucional, manejado em face de acordéo do Tribuna de Justica
do Estado do Parana

Consta nos autos gque o agravante foi denunciado, em concurso de
agentes, como incurso nas sangdes do artigo 298 do Caédigo Penal, por 32 vezes,
n/f art. 71 do Codigo Pendl, e art. 1°, inciso |, daLei n. 8.176/1991, por 32 vezes,
n/f art. 71 do Codigo Penal. A sentenca julgou improcedente a pretensdo punitiva e
absolveu o agravante dos delitos, fundamentado no art. 386, inciso VII, do Cédigo
de Processo Penal. Irresignado, o representante do Parquet interpds recurso de
apelacdo, requerendo a condenacdo do agravante. O Tribund a quo, por
unanimidade, deu provimento ao recurso para condenar o0 agravante a pena de 3
anos e 4 meses de detencdo, em regime aberto, pelo cometimento do crime
descrito no artigo 1°, inciso I, daLe n. 8.176/1991 (por 9 vezes), n/f do artigo 71
do Cadigo Penal, conforme os termos da seguinte ementa (e-STJfl. 1481/1482) :

APELACAO CRIMINAL. DENUNCIA DE FALSFICACAO DE
DOCUMENTO PARTICULAR E COMERCIO ILEGAL DE
COMBUSTIVEIS (ARTIGO 298, CAPUT, DO CODIGO PENAL
E ARTIGO 1° INCISO I, DA LEI 8.176/1991). SENTENCA
QUE ABSOLVEU OS DENUNCIADOS POR AUSENCIA DE
PROVAS. RECURSO MINISTERIAL. 1) NECESSDADE DE
UTILIZACAO DO INSTITUTO DA EMENDATIO LIBELLI

CONFORME ARTIGO 383, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, PARA ACRESCENTAR A TIPIFICACAO DO DELITO
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DE USO DE DOCUMENTO FALSO (ARTIGO 304 DO
CODIGO PENAL) AO FATO 01 NARRADO DA EXORDIAL
ACUSATORIA. 2) ABSOLVICAO DO DELITO DE
FALSFICACAO DE DOCUMENTO  PARTICULAR.
INEXISTENCIA DE PROVAS DE AUTORIA. 3) SUFICIENCIA
DE PROVAS DE MATERIALIDADE E AUTORIA DO USO DE
DOCUMENTO FALSO. 4) SUFICIENTES PROVAS DE
MATERIALIDADE E AUTORIA DO CRIME DE COMERCIO
ILEGAL DE COMBUSTIVEL. EMPRESA TRANSPORTADORA
REVENDEDOR RETALHISTA (TRR) QUE NAO POSSUIA
AUTORIZACAO DA AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO
(ANP) PARA EFETUAR VENDA VAREJISTA E EFETUOU
VENDA |ILEGAL. PORTARIA 116/2000 DA ANP. 5)
PRINCIPIO DA CONSUNCAO ENTRE OS CRIMES DE USO
DE DOCUMENTO FALSO E COMERCIO ILEGAL DE
COMBUSTIVEIS. NOTAS FISCAIS FALSAS QUE ERAM
USADAS PARA A EXECUCAO DA VENDA ILEGAL DE
COMBUSTIVEL NO VAREJO. 6) APELADO HAMILTON
CONDENADO PELO CRIME DE COMERCIO ILEGAL DE
COMBUSTIVEIS (ARTIGO 1°, INCISO |, DA LEI 8.176/1991.
APELADO LUCIANO CONDENADO PELO CRIME DE USO
DE DOCUMENTO FALSO (DOCUMENTO PARTICULAR -
ARTIGO 304 C/C 298, AMBOS DO CODIGO PENAL). 7)
RECONHECIMENTO DO INSTITUTO DO CRIME
CONTINUADO (ARTIGO 71 DO CODIGO PENAL).
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Opostos embargos de declaragdo pela defesa, esses foram

rejeitados, conforme aementa aseguir (e-STJfl. 1587/1588):

EMBARGOS DE DECLARACAO CRIME EM APELACAO.
DECISAO UNANIME DA CAMARA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO MINISTERIAL PARA
CONDENAR O ACUSADO HAMILTON COBO PIRES COMO
INCURSO NO DELITO DE COMERCIO ILEGAL DE
COMBUSTIVEIS (ARTIGO 1Q, INCISO 1, DA LElI NQ
8.176/91) E LUCIANO MONTEIRO BREDA COMO INCURSO
NO DELITO DE USO DE DOCUMENTO FALSO (ARTIGO
304 C/C ARTIGO 298, AMBOSDO CODIGO PENAL).

EMBARGOS DE DECLARACAO 01: 1) PLEITO DE
CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA ASSSTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. COMPETENCIA DO JUiZO DA
EXECUCAO. PEDIDO NAO CONHECIDO. 2) EMBARGANTE
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QUE ALEGA CONTRADICAO DO ACORDAO AO
CONSIDERAR A CONTINUIDADE DELITIVA DO
CONDENADO.

PRETENSA REANALISE DAS PROVAS EMBARGOS DE
DECLARACAO QUE NAO SE PRESTAM A ESSE FIM. 2)
ALEGADA CONTRADICAO NA EXASPERACAO DA PENA
BASE. MERO INCONFORMISMO COM A SOLUCAO
ADOTADA. RECURSO COM FINALIDADE DE REDISCUTIR
A MATERIA.

EMBARGOS DE DECLARACAO 02: 1) PLEITO DE
CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA ASSSTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. COMPETENCIA DO JUiZO DA
EXECUCAO, PEDIDO NAO CONHECIDO. 2) EMBARGANTE
QUE ALEGA OMISSAO NO ACORDAO AO NAO
CONSDERAR PLEITO PERICIAL REALIZADO PELA PARTE
DURANTE A INSTRUCAO PROCESSUAL E INDEFERIDO
PELO JUiZO A QUO.

PEDIDO DE PERICIA PRECLUSO NESTA FASE.
VALORACAO DA PROVA BEM EXPOSTA NO ACORDAOQ.
PRETENSA REANALISE DAS PROVAS EMBARGOS DE
DECLARACAO QUE NAO SE PRESTAM A ESSE FIM. 3)
ALEGADO 815 IN IDEM NA EXASPERACAO DA PENA
BASE. MERO INCONFORMISMO COM A SOLUCAO
ADOTADA.

RECURSO COM FINALIDADE DE REDISCUTIR A MATERIA.

EMBARGOS DE DECLARACAO 03: 01) REPRESENTANTE
MINISTERIAL QUE ALEGA OMISSAO NO ACORDAO
QUANTO A FUNDAMENTACAO DA FRACAO DE
AUMENTO DE PENA RELATIVA AO CRIME CONTINUADO.
ACORDAO QUE EXPLICITAMENTE DEMONSTRA AS
RAZOES DE DECIDIR AUMENTO DE PENA
DIFERENCIADO ENTRE OS CONDENADOS EM RAZAO DA
QUANTIDADE DE CRIMES PRATICADOS POR CADA UM
DELES.

RECURSO COM FINALIDADE DE REDISCUTIR A MATERIA.
2) PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE
MENCAO EXPRESSA AOS DISPOSTIVOS DE LEI.
AUSENCIA QUE NAO IMPEDE A INTERPOSICAO DE
RECURSOSAS INSTANCIAS SUPERIORES

EMBARGOS DE DECLARACAO 01 E 02 PARCIALMENTE
CONHECIDOS E NA PARTE CONHECIDA, REJEITADOS
EMBARGOS DE DECLARACAO 03 CONHECIDOS E
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REJEITADOS

Nas razdes do recurso especial, a defesa adega violagdo do artigo
59 e 71, ambos do Cédigo Penal, aduzindo que a culpabilidade, as circunstancias
do crime e a consequéncia do delito ndo foram corretamente avaiadas, causando
uma exacerbacdo desproporcional da pena-base. Ademais, pleiteou a exclusdo da

continuidade delitiva, ou, areducdo dafracdo em seu patamar minimo.

Afirma que "ao fixar a pena base em desfavor do Recorrente, a
qual, por sinal, restou fixada de forma exacerbada, tomando por base as
circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cdédigo Penal, acabou por
considera-los de forma contréria ao que dispde o Codigo Pena, bem como de
forma divergente da que vem sendo decidido pelos demais Tribunais Superior de
nossa federagdo, desencadeando, assm, a formagdo de dissidio
jurisprudencial."(e-STJfl. 1662)

Aponta que "levando em consideracdo que a condenacdo do
Recorrente no presente caso versa exatamente com relacdo ao delito de comércio
ilegal de combustiveis, ndo ha razdes para que as condutas inerentes ao tipo penal

sejam reconsideradas, novamente em seu desfavor.”(e-STJfl. 1665)

Sustenta que "gpenas o fato de constar 09 notas fiscais em nome
da empresa "Novoeste Distribuidora de Petroleo SA" ndo poderia e ndo deveria ser
interpretado como o nimero de agdes ilicitas supostamente praticadas pela pessoa
do Recorrente, hgja vista ser tal conclusdo até mesmo contraditoria ao depoimento
prestado pela pessoa de Dongley Pretti."(e-STJfl. 1675).

Alega que "verificamos claramente que adecisao proferidapelaC.
28 Camara Criminal do E. Tribuna de Justicado Estado do Paranadeu alei federal
interpretacdo diversa da atribuida por outro tribunal, posto que mesmo sendo
duvidosa a quantidade de infracdo delitivas no presente caso, n&o interpretou tal
situacdo em favor do Recorrente, conforme preceitua o Principio do in dubio pro
reo."(e-STJfl. 1685)
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Requer o provimento do recurso especial para restabelecer a
pena-base no minimo legal e afastar o aumento decorrente da continuidade delitiva

ou ainda parareduzir este nafragdo minimade 1/6.

Apresentadas as contrarrazfes (e-STJ fls. 1712/1717), o recurso
foi inadmitido, alegando o Tribunal a quo encontrar 6bice nos enunciadosn. 7 e 83
da Simulado STJ(e-STJfls. 1787/1802).

No presente agravo, a defesa ndo rebate os fundamentos da

deciséo de inadmissibilidade, apenas reitera os temas trazidos no recurso especial.

O Ministério Publico Federa opinou pelo desprovimento do

Inconformismo, conforme ementa transcritaaseguir (e-STJfls. 1853):

- DO RECURSO ESPECIAL DO MINSTERIO PUBLICO
ESTADUAL: DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. CRIMES
DE USO DE DOCUMENTO FALSO E COMERCIO ILEGAL
DE COMBUSTIVEIS RECONHECIMENTO DE CATROZE E
NOVE INFRACOES COMETIDAS, RESPECTIVAMENTE.
CONTINUIDADE DELITIVA RECONHECIDA. PENA QUE
DEVE SER AUMENTADA NA FRACAO MAXIMA.

- DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE HAMILTON
COBO PIRES DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL.
CRIMES DE USO DE DOCUMENTO FALSO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO. SUMULA N° 182/STJ. DOSMETRIA. NOVA
ANALISE DA CULPABILIDADE, DASCIRCUNSTANCIASDO
CRIME E DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME.
REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
CONTINUIDADE DELITIVA DEVIDAMENTE
RECONHECIDA. AFASTAMENTO. REEXAME DAS PROVAS
CONSTANTES DOSAUTOS. SUMULA 7/STJ.

PARECER PELO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL E
PELO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO E, CASO
CONHECIDO, PELO SEU DESPROVIMENTO .

E o relatério. Decido.

O agravo ndo merece ser conhecido.
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Inicialmente, cumpre observar que 0 agravante ndo impugnou 0s
fundamentos da decisdo agravada. Nada disse parainfirmar aconclusdo do Tribuna
a quo arespeito da pretensdo de reexame de provas (Simula n. 7/STJ), nem sobre
guando a orientacdo do tribunal se firma no mesmo sentido da deciséo recorrida
(Simulan. 83/STJ).

Da andise do agravo interposto (e-STJ fls. 1817/1826),
verifica-se que o recorrente concentrou esforgos em apenas repetir que o nimero
de delitos cometidos pelo agravante néo correspondem a realidade dos fatos e
contrariam os arts. 59 e 71 do CP, ndo se manifestando acerca dos fundamentos

adotados na decisao de inadmissibilidade.

Desse modo, ndo se desincumbiu o recorrente do 6nus de
impugnar os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, atraindo parao caso a
incidéncia da Simula n. 182/STJ, que firma o entendimento segundo o qua "é
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s

fundamentos da deciséo agravada".

Com efeito, esta Corte Superior tem reiteradamente decidido que
0S recursos devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os
fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de vé&-los mantidos.
N&o sdo suficientes meras alegacdes genéricas sobre as razdes que levaram a
inadmissdo do agravo ou do recurso especial ou a insisténcia no mérito da

controvérsia.
Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO NO RECURSD ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. DECISAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento de que
a auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisio agravada impede o conhecimento do recurso,
porgquanto descumpridos os requisitos previstos no art. 544, §
4° |, do CPC (AgRg no AREsp 484.357/SP, Rel. Min. MOURA
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RIBEIRO, Quinta Turma, DJe 1°/09/2014).

2. Nos termos da SUmula 182 do STJ, "é inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no ARESp.
687.423/Pl, Re. Minisro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
julgado em 30/6/2015, DJe 4/8/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
utilizados na decisdo agravada atrai a incidéncia do enunciado
sumular 182 desta Corte Superior.

2. Agravo regimental ndo provido. (Agint no ARESp.
975.629/PR, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
09/11/2016).

Destarte, inviavel conhecer do agravo em recurso especial.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico,

inciso |, do RISTJ, ndo conhego do agravo em recurso especial.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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