P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.845.584 - RO (2019/0322413-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE . JOSE CARLOSLAUX

ADVOGADO . JOSE CARLOSLAUX (EM CAUSA PROPRIA) - RO000566

EMBARGADO : COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO CENTRO
SUL RONDONIENSE - SICOOB CREDIP

ADVOGADOS : NOEL NUNES DE ANDRADE E OUTRO(S) - RO001586

JOELMA ANTONIA RIBEIRO DE CASTRO - RO007052

DECISAO

Tratam-se de embargos de declaracio opostos por JOSE CARLOS LAUX
contra a decisdo de fls. 588/590, da lavra desta relatoria, que negou provimento ao recurso
especid, afastando as alegaces de ofensa ao art. 5°, LV, da Condtituicéo Federal e aos arts.
3, 7°,9°, 10, 437, 88 1° e 2° e 489, do Cddigo de Processo Civil.

Nas razdes dos aclaratorios, a parte embargante afirma, em resumo, que "a
respeitavel decisdo monocrética, cuja a andlise ndo enfrentara, matérias de ordem
publica, ou sgja, a r decisdo ndo analisou 0 objeto principal de matéria de ordem
publica objeto do recurso especial e do agravo a ser interposto, que infirmariam a
decisdo de 2° Grau sendo seus fundamentos para 0 ndo conhecimento descritos nos
itens da R decisdo diversos do objeto do Recurso Especial em tela; visto que, quanto ao
item '1l' do fundamento atacado; ha nos autos do Recurso Especial, impugnacdes
expressas e especificas de violacdes a disposicles legais contidas em leis federais na
Decisdo de 2° grau, como; as dos artigos, da Constituicéo Federal arts. estabelecida no
principio do contraditério, previsto no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal; e, em Leis
Federais como o Codigo de Processo Civil em seus artigos 3° ; 79, 9% 10 eart. 437, 8
1°e 2°, e, planilha estabelecida na Lel Federal de n® 13.465 de 11 de julho de 2017 ea
gual negou-se a conhecer e proferir decisdo ao negar provimento ao Recurso Especial”
(fls. 592/593).

Apesar de intimada, a parte embargada ndo apresentou contrarrazoes,
conforme noticia a certiddo de fl. 598.

A pate embagante, as fls 601/610, pugnou pela atribuicdo de efeito
sugpensivo aos embargos de declaracéo.
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E o rdatdrio.

Passo a fundamentar.

Os embargos de declaragdo tém como objetivo esclarecer obscuridade,
diminar contradicdo ou suprimir omissdo de ponto ou questéo sobre a qud se devia
pronunciar o 6rgdo julgador de oficio ou a requerimento das partes, bem como corrigir erro
material (CPC/2015, art. 1.022). Portanto, € inadmissivel a sua oposi¢do para rediscutir
guestdes tratadas e devidamente fundamentadas na decisio embargada, j& que ndo sdo
cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

No caso dos autos, a parte embargante afirma, conforme anteriormente
relatado, que a decisfo embargada seria omissa, uma vez que nao teria enfrentado questdes
suscitadas nas razbes do apelo nobre.

De um smples perscrutar do decisum, no entanto, percebe-se que toda a
matéria aduzida no recurso especid restou andisada A principio, com relacdo a aegada
ofensa a dispogtivo condtituciond, restou decidido que "ndo se admite apreciacdo, nesta
insténcia excepcional, de matéria congtitucional, ainda que sga a titulo de
preguestionamento objetivando a interposi¢éo de recurso extraordinario” (fl. 588).

Quanto a degacdo de ofensa ao art. 489 do Codigo de Processo Civil, assm
restou decidido, in verbis:

"Também ndo prospera a alegada ofensa ao art. 489, do Cédigo
de Processo Civil, tendo em vista que o v. acorddo recorrido
adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a
controvérsia relativa a intimagao do recorrente para se manifestar
sobre os documentos juntados aos autos. E indevido
conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicio no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.” (fl. 588)

Por fim, no tocante a adegacdo de cerceamento de defesa concluiu-se que 0
entendimento firmado pela Corte estadua estaria em conformidade com a jurisprudéncia do
Superior Tribunad de Jugtica, porquanto restou consignado no v. acordao recorrido que "foi
devidamente oportunizada ao recorrente a manifestacdo sobre o laudo pericial
acostado aos autos e que nao havia gque se falar em carga exclusiva dos autos, pois o

prazo para manifestacéo sobre laudo pericial € comum e corre em Cartorio” (fl. 589).
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Os presentes embargos declaratorios revelam, portanto, o nitido proposito da
parte embargante em rediscutir temas que foram devidamente apreciados, o que € defeso por
meio da via processua escolhida, desautorizando, deste modo, o acolhimento da pretensdo
embutida nestes aclaratérios.

A propésito, dguns arestos proferidos nesse sentido, 0os quais, embora
prolatados sob a égide do CPC/1973, exprimem a firme juriprudéncia do Superior Tribund
de Judtica acerca da inadmissibilidade dos embargos de declaracéo quando opostos fora das
exiguas hipoteses legais de seu cabimento, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
AGRAVO EM RECURSO NAO CONHECIDO. SUMULA 182/STJ.
PRETENSAO DE EXAME DE MATERIA DO FUNDO. CARATER
INFRINGENTE MANIFESTAMENTE INFUNDADO. INTUITO
PROTELATORIO. MULTA.

1. HipGtese em que o0 acorddo embargado concluiu pela ndo
violacdo do art. 511 do CPC e pela auséncia de previsdo legal
para que o valor das custas de preparo conste da publicacéo da
sentenca.

2. Os Embargos de Declaragdo constituem recurso de rigidos
contornos

processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos
legais de cabimento, ausentesin casu.

3. O inconformismo dos embargantes busca emprestar efeitos
infringentes, manifestando nitida pretensdo de rediscutir o mérito
do julgado, o que éincabivel nesta via recursal.

4. A insurgéncia revela propésito manifestamente protelatorio e
utilizacdo indevida dos aclaratorios, justificando a incidéncia da
sancao prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC.

5. Embargos de Declaracéo rejeitados, com fixacdo de multa de
1% sobre o valor da causa.”

(EDd nos EDd no AgRg no AREsp 381.986/SP, Rd. Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
7/8/2014, DJe de 9/10/2014, grifou-s2)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS
OMISSAO, CONTRADIGAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
CARATER INFRINGENTE DA PRETENSAO. ANALISE DE
QUESTOES DE ORDEM CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
1. Inexiste irregularidade a ser elucidada na via dos embargos de
declaracdo se o0 acordéo embargado manifesta-se de modo claro e
objetivo quanto a matéria submetida a apreciacdo da Corte.

2. O reexame de matéria ja apreciada com a simples intencdo de
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propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado €
incompativel com a funcdo integrativa dos embargos
declaratorios.

3. Em sede de recurso especial, € inviavel ao Superior Tribunal de
Justica analisar ou decidir questdes de ordem constitucional.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDd no AgRg no Ag 1.035.101/MS, Quarta Turma, Reator o
Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 28.10.2008,
grifou-se)

Ante 0 exposto, rgjeito os embargos de declaracéo, ao tempo em que reputo
por prejudicado o pedido de atribuicdo de efeito sugpensivo ao recurso formulado as fls.
601/610.

Publique-se.

Bradilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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