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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 830.233 - SP (2015/0309323-7)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ENCALSO CONSTRUCOES LTDA

AGRAVANTE . CCRSA.

ADVOGADO : MARCELLO ALFREDO BERNARDES E OUTRO(S) - RJ067319
AGRAVADO : CESAR AUGUSTO COELHO NOGUEIRA MACHADO

ADVOGADO : CARMEN PATRICIA COELHO NOGUEIRA - SP100063

INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. . AGENCIA REGULADORA DE SERVIGCOS PUBLICOS DELEGADOS

DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO ARTESP

DECISAO

Tratase de Agravo interno, interposto pda COMPANHIA DE
CONCESSOES RODOVIARIAS — CCR e ENCALSO CONSTRUGOES LTDA, em
03/09/2019, contra decisdo de minha lavra, publicada em 13/08/2019, na qua conheci do
Agravo para negar provimento ao Recurso Especidl.

Inconformada, sustenta a parte agravante, em sintese, que (a) fo demongtrara
a ocorréncia de ofensa ao art. 535, 1l, do CPC/73, pois "a omissdo ora questionada néo se
enquadra nessa hipétese, pois se refere a um Unico e sngular argumento que foi totalmente
ignorado pelo v. acdrddo recorrido, qud sgja, 0 da prdiminar de ilegitimidade passiva das
Agravantes' (fl. 1.765€); (b) o dbice previgo na Simula 7/STJ néo é gplicave, pois "os
embargos de declaragéo, no caso, foramn opostos para fins de prequestionamento, o0 que
ensga a necessaria aplicacdo da SUmula 98/STJ, que estabelece que 'os embargos de
declaracdo opostos com proposito de prequestionamento ndo tem carater protelatdrio™ (fl.
1.767€); (c) anda que se entenda pela manutencdo da multa processual, seu vaor deve ser
reduzido, pois "ao fixar a multano percentua de 1% sobre o vaor da causa, quando a causa
tem o vaor higtdrico de R$2 bilhdes, o v. acérdéo recorrido violou o disposto no parégrafo
Unico do arttigo 538 do CPC/73, que claramente determina sgja feita a dosmetria na
aplicacdo da pendidade a0 edipular ser esse 0 vaor méximo que pode ser gplicado” (fl.
1.775e); (d) "ar. decisio agravada deixou de considerar o fato dessa lesdo presumida, aceita
por esse C. STJ, decorrer de ofensa a moraidade adminidrativa, sendo que também inexiste
qualquer aegacdo de ofensa nesse sentido” (fl. 1.776€); (e) "ar. deciso agravada deixou de
consderar que também inexiste, no caso, quaquer ilegdidade. Com efeito, o Autor Popular
entende ser ilegd a cobranca da tarifa de pedagio com base em lei estadud de 1953, sendo
gue a cobranca do pedagio questionado nessa acéo tem como fundamento legd o art. 9°, §1°
da Le Federa n° 8.987/95" (fl. 1.777¢); (f) "questionaram amplamente o fato de o processo
ter Sdo declarado nulo sem que tivesse Sdo decididaa preiminar de ilegitimidede passiva das
Agravantes, de modo que resta afastado o referido dbice na SUmula 283/STF" (fl. 1.779¢); e
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(9) "tampouco existe o Gbice na SUmula 211/STJ. Justamente pelo fato de o Tribund de
origem ndo ter se manifestado sobre questéo de extrema relevancia para o desfecho dalide,
como € a ilegitimidade passiva, é que as Agravantes degaram violagdo ao art. 535 do
CPC/73" (fl. 1.780e).

Por fim, requer:

"(...) areconsideragdo da r. decisdo ora internamente agravada, para
gue dado provimento ao recurso especial, em especial para que sgja
afastada a exorbitante multa imposta as Agravantes no valor historico
de R$ 20 milhdes ou, quando menos, reduzido o seu valor a patamares
razoaveis e proporcionais com os atos praticados pelas Agravantes.
84. Caso assim ndo entenda Vossa Exceléncia, 0 que se admite
apenas para argumentar, as Agravantes requerem seja este agravo
interno submetido a apreciacéo e julgamento por parte do colegiado
dessa E. Corte" (fls. 1.780/1.781€)

A pate agravada apresentou impugnecdo ao Agravo interno  (fls.
1.901/1.913e).

A irreSgnacao merece prosperar, em parte.

Com €feito, na origem, a parte ora agravada guizou Ac¢ao Popular contra as
ora agravantes, a Fazenda do Estado de S&o Paulo e a Agéncia Reguladora de Servigos
Plblicos Delegados de Transporte do Estado de S&o Paulo - ARTESP, postulando, em
sintese, a declaragdo de nulidade das dausulas do contrato de concessdo da rodovia
Rodoand que permitem a cobranca de pedédgio em disténcia inferior a 35 km do marco zero
dacapitd, o que violaiaa Le Estadud 2.481/53.

A sentenca julgou procedente o pedido, para decretar "a nulidade do ato
adminigrativo que autorizara a cobranca de pedagio nas treze pragas espalhadas pelo
Rodoanel Mé&io Covas trecho Oeste, em digéncia inferior a trinta e cinco (35) quildmetros
do marco zero, da Capita, por infringénda ao artigo 1°, § 8°, da Le Estadud n°. 2.48,1/53.
Torno sem eficacia legd as déusulas contratuais firmadas no contrato de concessao onerosa
gue permitem a audida cobranca, ficando afirmada a oponibilidade er ga omnes, nos moldes
do artigo 18 da mesmanormajuridica’ (fl. 727e).

Interpostas Apelagdes, o Tribund de origem acolheu a preliminar arguida pela
Fazenda do Estado de S&o Paulo e pda ARTESP para declarar a nulidade do processo,
julgando prejudicadas as demais questdes. O acorddo, publicado em 12/09/2011, foi assm
fundamentado:

"I - Analiso as preliminares desenvolvidas infra.
N&o h& que se falar em auséncia de pressuposto basico para a
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propositura da demanda.

O autor popular vale-se do pressuposto de que a ilegalidade da
cobranga nas pragas de pedagio por s SO propaga danos
(inclusivamente morais e materiais) ao eréario.

Esta conclusdo ndo é de toda desmesurada ou por assim dizer,
desprovida de lastro legal; O Estado - fagamos uma incursdo sobre o
tema - por (em hipltese) conceder ilegamente parcela de seu
patrimdnio a particulares abre méo de explorar 0 uso dos meios viarios
gue lhes sdo confiados. Entrega servicos ou, os confia a iniciativa
privada e o faz sob regime contratual derivado da relagdo nascida de
um poder 'concedente-para-particular-concessionario' mediante prazo
certo. Entretanto, essa exploragdo concedida ndo se esgotara
simplesmente no ambito da cobranca de pedégio - mas também com a
autorizagdo para uso publicitario (outdoors, faixas e outros),
exploragdo comercial das faixas lindeiras (postos de gasolinas,
restaurantes, etc.) além da cobranca para passagem de cabos aéreos
ou subterraneos. Quer dizer, chega-se, portanto, a inefavel conclusio
gue em poténcia, essa modalidade de debate pode ser cognoscivel
como 'res in iudicium deducta.

Logo, ha potencial lesividade no ato e, conseqlientemente,
pressuposto valido para o ajuizamento da acgéo.

Il - Ndo ha que se falar também nainadequacéo da via eleita.
N&o obstante valer-se o autor da expressdo 'declaracdo de
inconstitucionalidade' quando da formulacgdo do pedido (fls. 17),
vé-se claramente que o objetivo da demanda € de declarar
ilegal o contrato em razdo do disposto na Lei Estadual
2.481/53; Tratou-se de uso inadequado da expressdo, nao
tendo o conddo de viciar todo o processado. E este real
objetivo (declaracéo de ilegalidade do contrato de concesséo)
se compagina com os propositos da acao popular (art. 10 da L ei
4.717/65), estando assim adequada a via eleita.

[11 - No entanto, a preliminar de inépcia da inicial formulada
pela Fazenda do Estado e ARTESP mer ece acolhida.

De fato, o autor popular ndo integrou a acao litisconsortes passivos
necessari os.

O art. 6°da Le 4.717/65 é claro em dispor que:

(--r)

Como se V& na agdo popular pode haver trés espécies de
litisconsortes: a) qualquer uma o das pessoas juridicas descritas no art.
1° (pessoas juridicas de direito publico, sociedades de economia mista,
empresas publicas e outras); b) autoridades, funcionarios ou
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administradores que houverem o 0 aprovado, autorizado, ratificado ou
praticado o ato impugnado; c¢) beneficiarios diretos do ato, se
determinados ou conhecidos.

(--r)

O que temos, portanto, € claramente modalidade de litisconsorcio
necessa&rio; Ha suporte legal que ampara essa edugdo: O 83° do art.
6° faculta & pessoa juridica indicada no pélo passivo o ingresso no pélo
ativo, para que assim busgue em conjunto com o autor 0
ressarcimento junto daquele contra quem, pelo menos em hipétese,
responderia pelo dano. E como ha posshilidade lega de os
beneficiarios diretos ndo integrarem o quadro de pessoas no processo,
(81° do art. 6°) chega-se, por conseguinte a conclusdo, de a indicacéo
da autoridade que praticou o ato, ndo se constitui em simples
faculdade.

(...)

Qual a consequiéncia da inobservancia desta norma?

O art. 47 do Cdadigo de Processo Civil disciplina: sera ineficaz o
julgado; forgosamente, anular-se-a todo o processado desde o tempo
do primeiro ato que se seguiu a peticdo inicid; isso, para possibilitar o
ingresso do réu, ou réus, faltantes ab initio. Este &, aias, o escdlio de
Nelson Nery Janior (in 'Cadigo de Processo Civil Comentado' 9a ed,
RT, p. 226): 'Caso se trate de litisconsorcio necessario (simples ou
unitario) todos os litisconsortes devem ser citados para a agéo, sob
pena de a sentenca ser dada inutilmente (inutiliter data), isto €, ndo
produzir nenhum efeito, quer para o litisconsorte que efetivamente
integrou a relacdo processual como parte, quer aguele que dele ndo
participou (TJSP RT 602/92). A sentenca dada ainda sem integrado o
litisconsdrcio necessario ndo precisa ser rescindida por acéo
rescisoria, porque é absolutamente ineficaz, sendo desnecessaria sua
retirada do mundo juridico.’

(...)

Corno no presente caso 0 autor sequer indicou quais autoridades
seriam as responsaveis pelo ato supostamente ilega, devera pois
observar o dispositivo regrado por meio do paragrafo Unico do art. 47
do Cédigo de Processo Civil, ou seja, ordenar o Juiz 'ao autor, que
promova a citagdo de todos os litisconsortes necessarios dentro do
prazo que assinalar, sob pena de declarar extinto o processo.'

Posto isso, acolho a preliminar ventilada pela Fazenda do Estado
e ARTESP, declaro nulo o processo 'ab initio', afimde que o D.
Magistrado 'a quo' possa determinar emende o autor a inicid,
indicando ao Juizo, quais as autoridades, funcionarios ou
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administradores sobre os quais pesariam a prética dos atos que tem
por incivis (art. 6° da Lei 4.717/65) e lhes requeira a citagdo, sob pena
de extingdo da agdo (art. 47 parégrafo Unico c/c art. 267, inciso IV do
Cdadigo de Processo Civil). Prejudicadas as demais questdes
levadas a efeito 'ex vi' do acolhimento da preudicial infra
mencionada" (fls. 1.313/1.323¢).

As ora agravantes opuseram Embargos de Declaracéo, alegando, em sintese,
que (@) "houve omissio quanto a andise de prdimina de ilegitimidade passva das
Embargantes, que, pela |6gica processua, deveria anteceder a apreciacdo da preliminar de
litisconsdrcio passvo necessario  unitaio” (fl. 1.341€); (b) "a corroborar a tese das
Embargantes de vido de omissdo na apreciacdo da preiminar de ilegitimidade, passiva que,
por se tratar de uma das condigdes de acdo, pela logica processua, deve anteceder a andise
de quaquer outra preiminar, destaca-se que o acolhimento da prdimina de nulidede
absoluta do processo, apenas ocorreu apods andise — anda que equivocada — de outras
preliminares de impossibilidade juridica do pedido e de inadequacéo da via deita igudmente
relacionadas a condi¢des da acao" (fl. 1.343¢); e (c) "o v. acoérddo ndo andisou a prdiminar
de ilegitimidade passva das Embargantes, mantendo assm de forma equivocada, partes
notadamente ilegitimas no polo passivo da acdo, em ofensa 3°, 267, VI, e 284 todos do
Cadigo de Processo Civil, aao artigo 5°, LIV, da Condtitui¢do da Republica’ (fl. 1.346€).

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados, em acorddo publicado em ,
assm fundamentado:

"Com a devida vénia aos patronos que subscreveram a peticdo dos
embargos declaratérios, creio que leitura mais atenta do v. acérddo
seria suficiente para esclarecer que ndo houve as omissdes apontadas.
Como bem se vé no v. aresto, a Colenda Camara fez por bem anular
‘ab initio' todo o processado, em razdo da auséncia de litisconsorte
necessario no pdlo passivo; Logo, a marcha processual devera
novamente iniciar-se e, conseglientemente, todos os atos processuais
gue seguem ao recebimento da inicid deverdo ser renovados.

Sendo assim, ndo poderia esta Corte analisar questdes
levantadas na contestacdo ou posteriormente, de vez que
perpetradas em momento em que o vicio jA maculava a agao.
Caso queira os embargantes, devera aguardar o momento
processual oportuno para reiteré-las no Juizo 'a quo'; Somente
ap0ls é que poderéa esta Corte proceder a analise, sob pena de
supressao de instancia.

N&o ha como se negar que a embargante opds estes embargos de
declaragéo negligentemente, valendo-se do expediente

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: E32BEAB2-AE42-4336-A826-709A96AC66F8



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

indiscriminadamente e com menoscabo a decisdo. Dai se extrai sem
grandes exercicios que outro intuito sendo o de diferir informa o agir
da embargante; é pois desatencéo grave e perniciosa ao dever de
lealdade processual consubstanciado,nos arts. 14, 11 e l11, e 17, VII, de
vista que, incidentes como este, somam neste Tribuna, ja
notoriamente sobrecarregado, o dispéndio de tempo precioso. A
litigncia de méa-fé ndo constitui ofensa apenas a parte adversa, mas a
dignidade do Tribunal e a prépria funcdo publica do processo; e a par
disso tudo, que ndo fiqguemos deslembrados do direito da celeridade no
trAmite processual, conforme expressamente previsto no art. 5°, inciso
LXXVIII da Constituicdo Federal.

E o que autoriza a imposicio da sancdo pecunidria ao 'improbus
litigator'.

Isso posto, rejeito estes embargos de declaragdo condenando a
embargante ao pagamento de 1% sobre o valor da causa, em vistada
provocacdo de incidente manifestamente infundado"  (fls.
1.353/1.355¢€).

Nesse contexto, td como destacado na decisfo agravada, ndo ha faar em
ofensa a0 art. 535, Il, do CPC/73. Com efeito, ndo ha omissdo no acorddo recorrido
guando o Tribund de origem pronunciase de forma clara e precisa sobre a questéo posta
nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademals, 0
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte. Nesse
sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ
14/12/2006.

Ademais, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica no sentido
de que ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestagdo jurisdiciond. Nesse sentido: STJ, REsp
801.10/MG, Rd. MinigraDENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 23/4/2008.

No caso, como vigo, o Tribund de origem foi claro ao expor os motivas
pelos quas deixou de andisr a prdiminar de ilegitimidade passva das agravantes,
destacando que "ndo poderia esta Corte andisar questOes levantadas na contestacéo ou
posteriormente, de vez que perpetradas em momento em que o Vicio jaA maculavaa acéo”.

Porém, no que se refere a degada ofensa aos arts. 14, 11 elll, 17, VII, 263,
§ 3°, 535 e 538, parégrafo unico, do CPC/73, airresgnacao merece prosperar.

Com efeito, em que pese ausentes 0s Vicios hecessarios ao acolhimento dos
declaratérios, nos termos da Simula 98/STJ, "embargos de declaracdo manifestados com
notorio propdsito de prequestionamento ndo tém caréter protelatdrio”. Nesse sentido:
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"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA. ARTIGO 1.026, § 2°,
DO CPC/15. SUMULA N. 98/STJ. OFENSA AO ART. 1.022, I,
DO CPC/15. OMISSAO VERIFICADA. AUSENCIA DE
PRECLUSAO.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da decisdo agravada.

2. A multa inserta no paragrafo unico do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015, deve ser afastada em razéo da orientacéo firmada no
STJ de que 'embargos de declaracao manifestados com notoério
proposito de prequestionamento ndo tem caréter protelatorio’
(Simula 98).

3. No caso em andlise, ndo houve pronunciamento jurisdicional acerca
do mencionado indeferimento de provas requeridas pelo ora agravado,
em cujo pedido havia requerido a intervencdo do CADE e que nao foi
objeto de deciséo.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.211.001/DF, Rel. Ministra MARIA [ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 06/03/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUROS
MORATORIOS. EXISTENCIA DE COISA JULGADA.
PRECEDENTES. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo

caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Quanto aos juros de mora, o Tribuna de origem, no enfrentamento
da questdo, reputou que deve prevalecer a decisdo transitada em
julgado. Consignou: '(...) Como se verifica, 0 decisum apreciou de
forma légica e coerente as questbes submetidas a julgamento,
ressaltando a necessidade de prevaléncia da decisdo judicid em
respeito a coisa julgada (fl. 223, e-STJ).

3. Assim, devem ser observados os critérios da sentenca em respeito
ao principio da coisa julgada. Nesse sentido: REsp 1.729.171/ES, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2.8.2018; AgRg no
REsp 1.435.970/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 29.9.2014.

4. Ademais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte regional, de
modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo
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fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em Recurso Especial, sob
pena de violagdo da Simula 7 do STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.521.480/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 12/5/2015.

5. No que se refere a multa do art. 1.026 do CPC/2015, o
recurso prospera, consoante a orientacdo contida na Simula
98/STJ ('Embargos de declaracdo manifestados com notoério
propésito de prequestionamento ndo tém car ater protelatério').
6. Recurso Especial parcialmente provido, somente para afastar a
multa fixada no julgamento dos Embargos Declaratérios na origem"
(STJ, REsp 1.771.633/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/02/2019).

Além disso, no caso, 0 afagtamento da multa processud impodta as
agravantes ndo demanda o reexame de matéria féica. 1sso porque, conforme transcricdes
supra, apenas apos a oposi¢cao dos Embargos de Declaracao o Tribund de origem expds, de
mandra expressa, 0s motivos pelos quas deixou de andisar a priminar de ilegitimidade
passva arguida pelas agravantes. Ademais, antes de acolher a prdiminar de auséncia de
formacdo de litisconsorcio passvo necessario, 0 Tribund de origem apreciou, de forma
expressa, outras duas preliminares, 0 que judtificaria a oposicéo de declaratorios visando o
enfrentamento das demais.

Assm, no caso, a Smples oposicao dos Embargos de Declaracéo pela parte
agravante, por 9 SO, ndo judifica aimposicio da multa, prevista no art. 538, paragrafo Unico,
do CPC/73, mativo pelo qua o Recurso Especiad merece ser provido, no ponto.

No que se refere as demais questdes, a deciso agravada merece ser mantida
por seus proprios fundamentos.

Quanto a degada ofensa aos arts. 267, 1V, do CPC/73, 1° e 2° da Le
4.717/65 e 9, 8 1° daLe 8.987/95, é firme ajurigorudéncia do Superior Tribund de Justica
no sentido de que " a acdo popular € cabivel para a protecdo da moraidade adminigtrativa,
ainda que inexigtente o dano materia ao patrimdnio publico, porquanto a lesfo tanto pode ser
efdiva quanto legdmente presumida, vio que a Le 4.717/1965 estabelece casos de
presuncdo de lesividade (art. 4°), para 0s quais basta a prova da préatica do ato naguelas
circungéncias para considerar-se lesvo e nulo de pleno direto” (STJ, AgRg no REsp
1.504.797/SE, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/06/2016). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.378.477/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/03/2014.

Com relacdo a apontada inadequacdo da via eéta, vae destacar que a parte
agravada, em suainicdd, assm ddimitou sua pretensdo:
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"V.1 - A presente Acdo Popular vem impugnar ato ilega e lesivo ao
interesse popular: COBRANCA ILEGAL DE PEDAGIO, EM
DISTANCIA INFERIOR A 35 QUILOMETROS. DO MARCO
ZERO DA CAPITAL DE SAO PAULO, NO RODOANEL
MARIO COVAS TRECHO OESTE, EM DESRESPEITO A LEI
ESTADUAL N° 2,481, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1953.

(...)

V.15- A COBRANCA DO PEDAGIO NAS 13 PRACAS DE
PEDAGIO MENCIONADAS E ILEGAL, POR
CONTRARIAR A LElI ESTADUAL n° 2481, de 31 de
dezembro de 1953. Em seu art. 1°, § 8°, alei estadual PROIBE
A COBRANCA DE PEDAGIO EM DISTANCIA INFERIOR
A 35 QUILOMETROSDO MARCO ZERO DA CAPITAL DE
SAO PAULO, VERBIS:

(...)

VI - O PEDIDO:

(...)

VI. 5 - REQUER. RESPEITOSAMENTE, EM NOME DO
INTERESSE POPULAR, QUE SEJA JULGADA
TOTALMENTE PROCEDENTE A ACAO POPULAR COM
ANULACAO DO ATO IMPUGNADO: COBRANCA DE
PEDAGIOS NAS 13 PRACAS DE PEDAGIO, EM
DISTANCIA INFERIOR A 35 QUILOMETROSDO MARCO
ZERO DA CAPITAL;

(...)

V1.6 - Que sejam declaradas nulas as clausulas contratuais no
contrato de 'concessdo onerosa’ que permitem a cobranca de
pedagio em distancia inferior a 35 quilébmetros do Marco Zero
da Capital, nostermos da L ei n®2.481/53;

VI.7- Requer-se a declaragdo incidental da inconstitucionalidade da
cobrancga de pedagios em distancia inferior a 35 quildmetros do Marco
Zero da Capital de Sao Paulo” (fls. 8/18e€).

Ao gpreciar a questdo, o Tribuna de origem assm decidiu a controvérsa

"N&o obstante valer-se o autor da expressdo ‘'declaracéo de
inconstitucionalidade' quando da formulagdo do pedido (fls. 17), vé-se
claramente que o objetivo da demanda é de declarar ilega o contrato
em razdo do disposto na Lei Estadual 2.481/53; Tratou-se de uso
inadequado da expressdo, ndo tendo o conddo de viciar todo o
processado. E este real objetivo (declaracéo de ilegalidade do
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contrato de concessdo) se compagina com 0s propésitos da
acao popular (art. 1° da Lei 4.717/65), estando assim adequada
aviaeleita" (fl. 1.315e).

Td entendimento encontra amparo na jurisprudéncia do Superior Tribund de
Jugtica, que é firme no sentido de que "o pedido € o que se pretende com a ingtauracéo da
demanda e se extrai da interpretacdo 16gico-sstemédtica da peticéo inicid, sendo de levar-se
em conta 0s requerimentos feitos em seu corpo e ndo sO aqueles congtantes em capitulo
especia ou sob a rubrica 'dos pedidos” (STJ, REsp 284.480/RJ, Rd. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, DJU de 02/04/2001). Nesse mesmo
sentido:  STJ, AgRg no AREsp 322.510/BA, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2013; Agint no AREsp 912.511/RS, Rd. Minigro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/09/2016.

No tocante as demas degacles da parte agravante, conforme relatado
acima, o Tribund de origem, no acordado recorrido, por entender ausente litisconsorte passivo
necessario na Acdo Popular guizada pela parte agravada, deu provimento as Apelacoes
Interpostas pela Fazenda do Estado de S&o Paulo e pea ARTESP, para declarar "nulo o
processo 'ab initio', a fim de que o D. Magistrado 'a quo' possa determinar emende o autor
a inidd, indicando ao Juizo, quais as autoridades, funcion&ios ou administradores sobre 0s
quas pesariam a prética dos atos que tem por indvis (art. 6° daLe 4.717/65) e lhesrequeira
a citacdo, sob pena de extingéo da agdo (art. 47 parégrafo Unico c/c art. 267, inciso IV do
Cadigo de Processo Civil). Prgudicadas as demais questfes levadas a efeito 'ex vi' do
acolhimento da prgudicial infra mencionada" (fl. 1.323e).

Ja no acorddo que apreciou os Embargos de Declaracdo fora novamente
destacado que "a marcha processual dever4d novamente iniciar-se e,
conseguentemente, todos 0s atos processuais que seguem ao recebimento da inicial
deverdo ser renovados (..) ndo poderia esta Corte andisar questGes levantadas na
contestacdo ou posteriormente, de vez que perpetradas em momento em que o vido ja
maculavaa acdo” (fls. 1.353/1.354e).

No entanto, tais fundamentos ndo foram especificamente impugnados pea
parte agravante nas razdes de seu Recurso Especia, mativo peo qud é o caso de incidéncia
do Obice previso na Simula 283/STF, segundo a qud "E inadmissve o recurso
extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficientee o
recurso ndo abrange todos des'.

Ademais, anda que tad dbice pudesse ser superado, como viso acima, a
matéria relacionada a apontada ilegitimidade passiva das agravantes ndo foi andisada pelo
Tribund de origem, de modo que gplicavel ao caso a Simula211/STJ.

Ante 0 exposto, reconsidero, em parte, da decisdo de fls. 1.746/1.751e,
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para o fim de conhecer do Agravo para dar parcial provimento ao Recurso Especial,
apenas para o fimde afagtar a multaprocessual imposta as agravantes quando do julgamento,
pelo Tribund de origem, de seus Embargos de Declaragéo (fls. 1.352/1.355¢€).

l.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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