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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 61.012 - SP (2019/0161608-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : MUNICIPIO DE CAJAMAR

ADVOGADO : MARCIO ALEXANDRE LACERDA FALCAO - SP370785

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : BARELANCHONETE MATIASLTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

Tratase de Recurso Ordindio, interposto pdo MUNICIPIO DE
CAJAMAR , contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou 0
Mandado de Seguranca di impetrado, originariamente, contra decisfo judicid de 1° Grau,
gue ndo conhecera dos Embargos Infringentes, pois intempestivos.

O Juizo a quo considerou o vaor irrisdrio da Execucéo Fiscal e julgou extinta
a Execucdo, com fundamento no art. 485, VI, c.c. art. 924, |, do Codigo de Processo Civil,
por caréncia de interesse processual.

No Recurso Ordinério, o recorrente sustenta que ndo houve decadéncia do
direito de impetracdo "tendo em vida que a ciéncia do procurador do municipio ocorreu em
29.09.2018 (p.2) e o mandado de seguranca foi impetrado em 21.01.2019, ou sga, 113
dias, dentro do prazo legd” (fl. 56€).

Sustenta, no mérito, que "no que diz respeito a extingdo de oficio da execucdo
fiscd, decretada pelo d. Juizo a quo, ao fundamento de fata de interesse de agir por se
cuidar de vador irrisdrio ou de pegueno vaor, deve ser observado que o Colendo STF, ao
enfrentar a questdo, anulou decisio em caso idéntico a este, fundamentando que, savo le
especifica em contré&rio, o credor tem o dever de lancar, inscrever e cobrar judicidmente o
crédito que dega ter. Por razéo, se mantida a decisdo que extinguiu a execucéo, seria
violado o direito de acesso a Judtica, de modo que esta presente o interesse de agir do
exequente, por mais plausivd que sgja o fundamento utilizado pela d.autoridade impetrada’
(fls. 56/57€).

Acrescenta que, "desse modo, prevalecendo a integridade do v. acorddo
recorrido, a Fazenda Municipd ficard impedida de indtituir tributos com vdor inferior ao
sdaio minimo, o que contrariaria a pecifica jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores'
(fl. 57e).

Fndiza dizendo que "deve ser realcado que o Colendo STJ editou a Simula
452, cujo enunciado & 'A extingdo das acbes de pequeno vdor é faculdade da
Administracéo Federd, vedada a atuacdo judicid de oficio.’ Negar a execucéo fiscd ao
Municipio ao fundamento de que o vaor exequendo € irrisorio, € cercear-lhe o direito a
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Jurisdicdo, o que € vedado pela Condtituicdo Federa. Com efeito, ndo poderia 0 Juizo de
Primeiro Grau decretar a extingdo da execucao por entender irrisdrio o vaor exequendo, pois
exige legidacdo permitindo a cobranca por parte do credor (Codigo Tributario Neciona, LF
6.830/80 e respectiva ld municipd), que inibe a inadimpléncia por parte dos contribuintes.
Pelas razoes acima expostas e mais seus judiciosos fundamentos, a concesséo do pretendido
recurso ordinério € medida cabivel ao caso, indusve por decisfo” (fl. 59¢).

Para judtificar 0 pedido de tutela provisdria, sustenta que "deve ser afastado o
decreto de extingdo dos processos executérios, fundado na fdta de interesse de agir,
porquanto descabe ao Judiciaio fazer sponte préprio a apreciagdo de vaor sobre matériade
interesse exclusvo da Administracdo Plblica, sob pena de violagéo a garantia condtituciond
do acesso aos meios judicias e atriparticdo dos Poderes. Afind, trata-se de direito subjetivo
assegurado ao sujeito titular que pretenda satisfazer crédito tributério, sem restricdo legd
quanto ao vaor minimo do pedido, como preconizam o artigo 5°, XXXV, da Condtituicéo
Federal e a Simula 452 do Superior Tribund de Justica. Nesse sentido, 0 Supremo Tribund
Federa ja decidiu Recurso Extraordin&rio com Repercussdo Gerd: (...) Por fim, ficapatente
que em sede de cognico sumé&ria, estdo presentes 0S pPressupostos necessarios, aptos a
ensgar, a pretensdo aforada, isto porque, somente ao Municipio, credor das importancias
devidas, compete estabelecer, por intermédio de ld locd, 0 que deve ou ndo ser executada,
notadamente em razéo do entendimento contido na Simula 452 do STJ, segundo o qud 'a
extincdo das execugdes de pequeno vaor é faculdade da Administracdo Federal vedada a
atuacdo judicid de oficio’ e que se gplica por andogia & FazendaMunicipd. Assm, requer a
Municipdidade a tutdla provisria, apenas para que 0s autos ndo sgam arquivados até o
julgamento do presente recurso, tendo em vida que o efeto de julgamento que atenda a
postulagéo ora deduzida teria pelo efeito reparador da extinggo da agdo de execugéo objeto
do pedido” (fls 61/62€).

Por fim, requer o provimento do Recurso Ordin&rio, "(...) para o fim de
reformar 0 v. acdrddo, deferindo prdiminamente o eféto suspensvo, 0 regular
processamento e, ao find, sgja dado integrd provimento, cassando-se a decisdo colegiada,
proferida nasfls..., por ser esta medida de direito e maislidmaJustica’ (fl. 62€).

Independente da discussdo sobre a decadéncia do direito & impetragdo do
presente mandamus, a irresgnacdo ndo merece acolhida

Nos termos da legidacdo de regéncia, contra a sentenca que, nas Execugdes
Fiscais de pequeno vaor, qua sgja, naguelas em que a divida de natureza fiscd, acrescida de
multa e juros de mora e demais encargos legals, monetariamente audizada, néo superar 50
(cinquenta) ORTNSs na data da distribuicéo, sera cabivel tdo somente Embargos Infringentes
e Embargos de Declaracdo, nos termos do art. 34 da Le 6.830/80 — Le de Execugdes
Fiscais—, in verbis:
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"Art. 34. Das sentencas de primeira insténcia proferidas em
execucOes de valor igual ou inferior a 50 (cingiienta) Obrigagtes
Regjustaveis do Tesouro Nacional - ORTN. s6 se admitir&o
embargos infringentes e de declaracao.

§ 1° Para os efeitos deste artigo considerar-se-4 o valor da divida
monetariamente atualizado e acrescido de multa e juros de mora e de
mais encargos legais, na data da distribuicao.

§ 2° Os embargos infringentes. instruidos, ou ndo, com documentos
novos, serdo deduzidos, no prazo de 10 (dez) dias perante 0 mesmo
Juizo, em peticdo fundamentada.

§ 3° Ouvido o embargado, no prazo de 10 (dez) dias. serdo os autos
conclusos ao Juiz, que. dentro de 20 (vinte) dias, os rejeitara ou
reformara a sentenca’.

Registre-se que, havendo questéo congituciond a ser resolvida, cabe, em
tese, interposicdo de Recurso Extraordinario, ateor da SUmula 640/STF e da regra constante
do art. 102, inciso 111, da Congtituicéo Federal, a qua, de modo diverso do que ocorre no
ambito do Recurso Especid, néo exige tenha Sdo a decisfo recorrida prolatada por Tribund
Regiond Federa ou Tribund de Justica dos Estados, do Didtrito Federal e Territorios.

Nesse contexto, diante do obice da Le 6.830/80 e dos edtritos limites
condtitucionais de cabimento de Recurso Extraordinério, aguns entes exequentes passaram a
impetrar mandado de seguranca perante o respectivo Tribuna de Jugtica, com afindidade de
impugnar sentenca proferida nessas hipdteses, buscando, assm, conferir-lhe, em Udtima
andise, eventud duplo grau de jurisdicéo.

A proliferacdo de recursos ordinaios discutindo 0 guizamento do
mandamus, nessa hiptese, e a divergéncia de entendimentos quanto ao seu cabimento,
conduziu a Primeira Se¢do do STJ a afetar a controvérsia como Incidente de Assuncdo de
Competéncia (IAC), nosRMS's 53.720/SP e 54.712/SP.

Consoante destagquel no julgamento dos dudidos RMS's, audmente, o art.
59 11, da Le 12.016/2009 — com redacdo menos restritivado que a daquele dispositivo legd
gue serviu de fundamento a Simula 267 do STF — passou a prever que "Art. 5° Néo se
concedera mandado de seguranca quando setratar: (...) 1l - de decisdo judicid da qud caiba
recurso com efeito suspensivo” (texto origind sem destague em negrito).

Confiram-se 0s seguintes comentarios sobre esse Ultimo dispositivo legd,
extraidos da obra doutrinaria de HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e
GILMAR FERREIRA MENDES, com a colaboragdo de MARINA GAENSLY e
RODRIGO DE OLIVEIRA KAUFMANN:

"Ato judicial - Outra matéria excluida do mandado de seguranca € a
decisdo ou despacho judicial contra o qual caiba recurso
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especifico apto a impedir a ilegalidade, ou admita reclamacao
correcional eficaz. A legislagdo anterior referia-se especificamente
a correicdo, o que o texto atual (art. 5° Il, da Lei 12.016/2009) ndo
faz; mas a interpretacdo deve continuar a ser a que prevalecia, se a
reclamacdo for eficaz no caso. Se ao recurso ou a correicdo
admissiveis ndo for possivel atribuir efeito suspensivo do ato judicia
impugnado, cabivel a impetragdo, para resguardo do direito lesado ou
ameacado de lesdo pelo préoprio Judicidrio. S6 assim se ha de entender
a ressalva do inciso Il do art. 5° da lei reguladora do mandamus, pois
o legisador ndo teve a intengdo de deixar ao desamparo do remédio
herdico as ofensas a direito liquido e certo perpetradas,
paradoxal mente, pela Justica.

(--r)

A jurisprudéncia tem admitido a impetracdo de mandado de
seguranca contra atos judiciais independentemente da
interposicdo de recurso sem efeito suspensivo quando ocorre
violacdo frontal de norma juridica, por decisdo teratolégica, ou
nos casos em que a impetragdo € de terceiro, que ndo foi parte no
feito, embora devesse dele participar, usando o remédio heréico para
evitar que sobre ele venha a incidir os efeitos da decisdo proferida,
nao se aplicando no caso a Simula 267 do STF" (in Mandado de
Seguranca e acgdes constitucionais / Hely Lopes Meirelles, Arnoldo
Wald, Gilmar Ferreira Mwendes, com a colaboracdo de Marina
Gaendly e Rodrigo de Oliveira Kaufmann. — 372 ed., ren., atual. e
ampl. — S&o Paulo: Malheiros. 2016, pp. 47 e 55).

E certo que, no julgamento do RMS 31.380/SP, diante da sentenca
declaratéria de inexigéncia de interesse de agir da Fazenda Municipd, em face de Execucéo
Fiscd de pequeno vador, a Segunda Turma afetou o0 julgamento & Primera Secdo desta
Corte, que, por sua vez, afastou a SImula 267 do STF, para autorizar 0 processamento da
acdo mandamental. Na ocasido foi ponderado que, contra decisdo proferida em Embargos
Infringentes, previstos no art. 34 da Le 6.830/80, apenas seria cabive a interposicéo de
Recurso Extraordinério, que se destina a apreciacéo, excdusvamente, de contrariedade a
dispostivos da Condiituicdo Federal, ndo sendo meio de impugnacéo habil a enfrentar
violacdo de direito infracongtituciond, como naquela hipétese, admitindo-se o Mandado de
Seguranga, independentemente de interposicdo de recurso extraordin&rio, considerado
incabive, naquele caso.

Todavia, consoante assentado pela Primeira Turma do STJ, no RMS
33.042/SP (Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe de 10/10/2011), e também
pela Segunda Turma do STJ, no AgRg no RMS 36.974/SP (Rd. Minisro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, DJe de 25/04/2012), no regime da Le 12.016/2009 subsistem
os ohices que sugtentam a orientacdo das SUmulas 267 e 268 do STF, no sentido de que,
mesmo ha hipétese de decisdo judicid sujeita a recurso sem efeito suspensivo, 0 mandado de
seguranca (a) ndo pode ser tranformado em dternaiva recursal, como subditutivo do
recurso proprio, e (b) ndo é cabivel contra decisdo judicid revestida de preclusdo ou com
trénsito em julgado.

Como bem observado pdo saudoso Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, no retromencionado precedente da Primerra Turma, mesmo quando impetrado
contra decisdo judicid sujeta a recurso sem efeito suspensivo, 0 mandado de seguranca néo
dispensa a parte impetrante de interpor o recurso proprio, no prazo legd.

De acordo com essa compreensdo, 0 Superior Tribunad de Judtica, em
acorddos mals recentes, passou a entender que contra a sentenca proferida em execucéo
fiscd de pequeno vaor cabem apenas embargos infringentes e embargos de declaracéo,
regra excepcionada téo somente pelo eventud cabimento de recurso extraordinério, quando
houver questdo congtituciond debatida, pelo que, em consequéncia, seria incabivd o writ,
anda gue tenham sdo interpostos os competentes Embargos Infringentes, em 1° Grau, ao
fundamento de que ndo pode ser 0 mandado de seguranca acolhido como sucedaneo de
recurso de apelacdo, tampouco com a findidade de subverter o sstema préprio da Lei
6.830/80, que ndo prevé segundo grau de jurisdicéo.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EXECUCAO
FISCAL DE PEQUENO VALOR. IMPETRACAO CONTRA
DECISAO QUE JULGA OS EMBARGOS INFRINGENTES
(ART. 34 DA LEF). NAO CABIMENTO.

1. Das sentencas prolatadas em execucdes de pequeno valor cabem,
apenas, os embargos infringentes (art. 34 da LEF) e, subsistindo
controvérsia de indole constitucional, o recurso extraordinério, sendo
inviavel a impetracdo do mandado de seguranca ao tribunal de
apelacdo, sob pena de subverter esse sistema recursal.
Precedentes. AgRg no RMS 43.205/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
DJe 5/9/2013; AgRg no RMS 38.040/SP, Rel. Ministro Ari
Pargendler, Primeira Turma, DJe 19/02/2013; RMS 35.615/SP, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 15/02/2013.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AgRg no RMS
43.562/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 24/10/2013).
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
EXECUCAO FISCAL DE VALOR IGUAL OU INFERIOR A
50 OTN. ART. 34 DA LEI 6.830/80. SENTENCA. RECURSOS
CABIVEIS: EMBARGOS DE DECLARACAO, EMBARGOS
INFRINGENTES OU RECURSO EXTRAORDINARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. ACAO IMPROPRIA.
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
267/STF.

1. S6 sdo oponiveis embargos de declaracdo e embargos
infringentes de sentenca proferida no d&mbito das execucdes
fiscais previstas no art. 34 da L ei 6.830/80, regra excepcionada
apenas pelo eventual cabimento de recurso extraordinario,
guando houver questdo constitucional debatida. Precedentes:
AgRg no RMS 49.614/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 08/08/2016 e AgRg no RMS 47.452/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 30/03/2015.

2. E incabivel o mandado de seguranca empregado como
sucedaneo recursal, nos termos da Simula 267/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no RMS
53.267/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 10/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO EM FACE DE DECISAO QUE, EM EXECUGAO
FISCAL, JULGA EMBARGOS INFRINGENTES (ART. 34 DA
LEI 6.830/80). INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA.
INADMISSIBILIDADE.

1. Conforme orientacéo desta Corte, 'nas execucdes fiscais de
qgue trata o art. 34 da Lei 6.830, de 1980, a sentenca esta
sujeita aos embargos infringentes do julgado, cujo julgamento
constitui a palavra final do processo’, tratando-se ‘de opg¢éo do
legislador, que s6 excepciona desse regime 0O recurso
extraordinario, quando se tratar de matéria constitucional’
(RMS 37.753/MG, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 12/12/2012).

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no RMS 47.452/SP,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/03/2015).
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"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PEQUENO VALOR.
EMBARGOS INFRINGENTES. VIA ELEITA EQUIVOCADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 267/STF.

| - O Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento
segundo o qual nas execucOes fiscais de pequeno valor, as
sentencas prolatadas estdo sujeitas a embargos infringentes, a
teor do disposto no art. 34 da Lei 6.830/80, revelando-se
possivel, unicamente, a interposicao de recurso extraordinario
quando houver controvérsia de indole constitucional. Nesse
sentido: AgRg no RMS 39.511/SP, de minha relatoria, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014; AgRg no RMS
44.746/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 04/08/2016; RMS 37.794/MG,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 3 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/06/2016, D Je 08/06/2016.

Il - Demonstrado que o mandado de seguranca entelado foi utilizado
como sucedaneo recursal, nos termos da Simula n. 267/STF, fica
inviabilizado o presente recurso.

Il - Agravo interno improvido” (STJ, Agint no RMS 57.236/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/08/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO EM FACE DE DECISAO QUE
JULGA EXTINTA A EXECUCAO FISCAL. INEXISTENCIA DE
TERATOLOGIA. INADMISSIBILIDADE.

1. Conforme orientacdo desta Corte, 'nas execuc¢des fiscais de que
trata o art. 34 da Lei 6.830, de 1980, a sentenca esta sujeita
aos embargos infringentes do julgado, cujo julgamento
constitui a palavra final do processo’, tratando-se ‘de opg¢éo do
legislador, que s6 excepciona desse regime 0O recurso
extraordinario, quando se tratar de matéria constitucional’
(RMS 37.753/MG, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 12/12/2012).

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no RMS 53.264/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 07/04/2017).
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"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EXECUCAO
FISCAL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO
JUDICIAL PROFERIDA EM EMBARGOS INFRINGENTES
(ART. 34 DA LEF). INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES
DA PRIMEIRA TURMA. AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO
DE TATUI/SP DESPROVIDO.

1. Nos termos da orientacdo firmada nesta Turma, das
sentencas prolatadas em execucgfes de pequeno valor cabem,
apenas, os Embargos Infringentes, podendo ser adversadas,
apenas, por Recurso Extraordinario, em caso de existir
controvérsia constitucional.

2. Pondere-se, oportunamente, que essa peculiar hipétese de
irrecorribilidade da sentenca desfavordvel ao Estado consiste na
presuncdo legal — verdadeiramente absoluta — de que 0s prejuizos
estatais com a prolongada tramitacdo de processo no qual ja se
encontra em situagdo de desvantagem superardo o beneficio
financeiro a ser obtido em juizo, maxime porque, tratando-se de
recurso, a vitéria se revela eventual e estatisticamente improvavel.

3. Ao mangjar o Mandado de Seguranca, que é acgdo, como
sucedaneo recursal, esta se desafiando aquela l6gica da economia de
recursos escassos, burlando-se, sendo a literalidade gramatical do art.
34 da LEF, o propdsito e a razéo de ser dessa norma.

4. O fato de a Uni&o haver imposto limites ao direito de recurso de
outros Entes PUblicos, para além de si mesma, ndo deve ser visto com
reservas, sendo como exercicio natural da sua competéncia exclusiva
para legislar sobre processo civil, o que fez, nessa hipétese, atenta ao
norte da economicidade e eficiéncia

5. Agravo Interno do MUNICIPIO DE TATUI/SP desprovido" (STJ,
Agint no RMS 53.232/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/05/2017).

Na linha de entendimento adotada nesses Ultimos julgados, a circungtanciade
a impetracd0 vecular tdo somente discussio a respeito de questdes de natureza
infracondtituciona — insuscetivels, pois, de reexame, pelo STF, en Recurso Extraordindrio —
ndo mais efagtaria a incidéncia do obice do art. 5°, 11, da Le 12.016/2009 e da Simula 267
do STF, de modo que ndo seria cabivel 0 mandamus.

Com efeito, a jurigorudéncia predominante desta Corte de fato evoluiu, no
sentido de julgar incabivel a impetracdo do Mandado de Seguranca contra a deciséo
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prolatada nas Execugdes Fiscais de pequeno vaor, de que cuida o art. 34 da L& 6.830/80,
diante da dimensio conferida a0 tema em debate pelo proprio texto legd, que limita os
recursos, na hipotese, aos Embargos de Declaragdo e dos Embargos Infringentes, cabendo
eventua mente recurso extraordindrio, nos termos da Simula 640/STF.

Assim, nd merece vingar 0 antigo entendimento da Primeira Secéo (RMS
31.380/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe de 16/06/2010), que, s por se tratar de
discussio sobre matéria infracondituciond — insuscetivel de discussBo em  recurso
extraordin&io —, e sem demonstrar teratologia ou flagrante ilegalidade da decisdo
proferida nos Embargos Infringentes, entendeu cabivel a impetracdo de mandado de
seguranca. Td posicéo, data venia, criaumaviarecursa andmda, travestida de mandado de
Segurancga, por ndo exigir a demonstracdo da excepcionalidade do cabimento do writ, na
sngular hipétese.

NoO caso em aprego, a sentenca extinguiu a Execucéo Fiscal, movida pelo
Municipio recorrente, por fatade interesse de agir, en face do pequeno vaor executado.

Os Embargos Infringentes, interpostos pelo Municipio, foram improvidos.

O ora recorrente, ao invés de interpor Recurso Extraordinario, impetrou o
presente writ, sendo certo que, quando fol proferida a sentenca nos Embargos, ja havia
repercussao gera sobre a matéria, julgadapelo STF.

Com efeito, o Supremo Tribund Federal, ao julgar, en 17/11/2010, o RE
591.033/SP, sob a sstemética da repercussdo gerd, firmou compreensdo segundo a qud: a)
"alLd 4.468/84 do Estado de S&o Paulo — que autoriza a ndo-inscricdo em divida aiva e o
ndo-gjuizamento de débitos de pequeno vaor — ndo pode ser aplicada a Municipio, ndo
sarvindo de fundamento para a extingdo das execugoes fiscals que promova'; b) "negar ao
Municipio a possibilidade de executar seus créditos de pequeno vaor sob o fundamento de
fdtade interesse econdmico viola o direito de acesso ajudticd’.

Eisa ementado acdrdéo:

"TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
MUNICIPIO. VALOR DIMINUTO. INTERESSE DE AGIR.
SENTENCA DE EXTINCAO ANULADA. APLICACAO DA
ORIENTACAO AOS DEMAIS RECURSOS FUNDADOS EM

IDENTICA CONTROVERSIA.

1. O Municipio € ente federado detentor de autonomia tributaria, com
competéncia legidativa plena tanto para a instituicdo do tributo,
observado o art. 150, I, da Congtituicdo, como para eventuais
desoneracdes, nos termos do art. 150, 8 6° da Constituic&o.

2. As normas comuns a todas as esferas restringem-se aos principios
constitucionais tributarios, as limitagbes ao poder de tributar e as
normas gerais de direito tributério estabel ecidas por lei complementar.
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3. A Lei 4.468/84 do Estado de S&do Paulo - que autoriza a
nao-inscricdo em divida ativa e 0 ndo-ajuizamento de débitos de
pequeno valor - ndo pode ser aplicada a Municipio, ndo
servindo de fundamento para a extingédo das execucdes fiscais
gue promova, sob pena de violacdo a sua competéncia
tributaria.

4. N&o é dado aos entes politicos valerem-se de san¢des politicas
contra os contribuintes inadimplentes, cabendo-lhes, isto sim, proceder
ao lancamento, inscri¢do e cobranca judicia de seus créditos, de modo
gue o interesse processual para 0 guizamento de execucdo esta
presente.

5. Negar ao Municipio a possibilidade de executar seus
créditos de pequeno valor sob o fundamento da falta de
inter esse econémico viola o direito de acesso a justica.

6. Sentenca de extingdo anulada.

7. Orientacdo a ser aplicada aos recursos idénticos, conforme o
disposto no art. 543-B, § 3° do CPC" (STF, RE 591.033/SP, Rel.
Ministra ELLEN GRACIE, TRIBUNAL PLENO, DJe de
25/02/2011).

Esse julgado da Suprema Corte evidencia a dimensiao eminentemente
congtitucional da questdo de direito envolvida. No entanto, no presente caso, a parte
recorrente ndo interpds o competente Recurso Extraordinério, de modo que o
presente Mandado de Seguranca estaria sendo utilizado como sucedéneo recursd, em
matéria condtituciona, 0 que ndo é permitido pela jurisprudéncia.

Com €feto, diante de pronunciamento do STF que se mosira, em tese,
mutatis mutandis, contr&io ao decisum de 1° Grau impugnado, caberia a0 Municipio
recorrente interpor o competente Recurso Extraordinério, com a findidade de reforméalo,
mediante possivel exercicio do juizo de adequacdo. Ndo o fazendo, ndo cabe ao STJ
flexibilizar a Sdmula 267/STF, consoante decidido pela Primeira Segdo do STJ, ao concluir o
julgamento, em 10/04/2019, dos Incidentes de Assungdo de Competéncia nos Recursos em
Mandado de Seguranga 53.720/SP e 54.712/SP.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, 1V, ¢, do CPC/2015, nego
provimento ao Recurso Ordin&rio.

l.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A55336FD-E5A1-4677-BEEA-3857CF9BC2B7



P

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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