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RECURSO ESPECIAL N°©1.808.142 - RS (2019/0098672-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BANCO DO BRASL SA
ADVOGADOS : JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - RS095750A
SERVIO TULIO DE BARCELOS - RS095803A
RECORRIDO : CELESTE JAURIS DA COSTA FLORES
ADVOGADO : JOSIANE MALLET BALBE - RS0040048
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PROVISORIA DE SENTENCA COLETIVA.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.  SUMULA  21V/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. VIOLACAO DE AUTORIDADE DE DECISAO LIMINAR EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. VIA PROCESSUAL INADEQUADA.
ACORDAO QUE INTERPRETA DECISAO LIMINAR. RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. Acdo: execucao provisiria de sentenca coletiva

2. A austncia de decisBo acerca dos dispogtivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragcdo, impede o
conhecimento do recurso especid.

3. A exigéncia de fundamento do acdrdéo recorrido ndo impugnado —
quando auficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacdo do recurso especid.

4. O recurso epecid ndo € a via adequada para o exame de suposta violagéo
a autoridade de decisdo liminar proferida por Ministro do STJ em sede de
embargos de divergéncia

5. N&o cabe recurso especid contra acorddo que interpreta decisdo liminar
do STJ. Aplicacdo, por andogia, do disposto na SUmula 735/STF.

6. O dissidio jurigprudencid deve ser comprovado mediante o cotejo anditico
entre acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

7. Recurso especid nao conhecido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por BANCO DO BRASIL
SA, com fundamento nas alineas "d' e "¢’ do permissivo constitucional.

Acdo: execucdo provisdria de sentenca coletiva, requerida por
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CELESTE JAURIS DA COSTA FLORES, em face do recorrente, naqua pleiteiao
recebimento de diferenca de correcdo monetaria em cédula de crédito rural,
consoante reconhecido na Ac¢do Civil Plblica n® 94.0008514-1, guizada pelo
Ministério Pablico Federal em desfavor do ora recorrente e também da UNIAO e
do BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN.

Decisdo interlocutéria: indeferiu o pedido de suspensdo do
processo, formulado pelo recorrente.

AcOrddo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pel o recorrente, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS  JURIDICOS

BANCARIOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUSPENSAO DO

FEITO.

Considerando que 0 presente cumprimento de sentenca foi apresentado

excdusvamente contra a ingdituicdo financera, ndo ha fdar na suspensio

determinada nos Embargos de Divergéncia opostos pela Unido. Precedente

desta Corte.

NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

UNANIME. (e-STJFl. 308)

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aega violagdo dos arts. 404, 405 e 884 do
CC/02; 1.063 do CC/16; 4° IV e IX, 17 e 18 da Le n° 4.595/61, bem como
dissidio jurisprudencial. Sustenta que o cumprimento provisorio da sentenca
coletiva deve ser suspenso integralmente, ante aconcessao de efeito suspensivo ao
ERESP n° 1.319.232/DF. Afirma ser aplicavel apenas a correcdo monetéria a
espécie, eis que inexiste norma que autorize a parte postular a a repeticéo do
indébito contratual com 0s mesmos encargos pactuados no titulo, tampouco que
permita a incidéncia de juros remuneratdrios em se tratando de repeticdo. Aduz ser
vedada a cumulacdo de juros remuneratorios e moratorios. Assevera ser licita a
cobrancga de juros remuneratérios superiores a12% ao ano.

Relatado o processo, decide-se.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 1E25C380-358D-4199-AB91-24D871C9009B



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

- Julgamento: CPC/15

- Da auséncia de prequestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 404, 405 e 884 do
CC/02; 1.063 do CC/16; 4°, IV e I1X, 17 e 18 daLei n° 4.595/61, indicados como
violados, apesar da interposicdo de embargos de declaracdo. Por isso, o
julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, ha espécie, a Simula
211/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

O recorrente nd impugnou o fundamento utilizado pelo TYRS de
gue "a decisdo acima nominada abrange a legalidade da correcdo monetaria e
juros de mora incidentes sobre as condenacdes impostas a Unido. Nao sendo
esse 0 caso dos autos, pois se trata de cumprimento de sentenca apresentado
exclusivamente em face do Banco do Brasil SA, ndo ha falar em suspensao”
(e-STJ Fl. 309). Como esse fundamento ndo foi impugnado, deve-se manter o

acordao recorrido. Aplica-se, naespécie, aSUmula283/STF.

- Do pedido de suspensdo do cumprimento provisorio de sentenca
coletiva

Em relacdo a suspensdo da demanda, o recurso especial interposto é
inadmissivel, hgja vista que eventual violagcdo a autoridade da decisdo liminar
prolatada pelo entdo Min. Relator dos embargos de divergéncia deve ser desafiada
mediante reclamagéo, naformado art. 988, 11, do CPC/2015.

Além disso, conforme definido pelac. Terceira Turmano julgamento
do REsp 1.723.516/RS (DJe de 19/04/2018), € incabivel ainterposicao de recurso
especial contra acorddo que interpretou essa decisdo liminar nos embargos de

divergéncia n. 1.319.232/DF, hagja vista 0 seu caréter precario e transitorio. Tem
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aplicagao nahipotese, por anaogia, o disposto na Simula 735/STF.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colacéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é inviavd,
porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e
2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932, 111, do CPC/15.

Deixo de magjorar honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, §
11, do CPC/2015, pois nédo fixados naorigem.

Previno as partes que ainterposicéo de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatdrio ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, §4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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