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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.514.300 - RJ (2019/0148710-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : MARCELO NEUMANN MOREIRAS PESSOA E OUTRO(S) -
RJ110501
PATRICIA SHIMA - RJ125212
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO INVESTIMENTO
ADVOGADOS : RODRIGO CARDOSO FERNANDES - RJ119863

MARIANA DA SILVA CABRAL - RJ197537

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pda COMPANHIA ESTADUAL
DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, fundamentado no artigo 105, inciso l11, dinea"d’, da
Condtituicéo Federal, em face de acdrddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, assm ementado (fls. 55-56):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CEDAE. CONSUMIDOR.
SUMULA 302 DO TJRJ. PREVENCAO. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. DECISAO QUE HOMOLOGOU OSCALCULOSDO
PERITO. RECURSO INTERPOSTO COM O OBJETIVO DE
FAZER INCIDIR NO CONSUMO DO CONDOMINIO A TARIFA
PROGRESSVA. REJEICAO. EMBORA SE RECONHECA A
LEGITIMIDADE DA COBRANCA DA TARIFA PROGRESSVA,
NA FORMA DAS SUMULAS 82 DESTE TJRJ E 407 DO E. STJ,
ESTA FORMA DIFERENCIADA DE COBRANCA DEVE SER
APLICADA SEGUNDO O CONSUMO APURADO POR
ECONOMIA. CONDOMINIO CUJA MEDICAO E REALIZADA
ATRAVES DE UM UNICO HIDROMETRO. APLICACAO DA
TARIFA PROGRESSVA QUE DEVE OBSERVAR A MEDIA DO
CONSUMO A SER AFERIDA A PARTIR DA DIVISAO DO
MONTANTE TOTAL PELO NUMERO DE ECONOMIAS
INTELIGENCIA DO CONTIDO NO ARTIGO 96 DO DECRETO
ESTADUAL 553/76. PRECEDENTES DESTE TJRJ. NA
ESPECIE, NAO HA COMO SE FALAR EM APLICACAO DA
TARIFA PROGRESS VA, HAJA VISTA QUE A SENTENCA A SER
LIQUIDADA PONTUOU QUE O VALOR DEVIDO PELO
CONDOMINIO SERIA O CORRESPONDENTE AO EFETIVO
CONSUMO, CALCULADO ATRAVES DA INFORMACAO
ENCONTRADA NO HIDROMETRO. COMO SE SABE, NO
PROCEDIMENTO DE LIQUIDACAO DE SENTENCA E
VEDADO A MODIFICAGCAO DO TiTULO. RECURSO A QUE SE
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NEGA PROVIMENTO."

Da andise dos autos, verificase que a discussio envolve a legdidade da
cobranca de tarifa progressiva no consumo de &gua em condominio.

Nos termos do art. 9°, caput, do RISTJ, a competéncia das Secles e das
respectivas Turmas do Superior Tribund de Judtica é fixada em funcdo da natureza da
relacdo juridica litigiosa

No caso, considerando a natureza da relacdo juridica litigiosa entendo que a
questéo entrelaca-se com matéria de competéncia de uma das Turmas que compdem a
Primera Secdo, conforme orientacdo do art. 9°, § 1°, inciso X, do Regimento Interno do
STJ.

A propdsito, confiram-se os seguinte julgados das Turmas integrantes da
Primera Secdo do STJ, en que foi apreciado casos semehantes:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA. CONDOMINIOS CONSUMO.
CALCULO. CONSUMO REAL AFERIDO.

1. Decorre o recurso especial de demanda objetivando recalculo
do consumo dos condominios, aplicando-se a tabela progressiva
com base no consumo total de agua registrado no hidrémetro,
dividindo-se tal consumo pelo nimero de condéminos apenas e tao
somente para o fim de enquadramento na faixa de consumo
prevista na referida tabela.

2. O TJ/PR manteve a sentenca de improcedéncia do pedido pelo
fundamento de que nédo héa previsdo legal da incidéncia do encargo
na forma hibrida pleiteada, de modo a proceder a divisdo da tarifa
de agua por cada conddbmino com base no consumo real
averiguado no Unico hidrometro existente, e, a0 mesmo tempo,
enquadr&-los nos patamares iniciais da tabela progressiva.

3. O acordao recorrido ndo merece reparos, pois, conforme
decidido pela Primeira Secéo no julgamento do REsp 1166561/RJ,
Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, DJe 05/10/2010, " A cobranca
pelo fornecimento de dgua aos condominios em que 0 conNsUMo
total de agua € medido por Unico hidréometro deve se dar pelo
consumo real aferido”.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1745659/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe
16/09/2019 - grifou-se)
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"CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
AGUA. TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO NUMERO DE
UNIDADES AUTONOMAS (ECONOMIAS). EXISTENCIA DE
UNICO HIDROMETRO NO CONDOMINIO. TEMA 414/STJ.
DANO MORAL. SUMULA 7/STJ. SUMULA 284/STF.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Declaratoria de Inexisténcia de
Relacdo Juridica c/c Revisional de Débito por meio da qual a parte
recorrida questiona a interrupcao do fornecimento de agua em sua
residéncia desde julho de 2009 e a existéncia de débito no valor de
R$ 15.410,77 (quinze mil, quatrocentos e dez reais, setenta e sete
centavos) relacionado ao periodo de 1995 até o ajuizamento da
acao.

Afirma que "ndo obstante a existéncia de hidrometro sob o n°
A96276438 na unidade consumidora, a ré insste na cobranca
faturada pelo minimo multiplicada pelo n°® de economias,
considerando 03 (trés) domicilios, o que equivale a uma forma de
cobrancga por estimativa".

2. A sentenca julgou procedente a acdo para: a) declarar a
inexisténcia do débito relativo ao periodo em que houve a
suspensdo do fornecimento; b) reconhecer a prescricdo e,
portanto, inexigibilidade das prestacbes vencidas nos anos de
2001, 2002, 2003 e 2004; c) declarar a nulidade da cobranca
realizada pelo consumo minimo considerando o numero de
economias, determinando a revisdo das cobrancas exigiveis pelo
valor aferido pelo hidrémetro dividido pelo nimero de economias,
d) condenar o réu ao pagamento da indenizacéo por danos morais
no valor de RS 1.000,00 (mil reais); €) imputar ao réu a obrigacdo
de fazer de proceder ao parcelamento de débito em nome do
consumidor em cinco anos, de acordo com a Lei 4.339/2004.

3. No Tribunal de origem, o Relator deu provimento a Apelacao
para afastar a prescricao das parcelas vencidas entre 2001 e 2004,
o gque foi mantido pelo Colegiado.

4. A parte recorrente alega, de forma genérica, violagdo ao art.
535 do CPC/1973 sem especificar quais foram as questOes
omissas, contraditorias ou obscuras que justificam a integracdo do
acorddo recorrido. Incide, por analogia, 0 Gbice da Simula
284/STF, segundo a qual "é inadmissivel 0 Recurso
Extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia“. 5. Constato que
ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribunal de origemjulgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe
foi apresentado. Néo € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, uma
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando
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as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.

Nesse sentido: REsp 927.216/RS Segunda Turma, Relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
28.6.2007.

6. Ademais, ndo foi apresentado no Recurso Especial qual
dispositivo de lel federal teria 0 acdrdao recorrido violado. Apenas
se afirmou a legalidade da cobranca e o beneficio financeiro ao
consumidor pela aplicacdo da tarifa por economia em relacdo a
tarifa progressiva, atraindo, em razdo da deficiéncia na
fundamentac&o recursal, a incidéncia da Simula 284/STF.

7. Quanto ao tema de fundo, a parte recorrida, embora reconheca
a existéncia de débito e de faturas abertas em relacéo aos servicos
prestados pela parte recorrente, questionava os critérios utilizados
para a fixacdo do valor cobrado pela concessionéria, o que
ensejou a suspensao dos servigos.

8. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp Repetitivo 1.166.561/RJ (Tema 414), firmou
entendimento de ndo ser licita a cobranca de tarifa de agua no
valor do consumo minimo multiplicado pelo nimero de economias
existentes no imovel, quando houver Unico hidrémetro no local.
Nesse mesmo sentido: AgRg no AREsp 208.243/RJ, Rel. Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 32 Regido),
Segunda Turma, DJe 21/3/2016; AgRg no AREsp 808.538/SC, Rdl.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 1/3/2016;
AgRg no AREsp 353.569/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 26/9/2013; EDcl no AREsp 287.864/RS Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
24/4/2013.

9. O acordao recorrido, com fundamento no acervo
fatico-probatério dos autos, concluiu pea existéncia de danos
morais, em razdo da abusividade da cobranca perpetrada pela
concessionaria, bem como pela indevida interrupcdo do servico.
Portanto, infirmar as conclusdes do julgado e afastar a
condenacao, tal como pretendido pela parte agravante, exige
incursdo na seara fatico-probatoria, atraindo a aplicacdo da
Simula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 395.302/RJ, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
3/12/2015; AgRg no AREsp 752.030/RJ, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 4/11/2015; AgRg no ARESp
559.865/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 14/10/2014.

10. Somente em hipdteses excepcionais, quando estiver evidente
gue os danos morais foram fixados em montante irrisdrio ou
exorbitante, é possivel ao STJ rever o valor arbitrado pelas
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instdncias ordindrias com esteio nos dedindes faticos da
controvérsia. No caso dos autos, os danos morais foram fixados
em R$ 1.000,00 (mil reais), mostrando-se adequado e razoavel,
segundo as especificidade do caso concreto.

11. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

(REsp 1767701/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 17/12/2018 -
grifou-se)
Nessas condi¢Oes, determino a redistribuicdo do presente feito a um dos
eminentes Minigros integrantes da Primeira Secdo do STJ, conforme o art. 9°, § 1°, VIII, do
RISTJ.

Cumprarse.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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