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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 61.922 - SP (2019/0290422-4)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MARCOS ROBERTO DE OLIVEIRA FRANCA
ADVOGADO : PAULO LOPES DE ORNELLAS - SP103484
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LIGIA PEREIRA BRAGA VIEIRA E OUTRO(S) - SP143578

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Ordin&io en Mandado de Seguranca interposto por
MARCOS ROBERTO DE OLIVEIRA FRANCA, com base nos arts. 105, |1, b, da
Condtituicdo da Republica e 1.027, 1l, a, do Codigo de Processo Civil de 2015, contra
acorddo proferido, por unanimidade, pelo Orgdo Especia do Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo, no julgamento de agravo regimental, assm ementado (fl. 2.083/2.092¢):

AGRAVO REGIMENTAL. Mandado de seguranca. Inconformismo
relacionado a exclusdo do writ em razdo da decadéncia. Agravo
objetiva, em verdade, debater decisdo pretérita, que aplicou ao
impetrante a sancao disciplinar.

Pleito revisional ndo possui 0 condao de obstar o transcurso do prazo
extintivo do direito ora postulado. Ecloséo do lapso decadencial de 120
dias. Smula n°® 430, do STF.

Decisdo mantida. Agravo Regimental n&o provido.

Nas razdes recursais, dega-se, em sintese, a ndo ocorréncia do transcurso do
lapso decadencid para impetracdo do mandamus, porquanto "como se nota, na fase
adminidrativa havia decisdo de méito revisond impondo a manutencéo da punicéo ilegd,
donde se infere que dessa decisdo governamentad emanaram efeitos juridicos, nos termos do
Sumulado n° 473/STF, logo, da sua publicacdo é que se contaria 0 dies a quo para
impetracd0 do mandado de seguranca e ndo da publicacdo da punicdo revisandd' (fl.
2.0176).

Afirmase, ademais, que "como td publicacdo deu-se em 24 de outubro de
2017 até 24 de feverero de 2018 poderia ser guizada a acdo mandamenta, sem ferir o
disposto no artigo 23 da Le federal n° 12.016/2009. Assm, considerada a data constante da
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peticdo inicd (07/02/2018) nédo houve a propal ada decadéncia.” (fl. 2.017€).

Com contrarrazdes (fls. 2.041/2.045e), subiram os autos a esta Corte (fl.
2.055€).

O Minigério Plblico Federa se manifestou as fls 2.127/2.130e, opinando
pelo improvimento do recurso.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursd serd determinado pela data da publicacgo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, |11, do Cddigo de Processo Civil, combinado com
os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator eta4
autorizado, por meo de decisio monocrética, a ndo conhecer de recurso inadmissive,
pregudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida.

In casu, o tribund de origem assentou a decadéncia para impetracdo do
Mandado de Seguranca, nos seguintes termos (fls. 2.083/2.092¢):

As alegacles trazidas nas razbes de agravo nao abalam os fundamentos

da decisao recorrida, que deve prevalecer incolume.

Com efeito, ar. decisio consignou que:
"(...) Diante disso, en 5 de junho subsequente, interpds
Recurso Hierarquico (fls. 1875/1884) formulado perante o
Governador do Estado de S&o Paulo, que iguamente deixou
de conhecer o pedido formulado em 24 de outubro de 2017
(fl. 1942). Conforme bem pontuou o0 parecer da zdosa
Procuradoria-Geral de Jugtica 0 pedido de revisdo de pena
adminidrativa agora trazido a este e. Juizo por meo do writ
condituciond, que n&o se ladreia em fato novo, equivae ao
pedido de reconsideracdo, o qua ndo interrompe 0 prazo
decadencid de 120 dias para a impetracdo de mandado de
seguranca (fl. 1988)".

Dessa forma, a decadéncia se mostra bem assentada na r. decisdo

agravada.

(.)

Ademais, somente a titulo de argumentacéo, consigno que a intencdo do
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impetrante € a reforma do resultado do processo administrativo que
culminou na sua expulsdo dos quadros da Policia Militar.

E, conforme se depreende dos autos, ndo existe omissdo da autoridade
impetrada, uma vez que ela j& decidiu sobre o pedido recursal (cf. fls.
1942).

O fato de o Governador do Estado de Sdo Paulo no ter conhecido do
pedido "devendo a decisdo punitiva sr mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos’, ndo significa que nao realizou analise, mas
apenas teve uma conclusao contréria a pretensao do impetrante.

Dessa forma, houve decisdo e ndo omissao por parte do Governador,
mesmo gue hao conhecendo do recurso.

Portanto, ressalvada a auséncia de evidencias sobre a necessidade de
anulacdo do ato administrativo, eventual discussdo sobre o mérito da
sanc¢ao imposta ndo pode ser julgada pelo Poder Judiciério, por setratar
de matéria de ordem administrativa, ndo podendo haver ingeréncia de
um poder sobre o outro.

Diante disso, ausentes razoes a justificar a alteracdo do decidido, o
improvimento deste agravo regimental seimpde como melhor medida.

Com €feto, extrai-se dos autos que o Impetrante, ora Recorrente, insurge-se
contra a sancdo impoga em 12.09.2014 (fl. 1€) e, tendo impetrado o mandado de seguranca
na origem em 07.02.2018, de rigor o reconhecimento de sua intempestividade, consoante
espel ham os julgados assm ementados.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO.
DECADENCIA CONFIGURADA. PEDIDO DE REVISAO DO
PAD REALIZADO EM 2013. IRRELEVANCIA.

1. Na espécie, postula-se 0 reconhecimento de vicios em Processo
Administrativo Disciplinar e, por consequéncia, a nulidade de portaria
demissoria, publicada em 21 de outubro de 1999.

2. Nos termos do art. 23 da Lei n. 12.016/09 (art. 18 da Lei n. 1.533/51),
0 prazo decadencial para a propositura do presente mandamus iniciou-se
em 22 de outubro de 1999, sexta-feira, e findou-se em 18 de fevereiro de
2000, sexta-feira.

3. Tendo o mandado de seguranca sido impetrado em 12 de agosto de
2014, deve ser reconhecida a decadéncia do direito a impetracao.

4. Nos termos da Simula n° 430/STF, o pedido de revisdo ndo tem o
conddo de interromper o prazo decadencial para a impetracdo de
mandado de segurancga, mormente no caso dos autos, em que o pedido
de revisdo fora realizado em 09/08/2013, ou sgja, muitos anos apos o0
transcurso do prazo de 120 (cento e vinte) dias.

5. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no MS 21.292/DF, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/04/2015, DJe 15/04/2015 - destague
mev).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PEDIDO DE
REVISAO. AUSENCIA DE INDICAGCAO DE ILEGALIDADE NO
ATO QUE NAO CONHECEU DO PEDIDO REVISIONAL.
IRRESIGNACAO CONTRA O PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR QUE RESULTOU EM SUA DEMISSAO.
DECADENCIA CONFIGURADA.

1. "O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a
decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado” (art. 23 da Lei 12.016/2009).

2. Na hipétese, 0 ato impugnado seria a portaria editada em 1997, a
qual determinou a demissdo do impetrante do servigo publico. A inicial
aponta supostos vicios ocorridos ha décadas, o que demonstra a
utilizacdo do mandado de seguranca em manifesta inobservancia do
prazo decadencial.

3. Impde-se 0 reconhecimento da decadéncia quando o impetrante
objetiva, por via transversa, sem apontar eventual ilegalidade no ato
gue nega pedido revisional, a anulacdo do ato de demissdo ocorrido ha
guase vinte anos. Precedentes.

4. Seguranca denegada.

(MS 21.566/DF, Rd. Minisro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/08/2015, DJe 03/09/2015 - destaque meu).

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENALIDADE
DE DEMISSAO. DECADENCIA.

1. A publicacdo da portaria por meio da qual o ora impetrante foi
demitido data de 16.11.09, enquanto a impetracdo do mandado de
seguranca em tela deu-se em 13.12.10, 0 que supera o prazo decadencial
de 120 (cento e vinte) dias estabelecido na Lei n° 12.016/09.

2. A decadéncia ndo € afastada pedo mango de pedido de
reconsideracéo, o qual, como é cedico, ndo tem o conddo de suspender o
prazo para a impetracdo do writ, conforme dispde a Simula 430 do
Supremo Tribunal Federal, verbis: "Pedido de reconsideragdo na via
administrativa ndo interrompe o prazo para o mandado de seguranca”.
3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no MS 15.964/DF, Rd. Minisro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/02/2011, DJe 22/02/2011 - destaque mev).

Posto isso, com fundamento no art. 932, 1V, do Cadigo de Processo Civil de
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2015 e art. 34, XVIII, b, do Regimento Interno desta Corte, NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Ordinario.

Publique-se e intimem-s2.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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