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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.564.235 - PR (2019/0248399-1)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO - DIEGO TAFFAREL MARTINSDE OLIVEIRA
ADVOGADO : LEONARDO LINDROTH DE PAIVA - DEFENSOR DATIVO -
PR066073
AGRAVADO : NATANAEL PRESTES MACIEL
ADVOGADO : LUIZ CARLOSPASQUAL - PR013180
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. RECURSO MINISTERIAL. ART. 387, IV, DO
CPP. REPARACAO DE DANOS. PEDIDO EXPRESSO DA DENUNCIA.
OPORTUNIDADE DE CONTRADITORIO. OCORRENCIA. REPARACAO
DE DANO SOFRIDO PELA VITIMA. PARECER DO MPF FAVORAVEL.
SUMULA 568/STJ. INCIDENCIA. RECURSO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA contra decisio que inadmitiu o recurso especial em razao
daincidénciada Simula 83/STJ (fls. 818/823).

Consta dos autos que os agravados foram condenados, como incurso
nas sancdes do artigo 155, 84° incisos | e 1V, do Codigo Penal, as penas de,
DIEGO TAFFAREL MARTINSDE OLIVEIRA, 01 (um) ano, 03 (trés) meses
e 16 (dezesseis) dias de r eclusdo, remanescendo apds adetracéo dapena0l (um)
ano, 02 (dois) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo, em regime inicial
aberto, além do pagamento de 06 (seis) dias-multa, apenacorporal foi substituida
por restritivas de direitos e de, NATANAEL PRESTES MACIEL, 01 (um) ano,
09 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusao, remanescendo apos a detracéo da
pena 01 (um) ano, 02 (dois) meses e 14 (quatorze) dias de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, e pagamento de 08 (oito) dias-multa. Além disso, o vaor foi
arbitrado para reparagdo de danos, com fundamento no artigo 387, inciso IV, do
Caodigo Penal, de R$ 6.000,00 (seis mil reais), em favor davitima. (fl. 697).

Em segunda instancia, o eg. Tribund a quo, por maioria, deu parcial
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provimento provimento aos apelos defensivos, nos termos do voto do relator, para
afastar a determinacéo de reparagdo dos danos. Eis a ementa do Julgado (fls.
694/695):

"APELACOES CRIMINAIS. TENTATIVA DE
FURTO  QUALIFICADO. SENTENCA  PROCEDENTE.
RECURSOS DOS REUS.

1. RECURSO DE DIEGO TAFFAREL MARTINS DE
OLIVEIRA. PLEITO DE ISENCAO DA PENA DE MULTA
IMPOSSBILIDADE. SANCAO DE APLICACAO COGENTE.
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE. PEDIDO DE
EXCLUSAO DO VALOR MINIMO DE INDENIZACAO.
POSSBILIDADE. AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESO E DE
EXERCICIO DO CONTRADITORIO. EXCLUSAO DO VALOR
MINIMO DE INDENIZACAO. PEDIDO PARA SUBSTITUIR PENA
RESTRITIVA DE DIREITO POR OUTRA. IMPOSIBILIDADE DE
ESCOLHA DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO PELO REU.
PRUDENTE ARBITRO DO MAGISTRADO. PRECEDENTES
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

2. RECURSO DE NATANAEL PRESTES MACIEL.
PLEITO DE ALTERACAO DO REGIME INICIAL PARA O
CUMPRIMENTO DA PENA. PENA DE RECLUSAO ABAIXO DE
QUATRO ANOS REGIME INICIAL SEMIABERTO. REINCIDENCIA.
CONDICOES UBJETIVAS DESFAVORAVEIS, MAUS
ANTECEDENTES |IRRELEVANCIA DO QUANTUM DE PENA
FIXADO NA CONDENAGCAO. POSSBILIDADE DE ADOCAO DE
REGIME MAIS GRAVOSO. PEDIDO DE EXCLUSAO DO VALOR
MINIMO DE INDENIZACAO. POSSBILIDADE. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPRESO E DE EXERCICIO DO CONTRADITORIO.
EXCLUSAO DO VALOR MINIMO DE INDENIZACAO. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS

1. A alegacao de impossibilidade financeira ndo tem
0 condao de afastar a pena de multa, pois trata-se de sancdo de
aplicacdo cogente, cuja isencdo viola o principio constitucional
da legalidade. Na auséncia de previsdo legal, restando
comprovada a pobreza do condenado, a pena de multa pode ser
fixada em seu patamar minimo, mas ndo excluida.

2. Para que segja fixado na sentenca valor minimo
para a reparacéo dos danos causados pela infragdo, combase no
art. 387, IV, do CPP, é necessario pedido expresso do ofendido ou
do Ministério Pablico e a concessao de oportunidade de exercicio
do contraditério pelo réu. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7475B0OFD-E300-48A9-820B-343B82389A07



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

3. N&o cabe ao réu escolher as penas substitutivas
gue melhor lhe aprouver, e sm ao Juiz da causa, que devera
eleger as penas (e as substitui¢cdes) que reputar mais adequadas
ao caso concreto, ponderando a gravidade do fato, as
circunstancias e as condi¢cdes pessoais do acusado, além do
carater pedagdgico da pena.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento de
pena, nos termos do artigo 33, 8 3°, do Codigo Penal, deve
atender aos critérios estabelecidos no artigo 59, em especial:
culpabilidade, antecedentes, conduta social, personalidade do
agente, motivos, circunstancias e consequéncias do crime.”
Opostos Embargos de Declaracdo, pelo ora recorrente (fls.

723-727), estes foram rejeitados em decisdo unanime (fls. 732/743).

Foi interposto, entdo, recurso especial (fls. 748/766), com
fundamento no art. 105, inciso Ill, ainea a, da Constitui¢do da Republica, o qual
néo foi admitido em razéo da aplicacdo do verbete acima mencionado e, como
consequéncia, a presente irresignacdo, onde se sustenta a ndo incidéncia do
referido Gbice.

Nas razdes que embasaram 0 apelo nobre, a Defesa sustentou que o
aresto hostilizado violou os artigos 91, inciso |, do Cédigo Penal e 387, inciso IV,
do Cédigo de Processo Penal, ao afastar a obrigacéo de reparar os danos avitima,
umavez que se trata de efeitos extrapenais da condenacéo.

No ponto, busca demonstrar que: "[0] s d. Julgadores entenderam
gue o valor deveria ser debatido nos autos, de forma a possibilitar aos
acusados o0 exercicio da ampla defesa e do contraditério. Ora, ha pedido
expresso na denuncia oferecida pelo Ministério Publico, ocasido em que o
Promotor de Justica requereu, desde logo, a condenacéo dos acusados na
reparacao dos danos causados a vitima, nos termos do artigo 387, IV, do
Cdbdigo de Processo Penal, em caso de eventual sentenca condenatoéria
(fls. 168/169 da midia digital em anexo)." (fl. 762). Pleiteia, pois, 0

restabel ecimento dafixagdo do valor minimo atitulo de indenizacéo.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento da
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insurgéncia. (fls. 882/885).
E o relatério.
Decido.

Superada a questéo relativa a admissibilidade do agravo, passo a
analise do recurso especial.

Conforme relatado, busca o insurgente, em sintese, a reforma do
acordao recorrido, apontando, paratanto, contrariedade aos artigos 91, inciso |, do
Cadigo Penal, e 387, inciso 1V, do Codigo de Processo Pena, ao argumento de
gue aobrigacdo de reparar os danos foi devidamente requerida nos autos.

Sobre a quaestio, no que importa ao caso, assm fundamentou o e.
Tribuna de origem, in verbis(fls. 700/708, destaguei):

"No segundo ponto do recurso, de fato, em que pese a reforma
introduzida pela Lei 11.719/2008, que tornou viavel ao juiz estabelecer, na
sentenca condenatoria, o valor minimo para reparacdo dos danos causados
pela infracdo penal, considerando-se 0s prejuizos sofridos pela vitima,
conforme a redacdo do artigo 387, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal,
prevalece o entendimento segundo o qual faz-se necessario possibilitar o
contraditério, de modo que o acusado possa exercer seu direito a ampla defesa
no processo. No caso dos autos, a vitima mencionou o prejuizo aos 4minl0s do
depoimento em juizo (cf. gravacdo em midia digital), relatando ter sofrido
perda "emtorno de R$ 6.000,00 (seis) mil reais’ (04min39s). A simples mencao
do prejuizo pela vitima ndo é suficiente para ensejar a declaracéo de valor
minimo para indeniza¢do na sentenca condenatoria.

[...]

Trata-se de posicionamento bem firmado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica: " para que seja fixado na sentenca valor minimo
para reparacdo dos danos causados pela infracdo, com base noart. 387, 1V, do
CPP, é necessario pedido expresso do ofendido ou do Ministério Publico e a
concessdo de oportunidade de exercicio do contraditorio pelo réu".
Precedentes: REsp 1.248.490-RS, Quinta Turma, DJe 21/5/2012; e Resp
1.185.542-RS, Quinta Turma, DJe de 16/5/2011. REsp 1.193.083-RS, Rel. Min.
Laurita Vaz, julgado em 20/08/2013, DJe 27/8/2013.

Ademais, em julgados recentes, restou estabelecido que a regra
do artigo 387, inciso IV, do Codigo de Processo Penal, comredacdo dada pela
Lel n.° 11.719/2008, que dispde sobre a fixacado, na sentenca condenatoria, de
valor minimo para reparacdo civil dos danos causados ao ofendido, requer
pedido expresso e formal, de modo a oportunizar o devido contraditorio. Nesse
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teor estdo 0s seguintes arestos. AgRg no REsp 1387172/TO, julgado em
10/03/2015; AgRg no REsp 1497674/RS, julgado em 17/12/2015; HC
318.943/RJ, julgado em 06/08/2015, entre inUmer 0s outr os.

[...]

Portanto, como ndo houve pedido expresso nesse sentido,
tampouco oportunizado ao réu o exercicio do contraditorio sobre este ponto,
deve ser afastada a condenacdo ao pagamento de valor minimo a titulo de
reparacdo de danos, sob pena de ofensa aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio.

[...]

Quanto ao afastamento reparacao pel os danos causados a vitima,
no segundo ponto do recurso, de fato, em que pese a reforma introduzida pela
Lel 11.719/2008, que tornou viavel ao juiz estabelecer, na sentenca
condenatoria, o valor minimo para reparacdo dos danos causados pela
infracd@o penal, considerando-se 0s prejuizos sofridos pela vitima, conforme a
redacéo do artigo 387, inciso 1V, do Cédigo de Processo Penal, prevalece o
entendimento segundo o qual faz-se necessario possibilitar o contraditorio, de
modo que o acusado possa exercer seu direito a ampla defesa no processo. No
caso dos autos, a vitima mencionou o prejuizo aos 4minl0s do depoimento em
juizo (cf. gravacédo em midia digital), relatando ter sofrido perda "em torno de
R$ 6.000,00 (seis) mil reais' (04min39s). A simples mengdo do prejuizo pela
vitima ndo € suficiente para ensejar a declaracdo de valor minimo para
indenizacdo na sentenca condenatoria.

[...]

Trata-se de posicionamento bem firmado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica: "para que seja fixado na sentenca valor minimo
para reparacdo dos danos causados pela infragéo, combase no art. 387, IV, do
CPP, é necessario pedido expresso do ofendido ou do Ministério Publico e a
concessdo de oportunidade de exercicio do contraditério pelo réu".
Precedentes: REsp 1.248.490 - RS Quinta Turma, DJe 21/5/2012; e Resp
1.185.542 -RS Quinta Turma, DJe de 16/5/2011. REsp 1.193.083 -RS, Rel. Min.
Laurita Vaz, julgado em 20/08/2013, DJe 27/8/2013.

Ademais, em julgados recentes, restou estabelecido que a regra do
artigo 387, inciso 1V, do Codigo de Processo Penal, com redacdo dada pela Lei
n.° 11.719/2008, que dispbe sobre a fixacdo, na sentenca condenatoria, de
valor minimo para reparacdo civil dos danos causados ao ofendido, requer
pedido expresso e formal, de modo a oportunizar o devido contraditorio. Nesse
teor estdo 0s seguintes arestos. AgRg no REsp 1387172/TO, julgado em
10/03/2015; AgRg no REsp 1497674/RS, julgado em 17/12/2015; HC
318.943/RJ, julgado em 06/08/2015, entre inUmer 0s outr os.

[...]

Portanto, como ndo houve pedido expresso nesse sentido,
tampouco oportunizado ao réu o exercicio do contraditorio sobre este ponto,
deve ser afastada a condenacdo ao pagamento de valor minimo a titulo de
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reparacdo de danos, sob pena de ofensa aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério.

Sendo assim, pela impossibilidade de alterac&o do regime inicial
para o cumprimento da pena privativa de liberdade, e admitido o afastamento
da determinacdo para a reparacdo de danos, 0 voto € para O provimento
parcial do recurso."

No que tange afixacdo do vaor atitulo de reparacéo civil, com base
no art. 387, IV, do Codigo de Processo Penal, a jurisprudéncia desta e. Corte
Superior de Justica € assente no sentido de que deve haver pedido expresso do
ofendido ou do Ministério Publico e ser possibilitado o contraditério ao réu, sob
penade violacdo do principio daampla defesa.

Com efeito: "Na linha da jurisprudéncia desta Corte, "a
reparacao de danos, além de pedido expresso, pressupde a indicacéo de valor
e prova suficiente a sustenta-lo, possibilitando ao réu o direito de defesa.
Necessario, portanto, instrucao especifica para apurar o valor da indenizacao.
Precedentes.” (AgRg no REsp n. 1.813.825/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe de 25/06/2019). No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
CPP. LEGI S_AQAO EXTRAVAGANTE. ART. 147 DO CP. AMEACA
NO AMBITO DOMESTICO. ART. 387, 1V, DO CPP. REPARACAO
DE DANO SOFRIDO PELA VITIMA. NATUREZA JURIDICA.
CABIMENTO PARA DANOS MORAIS E MATERIAIS PEDIDO
EXPRESSO DO QUANTUM NA DENUNCIA. OCORRENCIA,
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA FIXACAO DO
QUANTUM RELATIVO A REPARACAO DE DANO.

1. Para que seja fixado na sentenca o inicio da
reparacao civil, com base no art. 387, IV, do Codigo de Processo
Penal, deve haver pedido expresso do ofendido ou do Ministério
Publico e ser possibilitado o contraditério ao réu, sob pena de
violacdo do principio da ampla defesa. 2. Adequada a fixacéo de
valor minimo de indenizacdo a vitima, porque, in casu, O
Ministério Publico requereu a fixacdo desse quantum no momento
do oferecimento da denuncia (art. 387, 1V, do CPP).

[...]

5. Agravo regimental improvido" (AgRg no RESp n.
1.670.246/MS, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 24/08/2017).
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Pois bem. Depreendo do trecho acima que a e. Corte de origem
asseverou que ndo houve pedido expresso da acusacdo quanto a reparacdo dos
danos avitimaparaque o contraditorio pudesse ser oportunizado aos agravados.

No entanto, a despeito das razbes apresentadas pelo Colegiado
Estadual, verifico, in casu, que houve, sim, pedido expresso por parte do
Ministério Publico, na denincia. Confira-se, por oportuno, trecho da peca
acusatoria

"Ante 0 exposto, amparado no conjunto probatorio elaborado
pela autoridade policial, o Ministério Publico do Parana imputa a Diego
Taffarel Martins de Oliveira e Natanael Prestes Maciel o delito previsto no
artigo 155, 8 4°, incisos | e 1V, c/c o0 artigo 14, inciso I, do Cadigo Penal, bem
como, desde j4, requer-se a condenacéo dos acusados na reparacao dos danos
causados a vitima, nos termos do artigo 387, inciso IV, do Cédigo de Processo
Penal, no caso de eventual sentenca condenatoria.” (fls. 167/168, destaquei).

Com bem consignado pelo d. representante do Parquet Federal, em
seu parecer: '[...] ha pedido expresso na denuncia oferecida pelo Ministério
Publico, ocasido em que o Promotor de Justica requereu, desde logo, a
condenacdo dos acusados na reparacdo dos danos causados a vitima, nos
termos do artigo 387, 1V, do Cédigo de Processo Penal, em caso de eventual
sentenca condenatoria (fls. 168/169 da midia digital em anexo) — (fl. 762
e-STJ)" (fls. 883-884).

Assm, tendo em vista que o acorddo recorrido esta em
desconformidade com o entendimento adotado por esta eg. Corte Superior, deve
incidir, a hipétese, a Simula 568 desta Corte de Justica, que dispde "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderéa dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante a respeito do
tema”.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, inciso Il, c,
do Regimento Interno do STJ, conheco do agravo para dar provimento ao
recur so especial, afim de restabelecer areparacdo de danos avitima, nos termos
dispostos nasentenca de fl. 540-561.
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P.el.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)

Relator
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