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RECURSO ESPECIAL N°1.810.641 - RS (2019/0114569-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : ROSANGELA MARTINS TOLOTTI
ADVOGADOS : RICARDO BARROS CANTALICE - RS049579
ISADORA COSTA MORAES - RS043166
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Trataese de recurso especiad interposto por ROSANGELA
MARTINS TOLOTTI, com fundamento na dinea "c' do permissvo congituciond, contra
acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federal da 42 Regido, que possui a seguinte ementa
(e-STIAl. 263):

APELACAO. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA.
MESMO PRAZO DO DIREITOMATERIAL. SUMULA 150 DO STF.

1. Consoante disposto na Simula 150 do STF, "prescreve a execugao no
mesmo prazo de prescricdo da agdo". Assim, em se tratando de créditos
tributarios, a execugéo deve ser promovida no prazo de cinco anos apés o
transito em julgado da agdo de conhecimento.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a
Primeira Secdo do STJ definiu que o prazo prescricional para a execugéo
individual é contado do transito em julgado da sentenca coletiva. No mesmo
interim, o Tribunal Superior tem assentado que, em se tratando " de execucéo
individual de sentenca proferida em ag&o coletiva, o beneficiario se insere em
microssistema diverso e com regras pertinentes, sendo imperiosa a
observancia do prazo proprio das a¢fes coletivas, que € quinquenal”.

3. Antes da vigéncia da LC 118/2005, nos casos de tributo sujeito a
langamento por homologacéo, o prazo de 5 anos para postular a restitui¢éo
apenas comega a fluir depois para homologagéo tacita (que também é de 5
anos). Em suma, sob um viés empirico, pode ser que o prazo efetivo parao
gjuizamento da acdo de repeticdo acabe sendo 10 anos (cinco mais cinco),
porém, considerando que o titulo executivo se tornou exigivel com o transito
em julgado da agdo coletiva, ndo h& justificativa juridica ou fética para
postergar o inicio da contagem do prazo quinguenal paraa execugao.

Nas razdes de recurso (e-STJ fls. 278/282), a recorrente gponta
divergéncia com o decidido pela "sentenca da 12 Vara Tribut&ia de Porto Alegre ao julgar o
processo de conhecimento, a qud fo interamente confirmada pea 12 Turma do Tribund
Regiond Federd" (e-STJ fl. 280), dém de discordancia com o entendimento contido na
Simula 150 do STF que dispde que "prescreve a execucado ho mesmo prazo de prescricdo
daacéo".

Em sintese, dega que, "como o prazo de prescricdo da execucdo do
julgado € 0 mesmo prazo de prescricdo do processo de conhecimento, deve ser adotado o
prazo de dez anos, em vez dos cinco aplicados pela Primaira Turma do TRF4" (e-STJ fl.
282).

As contrarrazoes foram oferecidas (e-STJ fls 289/294).

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BF145403-3974-480C-88DD-5A1B131C99E5



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

O recurso fol admitido ae-STJfl. 297.
Passo a decidir.

A0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursa naformado novo CPC (Enunciado 3 do Plenaio do STJ).

Feita essa consideracdo, destaco que o recurso é insuscetivel de
conhecimento.

Em primeiro lugar, é inviavd a apreciacéo de recurso especid
fundado em divergéncdia jurisorudencid (dinea “c” do permissvo condituciond), quando o
recorrente ndo demonstra o aegado dissidio por meio de a) juntada de certiddo ou de copia
autenticada do acorddo paradigma ou, em sua fdta, de declaracéo pelo advogado da
autenticidade dessas; b) citacdo de repositério dficid, autorizado ou credenciado, em que o
acodrddo divergente foi publicado; ¢) cotgjo anditico, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos em que se funda a divergéncia, com a exposi¢do das circunstancias que identificam
ou assemeham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a transcricdo das ementas
dos julgados en comparacdo. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.558.877/PR, Rd. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 05/02/2016; AgRg no ARESp 752.892/RS, Rd.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 04/11/2015.

No presente caso, O recorrente deixou de promover o0 cotgo
anditico, com a transcricéo dos trechos dos acorddos em que se fundaa divergéncia, com a
exposicdo das circunsténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, néo
atendendo, portanto, aos pressupostos especificos a configuracdo do  dissenso
jurisprudencid, preconizados pelo art. 541, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e
pelo art. 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Jugtica

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL FUNDADO NAS
ALINEAS "A" E "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. TESES
SUSTENTADAS NO APELO RARO. NAO CONHECIMENTO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 28, 283 E 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. MITIGAGAO. DISSIDIO NOTORIO. INEXISTENCIA.
INVIABILIDADE.

1. Nos casos em que 0 recurso especia € interposto tanto pela ainea a
qguanto pela ainea ¢ do permissivo constitucional e tendo sido obstado o
conhecimento do recurso pela incidéncia das Simulas 282, 283 e 284 do STF
guanto as teses sustentadas nas razdes recursais, observe-se que 0 mesmo
Obice imposto a admisséo do recurso pela ainea a impede a andlise recursal
pela alinea ¢ em relacdo a mesma matéria, restando prejudicada a apreciagcdo
do dissidio jurisprudencial. Precedentes: AgRg no REsp 1.317.052/CE, Rdl.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2013; e
AgRg no REsp 1400881/CE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 14/03/2016.

2. Nao é possivel conhecer do dissidio jurisprudencial na hipétese em que o
recurso ndo se amolda as exigéncias dos arts. 541, paragrafo unico, do
CPC/73 e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, ou sgja, quando a parte recorrente ndo
procede ao necessdrio cotejo analitico entre os julgados, deixando de
evidenciar o ponto em que os acérdaos confrontados, diante da mesmabase
fética, teriam adotado a alegada solucgéo juridica diversa, bem como quando
ausente a similitude fatico-juridica entre os julgados confrontados,
impedindo, inclusive, o reconhecimento da divergéncia notoria, 0 que ndo é o
caso dos autos. Precedente: AgRg no REsp 1463382/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/03/2017, DJe 22/03/2017.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.254.719/AL, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2018, D Je 06/03/2018).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL INSUFICIENTEMENTE DEMONSTRADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CAUSA SINGELA. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM ADOTANDO A EQUIDADE.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC eart.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea"c", lll, do art. 105 da Constituicdo Federal.

2. O recorrente nao tém direito a majoracdo da verba honoraria, porquanto o
Tribunal bandeirante foi enfatico em consignar que a questéo debatida nos
autos foi singela, exclusdo do sbcio do polo passivo da relacdo processual,
de jurisprudéncia tranquila - aplicacdo da Simula 435 do STJ-, e decidido por
equidade.

3. O acdérdao recorrido fixou os honorérios advocaticios de sucumbéncia a luz
dos critérios estabelecidos no art. 85, § 8% do CPC/2015, observadas as
diretrizes dos incisos do § 2°. Modificar, portanto, a conclusdo a que chegou
a Corte de origem, de forma a acolher a pretensdo da parte recorrente,
demanda reexame do acervo féatico-probatdrio, o que descabe naviaespecial,
ante o 6bice da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.722.427/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 25/05/2018).

Ainda que fosse possivd a superacdo desse Obice processud, a
leitura da peca recursal revela que a recorrente deixou de indicar o dispositivo legd tido por
violado pelo acérddo recorrido, razéo pela qud se aplica, por andogia, a Simula 284 do
STF ("Inadmissivd o recurso extraordinario, quando a deficiéncia da fundamentacdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsd’).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
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ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULASN. 283 E
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEXO
ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[..]

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagéo do
recurso que ndo aponta o dispositivo de le federal violado pelo acérdao
recorrido, bem como quando a parte deixade impugnar fundamento suficiente
para manter o acordéo recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas
dos fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia,
das Simulas n. 283 e 284/STF.

[..]

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint no Agint no REsp 1.676.827/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA,, julgado em 19/06/2018, D Je 25/06/2018).

PROCESSUAL CIVIL ETRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. RECURSO
ESPECIAL. RECOLHIMENTO OBRIGATORIO. MULTA MORATORIA.
OFENSA AO ART. 535, II, DO CPC/1973. RAZOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEl VIOLADO.
DEFICIENCIA DE  FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
LEGITIMIDADE DO SENAI PARA PROMOVER ACAO DE COBRANCA DE
CONTRIBUICAO ADICIONAL. PRECEDENTES. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF.

[..]

2. Inadmissivel o Recurso Especia que ndo indica com precisdo o0s
dispositivos de lei federal supostamente violados ou deixa de especificar de
que forma elesteriam sido contrariados pel o acérdao recorrido, nos termosda
Simula 284/STF.

[..]

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.667.771U/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 20/06/2017).

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, NAO
CONHECO do recurso especid. Deixo de gplicar aregrado art. 85, 8 11, do CPC/2015,
pois ndo houve condenacdo em honorarios naorigem (e-STJ fl. 270).

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redator
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