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RECURSO ESPECIAL N° 1.844.389 - SP (2019/0315554-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : PEDRO JAVARONI MACHADO FONSECA E OUTRO(S) -
SP390752

RECORRIDO : LOURDES MADALENA DOS SANTOS

RECORRIDO : BRAZ KEICHU KIATAKE

RECORRIDO : MARIA ZELIA BROSCH MALATESTA ALVIM

RECORRIDO : MARIA LUCIA PORTO SCAVONE

RECORRIDO . TEREZA TAKAHASHI

RECORRIDO : INDEPENDENCIA APARECIDA COIMBRA FONTESRICCO

RECORRIDO . ANA MARIA PIRES ROMAO SAGGIORO

RECORRIDO : ANA MARIA DOS REISTAINO

RECORRIDO . TEREZINHA FERREIRA LIMA

ADVOGADOS . JAIR GUSTAVO BOARO GONCALVES - SP236820

RICHARDSON AUGUSTO GARCIA - SP181057

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto peda FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO, com respaldo nadinea"d' do permissivo congtituciond, contra
acérddo do Tribund de Jugtica daquela unidade de Federacdo assm ementado (e-STJ fl.
34):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de sentenca proferida em mandado
de segurancga coletivo. Ajuizamento posterior a agdo coletiva de acéo de
execugdo individua, com o fito de receber as verbas (GAM),
reconhecidamente devidas na agdo mandamental, notadamente as parcelas
em atraso. MM. Juizo 'a quo' que rejeitou a impugnacdo oposta pelo ente
executado. Manutencao dar. decisdo de primeiro que € medidade rigor.

1. Tema n® 877 (RESP 1.388.000/PR) do C. STJque tratado prazo prescricional
para a execu¢do individual, o qual é contado do transito em julgado da
sentenca coletiva, sendo desnecessaria a providénciade que trata o artigo 94,
daLe n.8.078/90.

Entendimento n&o aplicavel ao caso, hga vista que a hipétese do recurso
repetitivo girou em torno de julgado proferido em agdo civil publica, ao passo
gue na espécie estamos diante de julgado exarado em mandado de seguranca
coletivo. Precedente desta Colenda Camara.

2. Ademais, aFAZENDA DO ESTADO DE SAO PAUL O apresentou informes
necessarios a elaboracdo das contas de liquidagdo apenas em 2015, sendo
certo, assim, que o prazo prescriciona quinguenal passou a correr apenas a
partir desse momento.

3. N&o ocorréncia, na espécie, de prescricdo da pretensdo executiva.

4. Decisao mantida. Recurso néo provido.

Em suas razbes, a parte recorrente gponta violaggo dos arts. 489, 8§
1.9 VI, e927, 111, do CPC/2015, do art. 1.° do Decreto 20.910/1932, do art. 94 do CDC e
do art. 202, 1, do CC/2002. Alega que ndo teria a Corte de origem apresentado nenhuma
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distinggdo que judiificasse a ndo aplicagdo do entendimento firmado pelo STJ no Recurso
repetitivo 1.388.000/PR, que dispensa a divulgacdo do transto em julgado da sentenca
coletiva nos meios de comunicacdo de massa, conforme art. 94 do Codigo de Defesa do
Consumidor, para que se dé o inico da contagem do prazo prescriciond da pretensdo
executoria individud.

Também sustenta que ndo ha suspensdo do prazo processud
enquanto se aguarda o fornecimento pelo Estado das fichas financeras para liquidagéo.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 58/70.

Juizo positivo de admissibilidade pelo Tribund de origem as e-STJ
fls 71/72.

Passo a decidir.

Conforme estabelecido peo Plen&io do STJ, "aos recursos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursa na forma
do novo CPC" (Enunciado Adminigrétivo 3).

Ega Corte Superior, no julgamento do REsp 1.388.000/PR,
submetido a regra de julgamento do art. 543-C do CPC/1973, firmou a tese de que o prazo
prescriciond para a execucdo individud é contado do trénsto em julgado da sentenca
coletiva, sendo desnecess&ria a providéncia de que trata o art. 94 da Le 8.078/1990.
Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO
DA FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DA EXECUCAO SINGULAR.
INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PROFERIDA NA
DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE QUE
TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB ORITODO ART. 543-C
DO CPC. PRESCRICAO RECONHECIDA NO CASO CONCRETO.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, II, do CPC, quando o Tribunal de
origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame,
assim como nado ha que se confundir entre julgado contrario aos interesses da
parte e inexisténciade prestacéo jurisdicional.

2. O Ministério Publico do Estado do Paran& ajuizou agdo civil publica ao
propoésito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas
hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apés a divulgagdo da
sentenca na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu acdo de
execucdo contrao Estado.

3. O acordéo recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenca
coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo
de prescricdo de 5 (cinco) anos seria adata da publicag@o dos editaisem 10 e
11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitacdo dos interessados no
procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Cadigo de
Defesa do Consumidor, ao argumento de que 0 marco inicia da prescricéo
deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenga, sob pena de
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tornar inécua afinalidade da agéo civil publica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de
aplicacdo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se
dar amplo conhecimento da decisdo coletiva ndo € o diario oficial - como
estabelecido pelo Tribunal paranaense -, mas a divulgagdo pelos meios de
comunicagdo de massa.

6. O art. 94 do Cddigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipotese de
divulgacdo da noticia da propositura da agéo coletiva, para que eventuais
interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu trémite, nada
estabelecendo, porém, quanto a divulgagdo do resultado do julgamento.

Logo, ainvocagédo do dispositivo emtela ndo tem pertinéncia com a definicéo
do inicio do prazo prescricional parao gjuizamento da execugdo singular.

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor origina era" Transitadaem
julgado a sentenca condenatoria, sera publicado edital, observado o disposto
no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da Republica, o que torna
infrutifero o esforco de interpretacéo analdgica realizado pela Corte estadual,
ante a impossibilidade de o Poder Judici&rio, qual legislador ordinario,
derrubar o veto presidencial ou, eventualmente, corrigir erro forma
porventura existente na norma. 8. Em que pese o caréter social que se busca
tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de
previsdo legal de ampladivulgagdo mididticado teor da sentencga, sem romper
aharmoniaentre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipétese, deve-se firmar a tese
repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para aexecucao individual
€ contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a
providénciade que trata o art. 94 daLei n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o temarepetitivo definido no REsp 1.273.643/PR,
essa foi a premissado julgamento do caso concreto naquel e feito.

11. Emoutros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na
direcdo de que o termo a quo da prescri¢do para que se possa aforar execugao
individual de sentenca coletivaé o transito em julgado, sem qualquer ressalva
a necessidade de efetivar medida andloga a do art. 94 do CDC: AgRg no
AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
11/2/2015; AgRg no REsp 1.175.018/RS, Rd. Ministro Rogério Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 197/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primera Turma, DJe 4/2/2014; EDc no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jo&o Otévio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais
publicados no diario oficia, dando ciénciado transito em julgado da sentenca
aos interessados na execucdo) e maio de 2010 (data do gjuizamento do feito
executivo) é imperativo reconhecer, no caso concreto, a prescricao.

13. Incidéncia da Simula 83/STJ, que dispde: "N&do se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’. 14. Recursos especiais ndo providos.
Acérddo submetido ao regime estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugéo
STJ8/2008.

No caso, inexige quaquer peculiaridade ou distin¢do a excepcionar
a aplicacdo do posicionamento consolidado nesta Corte Superior, que tem recorrentemente
gplicado a tese firmada no julgamento do REsp 1.388.000/PR as pretensdes executorias
fundadas em titulo formado em mandado de seguranca coletivo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICAGAO POR

TRABALHO EDUCACIONAL (GTE). MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO. MARCO
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TEMPORAL. CONTAGEM A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO DA
ACAO COLETIVA. 1. Cuida-se na origem de execuc&o de sentenca proferida
nos autos de Mandado de Seguranca Coletivo, no qual se reconheceu o
direito dos autores a percepcdo da Gratificagdo por Trabaho
Educacional/GTE.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a
Primera Secdo do STJ sedimentou o entendimento de que o prazo
prescricional para a execucdo individua é contado do transito em julgado da
sentenca coletiva, sendo desnecessaria aprovidénciade que tratao art. 4 da
Lei 8.078/1990.

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1.709.004/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 19/12/2017).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO
(INDIVIDUAL) DE TiTULO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A QUO.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 prazo para
propositura de execugdo contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1° do
Decreto n. 20.910/1932 e da Simula 150 do Supremo Tribunal Federal, é de
cinco anos, contados do transito em julgado do processo de conhecimento,
momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo o
principio da actio nata. Precedentes.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a
Primeira Secdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo
prescricional para a execucdo individual é contado do trénsito emjulgado da
sentenca coletiva, sendo desnecesséria a providénciade que trata o art. 94 da
Lei n. 8.078/1990.

3. As Turmas da Secdo de Direito Publico do STJ decidiram que a prescricéo
da execugdo, assim como a prescricdo da propria agdo de repeticdo do
indébito tributério, é de cinco anos, ndo havendo faar em prazo de dez anos
(cinco mais cinco) (AgRg nos EDc no AREsp 637.311/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/04/2015, DJe 17/04/2015).

4. A pretensdo executiva foi atingida pela prescricdo, pois a execugdo da
sentenca foi iniciada em 20/06/2011, isto &, apds cinco anos do transito em
julgado do writ, em 28/02/2005.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDd no REsp 1.532.022/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2016, DJe 02/12/2016).

No mesmo sentido, a seguinte decisfto monocrédica RESp
1.819.451/SP, Rd. Ministro Sérgio Kukina, Dje 27/06/2019.

Nesse contexto, julgado o tema pela sstemdica dos recursos
repetitivos, esta Corte Superior orienta que 0s recursos que tratam da mesma controvérsia
devem retornar ao Tribund de origem para que este faca o juizo de conformacdo, nos termos
do que dispbe 0 art. 34, XXIV, do RISTJ, o qud estabelece, in verbis:

Art. 34. Compete ao Relator: XXIV _ determinar a devolugéo ao Tribunal de

origem dos recursos especiais fundados em controvérsia idéntica aquela ja

submetida ao rito de julgamento de casos repetitivos para adogdo das
medidas cabiveis.

Ocorre que o Tribund a quo apresentou um segundo fundamento
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para afastar a prescricéo, qua sga, embora tenha agdo trandtado em julgado em 2010 e a
execucdo se iniciado em 2016, o Estado forneceu os informes necessarios a elaboracéo das
contas de liquidagdo apenas em 2015, estabelecendo esta data como termo inidd do prazo
prescriciond da pretensdo executoria.

Nesse contexto, a devolugdo dos autos para aplicacdo do art. 1.040
do CPC/2015, apenas em razdo do primeiro fundamento, mostra-se contraproducente,
motivo pelo qua passo a andisar a tese recursd de que ndo h& suspensdo do prazo
processua enquanto se aguarda o fornecimento pelo Estado das fichas financeiras.

A Primera Secdo decidiu a questdo no julgamento do RESp
1.336.026/PE, nos termos da seguinte ementa

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU DIFICULDADE NO
FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS. HIPOTESE DE SUSPENSAO
OU INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA
APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI N. 10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1°
AO ART. 604, REDACAO TRANSPOSTA PARA O ART. 475-B, §§ 1°E 2°,
TODOS DO CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA
EXECUTIVA FOI APRESENTADA DENTRO DO LAPSO QUINQUENAL,
CONTADO A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N. 10.444/2002. PRESCRICAO
AFASTADA NA ESPECIE DOS AUTOS. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO
ART. 1036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nos termos da Simula 150/STF, o prazo prescricional da execugdo é o
mesmo da agdo de conhecimento. Dito entendimento externado pelo STF leva
em conta que o procedimento de liquidagdo, da forma como regulado pelas
normas processuais Ccivis, integra, na prética, o proprio processo de
conhecimento. Se o titulo judicia estabel ecido no processo de conhecimento
ndo firmara o quantum debeatur, somente efetivada a liquidagdo da sentenca
€ que se podera faar em inércia do credor em propor a execugéo,
independentemente de tratar-se de liquidag&o por artigos, por arbitramento
ou por calculos.

2. Esse termo inicid para contagem do prazo prescricional da agéo executiva,
gue se mantém para as modalidades de liquidagdo por artigos e por
arbitramento, sofreu sensivel modificagdo a partir da alteracdo da natureza
juridica da"liquidagéo" por meros calculos aritméticos. Tal ocorrera, em parte,
com a edicdo da Lei n. 8.898/1994, cuja redagdo somente foi completada, a
qual persiste até hoje - mesmo com a edi¢do do CPC/2015 -, com ainclusdo do
§ 1° a0 art. 604 do CPC/1973.

3. Com a vigéncia da Le n. 10444/2002, foi mantida a extin¢gdo do
procedimento de liquidagéo por célculos, acrescentando o § 1°ao art. 604 do
CPC/1973, permitindo segjam considerados corretos os célculos do credor
guando os dados requisitados pelo juiz do devedor ndo forem trazidos aos
autos, sem justificativa. A partir de entdo, extinto, por completo, qual quer
resquicio de necessidade de uma fase prévia a execucgdo para acertamento da
conta exequenda, tendo transcorrido o prazo de cinco anos, quando
devedora a Fazenda Publica, incidira o | apso prescricional quanto a execugao.
4. No caso, consoante o acorddo recorrido, a sentenca prolatada na Acéo
Ordinéria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos autores da demanda o direito
ao regjuste de 28,86% a partir de janeiro de 1993 até a efetivaimplantacdo em
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folha de pagamento, transitou em julgado em 25/3/2002.

5. Considerando que a execucdo foi guizada em 17/5/2007, mesmo apos
demora na entrega das fichas financeiras pela parte devedora, nédo
transcorreu o lustro prescricional, porquanto a redacdo dada pela Le n.
10.444/2002, que introduziu o 8§ 1° ao art. 604 do CPC/1973, somente entrou em
vigor em trés meses depois, contados a partir do dia 852002 (data da sua
publicacdo). Assim, por ocasido do guizamento da execucdo, em 17/5/2007,
ainda ndo havia transcorrido o lapso quinquenal, contado davigénciadaLei
n. 10.444/2002, diploma lega que tornou desnecessario qualquer
procedimento prévio de efetivagdo da conta antes de a parte exequente
gjuizar a execucgao.

6. Tese firmada "A partir da vigéncia da Le n. 10.444/2002, que incluiu o § 1°
ao art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Le n. 11.232/2005, pelo art.
475-B, 88 1° e 2° todos do CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para
acertamento de célculos, a juntada de documentos pela parte executada ou
por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo exequente,
guando a requisicdo judicia de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legal. Assim, sob a égide
do diploma legal citado, incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo da
demanda de conhecimento (Simula 150/STF), sem interrupg¢ao ou suspensao,
ndo se podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtencdo de
fichas financeiras ou outros documentos perante a administragcéo ou junto a
terceiros".

7. Recurso especia ague se nega provimento.

8. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintesdo CPC/2015€e
do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp 1.336.026/PE,
Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe 30/06/2017).

Conforme se verifica, ficou firmado que &) incide o teor da Simula
150 do STF, no sentido de que prazo prescriciona da execucéo € 0 mesmo da acéo de
conhecimento; b) na liquidacdo por caculos, nos termos da Le 10.444/2002, reputa-se
correta a conta apresentada pelo exequente, quando a requisicéo judicid de fichasfinanceras
ou documentos deixar de ser atendidainjudtificadamente; ¢) o prazo prescriciond teminicioa
partir da vigéncdia da Le 10.444/2002, que tornou desnecessario quaquer procedimento
prévio de efetivacdo da conta antes de a parte exequente guizar a execucao.

Ocorre que, posteriormente, a Primera Secdo acolheu embargos
de declaracdo (DJ de 22/06/2018), oportunidade em que modulou os efeitos de seu
precedente obrigatorio, nos seguintes termos:

()

9. Tese firmada, tendo sido alterada parciamente aquela fixada no voto
condutor, com a modulagdo dos efeitos: "A partir da vigéncia da Le n.
10.444/2002, que incluiu o § 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido,
conforme Le n. 11.323/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2° todos do CPC/1973,
ndo é maisimprescindivel, paraacertamento da conta exequenda, ajuntadade
documentos pela parte executada, ainda que esteja pendente de envio
eventual documentacd@o requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha
havido dita requisi¢éo, por qualquer motivo, ou mesmo que a demonstragéo
tenha sido encaminhada de forma incompleta pelo executado. Assim, sob a
égide do diploma legal citado e paraas decisdes transitadas em julgado sob a
vigéncia do CPC/1973, a demora, independentemente de seu motivo, para
juntada das fichas financeiras ou outros documentos correl atos aos autos da
execucdo, ainda que sob a responsabilidade do devedor ente publico, ndo
obsta o transcurso do lapso prescricional executdrio, nos termos da Simula
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150 do STF".

10. Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acérddo ficam
modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art. 927 do
CPC/2015. Resta firmado, com essa modulagdo, que, para as decisdes
transitadas em julgado até 17/03/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e
gue estejam dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de
sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas
financeiras (tenhatal providénciasido deferida, ou ndo, pelojuiz ou esteja, ou
ndo, completa a documentacdo), o prazo prescricional de 5 anos para
propositura da execucdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de
30/06/2017.

Assim, nos termos deimitados na modulagdo, ndo ha que se fdar
em prescricdo da pretensdo executoria. 1SS0 porque, no caso presente, o trangto em julgado
foi certificado sob a égide do CPC/1973, e a execucdo foi guizada antes do marco tempora
definido nos dudidos aclaratérios.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXAME DA CONTROVERSIA, APESAR DO NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO PELO ACORDAO EMBARGADO. CABIMENTO. EXECUGAO.
PRESCRIGAO. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
NA ACAO DE CONHECIMENTO. AGUARDO DE DOCUMENTOS EM
PODER DO DEVEDOR. DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO N. 1336.026/PE. MODULAGAO DOS EFEITOS. DECISAO
EXEQUENDA TRANSITADA EM JULGADO ANTES DE 17/3/2016.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. E embargével o acorddo que, em recurso especial, divergir do julgamento
de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, quando ambos tenham
examinado a controvérsia, ainda que um deles ndo tenha conhecido do
recurso. Inteligénciado art. 1.043, 111, do CPC/2015.

2. Na hipétese dos autos, pretende o ente publico o reconhecimento da
prescricdo na agdo executiva, porquanto superado o lapso de cinco anos
contados do transito em julgado na acdo de conhecimento. O acdrdao
embargado negou provimento ao recurso especial estabelecendo que: @) o
prazo prescricional inicia=se no momento em que finda a liquidagdo; b) a
apuracéo de quando o titulo executivo se tornou liquido esbarra no 6bice da
Simula 7/STJ.

3. A Primera Secdo desta Corte Superior, no julgamento do REsp
1.336.026/PE, analisado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, registrou que, com avigénciadaLe n. 10.444/2002, aqual incluiu o
8§ 1° a0 art. 604 do CPC/1973, o acertamento do valor da condenagéo carente
de simples célculos aritméticos perdeu a natureza de liquidacgo. Ademais,
com a possibilidade de reputar-se correta a conta do credor na hipétese de
ndo entrega pelo devedor dos dados em seu poder, ndo mas existe
justificativapara o retardamento da agéo executiva.

4. No exame de embargos declaratdrios opostos contra esse julgado, aquele
6rgéo julgador, a par de correcdes e esclarecimentos, promoveu a modulacéo
dos efeitos da decisdo, com base no art. 927, § 3% do CPC/2015, consignando
gue, para as decisdes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando aindaem
vigor o CPC/1973) e que estejam dependendo, paraingressar com o pedido de
cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos
ou fichas financeiras (tenhatal providénciasido deferida, ou ndo, pelojuiz ou
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esteja, ou ndo, completa a documentacdo), 0 prazo prescriciona de cinco
anos para a propositura da execugdo ou cumprimento de sentenga conta-se a
partir de 30/6/2017 (data da publicagdo do ac6rdao do recurso representativo
de controvérsia).

5. No caso, o trénsito em julgado da decisdo exequenda operou-se em
27/3/2007, no que resulta a ndo ocorréncia da prescricao.

6. Agravo interno aque se nega provimento (Agint nos EARESp 785.140/RS.
Relator Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/10/2018).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRESCRICAO. FICHAS FINANCEIRAS.
RESP 1336026. TEMA 880. MODULAGAO DOS EFEITOS. TRANSITO EM
JULGADO ANTERIOR A 17.32016. PRAZO PRESCRICIONAL A SER
CONTADO A PARTIR DE 30.6.2017.

| - Alega a parte embargante que ndo teria sido aplicada no acérdéao
embargado a modulagéo dos efeitos prevista para o julgamento do repetitivo
utilizado como fundamento do acérddo. Realmente a modulagdo dos efeitos
nao foi observada no acérdao embargado.

Il - Segundo o julgamento proferido nos embargos de declaragéo opostos no
REsp 1336026, a modulagdo dos efeitos deve ser da seguinte forma: "para as
decisbes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que esteam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos
ou fichas financeiras (tenhatal providénciasido deferida, ou ndo, pelojuiz ou
esteja, ou ndo, completa a documentacéo), o prazo prescricional de 5 anos
para propositura da execugdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir
de 30/6/2017"

I - No caso dos autos a decisédo exequenda transitou em julgado em 7.3.2005.
Conforme consta no seguinte trecho do acérdéo: "Em suas razdes, o IPERGS
alegou, em sintese, que deve ser reconhecida a prescricdo da pretensao
executiva no caso concreto, umavez que houve inérciada parte autora, terido
o feito transitado em julgado em 07/03/2005 e a inicia executiva efetivada em
16/12/2011, de modo que transcorreu o prazo de cinco anos previsto no artigo
1°do Decreto n. 20.910/32"

IV - No acérdéo recorrido, objeto do recurso especial, consignou-se também
gue foram requeridas as fichas financeiras e que nao houve inércia da parte
exequente.

V - Assim, no caso dos autos, em conformidade com o julgamento proferido
No recurso especial repetitivo o prazo prescricional para a execugdo conta-se
de 30.6.2017.

VI - Embargos de declaragéo acolhidos nos termos da fundamentacdo. (EDdl
no Agint no AREsp 631.103/RS, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJE 27/08/2018).

Desse modo, incide, na hipétese, a Simula83 do STJ.

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4° | e |l, do RIST],
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especid e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO. Caso exigta nos autos prévia fixagdo de honorérios de advogado pelas
ingancias de origem, determino a majoracdo dessa verba, em desfavor da parte recorrente,
no importe de 10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11,
do CPC/2015, observados, se gplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do
referido dispogtivo legd, bem como eventud concesséo da gratuidade da justica

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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