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HABEAS CORPUS N° 548.728 - M G (2019/0357332-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : RAMON NICOLAU ALVESE OUTRO
ADVOGADOS : RAMON NICOLAU ALVES - MG117068
FABRICIO GONCALVESRIOS - MG140103

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : TARCIANE SILVA ROSA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO

Cuida-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de TARCIANE SILVA ROSA, contraacordéo do Tribund
de Judica do Estado de Minas Geras proferido no julgamento do HC n.
1.0000.19.106279-3/000.

Extrai-se dos autos que foi determinada a prisio preventiva da paciente no
curso de investigacéo da prética de crimes previstos nos arts. 180 e 288 do Cddigo Pend -
CP e no art. 16, paragrafo Unico, inc. 1V, da Le n. 10.826/03 (receptacdo, associagcdo
criminosa e porte ilegd de arma de fogo de uso restrito com identificacdo suprimida). Foi
deferida a substituicéo da priséo por medidas cautelares diversas, entre elas 0 monitoramento
eletronico.

Descumprida as medidas cautelares, fo retirada a tornozeleira eetronica.
Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem, que denegou a

ordem nos termos do acorddo assm ementado:

HABEAS CORPUS — RECEPTACAO — ADULTERACAO
DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR — POSSE
OU PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO -
REVOGACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO —
REITERACAO DE PEDIDO - SUMULA N° 53 DO TIMG -
INCOGNICAO — ALEGACOES RELACIONADAS AO POSSIVEL
DESCUMPRIMENTO DA MONITORACAO ELETRONICA -
JUSTIFICATIVAS — TEMAS NAO SUBMETIDOS A ANALISE PELO
JUiZO A QUO — SUPRESSAO DE INSTANCIA — INCOGNICAO —
EXTENSAO DE BENEFICIOS — IMPOSSBILIDADE — IGUALDADE
DA STUACAO JURIDICO-PROCESSUAL NAO DEMONSTRADA. 1.
Nao se conhece de pedido de habeas corpus que se constitua em mera
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reiteracdo de anterior, ja julgado, nos termos do enunciado n. 53 do
Grupo de Camaras Criminais deste Tribunal. 2. Inviavel conhecer dos
pedidos subsidiarios de substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar
e de transferéncia do paciente para hospital psiquiatrico nesta instancia
revisora, se 0s mesmos pleitos tramitam simultaneamente junto ao juizo
de base. Ha que se aguardar, primeiramente, o exaurimento da instancia
anterior para gue se possa, apos, devolver o conhecimento da causa a
insténcia seguinte, sob pena de se incorrer em injuridica supressiao de
instdncia. 3. Nao havendo a alegada identidade juridico-processual em
relacdo aos demais denunciados que estariam submetidos a medidas
cautelares menos gravosas ou até mesmo sem que essas |hes tenham sido
impostas, ndo se mostra possivel a extensdo do beneficio a paciente” (fl.
10).

No presente feito, dega que ndo se trata de reiteracéo de pedido, mas de fato
novo, pois o Minigério Piblico que propds a imposicéo de medidas cautelares, opina agora
pela revogacao de tais medidas, pela auséncia de necessidade.

Assevera que 0 aresto impugnado andisou somente a Situacéo féatica de dois
corréus, "esquecendo-se de analisar a situagdo do correu JAIRO, que é a mesma da
paciente, conforme ja demonstrado na denlincia, € 0 mesmo se encontra sem
cumprimento de nenhuma medida cautelar” (fl. 7).

Pugna, assm, em liminar e no mérito, pela revogacéo da medida cautelar de
monitoramento  eletrénico, bem como pea autorizacdo de acesso a estabeecimentos
prisonais e pela suspensdo da decisdo do Juizo sngular que determinou a recolocacéo da
tornozeleraeetronica

E o relatdrio.

Decido.

Diante da hiptese de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientacdo jurisprudencia do Supremo
Tribund Federa e do proprio Superior Tribund de Justica. Contudo, considerando as
alegacdes expostas nainicid, razodvel o processamento do feito para verificar a exigénciade
eventua constrangimento ilegd.

No caso, ab menos em juizo perfunctério, ndo € possivel identificar de plano

0 condrangimento ilegd aventado ou, ainda, a presenca do fumus boni iuris e do periculum
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in mora, dementos autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia

Confundindo-se com 0 mérito, a pretensdo deve ser submetida a andise do
0rgdo colegiado, oportunidade na qua podera ser feito exame gprofundado das alegactes
relatadas apds manifestacdo do Parquet.

Por taisrazbes, indefiro o pedido de liminar .

Oficie-se a autoridade coatora, bem como ao juizo de primero grau afimde
solicitar-lhes as informacOes pertinentes, a serem prestadas, preferencidmente, por meio
eletronico, e 0 envio de senhapara acesso ao processo no site do Tribund, se for 0 caso.

Apds, encaminhem-se 0s autos ao Minigério Plblico Federa para parecer.

Publique-se.

Intimem-s2.

Brasilia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Rdator
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