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RECURSO ESPECIAL N° 1.450.603 - PR (2014/0094625-6)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : RITA DE CASSIA DOS SANTOS MIRANDA MELO

ADVOGADO  : TADEUKARASEK JUNIOR - PRO35576

RECORRIDO  : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : SUELEN PATRICIA BUTTENBENDER TANOMARU E
OUTRO(S) - PR040973

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto por RITA DE CASSIA DOS
SANTOS MIRANDA MELO contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 32 Turma
do Tribund Regiond Federal da 42 Regido no julgamento de Agravo, assm ementado (fls.
319/332¢):

EMBARGOS A EXECUC}AO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. DOCUMENTO PARTICULAR ASSINADO
PELO DEVEDOR E FIRMADO POR DUAS TESTEMUNHAS.
TITULO EXECUTIVO. ART. 585, I| DO CPC. ASSINATURA DAS
TESTEMUNHAS EM MOMENTO POSTERIOR QUE NAO
RETIRA A EXECUTORIEDADE DO TITULO.
REESTRUTURAC;AO DO CONTRATO. CAPITALIZAC}AO DE
JUROS. TABELA PRICE. COMISSAO DE PERMANENCIA. TAXA
DE RENTABILIDADE.

1. O contrato particular firmado por duas testemunhas é titulo executivo
extrajudicial liquido, certo e exigivel, pouco importando se estas foram
reproduzidas na copia do documento recebida pelo apelante. Além disso,
mesmo que as assinaturas das testemunhas tivessem sido colhidas
posteriormente a realizacdo do negécio juridico, referido fato ndo seria
0 bastante para descaracterizar o titulo executivo.

2. Havendo apenas a necessidade de proceder-se aos calculos dos
encargos financeiros e da atualizacdo monetéria, nao ha falar-se em de
auséncia de executividade do titulo, posto que quando ‘o titulo requer,
apenas, a elaboracdo de calculos aritméticos, ndo ha falar em falta de
liquidez (REsp 270674/RS, Rdl. o Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
DJ 20.08.2001).

3. No gue tange a necessidade de reestruturacéo do contrato para fazer
valer a limitacdo de 30% de seus rendimentos, esta diz respeito
unicamente aos descontos que podem ser efetivados diretamente na
folha de pagamento do servidor publico federal, mas ndo corresponde &
garantia ao mutuario do direito ao parcelamento do débito.

4. O contrato estipula a utilizacdo da tabela Price. A pactuacéo da
utilizacdo da Tabela Price, por s sO, ndo importa conclusdo direta no
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sentido de ocorréncia de capitalizacdo mensal tal como vedada em nosso
sistema, tampouco a simples previso contratual de duas taxas de juros
(uma nominal e outra efetiva), significa a incidéncia de juros sobre
juros.

5. A fim de estancar as irregularidades demonstradas, a CAIXA deverd,
no periodo de anormalidade, cobrar apenas a comisséo de permanéncia,
sendo esta calculada tdo somente com o valor correspondente a taxa de
CDI a partir da data do inadimplemento, devendo ser extirpada a
parcela relativa a taxa de rentabilidade.

6. E admitida a cobranca da comissdo de permanéncia no periodo da
inadimpléncia nos contratos bancarios, a taxa de mercado, desde que (i)
pactuada, (ii) cobrada de forma exclusiva - ou sgja, ndo cumulada com
outros encargos moratorios, remuneratorios ou correcdo monetaria - e
(iii) que ndo supere a soma dos seguintes encargos. taxa de juros
remuneratorios pactuada para a vigéncia do contrato; juros de mora; e
multa contratual .

7. Nos termos do caput da clausula 122 como garantia de adimplemento,
foi edtipulada autorizacdo expressa para a ingtituicao financeira
utilizar-se do saldo depositado em qualquer conta do mutuario para
liquidacdo ou amortizacdo parcial das obrigagbes assumidas. Tal
previsdo contratual ndo contém abusividade capaz de acarretar a sua
nulidade, mormente porque se trata de expediente ajustado para
facilitacdo da satisfacdo do crédito, que ndo causa interferéncia no
principio da autonomia da vontade, o equilibrio contratual e a boa-fé.

8. A partir da propositura da acdo ndo ha como se pretender a
manutencao da eficacia das clausulas e condi¢des contratuais desta data
em diante, ou sgja, a partir da propositura da acéo sdo cabiveis somente
os indices praticados pela Justica Federal para correcdo dos depdsitos
judiciais de penhora.

9. Agravo desprovido.

Com amparo no art. 105, 111, a, da Congtituicdo da Republica, alega-se, em
sintese (@) nulidade da execugdo, porquanto o titulo executivo "néo ostenta 0s requisitos
formais previstos no art. 585, 11, do CPC" (fl. 374€), derivando de contrato desprovido da
subscricdo de testemunhas e contrario a Resolucdo/CJIF n. 04/2008; (b) inexigibilidade do
titulo por inobservancia do teto que conditui o limite legd para desconto em folha (30% dos
proventos), a luz do disposto nos arts. 2°, § 2°, I, da Le n. 10.820/2003, e 11, do Decreto
n. 4.961/2004, bem como no art. 45, p. u., da Le n. 8.112/1990, no Decreto n.
6.386/2008; e na Resolucao/CJF n. 04/2008; e (c) auséncia de inadimplemento e de mora,

considerando ter havido cancedamento dos descontos por ultrapassarem o limite legd em
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virtude da reducdo da remuneracéo da Recorrente, depois da perda de funcéo comissionada
Sem contrarrazfes, o recurso foi admitido (fl. 409e).

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacgo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIlII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator est4 autorizado, por meio
de deciso monocrética, a negar Sseguimento a recurso ou a pedido manifetamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribuna Superior.

N&o obstante impugne acérddo proferido em agravo de ingrumento, entendo
rdlevante registrar 0 cabimento do presente recurso especia, porquanto ausente a
possibilidade de modificacdo do decisum originario, considerando n&o se tratar de decisdo
prec&ria. Portanto, a insurgéncia enderecada a Corte € o caminho apropriado para impedir a
preclusio da matéria

Quanto as degagdes de nulidade da execucao por defeito do titulo executivo
e auséncia de inadimplemento/mora, observo que 0 Recorrente ndo gpontou o dipostivo de
le federd que teriasido violado pelo acorddo recorrido, circunsténciaque atrai, por anaogia,
a incidéncia da orientagdo contida na Simula 284 do Supremo Tribuna Federal segundo a
qua “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo néo
permitir a exata compreensao da controversd’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO

REGI MENNTAL NO AGRAVO EM’ RECURSO ESPECIAN\L.

OCUPACAO DE TERRA PU~BLI CA. AREA DE P~RESERVAC;€\O

PI%RMANENTE. DEMOLICAO DE CONSNTRUQAO. OMISSAO

NAO CARACTERIZADA. 1| NTERPI?ETA(;AO DE LEI LOCAL.

SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,

COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA

IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
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AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VI OLAC}AO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

5. Revelamrse deficientes as razles do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacfes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lel federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
INDICAC}AO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
SUMULA 284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratorios, o Recurso Especial, apesar de
interposto com base na alinea "a" do permissivo constitucional, n&o
indica, especificamente, o dispositivo de lei federal supostamente
contrariado pelo acordéo recorrido. Aplicacao, por analogia, da Simula
284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Simula 284 do STF quando o
recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal teve sua
interpretacéo divergente pelo Tribunal, mesmo se o recurso tiver sido
interposto pela alinea " ¢c" do permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg nos EDd no AREsp 87.521/PR, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
10/05/2013).

De outra parte, no tocante a questdo concernente a limitacéo, em 30% sobre
a renda liquida, dos descontos de empréstimos consignados em folha de pagamento, o

tribund de origem manifestou-se nos seguintes termos, in verbis (fls. 321/323e):

A sentenca afastou a nulidade da cobranca de parcela mensal superior
ao limite de 30% da remuneracéao liquida recebida, nos seguintes termos,
verbis:

Da Reestruturagdo do Contrato

Insta asseverar que tanto a existéncia de doenca na familia
como a perda da funcdo comissionada néo condtituem fatores
gue impliquem vantagem exagerada de uma das partes em
detrimento do outro contratante, na medida em que, embora
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inesperadas, configuram questes que se encontram no
ambito da previgihilidede.

De fato, a verba inerente a funco comissonada é devida ao
servidor ocupante de cargo efetivo invesido em funcéo de
direcdo, chefia ou assessoramento (art. 62 da Le n°
8.112/90). Todavia, essa retribuicdo pecuniaia ndo tem
caréter definitivo e cessa juntamente com o0 exercicio do
mister, situacdo que fica submetida ao juizo de conveniénciae
oportunidade do administrador. Pode findar, portanto, a
qualquer momento.

De samehante maneira, as doencas s8o inerentes a prépria
condicdo humana e mas naturas com 0 envelhecimento.
Logo, o acometimento de pessoa com idade superior a 70
anos ao tempo do contrato por dguma enfermidade ndo pode
ser considerado um evento totamente surpreendente (aidade
do genitor da embargante foi extraida da Declaracdo de
Ajuste Anud de Imposto de Renda Pessoa Fisica- evento 8,
DECL4).

Especificamente em relacdo a causa em debate, a executada
deixou de comprovar a perda da fungdo comissionada, uma
VEzZ que apenas juntou um contracheque ao processo, bem
como ha evidéncias de que o acompanhamento médico de
Seu pa remonta ao ano de 2009, antes mesmo da celebracdo
do contrato (evento 5 - EXMMED?).

N&o se veifica, portanto, a ocorréncia de eventos novos,
imprevigos e imprevisves para a embargante que ateraram
excepciondmente as condigdes vigentes ao tempo em que o
contrato foi firmado. Por consect&rio, ndo esta autorizada a
aplicacéo da Teoria da Imprevisio no caso concreto.

Por sua vez, ndo ha se fdar em incidéncia da Teoria da Base
Objetiva do Negocio Juridico, pois ndo houve comprovacéo
da excessva onerosidade decorrente da perda da funcéo
comissionada e da doenca familiar.

Com efeito, a diminuigéo patrimonia (calculada com base no
contracheque trazido pela parte embargante) reduziu o
rendimento bruto auferido mensdmente como servidora
publica federd para consderaveis R$ 15.941,52. Além disso,
deve ser sopesado que a mutu&ia exerce outra aividade
remunerada que Ihe proporciona ganhos, consoante noticia
sua declaracdo de imposto de renda do exercicio 2011. A
reducdo de renda, impede reconhecer, ndo foi drastica. A isso
se agrega a paticularidade de a embargante néo ter tido
despesas médicas com seu pa durante 0 ano-caendario
2010.

No que tange a necessidade de reestruturacdo do contrato
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para fazer vder a limitacdo de 30% de seus rendimentos, esta
diz respeito unicamente aos descontos que podem  ser
efetivados diretamente na folha de pagamento do servidor
publico federal, mas ndo corresponde a garantia a0 MUtU&io
do direito ao parcelamento do débito.

(.)

H& que se considerar que o crédito consignado visa a, justamente,
facilitar o acesso ao crédito, reduzindo o risco de inadimpléncia por
parte do devedor e, por consequéncia, a reducdo da taxa de juros a ser
cobrada pela instituicdo bancaria. H4 que se ter em vista, outrossim, o
entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica de que os valores
consignados ndo podem ultrapassar o limite de 30% dos venci mentos.

Na celebracdo do contrato consignado, a embargante percebia R$
18.173,90, suficiente para fazer frente a prestacdo mensal de R$
5.126,30. Nos seus vencimentos, estava incluida a funcéo gratificada de
R$ 2.232,38, tendo a embargante conseguido o empréstimo em tais
condi¢des. Nao h& nulidade no avencado por posterior diminuicdo da
renda mensal, até porque a reducéo nao foi expressiva (12%).

Entretanto, a parte recorrente deixou de impugnar fundamento suficiente do
acorddo recorrido, adegando, tdo somente, e de formagenérica, a superacdo do teto legd de
30% a partir da perda da fungdo comissionada.

Desse modo, verificarse que as razfes recursals apresentadas se encontram
dissociadas daguilo que restou decidido pelo tribund de origem, 0 que caracteriza deficiéncia
na fundamentacéo do recurso especid e atrai, por anadogia, 0os 6bices das Simulas 283 e
284, do Supremo Tribund Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E inadmissivel o
recurso extraordin&rio, quando a decisdo recorrida assenta em mas de um fundamento
auficiente e o recurso ndo abrange todos des’; e “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsa’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. RAZOES DOS EMBARGOS DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO
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COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacdo de omissdo do acordao embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do Tribunal a quo
atrai aincidéncia, por analogia, das Simulas 283 e 284 do STF, uma vez
gue ndo houve mencdo na decisdo monocratica nem no acordao em
agravo regimental sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as
razdes dos embar gos de declaracéo com relacdo ao constante nos autos.

4. Quanto a suspensdo do recurso especial, tendo em vista a admissdo
do REsp n. 1.144.382/AL como representativo de controvérsia, tem-se
gue este recurso trata da solidariedade passiva da Unido, dos Estados e
dos Municipios tdo somente, e ndo, COMo NO caso em exame, sobre
eventual chamamento ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg no Ag 1.309.607/SC, Rd. Minisro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUC}AO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLAGCAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. Na leitura do acérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal local ndo
olvidou o fato de possivelmente existir concurso de preferéncia. Apenas
foi consignado que a competéncia para andlise de tal instituto seria do
Juizo da Execucdo. Logo, ndo merece respaldo a tese da agravante de
gue foi "inobservada a existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda
Nacional e Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
gue as razdes recursais mostram-se dissociadas da motivacao perfilhada
no acérddo recorrido e que ndo houve impugnacéo de fundamento
autbnomo do aresto impugnado. Incidem, portanto, os Obices das
stimulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013, destaque
mev).

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especid.
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Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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