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HABEAS CORPUS N°536.808 - RS (2019/0294847-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS . CINTIA LUZZATTO - RS054216
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : BRUNO AMARAL DORNELES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

BRUNO AMARAL DORNELES contra o Tribuna de Justica do Rio Grande do
Sul, que desacolheu aos embargos infringentes em agravo em execucdo penal
interposto pelo Ministério Publico em acordéao assim ementado (fl. 347):

EXECUCAO PENAL. RECURSO DE AGRAVO (LEP, ART. 197).
INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO. DECISAO QUE
CONCEDEU A PRISAO DOMICILIAR AO REEDUCANDO DIANTE DA
AUSENCIA DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL ADEQUADO PARA
O ATUAL REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA (SEMIABERTO).
PENITENCIARIA INDUSTRIAL DA COMARCA QUE OBSERVA OS
PRESSUPOSTOS DO REGIME SEMIABERTO. RETORNO DO
REEDUCANDO PARA A REFERIDA PENITENCIARIA. NECESSIDADE
DE ESGOTAR OS MEIOS ADMINISTRATIVOS ANTES DA
CONCESSAO DA PRISAO DOMICILIAR. ENTENDIMENTO QUE NAO
OFENDE A RECENTE SUMULA VINCULANTE 56 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO. DESCABIMENTO. DECISAO REFORMADA.
- A fim de evitar a denominada progressdo por sdto, ou sga, a transferéncia
direta do regime fechado para o aberto, devem ser respeitados os periodos
cumpridos em cada regime prisond para a trandferéncia do reeducando ao
MEeNas gravoso.

- Na&o hafdar naimediata concessdo da saida antecipada em forma de priséo
domiciliar, mesmo diante do argumento da fdibilidade da Administracéo Publica,
quando o aud estabdecimento prisond garante ao apenado, que cumpre sua
pena no semiaberto, todas as particularidades inerentes ao regime e nenhuma
medida foi tomada a fim de averiguar a exigéncia de vagas em outras unidades
prisonas.

- O Magidrado néo esta obrigado a manifestar-se sobre todos os artigos legas
invocados pelas partes quando enfrenta os argumentos deduzidos no feto
capazes de contrariar sua deci s20.
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- Parecer da PGJ pelo conhecimento e provimento do recurso.
- Recurso conhecido e provido.

Alega o impetrante, em sintese, que o acérddo atacado € manifestamente
ilegal por ter determinado o cumprimento da penaem estabel ecimento inadequado
ao regime semiaberto, requerendo o restabeleciemento da decisdo de piso que
concedeu a prisdo domiciliar a0 apenado, podendo reinclui-lo no programa de
monitoramento el etrénico.

A liminar foi indeferida.

Asinformagdes foram prestadas.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelaconcessdo daordem.

O Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, na condicéo de
interessado, manifesta-se nos autos pelo desprovimento da impetracéo (fls.
214-221).

E o relatorio.

DECIDO.

Alega a defesa que o paciente faz jus a prisdo domiciliar mediante
monitoragao eletronica, enquanto aguarda vagano regime semiaberto.

O magistrado de piso, apOs conceder a progressdo de regime ao
semiaberto, teceu breves consideracfes acerca do ndo cumprimento pela SUSEPE
das ordens emanadas no cumprimento de pena dos executados, bem como do papel
fiscalizador do Juizo das Execucdes frente asituacdo. Vejamos (fls. 67-68):

Com base no artigo 112 da Le de Execucfes Penais, e tendo em viso estarem
preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo necessarios para a progresséo de
regime carcerario, este Utimo devidamente comprovado pelos documentos
acostados, defiro ao apenado a progresséo de regime ao semiaberto.

Outrossm, porquanto implementados os requisitos, nos termos dos arts. 122 e
123 da LEP, defiro a saida temporaria, devendo ser observado o Provimento '
02/15-VECYPOA, indudve no que tange ao periodo minimo de permanéncia
no estabelecimento prisona para gozo do beneficio, que devera ser de 30 dias.
Condderando ser fato notério que a SUSEPE ndo cumpre as ordens de
progressdo de regime, deixo de expedir oficio determinando a remocéo do
apenado, pel os motivos que passo a expor.

O ggema prisond dos regimes semiaberto e aberto, no ambito da Vara de
Execucbes Pgais de Porto Alegre, enfrenta ja ha dgum tempo, crise sem
precedentes.

No entanto, embora ndo sgja funcéo precipua do juiz da execucdo adminidrar 0
sgema prisond, ja que td incumbénda é da SUSEPE, vinculada ao Poder
Executivo, cabe-lhe fiscdizar o correto cumprimento da pena e as condigoes dos

estabelecimentos prisionais. Por total omissio do Estado, o Judici&io, como
fiscdizador, passou, com base na LEP, a intervir no sstema prisond. O que
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deveria ser aexcegdo, contudo, virou regra

Se néo h& vagas suficientes no regime semiaberto para o cumprimento da pena,
o Judicaio ndo pode permanecer inerte. Além de cobrar do Executivo o
cumprimento da lel, 0 magistrado deve gustar a execucéo da pena ao espaco e
vagas disponiveis.

Com efeito, nos termos do art. 66, compete ao juiz da execucdo zdar pelo
correto cumprimento da pena e da medida de seguranca (inc. V1) e ingpecionar,
mensalmente, os estabelecimentos penais, tomando providéncias para o
adequado funcionamento e promovendo, quando for o caso, a apuracdo de
responsabilidade (inc. VII).

Apresentada a situacdo fética, recorreu a jurisprudéncia do Supremo
Tribuna Federal, em alusdo ao RE 641.320/RS (fl. 68):

A propésito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu em sede de Recurso
Extraordinario (RE n. 641.320) que, na inexisténcia de casas prisonais
compativeis com o0 regime de execucdo da pena, especialmente dos
regimes semiaberto e aberto, é cabivel o cumprimento em regime menos
gravoso.
Cabe referir, ainda, que a recente decisao deu origem a Simula Vinculante n. 56,
aprovada pelo Plenario do Supremo Tribund Federal no dia 29.06.2015:
A fdta de estabeecimento pend adequado n&o autoriza a manutencéo do
condenado em regime prisona mas gravoso, devendo-se observar, nesta
hip6tese, os parametros fixados no Recurso Extraordinério (RE) 641320".

Por fim, tragadas as premissas anteriores, determinou a inclusdo do
paciente no regime de monitoramento eletronico, observadas as seguintes
condicdes (fls. 68-69):

Nesse passo, determino a incluséo do apenado no sstema do monitoramento
eletronico.
Concedo a0 apenado a saida especid, determinando que sgja liberado da casa
prisond em que se encontra, sdvo se por outro motivo estiver recolhido, para
que, em aé 48 horas, se apresente no Departamento de Monitoramento
Eletrénico da Regido Metropolitana, locdizado Indtituto Pena Padre Pio Buck
(Av Roccio, n° 900, Vila Jodo Pessoa, Porto Alegre/RS - ao lado do Presidio
Centrd), para que nde(a) sgja colocado 0 equipamento.
Sdiento que o preso devera cumprir as seguintes condicoes:
a) Néo podera se afagtar de sua residéncia no periodo compreendido entre
20h e 06h,
b) A zona de inclusio do monitoramento eetronico sera de até trés quadras
da resdéncia do apenado, ndo podendo dele desviar, sob pena de
transferéncia para o regime fechado por até 90 dias (Provimento 01/2009 da
VEC/POA);
c) A zonade inclusio abrangera os trgjetos de ida e volta entre resdéncia e
loca de trabalho;
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d) O rompimento ou danificacdo do equipamento tornozeleira) ensgjard a
regressio do regime, o que obstara nova incdusio no ssema de
monitoramento el etronico;

€) O monitoramento tera ainda duas rotas de locomog&o semand, uma para
dedocamento a SUSEPE e outra paraa VEC,;

f) Os dias de saidas temporaias serédo informados pelo apenado
antecipadamente & SUSEPE, |apsos em que a zona de inclusio serd ampliada
para aaarea do Municipio;

g) Deverd o(a) apenado(a), no prazo de 30 dias, comprovar execucéo de
aividade labora licita, caso em que a respectiva homologagéo implicara
inclusfo definitiva no sistema; do contrario, serd dedigado(a) do sstema de
monitoramento e etrénico e recolhido em estabelecimento prisond do regime
compative.

O Tribund de origem deu provimento a0 agravo em execucdo penal
ministerial, com base nos seguintes fundamentos (fls. 98-100):

A exigéncia de comando sumular afirmando a impossibilidade de manutencéo de
um apenado em regime mais severo ndo afasta a necessidade de preservacéo da
individudizacgo da pena, principio que. conforme bem destacado no HC 82959.
de Rdatoria do Min. Marco Aurdlio, que reconheceu a inconditucionaidade de
imposicdo do regime integramente fechado para os condenados por crimes
hediondos, subsiste no ambito da execucéo pena.

Necess&rio que se proceda, assm, a despeito da auséncia de vages para 0
recolhimento de todos os apenados do regime aberto e semiaberto, triagem
daqueles a que se concede 0 beneficio da san¢do domidiliar. E, nesse campo, a
efetivacdo do beneplacito, que em Ultima esfera darga, por medida de politica
crimind, o comando do artigo 117 da Le de Execucéo Pend, deve observar o
sado de pena a cumprir do apenado, sua proximidade ou ndo de nova
progressao, bem como a natureza da infracdo pela qua cumpre pena.

A escolha de quais reeducandos devem ou ndo ser agraciados com o beneficio
néo pode ser deatdria, sem a observancia do principio da individudizacgo, sob
pena de se conflagrar red injudica na execucdo, com a permanéncia de
apenados mais proximos de encerrarem a execugdo de suas penas, por vezes
relativas a fatos sem violéndia a pessoa e ndo hediondos, em sStuacdo de
privacéo de liberdade, a0 passo que outros apenados. com maor sddo a
cumprir, oriundos de condenagbes por fatos mas graves, s80 postos em
liberdade.

Indusve, dada a imprescindibilidade de observancia de critérios isonémicos
entre 0s presos para a concessao dos beneficios afirmados pela Corte Suprema,
a tarefa de criacdo de um "Cadastro Naciona de Presos’ ja foi determinada,
delegada ao Conselho Naciond de Justica

A auséncia deste cadastro neste momento, entretanto, ndo determina que se
aplique irrestritamente a medida sumular, devendo se proceder a uma avaiacéo
casuigica, com a intencdo de se manter, dentro do possivel, um critério mas
justo de liberacdo dos apenados privados de liberdade.
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O primero aspecto é que se deve priorizar o individuo que ja se encontra
cumprimento pena no regime para o qual se observa a auséncia de vagas,
ndo sendo adequado, penso, a outorga direta do beneficio para apenado
recém beneficiado com a progressao para o regime semiaberto. 1sto tudo
para que se preserve, em primera e em Ultima instancia, o sistema
progr essivo vigente em nosso sistema.

Nesse sentido, vé-se que o agravado foi condenado a uma pena de 13
anos e 08 meses de reclusdo, pela prética de dois roubos majorados,
tendo Iniciado o cumprimento de sua sangéo 20/11/2015, beneficiado com
a progressao para o regime semiaberto em 18/12/2018, mesma data na
gual foi concedida a prisdo domiciliar, faltando largo periodo paraa nova
progressdo (o implemento temporal ocorrera somente em 29/08/2020) ou
para o livramento (previsto para 07/05/2021).

Em conclusdo, tenho que a situacdo posta em exame nao se alinha aos
parametros fixados no RE 641.320/RS, devendo o 6rgdo da execucéo
privilegiar, quando do deferimento do beneficio da domiciliar, apenados a
mais tempo inseridos na modalidade intermedidria de cumprimento da
pena e/ou mais proximos da obtencéo de progressio ao regime aberto.
Voto, assm, por dar provimento a0 agravo em execugdo, determinando o
Imediato recolhimento do apenado ao regime semiaberto. vencido o Relator, que
negava provimento.

Em seguida, manteve aCorte estadual 0 mesmo entendimento em razéo do
julgamento dos embargos infringentes no agravo em execucao (fl. 147-148):

[...].
E no caso dos autos, a prisdo domicliar foi concedida no mesmo ato em que
deferida a progressdo de regime para o semiaberto, ausente qualquer forma de
ponderacdo em relacdo as demais medidas previstas na jurisprudéncia. Portanto,
devem ser prestigiados os apenados recolhidos a mais tempo aos regimes mas
brandos, que estgjam recolhidos em locd incompativd em prol dagueles que
acabaram de progredir.

[.].

Quanto ao tema da concessdo excepcional da prisdo domiciliar, ante a
inexisténcia de vagas em estabel ecimento adequado ao regime intermediério ou ao
aberto, a jurisprudéncia do STJ ja caminhava no sentido da possibilidade de sua
concessdo, até o surgimento de vagas no regime prisional apropriado. Nesse
sentido: HC 318.765/AC, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 2/8/2016, DJe 10/8/2016; AgRg no HC 354.712/AP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/5/2016,
DJe 7/6/2016.

De posse dos parametros tracados pela Suprema Corte paraaconcessao da
prisdo domiciliar, a Terceira Secéo desta Corte, em recente julgamento do recurso
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representativo da controvérsia - REsp 1.710.674/MG - proferiu decisdo
elucidando o tema, conforme ementa aseguir:

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS. EXECUCAO PENAL.
DETERMINACAO DE CUMPRIMENTO DE PENA EM PRISAO
DOMICILIAR, QUANDO INEXISTENTE VAGA NO REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA ADEQUADO AO EXECUTADO OU
ESTABELECIMENTO PRISIONAL COMPATIVEL COM O PREVISTO
EM LEI. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 117 DA LEl DE
EXECUCOES PENAIS. APLICACAO DO NOVO ENTENDIMENTO
ESTABELECIDO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DO RE 641.320/RS.

1. Recurso representativo de controvérsa, para atender ao disposto no art.
1.036 e seguintes do CPC/2015 e na Resolugdo STJ n. 8/2008.

2. Deimitagdo da controvérsga " (im)possibilidade de concessdo da prisdo
domiciliar, como primeira opcao, sem prévia observancia dos par ametros
tragados no RE 641.320/RS" .

3. TESE: A inexisténcia de estabelecimento penal adequado ao regime
prisonal determinado para o cumprimento da pena n&o autoriza a
concessdo imediata do beneficio da prisdo domiciliar, porquanto, nos
termos da Simula Vinculante n° 56, € imprescindivel que a adogao de tal
medida sgja precedida das providéncias estabelecidas no julgamento do
RE n° 641.320/RS, quais sgjam: (i) saida antecipada de outro sentenciado
no regime com falta de vagas, abrindo-se, assim, vagas para 0s
reeducandos que acabaram de progredir; (ii) aliberdade eletr onicamente
monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou € posto em prisdo
domiciliar por falta de vagas; e (iii) cumprimento de penas restritivas de
direitos e/ou estudo aos sentenciados em regime aberto.

4. Ao examina a questdo do cumprimento de pena em regime fechado, na
hipotese de ndo exidir vaga em estabelecimento adequado ao regime em que
esté efetivamente enquadrado o reeducando, por ocasido do julgamento do RE
641.320/RS, o Supremo Tribund Federal assentou que “A fdta de
estabelecimento pena adequado ndo autoriza a manutencdo do condenado em
regime prisond mas gravoso” e que “Os juizes da execucdo pend poderdo
avdiar os estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e aberto, para
quaificacdo como adequados a tas regimes. S80 aceitavels estabelecimentos
gue ndo se qudifiquem como “coldnia agricola, indugtrid” (regime semiaberto)
ou “casa de albergado ou estabe ecimento adequado” (regime aberto) (art. 33, §
1°, diness“b’ e“C’)".

Condluiu, anda, que, na auséncia de vagas ou edtabelecimento prisond
adequado na locdidade, o julgador deve buscar aplicar as seguintes dternativas,
em ordem de preferéncia (i) a saida antecipada de sentenciado no regime com
fdta de vagas, (i) a liberdade detronicamente monitorada ao sentenciado que sa
antecipadamente ou € posto em prisdo domidiliar por fdta de vagas, (jii) o
cumprimento de penas redritivas de direito €ou estudo ao sentenciado que
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progride ao regime aberto.

Observou, entretanto, que, aé que sgam estruturadas as medidas dternativas
propostas, poderd ser deferida a prisfo domidliar ao sentenciado e que a
adocao de uma solucgéo dterndiva ndo € umdireito do condenado.

5. Somente se considera a utilizagdo da prisdo domidiliar pouco efetiva, como
dternativa & auséncia de vagas no regime adequado, quando da restringe
totalmente o direito do executado de deixar a resdéncia, ndo permitindo, assm,
0 exercicio de trabaho externo, ou quando, estando o reeducando no regime
aberto, a prisfo domiciliar puder ser subgtituida pelo cumprimento de penas
dternativas e/ou estudo.

N&o ha 6bices a concessdo de prisdo domicliar com monitoracdo eletrénica ao
sentenciado em regime semiaberto, quando ndo hé vagas no regime especifico ou
quando ndo ha estabdecimento prisond adequado ou Smilar na locdidade em
gue cumpre pena.

6. Ndo h&ilegdidade naimposicéo da prisdo domiciliar, mesmo a purae smples
em que o executado ndo tem direito de deixar a resdéncia em momento agum,
em hipGteses ndo elencadas no art. 117 da Le de Execucfes Penais, maxime
quando n&o houver vagas suficientes para acomodar O preso no regime de
cumprimento de pena adequado, tampouco estabelecimento prisond dmilar, e
ndo for possivel, no caso concreto, a aplicacdo de uma das hipdteses propostas
no RE n. 641.320/RS.

7. CASO CONCRETO: Situacdo em que 0 reeducando cumpria pena em
regime semiaberto e obtivera, do Tribund de Justica, o direito de cumpri-laem
prisdo domidiliar, nas condigdes a serem fixadas pdo Jizo da execuco.
Entretanto, ap0s a afetacdo do presente recurso especid, obteve progresséo de
regime para o aberto e, auadmente, cumpre pena em prisdo domidliar na qud
deve permanecer nos domingos (Com permisséo para comparecimento a
eventud culto religioso matutino) e feriados, assm como nos dias Uteis no horéario
compreendido entre as 19 horas até as 6 horas do dia seguinte, dém de cumprir
outras restrigoes.

8. Recurso especid do Minigério Plblico do Estado de Minas Gerais provido,
em parte, apenas para determinar a0 Jizo da Execucdo que examine a
possbilidade e conveniéncia de, no caso concreto e observadas as
caracteristicas subjetivas do réu, bem como seu comportamento ao longo do
cumprimento da pena, aém de todos os requisitos legas, converter o restante da
pena a ser cumprida pelo executado, no regime aberto, em pena redritiva de
direitos ou estudo, em atencdo ao entendimento exarado no RE 641.320. (REsp
1710674/MG, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/8/2018, DJe 3/9/2018.)

Assente 0 julgado acima, firma-se com maior alicerce a licitude do
estabelecimento da prisdo domiciliar em carater excepcional, desde que
observados os parametros delineados pelo STF no RE 641.320/RS, providéncia
néo adotada em primeiro grau e devidamente reparada pel o Corte revisora.
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Desse modo, ndo se verificaaconfiguracdo de ilegalidade aser sanada por
esta Corte Superior.

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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