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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 62.223 - SP
(2019/0329843-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MARCIO CHAVES PIRES
ADVOGADOS : CRISTIANO AVILA MARONNA - SP122486
MARCO ANTONIO SOBRAL STEIN - SP153552
CARLOS ALBERTO PIRES MENDES - SP146315
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

MARCIO CHAVES PIRES se insurge contra acorddo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no MS n.
211.8845-93.2019.8.26.0000. Alega sofrer violagdo em seu direito de
liguido e certo de ter vista do autos de Procedimento Investigatorio
Criminal instaurado contra si, na 5% Fase da Operagédo Sevandija
(Operacéo Calichirus).

O recorrente argumenta que o pedido encontra guarida no
enunciado da Sumula Vinculante n. 14 do STF, em especial porque busca
acesso as provas ja produzidas e ja encartadas aos autos do procedimento
investigatorio em quest&o, o que ndo colocaria em risco as investigacoes.

Postula o deferimento da liminar nos seguintes termos (fl.
373):

(i) para que o Ministério Publico — GAECO, Nucleo
Ribeirdo Preto disponibilize imediatamente ao Recorrente o
acesso a integralidade dos elementos de prova ja
obtidos/documentados nos autos do Procedimento
Investigatorio Criminal (PIC) contra ele instaurado, assim
como apensos e demais procedimentos correlatos a mesma
investigagao.

(if) anda em sede de liminar, requer sejam suspensos todos
0s atos do Procedimento Investigatorio Criminal em curso
no GAECO, Nucleo Ribeirdo Preto e agbes decorrentes até
o fornecimento das audidas cOpias ao Recorrente.

O pedido de urgéncia ndo comporta acolhimento.
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Em andlise perfunctéria — inerente a esta fase processual —,
noto que o acérddo combatido ressalta a existéncia de diligéncias em
andamento no procedimento investigatorio e a determinacgéo, pelo
proprio Juizo singular, de que seja garantido ao investigado o acesso
ao resultado das diligéncias tdo logo elas sejam concluidas.
Confira-se (fls. 357-360, grifel):

Colhe-se dos autos que o causidico subscritor dainicial foi
constituido para defender os interesses do increpado nos
autos do Procedimento Investigatorio Criminal.

E, a0 peticionar requerendo vista e copia de todos os
documentos ja documentados, teve seu pleito indeferido,
conforme constou das informagdes:. “(..) O Ministério
PUblico GAECO se manifestou contrariamente ao referido
pedido (fls. 1381/1382), argumentando que os expedientes
em curso no GAECO sdo sigilosos por razdes de interesse
publico e por conveniéncia das investigacdes, nos termos do
at. 15 da Resolucdo 181/2017 do CNMP, dada a
pendéncia de diligéncias sensiveis, que ndo podem ser
reveladas parando preudicar ainstrucdo probatériaea
busca da verdade sobre os fatos. A teor da Simula
Vinculantes 14, o STF tem reafirmado que, enquanto néo
formalizado o resultado da investigacéo ou as diligéncias
investigativas ainda estiverem em andamento, o sigilo
absoluto devera ser mantido (...), sendo tal manifestacéo
acolhida por Decisdo deste juizo, datada de 29 de abril de
2019 (fls. 1383/1384), no sentido de manter o sigilo
absoluto sobre as investigagcbes em curso para nao
prejudicar a colheita de prova e a busca da verdade sobre os
fatos, possibilitando o acesso as provas apos o término
da investigacoes ou quando da oitiva do requerente” (fl.
344).

Destarte, mais do que esta ali ndo é preciso dizer, porquanto
escorreita adecisao.

E que o ilustre advogado ndo tem direito irrestrito a
tirar copias de documentos e elementos de provas
relacionadas a diligéncias e atos de investigacdo em
andamento, podendo a autoridade restringir seu acesso, a
fim de ndo comprometer aeficécia dasinvestigacoes.

A propriaLei 8.906/94, no 811, do art. 7°, tratado tema:

[..]

Registre-se, inclusive, o fato de que os autos do PIC
decorrem de desdobramento de aprofundada investigagéo —
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"Operacdo Sevandijd' —, em que se realizaram trabalhos de
campo, pesquisas em sistemas de dados cadastrais,
interceptacdes telefonicas e afastamento de sigilosfiscaise
bancarios. Dai as informagdes sobre a suposta prética dos
crimes de associagdo criminosa, peculato, fraude em
licitagOes, falsificagdo de documentos, corrupcao passiva e
aiva, lavagem de dinheiro, dentre outras préaticas espurias
perpetradas na municipalidade de Ribeirdo Preto. Ao que
consta, estima-se que o desvio de recursos publicos tenha
ultrapassado os 200 milhdes de reais, tudo a evidenciar a
complexidade dos trabal hos.

Anote-se, ainda, a correta compreensdo da Simula
Vinculante n°® 14 do STF, que, a0 prever 0 acesso aos
elementos de provas ja documentados, trata apenas de
documentos decorrente de diligéncias findas, cujo
acesso ndo comprometa a eficacia das investigacfes
policiais.

Estabelece-se, assim, compatibilidade e harmonia entre o
exercicio daampla defesa e a Justica Penal eficaz.

[...]

Alias, como bem ponderado pela Procuradoria Geral de
Justica em seu parecer, que se adota como razdes de decidir:
"Com efeito, o PIC tem por objetivo arregimentar dados
ligados a apuracéo de infragdo penal. E, evidentemente, tal
desiderato ficaria comprometido se, em qualquer fase ou
momento de tramitac&o do procedimento, o investigado, por
Si Ou por seu patrono, pudesse ter acesso aos elementos ja
obtidos e as diligéncias ainda em andamento. Com o
término das diligéncias sigilosas e apos documentadas
no procedimento investigatorio, a prerrogativa de
obter acesso e copias dos autos pelo causidico podera
ser exercida em sua plenitude. E nesse sentido o correto
teor do r. despacho hostilizado (fls. 1383/1384 da origem).
(...) Ademais, ndo ha por agui, a despeito do tempo
transcorrido, evidéncias de que os dados colhidos na
investigacdo ja estejam formalmente documentados, a ponto
de o indeferimento de acesso configurar violacdo aos
principios do contraditério e ampla defesa. (...) Néo se
olvide, por fim, que ha diligéncias que ndo se exaurem em si
mesmas. E, nesse caso, 0 acesso aos autos, obviamente,
comprometeria 0 sucesso dainvestigagdo.” (fls. 348/349).
N&o ha pois, direito liquido e certo, pelo menos a esta
atura

Estabelecida no aresto estadual a premissa fatica de que foi
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indeferida a vista de medida cautelar sigilosa em curso, com diligéncias
ainda em andamento, cujo resultado poderia ser comprometido em
virtude da cessacao do segredo, ndo identifico, a um primeiro olhar, a
plausibilidade juridica do direito tido como violado, uma vez que
"diligéncias ainda em andamento ndo estdo contempladas pelo teor da
simula vinculante 14 " (Reclamacdo n. 22.062 AgR/SP, Rel. Ministro
Roberto Barroso, 12T, DJE 20/5/2016).

A vista do exposto, indefiro a liminar.
Solicitem-se informacdes ao Juizo de primeiro grau,
sobretudo quanto a eventual conclusdo das diligéncias determinadas no

Procedimento Investigatério Criminal instaurado contra o orarecorrente e a
concessao de acesso aos elementos colhidos, via malote digital.

A seguir, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico
Federal, para manifestacéo.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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