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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.544.346 - SE (2019/0208064-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS . LAURA CRISTINA MACHADO FIGUEIREDO - SE002985

FERNANDA SANTANA MOISES - SE005087

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL contra decisdo do Tribunad Regiond Federa da 52 Regido, que néo
admitiu recurso especia, fundado na dinea “a@ do permissivo condituciond, em desafio a
acorddo assm ementado (e-STJ fls. 596/597):

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO REGRESSIVA. LEI N° 8.213/91
DOENCA DO TRABALHO. CULPA DA EMPRESA NAO CONFIGURADA.
APELACAO PROVIDA.

1. Apelacéo de sentenca que julgou procedente o pedido inicid, condenando
a empresa Cencosud Brasil Comercia Ltda a ressarcir o INSS no pagamento
de todos os gastos relativos a concessdo do beneficio previdenciario que o
INSS pagou a segurada lvana Barbosa de Oliveira Alves até a data da
liquidacdo do julgado, com incidéncia de juros e corregdo monetéria nos
moldes do Manual de Calculosda Justica Federal, a partir da citacdo.

2. Apela a Cencodud Brasil Comercia Ltda (I1D. 4058500.345154) alegando que
a inconstitucionalidade da agdo regressiva previdencidria, uma vez que
configuraria ja bis in idem que aempresa efetua o pagamento do SAT. Alega
também que ndo ha provas de culpaou negligéncia por parte do empregador.
3. O art. 120 da Le n°. 8.213/91 estabelece de forma clara que a agdo
regressiva s6 tera sucesso se restar comprovado que OS responsaveis
incorreram em conduta culposa, deixando de observar as normas de
seguranca e higiene do trabalho. Este Tribunal vem entendendo que a
responsabilidade da empresa na agdo regressiva s6 surge se ficar constatado
a existéncia de dolo ou culpa gravissima, a fim de evitar o bisinidem, posto
gue as empresas ja sdo obrigadas a recolher o SAT (Segunda Turma,
AC562016/CE, Rel. Des. Federa Paulo Roberto de Oliveira Lima, DJE:
06/02/2014).

4. O laudo pericial (ID. 4058500.245768), concluiu que a segurada é portadora
de tendinite e tendinose. Extrai-se também informagtes acerca das condic¢des
de trabalho as quais era submetida, esclarecendo o laudo que a requerente
trabalhava como caixa de supermercado, e que durante o periodo em que
trabalhava ndo havia esteiras suficientes paratodos os funcionérios e que 0s
movimentos repetitivos estdo diretamente ligados a doenca da segurada,
estando atualmente incapacitada para o exercicio de atividades cotidianas. O
fato de a doencga ser decorrente de prestacdo laboral ndo é suficiente, por s
sO, para concluir que houve culpa gravissma ou dolo por parte do
empregador.

5. Considerando que as empresas sdo obrigadas a recolher contribuicdo
segundo o grau de risco das atividades desenvolvidas pelos respectivos
funcionarios (SAT) e que o vaor daquelas mgoram conforme o nimero e a
gravidade dos custos dos acidentes ocorridos no Ultimo biénio FAP, é
descabida a pretensdo do INSS de reaver os valores pagos avitimaou asua
familia, decorrentes de acidente do trabalho, por configurar injustificavel "bis
in idem". Responsabilidade que somente surgiria na hipdtese de dolo ou
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culpagravissima de empregador, 0 que nao se verificano caso.

6. Apelagéo provida

Os embargos de declaracéo foram acolhidos, para fixar honorérios
advocaticios em R$ 2.000,00 em desfavor do INSS. (e-STJ fls 640/643).

No especid obstaculizado, o recorrente gpontou violagdo do art.
120 da Le 8.213/1991 e do art. 22 da Le 8.212/1991, sustentando a possibilidade do
mango de acOes regressvas acidentarias contra as empresas responsavels, nas hipdteses de
concessao de beneficios acidentarios em que houve negligénda quanto as normas padréo de
seguranca e higiene do traba ho indicados para protecdo individud e coletiva

Alegou que "eventud pagamento de seguro de acidente do trabalho
— SAT pela ré ndo dide sua responsabilizacdo pelo acidente que vitimou o trabalhador", néo
se caracterizando o bisinidem (e-STJ fl. 615).

Apds apresentacdo de contrarrazoes as e-STJ fls. 624/634, o apelo
nobre recebeu juizo negativo de admissibilidade pelo Tribund de origem, ao entendimento de
gue o julgado fol baseado em matériafatica, cuja ateracéo esbarrana Simula7 do STJ.

Na presente irresgnacéo, 0 agravante sustenta que néo pretende o
reexame de provas, mas apenas a aplicacdo da norma de regéncia

Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenaio do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisies publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursd na forma do novo
CPC" (Enunciado Adminigrativo 3).

Feito esse esclarecimento, verifico que foram preenchidos os
requisitos de admissibilidade do agravo, motivo pelo qud passo a andisar 0 recurso especid.

E remansosa a jurigorudéncia desta Corte no sentido de que a
Contribuicdo para 0 SAT ndo exime o empregador da sua responsabilizacdo por culpa em
acidente de trabaho, nostermos do art. 120 da L& 8.213/1991.

[ludtrativamente:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REGRESSVA MOVIDA PELO INSS EM FACE DE EMPRESA
RESPONSAVEL POR ACIDENTE DE TRABALHO. INTERPRETACAO
CONJUNTA DOS ARTS. 22 DA LEl 8212/91 E 120 DA LEl 8.213/91. A
CONTRIBUICAO AO SAT NAO ELIDE A RESPONSABILIDADE DA
EMPRESA. AGRAVO INTERNO DA O S/A A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E firme a orientacdo desta Corte de que o recolhimento do Seguro de
Acidente do Trabalho - SAT ndo impede a cobranca pelo INSS, por
intermédio de acdo regressiva, dos beneficios pagos ao segurado nos casos
de acidente do trabalho decorrentes de culpa da empresa por inobservancia

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 19B77303-33F4-4E16-97D4-C050305C2524



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

das normas de seguranga e higiene do trabal ho.

2. Precedentess AgRg no REsp. 1543883/SC, Rd. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 13.11.2015; AgRg no REsp. 1.458.315/SC, Rd. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 1.9.2014; AgRg no AREsp. 294.560/PR, Rdl.
Min.

HERMAN BENJAMIN, DJe 22.4.2014 e EDd no AgRg nos EDdl no REsp.
973.379/RS, Rel. Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA, DJe 14.6.2013.

3. Agravo Interno da Ol S/A aque se nega provimento.

(Agint no REsp 1.353.087/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 31/10/2017).

No presente caso, 0 decisum questionado, com suporte no meterid
probatorio colacionado, concduiu que ndo restou comprovada negligbhcia e culpa da
empregadora, quanto ao acidente sofrido por seu empregado, sendo incabive a presente
acao regressiva, in verbis (e-STJ fl. 581):

Considerando que as empresas sdo obrigadas a recolher contribuicdo
segundo o grau de risco das atividades desenvolvidas pelos respectivos
funcionérios (SAT) e que o vaor daguelas mgoram conforme o nimero e a
gravidade dos custos dos acidentes ocorridos no dltimo biénio FAP, é
descabida a pretensdo do INSS de reaver os valores pagos avitimaou asua
familia, decorrentes de acidente do trabalho, por configurar injustificavel "bis
in idem". Responsabilidade que somente surgiria na hip6tese de dolo ou
culpa gravissima de empregador, 0 que ndo se verificano caso.

A dteraco desse especifico ponto do julgado, considerando, em
especid, o pedido de reconhecimento de culpa da empresa pelo ndo cumprimento de normeas
legais, demandaria 0 reexame fético-probatério dos autos, providéncia invidvd em sede de
recurso especia em virtude do que dispdes a SUmula 7 do STJ.

Nesse sentido;

ADMINISTRATIVO. AGRAVOS REGIMENTAIS NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO REGRESSIVA.
RAZOES RECURSAIS QUE NAO INFIRMAM O FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
REVISAO DA CULPABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA
7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. Aplicase a Simula 283/STF, quando o recurso especial ndo impugna
fundamento suficiente, por si s, paramanter o acérdao recorrido.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no sentido de
querestou caracterizada aresponsabilidade do empregador, consider adas as
peculiaridades do caso concreto, exigiria novo exame do acervo
fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em sede derecur so
especial, ante o ébiceda

Simula 7 desta Corte.

3. Agravos regimentais a que nega provimento. (AgRg ho AREsp 597.276/SC,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015,
DJe 04/03/2015). (Grifos acrescidos).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA DO ART.
120 DA LEl 8.213/1991. LEGITIMIDADE ATIVA DO INSS. INDENIZACAO.
COMPENSACAO DA CONTRIBUICAO SAT. IMPOSSIBILIDADE.
CULPABILIDADE E HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ.
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1. O INSStem legitimidade para pleitear o ressarcimento previsto no art. 120
daLei 8.2213/1991.

2. E assente nesta Corte Superior que a contribuicdo ao SAT nZo exime o
empregador da sua responsabilizagdo por culpa em acidente de trabalho,
conforme art. 120 da Lei 8.213/1991. Nesse sentido: REsp 506.881/SC, Relator
Ministro José Arnaldo da Fonseca; Quinta Turma, DJ 17.11.2003; e EDd no
AgRg nos EDd no REsp 973.379/RS, Rdl. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJYPE), Sexta Turma, DJe 14.06.2013.

3. O acordéo recorrido entendeu haver negligéncia do ora agravante, pois
contribuiu para o acidente de trabalho, de forma que tal fato para ser
infirmado exige o revolvimento fatico-probatério vedado pela Simula 7/STJ.

()
5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 294.560/PR, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 22/4/2014).

Nos termos do disposto no art. 85, § 11, c/co art. 98, VI, 88 2°e
4°, do CPC de 2015, deve ser fixada a verba honor&iarecursa, indusive ao benefici&io da
assgténcia judiciaia gratuita, exceto em acles acidenté&rias, nos termos do art. 129,
parégrafo Unico, da Le 8.213/1991.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, parégrafo Unico, 11, “&’, do
RISTJ, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especia. Determino a
magoracdo dos honor&rios sucumbenciais en 10% sobre o vador fixado na origem, nos
termos do art. 85, § 4°, 11, do CPC de 2015.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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