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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.491.687 - SP (2019/0114971-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
TRANSMERIDIANO TRANSPORTES RODOVIARIOSLTDA
MATHEUS INACIO DE CARVALHO - SP248577

JOSE ARNALDO VIANNA CIONE FILHO - SP160976

JOSE EDSON GOMES DA SILVA

SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu o recurso especial interposto

por TRANSMERIDIANO TRANSPORTES RODOVIARIOSLTDA. EM RECUPERAGAO

JUDICIAL. O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso I 11, alinea"a', da Constituicao

Federal, insurge-se contra acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo

assim ementado:

"Recuperacdo judicial. Conflito de competéncia perante o STJ entre o
Juizo da recuperacdo e outro de competéncia trabalhista (82 Vara do
Trabalho de Campinas). Designacdo pelo Tribunal Superior do Juizo da
recuperacao para a pratica de atos urgentes. Indeferimento de pedido da
recuperanda de levantamento de valores bloqueados pela Justica do
Trabalho e transferidos a 62 Vara Civel de Campinas, por falta de
urgéncia. Decisdo proferida, naquele momento, em funcdo da especial
atribuicdo conferida ao Juizo da recuperacdo enquanto pendente o
conflito. Conflito a esta altura extinto, com revogacdo da decisdo
provisoria nele lancada. Perecimento, com isso, do objeto do agravo,
tendo em vista a falta de consideracdo pela decisdo agravada do mérito
da providéncia reclamada pela recuperanda, limitando-se a apontar a
inadequacdo do momento. Agravo de instrumento prejudicado. Recurso
nao conhecido" (fl. 76 e-STJ).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

Nas razbes do especial, 0 agravante sustenta violacdo dos artigos 1.022 do

CPC/2015 e 47 da Lei n°11.101/05.

Aduz omissao no julgado.

Menciona que

"(...) uma vez confirmada a competéncia do D. Juizo da 6
Vara Civel da Comarca de Campinas/SP, permanece o interesse da
Recorrente para que a r. decisdo que negou o levantamento da quantia
indevidamente constrita em outro juizo fosse apreciada pelas razoes
expostas no recurso de agravo de instrumento interposto, visto que néo
houve qualquer modificacio com relacdo a COMPETENCIA daquele juizo
para proferir a r. decisdo agravada.
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Com efeito, ao julgar prejudicado o recurso, o v. acérdao
recorrido permitiu a permanéncia da constricdo de verba de titularidade
da Recorrente, que seria empregada no pagamento do plano de
recuperacdo judicial (em fase de cumprimento), bem como dos
funcionarios ativos da empresa, além de servir para a preservacdo do
caixa e do capital de giro destinados ao estimulo a atividade econémica,
negando vigéncia ao suscitado artigo 47 da Lei 11.101/2005" (fl. 90
e-STJ).

Sem contrarrazdes (certiddo de fl. 108 e-STJ).

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pelo ndo provimento do
recurso tendo em vista o 6bice da Simula n® 284/STF.

E o relatério.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame do
recurso especial.

O acérdéo impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignagcdo ndo merece prosperar.

No tocante a alegada negativa de prestacéo jurisdicional, agiu corretamente o
Tribunal de origem ao rejeitar os embargos declaratérios por inexistir omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material no acérddo embargado, conforme se observa a fl. 103 e-STJ.

Fica patente, em verdade, o intuito infringente da irresignagdo, que objetivavaa
reforma do julgado por via inadequada.

NO mais, quanto ao art. 47 da Lei n° 11.101/2005, o ac6rddo recorrido foi

fundamentado nos seguintes termos:

"(...)

O agravo esta prejudicado.

Com efeito, conforme se verifica pelo andamento
processual junto ao Superior Tribunal de Justica, o Conflito de
Competéncia n° 147.737/SP, pano de fundo deste agravo, recebeu decisao
monocratica em 6 de setembro de 2017, deixando de ser conhecido pela
Exma. Relatora, Min. Maria Isabel Gallotti, com revogacdo da liminar,
ante a consideracao de ndao haver na verdade conflito de interesse para a
recuperacao, tendo em vista a transferéncia promovida quanto ao valor
blogqueado e outro lado a informacdo do Juizo trabalhista de que a
reclamacao prosseguiria, ali, tdo somente em face dos sécios.

Por outro lado, verifica-se que a r. decisdo agravada nao
entrou no mérito da pertinéncia do bloqueio, ou da existéncia de
justificativa bastante para a pura e simples entrega do numerério a
recuperanda, tal qual por essa pleiteado. Limitou-se, diversamente, a
apontar a impropriedade do momento em que formulado o requerimento,
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tendo em vista a designacdo excepcional conferida pelo STJ para a
pratica de atos urgentes.

Extinto o conflito, e revogada no mesmo ato também a
designacéo aludida, deixou de fazer sentido o contexto em que proferida a
decisdo, ndo mais se cogitando de atribuicdo excepcional do Juizo da
recuperacdo para atos urgentes e cabendo agora a ele enfrentar a questao
por outro prisma, o da oportunidade ou nédo para a liberacdo do montante
a recuperanda, aqui agravante" (fls. 77/78 e-STJ) - grifou-se.

O recurso, por sua vez, traz apenas alegacdes genéricas, 0 que configura a
deficiéncia na fundamentacdo a atrair a incidéncia da Simula n° 283/STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. RECUPERACAO JUDICIAL E PROCESSUAL CIVIL.
IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, FUNDAMENTO AUTONOMO
DO ACORDAO RECORRIDO. IMPRESCINDIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. A argumentacdo contida no recurso especial ndo possui elementos
suficientes para infirmar as razbes colacionadas no aresto objurgado,
pois ndo ataca especificamente os fundamentos utilizados pelo Tribunal
local para dirimir a controvérsia, o que impde o ndo conhecimento da
pretensdo, a teor do entendimento das Simulas 283 e 284 do STF, ante a
deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnag¢do a fundamento
autébnomo.

2.(..)

3. Agravo interno ndo provido" (Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp
952.727/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 11/9/2018, DJe 17/9/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. POSSE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO. CONDENAGCAO. PRETENSAO DE SUBSTITUICAO DA
PENA DE DETENCAO UNICAMENTE POR MULTA. TEMA SUSCITADO
APENAS NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE .

1. Embora o recurso de apelagdo devolva ao Juizo ad quem toda a
matéria objeto de controvérsia, o seu efeito devolutivo encontra limites
nas razfes suscitadas pelo recorrente, em homenagem ao principio da
dialeticidade, por meio do qual se permite, no ambito do processo penal, 0
exercicio do contraditério pela parte adversa, garantindo-se, assim, o
respeito ao devido processo legal. Precedente.

2. Na espécie, considerando que o tema referente a substituicdo da pena
imposta ao agravante unicamente por multa somente foi agitado nos
embargos de declaracéo, opostos apés o julgamento da apelacdo, houve
inovacdo recursal e, por tal razdo, o Tribunal local ndo apreciou a
matéria, impedindo, consequentemente, esta Corte Superior de enfrentar a
pretensdo lancada na impetracao.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC 470.164/SC, Rel. Ministro
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SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe

19/2/2019).

Ante 0 exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Deixo de aplicar o artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015 pela
auséncia de prévia fixacdo na origem.

Publigque-se.

Intimem-se.

Brasilia, 24 de novembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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