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RECURSO ESPECIAL N°1.391.979 - AM (2013/0205423-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE . FRANZ MARINHO DE ALCANTRA
ADVOGADO : MARTHA MAFRA GONZALEZ - AM004103
RECORRIDO : IIN TECNOLOGIASLTDA

PROCURADORES : GERMANO COSTA ANDRADE - AM002835
ANGELICA ORTIZ RIBEIRO - AM002847
GISELLE RACHEL DIAS FREIRE E OUTRO(S) - AM005138

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por FRANZ MARINHO DE
ALCANTRA contra acordao proferido pelo TIAM, assim ementado (e-STJ, fls. 624/630):

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECISAO QUE EXTINGUE O FEITO VIA
AGRAVO REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS ALEGADOS
PRECEITOSLEGAIS.

Na situagdo sub examinen, ante o flagrante propdésito de procrastinar o desfecho da
Ac¢8o Rescisotria, mediante ainterposi¢do deste recurso, deve prevalecer o entendimento
contido nadecisdo prolatada No feito Rescisorio.

Restou consignado no ato decisoério ndo haver qualquer demonstracdo de violagdo a
literalidade de lei. Além de pacificado na doutrina e jurisprudénciaque o erro autorizador
da rescisdria advém em decorréncia da desatencdo ou omissdo do julgador quanto a
prova, 0 que ndo é o caso dos autos.

Decisummantido.

RECURSO CONHECIDO EIMPROVIDO.

Os embargos de declaracdo, subsequentemente opostos, foram rejeitados por
acordao assim ementado (e-STJ, fls. 677/684):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA. CONTRADICOES,
OBSCURIDADES ou OMISSOESNAO CONFIGURADAS NA ESPECIE.

Revelam-se improcedentes os embargos declaratdrios quando as questdes levantadas
ndo configuram as hipéteses delineadas na lel, quais sgjam: de omissdo, contradic&o,
obscuridade ou erro material no julgado.

N&o h& como prosperar o inconformismo, cujo real objetivo o prequestionamento de
dispositivo que entende o embargante n&o ter sido aferido, 0 que evidentemente escapa
aos estreitos limites previstos pelo artigo 535, do CPC.

Impde-se arejeicao do recurso. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. EFEITO
MODIFICATIVO NEGADO.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ, fls. 690/747), fundamentadas no art.
105, I11, "a" e "c", da CF, o recorrente alega dos seguinte dispositivos:

a) art. 535, | e I, do Cédigo de Processo Civil/1973,

b) arts. 5° LIV e LV, e 37, 8 6°, da Constituicdo Federal,

c) art. 493 do CPC/1973, tendo em vista que "o autor deveriater sido intimado a

manifestar-se sobre a contestacdo, o que ndo aconteceu”, e
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d) art. 485, IX, do CPC/1973, sendo que "ja que foi determinada a audiéncia de
instrucdo e julgamento, esta deveria ter acontecido, ao invés de ter sido julgado a lide,
anteci padamente”.

Juizo de admissibilidade positivo (e-STJ, fls. 868/871).

E o relatério.

Decido.

O recurso especial foi interposto com fundamento no Cédigo de Processo Civil
de 1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista, com as interpretagbes dadas pela jurisprudéncia desta Corte (Enunciado
Administrativo n. 2/STJ).

Daviolacdo dos arts. 485, I X e 535 do CPC/1973

O recorrente alega genericamente violagdo dos arts. 485 e 535 do CPC/1973,

ndo havendo, portanto, demonstracdo clara e inequivoca das infragbes, o que caracteriza
deficiéncia na fundamentacdo recursal, a teor da Simula n. 284 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia."

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. ADICIONAL DE TRIENIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ANALISE DE LE LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. A admissibilidade do recurso especial reclamaa indicagado clarados dispositivostidos
como violados, bem como a exposicéo das razdes pelas quais o acordao teriaafrontado
a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentacdo, o que impede a exata
compreensdo da controvérsia (Simula 284/STF).

2. A lide néo foi solvida sob enfoque da existéncia de enriquecimento ilicito, faltando a
este ponto o necessario prequestionamento.

3. O agravante busca reverter a conclusdo do acordéo segundo a qual alegislacdo local
daria suporte ao recebimento do adiciona de triénio, sendo certo que tal questéo ndo
pode ser objeto de controle nesta viarecursal por forca da Simula 280/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 408.204/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013.)

Da contrariedadeao art. 5°, LIV e LV, e 37, 8 6° daCF

Nao cabe falar em afronta aos mencionados dispositivos, porquanto € invidvel a
andlise de ofensa a dispositivo constitucional em recurso especial, sob pena de usurpacéo da
competéncia da Suprema Corte.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. EXECUGAO PUBLICA DE OBRAS MUSICAIS
POR RADIO COMUNITARIA. DIREITOS AUTORAIS. ECAD. DEVER DE
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PAGAMENTO. ATIVIDADE NAO LUCRATIVA. IRRELEVANCIA.

1. A andlise de suposta violagdo a dispositivos constitucionais é vedada em sede
especial, sob pena de usurpacgédo da competéncia atribuidapel o constituinte ao Supremo
Tribunal Federal.

2. Com efeito, resta pacificado no ambito desta Corte Superior de Justicaque, a partir da
entrada em vigor da Lei n.° 9.610/98, a auséncia do intuito de lucro é questao irrelevante
guando se trata do pagamento de direitos autorais. Precedentes.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.619.402/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 23/11/2017.)

Da negativa de vigéncia ao art. 493 do CPC/1973
O Tribunal de origem extinguiu a ac&o rescisoria sem resolucdo do mérito, sob o

fundamento de que (e-STJ, fl. 562):

Todavia, ndo merece prosperar a presente acdo autdbnoma, porguanto ndo restou
demonstrada de pronto a alegada violagdo a literalidade de le, restando, inclusive
comprovado que o julgamento antecipado da lide foi requerido pelo préprio autor da
Acao Rescisoria (fls. 115), ndo havendo que se faar em ofensa ao devido processo
legal.

Contudo, no recurso especial, apontando contrariedade ao art. 493 do
CPC/1973, o recorrente sustenta que ndo foi intimado a manifestar-se sobre a contestacao.

Verifica-se, portanto, que a parte nao impugnou o fundamento do acérdéo
recorrido, trazendo alegacdes dissociadas do que ficou decidido no aresto. Incidem, portanto, as
Stmulas n. 283 e 284 do STF.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DEMORA INJUSTIFICADA NA REALIZACAO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNAGCAO. INCIDENCIA
DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. RAZOES DISSOCIADAS DA MATERIA
TRATADA NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. DEFEITO NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL. REEXAME DE MATERIA FATICA DA
LIDE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO VALOR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. NAO
PROVIMENTO.

(..)

2. As razdes elencadas pelo Tribunal de origem n&o foram devidamente impugnadas.
Incidénciado enunciado 283 da Simula/STF.

3. N&o se conhece de recurso especial cujas razdes estdo dissociadas da matériatratada
pelo acordéo recorrido. Siimula 284/STF.

(..)

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 774.370/RS, Relatora MinistraMARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 23/11/2015.)

CONSUMIDOR E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CLAUSULA EXCLUDENTE DA COBERTURA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
SFH. ACORDAO FUNDADO NO CDC. NULIDADE DA CLAUSULA. ART. 51, IV, DO
CDC. ESPECIAL DISTANCIANDO-SE DA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. TESE
SUFICIENTE  NAO IMPUGNADA. SUMULAS 283 E 284 DO SITF

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F159BD61-3131-4C14-9473-4EC59F6B089A



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

()

3. A fdta de combate a fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido bem
como as razfes recursais dissociadas daquilo que ficou decidido pelo Tribuna de
origem demonstram deficiéncia de fundamentac&o do recurso, 0 que atrai, por analogia,
0s Obices das Simulas n. 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.507.662/PB, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/8/2015, DJe 28/8/2015.)

Da divergéncia jurisprudencial

A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c' do permissivo
constituciona exige demonstracéo, com transcricéo dos julgados que configurem o dissidio, ndo
sendo suficiente a simples reproducdo de ementas sem o necessario cotejo andlitico, a fim de
evidenciar a similitude fética entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANO MORAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJOANALITICO ESIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Oreexamede fatos e provas em recurso especia é inadmissivel.

2. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acordaos que versem sobre situacgdes faticas idénticas.

3. Agravo interno no recurso especial ndo provido. (Agint no REsp n. 1.325.686/RS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe
15/12/2017.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. 1.
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA TUTELA. REVISAO DO VALOR FIXADO
EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (...)
2. A simples transcricdo de ementas, trechos ou inteiro teor dos precedentes
colacionados, sem 0 necessario cotejo analitico entre os casos confrontados, ndo
viabiliza 0 conhecimento do recurso especia pelo dissidio, ante a inobservancia dos
requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §8 1° e 2°, do RISTJ. Ademais,
ausente a similitude fética entre os casos confrontados.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESp n. 628.932/GO,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/3/2015, DJe 24/3/2015.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia, 26 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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