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RECURSO ESPECIAL N°1.851.272 - SP (2017/0039341-5)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA -
SP123199

RECORRIDO  : LUIZ CARLOSDE OLIVEIRA

ADVOGADO : FERNANDA FERNANDES FERREIRA - SP336457

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto pedlo BANCO DO BRASIL SA
contra acordao prolatado, por unanimidade, pela 202 Camara de Direito Privado do Tribund
de Judica do Estado de S&o Paulo, no julgamento de apelacdo, assm ementado (fls.
132/133e):

CONTRATO BANCARIO Quanto aos contratos de mituo com
clausulas de desconto em folha de pagamento ou débito em conta
corrente, adota-se a seguinte orientacdo: (@) envolvem situacOes
digtintas; (b) ndo constitui clausula abusiva, a que autoriza o desconto
até 30% dos salérios, vencimentos ou proventos, liquidos, do mutuério,
em folha de pagamento de prestacdo de empréstimo contratado, pratica
com amparo em legidacgéo especifica (LFs 10.820/03 e 10.953/04), visto
gue facilita a obtencdo do crédito com condic¢Ges mais vantajosas e hao
pode ser suprimida por vontade unilateral do devedor, configurada
abusividade, apenas e tdo-somente, quando ultrapassado o limite de
30%, percentual admitido como razoavel para assegurar O
adimplemento de dividas e o sustento do préprio devedor, da
remuneracdo liquida, entendida como a bruta menos os descontos
estritamente legais, ou sgja, obrigatorios efetuados pela fonte pagadora,
por forca de lei, dos quais as hipéteses mais frequentes sdo o imposto de
renda e as contribuigdes previdenciarias, €ou por decisdo judicial,
hip6tese da pensdo alimenticia; (c) razoavel limitar o desconto a 30% da
remuneracao liguida dos servidores publicos estaduais“ civis e militares,
ativ os, inativos e reformados e de pensionistas da administracdo direta
e autérquica’, nos termos do Decreto Estadual n°® 51.314/06, que
restringe as consignagdes a 50% dos vencimentos, diante do caréater
alimentar da remuneracéo; e (d) configura clausula ou pratica abusiva o
desconto de valores depositados na conta-corrente da parte mutuaria
destinada ao recebimento da remuneracdo dela correntista, para
satisfacdo de dividas contraida, visto que, para satisfazer seus créditos,
as instituicbes financeiras ndo podem se apropriar de quaisquer valores
depositados em suas agéncias a titulo de remuneracdo do mutudrio
Reconhecida a ilicitude da apropriacéo, ainda lastreada em clausula
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contratual autorizativa, pelo banco de valores creditados a titulo de
remuneracdo da parte autora mutuaria para satisfacdo de dividas
contraida em contrato bancario, com natureza juridica diversa do
empréstimo consignado, com desconto em folha de pagamento,
autorizada por legidacdo especifica (LFs 10.820/03 e 10.953/04), por
infracdo ao disposto no art. 649, IV, do CPC/1973, de rigor, a
manutencdo da r. sentenca na parte em que determinou ao réu
“ limitagdo dos descontos em conta corrente em 30% do valor liquido da
remuneracdo do autor”, observando-se que, no caso dos autos, a
determinacdo de vedacdo de quaisquer valores debitados como
apropriacdo indevida de verba alimentar, com a restituicdo da
integralidade da quantia apropriada pela banco implicaria reformatioin
pgjus, com ofensa ao disposto nos arts. 512 e 515, do CPC/1973, visto
gue a parte mutuaria autora se conformou com a deliberacdo da r.
sentenca, que admitiu a licitude do limite de descontos de 30% da
respectiva remuneracdo, para satisfacdo de débito decorrente de
contrato bancario ajustado entre as partes, com natureza juridica
distinta do empréstimo consignado, previsto em legidacdo especifica
(LFs 10.820/03 e 10.953/04) e o recurso do banco réu objetiva o
afastamento do limite em questé&o.

Recurso desprovido (destaque meu).

Com amparo no art. 105, |11, a e ¢, da Condtituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisorudencid, aponta-se ofensa aos arts. 185, 421 e 422 do Cddigo Civil,
adegando-se, em sintese, que "O Tribund “a quo”, ndo deveria modificar mencionado
ingrumento, pois o contrato é vdido, apresenta todos 0s requisitos, sendo que a recorrida,
ciente de todo o contelido, exarou su a assnatura , dando por bom e vdido no contrato.
Outrossm , o recorrido fez uso da linha de crédito respectiva, firmou com o recorrente
respectivo ingrumento, ocasido em que concordou com as dausulas contratuais, pelo que
ndo hacom o negar validade ao mesmo contrato. Ora, submete-se as dausulas contratuais
gue estabeleceram a cobranca de juros, taxas, multas e outros encargos, FORMA DE
PAGAMENTO, ndo se vidumbrando ilegaidade agum a por parte do banco.” (fl. 154€).

Com contrarrazdes (fls. 172/176€), o recurso fo inadmitido (fl. 177/178e),
tendo sdo interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especid (fls. 206€).

Feito breverelato, decido.
A Primara Turma, em 06.03.2018, na Questdo de Ordem no ARESp

1.168.380/RJ, examinando a controvérsia relativa a possibilidade de penhora de sdaiosem
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decorréncia de divida originada de "contrato de adesdo de empréstimo simples’,

constatou que, ndo obstante uma das partes ostentar a condicaéo de servidor publico, o

caso ndo se amolda a orientacdo firmada pela Corte Especid, no julgamento da Questdo de
Ordem no EREsp 1.163.337/RS, segundo a qua a competéncia das Turmas que integram a
Secdo de Direto Publico limitase a0 julgamento de "recursos referentes a limite
percentual de desconto em pagamento de empréstimo consignado feito por servidor
publico, com débito em conta-corrente e desconto na folha de pagamento”.

Condluiu, assm, que a relagdo juridica litigiosa no caso em tela é regida pelas
normas do Direto Privado, estando inserida dentre aquelas de competéncia da Segunda
Secdo desta Corte, nos termos do art. 9°, caput, 8§ 2°, 1l e 1V, do Regimento Interno, sendo
este o critério que define a digtribuicéo interna de competéncia no émbito desta Corte.

Posto isso, DECLINO A COMPETENCIA para a apreciacio do recurso
e DETERMINO a devolucéo dos autos a Secretaria Judiciaria, para redistribuicéo do feito
a uma das Turmeas que compdem a Segunda Sec¢ao, nos termos dos arts. 9°, caput, e § 2, 11
elV, e 71 do Regimento Interno desta Corte.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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