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HABEAS CORPUS N° 548.887 - SP (2019/0358239-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : RAUL CARVALHO NIN FERREIRA - SP267262
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOAO VITOR MARTINS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Jodo Vitor Martins,
apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica de S&o Paulo (Apelagdo n.
00001980820188260616) — fl. 366:

TRAFICO - Art. 33, caput da Lei n. 11.343/2006. Recurso da Defesa:
Preliminar - Nulidade pela ilicitude da confissdo informa do réu - Inocorréncia -
Policiais ndo séo obrigados a informar a garantia ao siléncio nas diligéncias que
culminam na prisdo em flagrante - Sentenca que nédo foi fundamentada em prova
ilicita, pois ndo se baseou somente na confissdo informal. Mérito - Pedido de
absolvigdo - Autoria e materialidade devidamente comprovadas - Robusto conjunto
probatério - Palavra dos policiais que € segura e coerente. Pedido de
Desclassificacdo do crime para o artigo 28 da Lei 11.343/06 - Inatendivel -
Condicdo de usuario que ndo afasta a responsabilidade do acusado, bem como o
mesmo foi flagrado em ato tipico da traficancia. Pena: Reduc&o da pena base -
Possibilidade - Aumento que se mostrou exacerbado - Porém impossivel a fixacéo
no minimo - Mantida apenas a pena de multa que ja tinha sido pouco majorada -
Maior reducdo pelo beneficio do 84° do artigo 33, da Lel de Drogas -
Impossibilidade - Adequada a fracdo aplicada tendo em vista as circunstancias
apuradas - Impossibilidade de substituicdo da pena corporal por restritiva de
direitos - Pena superior a 04 anos - Mantido o regime inicia fechado - Regime
mais brando néo seria suficiente a repreensao - Dado parcia provimento.

Verificase dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, como
incurso no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, as penas de 4 anos e 8 meses de reclusfo,

no regime inidd fechado, dém do pagamento de 366 dias-multa, porque trazia consgo, para

fins de tréfico, 8 g de maconha e 56 g de cocaina. O Tribund estadual negou provimento ao
recurso de apelacéo.

No julgamento da apelacdo, a penafa reduzidaa 4 anos e 2 meses de recluséo,

mantidos o regime fechado e 0 pagamento de 366 dias-multa.
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Alegase, primeramente, que basta a mera letura tanto da sentenca quanto do
acordao, para se verificar que os depoimentos dos policiais tetemunhas — que airmaram que
0 paciente confessou a prética do tré&fico no momento da abordagem policid — € a Unica

prova que sustenta a condenacdo. O prejuizo, assm, aosol utamente manifesto (fl. 9).

Requer-se, portanto, o reconhecimento da nulidade da "confissfo informd"”,
indudve das provas ilidtas por derivacdo consistentes no depoimento dos policias

testemunhas, bem como da prépria sentenca, renovando-se a instrugéo processud (fl. 10).

Sustenta-se, ainda, que houve equivoco na dosmetria, tendo em vista que néo
foram apontados fundamentos idoneos para 0 aumento da pena-base acima do minimo legd

e para a ndo aplicacdo da causa de reducéo pelo tréfico privilegiado nafracdo maxima

Entende que a foha de antecedentes ndo pode ser utilizada para vdorar
negativamente a personaidade do réu e a quantidade de drogas apreendida seriairrisoria

Peiteia a revisdo da dosmetria, com a reducéo da pena, abrandamento do

regime prisond, aém da substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.
E o rdatdrio.

Inicamente, ndo ficou evidenciada a nulidade apontada, esclarecendo o acordéo
gue, ao contr&rio do que dega a defesa, a sentenca ndo fol fundada em provailicita, pois ndo
fo baseada somente na mencionada admisséo de culpainforma, mas, Sm, nas demais provas
obtidas na investigacéo e naingrucdo penal, sendo certo, ainda, que néo ficou comprovado o

efetivo prejuizo decorrente da suposta nulidade (fl. 368).
Ja com relagdo a dosmetria, verifiquel que hd o manifesto congtrangimento ilegd.

A quantidade da drogafa utilizada tanto para a elevacéo da pena-base quanto
para a determinacdo da fracdo de 1/3 na causa de reducdo previstano 8 4° do art. 33 daLe
de Drogas, 0 que contraria 0 entendimento desta Corte e do Supremo Tribund Federal.
Confiram-se;

Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2. Trafico de Drogas.
3. Vaoragdo da natureza e da quantidade da droga apreendida em apenas uma das
fases do cdlculo da pena. Vedagdo ao bis in idem. Precedentes. 4. Agravo
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conhecido e recurso extraordinario provido para determinar ao Juizo da 3?2
VECUTE da Comarca de Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5.
Reafirmacao de jurisprudéncia.

(ARE n. 666.334/AM, Ministro Gilmar Mendes, DJe 6/5/2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, C/C ART. 40,1, AMBOS
DA LElI 11.343/2006). DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA (22 KG). CIRCUNSTANCIA UTILIZADA PARA
MAJORAR A PENA-BASE E PARA FIXAR A CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006  EM PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO PREVISTO.
EXISTENCIA DE BIS IN IDEM. ENTENDIMENTO PACIFICADO PELO
PLENO DO STF. REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA MAIS SEVERO
DO QUE O PREVISTO SEGUNDO O SEU QUANTUM. POSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME E GRANDE QUANTIDADE DO
ENTORPECENTE ENCONTRADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 44, Ill, DO CODIGO PENAL.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. As circunstancias relativas a natureza e a quantidade de drogas
apreendidas em poder de um réu condenado por trafico de entor pecentes,
apenas podem ser utilizadas, na primeira ou na terceira fase da dosimetria
da pena, sempre de forma ndo cumulativa. Precedentes; HC 112.776/MS e
HC 109.193/MS, ambos de relatoria do Min. Teori Zavascki, Pleno, julgamento
realizado em 19/12/2013.

2. O magistrado sentenciante, de acordo com seu poder de
discricionariedade, deve definir em que momento da dosimetria da pena a
circunstancia referente a quantidade e a natureza da droga ha de ser
utilizada, vedada a forma cumulativa sob pena de ocorréncia de bisin idem.

3. In casu, a) o paciente foi condenado a pena de 2 anos e 11 meses reclusdo,
em regime inicia semiaberto, pela prética do crime previsto no art. 33, caput, c/c
art. 40, |, ambos da Lei 11.343/2006, (tréfico internacional de drogas), posto
flagrado pela Policia Rodoviaria Federal, em um 6nibus de viagem, transportando
consigo 22 kg (vinte e dois quilogramas) de maconha, proveniente do Paraguai que
seria revendida em Brasilia/lDF. b) O magistrado de primeiro grau e o Tribunal
Regiona Federal da 42 Regido, consideraram a quantidade da droga apreendida em
poder do paciente para fixar a pena-base acima do minimo legal e utilizaram desse
mesmo fundamento para aplicar a causa de diminuicdo previstano art. 33, § 4° da
Lel 11.343/2006 na fragdo de 1/2 (metade). ¢) O Tribunal Regiona Federal da 42
Regido fixou o regime semiaberto e vedou a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos pois, as peculiaridades do caso, tréfico
internacional, “a quantidade significativa e o grande nimero de usudrios que seriam
atingidos com eventual comercializagdo, a substituicdo seria insuficiente para
reprimir o delito em quest&o.”

4. No caso sub examine, o regime semiaberto foi devidamente fixado com
fundamento na quantidade de droga apreendida, bem como nas circunstancias do
caso concreto. Precedentes: HC 108.487, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma,
DJe de 14/09/2012 e RHC 101.278, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe
de 21/05/2010.
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5. A conversdo de pena privativa de liberdade em restritiva de direitos depende
do atendimento dos requisitos fixados no art. 44 do Caédigo Penal, o que ndo ocorre
na hipétese, uma vez que as circunstancias de caso demonstram que a substituicao
da pena seria insuficiente e inadequada para reprovacéo e prevencdo do delito.

6. Ordem parcialmente concedida para determinar ao Juizo sentenciante ou, se
for o caso, ao Juizo da execucdo penal, que proceda a nova dosimetria, analisando
as circunstancias da quantidade da droga apenas em uma das fases do célculo da
pena.

(HC n. 120.604, Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 18/3/2014)

[..]

1. A jurisprudéncia desta Corte estava sedimentada no sentido de que a
utilizacdo da quantidade e qualidade da droga apreendida tanto na fixacdo da
pena-base quanto na aplicagdo da causa de diminuicdo do art. 33, § 4% da Le n.
11.343/2006 ndo caracteriza bis in idem (HC n. 229.691/MG, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 17/12/2013; AgRg no REsp n.
1301.826/SP, Ministro Marco Aurdlio Bellizze, DJe 20/11/2013).

2. No julgamento do HC n. 109.193/M G, em 19/12/2013, sob arelatoria
do Ministro Teori Zavascki, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
assentou que a utilizacdo da quantidade e qualidade da droga tanto no
estabelecimento da pena-base como na aplicacdo da causa de diminuigdo
do art. 33, §4° daLei n. 11.343/2006 caracteriza bisin idem.

3. Diante da posicéo adotada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, ndo ha
motivo para insistir na manutencdo da tese contréria, que até entdo vinha sendo
acatada na Sexta Turma.

4. Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.225.059/MG, da minharelatoria, Sexta Turma, DJe 10/4/2014)

Ja a drcungténcia da personaidade, avaiada negativamente por ter o réu
cometido o crime logo apos ser beneficiado com a liberdade provisdria em outro processo,
ndo me parece, de plano, iniddnea. Ndo ha semehanca entre o posicionamento adotado na
origem com o desta Corte, que proibe a utilizacdo de maus antecedentes para vaorar
negativamente a personalidade.

A pena-base, portanto, em razéo do bisinidem, deve sofrer reducao, incidindo

nafracdo de 1/6, em vez de 1/4, o que representa 5 anos e 10 meses de recluszo.

A aplicacdo da causa de reducdo pelo tréfico privilegiado no patamar de 1/3
parece-me adeguada, considerando que, dém de o réu ter sdo flagrado com variedade de
substancias ilicitas, h4 dementos que demonstram que de praicava 0 ddito em

comparsaria, pois vendia os entorpecentes para outro individuo.

Refeita a dosmetria nesses moldes, a pena ddinitiva do paciente, fica
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estabelecida an 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, além do pagamento de 366

diassmulta.

O regime semiaberto mostra-se adequado a espécie, observada a exigéncia

de circungténcias judicias negtivas.

Ante 0 exposto, concedo par cialmente a ordem para fixar a pena do paciente
em 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, no regime semiaberto, dém do pagamento de

366 dias-multa
Intime-se 0 Ministério Publico estadudl .
Publique-se.
Bradilia, 29 de novembro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Rdator
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