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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 62.336 - RJ (2019/0347900-4)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : ANGELO SIQUEIRA DA SILVA
ADVOGADOS : BRUNO MARLAN SANTOSVIEIRA - RJ204411

MAICON DA SILVA ALVESROCHA - RJ214826
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca interposto por

ANGELO SIQUEIRA DA SILVA, com base nos arts. 105, 1, b, da Condtituicdo da

Republica e 1.027, 11, a, do Cédigo de Processo Civil de 2015, contra acorddo proferido
pelo Tribund de Justica do Rio de Janeiro, assm ementado (fls. 131/132¢):

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO CARGO
DE |INSPETOR DE SEGURANCA E ADMINISTRACAO
PENITENCIARIA. PRETENSAO PARA ANULAR O ATO
ADMINISTRATIVO QUE A DECLAROU AUSENTE NO EXAME
DE APTIDAO FiSICA 1. Cuida-se de mandado de seguranca
impetrado em face de Exmo & Secretario de Estado de Administracao
Penitenciédria do Estado do Rio de Janeiro, objetivando a anulagéo do
ato administrativo que o considerou faltoso, como a remarcacao do
exame de aptiddo fisca do impetrante, reintegrando-o a sua
classificagcdo prévia.

2. Narra o Impetrante que em 18 de fevereiro de 2019, tomou ciéncia
gue a SEAP estava sendo obrigada a convocar os candidatos aprovados
no concurso de 2003, verificando que ja havia sido convocado por
Diario Oficial em 07/03/2014, para realizar os testes fisicos em
24/03/2014, sendo considerado faltoso e excluido do certame na data de
31/03/2014. Alega que ndo foi intimado pessoalmente para realizacdo
dos testes fisicos.

3. Todavia, os candidatos do concurso em questédo foram convocados
por trés modalidades. publicacdo em Diario Oficial, divulgacdo no site
WWW.seap.rj.gov.br e convocacao pessoal através de telegrama enviado
em 14/03/2014 ao impetrante no endereco fornecido na inscricdo do
CONCUr 0.

4. Por outro lado, o impetrante afirma que até 2018, ndo houve
mudanca de endereco.

5. Logo, tendo em vista que ndo houve mudanca de endereco pelo
Impetrante e o telegrama foi remetido para o endereco fornecido pelo
candidato, considera-se valida a convocagdo pessoal realizada pelo
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telegrama.

6. Em outras palavras, a administracdo se utilizou de todos os meios
necessarios e disponiveis para que o candidato tomasse ciéncia da
convocacao para realizacdo dos testes fisicos.

7. Inexisténcia de direito liquido e certo a ser amparado pela estreita via
do mandado de seguranca.

8. Denegacao da seguranca.

Nas razdes recursais, dega possuir direito liquido e certo a convocacdo para
as etapas podteriores ao teste de aptiddo fisca do concurso, porquanto ndo foi intimado
pessoad mente para o teste fisco.

Argumenta que "o telegrama de convocacdo supostamente enviado néo
aingiu a sua findidade, s que pessoa totdmente desconhecida teria assinado a contrafé,
onde o Impetrante ndo obteve ciéncia de sua suposta convocacdo, ocasido que a
Adminisiracéo poderia utilizar-se de outros meios eficazes de fazé-o, através dos contatos de
emal, teefone fixo e cdular, dados estes comumente fornecidos no ato da inscricéo do
certame, porém ndo o fez, sendo certo que ndo houve quaquer intimacdo pessoa do
impetrante, contrariando os principios da razoabilidade, proporcionaidade e publicidade’(fl.
1586).

Sugtenta que a "Administracéo preferiu se omitir a agir de acordo com o
principio da findidade do ato adminigrativo e publicidade, s que ndo houve quaquer
intimacdo do Impetrante, onde a Administracdo deveria fazer 0 uso de quaisquer outros
métodos, para que ficasse assegurada a certeza da ciéncia do interessado e ndo Smplesmente
ignorar o fato. Obviamente, apds anos de inércia da Administracdo Plblica, cujo editd do
certame fol lancado no ano de 2003, tendo expirado o prazo de vdidade do concurso, O
impetrante N80 mals possuia esperancas de ser regularmente convocado, sendo plenamente
Incabivel que 0 mesmo sga imputado de acompanhar o Diaio Oficid diariamente, "ad
eternum’, da Unido, Estados e Municipios dos quais tenha prestado concurso, por mais de
uma década, sem que houvesse aviso prévio sobre ta possibilidede’ (fl. 159¢).

Defende a ingplicabilidade do Tema 335 do Supremo Tribund Federal.

Sem contrarrazes (fls. 232/233€), subiram os autos a esta Corte.

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se as fls. 360/367e, opinando pelo
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provimento recursa.

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacgo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, IV, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com o art. 34, XVIII, b, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator et
autorizado, por meio de decisio monocrética, a negar provimento a recurso ou pedido
contr&rio a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts.
1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assungéo de competéncia (art. 947),
a Simulado Supremo Tribund Federa ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante
acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

exame do recurso.

Ao prolatar o Acorddo Recorrido, o tribund de origem denegou a ordem
consgnando que, ante a comunicacéo frustrada, ndo houve omissdo ou ilegdidade por parte
da Administracdo viso que o tdegrama acostado a fl. 80 foi enviado para o endereco
fornecido pelo impetrante quando da sua inscricgo para o concurso em Tela Condluiu,
ademais, que fa utilizado todos 0s meios necessarios e digponivels para que o candidato
tomasse ciéncia da convocacdo para redizacdo dos testes fiscos td como era previsto no

item 1, do capitulo V do Edita, manifestando-se nos seguintes termos (fls. 134/135¢):

[...] conforme as informagdes prestadas pela autoridade coatora, as fls.
100/106, os candidatos do concurso em questao foram convocados por
trés modalidades: publicacdo em Diério Oficial, divulgacdo no site
WWW.Seap.rj.gov.br e convocacao pessoal (envio de telegrama).
Compulsando os autos, verifico que o telegrama acostado a fI.80 foi
enviado em 14/03/2014 para o endereco fornecido pelo impetrante
guando sua inscrigao para o concurso emtela.

Por outro lado, o impetrante afirma que até 2018, ndo houve mudanca
de enderego.
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Entretanto, o edital (fl. 34, do anexo) do processo seletivo publico do
qual participou o impetrante, assim dispde no item 1, do capitulo V:

V - DISPOSCOES GERAIS "I. O candidato sera
responsavel pela atualizacdo de seu endereco residencial
enquanto este concurso estiver dentro do prazo de
validade (até o Resultado da 22 fase na Fesp, a partir dai,
no protocolo da Secretaria de Estado de Administracdo
Penitenciaria). O ndo cumprimento deste item importara
na sua eliminacdo do concurso."

Logo, tendo em vista que ndo houve mudanca de endereco pelo
Impetrante e o telegrama foi remetido para o endereco fornecido pelo
candidato, considera-se valida a convocagdo pessoal realizada pelo
telegrama.

Em outras palavras, a administracdo se utilizou de todos os meios
necessarios e disponiveis para que o candidato tomasse ciéncia da
convocacao para realizacdo dos testes fisicos.

No caso, verifico que o acorddo recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, segundo o qud o editd é a ld interna do concurso publico, que vincula ndo
gpenas os candidatos, mas também a prépria Administracdo, e estabelece regras dirigidas &
observancia do principio da igualdade, devendo ambas as partes observar suas disposicoes
(22T, Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Minisro Herman Benjamin, DJe de 25.10.2016).

Desse modo, havendo previsio no editd que o candidato deveria manter seu
endereco audizado junto a Administracdo e que a intimag@o pessod ocorreria por meo de
tedegrama, 0 que de fato aconteceu, ndo se pode reputar ilegd ou abusvo o0 ao
adminidrativo que tdo somente deu fid cumprimento as disposicdes normativas relativas ao
concurso, ndo havendo que se fdar em violacdo aos principios da legdidade, razoabilidade e
desproporcionaidade.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. INSPETOR DE SEGURANCA E ADMINISTRACAO
PENITENCIARIA. TESTE DE APTIDAO FISICA - TAF.
CONVOCACAO POR MEIO DE INTIMACAO PESSOAL.
ATUALIZACAO DO ENDERECO. EXPRESSA PREVISAO
LEGAL E EDITALICIA. DESCUMPRIMENTO . INEXISTENCIA
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DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. As regras previstas nos editais de procedimentos seletivos vinculam
ndo sO a Administracdo, como também os candidatos neles inscritos.
Assim, escorreita a decisdo do Tribunal de origem ao afirmar que o
candidato ndo tomara ciéncia da convocagcédo em momento anterior por
culpa exclusivamente sua, uma vez que ndo solicitou a Administracao a
alteraco de seu endereco para eventuais intimacoes.

2. Nesse contexto, ndo se pode reputar ilegal, nem abusivo o ato de
autoridade administrativa que tdo somente deu fiel cumprimento as
disposigdes normativas relativas ao concurso, ndo havendo que se falar
em violacdo aos principios da legalidade, razoabilidade e
desproporcionalidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no RMS 55.337/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 06/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS
DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N.
283/STF. INTERESSE DE AGIR. INOBSERVANCIA DO PRAZO
PARA ENTREGA DE EXAME PELO CANDIDATO.
REPROVAQAO. PRINCIPIO DA ISONOMIA. INEXISTENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

[...]

Il - O edital € ale interna do concurso publico, que vincula ndo apenas
os candidatos, mas também a propria Administracéo, e estabelece regras
dirigidas a observancia do principio da igualdade, devendo ambas as
partes observar suas disposi ¢oes.

IV - O pleito para a entrega dos exames do impetrante fora do prazo, no
caso em tela, caracteriza quebra da isonomia sem razao que a justifique,
uma vez que todos os candidatos submeteram-se as mesmas regras, as
quais se mostraram claras e inequivocas.

V - Nao ofende qualquer direito liquido e certo o ato administrativo que
tornou sem efeito a nomeacgao e posse de candidato que ndo preencheu
0S requisitos exigidos no instrumento convocatorio.

VI - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
descongtituir a decisdo recorrida.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no RMS 34.254/GO, Rd. Minidra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 13/06/2017)

MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO.
NOMEACAO. PRAZO PARA ESCOLHA DE VAGA.
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INEXISTENCIA DE MANIFESTACAO DO CANDIDATO, PARA A
QUAL NAO CONCORREU A ADMINISTRACAO. EXCLUSAO DO
CONCURSO. CONSEQUENCIA PREVISTA NO ATO QUE
CONVOCOU PARA A ESCOLHA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER.

1. A despeito da publicacdo, no Diario Oficial da Uni&o, da Portaria n.
1.035/2009, das mensagens eletronicas enviadas pelo Setor de Recursos
Humanos do Ministério da Agricultura alertando sobre o iminente
término do prazo para escolha da vaga, bem como das infrutiferas
tentativas de contato telefonico, a impetrante, por razdes pessoais por
ela prépria admitidas (problema no e-mail, mudanca de endereco), ndo
atendeu a convocacado da Administracdo, razao pela qual o fato de seu
nome ndo ter sido incluido na subsequente Portaria n. 1.063/2010 - por
meio da qual o Ministro de Estado, a par de designar as unidades de
lotacéo dos candidatos que escolheram as vagas, fixou prazo para posse
e exercicio - ndo caracteriza ilegalidade.

2. Caso em gque a autoridade dita coatora ndo tinha como saber se a
auséncia de manifestacéo da candidata a respeito da vaga foi causada
pelo fato de ndo ter ela tomado conhecimento da propria nomeacéo, ou
se seria, apenas, a forma por ela escolhida para expressar o desinteresse
na investidura do cargo, dai por que a exclusdo do concurso, longe de
configurar ilegalidade ou abuso de poder, constitui mera consequéncia
da inércia da interessada.

3. Tendo a portaria convocatoria indicado aos interessados que o
sléncio a respeito da escolha da vaga importaria em exclusdo do
concurso, prevenindo-os quanto a tal consequéncia, mostra-se
irrelevante o fato de tal sancéo ndo ter sido expressamente mencionada
no edital de abertura do certame.

4. Seguranca denegada.

(MS 14970/DF, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14/12/2011, DJe 15/02/2012)

Ademais, a jurigprudéncia desta Corte orientarse no sentido de que o
cabimento de mandado de seguranca pressupde a existéncia de direito liquido e certo, vae
dizer, aguele comprovavd mediante prova pré-condtituida suficiente para afastar qualquer
margem de dlvida quanto aos fatos alegados.

Nesse sentido, de destacada importancia os engnamentos do Professor Hely
Lopes Mardles

"Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
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impetracao. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel
por mandado de seguranca, h& de vir expresso em norma legal e trazer
em g todos os requisitos e condicdes de sua aplicacdo ao impetrante: se
sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver
delimitada; se seu exercicio depender de situacbes e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensgjo a seguranca, embora possa Ser
defendido por outros meiosjudiciais.

Quando a le alude a direito liquido e certo, estd exigindo que esse
direito se apresente com todos 0s requisitos para seu reconhecimento e
exercicio no momento da impetracdo. Em ultima andlise, direito liquido
e certo é direito comprovado de plano. Se depender de comprovacao
posterior, ndo é liquido nem certo, para fins de seguranca .

(Mandado de Seguranca, 282 ed., Sdo Paulo, Maheros Editores, 2005, pp.
36/37).

Na mesmalinha, 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO MANDADO DE SEGURANCA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA DO ATO APONTADO COMO COATOR.
EXISTENCIA DE ATO ILEGAL E ABUSIVO. DEMONSTRACAO DE
PLANO. NECESSIDADE. DILACAO PROBATORIA. INADMISSIVEL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. | -
Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo
do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 1973.

Il - O Mandado de Seguranca, entre outros requisitos, exige a prova
pré-constituida do ato praticado pela autoridade apontada como coatora,
ato esse que possa implicar violacdo de direito liquido e certo da parte
impetrante. Ademais, a prova da existéncia do ato ilegal e abusivo deve
ser demonstrada de plano, pois ndo se admite dilagéo probatéria na agéo
mandamental.

Il - A simples alegacéo de ilegalidade, sem demonstracao de qualquer ato
ilegal praticado pela autoridade coatora, enseja 0 ndo reconhecimento do
direito liquido e certo, pela auséncia de prova pré-constituida. IV - O
Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no MS 17.713/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/05/2017, DJe 30/05/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
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PUBLICO FEDERAL. OFICIAL DA MARINHA. PARTICIPACAO EM
CURSO DE FORMACAO. POSTERIOR DESLIGAMENTO DAS
FORCAS ARMADAS, EM RAZAO DE POSSE EM CARGO PUBLICO
INACUMULAVEL. NECESSIDADE DE DEVOLUCAO DE VALORES.
FORMA DE CALCULO. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O impetrante afirma, em sintese, que o Comandante da Marinha do
Brasil deveria aplicar os mesmos critérios de calculos utilizados pela
Aerondutica, em procedimento para devolucdo de valores devidos pela
participacdo em curso de formacdo ndo concluido, mas sem trazer
gualquer documento que comprove a existéncia desse ato do Comandante
da Marinha. Na verdade, traz prova de ato do Comandante da
Aeronautica, que pretende ver aplicado ao seu caso.

2. Tratando-se de mandado de segurancga, cuja finalidade é a protecao de
direito liquido e certo, é necessaria a juntada de prova pré-constituida
apta a demonstrar, de plano, o direito alegado.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no MS 22.914/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/03/2017, DJe 14/03/2017).

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. REEXAME
DAS PROVAS. DILAGAO PROBATORIA INCABIVEL NA VIA
MANDAMENTAL QUE EXIGE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Conforme se depreende da sintese dos fundamentos da impetracao, o
requerente serve-se da expedida via do mandamus para anular a Portaria
1891/2014, do Sr. Ministro de Estado da Justica, que o demitiu do cargo
de Policial Rodoviario Federal.

2. A Portaria 1.891 de 18 de novembro de 2014, asfls. 595 e 597, demitiu
o impetrante com fundamento nos artigos 116, incisos | e Ill, 117, inciso
IX, e132, incisos |V e Xl, da Lei 8.112/90.

3. Enfim, o impetrante foi apenado por ndo ter exercido com zelo e
dedicacdo as atribui¢cbes do cargo, por ndo ter observado as normas
legais e regulamentares, por valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica, por
improbidade administrativa, e por corrupgao.

4. Como bem destacado pelo Parquet federal no seu parecer, "ndo se
evidencia o direito liquido e certo do impetrante, de forma que a analise
do que foi alegado pelo impetrante demandaria dilac&@o probatéria, que se
revela invidvel na via mandamental, onde a prova deve ser
pré-constituida." (fl. 674).

5. Esclareca-se que o "mandado de seguranca nao constitui via adequada
para o0 reexame das provas produzidas em processo administrativo
disciplinar, tampouco a revisdo do juizo de valor que a autoridade
administrativa faz sobre elas." (MS 14.217/DF, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Secao, DJe 16/12/2015).

6. Por fim, o Mandado de Seguranca detém entre seus requisitos a
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demonstracao inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante,
por meio da chamada prova pré-constituida, inexistindo espaco para
dilacdo probatéria na célere via do mandamus. Nesse sentido: MS
14.217/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secado, DJe
16/12/201, e AgRg no RMS 44.608/TO, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 27/03/2014.

7. Seguranca denegada.

(MS 21.663/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016, destaque meu).

Na espécie, 0 exame da degacdo de que o recebedor do teegrama
representa pessoa desconhecida do Impetrante demandaria dilacdo probatéria. Além disso,
eventua equivoco dos correios ndo pode ser atribuido a autoridade coatora, que, na espécie,
cumpriu os exatos termos do editd normétivo.

Posto isso, com fundamento no art. 932, IV, do Cédigo de Processo Civil de
2015 e art. 34, XVIII, b, do Regimento Interno desta Corte, NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Ordinario.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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