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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 758.428 - SP (2015/0194003-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : GERDAU SA

ADVOGADO - RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP076649
ADVOGADOS : DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343

MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994B
PRISCILA MARIA MONTEIRO COELHO BORGES E OUTRO(S) -
SP257099

INTERES. : ACOSVILLARESSA

DECISAO

A questéo tratada nos autos, aplicacdo da taxa SELIC na atudizacdo monet&iana
repeti cdo/compensacdo do indébito tributério federal, em caso de pagamentos anteriores e
posteriores & Lei 9.250/1996, foi julgada pela Primera Secéo, peo rito dos recursos
repetitivos, REsp 1.111.175/SP (Tema 145), conforme ementa a seguir:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC.
ART. 39, § 4° DA LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. N&o viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, o acérddo que adota fundamentagédo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°1.1996, na atualizacdo
monetéria do indébito tributdrio, ndo podendo ser cumulada, porém, com
qualguer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetaria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apds 1°.1.1996, o termo inicid
para a incidéncia do acréscimo serd o do pagamento indevido; no entanto,
havendo pagamentos indevidos anteriores a data de vigénciada Lei 9.250/95,
a incidéncia da taxa SELIC terd como termo a quo a data de vigéncia do
diplomalegal em tela, ou segja, janeiro de 1996.

Esse entendimento prevaleceu na Primeira Secdo desta Corte por
ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC.

4. Recurso especial parciamente provido. Acérddo sujeito a
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucdo 8/2008 -
Presidéncia/STJ.

(REsp 1111175/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/06/2009, DJe 01/07/2009)

Nesses termos, tendo sido julgado o tema pela Sstemética dos recursos repetitivos,
0S autos devem retornar a origem para que sgja redlizado o juizo de conformacao/retratacdo,
nos termos do art. art. 1.030, I, b, e Il, do CPC/2015 (543-C do CPC/1973), que
representa 0 exaurimento da insténcia ordinéria

Somente depois de redizada essa providéncia e mantido, em decisdo colegiada, o
julgamento divergente dagquele firmado no leading case (art. 543-C, 8 8°, do CPC/73; art.
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1.030, I, b, CPC/2015), € que 0 recurso especid deverd ser encaminhado, em sua
totalidade, a este Tribuna Superior, a fim de que possam ser andlisadas as questes juridicas
nele suscitadas e que n&o ficaram prejudicadas pelo novo pronunciamento do Tribund.

Ante 0 exposto, determino a devolucdo dos autos ao Tribuna de origem, com a
respectiva baixa, para que sga observado rito previso nos arts. 1.030, I, b, e ll, do
CPC/2015 (art. 543-C, 8 7°, | ell, do CPC/73).

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 29 de novembro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Rdator
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