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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.579.179 - RJ (2019/0270702-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : FCAMMA
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO GONCALVES DA FONTE - RJ025164

WALESKA MARQUES QUINTELA E OUTRO(S) - RJ183700
PRISCILLA ALLAN GOMESRAMOS - RJ218105

AGRAVADO : VFG
ADVOGADOS . GLAUCIA MARIA ALVES ALBINO E OUTRO(S) - RJ025036
FELIPE MARTINS PEREIRA - RJ170615

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E RECURSO ESPECIAL MANEJADOS SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE REVISAO DE PRESTACAO
ALIMENTICIA. EX-CONJUGE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA MODIFICACAO DA SITUACAO
FINANCEIRA. REFORMA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO

F.CCA M.M. A (F.C. A.M . M. A) propbs acdo de revisio e
exoneragdo de dimentoscontraV. F. G, F.G.M.A.eG.G.M. A. (V.F. G, F. G. M. A.
e G. G. M. A)), visando a exoneracdo da obrigacdo de prestar dimentos a seus filhos, sob o
fundamento de que estes ja aingiram a maioridade, condluiram seus cursos universtariose ja
tem emprego estavel. Quanto a sua ex-esposa sustenta que passados 7 anos da separagdo ja
dispbs de tempo suficiente para restabel ecer suavida, razéo pelaqua pugnou pela revisio do
vaor de sua pensdo. Em audiéncia de conciliagdo restou avencada a extingéo da obrigacéo
dimentar com relagdo aos filhos. O feito prossegui com relagéo a revisio da pensdo da ex-
conjuge.

Ao decidir o feito no ponto remanescente, 0 Magistrado julgou procedente
0 pedido para reduzir o vaor da obrigacéo dimentar de 8 sd&ios minimos para o vaor
equivaente a4 salarios minimos (e-STJ, fls. 350/354).

Irresgnada, V.F.G. recorreu.

O Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro deu provimento ao
recurso, em acordéo assm ementado:

DIREITO DE FAMILIA. REVISAO DE ALIMENTOS
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ESTABELECIDOS EM ACORDO HOMOLOGADO POR
SENTENCA EM FAVOR DE EX-ESPOSA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO CiVEL
INTERPOSTA PELA RE, VISANDO A REFORMA INTEGRAL
DA SENTENCA.

1) Gratuidade de justica deferida. Apelante é pessoa idosa,
com rendimentos inferiores a dez salarios minimos. Art. 17, X,
da Lei n2 3.350/1999.

2) A controvérsia versa sobre pedido de exoneracao/reducéo
de pensdo alimenticia paga pelo Autor em favor da Ré, sua
ex-esposa.

3) Sabe-se que o pedido de revisao de alimentos esta atrelado
a alteracdo da situacdo econdmico-financeira daquele que
deve suportar a obrigacdo e a necessidade de quem recebe,
na forma do disposto no artigo 1694, 812, do Cédigo Civil.

4) A revisao alimentar, prevista no art. 1.699 do Caodigo Civil,
esta condicionada a mudancga na situagéo financeira de quem
0s supre, ou na de quem os recebe, ou as duas coisas,
concomitantemente.

5) Destarte, na forma do art. 373, inciso |, do CPC, o 6nus da
prova incumbe a quem alega e, no caso concreto, o apelado
ndo se desincumbiu de demonstrar sua impossibilidade ou
dificuldade de arcar com a obrigacdo que lhe foi imposta ou a
desnecessidade da alimentanda com relacao aos alimentos, ou
seja, que houve alteracéo superveniente a sentenca.

6) Assim, impossivel a pretensdo de exoneracgdo ou revisional,
impondo-se a reforma da r. sentenca.

7) Recurso conhecido e provido.

Os embargos de declaracdo opostos por F. C. A. M. M. A. foram
rejeitados (e-STJ, fls 443/448).

Inconformado, F. C. A. M. M. A. interp0s recurso especia, com
fundamento nas dineas a e ¢ do permissvo condituciond, degando violagdo dos arts. 11,
489 e 1.022 do NCPC e 1.694 e 1.695 do CC/02, a0 sugtentar (1) que o acdrdédo
impugnado fo omisso e carente de fundamentacédo; (2) que V. F. G. possui outra fonte de
renda — aposentadoria — ndo necessitando da obrigacéo dimentar estabelecida em vaor
completamente exorbitante.

As contrarrazdes foram ofertadas (e-STJ, fls 603/614).

O Tribund fluminense inadmitiu 0 apelo nobre diante da incidéncia da
Simulan® 7 do STJ (e-STJ, fls 616/625).

Nas razdes do agravo em recurso especid, F. C. A. M. M. A. aduziu ndo
haver necessidade de se reandisar os fatos ou 0 contexto probatério trazidos aos autos
(e-STJ, fls 651/666).
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A contraminuta ao agravo em recurso especia foi apresentada (e-STJ, fls
679/690).

Em atendimento ao art. 1.042, § 4°, do NCPC, o Tribund de Justica do
Estado da Paraiba manteve a decisio agravada (e-STJ, fl. 703).

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer pelo ndo provimento do
agravo em recurso especid, em parecer assm sumariado:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA.
SUPOSTA VIOLACAO AOS ARTS. 11, 489, 1.022 e 1.023 do
CPC/2015. CONTRADICAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE
NAO VERIFICADAS. SUPOSTAS VIOLACOES AOS ARTS. 139
E 926 DO CPC/2015. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS. ALTERACAO DO QUE
DECIDIDO PELO TJ/RJ. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS.
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE. INVIABILIDADE. PELO
DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. N&o se verifica a alegada ofensa aos arts. 11, 489, 1.022 e
1.023 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, porquanto o
tribunal de origem exarou decisdo de forma clara e suficiente,
discutindo as matérias faticas e juridicas que lhe foram
submetidas.

2. Invidvel o apelo especial em relacdo as supostas
contrariedades aos arts.139 e 926 do CPC/2015. Dispositivos
que nao foram submetidos ao requisito do prequestionamento,
atraindo a previsdo dos enunciados n. os 282 e 356 da
sumula do Supremo Tribunal Federal, bem como do enunciado
n.° 211 da simula dessa Corte Superior de Justica.

3. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar os
aspectos faticos que levaram as instancias ordinarias a
estabelecer os parametros para a manutencdo dos alimentos
fixados, uma vez que tal andlise demandaria inadequado
reexame probatorio.

Incidéncia do 6bice do enunciado n°. 7 da simula do Superior
Tribunal de Justica.

4. De se ressaltar, por fim, que o exame do pretenso dissidio
jurisprudencial ndo se mostra viavel, pois "A incidéncia da
Simula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta divergéncia
impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea ¢ do
inciso IIl do art. 105 da Constituicdo Federal, ante a
inexisténcia de similitude fatica.” (AgRg no AREsp 756384/RS
- Relatora: Maria Isabel Gallotti - Orgdo Julgador: Quarta
Turma - Publicacdo: DJe de 19/02/2016) 5. Parecer pelo

desprovimento do agravo (e-STJ, fls. 723/724).
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E o rdatério.
DECIDO.

De inicio, vae pontuar que as disposi¢des do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, séo aplicivels ao caso concreto, ante 0s termos
do Enunciado Adminigtrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/15
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

A irresignacéo ndo comporta acolhimento.

(1) Da degada violacéo dos arts. 489 e 1.022 do NCPC

N&o merece respaldo a assartiva de que 0 acdrddo teria Sdo omisso e
carente de fundamentacéo.

Verificase que a Corte locd, de forma clara e especifica, andisou todas
as questdes postas a dedinde, notadamente que a revisdo dimentar depende da
comprovacdo da mudanca na Situacao financeira de quem os supre, ou de guem os recebe ou
dos dois concomitantemente.

Dessa forma, ndo ha que se fdar em negativa de prestacéo jurisdiciond,
pois o tribund de origem decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que
contrariamente aos interesses da parte.

Asim, congtata-se que ndo ha nenhum dos vicios eencados nos arts.
1.022 do NCPC.

Sobre o0 tema, confira-se 0 seguinte julgado:

EMBARGOS DE DECLARAQ,Z\O NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR. OBSCURIDADE OU CONTRADI(;AO DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. EXCECAO DE IMPEDIMENTO.
NECESSIDADE DE OPOS QAO ANTES DO JULGAMENTO
DO RECURSO SOB PENA DE PRECLUSAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo sdo recurso com
fundamentagdo vinculada, sendo imprescindivel para seu
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cabimento a demonstragdo de que a decisdo embargada se
mostrou obscura, contraditéria ou omissa, ou ainda, que
incorreu em erro material, conforme disciplina o art. 1.022, I,
Il e Ill, do NCPC. Portanto, a mera irresignacdo com o
entendimento apresentado no decisum, objetivando, assim, a
reversdo do julgado, n&do tem o conddo de viabilizar a
oposicao dos aclaratorios.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
excecdo de impedimento deve ser oposta antes do julgamento
do recurso pelo 6rgado colegiado, sob pena de precluséo,
sendo, portanto, inadmissivel que essa discussao venha a ser
suscitada somente em embargos de declaracéao.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg na MC 24.951/MS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 23/6/2016,
DJe 197/2016)

(2) Do méito

Observa-se que, 0 acordéo recorrido resolveu a controvérsa analisando o
binbmio necessdade/possibilidade das partes e conduiu que ndo ficou comprovada
modificagdo substancial na capacidade financara do recorrente e que a recorrida necessita
dos dimentos.

Dessa forma, ndo vejo como rever td conclusio e acolher a degacéo de
ofensa aos referidos dispositivos legas pois demandaria, necessariamente, 0 reexame do
conjunto fético-probatorio dos autos, providéncia que ndo pode ser levada a efeito no apelo
nobre, em razéo do 6bice contido na Simulan® 7 do STJ.

Nessa ordem de decidir, os seguintes julgados

DIREITO CIVIL. ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL. BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. NAO ALTERACAO DAS
CONDICOES FINANCEIRAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Alterar as conclusdes do acérdao proferido pelo Tribunal de
origem, em sede de acdo de exoneracdo de alimentos, acerca
das modificagbes na configuragdo do  bhinémio
necessidade/possibilidade  implica  necessariamente 0o
revolvimento de fatos e provas dos autos. Incidéncia da
Sumulan. 7 do STJ.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no n° AREsp 383.646/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Terceira Turma, julgado aos 6/2/2014, DJe de
17/2/2014, sem destaque no original)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALIMENTOS. EXONERAGAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICA(;AO DAS SUMULAS
282/STF E 211/STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. APRECIACAO DAS PROVAS. APLICACAO DOS
PRINCIPIOS DA LIVRE ADMISSIBILIDADE DA PROVA E DO
LIVRE CONVENCIMENTO DO JUlZ. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[-.]

2. Alterar a conclusado da Corte Local acerca dasrazbes para
nao exonerar a pensdo alimenticia demandaria reexame do
acervo fatico-probatério, o que € vedado ante a Simula 7/STJ.
[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n° 282.045/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado aos 18/6/2013, DJe de
25/6/2013, sem destaque no original).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ALIMENTOS. EXONERACAO DO ENCARGO. BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA Ne° 7/STJ.

1. Para a exoneracdo do encargo alimentar, deve-se atentar
para os principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, haja vista que ndo se deve utilizar do instituto
dos alimentos com a finalidade de promover o facil sustento
de ex-companheiro em detrimento do trabalho e da renda do

outro.
2. Inviavel, em sede de recurso especial, modificar o acérdao
recorrido que, observando o] binébmio

necessidade/possibilidade, entendeu néo ser possivel acolher o
pedido de exoneracdo, mas, sim, o pedido alternativo de
reducdo da verba alimentar originalmente fixada, tendo em
vista que a andlise do tema demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado, nos termos da
Sumula n® 7/STJ.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp n° 1.284.685/SE, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado aos 22//5/2014,
DJe de 2/6/2014, sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FAMILIA. FIXACAO DE ALIMENTOS PROVISORIOS EM
FAVOR DE EX-COMPANHEIRA. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
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autos, a teor do que dispde a Simula n. 7/STJ.

2. No caso concreto, a analise da pretensao recursal relativa
aos alimentos provisoérios fixados em favor da ex-companheira
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado em recurso especial (Simula n. 7/STJ).
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n° 368.487/SC, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado aos 2/10/2014, DJe
de 9/10/2014, sem destaque no original).

Diante disso, néo € possivel o conhecimento do recurso.

Nessas condigdes, com fundamento no art. 1.042, 8 5° do NCPC, c/co
art. 253 do RISTJ (com a nova redacdo que lhe foi dada pela emenda n® 22 de 16/3/2016,
DJe 18/3/2016), CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especid.

MAJORO os honorérios fixados anteriormente em desfavor de F. C. A.
M. M. A. em 5% sobre o vaor da condenacao, limitados a 20%, nos termos do art. 85, 88
2°e 11, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 29 de novembro de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Rdator
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