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HABEAS CORPUS N° 548.018 - PR (2019/0353952-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS

IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS MENEGASS|

ADVOGADO : ANTONIO CARLOSMENEGASS - PR007400

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : RODRIGO FELIX DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em beneficio de
RODRIGO FELIX DA SILVA contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado
do Parana que denegou a ordem visada no Wkit n. 0043142-72.2019.8.16.0000 para
manter a prisdo preventiva decretada em desfavor do ora paciente nos autos da Agéo Pend
n. 0003327-17.2017.8.16.0072.

Depreende-se dos autos que 0 acusado, apds ser preso temporariamente em
9/8/2017, teve a priso convertida em preventiva no dia 23/9/2017 e, posteriormente, foi
denunciado pela suposta prética dos delitos tipificados nos arts. 2° da Le n. 12/850/2013,
33, caput, e 35 da Le n. 11.343/2006, 14 da Le n. 10.826/2003 e 244-B da Le n.
8.069/1990, tudo em concurso meterid.

Consta, ainda, que o0 réu, juntamente como outros dezessels comparsas,
estaria sendo investigado na "Operagdo Raptus' por integrar grupo criminoso ligado a facgéo
criminosa denominada Primero Comando da Capitd — PCC, voltado para a préatica de
diversos crimes, entre eles o tréfico de drogas.

Nesta via, dega 0 impetrante a ocorréncia de congtrangimento ilegd sob o
argumento de que o paciente encontra-se preso preventivamente desde 9/8/2017 e que,
embora tenha ocorrido o término da ingtru¢do processud, ndo ha previsio para a formacdo
da culpa, o que configuraria flagrante excesso de prazo na prisdo cautelar, para o qua néo
teriaconcorrido a defesa.

Sugtenta, ainda, que a ilegdidade se perfaz também pela inidoneidade dos
fundamentos do decreto preventivo, que néo teriam demonstrado concretamente de que
forma, em liberdade, o réu colocaria em risco a ordem publica, a indrugdo crimind ou a
aplicacéo de le pend (art. 312 do Cddigo de Processo Pendl).

Por fim, negando a autoria delitiva, defende que as condigdes pessoais do
paciente lhe sdo favoravels.

Requer, assm, a concessdo sum&ia e definitiva da ordem condituciond para
gue o paciente sgja colocado em liberdade.

E ordatorio.

O pleto ndo merece acolhimento.

Sabe-se que o Superior Tribund de Judtica firmou entendimento no sentido
de ndo mais admitir o emprego do habeas corpus para contestar deciséo contraa qud exista
previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no caso
em exame. Dessa forma, depara-se com flagrante utilizacéo inadequada da via deita

N&o bastasse, da andise dos autos, ao menos num juizo perfunctério, ndo se

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BC959BF9-CF91-4681-A5F3-F8797ED782F9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

vidumbra manifesta ilegdidade no acérddo impugnado a ensgjar o deferimento da medida de
urgéncia.
Com efeto, a Corte de origem assm condggnou:

"Os fundamentos expostos no habeas corpus n°
0047933-84.2019.8.16.0000 referente  aos  corréus
também se aplicam ao presente caso, do mesmo
processo-crime subjacente, eis que conforme visto,
trata-se de processo complexo, com pluralidade de réus
(17) edefatos (42).

Cumpre ressaltar que o paciente foi denunciado pelos
crimes de associacdo ao trafico de drogas (1° fato),
organizacdo criminosa (2° fato), corrupcéo de menores
(3° fato), trafico de drogas (40° fato) e receber municdes
em desacordo com determinacgao legal (42° fato), o que
acarreta a maior delonga processual para apuracéo
destes e dos demais delitos.

Ademais, observa-se que 0s autos se encontram em fase
de alegagOes finais, sendo que o Ministério Publico
requereu diligéncias necessarias para o dedinde do feito.
Dessa forma, a Magistrada a quo determinou o
cumprimento das diligéncias, bem como posteriormente
proferiu despacho no sentido de requisitar informacdes
guanto ao cumprimento daquelas.

Nao obstante o lapso temporal da prisdo processual, a
necessidade do aguardo das diligéncias exige um periodo
de tempo maior do que o normal para a realizacdo da
instrucdo processual” (e-STJfls 30-31, grifou-se).

Da leitura de tais argumentos ndo exsurgem, portanto, 0S Necessarios tracos
de ilegdidade manifesta na decisdo objurgada para o deferimento da cautela requerida, ja
gue, em sede de cognicdo sumé&ria, ndo se verifica qualquer violacdo aos dispostivos legas
apontados, havendo fundamentacdo apta para a denegacdo da ordem mandamentd, diante
da complexidade dos autos.

E cedico que o deferimento do pleito liminar em sede de habeas corpus e em
recurso ordinaio em habeas corpus, em razdo da sua excepciondidade, ensga a
demonstracdo e comprovagdo, de plano, do alegado condrangimento ilegd, o que né&o
ocorre in casu.

Ante 0 exposto, indefere-se a liminar.

Necess&rio sgjam olicitadas informagdes ao Tribund de origem e ao Juizo
angula.

Com as informacles, abra-se vida ao Minigéio PUblico Federal para
manifestacéo.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia, 28 de novembro de 20109.

Minigro Jorge Muss
Relaor
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