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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.586.581 - RJ (2019/0280411-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE . SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO
S/IA

ADVOGADOS : MARCELA TEIXEIRA VIEIRA MACHADO DA CUNHA - RJ134145
VALESKA SILVA ALCANTARA DE SOUZA - RJ215100

AGRAVADO : BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS : ILAN GOLDBERG - RJ100643

EDUARDO BARROSO LEVENTHAL - RJ139983
ISABELLA GARNIER SOARES FERREIRA - RJ196102

AGRAVADO : TEL TRANSPORTES ESTRELA SOCIEDADE ANONIMA
ADVOGADOS : ROBSON DOMINGUES DE OLIVEIRA - RJ076481
RENATA DA ROCHA JANSEN - RJ084407
INTERES. : AILTON SILVEIRA DA SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto por SUPERVIA -
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S.A. contra decisio que inadmitiu
0 recurso especia em virtude da auséncia de negativa de prestacdo jurisdiciona e incidéncia das
Slmulas n. 7 e 83 do STJ (e-STJ fls. 901/908).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 812):

CIVIL E RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE FERROVIARIO. ABALROAMENTO
ENTRE TREM E COLETIVO, EM CRUZAMENTO DE PASSAGEM DE NIVEL. ACAO
DA SUPERVIA OBJETIVANDO REPARACAO POR DANOS MATERIAL E MORAL.
PROVA DOS AUTOS A REVELAR QUE A SINALIZAGAO SONORA E LUMINOSA
(VISUAL) DA PASSAGEM DE NIVEL NAO FUNCIONAVA. ALEM DISSO, A
UNIDADE FERROVIARIA NAO APRESENTAVA BOM ESTADO DE
CONSERVAGCAO, A VISIBILIDADE NO LOCAL EPREJUDICADA POR PREDIO, COM
POUCO RECUO E O MURO DA FERROVIA, E O EVENTO OCORREU DURANTE A
MADRUGADA. NEXO DE CAUSALIDADE ROMPIDO PELA CULPA EXCLUSVA DA
SUPERVIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA QUE DEVE SERMANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

No recurso especial (e-STJ fls. 834/850), interposto com fundamento no art.
105, 111, "a" da CF, a recorrente apontou ofensa aos seguintes dispositivos (e-STJ fl. 840):

(a) 489, 1l e lll e 1.022, Il do NCPC - ao afastar as alegacdes da Recorrente, no tocante a
contradicdo quanto ao fundamento adotado na sentenga, sem qualquer justificativa,
mesmo apds a oposicdo dos Embargos de Declaragdo que tinha por objetivo obrigar o
Tribunal afazé-lo, 0 acérdao deixou de conter 0s seus requisitos essenciais;

(b) 28, 29, 44 e 212, do Codigo Brasileiro de Tréansito - ao desconsiderar que os veiculos
gue se deslocam sobre trilhos (como os trens da ora Recorrente) tem preferéncia de
passagem sobre os demais, que deverao demonstrar prudéncia especial ao aproximar-se
de qual quer tipo de cruzamento de linhaférrea; e

(c) 371 e 373, | do NCPC - ao decidir pela improcedéncia do pedido autoral sem que a
parte Rétivesse comprovado os fatos constitutivos de seu direito;
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No agravo (e-STJ fls. 935/947), afirma estarem presentes todos 0s requisitos de
admissibilidade do especial e defende ndo incidirem os 6bices apontados.
Contraminutas apresentadas (e-STJ fls. 953/960 e 961/968).

E o relatorio.
Decido.

Daviolacdo dos arts. 489, Il e lll, e 1.022, |1, do CPC/2015
Inicialmente, ndo ha falar em negativa de prestacéo jurisdiciona, poiso Tribunal

de origem pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada nos autos.
Ao contrério, verifica-se a mera pretensdo de reexame do mérito do recurso, o qua foi
exaustivamente analisado, circunsténcia que, de plano, torna imprépria a invocagdo da ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. OMISSAO
NO ACORDAO DE ORIGEM. ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE. VALOR DANO MORAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Seas questdes trazidas a discusséo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou contradic¢des,
deve ser afastada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, | e I, do Cddigo de
Processo Civil.

2. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matériafatico-probatéria (Simulan. 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.774.09V/RJ, Re. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/6/2019, DJe 197/2019.)

Da culpa exclusiva
Sobre a culpa exclusiva, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia nos
seguintes termos (e-STJ fls. 819/820):

Restaram incontroversos o acidente e os danos, contudo, o nexo de causalidade foi
rompido pela culpa exclusiva da SuperVia, tendo em vista a conclusdo do Laudo de
Exame em Local de Acidentes de Trafego com Vitimas, produzido pelo ICCE, de que a
causa determinante da ocorréncia do evento foi “a inoperéncia da sinalizagdo sonora e
luminosa (visual) da passagem de nivel” .

O laudo produzido pela autora, apenas com depoimento dos maguinistas, séo provas
unilaterais e ndo sdo suficientes para rechacar as conclusdes da periciarealizada pelo
Orgéo técnico da policiacivil.

Cabia a SuperVia provar que a sinalizagdo estava em perfeito funcionamento no dia do
acidente ou mesmo que as avarias na sinalizagcdo eram compativeis com o evento
danoso.

Ademais, ao contrario do que alegou a autora, o0 acidente nao ocorreu a luz do dia e,
ainda conforme o citado laudo, a visibilidade no local paratransposi¢&o da passagem de
nivel é prejudicada por prédio, com pouco recuo e o muro da ferrovia, 0 que vai de
encontro com atese de que o condutor do coletivo foi imprudente.

N&o ha nos autos provas de que o motorista do 6nibus foi alertado pelos meios de
sinadlizagdo da passagem do trem e, conseguentemente, de que deixou de observar o
direito de preferéncia do trem no cruzamento ou o dever de parar o veiculo antes de
transpor alinhaférrea.

Frisa-se que tdo somente “o ensurdecedor barulho de um trem que se aproxima’ néo é
suficiente parademonstrar aimprudéncia do condutor do énibus.
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A agravante pretende rediscutir questdo analisada no Tribuna de origem a
respeito da responsabilidade civil. Dessa forma, concluir em sentido contrério implicaria
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, vedado em sede de recurso especial, ante
o disposto na Simula n. 7/STJ. Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE NO DESEMBARQUE
DE ONIBUS. ATROPELAMENTO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA NAO
COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ DANOS MORAIS.
VALOR ARBITRADO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. RAZOABILIDADE.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O eg. Tribunal de origem, com fundamento nas provas testemunhal e documental,
afastou a alegacdo de culpa exclusiva da vitima pelo acidente por atropelamento. A
modificacdo do entendimento lancado no v. acérd@o recorrido demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é invidvel em sede de
recurso especial, ateor do que dispde a Simula 7 deste Pretdrio.

2. O vaor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais somente pode
ser revisado em sede de recurso especial quando irrisorio ou exorbitante. No caso, o
montante fixado em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ndo se mostra exorbitante nem
desproporcional aos danos causados a vitima, que foi arrastada e atropelada pelo
veiculo, sofrendo politraumatismo e outras lesbes graves que resultaram em
deformidades e redugdo permanente da capacidade parareaizacdo de suas atividades.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.759.215/CE, Re. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 26/2/2019, DJe 15/3/2019.)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATROPELAMENTO. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO (TRANSPORTE COLETIVO). RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA CONFIGURADA. REEXAME. SUMULA 7 DO STJ.

1. A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servigo publico é objetiva relativamente a terceiros usuarios e ndo-usudrios do servigo,
segundo decorre do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

2. Essa responsabilidade objetiva baseia-se nateoria do risco administrativo, em relagdo
a qual basta a prova da agdo, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos,
sendo, porém, possivel excluir a responsabilidade em caso de culpaexclusivadavitima,
de terceiro ou aindaem caso fortuito ou forga maior.

3. O reexame das circunstancias fatico-probatérias que levaram as instancias ordinérias a
concluir pela existéncia de cul paexclusiva da vitimaencontra 6bice na Stmula 7 do STJ.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDd no AREsp 1.115.349/SP, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 7/12/2017, DJe 14/12/2017.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85 & 11, do CPC/2015, MAJORO os honorérios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos 88§ 2°e
3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 70BEDAD6-A0B1-49B5-B197-69A9220DFE8C



P

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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