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RECURSO ESPECIAL N°1.847.175 - DF (2019/0168848-3)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : MINERVINA DE CASTRO BORGES
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL - DF022256
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ADEMIR MARCOS AFONSO - DF013376
ES

CLEUBER CASTRO MOREIRA - DF034039

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto por MINERVINA DE CASTRO
BORGES contra acorddo prolatado, por maioria, pea 72 Turma Civd do Tribund de
Judtica do Disgtrito Federa e dos Territdrios no julgamento de Apelacdo, assm ementado (fls.
256/267¢):

ADMINISTRATIVO. LICENCA PARA ACOMPANHAMENTO DO
CONJUGE. CONCESSAO SOB A EGIDE DA LEI 8.112/90.
PRAZO INDETERMINADO. SUPERVENIENCIA DA LEI
COMPLEMENTAR 840/2011. LIMITACAO DE PRAZO. CINCO
ANOS. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
JURIDICO. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE
O PARTICULAR. CONTINUIDADE DO SERVICO PUBLICO.
Muito embora a licenca para acompanhamento do conjuge tenha sido
deferida a servidora do DF por prazo indeterminado sob a égide da Lei
8.112/90, ante a superveniéncia da Lei Complementar 840/2011, que
passou a limitar o prazo daquele afastamento para cinco anos, impde-se
a aplicacao deste lapso, haja vista inexistir direito adquirido a regime
juridico.

Na relacdo havida entre o servidor e a Administracéo deve prevalecer o
interesse publico em detrimento da conveniéncia do particular.

A ilimitacdo do prazo fere o principio da continuidade do servico
publico, pois o cargo do servidor licenciado continua sendo ocupado,
ndo podendo ser preenchido por concurso publico, e, ao mesmo tempo,
impondo ao administrador fazer sucessivas substituicbes em carater
precario.

Na hipétese, impde-se a delimitacdo da licenca, mormente por se tratar
de servidora com vinculos permanentes nos Estados Unidos e sem
nenhuma perspectiva de retorno ao Brasil; sendo certo que o cenario
desenhado nos autos demonstra estabilidade tal que sb se romperia pela
aposentadoria ou pelo Obito, situacdo de espera que engessa a
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Administracéo e desrespeita o interesse da col etividade.

Recurso conhecido e desprovido.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 285/291¢).

Com amparo no art. 105, 11, a, da Condtituicdo da Repulblica, aponta-se

ofensa aos dispogitivos a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que

l. Arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, 11, do CPC/2015 — a decisdo recorrida
padece de nulidade, porquanto, apesar da oposicéo de embargos de
declaragdo, mostra-se omissa quanto aos principios que regem a
administracdo publica, em especid os principios da preservacéo da
unidade familiar (arts. 226, da CF/1988, e 84, daLe n. 8.112/1990),
dalegdidade e da eficiéncia, e

. Art. 20, daLe n. 9.784/1999, e 84, da Le n. 8.112/1990 — aluz da
garantia condituciond da seguranca juridica e da especid protecéo
que o Estado confere a familia, deve-se manter a licenca para
acompanhar conjuge nos termos em que fora, em 2005, concedida a
Recorrente, com amparo na Le n. 8.112/1990 e sam a limitagdo
tempord criada posteriormente, pdo art. 133, § 1° da Le
Complementar n. 840/2011.

Com contrarrazfes (fls. 354/356€), o recurso foi inadmitido (fl. 358/360e),
tendo ddo interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especid (fls.
468/469€).

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursd serd determinado pela data da publicacgo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, IV, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, b, e 255, |1, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Redator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a negar provimento a recurso ou a
pedido contrério a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo gerd

(arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assungéo de competéncia (art.
947), a simula do Supremo Tribund Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurigorudéncia
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dominante acerca do tema, consoante Enunciado da SUmulan. 568/ST.J:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

No que tange a degada violagdo ao art. 1.022, do CPC/2015 o Recorrente
udenta a exigéncia de omissdo no acdrddo recorrido, N0 sanada no julgamento dos
embargos de declaracdo, quanto a incidéncia dos principios que regem a administracéo
publica, em especid os principios da preservacdo da unidade familiar (arts. 226, da
CF/1988, e 84, daLe n. 8.112/1990), dalegdidade e da ficiéncia

Ao prolatar 0 acorddo recorrido, contudo, o tribund de origem enfrentou a
controvérsa no sentido de que a licenca para acompanhar conjuge configura Situacdo
temporaria, judificada enquanto perdurar a situacdo excepciona, sob pena de prejuizo ao
interesse publico (fls. 260/262¢):

Note-se que a servidora encontra-se licenciada desde janeiro/2005. Est4,
portanto, afastada do exercicio de suas funcBes na Secretaria de
Educacdo ha mais de dez anos, isto €, por prazo muito superior ao limite
fixado na LC 840/2011.

Muito embora a licenca tenha sido concedida sob a égide da Lei
8.112/90, é cedico que ndo existe direito subjetivo a regime juridico. Ha
inUmeros precedentes jurisprudenciais nesse mesmo sentido tanto nos
tribunais superiores quanto nesta Corte de Justica.

Com efeito, importa considerar na espécie que, na relacdo entre o
servidor e a Administracdo, deve prevalecer o interesse publico em
detrimento da conveniéncia do particular. Ademais, um dos principios
gue norteiam o servico publico € a continuidade. O cargo de servidor
licenciado para acompanhar o cbnjuge continua sendo uma posi¢ao
ocupada. Nao se pode abrir concurso para preenché-lo, ndo ha atividade
exercida por aquela pessoa determinada, mas, ao mesmo tempo, nao se
pode admitir eventual descontinuidade. Essa a raz&o maior para quetal
licenca néo segja concedida sem limitacdo de tempo.

(...)

Como a propria apelante admite nos autos, como ja mora nos Estados
Unidos desde 2005, naquele pais constituiu lacos profissionais, sociais, e
onde também é desenvolvida a educacdo dos filhos. A meu aviso, a
licenca para acompanhar conjuge deve ser uma situacdo temporéria,
enquanto perdurar situacéo excepcional; nunca permanente.

Nada obstante, ao contrario da transitoriedade subjacente ao
afastamento, o cenario delineado nos autos denota estado de
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permanéncia. Nada ha a indicar no processo que a familia pretenda
retornar ao Brasil.

Como informado nas razdes recursais, 0 esposo da apelante atualmente
€ 0 proprietario da companhia para onde foi inicialmente apenas
transferido (2288808).

Nesse descortino, entendo que laborou com acerto a magistrada
sentenciante ao julgar improcedente o pedido, pois, a se admitir a
pretensdo recursal, a Administracdo estaria engessada a situacéo
particular da apelante. Como dito, 0 quadro desenhado nos autos
demonstra estabilidade tal que s6 se romperia pela aposentadoria ou
pelo Obito da servidora, sendo certo que esse estado de espera
desrespeita 0 interesse da coletividade, que deve prevalecer em se
tratando de servico publico.

No caso, ndo verifico omissio acerca de questéo essencid ao dedinde da
controvérda e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a reviséo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou diminar contradicao;
ii) suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qud devia se pronunciar o juiz de oficioou a
requerimento; e, iii) corrigir erro materid.

A omissdo, definida expressamente pela le, ocorre na hipétese de a decisfo
deixar de se manifetar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assun¢do de competéncia gplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em quaquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1° no sentido de ndo se
consgderar fundamentada a decisdo que i) se limita & reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; 1i) emprega
conceitos juridicos indeterminados, iii) invoca motivos que se prestariam a judtificar qual quer
outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de
Imula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o caso sob
julgamento se gusta aqueles fundamentos, e, vi) deixa de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de digtingéo
No caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impde a necessdade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Esposando td
entendimento, o precedente da Primeira Secdo desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicao
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipétese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo
Ordinaria, na ocasido em que as ac¢oes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315DF, Rd. Minigra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da letura do acérddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normetiva e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencid gplicave ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rgeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especid, EDd no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe
de 29.06.2016; 12 Turma, EDd no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maa Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDd nos EDd no RESp
1.334.203/PR, Rd. Min. Assusete Magalhdes, DJe de 24.06.2016).
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De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, € imprescindivel o

prequestionamento de todas as questdes trazidas ao STJ para permitir a abertura da ingéncia
especidl.
O Caodigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade.

Assm, este Tribund Superior gpenas podera consderar prequestionada
determinada matéria caso degada e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, o que nédo ocorre no caso em tda

Nessa linha

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de A¢do de Indenizacéo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaulcha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcéo do servico de energia elétrica pelo periodo
de 9 (nove) dias, apds a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo
Sepé/RS. O acordao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizacg&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

I1l. Nao tendo o acédrdéo hogtilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensao
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sgja, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta
instdncia especial -, atraindo o Obice da Simula 282 do Supremo

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 10A2F3DE-F09F-40C0-AOFF-98FB1B4ECEAL



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), na
especie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que N0 mesmo
recurso sgja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensgo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei” (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rd.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
(...)

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rd. MinisraASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destagques
meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDAC}AO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se posshilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de l&i.

(...)

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rd. Minigra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destagues meus).

Dirimido esse primeiro ponto, verifico, in casu, que o acérddo recorrido
adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qua ndo h& direito adquirido a
regime juridico, submetendo-se os servidores publicos as ateracBes legas supervenientes,
devendo ser resguardada, somente, a irredutibilidade de vencimentos ou proventos.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
CIVIL. SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS. ART. 37
DA CF/88. VEDADA A SUPERPOSICAO DE VANTAGENS
PECUNIARIAS DE SERVIDORESPUBLICOS. ENTENDIMENTO
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FIRMADO POR JURISPRUDENCIA DO STJ. CALCULO DAS
VANTAGENS PECUNIARIAS DEVE SER REALIZADO SOBRE O
VENCIMENTO BASICO DO CARGO EFETIVO.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca objetivando que as
autoridades Impetradas se abstenham de alterar a base de calculo da
gratificacéo de sexta-parte, mantendo-a nos atuais termos, a contar de
janeiro de 2018 em atencdo aos principios da seguranca juridica, boa-fé
e confianca, além de sar declarada a ocorréncia da decadéncia
administrativa, nos termos do art. 54, da Lei n° 9.784/1999. No Tribunal
a quo, a seguranca foi denegada. Nesta Corte, foi negado provimento ao
recurso ordinario em mandado de seguranca.

Il - Consoante o art. 37, XIV, da CF, é vedada a superposi¢cdo de
vantagens pecunidrias de servidores publicos, de sorte que uma dada
gratificacdo ou adicional ndo pode ter como base de célculo o
vencimento basico acrescido de outras vantagens remuneratorias, ainda
gue incorporadas, o que evita, assim, o bisin idem.

[l - E importante observar que a jurisprudéncia desta Corte Superior é
firme no sentido de que o calculo das vantagens pecuniarias deve ser
realizado sobre o vencimento basco do cargo efetivo,
desconsiderando-se todas as demais vantagens do cargo, de natureza
temporaria ou permanente, sob pena de escalonamento de vantagem
geradora de efeito cascata, que onera ilegalmente os cofres pablicos.

IV - Como é cedico, ndo ha direito adquirido a regime juridico, devendo
s resguardada, somente, a irredutibilidade de vencimentos ou
proventos. Confira-se: Agint nos EDcl no RMS 35.026/PR, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 28/8/2018, DJe
4/9/2018; RMS 53.494/MS, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 16/6/2017; AgRg no AgRg no REsp
1.105.124/MS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bdlizze, Quinta Turma,
julgado em 5/3/2013, DJe 11/3/2013.

V - Forgoso concluir que o acérdao proferido pelo Tribunal a quo ndo
merece reparos, haja vista em consonancia com o entendimento
prevalente nesta Corte Superior, ndo se verificando direito liquido e
certo emfavor do recorrente.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no RMS 58.226/AC, Re. Minisro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 25/09/2019).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROFESSORA
UNIVERSITARIA. AFASTAMENTO PARA APERFEICOAMENTO
EM INSTITUICAO ESTRANGEIRA. CONCESSAO NA VIGENCIA
DO DECRETO 94.664/87 (PUCRCE), QUE PREVIA O PRAZO DE
QUATRO ANOS, COM POSSIBILIDADE DE PRORROGACAO
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DO PRAZO ATE CINCO ANOS. PEDIDO DE PRORROGACAO
NA VIGENCIA DO NOVO REGIME JURIDICO UNICO - LEI
8.112/90. PRAZO MAXIMO DE QUATRO ANOS ADMITIDO PELA
NOVA LEl. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A
REGIME JURIDICO. AGRAVO INTERNO DA SERVIDORA
DESPROVIDO.

1. E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
gual ndo ha direito adquirido a regime juridico, ndo havendo, portanto,
direito & manutencdo dos critérios de prorrogacdo do prazo da licenca
para aperfeicoamento gozada pela Servidora, ja que o pedido de
prorrogacdo foi feito na vigéncia da Lei 8.112/90, que trouxe nova
disciplina para a matéria.

2. Agravo Interno da Servidora desprovido.

(Agint no REsp 1322728 / DF, 2012/0094755-0, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe
09/03/2017).

Pda smilitude fa&ica com a presente controvérsa, merece transcricdo o
seguinte o julgado da Segunda Turma desta Corte, que, em Situacdo andoga, afastou o
dirdto a licenca para acompanhar coOnjuge por prazo indeterminado, em virtude da

superveniénciada Le Complementar n. 840/2011, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO DISTRITAL. LICENCA PARA ACOMPANHAR
CONJUGE POR PRAZO INDETERMINADO. SUPERVENIENCIA
DE LElI QUE LIMITOU O PRAZO DE GOZO DA LICENCA A
CINCO ANOS. LEI COMPLEMENTAR N. 840/2011.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
JURIDICO. PRECEDENTES.

| - O Tribunal de origem manteve a sentenca de improcedéncia do
pedido autoral, com base nos seguintes fundamentos a seguir delineados
(fls. 82-91): "A impetrante goza de licenca para acompanhamento de
cdnjuge, por prazo indeterminado, concedida sob a égide da Lei
8.112/90 (Dispde sobre o regimejuridico dos servidores publicos civis da
Uni&o, das autarquias e das fundacgdes publicas federais), aplicavel aos
servidores do Distrito Federal em razdo do disposto no art. 50 da Lei
Didtrital n° 197/91. Todavia, com a edicdo da LC 840/11, que dispde
sobre o regime juridico dos servidores publicos civis do Distrito Federal,
a licenca para acompanhamento de conjuge passou a limitar-se ao prazo
de 05 (cinco) anos. [...] Note-se que o art. 294 da LC 840/11, que dispde
sobre o regime juridico dos servidores publicos civis do Distrito Federal,
afastou expressamente a aplicacédo da Lei 8.112/90.
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[...] No caso, ndo houve aplicacdo retroativa da LC 840/11, pois,
embora a licenca tenha sido concedida & impetrante em 2007, o prazo de
05 (cinco) anos previsto no novo regime juridico dos servidores civisdo
Distrito Federal somente comegou a ser contado pela Administracéo a
partir da entrada em vigor da LC 840/11, em 10 de janeiro de 2012,
expirando-se aos 31.12.2016. Assim, expirado o prazo previsto na LC
840/11, deve a impetrante retornar ao efetivo exercicio do cargo que
ocupa no servico publico do Distrito Federal, pois ndo ha direito
adquirido ao regimejuridico anterior".

Il - Verifica-se, portanto, que o acdrddo recorrido encontra-se em
consonancia com o entendimento adotado por esta Corte Superior
segundo o qual ndo existe direito adquirido do Servidor Publico a regime
juridico, razdo pela qual néo faz jus a parte recorrente a manutencao da
licenca por prazo indeterminado, 0 que era permitido pelo regime
juridico vigente anterior, mas restou expressamente proibido pela Lei
Complementar n° 840/2011. Nesse sentido: Agint no REsp 1322728 /
DF, 2012/0094755-0, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 09/03/2017.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no RMS 56.689/DF, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 17/08/2018).

No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos Enunciados
Adminigraivos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se
gue as novas regras rdaivas ao tema, previgas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a nove legidacéo, tanto nas hipdteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacéo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorérios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 abitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o qud
incddem apenas quando esta Corte julga, pela vez primera, 0 recurso, sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em

agravo interno e embargos de declaragéo.
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Registre-se que a possbilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoga

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honor&rios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processud dvil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rédl.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacéo.

Asim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a mgoragdo dos
honoréarios anteriormente fixados de 20% (fl. 171e) para 24% sobre o valor atualizado da
causa.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 1V, do Cddigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, 11, anbos do RISTJ, NEGO PROVIMENTO a0 Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.

Bradsilia (DF), 11 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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