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RECURSO ESPECIAL N° 1.845.263 - SC (2019/0320440-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : NOELI ARTUSO

ADVOGADO - VINICIUSROMANINI - SC026180

RECORRIDO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA SA

ADVOGADO : ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI - SC021502
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. CONTRATO DE SEGURO.
DEVER DE INFORMAGAO. RESPONSABILIDADE DA
SEGURADORA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO
PARCIALMENTE.

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por NOELI ARTUSO, com
fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo Federal, contra acorddo prolatado pelo
Tribund de Justica do Estado de Santa Catarinaassm ementado (e-STJ, fls 436-438):

ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. 1. AGRAVO RETIDO
INTERPOSTO PELA SEGURADORA. DECISAO QUE
REPELIU A PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL E DEFERIU A INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. 1.1 FALTA DE INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
ESGOTAMENTO DA ESFERA ADMINISTRATIVA.
SUSPENSAO DO PROCESSO PARA ANALISE DO
REQUERIMENTO.

DESNECESSIDADE. PRETENSAO RESISTIDA
CARACTERIZADA COM A CONTESTA(;AO. 1.2 INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. HIPOSSUFICIENCIA TECNICA
CARACTERIZADA. VIABILIDADE. 2. APELACAO CIVEL DA
SEGURADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
PRODUQAO DE PROVA PERICIAL QUE NAO ALTERARIA
OS DESTINOS DA LIDE CONSIDERANDO O FUNDAMENTO
DO PEDIDO INICIAL. PARTE AUTORA ACOMETIDA DE
DOENCA OCUPACIONAL. EQUIPARACAO A ACIDENTE
PESSOAL. IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DA
RESOLUCAO 117/2004 DO CNSP E DA CIRCULAR 302/2005
DA SUSEP. PRECEDENTES.

"... A luz das resolucdes aplicaveis do CNSP e da SUSEP, e em
atencdo aquilo que foi contratado pelas partes, a doenca ocupacional
ndo pode ser equiparada ao conceito de "acidente pessoal” previsto
nos contratos de seguro de pessoas." (TJSC, AC n.
0301219-39.2014.8.24.0034, de 'tapiranga, rel. Des. Marcus Tulio
Sartorato, j. 04-04-2017).
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"INVALIDEZ FUNCIONAL PERMANENTE E TOTAL POR
DOENCA - |IFDP'. COBERTURA RELACIONADA AS
ENFERMIDADES QUE INVIABILIZEM O PLENO EXERCICIO
DAS RELACOES AUTONOMICAS DO SEGURADO.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO SE CONFUNDE COM A
INCAPACIDADE PARA O EXERCICIO DAS ATIVIDADES
LABORAIS.

"... A Circular SUSEP n° 302/2005 vedou o oferecimento da
cobertura de Invalidez Permanente por Doenca (IPD), em que o
pagamento da indenizacdo estava condicionado a impossibilidade do
exercicio, pelo segurado, de toda e qualquer atividade laborativa, pois
era dificil a sua caracterizacdo ante a falta de especificacdo e de
transparéncia quanto ao conceito de 'invalidez' nas apdlices, havendo
também confusdo entre o0 seguro privado e 0 seguro social, 0 que
gerou grande numero de disputas judiciais. Em substituicdo, foram
criadas duas novas espécies de cobertura para a invalidez por doenca:
Invalidez Laborativa Permanente Total por Doenca (ILPD ou IPD-L)
e Invalidez Funcional Permanente Tota por Doenca (IFPD ou
IPD-F).

3. Na Invaidez Funcional Permanente Total por Doenca (IFPD), a
garantia do pagamento da indenizacdo € no caso de invaidez
consequente de doenca que cause a perda da existéncia independente
do segurado, ocorrida quando o quadro clinico incapacitante
invigbilizar de forma irreversivel o pleno exercicio das relagbes
autondmicas do segurado. JA na cobertura de Invalidez Laborativa
Permanente Total por Doenca (ILPD), ha a garantia do pagamento de
indenizagcdo em caso de invaidez laborativa permanente total,
conseguente de doenca para a qual ndo se pode esperar recuperagéo
ou reabilitacdo com 0s recursos terapéuticos disponiveis no momento
de sua constatacdo, para a atividade laborativa principal do segurado.
Logo, a garantia de invalidez funcional ndo tem nenhuma vinculagdo
com a invalidez profissional. ...". (AgRg no AREsp 589.599/RS, rel.
Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, 3a Turma, j. 01.03.2016).
ALEGADA INFRINGENCIA AO DEVER DE INFORMACAO.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. OBRIGACAO DE PRESTAR
OS ESCLARECIMENTOS SOBRE AS CONDICOES DO
CONTRATO, NESSE CASO, QUE RECAI SOBRE A
ESTIPULANTE. PRECEDENTES.

"(...) A estipulante, na contratacdo do seguro em grupo, age como
mandatéria (representante) do segurado perante a seguradora, e em
seu nome realiza 0s atos necessarios a celebracdo do seguro (art. 21,
8§ 2°, do Decreto-Lei n. 73/1966). Nessa modalidade, portanto, quem
possui a obrigacdo de informar o segurado acerca das disposicdes
contratadas € a estipulante. Assim prevé o art. 3° inciso Ill, da
Resolugdo n. 107/2004 do CNSP, segundo o qual é obrigagdo da
estipulante - e ndo da seguradora - "fornecer ao segurado, sempre que
solicitado, quaisquer informacOes relativas ao contrato de seguro”.
(.)"(TJISC, Apelacdo Civel n. 0309677-59.2015.8.24.0018, de
Chapecd, rel. Des. Marcus Tulio Sartorato, j. 15-08-2017).
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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Em suas razbes de recurso especid (e-STJ, fls. 454-466), a recorrente dega
violagdo aos arts. 489, 11, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil de 2015; 6°, 14, 46, 47
e 54, § 4° do Cadigo de Defesa do Consumidor; 421 do Codigo Civil de 2002; e 19 e 20
dale n. 8.213/1991; dém de dissidio jurisprudencid.

Sustenta, em sintese, que 0 acdrddo recorrido ndo se manifestou a respeito de

guestdes relevantes para 0 dedinde da controvérsia.

Ressdlta que a seguradora ndo se desncumbiu do seu dever de prestar as
informagbes importantes a respeito do contrato de seguro em grupo, a0 qud estava

acobertada, afirmando, indusive, que ndo teve acesso a apdlice do seguro.

Afirma que a doenga ocupaciona a que fo acometida se equipara a acidente

de trabal ho para fins de percepcdo de indenizacéo prevista no contrato de seguro firmado.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls 469-483).
O Tribund de origem admitiu o recurso especid (e-STJ, fls. 491-493).
Brevemente relatado, decido.

De plano, vde pontuar que o recurso em andisefai interposto na vigénciado
NCPC, razéo pela qua devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursa naforma
nele previga, nos termos do Enunciado Adminigretivo n. 3, aprovado pelo Plen&io do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativosa
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admisshilidade recursal naformado novo CPC.

No tocante a suposta negativa de prestacdo jurisdiciond, € preciso deixar
claro que o acdrddo recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no processo,
sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissio com relacdo a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacéo de
tutela jurisdiciond.

Assndase que o0 aresto impugnado expressamente enfrentou 0s pontos

suscitados pela recorrente, tratando-se, na verdade, de pretensdo de novo julgamento das
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meatérias.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo o
gua "ndo se configura a ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou a

controvérsia, ta como lhe fo apresentada’ (REsp n. 1.638.961/RS, Reator o Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 2/2/2017).

No caso em andise, verificase que o Tribund de origem, ingtado a
pronunciar-se sobre a existéncia de comprovagado da prévia ciénciada recorrente acerca das
cdausulas contratuais limitadoras da cobertura securitéria, entendeu ser a edipulante a

responsavel pelo oferecimento de informacéo a respeito do contrato firmado.
A propdsito, confira-se trecho do acrddo impugnado (e-STJ, fl. 449):

Pertinente destacar, ainda, que a alegacdo de que a parte autora ndo
teve acesso as condicdes gerais da apdlice ndo tem o condédo de
alterar o quadro acima exposto.
Isso, porque apesar de ser 6nus da seguradora esclarecer previamente
o consumidor sobre os produtos oferecidos, sobretudo as coberturas
contratadas e as causas de exclusdo, em se tratando de seguro de
vida em grupo, contratado pela estipulante, o dever de informacéo é
transferido a esta, como ja decidido: (...).

Desse modo, verificase que a Corte estadua examinou a questéo juridica

posta pela recorrente, ndo havendo se fdar em vicio passivel de ser sanado.

Todavia, constata-se que 0 poscionamento adotado pelo Tribund estadud, o
qua considerou ser da edtipulante a obrigacdo de fornecer todas as informagdes a respeito
do contrato ao segurado, diverge da jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica

Nos termos da orientagdo jurisprudencid vigente nesta Corte Superior, as
informagdes a respeito dos produtos oferecidos pelo contrato de seguro, bem como de sua
cobertura e limitagdes, é responsabilidade da seguradora.

Confiraese:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO
COM ADICIONAL DE COBERTURA POR INVALIDEZ
FUNCIONAL PERMANENTE TOTAL POR DOENCA - |IFPD.
PATOLOGIA DA COLUNA LOMBAR CONTROLADA POR
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CIRURGIA. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE PARA
A PROFISSAO. DESEMPENHO DE ATIVIDADES LABORAIS
LEVES. DEFINICAO DA APOLICE: INVALIDEZ FUNCIONAL.
ATIVIDADES AUTONOMICAS DA VIDA
DIARIA.PRESERVACAO. INDENIZACAO SECURITARIA
INDEVIDA. 1. A Circular SUSEP n° 302/2005 vedou o oferecimento
da cobertura de Invalidez Permanente por Doenca (IPD), em que o
pagamento da indenizagcdo estava condicionado a impossibilidade do
exercicio, pelo segurado, de toda e qualquer atividade laborativa, pois
era dificil a sua caracterizacdo ante a falta de especificacdo e de
transparéncia quanto ao conceito de "invalidez" nas apolices, havendo
também confusdo entre o seguro privado e 0 seguro socia, o0 que
gerou grande ndmero de disputas judiciais. Em substituicdo, foram
criadas duas novas espécies de cobertura para a invalidez por doenca:
Invalidez Laborativa Permanente Total por Doenca (ILPD ou IPD-L)
e Invalidez Funcional Permanente Tota por Doenga (IFPD ou
IPD-F). 2. Na Invalidez Funcional Permanente Total por Doenca
(IFPD), a garantia do pagamento da indenizacdo € no caso de
invalidez consequente de doenca que cause a perda da existéncia
independente do segurado, ocorrida quando o quadro clinico
incapacitante inviabilizar de forma irreversivel o pleno exercicio das
relacdes autondmicas do segurado. Ja na cobertura de Invalidez
Laborativa Permanente Total por Doenca (ILPD), h& a garantia do
pagamento de indenizagdo em caso de invalidez |aborativa permanente
total, consequente de doenga para a qua ndo se pode esperar
recuperacéo ou reabilitagdio com 0s recursos terapéuticos disponiveis
no momento de sua constatacéo, para a atividade laborativa principal
do segurado. Logo, a garantia de invalidez funcional ndo tem nenhuma
vinculagdo com a invalidez profissional. 3. Embora a cobertura |FPD
(invalidez funcional) seja mais restritiva que a cobertura ILPD
(invalidez profissional ou laboral), ndo ha falar em sua abusividade ou
ilegalidade, tampouco em ofensa aos principios da boa-fé objetiva e da
equidade, ndo se constatando também nenhuma vantagem exagerada
da seguradora em detrimento do consumidor. De qualquer modo, a
seguradora deve sempre esclarecer previamente o consumidor € o
estipulante (seguro em grupo) sobre os produtos que oferece e
existem no mercado, prestando informacdes claras a respeito do tipo
de cobertura contratada e as suas consequéncias, de modo a néo
induzi-los em erro. 4. Recurso especial ndo provido. (REsp
1449513/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, D Je 19/03/2015)

Dessa forma, congtata-se que 0 posicionamento adotado pelo Tribund de

origem encontra-se em descompasso com a jurigprudéncia do Superior Tribund de Justica

Ante 0 exposto, dou parcid provimento a0 recurso especid, a fim de,

reformando o acordéo recorrido, reconhecer que pertence a seguradora o dever de informar
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0 recorrente a respeito das condigbes do contrato de seguro celebrado, determinando o
retorno dos autos a Corte a quo para que examine se a recorrida observou ou nédo td

encargo, nos termos do citado precedente.

Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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