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RECURSO ESPECIAL N°1.531.124 - RS (2015/0096646-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : FERNANDO FRASCA CANDIDO JUNIOR
RECORRIDO : ANTONIO MASSAFUMI KUAMOTO
RECORRIDO : PATRICIA SOARESFINKLER
ADVOGADO : EMILIOREGISKILA E OUTRO(S) - RS043107
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com amparo nadinea"d'
do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribuna Regional Federal da 42
Regido assim ementado (e-STJ, fl. 229):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR DA RECEITA FEDERAL. PORTO
ALEGRE. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. PERCEPCAO
RETROATIVA.

1. Verificada a presenca de condigdes de periculosidade nas tarefas executadas
pelos servidores lotados na Delegecia da Receita Federal, prédio-sede do
Minigério da Justica, em Porto Alegre/RS, o que ja fai indusive reconhecido
adminigrativamente, sendo devida percepcao retroativa do adiciond.

2. Exigéncia de periculosidade no locd em razéo da presenca de dois tanques
de armazenamento de Oleo diesdl no subsolo do edificio onde exercem suas
funcdes.

3. Devido o pagamento do adiciond aos servidores em face da instalacéo dos
tanques de abastecimento de dleo diesd no subsolo do prédio onde atuavam, no
periodo de maio/2001 e maio/2006, observada a prescricdo quinquend tendo
em vida a exigéncia do perigo iminente provocado pelos mesmos, atestado por
laudo pericid.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram parcialmente providos apenas
parafins de prequestionamento (e-STJ, fls. 261-264).

Sustenta a recorrente a nulidade do acdrddo impugnado, por suposta
persisténcia das omissdes apontadas nos embargos declaratdrios, configurando-se
violagdo do disposto no art. 535, 11, do Codigo de Processo Civil/1973.

Assevera que o0 acorddo foi omisso em apreciar a ofensa aos seguintes
dispositivos: a) arts. 1° e 10 do Decreto n. 20.910/1932; 178, 8§ 10, 206, § 2°, do
Cadigo Civil; e 303, I, do Cédigo de Processo Civil/1973; b) 68, 88 1° e 2°, 69,
70 e 71 daLei n. 8.112/1990; 1° e 6° do Decreto n. 97.758/1989; 12 da Lei n.
8.270/1991; 195 e 88 1° 2° e 3° da Consolidacdo das Leis do Trabaho, na
redacdo dadapelalLe n. 6.514/1977.

No mérito, alega contrariedade aos arts. 1° e 10 do Decreto n. 20.910/1932;
178, 8§10, 206, § 2°, do Cdédigo Civil; 303, Il, do Codigo de Processo Civil/1973,
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por entender ser o0 caso de prescricao biena e ndo quinquenal.

De outro lado, aduz malferimento aos arts. 68, 88 1° € 2°, 69, 70 e 71 daLei
n. 8.112/1990, c/c os arts. 1° e 6° do Decreto n. 97.758/1989; 12 da Le n.
8.270/1991; 195 e 88 1°, 2° e 3°, da CL T, naredacdo dadapelalLei n. 6.514/1977,
sob o fundamento de que o adicional de periculosidade somente poderia ser pago
apos o cumprimento de todos os requisitos legais e regulamentares.

Defende, no ponto, que a condicdo de periculosidade somente poderia ser
atestada por meio de pericia realizada por Médico do Trabaho ou Engenheiro do
Trabalho, registrados no Ministério do Trabalho.

Argumenta ainda que "néo basta a existéncia do aludido tanque de 6l eo diesel
e gerador no prédio para o imediato pagamento do adicional de periculosidade a
todos os servidores, ausente laudo contemporaneo atestando a efetiva exposi¢cao
aons agentes perigosos, com o descumprimento das normas técnicas de protecao”
(e-STY, fl. 302).

Sem contrarrazdes, conforme certidado ae-STJ, fl. 322.

E o relatério.

N& merece prosperar a tese de violagdo do art. 535, Il, do CPC/1973,
porquanto o acérddo recorrido fundamentou, claramente, 0 posicionamento por
ele assumido, de modo a prestar ajurisdicdo que Ihe foi postulada, resolvendo as
guestdes suscitadas pelarecorrente.

Com efeito, a Corte de origem concluiu que seria o caso de incidéncia da
Simula 85 do STJ no tocante a prescricdo, bem como que estaria comprovada a
periculosidade no periodo cujo adicional foi vindicado pelos autores (e-STJ, fl.
224):

Em casos da espécie, incide a Simula n° 85 do Superior Tribund de Judtica,

consolidando o entendimento ja consagrado na jurisprudéncia, assevera que

‘Nas relagdes juridicas de trato sucessvo em que a fazenda publica figure como

devedora, quando ndo tiver sdo negado o préprio direito reclamado, a

prescricéo atinge apenas as prestaces vencidas antes do quinquénio anterior a

propositura da agéo'.

[...]

No caso, resultou demonstrada a periculosidade pela existéncia de tanques de

abastecimento de dleo diesdl no locd de trabaho dos autores, no prédio da

Delegacia da Receita Federa de Porto Alegre.

[...]
No que tange a possibilidade de os €efeitos do laudo pericid produzido no
ambiente em que a parte autora desempenha suas dividades habituals,
acancarem periodo anterior a sua elaboracéo, entendo mereca prosperar
a pretensdo da parte autora, na medida em que a exiténcia do perigo é
reconhecida pela presenca dos tanques de abastecimento no subsolo do
prédio onde os autores exercem suas fungdes. Portanto, constada a
exiéncia dos indigitados tanques, mesmo que anteriormente ao laudo, é
de se reconhecer que agquele periodo o risco ja exidia (destague néo
origind).
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O laudo pericia, objeto da controvérsia, que reconheceu a periculosidade
fo elaborado em 05/11/2007, tendo por base a exiséncia de tanques de
abastecimento no loca de trabalho dos autores, revela que a exiénciade
risco se deve a instdacéo dos tanques, 0 que se deu em 21/05/2001,
sendo conclusivo no sentido de que os funcion&rios lotados no prédio da
Deegacia da Receita Federal de Porto Alegre, trabalhavam em condicoes
de periculosdade, enquanto subsistissem nagudle locad os tanques em
gquestdo. Portanto, € de se conduir que por todo o periodo de
permanéncia dos tangques no subsolo do prédio da Delegacia da Receita
Federa de Porto Alegre, subsgtiu a periculosidade, e o direito dos autores
a percepcado do respectivo adiciond (destaque néo origind).

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissdo, obscuridade, contradic¢éo ou
erro material do aresto. O fato de o Tribuna a quo haver decidido alide deforma
contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos
daqueles por ela propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa
passivel de exame mediante aoposi¢éo de embargos de declaracéo.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VIiCIOS DO ART. 1.022 DO
NOV O CPC/2015.

1. De acordo com o previsto no artigo 1.022 do Novo CPC/2015, sdo cabiveis
embargos de declaracéo nas hipéteses de obscuridade, contradicdo ou omisséo
do acorddo atacado ou para corrigir erro materid.

2. No caso, ndo se veifica a exigénca de quaisquer das deficiéncias em
questdo, pois o acorddo embargado enfrentou e decidiu, de manera integrd e
com fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDd no Agint no REsp 1.211.307/RJ, Rd. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe 21/9/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL JULGADA
PROCEDENTE. HONORARIOS DE ADVOGADO DEVIDOS, PELA
PARTE VENCIDA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO PROBATORIO, CONCLUIU QUE NAO HOUVE
PERDA DE OBJETO DA MEDIDA CAUTELAR FISCAL E QUE, SENDO
A RE, ORA AGRAVANTE, VENCIDA NA CAUSA, COMPETIA-LHE O
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL,
NO QUAL FOI ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 20 E 535 DO CPC/73,
POR INCIDENCIA DAS SUMULAS7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[.]
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[11. N&o procede a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois, na forma
da jurisprudéncia firmada pelo STJ, sob a égide do CPC/73, os Embargos de
Declaracdo tém, como objetivo, sanar eventud obscuridade, contradicdo ou
omissdo. Nao ha omissdo, no acdrdéo recorrido, quando o Tribund de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre as questdes postas nos autos,
adotando fundamentos suficientes para embasar a decisdo, td como ocorreu, in
casu, em que a questdo em torno da degada aplicabilidede do principio da
causalidade fo decidida, pela Corte de origem. Com efeito, 0 magistrado néo
estd obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte. Nesse
sentido: STJ, REsp 739.711U/MG, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 14/12/2006. Além disso, nd se pode confundir decisio
contréria a0 interesse da parte com auséncia de fundamentac&o ou negativa de
prestacdo jurisdiciona. Em igud sentido: STJ, REsp 801.10/MG, Rd. Minidra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008.

[...]

(Agint no AREsp 1.060.570/MT, Re. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)

Superada a questéo preambular, afasto aincidéncia da prescricéo bienal, hga
vista que o entendimento adotado no acordéo recorrido — de aplicar a prescricéo
quinquena ao caso — esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte, pela qua, nas acdes contra a Fazenda Publica, prevalece o disposto art. 1°
do Decreto-Lei n. 20.910/1932 sobre as disposi¢des do Codigo Civil, ante o
principio daespecialidade.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL
(ART. 206, § 3° V, DO CC). PREVALENCIA DA LEl ESPECIAL.
ORIENTACAO PACIFICADA NO AMBITO DO STJ RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sisemética do art.
543-C do CPC e daRes. STJn8/2008, esta limitadaao prazo prescriciona em
acdo indenizatdria guizada contra a Fazenda Plblica, en face da aparente
antinomia do prazo triend (art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil) e o prazo
quinquend (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema analisado no presente caso n&o estava pacificado, viso que o prazo
prescriciond nas agdes indenizatdrias contra a Fazenda Plblica era defendido de
mangra antagbnica nos ambitos doutrin&io e jurigorudencid. Efetivamente, as
Turmas de Direito Piblico desta Corte Superior divergiam sobre o tema, pois
exigem julgados de ambos os 6rgéos julgadores no sentido da aplicacdo do
prazo prescriciond triend previso no Codigo Civil de 2002 nas agles
indenizatdrias guizadas contra a Fazenda Publica Nesse sentido, o seguintes
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precedentes. REsp 1.238.260/PB, 22 Turma, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma, Rd. Min. Castro
Meira, DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 12 Turma, Rd. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREspsm 1.066.063/RS, 12 Secdo, Rd. Min.
Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescriciond triend
também ¢é defendida no ambito doutrindrio, dentre outros renomados
doutrinadores. Jose¢ dos Santos Cavadho Flho ("Manud de Direto
Adminigraivo’, 242 Ed., Rio de Jangro: Editora Lumen JXris, 2011, pags.
529/530) e Leonardo José Carneiro da Cunha ("A Fazenda PUblica em Juizo",
82 ed, Sdo Paulo: Didética, 2010, pags. 88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados, o aud e
consolidado entendimento deste Tribuna Superior sobre o tema é no sentido da
aplicacéo do prazo prescriciond quinquend - previsto do Decreto 20.910/32 -
nas acles indenizatdrias guizadas contra a Fazenda PUblica, em detrimento do
prazo triend contido do Codigo Civil de 2002.

4. O principd fundamento que autoriza ta afirmacdo decorre da natureza
epecia do Decreto 20.910/32, que regula a prescricdo, sga qud for a sua
natureza, das pretensdes formuladas contra a Fazenda Plblica, ao contrério da
disposicéo previsa no Cadigo Civil, norma gerd que regula o tema de maneira
genérica, a qua ndo dtera o cardter epecia da legidacdn, muito menos é capaz
de determinar a sua revogacdo. Sobre o tema Rui Stoco ("Tratado de
Responsabilidade Civil". Editora Reviga dos Tribunas, 72 Ed. - S&o Paulo,
2007; pags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de Direto
Adminigrativo". Editora Forum, 22 Ed. - Belo Horizonte, 2010; pag. 1042).

5. A previsio contidano art. 10 do Decreto 20.910/32, por S SO, ndo autorizaa
afirmacdo de que o prazo precriciond nas agbes indenizatdrias contra a
Fazenda Publica foi reduzido pelo Codigo Civil de 2002, a quad deve ser
interpretada pelos critérios histdrico e hermenéutico. Nesse sentido: Marcal
Justen FHlho ("Curso de Direito Adminidrativo'. Editora Saraiva, 52 Ed. - S0
Paulo, 2010; pégs. 1.296/1.299).

6. Sobre o0 tema, o0s recentes julgados desta Corte Superior: AgRg no AREsp
69.696/SE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 21.8.2012; AgRg
nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Secéo, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de
6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 12 Turma, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma, Rd. Min. Castro
Mera, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO, 22 Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp 34.053/RS, 12 Turma,
Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Filho, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp
36.517/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp
1.081.885/RR, 12 Se¢do, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra sentenca que
reconheceu prazo triend em ac&o indenizatdria guizada por particular em face
do Municipio, corretamente reformou a sentenca para golicar a prescricéo
quinquend previta no Decreto 20.910/32, em manifesta sntonia com o
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entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

8. Recurso especid ndo provido. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ08/2008.

(REsp 1.251.993/PR, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2012, DJe 19/12/2012)

Por outro lado, parase chegar aumaconclusdo contrariaado Tribuna a quo,
no sentido de que estariam comprovados 0s requisitos para o recebimento do
adicional de periculosidade no periodo reclamado, faz-se necessario incursionar
no contexto féatico-probatério da demanda, 0 que € invidvel em recurso especial,
por forga do constante na Simula 7/STJ.

No aspecto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
VIGILANTE. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. PERICIA JUDICIAL.
LEIS8.112/1990 E 8.270/1991. SUMULA 7/STJ.

[...]

9. Para desdizer o afirmado no acordao, necessario incorrer no exame dos fatos
e das provas dos autos, 0 que ndo € permitido, dado o ébice da Simula 7 do
STJ. Nesse sentido, ja dirmou o Ministro Og Fernandes em deciséo
monocratica: "a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, acerca
da configuracdo da periculosdade, demandaria novo exame do acervo
fético-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em sede recurso
especid, conforme o Obice previsto na Simula 7/STJ' (RESp 1.283.654/RN,
publ. 26/10/2015). A proposito: REsp 1.693.667/RJ, Rd. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/10/2017, DJe 16/10/2017; Agint no
REsp 1.647.707/RO, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 22/8/2017, DJe 28/8/2017; AgRg no AREsp 609.026/RS, Re. Minigro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 5/2/2015, DJe
12/2/2015; AgRg no REsp 1.405.357/RN, Re. Minidro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 27/3/2014.

[...]

11. Recursos Especias conhecidos em parte e, nessa parte, néo providos.

(REsp 1.742.734/RS, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe 22/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. AUDITOR FISCAL DA
RECEITA  FEDERAL. ADICIONAL DE  PERICULOSIDADE.
RECONHECIDA, PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, A PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. MATERIA FATICA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

PRECEDENTES.
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I. "N&o ha omiss®o no acorddo recorrido, quando o Tribund de origem
pronuncia=se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisao” (STJ, AgRg
no REsp 1.054.145/RS, de minha reaoria, SEXTA TURMA, DJe de
11/03/2014).

I1. Néo se admite, no ambito do Recurso Especia, nos termos da Simula 7
desta Corte, o reexame dos aspectos fético-probatdrios do caso em andise,
mormente quanto ao reconhecimento, pelo Tribuna de origem, da existéncia dos
requisitos autorizadores do pagamento, aos Auditores Fiscas da Receta
Federal, de adiciond de insaubridade. Nesse sentido: STJ, REsp 1331801/RS,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/03/2014; AgRg no AREsp 318.459/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/06/2013; AgRg
no REsp 654.522/PE, Re. Minisra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(Desembargadora Convocada do TJPE), SEXTA TURMA, DJe de 1
2/04/2013; REsp 1214674/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2011.

[11. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg nos EDd no AREsy 302432/RS, Rd. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/10/2014, DJe 9/10/2014)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l e 1V, do CPC/2015, c/c o art. 255,
849, | e ll do RISTJ, conhego parciamente do recurso especial e, nessa extensao,
nego-1he provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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