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PETICAO N° 13.130 - PR (2019/0342197-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

REQUERENTE : UMBERTO CARLOS DE SOUZA

REQUERENTE : TANIA FONSECA REIS DE SOUZA

REQUERENTE . LAIRRIBEIRO SOBRINHO

REQUERENTE : MARIA APARECIDA DE PAIVA RIBEIRO
ADVOGADOS : OSMAR EUGENIO DE SOUZA JUNIOR - SP144576

LUIS EVANEO GUERZONI - SP153337
LUCASSILVA TINCANI - SP310207

REQUERIDO : EVERALDO FERNANDES

ADVOGADOS : LUIZ CARLOS MARQUES ARNAUT - PR024889
SERGIO WANDERLEY ALVES DE OLIVEIRA - PR018620

DECISAO

Tratase de pedido de tutela provisoria formulado por UMBERTO
CARLOS DE SOUZA, TANIA FONSECA REIS DE SOUZA, LAIR RIBEIRO
SOBRINHO e MARIA APARECIDA DE PAIVA RIBEIRO, com a findidade de atribuir
efeito suspensivo a recurso especial interposto contra v. acordéo proferido pelo eg.
Tribund de Justica do Estado do Parana, que negou provimento ao agravo de instrumento n.
0030019-41.2018.8.16.0000.

Narram 0s autos que 0s requerentes interpuseram agravo de insrumento
contra decisdo proferida pelo ilustre Juizo da 22 Vara Civd da Comarca de MaringaPR, que
nado acolheu impugnacéo ao cumprimento de sentenca.

O eg. Tribund de Judtica, por sua vez, no julgamento do referido recurso,

negou provimento a pretensdo dos requerentes, conforme acordao assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE
RECONHECEU A EXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO DE
FAZER. RECURSO DO DEVEDOR: ALEGACAO DE QUE SUA
INTIMACAO PESSOAL SE ERIGIA EM CONDICAO DE
INCIDENCIA DAS ASTREINTES - DESCABIMENTO - FASE
PROCESSUAL SOB A EGIDE DO NCPC - ATUAL DIPLOMA
QUE INOVA EM SEU ART. 513, ESTABELECENDO, COMO
REGRA GERAL, QUE A INTIMACAO DO DEVEDOR PARA
CUMPRIR A SENTENCA DEVE SE DAR POR MEIO DE SEU
ADVOGADO CONSTITUIDO NOS AUTOS,
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INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DA OBRIGACAO
EXEQUENDA - REVOGACAO IMPLICITA DA SUMULA 410 DO
STJ." (fl. 212)

Irresignados, os ora peticionantes interpuseram, com arimo na dineac' do

permissvo condituciond, recurso especid com pedido de efeito suspensivo, degando a
ocorréncia de dissidio jurigorudencid, afirmando, em resumo, que o V. acérddo recorrido
discrepa da jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica, que se firmou no sentido de que a
prévia intimacdo pessoal do devedor conditui condicdo necessaria para a cobranca de multa
pelo descumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer.

A douta 12 Vice-presdéncia do Tribund de origem admitiu 0 recurso
especid, nos termos da decisdo de fls. 74/75, porém indeferiu 0 pedido de efeito suspensivo,
conforme decisdo de fls 97/98.

Em razéo do indeferimento da tutela provisiria pleiteada, os requerentes
renovam o pedido perante esta Corte Superior, aduzindo, a titulo de demonstracdo da
probabilidade do direito, que "o presente Recurso Especial foi interposto, ante a
demonstracdo nos autos, de contrariedade aos dispositivos legais invocados, quais
sgiam: a Simula n. 410 do C. Superior Tribunal de Justica, bem como na divergéncia
jurisprudencial acerca do tema no recurso invocada e demonstrada” (fl. 8).

Por outro lado, condgnam que “"existe a possibilidade de ocorréncia de
fatos graves e danos de dificil reparacdo, caso haja o levantamento dos valores
penhorados e que estdo a ordem e disposicao do D. Juizo de Primeira Instancia, haja
vista que trata-se de dinheiro em espécie e que dificilmente poderao os ora Requerentes
reavé-los caso haja o levantamento da quantia por parte do Exequente/Requerido” (fl.
9).

Ao find, requerem sga deferida "a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso especial, aplicando-se § 5° do artigo 1.029, bem como o parégrafo Unico do
artigo 995, ambos do CPC, inclusive para manter suspenso 0 andamento do processo
principal (Cumprimento de Sentenca) em primeira insténcia até o julgamento final do
Recurso Especial” (fl. 11).

E o relatorio. Passo a decidir.

Acerca da tutda provisoria, o Codigo de Processo Civil de 2015 assim
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digpde:

"Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia
ou evidéncia.
Parégrafo Unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou
incidental."”

"Art. 299. A tutela provisdria seré requerida ao juizo da causa e,
guando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido
principal.

Paragrafo Unico. Ressalvada disposicdo especial, na acdo de
competéncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela
provisoria serd requerida ao 6rgéo jurisdicional competente para
apreciar o mérito."

"Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.”

Especificamente no que se refere a concesséo de efeito suspensivo arecurso
especid, 0 novo Codex, com as dteracdes estabelecidas pela La n° 13.256/2016,
estabel ece que

"Art. 1.029. O recurso extraordinario e o0 recurso especial, nos
casos previstos na Constituicdo Federal, serdo inter postos perante
O presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
peticdes distintas que conter &o:

(...)

8§ 5°% O pedido de concessédo de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

| — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre
a publicacdo da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuicao,
ficando o relator designado para seu exame prevento para
julga-lo;

Il - ao relator, seja distribuido o recurso;

[1l — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e a
publicacdo da decisdo de admissdo do recurso, assim como no
caso de o recurso ter sdo sobrestado, nos termos do art. 1.037."
(grifos acrescidos)
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Fazendo-se uma interpretacdo Sstemético-teleologica dos dispositivos legais
ora transcritos, pode-se aferir que a concesséo de efeito suspensivo a recurso especid, e, por
consectario 10gico, a0 agravo em gpelo nobre, assm como no anterior Sstema processual,
exige a presenga concomitante de fumus boni iuris, consstente na plaushilidade do direito
invocado no recurso especia, e de periculum in mora, cuja caracterizacdo exige a
demongtracdo de risco de dano irrepardve ou de difidl reparacdo decorrente de eventud
demora na solucdo da causa.

No caso am lica, partindo de uma andise perfunctéria da pretensdo deduzida,
bem como das pegas processuais que formam os presentes autos, percebe-se, num primeiro
momento, a demonstracdo do aegado fumus boni iuris.

Isso porque, as conclusdes firmadas perante as indéncia locas, a principio,
destoam do entendimento jurisprudéncia deste Tribund Superior cristdizado no enunciado
sumular n. 410, que digpde: "A prévia intimacdo pessoal do devedor constitui condicdo
necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou
nao fazer".

No mesmo sentido, diés, importante colacionar recentes julgados proferido
pelas Turmas integrantes da Segunda Secdo, nos quais se reforca a necessidade de

observanciado entendimento acima mencionado, sendo veamos.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO DA DECISAO
PARA CUMPRIMENTO REALIZADA VIA E-MAIL PELA PARTE
AGRAVANTE. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 410 DO STJ.
NECESSDADE DE INTIMACAO PESSOAL. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. N&o se viahiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos
arts. 489, § 1°, IV e 1.022, 1l do CPC, pois embora rejeitados os
embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao
da parte recorrente.

2. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento sumulado
reconhecendo que "a prévia intimacdo pessoal do devedor
constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa pelo
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descumprimento de obrigacéo de fazer ou nao fazer" (enunciado
da Simula 410 do STJ), ao passo que o email enviado a
executado ndo substitui a intimacgao pessoal a ser realizada pelo
judiciério.

3. A inexisténcia de carga decistria a respeito da matéria impede
que ela sgja apreciada na presente via recursal, tendo em vista a
falta de preguestionamento (Simula 211/STJ).

4. A auséncia de similitude fatica entre os julgados impede o
conhecimento do apelo especial pela alinea "c" do permissivo
congtitucional, pois nao foram demonstradas em quais
circunstancias o caso confrontado e os arestos paradigmas
aplicaram diversamente o direito, sobre a mesma situacéo fatica.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1470751/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe
30/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
MULTA. INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE. APLICACAO
DA SUMULA 410/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS
SUMULA 7/STJ.

1. Acdo de Obrigacao de Fazer.

2. Conforme a orientacéo prevalecente nesta Corte, ressalvado o
entendimento pessoal desta Relatora, "é necessaria a prévia
intimacdo pessoal do devedor para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer antes e apds
a edicdo das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da
Sumula 410 do STJ, cujo teor permanece higido também apos a
entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil" (EREsp
1.360.577/MG, Corte Especial, DJe de 07/03/2019).

3. O reexame de fatos e provas nao € permitido nesta via especial.
4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1726058/PR, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/07/2019, DJe 02/08/2019)

Por sua vez, igudmente em exame supeficid, o periculum in mora se faz
presente, uma vez que, conforme alegado, fai redizado o bloqueio judicid em conta bancaria
da parte agui recorrente, cujo vaor estaria a disposicdo do r. juizo do cumprimento de
sentenca, podendo ser levantado, diante da auséncia de efeito suspenso do apelo nobre, a
qualquer momento pela parte exequente, ora requerida.

Desse modo, estando presentes ambos requisitos, faz-se necessiria a
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concessao da tutda de urgéncia, com fundamento nos arts. 300 e 1.029, § 5°, I, do
CPC/2015 e art. 288, § 2°, do RISTJ, para aribuir efeito suspensvo ao recurso especia
interposto nos autos do agravo de ingrumento n. 2106169-16.2019.8.26.0000.

Ante o exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo ao recurso
especial.

Oficie-se, com urgéncia, ao eg. Tribuna de Justica do Estado do Parana e
a0 i. Jizo da 22 Vara Civd da Comarca de MaringadPR, comunicando o deferimento do
presente pedido de tutdla de urgéncia, para que impega o levantamento de qualquer quantia
nos autos do cumprimento de sentenca n. 0027309-07.2012.8.16.0017, até ulterior
deliberacao.

Cumpra-se. Publique-se.

Bradilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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