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RECURSO ESPECIAL N°1.742.635 - RJ (2018/0120605-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

RECORRENTE : FLORA 7 ERVAS PRODUTOS NATURAIS INDUSTRIA E
COMERCIO EXPORTACAO EIMPORTACAOQO EIRELI

ADVOGADOS . ROGERIO GOMES GIGEL - SP173541

MAURICIO CARLOS DA SILVA BRAGA - SP054416
MARIO CELSO DA SILVA BRAGA - SP121000
RECORRIDO : CERVEJARIA PETROPOLIS SA
ADVOGADOS : FERNANDO JACOB NETTO - SP237818
JOSE CARLOS LEAL DOS SANTOS JUNIOR - SP394185

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por FLORA 7 ERVAS PRODUTOS
NATURAIS INDUSTRIA E COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO EIRELI
com fundamento nas diness "d' e "C' do permissvo condituciond, visa reformar acordao
proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro assm ementado (fl. 334,
e-STJ):

ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER CUMULADA COM
PRETENSAO INDENIZATORIA - USO INDEVIDO DE MARCA
COMERCIAL COMPROVADA A TITULARIDADE DA AUTORA EM
RELACAO A MARCA "BULLET 44", BEM COMO O FATO DE QUE
AS PARTES ATUAM NO RAMO DE BEBIDAS ENERGETICAS, E DE
SE CONCLUIR QUE O USO DO TERMO "BULLET" POR OUTRA
EMPRESA, MESMO COMO ACESSORIO E APENAS PARA FAZER
ALUSAO AO TAMANHO OU FORMATO DA EMBALAGEM, PODE
GERAR CONFUSAO EM CONSUMIDORES DESATENTOS E
ACARRETAR PREJUIZOS A REAL TITULAR DA MARCA - VERBA
INDENIZATORIA INDEVIDA POR NAO SE VISLUMBRAR, NA
CONDUTA DA RE, O PROPOSITO DE UTILIZACAO DO TERMO
PARA LOCUPLETAMENTO - PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

Opostos embargos de declaracéo, os quas foram rejeitados pelo julgado de fls.
364/366, e-STJ.

Nas razoes do recurso especid (fls. 371/400, e-STJ), o insurgente gponta, dém
do dissidio jurisprudencid, a violacdo dos seguintes dispositivos legas

) art. 1.022 do CPC/15, ante a omissdo da Corte loca no tocante a afrontaaos
arts. 209 e 210, I, I1, 111, da Le 9.276/1996, devidamente invocada em todas as vezes em
gue se manifestou nos autos.

1) arts. 209 e 210, I, Il e lll daLe n. 9.279/96, defendendo, em sintese, ser
possivedl a condenacdo da ora recorrida a indenizacdo por danos moras e maerias
decorrentes da violagdo ao direito de propriedade industrid (uso indevido de marca), os
quais sdo presumidos.
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Contrarrazbes asfls 473/508, e-STJ.

E o rdatdrio.

Decido.

1. Deinicio, deve ser rgjeitada ainfringéndaao art. 1.022 do CPC/15.

Isso porgue a Corte de origem andisou as a egagdes das partes, solucionando a
controvérda td como lhe fo apresentada, ndo se evidenciando omissdo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco auséncia de fundamentacdo. N&o € o 6rgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questGes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucao.

Cumpre destacar anda que a solugdo contraria ao interesse da parte néo
autoriza o reconhecimento da negativa de prestacéo jurisdiciond.

Nesse sentido € o entendimento deste Soddlicio, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
CONCLUSAO ESTADUAL FUNDADA EM FATOS, PROVAS E
TERMOS CONTRATUAIS FIRMANDO A EXISTENCIA DE
NEGOCIACOES ENTRE AS PARTES. AUSENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR. SUMULAS 5 E 7/STJ. VALOR PROBANTE DAS
PROVAS. LIVRE APRECIACAO DO JULGADOR. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha nenhuma omissdo ou mesmo contradicdo a ser sanada no
julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para reconheci mento
de ofensa aos arts. 489, § 1° 1.022, | ell, e 1.025 do CPC/2015. A segunda
instancia dirimiu a causa com base em fundamentagdo solida, sem tais vicios,
0 que ndo se confunde com omissdo ou contradicdo, tendo em vista que
apenas resolveu a celeuma em sentido contrario ao postulado pela parte
insurgente.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1736715/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, D Je 13/03/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO CIiVEL. OBRIGACAO DE FAZER. LAUDO PERICIAL.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viahiliza o recurso especia pela indicada violagdo do artigo 1022
do Cadigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da recorrente. Nao se verifica, também, no
caso, a alegada vulneracdo do artigo 489 do Cddigo de Processo Civil,
porquanto a Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes
faticas e juridicas que lhe foram submetidas. O teor do acérdéo recorrido
resulta de exercicio ldgico, ficando mantida a pertinéncia entre os
fundamentos e a conclusao.

[..]
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3. Agravo interno néo provido.
(Agint no AREsp 1197469/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, D Je 23/03/2018)

2. No mérito, cinge-se a controvérsa acerca da ofensa aos arts. 209 e 210, I, |1
e lll daLe n. 9.279/96, naqud a parte defende, em sintese, ser possivel a condenacdo da
ora recorrida a indenizacdo por danos morais e materiais decorrentes da violagdo ao direito
de propriedade indudtrid (uso indevido de marca), os quais S80 presumidos.

In casu, 0 juizo primevo julgou improcedente a pretensdo autord reldiva a
abstencdo do uso da marca "Bullet" e a condenagdo por danos moras e materais decorrente
do uso indevido.

O Tribund a quo, a0 dar parcid provimento a apelacdo interposta pela
recorrente, reconheceu a utilizaco indevido da referida marca, dando procedéncia ao pedido
de abstencéo de uso, mas conduiu pela auséncia do dever de indenizar, adotando a seguinte
fundamentac&o:

A r. sentenca proferida merece parcial reforma. E isto porque a marca
comercial é instrumento fundamental para garantia da higidez das relactes
de consumo, permitindo ao consumidor correlacioné-la ao produto ou servico
gue Ihe é oferecido. Com efeito, a protecdo da marca tem por objetivo
primordial a repressdéo a concorréncia desleal, buscando evitar a
possibilidade de confusdo do consumidor que adquire determinado produto ou
servico pensando ser outro, bem como o locupletamento com esfor¢o alheio.
E isso, alids, que da caréater social & prote¢do das marcas e, por essa razdo, a
propriedade das que sd@o registradas no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial — INPI tem protecéo garantida pela Constituicdo Federal, ex vi de
seu artigo 5° inciso XXIX, assim como no artigo 129, da Lei n° 9.279/96, que
prevé a aguisicdo da mesma pelo registro validamente expedido, além de se
assegurar ao titular seu uso exclusivo em todo o territério nacional, sendo
certo que, na hipétese, a Autora logrou demonstrar a titularidade sobre a
marca “BULLET 44", conferida pelo INPI, conforme demonstra o
certificado de registro de marca n® 823738000, acostado as fls. 45/47,
comprovando, ainda, que ambas as empresas atuam no ramo de bebidas
energéticas concentradas a base de cafeina, taurina e outros componentes.

Dentro deste quadro, considerando a similaridade e o &mbito da atividade
exercida pelas partes — comércio nacional de bebidas energéticas —, ainda
gue a Ré utilize o termo “BULLET” como marca acessOria, € apenas para
fazer alusdo ao tamanho ou formato da embalagem, é de se concluir que
referida prética pode gerar confusdo em consumidores desatentos e
acarretar prejuizos ao real titular da marca, de modo que merece prosperar a
pretensdo autoral para condenar a Ré a abster-se de utilizar a marca ou o
termo “BULLET”, seja isolada, seja em conjunto com os termos TNT
Energy Drink, no prazo maximo de cinco dias, sob pena de multa diaria de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), descabendo, todavia, sua condenacdo ao
pagamento de verbas indenizatérias, tendo em conta que nao se visumbra,
na conduta da Ré, o propésito de utilizago do termo para locupletamento,
sobretudo quando se verifica que 0 mesmo, na embalagem, esta inserido
abaixo do nome do produto — fls. 95 —, dando a entender que se trata de
referéncia a seu format o. Por fim, verificada a reciprocidade da

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 69BBC6A1-C1C7-4111-AEFA-0D2E592E33D1



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

sucumbéncia, ficam rateadas as custas processuais e compensados 0s
honorérios advocaticios.

A jurisorudéncia desta Corte Superior possui entendimento segundo o qua 0s
danos morais e materiais decorrentes do uso indevido de marca ndo demandam a prova
concreta do prgjuizo, que se presume. Portanto, deve ser reconhecido o direito da ora
recorrente aos danos materiais e aos danos moras (eferiveisin re ipsa).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INEXISTENCIA. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. SUMULA
284/STF. USO INDEVIDO DE MARCA. DANOS MATERIAIS.
PRESUNCAO. PRECEDENTES. DANO MORAL. VALOR. NAO
INTERVENCAO DO STJ.

[...]

4. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a utilizagdo
de nome inequivocamente semelhante a marca de propriedade da autora
para a comercializagdo de produtos no mesmo ramo de atividade acarreta a
certeza do prejuizo material, cujo valor deve ser apurado em liquidacdo de
sentenca. Desnecessidade de que a inicial especifique concretamente o
prejuizo, que se presume em decorréncia da prova da colocacdo no mesmo
mercado da contrafacao.

Inépciadainicia afastada.

[...]

6. Agravo daré a que se nega provimento.

7. Recurso especial da autora parcialmente provido.

(REsp 1507920/PR, Rel. Ministra MARIA [ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, D Je 20/11/2019)

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA.
DIREITO DE EXCLUSIVIDADE. VIOLACAO. NOME DE DOMINIO.
SIGNO DISTINTIVO. COLIDENCIA. POSSIBILIDADE DE
CONFUSAO. CANCELAMENTO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
COMPROVACAO DOS PREJUIZOS. PRESCINDIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ.

[...]

10. A jurisprudéncia do STJ entende que é devida reparacao por danos
patrimoniais (a serem apurados em liquidacdo de sentenca) e compensacao
por danos extrapatrimoniais na hipotese de se constatar a violagdo de marca,
independentemente de comprovagao concreta do prejuizo material e do abalo
moral resultante do uso indevido.

RECURSO ESPECIAL DE DECOLANDO LTDA NAO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DE DECOLAR.COM LTDA PROVIDO.

(REsp 1804035/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/06/2019, D Je 28/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE ABSTENGAO DE USO DE MARCA C/C PEDIDO
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CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE REQUERIDA

[...]

3. A jurisprudéncia do STJ entende ser desnecessaria a prova concreta dos
prejuizos decorrentes do uso indevido de marca.

Incidéncia da Sumula 83/STJ, 6bice aplicavel tanto aos recursos interpostos
pelaalinea"a' como pelaalinea"c" do permissivo constitucional.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 989.275/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/06/2019, D Je 28/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
EMPRESARIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. USO
INDEVIDO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
DANOS MORAIS. PRESUNCAO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[...]

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que, na hipétese de contrafacdo de marca, a procedéncia
do pedido de condenacéo do fasificador em danos materiais e morais deriva
diretamente da prova que revele a existéncia de contrafagéo.

4. No caso dos autos, a Corte de origem, analisando o0 acervo
fético-probatério dos autos, reconheceu o uso indevido de marca pela
agravante, que adotou a expressdo de uso exclusivo da agravada, néo
especificando que se tratava de pelicula escurecedora, porém néo produzida
pela empresa autora, o que impde o dever de indenizar.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1444464/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 15/12/2017)

Dessa forma, deve ser reformado o0 acorddo a quo, no ponto relativo a auséncia
de condenagdo em danos moras e maerias por estar em desconformidade com o
entendimento do STJ.

Importante sdientar que a verba indenizatdria, tanto a titulo de danos morais,
como danos materiais, devera ser apurada em liquidacéo de sentenca.

Assm, com a condenagdo da recorrida aarcar com 0s danos morais e materias
decorrentes da violacdo do direito de marca, havera total procedéncia da pretensdo autoral,
motivo pelo qua, os 6nus sucumbenciais deverdo ser redistribuidos para recairem totamente
sobre a empresarecorrida.

3. Do exposto, dou parcid provimento ao recurso especia para condenar a
recorrida a reparar os danos morais e maerias decorrentes do uso indevido da marcada ora
agravante, cujo montante devera ser apurado em liquidacdo de sentenca. O Onus da
sucumbéncia deve ser imputado excdudvamente a empresa recorrida  Honorérios
advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o vaor da condenacéo.

Publique-se.

Intimem-se.
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Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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