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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.606.316 - SP (2019/0316090-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . ESTADO DE SAOPAULO

PROCURADORE : ANA CRISTINA LIVORATTI OLIVA GARBELINI - SP105421
S

ROSE ANNE TANAKA - SP120687
AGRAVADO : NOVALATA BENEHCIAMENTO E COMERCIO DE
EMBALAGENS- EIRELI E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : ROGERIO CASSIUSBISCALDI - SP153343
ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618
CRISTINA MATOS LOURENCO - SP229530

DECISAO

Trata-se de agravo mangado pelo Fazenda do Estado de Sdo Paulo contra
decisZo que inadmitiu recurso especia, este interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
CF, desafiando acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado (fl. 454):

APELACAO. ICMS Programa Especial de Parcelamento
(PEP). Pedido de exclusio dos juros moratorios calculados com
base na Lei Estadual n° 13.918/2009 e repeticdo do indébito,
ante a declaragdo de sua inconstitucionalidade pelo C. Orgéo
Especial em Arguicdo de Inconstitucionalidade. Possibilidade.
Ademais, adesdo a parcelamento tributario que ndo impede o
guestionamento judicial dos aspectos juridicos da divida.
Precedente do STJ, julgado sob o regime do art. 543-C do CPC

de 1973. Sentenca de parcial procedéncia. Manutencao.
Recurso desprovido.

Opostos sucessvos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 471/472 e
486/491).

Nas razbes do recurso especid, a parte agravante aponta violagéo aos arts.
111, 161, § 1° 181, II, d, do CTN; e 24, 1, e § 1°, da Condtituicdo Federal Sustenta, em
sintese, que (1) "Nao ha inconstitucionalidade ou ilegalidade na legidacéo paulista que
ingtitui os juros moratorios incidentes sobre ICMS pago em atraso.” (fl. 500); (1) "A

Recorrida assinou acordo de parcelamento e agora pretende modificar o valor de seu
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débito e as condicdes do acordo. O pagamento realizado no parcelamento decorreu de
iniciativa da propria Recorrida, sabendo que implicaria a renincia a defesa ou aos

recursos previstos na legislagao.” (fl. 500).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
A irresgnacéo ndo merece prosperar.

De inicio, ndo sera conhecida a matéria sobre a posshilidade de reviséo
judicid do débito tribut&io objeto de parcelamento, cujo seguimento foi negado com base no
art. 1.030, I, b, do CPC/2015, ante a existéncia de recurso proprio.

Ademais, em recurso especid ndo cabe invocar violagdo a norma
condituciond, razéo pela qua o presente agpelo ndo pode ser conhecido reaivamente a

apontada ofensaao art. 24, 1, e § 1°, da Congtituigéo Federal.

No méito, o Tribund de origem consgnou a incondituciondidade da
legidacdo estadua no que diz respeito as taxas de juros de mora para tributos e multas
estaduais. E 0 que se extrai do seguintetrecho (fls. 456/457):

Em respeito ao quanto decidido pelo C. Orgdo Especial deste
Tribunal de Justica, na Arguicdo de Incongtitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000, j. 27/02/2013, Des. Rd. PAULO
DIMAS MASCARETTI, de rigor o provimento do recurso para
afastar a aplicacéo da Lel n° 13.918/2009 e determinar que 0s
juros moratorios sejam limitados aos indices da taxa SELIC .

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 442, firmou
entendimento de que juros de mora sdo matéria de direito
financeiro e que, por isso, a competéncia para legidar é
concorrente (art. 24, I, CF). Dessa forma, os Estados devem se
submeter as normas gerais, cuja competéncia € da Unido.

No julgado, ficou assentado que a Unido estabeleceu norma
geral que dispde sobre juros de mora (Lei Federal n° 9.250/95)
e, por tal razdo, os Estados ndo estdo autorizados a legidar
sobre indices que extrapolem os juros nela previstos. Assim, o
C. Orgdo Especial decidiu pela "inconstitucionalidade da
interpretacéo e aplicacdo que vém sendo dadas pelo Estado”
aos artigos 85 e 96 da Lei n° 6.374/89, com a redacdo dada
pela Lei n° 13.918/09.

Por isso, foi dada parcial procedéncia a arguicao, para conferir
interpretacéo conforme a Constituicéo, "de modo que a taxa de
juros aplicavel ao montante do imposto ou a multa ndo exceda
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aquela incidente na cobranca dos tributos federais

Na atualidade o indice previsto na Lei Estadual n° 13.918/09 é
superior ao previsto na Lel Federal n° 9.250/95, que prevé a
taxa SELIC. Todavia, pelas razdes ja expostas, esta ndo pode
ser excedida.

Assm, verificase que o Tribund de origem decidiu a controvérsia a luz de
fundamentos eminentemente condtitucionais, matéria insuscetivel de ser examinada em sede

de recurso especid.

Ademas, 0 exame da controvérsia, td como enfrentada pelas indancias
ordinarias, exigiria a andise de dispositivos de legidacéo locd (Leis 6.374/89 e 13.918/2009,
ambas do Estado de Séo Paulo), pretenséo insuscetivel de ser apreciada em recurso especid,
conforme a SUmula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso

extraordinario.”).

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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