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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.510.318 - ES (2019/0148749-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
EMBARGANTE : SANDRA CRISTINA BORGES GUERREIRO
EMBARGANTE : MAURO APARECIDO GUERREIRO
ADVOGADOS . ADILSON GUIOTTO TORRES - ES006922

VITOR FARIA MORELATO - ES013412
FILIPE TARDIN RODRIGUES E OUTRO(S) - ES015873
DANIELA BERNABE COELHO - ES016206
EMBARGADO : BERTOLI CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADOS - RAFAEL SANTA ANNA ROSA - ES009195
RONALDO VICTOR DE ALMEIDA PEREIRA - ES014508
GUILHERME MIRANDA RIBEIRO - ES014240

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragcdo opostos por SANDRA CRISTINA
BORGES GUERREIRO E OUTRO a decisdo que conheceu do agravo para conhecer
parciamente do recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento (e-STJ fls. 690/695).

Alegam os embargantes que a deciséo atacada incorreu em contradicdo ao
entender pelo afastamento da negativa de prestacdo jurisdiciona e, a0 mesmo tempo, negar
provimento ao mérito do recurso especial por auséncia de prequestionamento dos artigos 542, |
do Codigo de Processo Civil/2015; 476 do Cadigo Civil e 34 do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Também sustentam a ocorréncia das seguintes omissfes no julgado:

(i) o exame do apelo nobre ndo depende de revaloracdo da prova, pois a
pretensdo diz respeito a contradicdo manifestada no aresto proferido na origem, que em
determinado ponto atesta a existéncia de inadimpléncia da construtora e em outro afirma que
ndo houve, de modo que a decisdo com base no entendimento de que a revisdo do julgado
esbarra nas Simulas n°s 5 e 7/STJ partiu de premissa equivocada; e

(i) o objeto do recurso especia, ndo enfrentado até o presente momento, diz

respeito ao fato de que a oferta deve vincular, inclusive sobre o contrato de adesao.

"(...) a contradi¢do do Acérdao importou em negativa da
tutela jurisdicional, uma vez que o Tribunal de origem, mesmo instado por
Embargos de Declaracédo, considerou um fato para um pedido, mas
desconsiderou o mesmo fato para outro pedido" (e-STJfl. 698).
Aduz que o segundo pedido de anulagdo do acorddo teve por base a ma
valoragdo da prova, porquanto a vinculagdo da oferta se sobrepde a clausulas contratuais.

Ao final, requerem o acolhimento do recurso.
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Apesar de devidamente intimada, a parte embargada ndo of ereceu impugnacgéo
(e-STJfl. 712).

E o relatrio.

DECIDO.

O acérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

N&o colhe a inconformidade veiculada nos presentes aclaratorios.

Consoante o art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaracéo sdo cabiveis
para (a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do, (b) suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre a qual devia se pronunciar o juiz, de oficio ou a requerimento, incluindo-se as condutas
descritas no artigo 489, § 1° do CPC/2015, que configurariam a caréncia de fundamentagdo
vélida, e (c) corrigir o erro material.

No caso, ndo ha contradi¢do a ser sanada.

De acordo com a decisdo agravada, os embargantes alegaram violagdo dos
artigos 489 e 1.022 do CPC/2015 para que a instancia ordinaria, em nova andlise dos
aclaratérios, reexaminasse as seguintes questdes:

(i) necessidade de condenacgdo da recorrida em obrigagdo de fazer consistente
na averbacdo da casa sobre o lote na matricula do bem e emitir a escritura definitiva de compra
e venda;

(i) o pedido de consignacéo ndo foi apreciado, de modo que a sua falta ndo
pode motivar o indeferimento do pedido de fazer ou de adjudicacédo; e

(iii) a vinculagdo da oferta, nos termos dos artigos 30 e 34 do Cédigo de Defesa
do Consumidor, deve se sobrepor aos termos ambiguos do contrato de adeséo.

A decisdo embargada, consignou que a instancia ordinéria enfrentou os temas
acima ventilados, apenas no sentido ndo pretendido pelos embargantes, conforme demonstra a

leitura dos seguintes trecho do voto condutor do acordao que apreciou 0s aclaratorios:

"(...)

Como verificado, foram estabelecidos o0s seguintes
entendimentos: i) ndo h& que se falar em promessa de entrega do bem com
300 n?, sendo indevida a condenacdo da parte requerida em perdas e
danos; ii) indevida a aplicacdo do art. 940, uma vez que sua incidéncia
pressupfbe a cobranca judicial de divida ja paga, o que definitivamente
nao ocorre no caso concreto; iii) a multa prevista na clausula 2.3
refere-se especificamente a rescisdo_contratual, provocada por qualquer
das partes, ndo servindo para outra finalidades, ndo podendo, desse
modo, ser confundida com pretenséo indenizatéria e, iv) a consignacgao da
terceira parcela somente foi consignada em Juizo apés a prolacdo da
sentenca, assim, tal como pontuado pelo Magistrado a quo, ndo h& prova
de que a requerida tenha recusado sua outorga" (e-STJfl. 552).
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Ja em relacéo aos artigos 542, |, do CPC/2015 e 476 do Cdédigo Civil, restou
esclarecido que tais dispositivos legais ndo teriam sido objeto do recurso de apelagdo, sendo
somente suscitados pelos embargantes quando da oposi¢éo de embargos declaratorios.

Ta situacdo ndo importa apenas em auséncia de prequestionamento, mas
constitui em inadmissivel inovagéo recursal.

Também ndo ha omissdo a ser suprida, pois o aresto proferido na origem
concluiu "inexistir prova de que a recorrida tenha recusado a sua outorga, tanto mais que
tal obrigacdo, conforme disposicdo contratual, esta condicionada ao pagamento da
terceira parcela do contrato, a qual apenas foi consignada apos a prolacdo da sentenca"
(e-STJIfl. 693).

Ja em relacdo a vinculagdo da oferta (artigos 30 e 34 do CDC), o tribuna local
entendeu pela inexisténcia de previsdo no contrato firmado entre as partes de "entrega de
imével com 300 m?, ndo sendo considerada a previsdo contratual de 'pequenas
alteracBes' como area construida, porquanto existente critério objetivo, referente ao fato
de que a metragem é que demandaria custo adicional" (e-STJ fls. 693/694).

Conforme registrado na decisdo embargada, a revisdo de tais questBes, ao
contrério do afirmado pelos embargantes, esbarra nos ébices das Simulasn°s 5 e 7/STJ.

Assim, ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratérios, afigura-se
patente o intuito infringente da presente irresignacéo, que objetiva ndo suprimir contradi¢éo e
omissdo, mas, sim, reformar o julgado por via inadequada.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracao.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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