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HABEAS CORPUS N°546.272 - SP (2019/0345752-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADQOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO ZOGAIBE BATISTELA - SP420501

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . JEFERSON RODRIGUES DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em
beneficio de JEFERSON RODRIGUES DOS SANTOS contra acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o Juizo das Execucdes Criminais julgou
extinta a pena privativa de liberdade imposta ao ora agravado, bem como apenade
multa cumulativamente imposta nos autos dos Processos
n.0003875-45.2013.8.26.0091 e 1000231-65.2005.8.26.0091, da 12 Vara
Distrital de Bras Cubas SP, 42 e 52 Execucdes, respectivamente.

Inconformado, o Ministério Publico interpds agravo em execucéo

perante 0 TJSP, que deu provimento ao recurso em decisum assim ementado

(e-STJfl. 54):
Agravo em execucdo. Extingéo da pena privativa de liberdade
pelo cumprimento. Inadimplemento da pena de multa. Extincao
da punibilidade. Possibilidade. Decisdo do STJ em sede de
Recurso repetitivo. Recurso provido.
Ressaltou a Corte de origem, no voto condutor do acérdado, in
verbis:

Verifica-se, pois, que a extingdo da punibilidade esta atrelada
ao cumprimento da pena privativa de liberdade ou restritiva de
direitos, tendo em vista, como ja mencionado, que a multa,
agora considerada divida de valor, se reveste de caréter
extrapenal, tanto que a competéncia para a execucdo de
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referida sancéo passou a ser da Fazenda Puablica.

Destarte, cumprida a pena privativa de liberdade ou a pena
substitutiva, extingue-se a execucdo penal, ja que finda a
jurisdicdo criminal, com a consequente extin¢cao da punibilidade
do agravante, ainda que pendente de pagamento a pena de
multa.

No entanto, com relacdo a esta, que persiste, mais uma vez,
como divida de valor, ndo pode o magistrado declarar a sua
extin¢ao, aplicando-lhe, pois, as hormas da legidacéo relativa a
divida ativa da Fazenda Publica.

Assim, de rigor a cassacdo da decisdo em relacdo a declaracao
da extincdo da punibilidade de forma integral, persistindo,
portanto, somente em relacéo a pena privativa de liberdade, e.
no que diz respeito as penas de multa, se agora consideradas
divida de valor, que sgam determinadas as providéncias
cabiveis para eventual inscricdo de seus valores na divida ativa,
bem como sua execucdo pela Fazenda Publica.

Na presente impetracdo, a Defensoria Publica dega que "A
recente jurisprudéncia do Pretério Excelso ndo impede aextingdo da punibilidade,
eis que o art. 51 do CP, teve a sua constitucionalidade reconhecida quando do
julgamento da ADI n® 3150, de modo que o Tema Impeditivo de Recursos
Repetitivos n° 931, do Superior Tribund de Justica, continua vaido e aplicavel.
Mesmo tendo sido reconhecida a natureza pena da multa, apds o cumprimento ou
extingdo da pena corporal aquela passa a ser entendida como dividade valor, ndo
havendo impedimento para a declaragéo judicial da extin¢éo da punibilidade pend"
(e-STJIfL. 4).

Afirmaque "No que se refere a expedicdo de oficio pelo Juizo da
Execucdo a Fazenda Publica - tema propriamente versado na irresignagao
ministerial, tem-se que o pleito recursal deferido pela autoridade coatora é
absolutamente desnecessario, isso porque o proprio Ministério Publico pode
comunicar o inadimplemento da multa ao representante juridico do ente credor.
Deveras, o entendimento ora esposado encontra-se em consonancia com arecente

decisdo do E. Supremo Tribund Federal, em controle concentrado de
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constitucionalidade, que reconheceu a legitimidade prioritaria do Ministério
Plblico para a cobranca da multa penal. E dizer, umavez estabel ecida atitul aridade
do Parquet parafigurar no polo ativo da demanda de cobranca da pena pecuniéria,
como muito mais razéo ha de se reconhecer a emanacdo de seus poderes
implicitos para adotar providéncias de ordem administrativa tendentes ao
cumprimento coercitivo do crédito. Dentre essas atribuicdes, certamente, se inclui
a possibilidade de comunicacdo do débito a Procuradoria da Fazenda' (e-STJ fl.
12).

Aduz que "conforme bem fundamentado na decisdo de primeira
instancia, em razd% do diminuto montante da multa impingida, 0s gastos
eventualmente despendidos pelo er&rio para sua cobranca superariam o vaor da
préopria obrigagéo, a revelar evidente ofensa aos principios da economicidade e
razoabilidade” (e-STJfl. 13).

Requer, nesse digpasdo, liminarmente, sejam declaradas extintas
as penas impostas ao apenado. No mérito, pugna pela concessao daordem para”(i)
restabel ecer a decisdo de primeira instanciae, por consequéncia, declarar extintaa
punibilidade do Paciente independentemente de prévia expedicdo de oficio a
Fazenda Publica; ou, subsidiariamente, (ii) cassar o0 acorddo do Tribuna de Justica
de Sdo Paulo com determinagdo ao d. Juizo de primeira insténcia para expedicdo
de oficio a Fazenda Publica, declarando-se, apds cumprida a providéncia, extinta a
punibilidade da pena de multa, independentemente de seu pagamento perante a
searafiscal" (e-STJfl. 14).

Indeferido o pleito liminar (e-STJ fls. 64/67), opinou o
Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do writ (e-STJfls. 71/78). Eis

aementa do parecer ministerial:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. INTEGRAL CUMPRIMENTO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. INADIMPLEMENTO
DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
IMPOSSBILIDADE. NATUREZA JURIDICA PENAL DA
SANCAO RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI 3.150/DF (DJE-170
DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08- 2019). SUPERACAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP N. 1.519.777/SP.
PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO DO WRIT.

E o relatorio. Decido.

O Supremo Tribunal Federal, por suaPrimeira Turma, e aTerceira
Secdo deste Superior Tribund de Justica, diante da utilizagcdo crescente e sucessiva
do habeas corpus, passaram arestringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal
for passivel deimpugnacéo pelaviarecursal propria, sem olvidar apossibilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse
entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficicia do mandamus, que é o
instrumento constitucional mais importante de protecéo aliberdade individua do
cidad@o ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o

seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes julgados,
exemplificativos dessa nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais: HC n.
320.818/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113890/SP, Relatora Ministra ROSA
WEBER, Primeira Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assim, deinicio, incabivel o presente habeas cor pus substitutivo
de recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao
exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual constrangimento

ilegal passivel de ser sanado pelaconcessdo, de oficio, daordem.

A Terceira Secdo desta Corte Superior, sob a égide dos recursos
repetitivos, art. 543-C do CPC, no julgamento do REsp n. 1.519.777/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 10/9/2015, firmou posicionamento no
sentido de que extinta pelo seu cumprimento a pena privativa de liberdade ou a
restritiva de direitos que a substituir, o inadimplemento da pena de multa ndo

obsta a extin¢édo da punibilidade do apenado, porguanto, apés a hova redacao
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dada ao art. 51 do Coédigo Penal pela Lel n. 9.268/1996, a pena pecuniaria
passou a ser considerada divida de valor e, portanto, possui caréter
extrapenal, de modo que sua execucdo € de competéncia exclusiva da

Procuradoria da Fazenda Publica.

Abaixo, ementado referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSAMENTO SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
OU DE RESTRITIVA DE DIREITOS SUBSTITUTIVA.
INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. POSSBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso Especial processado sob o regime previsto no art.
543-C, § 2°, do CPC, c/c o art. 3° do CPP, e na Resolugédo n.
8/2008 do STJ.

2. Extinta pelo seu cumprimento a pena privativa de liberdade
ou a redtritiva de direitos que a substituir, o inadimplemento da
pena de multa ndo obsta a extingdo da punibilidade do
apenado, porquanto, apos a nova redacdo dada ao art. 51 do
Codigo Penal pela Lei n. 9.268/1996, a pena pecuniaria
passou a ser considerada divida de valor e, portanto, possui
carater extrapenal, de modo que sua execucdo € de
competéncia exclusiva da Procuradoria da Fazenda Publica.

3. Recurso especial representativo da controvérsia provido,
para declarar extinta a punibilidade do recorrente,
assentando-se, sob o rito do art. 543-C do CPC a seguinte
TESE: Nos casos em que haja condenacdo a pena privativa
de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a restritiva
de direitos que eventualmente a tenha substituido), o
inadimplemento da  sangdo  pecuniaria ndo obsta o
reconhecimento da extincdo da punibilidade. (REsp
1519777/SP, Re. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe 10/09/2015)

No entanto, o Supremo Tribuna Federal, ao julgar a ADI n.
3.150/DF, declarou que, a luz do preceito estabelecido pelo art. 5°, XLVI, da
Congtituicdo Federal, a multa, ao lado da privacdo de liberdade e de outras

restricdes — perda de bens, prestacdo social aternativa e suspenséo ou interdicéo
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de direitos —, é espécie de pena aplicavel em retribuicdo e em prevencdo aprética

de crimes, ndo perdendo ela sua natureza de san¢éo penal. Eis aementado julgado:

Execugdo penal. Congtitucional. Agdo direta de
inconstitucionalidade. Pena de multa. Legitimidade prioritéaria
do Ministério Publico. Necessidade de interpretacdo conforme.
Procedéncia parcial do pedido.

1. A Le n° 9.268/1996, ao considerar a multa penal como
divida de valor, ndo retirou dela o carater de sancéo criminal,
que Ihe é inerente por forca do art. 5°, XL VI, ¢, da Constituicéo
Federal.

2. Como consequéncia, a legitimacdo prioritdria para a
execucdo da multa penal é do Ministério Publico perante a
Vara de Execucdes Penais.

3. Por ser também divida de valor em face do Poder Publico, a
multa pode ser subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica,
na Vara de Execucéo Fiscal, se o Ministério Publico ndo houver
atuado em prazo razoavel (90 dias).

4. Acdo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
parcialmente procedente para, conferindo interpretacéo
conforme a Constituicdo ao art. 51 do Cédigo Penal, explicitar
gue a expressdo “aplicando-se-lhes as normas da legidacéo
relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescricao” ,
ndo exclui a legitimacdo prioritaria do Ministério Publico para
a cobranca da multa na Vara de Execugdo Penal. Fixacdo das
seguintes teses: (i) O Ministério Publico é o 6rgao legitimado
para promover a execucao da pena de multa, perante a Vara de
Execucdo Criminal, observado o procedimento descrito pelos
artigos 164 e seguintes da Lei de Execucéo Penal; (ii) Caso o
titular da acdo penal, devidamente intimado, ndo proponha a
execucao da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da
execucao criminal dara ciéncia do feito ao 6rgao competente da
Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme o caso) para a
respectiva cobranca na propria Vara de Execucao Fiscal, com
a observancia do rito da Lel 6.830/1980.

(ADI n. 3.150, Ministro Marco Aurélio, Relator p/ Acordao
Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 6/8/2019).

Em recente julgado, a 62 Turma deste Superior Tribunal de Justica

jaalterou o entendimento sobre amatéria. Vea-se:
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO INTEGRAL DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. INADIMPLEMENTO DA
PENA DE MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
INVIABILIDADE. LEGITIMIDADE PRIORITARIA DO MP
PARA EXECUCAO DA PENA DE MULTA. CARATER DE
SANCAO CRIMINAL RECONHECIDO PELO STF NA ADI
3150/DF (DJE  6/8/2019). EFEITO  VINCULANTE.
RESTABELECIMENTO DO ACORDAO DO AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL N. 7006377-53.2016.8.26.0050.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n. 3.150/DF,
declarou que, a luz do preceito estabelecido pelo art. 5°, XLVI,
da Consgtituicdo, a multa, ao lado da privacéo de liberdade e de
outras restricdes — perda de bens, prestacdo social alternativa e
suspensdo ou interdicdo de direitos —, é espécie de pena
aplicavel emretribuicdo e em prevencao a pratica de crimes.

2. O Minigtério Publico tem legitimidade, ainda que ndo
exclusiva, mas prioritéria, para cobrar a multa decorrente de
condenacao criminal transitada em julgado. A legitimidade da
Fazenda Publica para propor execucdo fiscal é subsidiaria,
dependendo da hesitacdo do 6rgdo ministerial dentro de prazo,
foi fixado em 90 dias contados a partir da intimacao para a
execucao da reprimenda.

3. O Ministério Publico é o 6rgdo legitimado para promover a
execucdo da pena de multa, perante a Vara de Execucédo
Criminal, observado o procedimento descrito pelos artigos 164
e seguintes da Lei de Execucédo Penal; (ii)) Caso o titular da
acao penal, devidamente intimado, ndo proponha a execugao
da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da execucdo
criminal dar& ciéncia do feito ao 6rgéo competente da Fazenda
Publica (Federal ou Estadual, conforme o caso) para a
respectiva cobranca na propria Vara de Execucgéo Fiscal, com
a observancia do rito da Lel 6.830/1980. (ADI n. 3150, Ministro
Marco Aurdlio, Relator p/ Acérddo Ministro Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, DJe 6/8/2019).

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n.
3.150/DF, ocorrido em 13/12/2018, firmou o entendimento de
gue “a Le n. 9.268/96, ao considerar a multa penal como
divida de valor, ndo retirou dela o carater de sancdo criminal
que lhe é inerente por forca do art. 5°, XL VI, ¢, da CF. Como
consequéncia, por sr uma sancdo criminal, a legitimacdo
prioritaria para a execugdo da multa penal é do Ministério
Publico perante a Vara de Execucdes Penais’ (CC n.
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165.809/PR, Ministro Antbnio Saldanha Palheiro, Terceira
Se¢éo, DJe 23/8/2019).

5. As declaracbes de condttucionalidade ou de
incongtitucionalidade, sdo dotadas de eficacia contra todos e
efeito vinculante em relacdo aos 6rgaos do Poder Judiciério.
Portanto, fixada a interpretacéo constitucional do tema pelo
Pretério Excelso, no exercicio de controle concentrado,
impde-se a superacao da jurisprudéncia desta Corte Superior
gue ha pouco decidia pela ilegitimidade do Ministério Publico
para a execucao da pena de multa.

6. O Tribunal paulista dispds que embora o art. 51 do Cédigo
Penal, com a redacéo dada pela Lel n. 9.268/1996, disponha
gue, apos o transito em julgado da sentenca condenatéria, a
multa sera considerada divida de valor, aplicando-se a €a
legidacédo relativa a Fazenda Publica, €la ndo perdeu o seu
carater penal, permanecendo inalterados os efeitos decorrentes
da condenacéo, razdo pela qual € o Juizo das Execucbes
Criminais o competente para apreciacdo do pedido de indulto
da multa inadimplida. [...] Quanto ao pedido de extin¢édo da
punibilidade do agravante, independentemente do pagamento
da pena pecuniaria, melhor sorte ndo assiste a douta Defesa.
[...] Realmente, dispde o artigo 51 do Cdédigo Penal, com a
redacdo dada pela Lel n. 9.268/1996, que, apds o transito em
julgado da sentenca condenatéria, a multa serd considerada
divida de valor, devendo ser aplicada com relacdo a e€a a
legidacdo relativa & Fazenda Publica. [...] Entretanto, mesmo
sendo considerada divida de valor, a pena de multa, como ja
mencionado, ndo perdeu seu carater penal, permanecendo
inalterados os efeitos decorrentes da condenacdo, com o que
ndo se pode falar em extin¢éo da punibilidade da pena de multa
pelo ndo pagamento.

7. As razdes colacionadas pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo
estdo em conformidade com o novo entendimento fixado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n. 3.150/DF,
motivo pelo qual devem ser mantidos.

8. Embargos de declaracéo acolhidos para negar provimento
ao recurso especial. (EDcl no AgRg no REsp-1.806.025/SP, 62
Turma, Relator Ministro Sebastido Reis Janior, DJe de
5/11/2019)

Desse modo, as declaragbes de constitucionalidade ou de
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inconstitucionalidade sd0 dotadas de eficacia contra todos e efeito vinculante em

relacdo aos 6rgdos do Poder Judiciario.

Assim, ndo se pode mais declarar a extingdo da punibilidade pelo
cumprimento integral da pena privativa de liberdade quando pendente o pagamento

damultacriminal.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente habeas corpus.
Intimem-se.

Brasilia, 29 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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