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ACAO RESCISORIA N° 6.609 - SP (2019/0318051-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AUTOR : ADRIANE SLVEIRA
ADVOGADOS : MARIA ELIZA LANDI - SP208262
RODRIGO DUARTE - SP358824
REU . IRACEMA MARQUES GIL
ADVOGADOS . MARIA ISABEL MONTANES FRANCISCO - SP288555

VANESSA FRANCISCO DE ALBUQUERQUE SCIUBA - SP370618
ARIELLA MAGALHAESOHANA - AP001679

DECISAO
Trata-se de agdo rescisdria, com pedido de antecipacdo da tutela, gjuizada
por ADRIANE SILVEIRA em face de IRACEMA MARQUES GIL, com fulcro no art.
966, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil, objetivando rescindir decisGo monocrética
proferida pelo em. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, negando provimento ao
recurso especid n° 1.661.366/SP, nos seguintes moldes, em sintese:

"No caso concreto, o Tribunal a quo consignou que a autora, ora
recorrida, explora no mercado a marca "Super Nanny Dogs
Bradl", voltada ao adestramento de animais.
Por outro lado, a ré, ora recorrente, passou a utilizar-se do
dominio " www.nannydog.com.br" voltado a prestacéo de servicos
veterinarios, o que, segundo a Corte de origem, criou confusido
perante a clientela, que ndo pdde fazer distin¢do clara entre as
referidas empresas, cuja atuacdo se perfazia no mesmo nicho de
mer cado.
Nesse sentido, conforme bem anotou a Corte local, apesar de a
ora recorrida ndo ter logrado éxito em obter junto ao INPI o
registro da marca " Super Nanny Dogs Brasil" a época em que a
ora recorrente procedeu a utilizacgdo do dominio virtual
"www.nannydog.com.br”, a notéria utilizacdo pelo publico
usuério, dos servicos prestados por " Super Nanny Dogs Brasil",
evidencia que a recorrente desrespeitou simbolo/sinal distintivo
ja utilizado no mercado, esbarrando no fenbmeno cognominado
" extravasamento do simbolo” (grifou-sg), conceito muito bem
delineado por Sua Exceléncia, a Ministra Nancy Andrighi ao
proferir o voto condutor do acdérddo exarado no mencionado
Recurso Especial n° 1.232.658, sendo vejamos, in verbis:
Essa protecao varia conforme o grau de conhecimento
de que desfruta a marca no mercado. Prevalecem, como
regra, os principios da territorialidade e da especialidade.
Pelo principio da territorialidade, a protecéo conferida a
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marca deve respeitar a soberania de cada Estado e as
especificidades do seu ordenamento juridico.
Direitos marcérios concedidos a luz de diferentes
legislacBes, ainda que tenham por objeto a mesma marca,
sdo absolutamente distintos, susceptiveis de protecdo
autbnoma em cada um dos Estados. Ja pelo principio da
especialidade, o registro da marca confere exclusividade
de uso apenas no ambito do mercado relevante para o
ramo de atividade ao qual pertence o seutitular.
Essas regras, no entanto, comportam excegoes,
notadamente quando se verifica o fenbmeno que Denis
Borges Barbosa denomina “ extravasamento do simbolo”,
ou sga, marcas cujo conhecimento pelo publico e/ou
mercado ultrapassa o ambito de protecdo conferido pelo
registro.
A LPI reconhece duas formas de “ extravasamento do
simbolo”, atuando no sentido de mitigar os mencionados
principios informadores do registro de marcas. Na
primeira hipétese temos o que o art. 125 da LPI denomina
marca de alto renome, em que ha temperamento do
principio da especialidade e no segundo caso o que o art.
126 da LPI chama de marca notoriamente conhecida, em
gue ha abrandamento do principio da territorialidade.
[...] Acrescente-se, por oportuno, que mesmo No campo
da colidéncia entre marcas e signos distintivos sujeitos a
outras modalidades de protecio — como O nhome
empresarial e o titulo de estabelecimento - a
caracterizacdo do aproveitamento parasitario também
fica adstrita ao principio da especialidade, de modo que
SO havera violacdo se ambas as partes atuarem no
mesmo segmento de mercado, ou se a marca for de alto
renome. (grifou-se).
Dessa forma, ndo restam dividas de que o Tribunal a quo decidiu
a controvéersia de forma acertada, razdo porque o acordao
recorrido ndo merece nenhum reparo nesse particular." (nas fls
214/226).

A decisdo rescindendatransitou em julgedo 12/12/2017.

A inidd dirma que "ap6s o transito em julgado, (...) obteve provas novas
gue se existissem a época do ajuizamento da acdo sob o0 n°
0103715-35.2012.8.26.0100, o resultado seria favoravel a Autora Adriane" (grifou-se,
nafl. 4).
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SHienta, nesse passo, que, "no processo n° 907343864 do INPI, em
13/09/2016 a marca “NANNYDOG SERVICOS ESPECIAIS PARA CAES' foi
concedida em favor da 9@ Adriane", ora autora, e que, "por outro lado, como se
observa no processo n° 901126802 do INPI, a Ré teve seu pedido de registro da marca
INDEFERIDO" (nasfls 4/5).

Nesse rumo, defende que, caso sgam levadas em consideracéo as provas
novas, “cairia por terra 0 argumento da Iracema, ora Ré, acerca de utilizacdo de marca
que ndo pertencia a Adriane, ora Autora, eis que esta teve a marca registrada antes",
pois "o registro da marca em nome de Adriane (Autora) foi concedido durante o
andamento da acéo ajuizada pela Iracema (R€) pporém nao pode ser utilizado como
prova eis que nao caberia producéo de provas em sede de recurso especial” (nafl. 6).

Requer "seja concedida, liminarmente a tutela de urgéncia, para que
sejam suspensos os efeitos do acdrdao prolatado no Recurso Especial, suspendendo o
cumprimento de sentenca sob o n° 0067923-73.2019.8.26.0100, consequentemente,
autorizando a Autora a utilizar a sua marca, dando vigéncia ao artigo 129 da Lei n°
9.279/96" e, no méito, "a procedéncia da presente acdo, rescindindo-se o acordao
prolatado no Recurso especial (anexo), com a prolacdo de novo julgamento favoravel,
nostermos do inciso | do artigo 968 do Codigo de Processo Civil" (nas fls. 14/15).

No méito, solicita "sgja julgada procedente a presente acdo, para
desfazer a coisa julgada material rescindindo o Acorddo objurgado, e ato continuo,
acolham os pedidos sucessorios (i) declarando a competéncia absoluta da JUSTICA
FEDERAL e, via de consegiiéncia, decretando a nulidade do feito desde o inicio,
remctendo-se os autos para 0 Juizo competente, e, acaso superado, (ii) julgando-se
total mente improcedentes as ages cumuladas' (nafl. 830).

E o rdatdrio.

Passo a decidir.

Afirmaa autora que o fato do INPI ter deferido em seu favor, em 13/9/2016,
0 regisro da marca "NANNYDOG SERVICOS ESPECIAIS PARA CAES' e haver
indeferido o pedido da ré de registro da marca "SUPER NANY DOGS', em 6/3/2019,

congtituem provas novas hébeis a promover a rescisio da decisdo em evidéncia
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Todavia, digpde o art. 966, VII, do Cdodigo de Processo Civil que a decisio
de méito, trandtada em julgado, pode ser rescindida quando obtiver o autor,
posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de
gue ndo pbde fazer uso, capaz, por 9 sb, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel.

Nessa toada, 0 deferimento pelo INPI do registro da marca requerida pea
autora, em 6/3/2019, ndo pode ser considerada prova nova cuja existéncia a autora ignorava
ou de que ndo pbde fazer uso, porquanto o fato foi condtituido em data posterior ao transito
em julgado da decisdo rescindenda.

Logo, como o fato anda ndo exidtia, a autora ndo pode aegar que ignorava
Sua existéncia ou que ndo pode fazer uso dele. No maximo, o fato alegado pode fundamentar
novo pedido (nova causa de pedir) em nova agdo manejada nas ingténcias ordinarias.

De igud modo, o indeferimento do registro da marca requerida pela ré néo
pode ser considerada como provanova porque fo levado em consideragdo no julgamento da
apelacdo e do proprio recurso especid cuja decisdo se pretende rescindir.

A proposito, confira-se 0 seguinte excerto da assindada decis2o:

"Nesse sentido, conforme bem anotou a Corte local, apesar de a
ora recorrida ndo ter logrado éxito em obter junto ao INPI o
registro da marca " Super Nanny Dogs Brasil" a época em que a
ora recorrente procedeu a utilizacdo do dominio virtual
"www.nannydog.com.br, a notéria utilizacdo pelo publico
usuério, dos servicos prestados por "Super Nanny Dogs Brasl”,
evidencia que a recorrente desrespeitou simbolo/sinal distintivo ja
utilizado no mercado, esbarrando no fenémeno cognominado
"extravasamento do simbolo" (grifou-se, nafl. 222).

Dessa forma, na espécie, ndo ficou evidenciado o fumus boni iuris, que é
caracterizado pela rdevancia juridica dos argumentos apresentados na inicdd e pda
probabilidade de seu acatamento pelo julgador.

Com efeito, especidmente em agdes rescisorias, 0 pedido acautelador deve
ser examinado cuidadosamente e com mais rigor. Embora rescindivel, ndo se pode afastar a
premissa de que de coisa julgada se trata, cuja intangibilidade é consequénciado principio da
seguranca juridica, que da credibilidade aos julgamentos prolatados no ambito do Poder

Judici&io.
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Ante 0 exposto, indefiro o pedido de liminar e admito o processamento da
acao rescisoria.

Cite-se aré para, querendo, responder a presente acéo no prazo de 30 dias,
nos termos do art. 970 do Cadigo de Processo Civil

Publique-se.

Brasilia, 19 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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