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RECURSO ESPECIAL N°1.661.850 - MA (2017/0061706-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : TECHMASTER ENGENHARIA LTDA

OUTRO NOME : TECHMASTER ENGENHARIA EDESENVOLVIMENTO LTDA

ADVOGADO : DANIEL GUERREIRO BONFIM - MA006554

RECORRIDO : MUNICIPIO DE ITAPECURU MIRIM

ADVOGADO : EUCLIDES FIGUEIREDO CORREA CABRAL E OUTRO(S) -
MAO012703A

INTERES. . LASTRO ENGENHARIA EINCORPORACOES LTDA

ADVOGADO : DANILO MOHANA PINHEIRO CARVALHO LIMA E OUTRO(S) -
MAQ009022

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. VIOLACAO DO ART.
535, Il, DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. EXAME DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 211/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto com fundamento no artigo 105, 111, “&’, da
Condtituicdo Federa, contra acorddo proferido pelo TYMaranh&o, assm ementado (fl. 418):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. INCIDENTE DE FALSIDADE DOCUMENTAL.
NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO PROCESSO PRINCIPAL PARA
SUA APRECIACAO. PRESERVACAO DA AUTORIDADE DO
ACORDAO DA 5 CAMARA DO TMA. QUE DETERMINOU A
INSTRUQAO PROBATORIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE
SEM OPORTUNIZAR PRODUCAO DE PROVAS. INSTRUCAO
PROBATORIA EXAURIENTE. NECESSIDADE. PERIGO DE PREJUIZOS
IRREPARAVEIS E LESAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO.
1- A agravante teve cerceado seu direito de demonstrar suas aegacles, viso
que as provas que foram requeridas ndo sdo indtels e/ou apenas protelatdrias
(art. 130 do CPC). Logo, entendo pode ocorrer |esdo aos principios do devido
processo legd, ampla defesa e contraditério, €s que a lide ndo é meramente de
direito, necessitando de ingstrucéo probatdria, ndo devendo ser gplicado o art.
330, I, do CPC.Ademais, existe no presente recurso a alegacdo de que néo
houve andise pelo juizo a quo de um incidente de fasdade documenta, posto
que ndo houve a suspensdo da demanda principd para o julgamento do referido
incidente, nos termos do art. 394 do CPC, sendo necessario 0 provimento do
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recurso como formade evitar prguizos irreparavels as partes.

2- 5' Camara Cive deste Tribund, no julgamento do Ag avo de Instrumento n°
58327/2013, referendou que seria necessio a redizagd de instrucdo
probatéria exauriente, indusve consolidando o entendimento que no presente
caso nao poderia ser gplicado .o julgamento antecipado da lide.

3- Vae mencionar que no caso em andise existe 0 pedido de condenacéo em
danos moras e perdas e danos (danos materiais), no caso daimpossbilidade de
cumprimento da obrigacéo de fazer, me levando a crer que exigem eementos
que autorizem uma ingrucdo probatéria exauriente e definitiva De fato, a
manutencéo da decisdo do juizo a quo, podera causar prejuizos irreparavels a
agravante, bem como a irreversbilidade do provimento

4- A decisio agravada e 0 agravo de indrumento ndo discutem sobre
competéncia da Justica Estadua ou Federal, como aega a empresa Techmagter,
que ingressou como terceiro interessado, em sede de contrarrazbes
apresentadas, sendo matéria estranha ao presente recurso, ndo possuindo
qualquer relacdo com a presente demanda recursal, estando dissociada da
decisfo agravada e das razbes do agravo de ingrumento, posto que esta
Camara ja andisou td questéo no julgamento do Agravo de Insrumento n°
58327/2013, que envolve as mesmas partes e oriundo do mesmo processo de
base (Processo n° 19 53/2013), firmando o entendimento que no caso concreto
a competéncia seria da Jugtica Estadud.

5- Agravo de Instrumento conhecido e provido.

Embargos de declaracdo rgjeitados.

O recorrente aega violagéo do artigo 535, 11, do CPC/1973, a0 argumento de que
a Corte de origem ndo se manifestou a respeito dos arts. 86, 125, 11, 130, 267, 1V, § 3°, 394
e 462 do CPC/1973, 9°daLe n. 11.977/2009 e 109, |, da CF/1988.

Quanto as questes de fundo, sustenta ofensa aos artigos 86, 125, 11, 130, 267, IV,
390, 394 e 462 do CPC/1973, 9° daLe n. 11.977/2009 e 109, I, da CF/1988, sob os
seguintes argumentos. (@) "a incidente de fasdade tem vez apenas quando o documento
(prova) que se mostra a provatem o condéo de modifica o resultado do processo. No caso,
0 art. 394 do CPC fai violado por dois motivas. O primeiro, porque ndo houve mencéo de
qua o documento que fo arguida a fasdade deveria influir no julgamento da causa, néo
sendo suficiente a mera instauragdo do incidente para suspender o processo” (fl. 480); (b)
competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda.

Sem contrarrazoes.

Juizo postivo de admissibilidade as fls. 549-550.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Iniciamente, registrase que "[@los recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (rdlativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretagbes dadas, até entéo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Enunciado Adminidrativo n. 2, aprovado
pelo Plenario do Superior Tribund de Justica em 9/3/2016)".

Afastarse a degada violagdo do atigo 535, II, do CPC/1973, porquanto o
acorddo recorrido manifestou-se de mandra clara e fundamentada a respeito das questfes
relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutda jurisdiciond foi prestada de forma eficaz,
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ndo havendo razéo para a anulagdo do acorddo proferido em sede de embargos de
declaracéo.

Nos termos do art. 105, inciso |11, da Congtituicdo da Republica, o recurso especia
€ destinado td0 somente a uniformizacdo da interpretacdo do direito federal, ndo sendo,
assim, a via adequada para a andise de eventud ofensa a digpositivos conditucionais, cuja
competéncia pertence ao Supremo Tribuna Federal. Por tal mativo, ndo se conhece do apelo
especid no tocante & alegacdo de violagdo do artigo 109, |, da CF/1988.

Evidenciase que o artigo 267, 1V, do CPC/1973 (e a tese a e vinculada) ndo fol
apreciado pela Corte de origem, indusive apOs terem sido opostos 0os embargos de
declaracdo, 0 que acarreta 0 ndo conhecimento do recurso especia pela fdta de
cumprimento ao requisito do prequestionamento. Aplica-se a hipdtese a Simula 211/STJ.

No que diz respeito aos arts. 390 e 394 do CPC/1973 e a questéo referente a
competéncia da justica estadua para processar e julgar a lide, a Corte de origem, apos ampla
andise do conjunto fatico-probatdrio, firmou compreensdo de que (fls. 425-426):

"Analisando os autos processuais entendo que a agravante teve cerceado
seu direito de demonstrar suas alegacdes, visto que as provas que foram
requeridas ndo sdo indteis e/ou apenas protelatérias (art. 130 do CPC).
Logo, entendo pode ocorrer lesdo aos principios do devido processo legal,
ampla defesa e contraditério, eis que a lide ndo é meramente de direito,
necessitando de instru .0 probatéria, na devendo ser aplicado o art. 330, 1 do
CPC.

Ademais existe no presente r curso a alegacdo de ue ndo houve andlise pelo
juizo a quo de um incidente de falsida e dmental, p sto que ndo houve a
suspensdo da demanda principal para o julgam e to do referido cidente, nos
termos do art. 394 do CPC, sendo necessario o provimento do recurso como
forma de evitar prejuizos irreparavéis as partes.

[...]

Ademais, a decisdo agravada e o agravo de instrumento néo discutem sobre
competéncia da Justica Estadual ou Federal, como alega a empresa
Techmaster, que ingressou como terceiro interessado, em sede de
contrarrazBes apresentadas, sendo matéria estranha ao presente recurso,
ndo possuindo qualquer relacdo com a presente demanda recursal, estando
dissociadas da decisdo agravada e das razdes do agravo de instrumento,
posto que esta Camara ja analisou tal questéo no julgamento do Agravo de
Instrumento n° 58327/2013, que envolve as mesmas partes e oriundo do
mesmo processo de base (Processo n° 1953/2013), firmando o entendimento
gue no caso concreto & competéncia seria da Justica Estadual”.

Asam, tem-se que a revisdo a que chegou o Tribund de origem sobre a questéo
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que € vedado no &mbito do
recurso especid. Incide a hipotese a Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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