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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.271.499 - SP (2018/0073751-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : PROVECTO PLANEJAMENTO DE INTERIORES LTDA
ADVOGADO : RODRIGO SILVA ALMEIDA E OUTRO(S) - SP269737
AGRAVADO : SANDY - EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA LTDA
ADVOGADO . SERGIO ELPIDIO ASTOLPHO - SP157049

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. VIOLAGCAO DOS
ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA A LEIl. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, regeitam-se os embargos de
declaracéo.

2. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de méito, e
fundamentado corretamente o acdrdéo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdiciond, ndo ha que se fdar em violacdo do art. 489 do
CPC/15.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A exigéncia de fundamento do acordao recorrido ndo impugnado quando
auficente para a manutencdo de suas conclusdes impede a apreciagdo do
recurso especid.

5. Aferir qud meio menos gravoso ao executado e correcdo dos cdculos
ofertados, exige o reexame de fatos e provas, procedimento que é vedado
pela SUmula 7/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especid parcidmente conhecido e, nesta
parte, n&o provido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por PROVECTO
PLANEJAMENTO DE INTERIORES LTDA, contra decis&0 que negou seguimento
arecurso especial fundamentado naalinea "d' do permissivo constitucional.

Agravo de instrumento: interposto pela agravante contra decisao,
proferida nos autos de agéo de cobranca, em fase de cumprimento de sentenca, que

deferiu pedido de incidéncia da corre¢cdo monetaria sobre o valor nominal dacarta
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defianca

Acordao: negou provimento ao recurso interposto pelarecorrente.

Embargos de Declaracdo: opostos pela agravante, foram
rejeitados.

Recur so especial: aega violacdo dos arts. 489, 508, 805 e 1022 do
CPC/15; e art. 6° da Lei 4.657/42. Além da negativa de prestacéo jurisdicional,
sustenta: i) onfensa a coisa julgada; ii) ao se negar o recélculo da divida por um

valor jacreditado, permitiu-se aexecucao de forma mais gravosa ao devedor.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Da violagao dos arts. 489 e 1022 do CPC/15

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo hé ofensa ao
art. 1022 do CPC quando o Tribuna de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa daguela pretendida pela parte. A propdésito,
confira-se:  Agint nos EDcl no REsp 1.469.906/MG, 32 Turma DJe de
16/02/2018; Agint no AREsp 808.418/SP, 42 Turma, DJe de 13/12/2017.

No particular, verificaase que o0 acOrddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente sobre as questdes aventadas, de maneira que os
embargos de declaragdo opostos pela parte agravante de fato ndo comportavam
acolhimento.

Devidamente andlisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestacao

jurisdicional, ndo haque se falar em violacdo dos arts. 489 e 1022 do CPC.

- Da auséncia de prequestionamento
O acordéao recorrido ndo decidiu acerca de suposta violagdo do art. 62
da Lei 4.657/42, apesar da oposicdo de embargos de declaragdo. Por isso, 0

julgamento do recurso especial € inadmissivel.
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Aplica-se, nesse caso, a SUmula211/STJ.

- Da fundamentacéo deficiente

Os argumentos invocados pela parte agravante néo demonstram como
0 acordéo recorrido teria violado os arts. 508 e 805 do CPC. A deficiéncia na
fundamentacdo impede a perfeita compreensdo dacontrovérsia, o que ensejao néo

conhecimento do recurso, nos termos da Simula 284, do STF.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

O TJSP assim se manifestou parao deslinde dacontrovérsia:

Muito embora aegue a agravante que o termo inidd da
atudizacdo do montante correspondente a carta fianca deve se dar a partir
da data da sua emissfo e oferta em juizo, ocorrida em 3/ 10/ 07, razéo
n@o Ihe socorre, pois, embora tenha sdo emitida e ofertadaem 2007, ndo
edtava a digposicdo da credora, havendo, indusive, pedidos para a
descondtituicdo da carta, subgtituindo-a por outra garantia, a de umimove
(fls 1.777).

Cumpre ressdtar que a carta fianca para garantia do juizo
nédo se confunde com pagamento efetivo ao credor. Ta garantia apenas
sgnificou que havia um vaor garantido por um fiador para ser colocado a
disposicio do Juizo posteriormente, em sede de cumprimento de sentenca,
a fim de tornar viavd aredizacdo do pagamento, com a efetiva entrega do
dinheiro a parte credora.

Sendo assim, a emissfo da carta fianca, bem como sua
oferta ao juizo, por 9 sO, ndo tem o condéo de liberar a agravante de sua
obrigacéo, pois Ihe fdtava 0 necessirio caréter liberatorio, ndo podendo
ser equiparada ao deposito redizado para pagamento efetivo do credor.
(fls. 3838/3839, e-STJ)

(...)

E ndo hd como entender ferido o principio do favor
debitoris, consoante o disposto no art. 620 do CPC/ 2015, uma vez que
ndo houve recusa de pagamento feito por meio menos gravoso pelo
devedor, mas somente a ndo admissdo da carta fianga como pagamento,
decisfo esta que ja fo fundamentada e embasada pelo V. Acoérdéo. (fl.
3.864, e-STJ)

Como tais fundamentos ndo foram impugnados, deve-se manter o

acordéao recorrido. Aplica-se, neste caso, a SUmula 283/STF.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: ADBE584E-B0O5F-4D32-A10F-7F4EDD6FOESE



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

- Do reexame de fatos e provas

Ademais, aferir qual meio menos gravoso ao executado e corregao
dos célculos ofertados, exige o reexame de fatos e provas, procedimento que é
vedado pela SUmula 7/STJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 1l e IV, “d, do CPC/15, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Alerto que ainterposicéo de recurso contra esta decisdo, declarado
manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar sua
condenag&o ao pagamento das penalidades fixadas nos arts. 1021, 84° e 1026, §82°
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 25 de novembro de 2019.

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora
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