P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N° 1.830.217 - PE (2019/0230026-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
RECORRIDO . VERA LUCIA ANICETO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : LAURA OLIVEIRA DE SOUZA

RECORRIDO : FRANCISCO ANICETO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ROBERTO FERREIRA BRUTO DA COSTA NETO - PE022822
BERNARDO RABELO BRUTO DA COSTA - PE033666
EDSON REGISDE CARVALHO NETO - PE036609

INTERES. : CLAUDIA MARINA TAVARES DE ARAUJO

INTERES. : CLAUDIONOR CIRILO EVANGELISTA

INTERES. : CLELIO CAVALCANTI DE OLIVEIRA

INTERES. : CLEOMAR LUCENA DE ABREU

INTERES. . CLEUSA CAVALCANTI LAPA SANTOS

INTERES. : CLOVIS FERREIRA BUNZEN

INTERES. : COSMA TERTULIANA DA CONCEICAO

INTERES. : COSME PAULO BEZERRA

INTERES. : CREMILDA RIBEIRO DE OLIVEIRA

INTERES. : CORINA ANICETO DE OLIVEIRA - SUCESSAO

ADVOGADO : CARLOS XAVIERBRASLEIRO - PE0O06575
DECISAO

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MORTE DO
AUTOR. HABILITACAO DOS SUCESSORES. SUSPENSAO DO PRAZO
PROCESSUAL. ARTS. 265, | E 791, Il, DO CPC/1973. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INEXISTENCIA DE  PREVISAO  LEGAL.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. PRECEDENTES DO STJ. EXPEDICAO
DO PRECATORIO/RPV. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. RECURSO ESPECIAL DA UNIVERSIDADE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Trataese de Recurso Especid interposto  pea
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO, com fundamento na dinea a do art.
105, Il da Condtituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo egrégio Tribund Regiond
Federa da 5a. Regido que, rechagcando a tese de prescricdo de fundo de direito, deferiu

requerimento de habilitacdo de sucessores dos exequentes.

2. Em seu Apdo Especid, a recorrente sustenta,
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inicddmente, ofensa ao art. 1022, 11 do CPC/2015, argumentando que a Corte Regiond,
embora provocada por embargos de declaracdo, Slenciou sobre questdes relevantes ao
dedinde da controvérsia, notadamente sobre a incidéncia dos arts. 1o. do Decreto

20.910/1932 e 20. do DL 4.597/1942.

3. No mérito, pugna pelo reconhecimento da prescricao
da pretensdo, argumentando que a habilitacdo dos herdeiros se deu quando transcorridos

maisde 5 anos do 6bito dos Servidores.
4, E o rdatdrio.

5. De inicio, no que tange a degada violagdo aos arts.
489, § l1o., IV e 1.022, I, do CPC/2015, a insurgéncia ndo prospera, na medidaem que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,

apreciando integramente a controvérsia posta Nos autos.

6. No mais, 0 que se verifica é que a Corte de origem
fundamenta a sua decisdo consgnando que com a expedicdo da RPV, exauriu-se a fase de

eXecucdo e, assim, ndo hamais que se fdar em prescricdo da pretensdo executiva

7. Contudo, td fundamento ndo € levantado pela
recorrente em suas razdes recursais, que se limitam a defender a inexigéncia de causas
modificativas ou impeditivas da fluncia do prazo prescriciond relaivo a pretensdo executiva,
descurando de se contrapor a ratio decidendi do acorddo recorrido, que €, como j&
explicitado, a impropriedade de se invocar prescricdo da pretensdo executiva quando ja
concluida essa fase, com a expedicdo do RPV ou do precatédrio.

8. Nesse cenario, impfe-se a aplicacdo da Simula
283/STF, por deixar o recorrente de impugnar fundamento suficiente a manutencdo do

acordao recorrido.

9. Ainda que assm ndo fosse, 0 acdrddo recorrido esta
em consonancia com o entendimento desta Corte de que o 6bito de uma das partes do

processo implica em sua suspensdo, deste modo, ausente previsdo legd impondo prazo para
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a habilitacdo dos respectivos sucessores, ndo ha fdar em prescricdo intercorrente. Nesse

sentido, os seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
OBITO DA PARTE AUTORA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. NAO OCORRENCIA. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL ATE HABILITACAO DOS SUCESSORES. FALTA DE
PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos dos arts. 265, I, e 791, 11, do CPC, a morte de uma
das partes importa na suspensdo do processo, razdo pela qual, na
auséncia de previsdo legal impondo prazo para a habilitagdo dos
respectivos sucessores, nao ha falar em prescricao intercorrente.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
286.713/CE, 2T, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 1.4.2013).

222

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FALECIMENTO.
SUSPENSAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA.

1. O falecimento de uma das partes do processo importa na sua
suspensao, razdo pela qual, na auséncia de previsdo legal que imponha
prazo para a habilitacdo dos respectivos sucessores, ndo ha falar em
prescricdo intercorrente. Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 282.115/CE,
2T, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 8.5.2013).

222

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 535, II, CPC. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO. OBITO DA PARTE AUTORA.
SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL ATE HABILITACAO DOS
SUCESSORES. PRESCRICAO INTERCORRENTE. FALTA DE PREVISAO
LEGAL.

1. Com a morte do exequente deve 0 processo ser suspenso a fim
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de que seja regularizado o polo ativo da relagdo juridica processual, nos
termos do que dispbem os artigos 43, 265, |, e 791, Il, do CPC, o que
afasta a declaracdo da prescricdo intercorrente por falta de previsdo
legal a respeito. Nesse sentido, confiram-se: AgRg no REsp 1.215.823/RJ,
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 26/04/2011; AgRg
no AREsp 269.902/CE, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
19/02/2013; AgRg no REsp 891.588/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 19/10/2009.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 259.255/CE,
1T, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 18.3.2013).

10. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Recurso Especid da
UFPE.

11. Publique-se.

12. I ntimacles necessirias.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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