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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.600.373 - RS (2019/0304369-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BOA VISTA SERVICOSSA
ADVOGADOS : CARLOS DAHLEM DA ROSA E OUTRO(S) - RS021051
ADRIANA SANTOS DE SOUZA - RS082118B
AGRAVADO : VIRGINIA TERESINHA RODRIGUES SILVA
ADVOGADOS . GIOVANI DA ROCHA FEIJO - RS075501
ANDREIA DE SOUZA FEIJO E OUTRO(S) - RS106309
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CANCELAMENTO DE REGISTRO C/C PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDO NA ORIGEM PORQUE A
MATERIA FOI JULGADA SEGUNDO O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. NAO CABIMENTO DO AGRAVO (CPC/2015,
ART. 1.042). ERRO GROSSEIRO. 2. INSCRICAO INDEVIDA
NOS ORGAOS RESTRITIVOS DE CREDITO. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO. DANO MORAL CONFIGURADO. INFIRMAR
A CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO
CONHECIDO, EM PARTE, PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Boa Vida Servicos S.A. contra a deciséo
gue negou Seguimento ao recurso especial.

Consta dos autos que a agao de cancelamento de registro ¢/c indenizagéo por
danos morais guizada por Virginia Teresinha Rodrigues Silva contra a ora agravante foi

julgadaimprocedente.

Interposta apelacdo, a Quinta Camara Civel do Tribund de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul deu provimento ao recurso da autora em acdrddo assm ementado

(e-STJ, fls 96-97):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
CANCELAMENTO DE REGISTRO CUMULADA COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ART. 43, §2-°, DO
CDC.AUSENCIA DE COMUNICACAO AO DEVEDOR. DANO
MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM INDENIZATORIO.
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1. A auséncia de comunicagdo importa no descumprimento de
obrigacéo legal por parte da ré, cujo corolario é o dever de indenizar
em se tratando de relagdo consumerista, pois 0 consumidor ndo pode
ficar sujeito ao avedrio do 6rgdo de restricdo de crédito na escolha
dagueles que enviard ou nao a comunicacdo prevista em lg,
formalidade esta que, uma vez descumprida, também resulta no
cancelamento do registro levado a efeito.

2. A norma em tela é decorréncia do dever de informar, de alertar o
consumidor acerca do apontamento negativo, obrigacdo especifica
que, ao ser descumprida, ocasiona diversos prguizos aos
consumidores, de quem € ocultada informacdo relevante que trard
reflexos diretos no seu direito ao crédito.

3. Comprovada a falha na prestacdo do servico, deve ser
responsabilizada a empresa ré pela inscricdo indevida do nome da
parte autora no rol de inadimplentes, desprovida da comunicagdo
prévia conduta abusiva na qual assumiu o risco de causar lesdo a esta,
mesmo o0s de ordem extrapatrimonial, dai ensgjando o dever de
indenizar.

4. No que tange a prova do dano moral, por se tratar de lesdo
imaterial, desnecessaria a demonstragdo do prejuizo, na medida em
gue possui natureza compensatéria, minimizando de forma indireta as
consequéncias da conduta da ré, decorrendo aquele do proprio fato.
Conduta ilicita da demandada que faz presumir os prejuizos alegados
pela parte autora, € o denominado dano moral puro.

5. O vaor a ser arbitrado a titulo de indenizacdo por dano imateria
deve levar em conta o principio da proporcionalidade, bem como as
condicdes da ofendida, a capacidade econémica do ofensor, além da
reprovabilidade

da conduta ilicita praticada. Por fim, ha que se ter presente que o
ressarcimento do dano ndo se transforme em ganho desmesurado,
importando em enriquecimento ilicito. Quantum indenizatério fixado
em R$ 5.000,00.

6. Juros moratdrios devidos desde a data do evento danoso, de acordo
com a Simula n. 54 do Superior Tribunal de Justica, a base de 1% ao
més, na forma do artigo 406, do Cddigo Civil, em consonancia com o
disposto no artigo 161, § 1°, do Cdodigo Tributario Nacional.

7. Corregdo monetaria que incide a partir do arbitramento da
indenizagdo. Simula n®. 362 do STJ.

Dado provimento ao apelo.

Opostos embargos de declaracéo, estes foram regjeitados.

Irresignada, a ora agravante interpds recurso especia, fundamentado nas
diness a e ¢ do permissivo condituciona, alegando divergéncia jurisprudencia e violacdo dos
arts. 373, 11, do CPC/2015 e 43, § 2°, do CDC. Sustentou, em sintese, que cumpriu com a
obrigacdo de natificar a0 devedor antes de proceder a inscricdo deste no cadastro de
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protecéo ao crédito e que os documentos colacionados nos autos tém o conddo de atestar 0

envio das notificagbes correspondentes aos débitos contraidos.
Contrarrazoes apresentadas as fls. 198-201 (e-STJ).

O Tribund de origem inadmitiu 0 recurso especid em relacdo a discussdo da
satisfacdo do 6nus probatdrio e negou-lhe seguimento sob o fundamento de ter a matéria
acerca do direito a compensacdo por danos moras (em razéo da auséncia de prévia
comunicacdo ao consumidor da inscricdo do seu nome no cadastro de protecdo ao crédito),
Sdo julgada segundo o rito da Le dos Recursos Repetitivos: REsp 1.061.134/RS — Temas
37, 38,40 e 41 (e-STJ, fls. 203-212).

Nas razes do presente agravo (e-STJ, fls. 215-223), a agravante refuta, em
suma, ainsergdo das SUmulas 7 e 83 do STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 227-229 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

Conforme acima sdientado, foi negado seguimento ao recurso especia, nos
termos do art. 1.030, I, b, do CPC/2015, em virtude de a questdo acerca do direito a
compensacdo por danos moras ter Sdo decidida na Corte estadua em conformidade com

precedente firmado pelo Superior Tribund de Justica em recurso especia repetitivo.

Assm, ndo merece ser conhecido o presente agravo nesse ponto, iSO porque
se trata de recurso incabivel, conforme entendimento proferido pela Terceira Turma desta
Corte no julgamento do AREsp n. 959.991/RS, desta relatoria, julgado em 16/8/2016 e
publicado em 26/8/2016.

Outrossm, dispde o art. 1.030, § 2°, do CPC/2015 que, uma vez negado
Seguimento a0 recurso especia na ingéncia a quo, tendo em viga a conformidade do
entendimento exarado pelo acdrddo recorrido com o firmado em julgamento repetitivo por
este Tribunad Superior, a irresgnacéo da parte com a decisdo de admissibilidade proferida
pela Corte de origem deve se dar por meio de agravo interno, nos termos do art. 1.021 do

CPC/2015.

Reativamente a satisfacdo do 6nus probatdrio, incide o enunciado n. 7 da
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Simulado STJ, porquanto, para afastar a conclusdo do Tribund a quo quanto a ausénciade
comprovacdo de envio da naotificacdo prévia a inscricdo nos cadastros de protecéo ao
crédito, seria necessario rever o conjunto fético-probatdrio dos autos, circunsténcia vedada

no ambito do recurso especid.

Diante do exposto, conhego, em parte, do agravo para nd conhecer do

recurso especid.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, magjoro os honorérios em favor

do advogado da parte recorrida em 5% sobre o vaor da condenaco.

Publique-se.

Bradilia (DF), 12 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 303E18CD-D333-49B9-8ABC-AC6F96CB80E3



