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RECURSO ESPECIAL N° 1.837.348 - DF (2019/0259183-7)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : COMPANHIA DE GASDO AMAZONAS - CIGAS

ADVOGADOS : MARIANA SEREJO CABRAL DOS ANJOS E OUTRO(S) - AM005985
FRANCISCO TULLIO DA SLVA MARINHO - AMOOA901

RECORRIDO . AMAZONAS ENERGIA SA

OUTRO NOME : AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RECORRIDO . CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA

ADVOGADO : CLEBER MARQUESREIS E OUTRO(S) - RJ075413

RECORRIDO . PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

ADVOGADO : RAFAEL DE MATOS GOMES DA SILVA E OUTRO(S) - DF021428

AMAZONAS

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por COMPANHIA DE GAS DO
- CIGAS, contra deciso do Tribund de Justica do Estado do Digtrito

Federal e dos Territdrios, que inadmitiu o recurso interposto contra acordao assm ementado:

"AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL. COMPETENCIA. PRECLUSAO. ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA. AUSENCIA.

| - Evidenciado que o mandado de seguranca foi redistribuido a esta
Relatoria ante a existéncia de prevencdo, rejeita-se a preliminar de
nulidade da deciséo agravada por violag&o ao principio do juiz natural.
I - O mandado de seguranca contra ato judicia é cabivel apenas
guando ndo houver possibilidade de impugnacdo da decisdo por
recurso e, ainda, tratar-se de pronunciamento manifestamente ilega
ou teratol dgico.

[l - O fato de a decisdo sobre competéncia ndo estar incluida no
rol do art. 1.015 do CPC néo gera preclusdo, pois a questao podera
ser suscitada em preliminar de apelagdo ou nas contrarrazfes, art.
1.009, 8§1°, do CPC.

IV - Ausente a teratologia ou ilegalidade do ato judicia impugnado,
inadmissivel 0 mandado de seguranca.

V - Agravo interno desprovido" (fl. 537e).

O acdérddo em questéo foi objeto de Embargos de Declaracao, rejeitados nos

Seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO. VICIOS. INEXISTENCIA.
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ART. 1.022 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.

I - O acérddo ndo contém nenhum dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC, e os embargos de declaragdo ndo se prestam para o
reexame de matéria julgada.

I - Para fins de prequestionamento, basta que a matéria seja
efetivamente examinada no Tribuna de origem, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, art. 1.025 do
CPC.

Il - Embargos de declaracdo desprovidos® (fl. 570e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com fulcro nas dineas a e ¢ do
permissvo condituciond, aduz a parte recorrente, dém de divergénda jurisprudencid,
violacdo do acdrdéo recorrido aos seguintes dispositivos e respectivas teses:

(@ 489, § 1° VI, e 1.022 do CPC/2015 - omissio e auséncia de
fundamentacéo ao ndo se manifestar sobre a violagéo das regras de competéncia e conexdo
(art. 55, 88 1° e 3°, do CPC/2015), uma vez que a agdo originaia ndo poderia ter sdo
digtribuida por prevencéo a acdo diversados autos que tramitam perante a 142 Vara Cive de
Bradlia (fls. 586/587€); 0 aresto recorrido também foi omisso "quanto aos argumentos
apresentados pela CIGAS, especiamente no tocante i) & inutilidade da via recursal prevista
no CPC/2015 para decisdes que ndo estdo expressamente indicadas no rol do art. 1.015; e
il) as razbes pelas quais ndo identificou a manifestailegdidade do ato impugnado” (fl. 589€); e

(b) 3°, 4° e 8° do CPC/2015 - a acdo de mandado de seguranca é a medida
adequada e induvidosa para recorrer da decisdo de saneamento proferida na origem,
considerando a urgéncia e a necessidade de que a questdo relativa & competéncia sgja
resolvida imediatamente (fls. 592/593€).

Reguer, ao find, o provimento do recurso.

Sem as contrarrazoes (fl. 622€), foi dado seguimento ao Recurso Especid
(fls. 623/624€).

A irresgnacéo, todavia, néo merece acolhimento.

Inicamente, em relacéo aos arts. 489, § 1° e 1V, e 1.022, parégrafo unico,
[, ambos do CPC/2015, deve-se ressatar que o acdrddo recorrido ndo incorreu em
omissdn, uma vez que o0 voto condutor do julgado apreciou fundamentadamente, todas as
questdes necessérias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridicadiversa
da pretendida pela parte recorrente.

Com €feito, sobre as teses tidas por omissas e ausentes de fundamentacéo, a
Corte de origem assm se manifestou;

"A primeira omissdo alegada, ao se examinar a preliminar de nulidade
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da deciséo por violagdo ao principio do juiz natural, ndo procede. Os
arts. 55, 83°, do CPC e 81, 81°, do RITIDFT fundamentaram a
decisdo desta Relatoria para firmar a competéncia neste mandado de
seguranca. A pretensdo da embargante-agravante, nesse ponto, € de
reexame da questdo, a fim de que o pronunciamento judicial se
coadune a sua tese, de 'incorreta aplicacdo e de inaplicabilidade
desses dispositivos para fins de

distribuicdo deste mandamus.

Transcrevo o trecho do ac6rdao que examinou a matéria:

'Da nulidade da decisdo agravada - violag&o ao principio do juiz
natural

Na certidéo expedida pelo Servico de Autuacdo de Processos
Originarios deste Tribunal, foi identificado o MS n° 0702987-06,
distribuido a esta Relatoria, para fins de exame de prevencdo
(id. 5417948).

No r. despacho de id. 5446367, o e. Des. Sandoval Oliveira
determinou a redistribuico do presente mandado de seguranca
a esta Relatoria, tendo em vista a prevengdo, em conformidade
com aregra do art. 81 do RITIDFT.

A competéncia foi firmada por esta Relatoria, com base no art.
55, §83°, do CPC e art. 81, 81°, do RITIDFT, pois, dos
mandados de seguranga anteriormente distribuidos (MSG
0702987-06 e MSG 0713037-91), verificou-se que envolvem as
mesmas partes nas acdes origindrias € a mesma controvérsia
de direito submetida ao Tribunal, qual seja, cabimento de
impetracdo de mandado de seguranga contra decisdo judicia
gue se pronuncia sobre preliminar de incompeténcia.
Registre-se ainda que, na decisdo que rejeitou 0s embargos de
declaragdo, também foi assentado que 'a conexdo foi
reconhecida em razdo da similitude das partes e da matéria
objeto do mandado de seguranca - cabimento contra ato judicia
gue versa sobre competéncia - e ndo em relagdo as lides
originarias, em cujos processos foram proferidas as decisfes
gue geraram os referidos mandamus. E, tratando-se de
distribuicdo por prevencdo relativa a acbes de competéncia
originaria do Segundo Grau, o fato de uma delas ja ter sido
julgada néo atrai a hipdtese do §1° do art. 55 do CPC, como
defende a embargante-impetrante. Em consequéncia, conclui-se
gue a decisdo embargada nao violou o art. 489, §1°, inc. IV, do
CPC nem o art. 5°, inc. LI, da CF" (id. 6215459, pags. 3).
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Isso posto, rejeito a preliminar de nulidade da decisédo
agravada.' (id. 7847282, pag. 4)

Quanto a suposta omissdo do acorddo, ao manter a decisdo desta
Relatoria de inadmissibilidade do mandado de seguranca, por
inadequagdo da via eleita, também ndo procede a alegacdo. A matéria
foi minuciosamente examinada no acérddo e, mais uma vez, a
pretensdo da embargante-agravante é de reexame do mérito recursal,
cujo julgamento Ihe foi desfavoravel, o que é inadmissivel em sede de
embargos de declaracéo, observados os estritos limites do art. 1.022
do CPC.

Além disso, € necessério registrar que o precedente invocado pela
embargante-agravante, proferido pelo e. STJ no REsp 1.704.520/MT
sob o rito dos recursos repetitivos, ndo tem incidéncia na presente
controvérsia, visto que a tese juridica nele fixada - taxatividade
mitigada do art. 1.015 do CPC - somente se aplica as decisdes
interlocutérias proferidas apds a publicagdo do respectivo acérdao,
ocorrida em 19/12/18, e a r. decisdéo do MM. Juiz que rejeitou a
preliminar de incompeténcia relativa, impugnada no mandado de
seguranca, foi proferida em 02/04/18, id. 5413690, pags. 1/2 (e dos
embargos de declaracédo dela opostos em 15/05/18, id. 5603932, pag.
1).

Ainda, para que ndo haja dividas quanto a auséncia de omisséo no
exame da inadmissibilidade do presente mandado de seguranca,
transcrevo o seguinte trecho dar. decisdo:

‘Do cabimento do mandado de seguranca

Da andlise dos autos, vé-se que o mandado de seguranca foi
impetrado contra r. decisdo interlocutéria que, em acéo
cominatéria (proc. n° 2013.01.1.040540-0) proposta pela
Petrobras contra Companhia de Gas do Amazonas - Cigés (ora
impetrante), Amazonas Energia e Eletrobras (id. 5413533, pags.
2/16), reconheceu a validade da clausula de €eleicdo de foro e
rejeitou a preliminar de incompeténcia territorial suscitada em
contestagado (id. 5413533, pags. 5/9 e id. 5413690, pags. 1/2) A
jurisprudéncia adota o entendimento de que o mandado de
seguranca contra ato judicid é cabivel apenas quando nao
houver possibilidade de impugnagdo da decisdo por recurso e,
ainda, quando o pronunciamento for manifestamente ilegal ou
teratol6gico, in verbis:

(..)
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'‘Assim, decisfes judiciais, como regra, sdo impugnadas por
recurso. Havendo circunstancia excepcional, que represente
desconformidade teratol 6gica com a ordem juridica, admite-se o
mandado de seguranca.

Com a vigéncia do CPC/2015 e o rol de cabimento do agravo
de instrumento, determinadas decisdes interlocutérias ficaram
sem previsdo de recurso para sua impugnagdo imediata, sendo
a decisdo sobre a competéncia, uma dessas hiplteses. A
agravante - impetrante afirma que, antes da impetracéo,
interpos 0 agravo de instrumento da r. decisdo que rejeitou a
preliminar de incompeténcia (Al 0709810-59), o qual néo foi
conhecido pelo Relator, e. Des. Alfeu Machado, ante a sua
inadmissibilidade, arts. 932, inc. 111 e 1.015, ambos do CPC (id.
5413530).

No entanto, o fato de ndo haver previsdo de recurso para
impugnacdo imediata da decisdo ndo gera a preclusdo da
guestdo, podendo ser suscitada em preliminar de apelacdo ou
nas contrarrazdes, conforme

disciplinao art. 1.009, §1°, do CPC.

A agravante - impetrante alega, nesse ponto, que o exame da
guestdo relativa a competéncia apenas na apelacdo ou em
contrarrazbes ndo |he serd til, ante a dificuldade de acesso ao
Judiciario, pois os autos origindrios sao fisicos, o seu corpo
juridico é reduzido, com apenas trés Advogados, e sua sede
esta localizada em Manaus/AM. No entanto, tal argumento néo
tem amparo nos autos, especialmente se observado o porte
econdbmico da agravante - impetrante, os valores vultosos
envolvidos nos contratos em litigio e as pecas processuais
produzidas no exercicio da sua ampla defesa. Essa, aliés,
também foi a conclusdo exposta pelo MM. Juiz na r. decisao
impugnada, ao afirmar que 'a CIGAS é uma sociedade de
economia mista do Estado do Amazonas, que, com
exclusividade, explora o servico de gas canalizado.

(...) Por outro lado, pelo seu porte, em que pese ser inferior ao
da autora [Petrobras], também ndo se verifica grave
inviabilidade de seu acesso ao Judicidario no DF' (id. 5413690,

pags. 1/2)'.

Desse modo, admitir o presente mandado de seguranca fundamentado
no ndo cabimento do agravo de instrumento significa, em udltima
analise, desvirtuar a sua utilizacdo, pois as questdes que ndo se
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sujeitam a preclusdo devem ser suscitadas no momento processual
adequado.

Nesse sentido, a Simula 267 do STF estabelece que 'ndo cabe
mandado de seguranca contra ato judicid passivel de recurso ou
correicao'.

Portanto, ausente a teratologia ou ilegalidade do ato judicia
impugnado, é inadmissivel a impetragdo do mandado de seguranca,
pois essa acdo, de indole constitucional, ndo é sucedaneo recursal,
evidenciando-se a inadequacdo da via eleita.’ (id. 7847282, pags. 1/6)
No que se refere a alegada omissdo do acorddo no exame da
ilegalidade da decisdo do MM. Juiz objeto do mandado de seguranca,
evidentemente ndo procede, pois esse era o mérito da impetracdo, o
qual ficou prejudicado diante do indeferimento da peticdo inicid e
extingdo do processo, sem resolucéo da lide, nos termos dos arts. 6°,
85° e 10, caput, da Lei 12.016/09, e arts. 330, inc. |11, e 485, incs. |, do
CPC" (fls. 539/542¢€).

Vde resdtar, ainda, que nd se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negetiva de prestacdo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no ARES
406.332/MS, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Nesse sentido:

"RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO
E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022
DO NOV O CPC/2015.

1. O Plenario do STJ, na sessao de 09.03.2016, definiu que o regime
recursal serd determinado pela data da publicacdo da decisao
impugnada (Enunciado Administrativo n. 2/STJ). Logo, no caso,
aplica-se o Novo CPC/2015.

2. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo
CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaracdo nas
hip6teses de obscuridade, contradi¢cdo, omissdo da decisédo
recorrida ou erro material.

3. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois o0 acérddo embargado
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enfrentou e decidiu, de maneira integral e com fundamentacéo
suficiente, toda a controvérsia posta no recur so.

4. Considerando que os embargos declaratdrios vertentes sdo 0s
primeiros opostos pela ora embargante, ndo ha se falar em intuito
manifestamente protelatério a ensejar a multa prevista no § 2° do
art. 1.026 do Novo CPC/2015.

5. Embargos de declaracéo rejeitados’ (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg
no AgRg no REsp 1.087.921/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declarac&o, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que néo
ocorre na hipétese em apreco.

2. Argumenta-se que as questbes levantadas no agravo denegado,
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada monocraticamente,
ndo foram analisadas pelo acorddo embargado (art. 489 do
CPC/2015).

Entende-se, ainda, que o art. 1.021, § 3° do CPC/2015 veda ao
relator limitar-se a reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada
para julgar improcedente o agravo interno.

3. O julgador nao estd obrigado a responder a todas as
guestBes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricédo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questdes capazes de infirmar a conclusido adotada na deciséo
recorrida.

4. Embargos de declaracdo rejeitados' (STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 03/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO.
TAXA DE FISCALIZACAO DE ANUNCIOS.

1. 'Se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se mostram
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suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer
dizer que eles ndo existam. Nao se pode confundir auséncia de
motivacdo com fundamentacdo contraria aos interesses da
parte’ (AgRg no Ag 56.745/SP, 12 Turma, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJ de 12.12.1994).

2. A andlise da legislagdo loca, a fim de que se verifique a
regularidade da notificagdo por meio de edital e a legitimidade da base
de cllculo da Taxa de Fiscalizacdo de Andncios, € obstada, por
analogia, pelo disposto na Simula 280/STF, segundo a qua: 'Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério.'

3. No que se refere & cognicdo acerca da existéncia de efetiva
notificagdo acerca do tributo cobrado, bem como do regular exercicio
do poder de policia, ta providéncia esta atrelada aos aspectos
fético-probatérios da causa, cujo reexame € inviavel em sede de
recurso especial, tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente
do disposto na Simula 7/STJ.

4. Por fim, considerando que a cobrancga da Taxa de Fiscalizac8o de
Anuncios efetuada pelo Municipio de Belo Horizonte/MG tem por
fundamento o exercicio do poder de policia — cuja constitucionalidade
tem sido reiteradamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal:
Al-AgR 618.150/MG, 22 Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJ de
27.4.2007; Al-AgR 554.508/MG, 12 Turma, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 4.8.2006; Al-AgR 445.467/MG, 22 Turma, Rel. Min.
Nelson Jobim, DJ de 19.12.2003; RE 216.207/MG, 12 Turma, Rel.
Min. llmar Galvao, DJ de 25.6.1999 —, mostra-se irrelevante qual quer
discussdo acerca dos requisitos que fundamentam a cobranca de taxa
decorrente da 'utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua
disposicdo’ (art. 77 do CTN).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido" (STJ, REsp 801.10/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008).

Quanto ap mais, importa considerar que a agcdo mandamenta fol impetrada
contra decisfo judicid, a qud rgeitou prdiminar de incompeténcia rlativa em razéo da
exigéncia de clausulade eeicéo de foro reputada vaida

O Tribund de origem denegou a seguranca, com indeferimento da peticéo
inicid, concluindo pela inadequacéo da via deita como sucedaneo recursd, in verbis:

"Assim, decisdes judiciais, como regra, sdo impugnadas por recurso.
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Havendo circunstancia excepcional, que represente desconformidade
teratol6gica com a ordem juridica, admite-se 0 mandado de seguranca.
Com a vigéncia do CPC/2015 e o rol taxativo de cabimento do agravo
de instrumento, determinadas decisdes interlocutérias ficaram sem
previsdo de recurso para sua impugnacdo imediata, sendo a decisdo
sobre a competéncia, uma dessas hipoteses.

Importante ressaltar que o fato de néo haver previsao de recurso para
impugnacdo imediata da decisdo ndo gera a preclusdo da questéo,
podendo ser suscitada em preliminar de apelacdo ou nas
contrarrazdes, conforme disciplinao art. 1.009, §1°, do CPC.

Admitir o mandado de seguranca fundamentado no n&o cabimento do
agravo de instrumento significa, em Ultima andlise, desvirtuar a sua
utilizacdo, pois as questdes que ndo se sujeitam a preclusdo devem ser
suscitadas em momento adequado.

Nesse sentido, a Simula 267 do STF estabelece que 'ndo cabe
mandado de seguranca contra ato judicid passivel de recurso ou
correicao'.

Portanto, ausente a teratologia ou ilegalidade do ato judicia
impugnado, é inadmissivel a impetragdo de mandado de seguranca,
pois essa acéo, de indole constitucional, ndo é sucedaneo recursal.
Sobre a questdo, transcrevo jurisprudéncia das Camaras Civels deste
e. Tribunal:

(...)

Registre-se por fim que a ndo recorribilidade imediata das questbes
n&o previstas no rol do art. 1.015 do CPC ou por meio do mandado de
seguranca decorre do ordenamento juridico vigente. Portanto, ndo se
cogita de violagdo aos principios do Juiz natural, do devido processo
legal, da ampla defesa, da celeridade, da economia e ao direito de
acesso a Justica.

Em conclusdo, evidencia-se a auséncia de interesse processual, ante a
manifesta inadequacdo da via eleita, 0 que imp&e o indeferimento da
inicid" (fls. 481/484€).

Com €feito, em atencdo ao enunciado da SUmula 267/STF, em regra, €
incabive Mandado de Seguranca contra ato judicid passivel de recurso.

Ademais, a Segunda Turma do STJ, ao julgar recurso em sSituacéo anadoga,
conduiu que, "ainda que do ato judicid tido como coator, na hova ssteméticado CPC/2015,
ndo caiba o recurso previso no art. 1.015, nos exatos termos do art. 1.009, § 1°, as
guestbes decididas na fase de conhecimento que ndo comportarem Agravo de Insrumento
ndo sdo cobertas pela preclusio e devem ser suscitadas em prdiminar de Apelacdo, ou nas
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contrarrazfes, incidindo, portanto, o teor da SUmula 267/STF. ‘N&o cabe mandado de
Seguranca contra ao judicid passivel de recurso ou correicdo™ (STJ, RMS 54.969/SP, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/10/2017).

Destaca-se anda que "a utilizacdo do mandado de seguranca para impugnar
decis®o judicd sO tem pertinéncia em cardter excepcionaissimo, quando se tratar de ato
manifestamente ilegd ou teratoldgico” (STJ, Agint no MS 23.896/AM, Rel. Minisgro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de 14/06/2018).

Na hipbtese, contudo, ndo se verifica a ocorréncia de decisdo judicid
manifestamente ilegd ou teratolégica, tampouco a exigéncia de direto liquido e certo
ampardvel por Mandado de Seguranga, na medida em que a parte recorrente poderia ter
interposto Agravo de Instrumento afirmando a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da quest@o no recurso de apel agdo, nos termos da jurigorudéncia desta Corte, ou
entéo suscitar a questdo em prdiminar de Apelacéo, ou mesmo, Contrarrazdes a Apel agéo,
consoante disposicao do art. 1.009, § 1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015.
IMPUGNAGAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob
0 rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do
art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacéo
extensiva, analdgica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicéo
de agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse
sobre hipéteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido
dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecdo feita ao inventé&rio, pretendeu o
legislador salvaguardar apenas as 'situacdes que, reamente, ndo
podem aguardar rediscussdo futuraem eventual recurso de apelacao'.
3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em
gue o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 373DD85E-860D-47B9-AE5D-046B39089FC9



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

majoritaria  doutrina e  jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo civil, na
medida em que sobrevivem questbes urgentes fora da lista do art.
1.015 do CPC e que tornam inviave a interpretacéo de que o referido
rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo
restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
admitiria  interpretacbes extensivas ou analdgicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma
interpretagcdo em sintonia com as normas fundamentais do processo
civil, sgja porque ainda remanescerdo hipéteses em que ndo sera
possivel extrair o cabimento do agravo das situagfes enunciadas no
rol, seja porque o0 uso da interpretacdo extensiva ou da analogia pode
desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.
5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime
recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de modo
gue estaria o Poder Judiciério, nessa hipétese, substituindo a atividade
e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC ¢é
de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretagdo restritiva serem surpreendidas pela
tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente
se cogitara de preclusdo nas hip6teses em que 0 recurso
eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal,
estabel ece-se neste ato um regime de transicdo que modula os efeitos
da presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente sgja
aplicavel as decisdes interlocutérias proferidas apds a publicacdo do
presente acordéo.

8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar a0 TJMT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido" (STJ, REsp 1.704.520/MT,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe de
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19/12/2018).

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO JUDICIAL
PASSIVEL DE IMPUGNACAO DIFERIDA. AUSENCIA DE
PRECLUSAO. RESP N° 1704520/MT E ART. 1.009, § 1°, DO
CPC/15. SUMULA 267, DO STF. INEXISTENCIA DE
SITUACAO TERATOLOGICA.

1. 'N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicao', nos termos da Simula n® 267, do STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, sendo passivel de
recurso/correi¢do, por ocasidao da apelacdo ou contrarrazdes,
conforme disposicao contida no artigo 1.009, § 1°, do CPC/15,
e ndo havendo teratologia, ndo pode ser a decisdo impugnada
via mandado de seguranca, sob pena de ineficacia do comando
legal e, consequentemente, inversdo da finalidade do novo
Cadigo Processual Civil.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no RMS
59.470/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 10/05/2019).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA - DELIBERACAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA RECORRENTE.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o mandado de
seguranca ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal, sendo
descabido 0 seu manejo contra ato judicia recorrivel. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o0 mandado de
seguranca nao se presta para amparar a revisdo de ato de
natureza jurisdicional, salvo situacdo excepcional, em que ficar
cabalmente evidenciado o caréater teratolégico da medida
impugnada, o que ndo se vislumbra na hipoétese sub judice.

3. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no RMS 53.568/MS, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 05/08/2019).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGA. IMPETRACAO DE MANDADO
DE SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL
INTERLOCUTORIA. ARTS. 1.009, § 1° E 1.015 DO CPC/2015.
SUMULA 267/STF. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU
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MANIFESTA ILEGALIDADE. PAGAMENTO DE
HONORARIOS PERICIAIS, EM AGAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO A QUE ESTIVER
VINCULADO O MINISTERIO PUBLICO, AUTOR DA ACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 232/STJ.
INAPLICABILIDADE DO ART. 91 DO CPC/2015. PRINCIPIO
DA ESPECIALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA IMPROVIDO.

I. Recurso em Mandado de Seguranca interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra
decisdo judicid que, em sede de agdo civil publica, promovida pelo
Ministério Plblico do Estado de Sao Paulo contra a Fazenda Piblica
do Estado de Sdo Paulo e o Departamento de Estradas de Rodagem
do Estado de Sédo Paulo, determinara aos réus, ora impetrantes, o
custeio do valor referente ao adiantamento dos honorarios periciais.

O Tribunal de origem denegou a seguranca, com indeferimento da
peticdo inicid, concluindo pela inadequagdo do Mandado de
Segurancga, impetrado como sucedaneo recursal.

I[1l. A Segunda Turma do STJ, ao julgar recurso em situacao
analoga, concluiu que, "ainda que do ato judicial tido como
coator, na nova sistematica do CPC/2015, n&o caiba o recurso
previsto no art. 1.015, nos exatos termos do art. 1.009, § 1°, as
guestbes decididas na fase de conhecimento que néo
comportarem Agravo de Instrumento ndo sdo cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de Apelacéo,
ou nas contrarrazdes, incidindo, portanto, o teor da Simula
267/STF: 'Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicdo’’ (STJ, RMS 54.969/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 23/10/2017).

IV. Ademais, na forma da jurisprudéncia do STJ, 'a utilizacdo do
mandado de seguranca para impugnar decisdo judicid s6 tem
pertinéncia em carater excepcionalissimo, quando se tratar de ato
manifestamente ilegal ou teratolégico' (STJ, Agint no MS 23.896/AM,
Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de
14/06/2018).

V. Na hipétese, contudo, ndo se verifica a ocorréncia de decisio
judicial teratoldgica, tampouco a existéncia de direito liquido e certo,
amparavel por Mandado de Seguranca, na medida em que a Primeira
Secao do STJ, no julgamento do REsp 1.253.844/SC, submetido ao rito
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do art. 543-C do CPC/73 (art. 1.036 do CPC/2015), firmou
entendimento no sentido de que, em sede de acéo civil publica,
promovida pelo Ministério Publico, o adiantamento dos honorérios
periciais ficard a cargo da Fazenda Publica a que esta vinculado o
Parquet, pois ndo é razoavel obrigar o perito a exercer seu oficio
gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de financiar
acOes contra ele movidas, aplicando-se, por analogia, a orientagdo da
Slimula 232/STJ. 'A Fazenda Publica, quando parte no processo, fica
sujeita a exigéncia do depdsito prévio dos honorérios do perito'. No
mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.702.151/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/06/2018; Agint no REsp 1.426. 996/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/03/2018; Agint no
REsp 1.420.102/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/03/2017; REsp 1.582.602/SC, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/09/2016; AgRg no AREsp 600.484/SC, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/04/2015.

VI. Consoante a jurisprudéncia do STJ, 'ndo se sustenta a tese de
aplicacéo das disposi¢des contidas no art. 91 do Novo CPC, as quais
alteraram a responsabilidade pelo adiantamento dos honorérios
periciais, isto porque a Lel 7.347/1985 dispde de regime especial de
custas e despesas processuais, e, por conta de sua especiaidade, a
referida norma se aplica a Acdo Civil Plblica, derrogadas, no caso
concreto, as normas gerais do Codigo de Processo Civil' (STJ, RMS
55.476/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2017). Em igua sentido: STJ, Agint no RMS
56.454/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2018.

VII. Recurso em Mandado de Seguranca improvido" (STJ, RMS
57.129/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/06/2019).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na SUmula83/STJ, in
verbis: "Ndo se conhece do recurso especiad pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’. ato judicid passivd de recurso
ou correicao”.

Assnde-se, também, o0 ndo cabimento do Recurso Especid com base no
dissidio jurigorudencid, pois as mesmas razdes que invigbilizaram o conhecimento do apelo,
peladineaa, servem de judtificativa quanto a dineac do permissivo condituciond.
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Em face do exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |I, do RIST],
conhego par cialmente do Recurso Especid e, nessa extensdo, nego-lhe provimento.

N&o obstante o disposto no art. 85, 8 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel 0 arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honorérios advocaticios, ja que,
conforme orientacdo fixada peda Simula 105/STJ, ndo é admitida a condenagdo ao
pagamento de honoréarios advocaticios em Mandado de Seguranca.

l.

Brasilia-DF, 21 de novembro de 2019.

MinisraASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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