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HABEAS CORPUS N°538.290 - SP (2019/0302355-7)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE . FLAVIO TORRES

ADVOGADO : FLAVIO TORRES - SP204623

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUIZ GOMES DE AMORIM (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordinério, com
pedido liminar, impetrado em beneficio de LUIZ GOMES DE AMORIM, contrav.
acorddo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Depreende-se dos autos que 0 ora paciente teve sua priséo em
flagrante convertida em preventiva e, posteriormente, foi denunciado pela pratica,
em tese, do delito de homicidio qualificado, tipificado no art. 121, 8 2°, incisos |,
elV,c/c. o art. 14, inciso Il (por duas vezes), ambos do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribunal
a quo, por meio do qual buscava arevogacdo daprisdo preventiva. O eg. Tribuna de
origem, aunanimidade, denegou aordem, em v. acordédo assim ementado:

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO LIBERDADE
PROVISORIA PLEITEADA FALTA DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA E AUSENCIA
DOS REQUISTOS LEGAIS INOCORRENCIA DECISAO
UFICIENTEMENTE MOTIVADA ELEMENTOS INDICAM, POR
ORA, A NECESSIDADE DA PRISAO ORDEM DENEGADA." (fl.
527).

Dai o presente mandamus, no qual o impetrante repisa 0s
argumentos langcados no writ origindrio, reafirmando a existéncia de
constrangimento ilegal consubstanciado na auséncia de fundamentacéo idonea a
justificar adecretacéo de sua segregacdo cautelar.
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Requer, ao fina, a revogacdo da prisdo preventiva, mediante a
Imposi¢cao de medidas cautelares diversas, dentre aquelas previstas no art. 319, do
codigo de Processo Penal.

A liminar foi indeferida as fls. 539-542, e as informacdes foram
prestadas asfls. 555-558.

O Ministério Publico Federal, as fls. 560-564, manifestou-se pelo
ndo conhecimento do writ, e pela ndo concessdo da ordem, ainda que de oficio,
em parecer ementado nos seguintes termos:

"HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO. DUPLO
HOMICIDIO QUALIFICADO, NA MODALIDADE TENTADA.
PRISAO PREVENTIVA. PROVA DA MATERIALIDADE DELITIVA E
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. NECESSDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARESALTERNATIVAS

1. A apresentacdo de habeas corpus como
substitutivo de recurso proprio, embora descabida, €
indiretamente autorizada pelas Cortes Superiores, quando se
impbe a verificagdo, na quase totalidade dos casos, da
possibilidade de concesséo da ordemde oficio.

2. Afigura-se necessaria a prisdo cautelar,
notadamente para garantia da ordem publica, em razdo da
gravidade das circunstancias do caso concreto - dupla tentativa
de homicidio qualificado mediante disparos de arma de fogo em
local aberto ao publico, por motivo fatil e por meio de recurso
gue dificultou a defesa das vitimas - e da pericul osidade social do
paciente, evidenciada pelo seu histoérico criminal, inclusive com
condenacgao pelo crime de leséo corporal, tornando fundado o
receio de reiteracao delitiva.

3. Nao é possivel a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas, na hipétese em que as circunstancias do caso
concreto evidenciam que a prisao preventiva é o Unico meio capaz
de impedir a reiteracdo delitiva e, assim, garantir a ordem
publica.

4. Parecer pela ndo concessdo de ordem de habeas
corpus de oficio." (fl. 560).

E o relatorio.
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Decido.

A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado,
situagdo que implica o nado-conhecimento da impetragdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegaidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel aconcessdo daordem de oficio.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficéacia
do habeas corpus como instrumento constitucional de relevante valor para a
protecéo da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de
poder, de forma a garantir anecessaria celeridade no seu julgamento. Destaforma,
incabivel o presente mandamus, porquanto substitutivo de recurso
ordinario.

Em homenagem ao principio daampla defesa, no entanto, passa-se a0
exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventua constrangimento ilegal
passivel de ser sanado pela concessdo daordem, de oficio.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o art. 932, Ill, do Cdodigo de
Processo Civil, aplicavel por forca do art. 3° do Cédigo de Processo Penal,
estabelece como incumbéncia do Relator *ndo conhecer do recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisao recorrida.”

Na mesma linha, o Regimento Interno deste Superior Tribund de
Justica, em seu art. 34, inciso XVIII, ainea a, dispde que o relator pode decidir
monocr aticamente para "ndo conhecer do recurso ou pedido inadmissivel,
prejudicado ou daquele que nao tiver impugnado especificamente todos os

fundamentos da decisdo recorrida’.

Pretende o impetrante, em sintese, arevogacdo da prisdo preventiva,
em razéo de suposta auséncia de fundamentagdo do decreto prisional, mediante a
imposi¢cao de medidas cautelares diversas, dentre aquelas previstas no art. 319, do
codigo de Processo Penal.
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No que pertine a alegada auséncia de fundamentacéo do decr eto
prisional, cumpre ressaltar que a prisdo cautelar deve ser considerada excecéo, ja
gque tal medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal ou a
aplicacdo dalel penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do
réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas instancias
superiores (v.g. HC n. 93.498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello,
DJede 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte:
HC n. 449.354/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de
28/06/2018; HC n. 423.503/SP, Sexta Turma, Rel2 Min® Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 14/03/2018; RHC n. 82.459/CE , Quinta Turma, Rel. Min.

Ribeiro Dantas, DJe de 22/09/2017; AgRg nho HC n. 382.353/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Nefi Cordeir o, DJe de 04/04/2017.

Td adverténcia, contudo, ndo se aplica a0 caso em exame.
Transcrevo, para delimitar a quaestio, 0 seguinte excerto do decreto prisionad
primevo, in verbis.

"No caso em aprego, a prova da materialidade e os indicios
suficientes autoria do(s) crime(s) de HOMICIDIO QUALIFICADO tentado
(artigo 121, 82°, do Codigo Penal) encontram-se evidenciados pelos elementos
de conviccdo constantes das copias do Auto de Prisdo em Flagrante, com
destaque para as declaragdes colhidas: consta que o autuado, em razéo de
discussdo de bar, efetuou disparos de arma de fogo na direcdo de duas vitimas
gue estavam no local, que conseguiram fugir e se abrigar no banheiro. As
vitimas ficaram lesionadas por disparo de arma de fogo ha méo e no pé e
foram encaminhadas ao hospital. As vitimas reconheceram o autuado como
autor dos disparos. Trata-se. evidentemente, de fato gravissimo. Assentado o
fumus comissi delicti, debrugo-me sobre o eventual periculum in libertatis.
NAO hé&, ainda, indicacio precisa de endereco fixo (nesta oportunidade
tergiversou sobre seu enderego, indicando endereco diverso do informado em
solo policial) que garanta a vinculagdo ao distrito da culpa, denotando que a
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cautela € necessaria para a conveniéncia da instrucdo criminal e de eventual
aplicacao da lel penal, notadamente ante a possibilidade de pena elevada. N&o
bastasse isso, hA MAUS ANTECEDENTES (condenacéo inclusive por lesdo
corporal) na espécie, impeditiva, na eventualidade de condenacdo, da
concessao de regime menos gravoso. E assentada a recalcitrancia em condutas
delituosas, cumpre prevenir a reproducéo de novos delitos, motivacdo bastante
para assentar a prisao antetempus (STF, HC 95.118/SP, 94.999/SP, 94.828/SP
e 93.913/SC), n&o como antecipacao de pena, mas como expediente de socorro
a ordem publica, fazendo cessar emergencialmente a préatica criminosa. " (fl.
103, grifel).

Ora, da andlise do excerto acima transcrito, observa-se que a
segregacdo cautelar do paciente estd devidamente fundamentada em dados
concretos extraidos dos autos, que evidenciam de maneira inconteste a
necessidade da prisdo para garantia da ordem publica, segja pelaforma naqual o
delito foi em tese praticado, consistente em duas tentativas de homicidio
gualificado, cometido por motivo fatil, qual sga, discussédo ocorrida em um
bar, com emprego de arma de fogo, com a qual o paciente atingiu as duas
vitimas, seja em raz&o de 0 paciente possuir outrosregistroscriminais, como
se pode aferir da sentenca condenatoria de fls. 514-522, dados que revelam a
pericul osidade concreta do agente e a probabilidade de repeticao de condutastidas
por delituosas e a indispensabilidade da imposicdo da segregacdo cautelar, em
virtude do fundador eceio dereiteracao delitiva.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS CRIME DE RESPONSABILIDADE DE
PREFEITO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA. EXISTENCIA
DE OUTROS REGISTROS CRIMINAIS ENCARCERAMENTO
FUNDADO NO ART. 312 DO CPP. RISCO DE REITERACAO.
POSS BILIDADE. PRECEDENTES DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Apesar de ter respondido ao processo em
liberdade durante toda a instrucdo, o réu possui outros registros
criminais, o que demonstra o efetivo risco de incorrer em
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reiteracdo delitiva, fundamento apto a embasar o0 decreto da
prisdo preventiva, nos termos do art. 312, do Codigo de Processo
Penal. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no RHC
93.335/SP, Quinta Turma, Re. Min. Jorge Mussi, DJe
04/02/2019, grifei).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. ART. 157, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI DO DELITO. FUNDAMENTAGAO IDONEA
DESPROPORCAO ENTRE A PRISAO CAUTELAR E A PENA
DECORRENTE DE EVENTUAL CONDENACAO.
IMPOSSBILIDADE DE AFERICAO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. |IMPOSSBILIDADE. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

1. A decretacdo da prisédo preventiva ndo se mostra
desarrazoada ou ilegal, tendo sido amparada na especial
gravidade concreta da conduta, revelada pelo modus operandi do
delito - roubo praticado mediante grave ameaca exercida pelo
emprego de caco de vidro contra vitima idosa (setenta e dois anos
de idade) -, a evidenciar a necessidade da constricdo cautelar,
para garantia da ordem publica, pela acentuada periculosidade
do Paciente.

2. Ndo had como prever, nessa fase processual, a
guantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, caso
seja condenado o Recorrente, menos ainda se iniciard o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado, de
modo que ndo se torna possivel avaliar a arguida desproporcao
da prisdo cautelar imposta. Precedentes.

3. A presenca de condicBes pessoais favoraveis do
Agente, como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo
representa obice, por si sO, a decretacdo da prisao preventiva,
guando identificados os requisitos legais da cautela.

4. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com
expressa mencdo a sSituacdo concreta, a presenca dos
pressupostos da priséo preventiva, ndo € possivel a aplicacdo de
guaisquer das medidas cautelares alternativas a prisao,
elencadas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, comredacao
dada pela Le n.°12.403/2011.

5. Recurso ordinario desprovido." (RHC
104.239/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe
04/02/2019, grifei).
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. OCULTACAO DE CADAVER E
COACAO NO CURSDO DO PROCESSO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA DE  PRONUNCIA.
SEGREGACAO MANTIDA PELOS MESMOS FUNDAMENTOS
AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE. REVOGACAO DA
CUSTODIA. IMPOSSBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA
PERICULOSDADE DO AGENTE. GRAVIDADE CONCRETA DOS
DELITOS MODUS OPERANDI. AMEACA DE MORTE A
TESTEMUNHA.  GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. SUPERVENIENCIA DA PROLACAO
DA SENTENCA DE PRONUNCIA. SUMULA N. 21 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo
de recurso proprio, a impetracao sequer deveria ser conhecida,
segundo orientacéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal
- STF e do préprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo,
considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a anélise
do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento
ilegal que justifique a concessdo da ordem de oficio.

2. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no
sentido de que a manutencao da custédia cautelar por ocasido de
sentenca de pronuncia superveniente ndo possui 0 conddo de
tornar prejudicado o habeas corpus em que se busca sua
revogacao, quando nao agregados novos e diversos fundamentos
ao decreto prisional primitivo.

3. O Superior Tribunal de Justica - STJ firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a nhatureza
excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdio e manutengcdo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstosno art. 312
do Cadigo de Processo Penal - CPP. A custodia cautelar somente
deve persistir em casos em que ndo for possivel a aplicacéo de
medida cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

4. A prisdo cautelar foi adequadamente motivada
pelas instancias ordinéarias, que demonstraram, com base em
elementos concretos, a alta periculosidade do paciente e a
gravidade dos delitos, evidenciadas pelo modus operandi da
conduta - o paciente teria, em concurso de agentes, ateado fogo
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em cadaver apos possivel homicidio -, assim como pelo
depoimento da testemunha, que indicou ter sido ameacada de
morte, por numerosas vezes, caso apresentasse sua versao dos
fatos em juizo. Tais circunstancias evidenciam solido risco ao
meio social e a lisura do processo, além de consistente perigo a
integridade fisica e psicoldgica da testemunha, de maneira que a
prisdo processual resta devidamente fundamentada para
garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucdo criminal,
nao havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

5. Esta Corte Superior possui entendimento firme no
sentido de que a presenca de condicdes pessoais favoraveis do
agente, como primariedade, antecedentes e ocupacéo licita, ndo
representa obice, por si sO, a decretacdo da prisao preventiva,
guando identificados os requisitos legais da cautela.

6. Inexiste desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenacdo que o paciente venha
sofrer no fim do processo, porguanto, em habeas corpus, é
inviavel concluir a quantidade de pena que podera ser imposta,
tampouco se |he sera fixado regime diverso do fechado.

7. Em 5/11/2018, foi proferida sentenca de
prondncia, incidindo ao caso, portanto, a Simula 21 deste
Superior Tribunal de Justica, que prevé: "Pronunciado o réu, fica
superada a alegacao do constrangimento ilegal por excesso de
prazo nainstrucao'.

8. Habeas corpus nédo conhecido." (HC 461.896/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe 04/02/2019,
grifei).

"HABEAS CORPUS DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. FURTO
QUALIFICADO. PACIENTE QUE RESPONDE A DUAS OUTRAS
ACOES PENAIS POR CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. RISCO A ORDEM PUBLICA. ORDEM
DENEGADA.

1. A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da
sistematica constitucional, exige que o Magistrado, sempre
mediante fundamentos concretos extraidos de elementos
constantes dos autos (arts. 5.° LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da
Constituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria
delitiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de ao
menos um dos requisitos autorizativos previstos no art. 312 do
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Codigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ira
perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem
publica, a ordem econémica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo
dalel penal.

2. Além disso, de acordo com a microrreforma
processual procedida pela Lei n.°12.403/2011 e dos principios da
excepcionalidade (art. 282, § 4.9 parte final, e § 6., do CPP),
provisionalidade (art. 316 do CPP) e proporcionalidade (arts.
282, incisos | e ll, e 310, inciso I, parte final, do CPP), a prisao
preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propoésitos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou
mantida caso intervengdes estatais menos invasivas a liberdade
individual, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por si
sos, suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

3. Na hipotese, o decreto prisional registrou que o
Paciente, ora processado por furto qualificado, responde a duas
outras agdes penais por crimes contra o patriménio (roubo
circunstanciado e receptacéo).

4. O Superior Tribunal de Justica entende que
inquéritos ou acbes penais em curso, a despeito de néao
justificarem piora na situacdo do réu no momento da dosimetria
da pena (Sumula n.° 444/STJ), sdo idéneos para informar juizo de
cautelaridade acerca da necessidade e adequacdo da prisédo
preventiva, haja vista indicarem fundado receio de reiteracao
criminosa e, por conseguinte, risco concreto a ordem publica (art.
312 do Cadigo de Processo Penal).

5. Ordem denegada.” (HC 466.990/GO, Sexta
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 04/02/2019, grifel).

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS FURTO  QUALIFICADO, RECEPTACAO E
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. PRISA\O EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. FUNDAMENTAGAO IDONEA
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisao preventiva, nos termosdo art. 312
do Cdbdigo de Processo Penal, poderda ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal.

2. No caso dos autos, a prisdo cautelar foi
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devidamente fundamentada na necessidade de se resguardar a
ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta, haja
vista que o recorrente deslocou-se até o distrito da culpa para o
cometimento do crime, o qual foi minuciosamente preparado.
Ademais, a medida visa impedir a reiteracao delitiva, uma vez
constatada a existéncia de diversas anotagbes em seu historico
criminal.

3. Recurso néo provido." (RHC 107.485/M G, Quinta
Turma, Rel. Min. Ribeir o Dantas, DJe 13/02/2019, grifei).

"HABEAS CORPUS ASSOCIACAO CRIMINOSA,
HOMICIDIO  QUALIFICADO, LES\O CORPORAL E
ESTELIONATO. CUSTODIA PREVENTIVA MANTIDA NA
PRONUNCIA. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTAGCAO
IDONEA. SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR. HC
COLETIVO N. 143.641 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAQ. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO CONFIGURAGCAO. ORDEM
DENEGADA.

1. Para ser compativel como Estado Democratico de
Direito - o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a
seguranca e a paz publicas - e com a presuncdo de nao
culpabilidade, é necessario que a decretacdo e a manutencéo da
prisdo cautelar se revistam de carater excepcional e provisorio. A
par disso, a decisdo judicial deve ser suficientemente motivada,
mediante analise da concreta necessidade da cautela, nos termos
do art. 282, | e ll, c/c o art. 312, ambos do Cdédigo de Processo
Penal.

2. Sao idbneas as razbes apontadas para a prisao
provisoria, por evidenciarem o fundado risco de reiteracdo
delitiva, diante dos indicios da associacdo dosréuspara a pratica
continuada de crimes, bem como pelo fato de a paciente registrar
maus antecedentes.

3. O Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC n.
143.641, que, em 20/2/2018, concedeu habeas corpus coletivo
"para determinar a substituicdo da prisdo preventiva pela
domiciliar - sem prejuizo da aplicacéo concomitante das medidas
alternativas previstas no art. 319 do CPP - de todas as mulheres
presas, gestantes, puérperas, ou maes de criancas e deficientes
sob sua guarda [...], enquanto perdurar tal condicéo, excetuados
0s casos de crimes praticados por elas mediante violéncia ou
grave ameaca, contra seus descendentes ou, ainda, em situacoes
excepcionalissimas, as quais deverdo ser devidamente
fundamentadas pel os juizes que denegarem o beneficio"”.
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4. A novel legislacéo teve reflexos no Codigo de
Processo Penal e imprimiu nova redacéo ao inciso IV do seu art.
318, além de acrescer-lhe os incisos V e VI. Tais mudancas
encontram suporte no proprio fundamento que subjaz a Le n.
13.257/2016, notadamente a garantia do desenvolvimento infantil
integral, com o "fortalecimento da familia no exercicio de sua
funcdo de cuidado e educacéo de seusfilhos na primeira infancia"
(art. 14, § 19).

5. Fica afastada, ao menos por ora, a alegacao de
excesso de prazo, sobretudo porque, como ja destacado, a
paciente ndo foi presa até o presente momento.

6. Ordem denegada." (HC 434.108/SP, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 04/02/2019, grifei).

Deve-se ressaltar, ainda, que, in casu, ndo ha hipotese de aplicacdo
das medidas cautelares aternativas a prisdo, hga vista estarem presentes os
requisitos para a decretacdo da prisao preventiva, consoante determina o art. 282, 8
6°, do Codigo de Processo Penal.

Diante de tais consideragdes, portanto, ndo se visumbra aexisténcia
de qualquer flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pela concesséo da ordem,
aindaque de oficio.

Nao se vidumbra, pois, qualquer ilegalidade flagrante no presente
caso, gptaaensgjar aconcessao daordem, ainda que de oficio.

Ante todo o0 exposto, com fulcro no art. 34, incisos XVIlIl, dineaa e
XX, do RISTJ, ndo conhego do presente habeas cor pus.

P.el.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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