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RECURSO ESPECIAL N°1.643.048 - GO (2016/0319403-3)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE . DIOGO MARZANO CHAVES
ADVOGADOS : OLAVO MARSURA ROSA E OUTRO(S) - GO018023

MARIA IZABEL DE MELO OLIVEIRA DOS SANTOS - GO018589
ONILTON ALVESPINTO - GO019336
ADVOGADOS : MARIELZA FERNANDES DA SILVA - GO014458
EDSON DA PENHA DA COSTA - GO032767
ROMULO CESAR BARBOSA MARQUES - GO030602
RECORRIDO : UNIAO

DECISAO

Trataese de Recurso Especid, interposto por DIOGO MARZANO
CHAVES, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicéo Federal, contra acordao
do Tribund Regiond Federa da 12 Regido, assm ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. TECNICO EM INFORMATICA DO MINISTERIO
PUBLICO DA UNIAO. EDITAL REGULADOR DO CERTAME.
RETIFICACAO DO NUMERO DE VAGAS. PRESCRICAO
ANUAL RECONHECIDA. MANUTENCAO DO JULGADO
SINGULAR.

I - 'N&o ha de se faar em julgamento extra petita quando o
acordao decide sobre matéria versada na causa de pedir e a
condenagdo se atém aos limites objetivos da lide, tampouco quando o
Juiz examina o pedido e aplica o direito com fundamentos diversos dos
fornecidos na peticdo inicid ou mesmo na apelacdo, desde que
baseados em fatos ligados a causa de pedir' (REsp 1087783/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/09/2009, DJe 10/12/2009). Preliminar rejeitada na espécie.

I - Nos termos do art. 1°, da Lei n° 7.144/1983, 'prescreve em 1
(um) ano, a contar da data em que for publicada a homologagdo do
resultado final, o direito de ag8o contra quaisquer atos relativos a
concursos para provimento de cargos e empregos na Administragcéo
Federal Direta e nas Autarquias Federais.'

Il - No caso em exame, homologado o certame em evidéncia em
30/05/2007 e @guizado o presente feito em 29/05/2009, resta
configurada a prescri¢ao do direito aqui pretendido.

IV - Apelacdo desprovida. Sentenca confirmada” (fl. 420e).
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Opostos Embargos de Declaragéo, foram rejeitados (fls. 430/438e).
Aindainconformada, sustenta a parte recorrente 0 ssguinte:

"O acérdao recorrido of endeu os seguintes dispositivos de lei federal:

1. Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, afavor do autor,
de natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em
guantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Senhores Ministros, Nobre Relator, este € o0 ponto que gerou toda a
controvérsia sobre a alegada prescri¢ao.

Afirma o acérdéo recorrido que o ora Recorrente, nos fundamentos
feitos na inicia, usa como razdo de pedir que o Edital que alterou o
certame é que lesou o direito e que o Recorrente perdeu o prazo para
impugnar tal edital.

Ora, é certo que, em suas argumentacdes, o Recorrente afirma que tal
alteracdo, no curso do concurso, seria ilegd, MAS NAO E ESTE
SEU PEDIDO NA INICIAL, NAO E ISTO QUE CONSTA DO
REQUERIDO AO FINAL E NA APELACAO.

N&o! Poderia o Recorrente impugnar o Edital de alteracdo mas néo o
fez e se o fizesse ndo seria por acdo ordinaria, mas por mandado de
seguranga.

Ao contrario, compulsando a jurisprudéncia entdo existente, verificou
gue os Tribunais vinham entendendo carecer de interesse o candidato
gue pleiteasse a vaga para a qual foi classificado, sob argumento de
alteracdo do edital.

Assim, embora a transformacdo da vaga certa em cadastro de
reserva realmente o prejudicasse, 0 Recorrente acreditava que, no
prazo de vigéncia do certame (+ ou - trés anos), ele, como primeiro
classificado da lista, seria chamado.

Entretanto, ao verificar que a Unido, ao invés de preencher a vaga
gue surgiu chamando-o para a posse, o fez através de concurso de
remocdo, oferecendo a vaga a qualquer servidor de outros Estados
gue a quisessem.

Portanto, € evidente que o pedido do Recorrente na peti¢do inicia foi
de que a Recorrida havia preterido a ordem de classificagdo do
concurso, fazendo concurso de remocdo ao invés de chamar o
Recorrente.

(...)

Como um dos fundamentos do pedido, o Recorrente alegou ofensa ao
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direito constitucional do respeito a ordem de classificacdo e, como
fundamento alternativo, o reconhecimento de ofensa ao art. 28 da Lel
n°® 11.415/2006:

Art. 28. Ao servidor integrante das Carreiras dos Servidores do
Ministério Publico da Unido sera permitida movimentagdo, no
mesmo ramo, a critério do Procurador-Geral respectivo, ou
entre ramos diversos, a critério do Chefe do Ministério Publico
da Unido, para ocupacdo de vagas, no préprio Estado e no
Distrito Federal, ou entre as diversas Unidades da Federacgéo,
consoante 0s seguintes critérios:

| - concurso de remocao a ser realizado anualmente entre os
Servidores das Carreiras do Ministério Publico da Unido ou
previamente a concurso publico de provas ou de provas e titulos
das Carreiras do Ministério Piblico da Unido, descrito em
regulamento, que serd editado no prazo de 90 (noventa) dias, a
contar da vigénciadesta Lei;

Ora, ao decidir a lide como se o pedido do Recorrente devesse ser
apenas a impugnacdo do Edital de Alteracdo, o ac6rdao recorrido
ofende o art. 460 do CPC, uma vez que confirma sentenca proferida
com conteddo diverso do real mente pedido.

2. Art. 1° Prescreve em 1 (um) ano, a contar da data em que
for publicada a homologacdo do resultado final, o direito de
acdo contra quaisquer atos relativos a concursos para
provimento de cargos e empregos na Administracdo Federal
Direta e nas Autarquias Federais.

Neste caso, a ofensa ao dispositivo federal se da em razéo da errbnea
interpretacdo que o0 acorddo recorrido d4 ao dispositivo federal,
considerando a jurisprudénciado STJ.

Alega o acordao recorrido que o prazo inicia do prazo prescritivo
inicia-se a partir da homologac&o do concurso, texto literal da norma,
Entretanto, o STJ definiu, no REsp 800.634/MG, que 0 prazo previsto
no art. 1° da Lei n° 7.144/83 obedece o principio da actio nata, ou
sgja, somente se inicia com a efetivalesdo ao direito.

No caso em tela, a mera alteragdo do Edital poderia causar uma
expectativa de lesdo ao direito do Recorrente, mas apenas isto, pais,
até o find do prazo do concurso, prorrogado, remanescia sua
expectativa de chamamento para a posse.
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Deste modo, apenas com a posse no cargo do servidor Itamar é que
se configurou a lesdo ao direito do Recorrente, inaugurando,
igualmente, o prazo prescricional.

Como a acdo foi guizada no mesmo dia, ndo houve a prescricdo
alegada.

Vejam, Nobres Ministros, que entender de forma diversa excluiria da
apreciacdo do Judiciario todos os atos relativos ao concurso cometidos
apbs o prazo prescricional, como, por exemplo, a descoberta de erro
na correcdo de questéo, a pretericdo de ordem de classificagdo ou,
como no caso em tela, a ofensa da realizagdo de concurso de
remogdo interna em detrimento do chamamento de candidato
classificado.

Na verdade, ha que se destacar que o entendimento do STJ é que a
regra de prescri¢cdo do dispositivo de lei acima diz respeito apenas aos
atos relativos ao concurso em d, neste caso fazendo sentido em
estabelecer o limite de um ano para que se possa arguir ilegalidade de
gualquer ato do concurso.

N& €é o caso em tela, onde a impugnacdo se da em razdo da
pretericdo na ordem de chamamento, ao dar posse a terceiro em vez
de chamar o Recorrente.

Do exposto, deve ser reformado o acordéo, por ofensa ao art. 1° da
Lei n° 7.144/83, ao |he dar interpretacdo diversa daquela adotada pelo
STJ.

3. Art. 28. Ao servidor integrante das Carreiras dos
Servidores do Ministério Publico da Unido seré& permitida
movimentacdo, no mesmo ramo, a critério do
Procurador-Geral respectivo, ou entre ramos diversos, a
critério do Chefe do Ministério Publico da Unido, para
ocupacdo de vagas, no proprio Estado e no Distrito
Federal, ou entre as diversas Unidades da Federacéo,
consoante 0s seguintes critérios:
| - concurso de remocéo a ser realizado anualmente
entre os Servidores das Carreiras do Ministério
Publico da Unido ou previamente a concurso
publico de provas ou de provas e titulos das
Carreiras do Ministério Publico da Unido, descrito
em regulamento, que sera editado no prazo de 90
(noventa) dias, a contar da vigéncia desta L ei;

O acérdao recorrido, ao decretar a prescricdo com base no art. 1° da
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Lei n° 7.144/83 e ao ndo prover os embargos de declaracéo, que
guestionava o fato de que o pedido do Recorrente se fundava na
ofensa ao dispositivo acima, negou vigéncia ao mesmo, devendo o
REsp ser provido para afastar tal ofensa.

Ocorre 0 seguinte:

A norma é clara ao estabelecer que 0 concurso de remogao deve ser
feito anualmente ou antes do concurso de provas e titulos.

Por concurso de provas e titulos, deve-se entender desde a publicacdo
do Edital até o encerramento de seu prazo de validade, ainda se
prorrogado.

(...)

Ainda na vigéncia do concurso de remocao e existindo candidatos
aprovados em cadastro de reserva, o Recorrente o primeiro deles, a
Unido promoveu a remogdo, via concurso de remocgdo, do servidor
Itamar, lesando o direito do Recorrente e negando vigéncia ao
dispositivo de lei federal acima.

Do exposto, deve ser reformado o ac6rdao e provido o REsp para
declarar a ofensa ao art. 28, |, da Lei n° 11.415/2006. De
consequéncia, afastar a alegacéo de prescricdo e determinar a posse
do Recorrente no cargo ocupado ilegalmente pelo servidor Itamar.
IV-DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

(.-r)

Ao contrario do decidido pelo acordédo recorrido, entende o STJ no
acordao paradigma que o prazo prescricional em relacdo a discussao
sobre 0s atos de posse ndo se submete ao art. 1° da Lei n° 7.144/83,
mas sim a prescri¢ao quinquenal.

Portanto, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, deve a Turma
decidir o dissidio em favor do acérddo paradigma, para afastar a
prescricdo decidida pelo acérddo recorrido e determinar a posse do
Recorrente ao cargo de direito” (fls. 445/452¢).

Requer, ao find, "recebido e admitido o REsp no STJ, sgga 0 mesmo julgado
e provido, para reformar 0 acdrddo recorrido, sgja em razdo das ofensas a le federd,
devidamente demongtradas, sgja em razéo do mesmo ter sdo decidido em confronto com o
entendimento pacificado do STJ, conforme paradigmeas apresentados’ (fls. 453¢).

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 472/477€).

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 479/480e).

A irresgnacéo merece parcia acolhimento.

Com €feito, o Tribund de origem dirimiu a controvérsia dos autos, nos
seguintes termos.
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"(...) as razbes apresentadas pelo autor, seja em seu pleito inicid, seja
em seu apelo, ndo abalaram os fundamentos da sentenca monocrética
gue, com acerto, analisou e decidiu a questdo posta nos autos, nestas
letras:

'No caso, a modificacdo do item 7 do Capitulo 1 do Edital, com
a mudanca da redacdo quanto ao quantitativo de vagas,
tornando-o provisdrio e a previsdo de concurso de remogao
deu-se em 13/04/2007 (fl 82).

Por sua vez, o resultado final do concurso foi homologado em
30/05/2007, conforme informagdo prestada pela Unido as fls.
268, 278 e 285. O autor, por sua vez, guizou a presente acao
em 29/05/2009, portanto, praticamente dois anos apos a data da
homologacéo do concurso.

Conguanto, em uma leitura preliminar, o direito alegado pelo
autor possa se apresentar plausivel, impende reconhecer a
Incidéncia do art. 1° da Lei n° 7.144/83, com a ocorréncia da
prescricdo no referido caso.

O autor sustenta que ndo ocorreu a prescricdo, uma vez que o
prazo prescricional tem inicio com a préatica do ato lesivo do
direito por ele alegado. Alega, ainda, que o ato lesivo que se
pretende atacar é a nomeacéo de servidor ja concursado para a
vaga em Goidnia que se

encontrava aberta pelo concurso em questéo e ndo a alteracdo
do edital do concurso, ao argumento de que, até a publicagédo do
Edital PGR/MPU n° 1, de 05/03/2009 e da Portaria SG/MPU O
22, de 23/03/2009, onde consta a transferéncia do servidor
ITAMAR BORGES DE SOUZA da PR/TO para a PR/GO,
ndo havia lesdo efetiva ao seu direito, uma vez que 0 concurso
permanecia dentro do seu prazo de validade e que o Ministério
Plblico da Unido ainda poderia convocalo para o cargo
previsto no edital.

Sem razdo, entretanto, o autor.

Com efeito, o ato impugnavel deveria ter sido o da retificagéo
do edital, publicada no site do MPU e por meio do Diario Oficia
da Unido (sec@o 3, péagina 96, de 13/04/2007). Isto porque a
remocdo do servidor ITAMAR decorreu ndo de ato em
desobediéncia ao Edita n° 18/2006, mas de autorizagdo
constante dele mesmo, com a redagdo dada pela retificacdo de
13/04/2007.
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O editd, retificado em 13/04/2007, dispds que: @) ‘o quantitativo
de vagas por Unidade da Federacdo/Cidade de Prova/Cargos
constante do Anexo |ll deste Edita é provisorio; b) 'em
nenhuma hipétese serd efetuado remanejamento de vagas
entres as localidades das Unidades da Federacéo, exceto as
provenientes de concurso de remocdo, determinada pelo inciso
1, da Le n.° 11.415, de 15/12/2006'; ) 'a distribuicdo definitiva
das vagas, total ou parcial, por Unidade da Federacédo/Cidade
de Prova/Cargos, sera dada a conhecer aos candidatos, por
meio de publicagéo no Di&rio Oficial da Uni&o'.

Assim, 0 ato que, na realidade, teria restringido o direito do
autor a ocupacéo da segunda vaga prevista no edital ndo foi o
de remocéo do servidor Itamar Borges de Souza, ocorrido em
23/03/2009, mas o de retificagdo do Edital n° 18/2006, ocorrido
em 13/04/2007, ja que foi este que permitiu 0s varios concursos
de remocdo (fl. 86-212) — dentre €eles o relativo ao Edital n°
01/2009.

Na melhor das hipéteses, o ato violador teria sido o Edital
SG/MPU N.° 18, de 28 de junho de 2007, que reduziu as vagas
para técnico de informatica na unidade federativa de Goias para
somente 01 (uma) vaga.

Caberia, portanto, ao autor gjuizar, em tempo hébil, acdo para
que a UNIAO se abstivesse de liberar a vaga para remogéo, o
gue ndo fez.

Assim, a prescricdo torna-se 6bice intransponivel a discussao
acerca da ocupacdo da segunda vaga prevista no edital.'

Conforme se vé, na hip6tese, insurge-se 0 autor quanto a pretericdo
de sua posse, baseado no fato de que o Edital regulador do certame
(Edital n° 18, de 23.10.2006) teria disponibilizado duas vagas para o
cargo pretendido (técnico em informética), tendo o autor sido
aprovado em segundo lugar.

Ocorre que, em 13/04/2007, o Edital em referéncia sofrera retificacéo,
onde a Administragdo indicou que seria provisorio 0 quantitativo de
vagas disponiveis, prevendo, ainda, a realizacdo de remogdes dos
servidores do seu quadro.

Neste caso, ao contrario do que questionado pelo autor, o seu alegado
direito subjetivo a nomeagdo e posse surgiu, por certo, com a
alteracdo do Edital regulador do certame, e ndo com a remogdo do
servidor Itamar Borges de Souza, iguamente, réu, nestes autos,
ocorrida em 23/03/2009.
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Ademais, ainda que ilegitima a possibilidade de realizac8o de concurso
de remocgdo, como questionado pelo apelante, ainda assim, tal
possibilidade, somente, teria decorrido do ato de retificagdo do Edita
regulador do certame, pelo que, estaria, igualmente, prescrito o direito
pretendido.

Com efeito, conforme disposicdo contida no art. 1°, da Lei n°
7.144/1983, in verbis:

Art. 1° Prescreve em 1 (um) ano, a contar da data em que for
publicada a homologacdo do resultado final, o direito de agdo
contra quaisquer atos relativos a concursos para provimento de
cargos e empregos na Administracdo Federal Direta e nas
Autarquias Federais.

Em sendo assim, homologado o certame em evidéncia em 30/05/2007
e guizado o presente feito em 29/05/2009, estaria configurada a
prescricdo do direito aqui pretendido.

(...)" (fls. 414 /416¢).

Ao que se tem, o entendimento do acdrddo recorrido destoa da
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qud "as normas previstas nalLe 7.144/1983
aplicam-se meramente a atos concernentes ao concurso publico, Nos quais Ndo se insere,
contudo, a controvérsa instaurada sobre aventada pretericdo ao direito publico subjetivo de
nomeagdo para o candidato aprovado e classificado dentro do nimero de vagas of ertadas no
editd de abertura, hiptese para a qua o prazo € o previsto no Decreto 20.910/1932" (ST,
AgRg no REsp 14.87.720/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/11/2014).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. PRETERICAO.
AFASTAMENTO DA PRESCRICAO. INAPLICABILIDADE
DO PRAZO DO ART. 1lo. DA LEI 7.144/1983.
DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS PARA O
PROSSEGUIMENTO DO JULGAMENTO DA APELACAO
PERANTE A CORTE DE ORIGEM. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
entendimento pela inaplicabilidade do art. lo. da Lei
7.144/1983, quando a pretensdo deduzida for atinente a
nomeacdo decorrente de pretericdo, bem como aos efeitos
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patrimoniais dela decorrentes, tal normativo cede lugar as
regras do Decreto Federal 20.910/1932. Nesse sentido: AgRg no
REsp 1.244.080/RS, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
22.11.2013 e Agint nos EDcl no AREsp. 546.939/GO, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 23.3.2017.

2. Agravo Interno do Particular provido para afastar a prescricdo e
determinar o retorno dos autos a Corte de origem, a fim de que
prossiga no julgamento do feito" (STJ, Agint no REsp 1.498.244/RS,
Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 09/04/2019)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. VISAO MONOCULAR
COMPROVADA. APROVACAO NAS VAGAS RESERVADAS
AOS PORTADORES DE DEFICIENCIA. EXCLUSAO
INDEVIDA DO CERTAME PELA JUNTA MEDICA.
INAPLICABILIDADE DO PRAZO PRESCRICIONAL
PREVISTO NA LEI N°7.144/83.

1. Nao se insurgindo o autor contra o processo seletivo em si,
mas contra a negativa da Administracdo em lhe reconhecer o
direito a nomeacéo, uma vez aprovados em concurso publico,
h& de se aplicar, na hipotese dos autos, a regra da prescricdo
guinquenal, prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

2. In casu, o termo inicid do prazo prescricional se deu com a
eliminagdo do recorrido do certame em que teria sido aprovado como
portador de necessidades especiais para cargo de Técnico Judiciario
do Tribunal Regional do Trabalho da 232 Regido, momento em nasceu
a sua pretensao.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
546.939/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONCURSO PUBLICO.
INTERESSE DE AGIR DO AUTOR. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES DESTA CORTE. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO
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JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acérddo recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, segundo o qual 'as normas previstas na Lei
7.144/1983 aplicam-se meramente a atos concernentes ao
concurso publico, nos quais ndo se insere, contudo, a
controvérsia instaurada sobre aventada pretericdo ao direito
publico subjetivo de nomeacdo para o candidato aprovado e
classificado dentro do niumero de vagas ofertadas no edital de
abertura, hipotese para a qual o prazo é o previsto no Decreto
20.910/1932 (AgRg no REsp 1487720/RS, 24T., Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe 24/11/2014).

(...)" (STJ, Agint no REsp 1.653.425/DF, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/06/2017).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. ART. 1° DO DECRETO 20.910/32.
APLICABILIDADE. PRECEDENTE. MERITO. ACORDAO QUE
ADOTOU FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Dispde o art. 1° da Lei 7.144/73 que 'Prescreve em 1 (um)
ano, a contar da data em que for publicada a homologacdo do
resultado final, o direito de agdo contra quaisquer atos relativos
a concursos para provimento de cargos e empregos na
Administracdo Federal Direta e nas Autarquias Federais' (Grifo
NOSs0).

2. A posse do servidor publico e os eventual efeitos financeiros
dela decorrentes é matéria que ndo guarda relagdo direta com
0 concurso publico, porquanto se trata de fase posterior a
homologacdo do resultado do certame, motivo pelo qual o
prazo prescricional aplicavel a o de cinco anos, previsto no art.
1° do Decreto 20.910/32. Nesse sentido, mutatis mutandis:REsp
767.143/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ 31/5/07.

3. Tendo o Tribunal de origem decidido o mérito da controvérsia a luz
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de fundamento exclusivamente constitucional, torna-se inviavel a
impugnacdo do acérdéo recorrido por meio de recurso especial.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.244.080/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/11/2013)

Do mesmo modo, € assente nesta Corte que "havendo pretericdo de
candidato em concurso publico, o termo inicid do prazo prescriciond recal na data em que
foram nomeados outros servidores no lugar dos aprovados na disoutd' (STJ, REsp
415.602/RS, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ de03/06/2002).

Na mesmalinha

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. PRETERIGAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. INOCORRENCIA.

1. O Plen&io do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. Esta Corte tem o entendimento de que a prescricéo é regida
pelo principio da actio nata, sendo certo que o curso do prazo
somente tem inicio com a efetiva lesdo do direito tutelado,
oportunidade em que nasce a pretensdo a ser deduzida em
juizo, caso resistida.

3. O guizamento de acdo apds o término do prazo de validade de
concurso publico ndo caracteriza caducidade, decadéncia ou falta de
interesse processual, quando a parte tenta demonstrar a existéncia de
ilegalidade em seu curso.

4. Hipotese em que foi manejada acéo ordinaria que alega pretericéo
em concurso publico dentro do prazo previsto no art. 1° do Decreto n.
20.910/1932.

5. Agravo interno desprovido® (STJ, Agint no REsp 1.279.735/RS,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
08/08/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
AUSENCIA DE VICIO DO ART. 535 CPC/73. AGENTE FISCAL
DO IMPOSTO ADUANEIRO. RESULTADO HOMOLOGADO
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EM 29/6/1962. PRORROGACAO DO PRAZO. LEl 4.863/65.
REVOGACAO PELA EC 8/77. DIREITO A NOMEACAO.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES.

1. Afasta-se a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em que
o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento
desfavordvel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdicional.

2. N&o deve ser reconhecida a prescricdo de fundo de direito,
haja vista que o termo a quo para o prazo prescricional se daa
partir da ocorréncia do ato lesivo, que, no caso concreto, se
deu com a efetiva pretericdo a nomeacdo no concurso publico
debatido, tendo sido manegjada a demanda dentro do lapso
temporal de cinco anos.

(...)" (STJ, REsp 1583522/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2016).

No caso dos autos, objetiva o recorrente "a posse no cargo de Técnico de
Informatica do Minigério Publico da Unido, concurso regido pelo Editd n° 18, de
23/10/2006, em razéo de alegada pretericdo em virtude de remocéo efetivada de servidor
publico do quadro do MPU para a vaga que seriado autor” (fl. 410€).

Nesse contexto, consoante a jurisprudéncia desta Corte, aplica-se o prazo
prescriciond de 5 anos, do Decreto 20.910/32, tendo por termo inicid o ato lesvo a posse
do recorrente que, na espécie, condgste naremocao de servidor publico do MPU para aguda
gue seriaa suavaga, no CoNcurso em questéo.

Assm, a remocdo data de 23/03/2009 (fls. 144 e 147e), e a acdo foi
guizada em 29/05/2009, muito aguém, portanto, do quinquidio legd, razéo pelaqua ndo ha
se fdar em prescricéo.

Nesse ponto, merece reforma o entendimento firmado peo Tribund de
origem, por divergir do entendimento do STJ.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |11, do RISTJ, dou parcid
provimento ao Recurso Especia, para, afastada a prescricéo, determinar a remessa dos autos
a origem, a fim de que se prossiga na andise da demanda, como se entender de direto.
Prgjudicadas as demais questoes.

l.
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Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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