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RECURSO ESPECIAL N° 1.847.157 - SP (2019/0280662-8)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MOTO HONDA DA AMAZONIA LTDA

ADVOGADO : PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI E
OUTRO(S) - SP106769

RECORRIDO  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA MARTHA TEIXEIRA ANDERSON E OUTRO(S) -
SP156977

DECISAO

Vistos.

Tratase de Recurso Especid interposto por MOTO HONDA DA
AMAZONIA LTDA, contra acérddo prolatado, por unanimidede, pela 132 Camara de
Direito Piblico do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 615€):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS PRELIMINAR DE
NULIDADE AFASTADA - R sentenca bem fundamentou a questédo
trazida aos autos, enfrentando as questdes que apresentavam relevancia,
devendo-se ressaltar que o magistrado néo esta obrigado a responder
todas as alegacOes das partes.

MERITO. TRANSFERENCIA DE CREDITOS ACUMULADOS A
OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE NO
ESTADO — Forma centralizada de apuracéo e recolhimento do I mposto.
Embargante sustenta ndo existir proibicao/restricdo para apuracao de
saldo credor pelo estabelecimento centralizador quando este recebe
transferéncia de saldos credores de ICMS.

Empresa que teria efetuado transferéncia em periodo de apuracdo
distinto, sem previsao legal, nos termos do art. 96, c.c. art. 99, 81°, do
RICMS. Cobranca do imposto e de multa. Restricdo imposta pelo Fisco
que tem fundamento nos artigos 24 e 25 da LC n° 87/96. A transferéncia
de saldo credor do estabelecimento secundario para o centralizador, em
montante superior ao que este Ultimo pode absorver, extrapola a
finalidade de compensacdo entre débitos e créditos que informa o
mecanismo da ndo cumulatividade. Precedentes desta E. Corte.

JUROS SOBRE A MULTA. Aplicacéo de juros sobre o valor da multa -
Possibilidade. Precedentes desta C. Corteedo E. STJ.

Incidéncia da Taxa SELIC. Inconstitucionalidade parcial da Lei Estadual
n° 13.918/09 reconhecida pelo C. Orgéo Especial desta Corte.

R sentenca de improcedéncia parcialmente reformada, apenas para
afastar a incidéncia da Lel Estadual N° 13.918/09, aplicando- se ao
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periodo a taxa SELIC. N

RECURSO DE APELACAO DA EMBARGANTE PARCIALMENTE

PROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 651/657€).

Com amparo no art. 105, 111, a e b, da Congtituicéo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a sequir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

(1) Art. 1.022 do CPC/15 - Os argumentos trazidos na apelagcao ndo foram
devidamente apreciados, tendo o0 acordéo se limitado "[...] a examinar a questdo da proibicdo
da transferéncia de sado credor, quando néo for possivel ao estabelecimento centralizador
apurar mais saldo devedor no periodo.” (fl. 671€). JA quanto ao a oposicdo dos embargos,
"O tribund a quo se limitou a rotular esses embargos de pretensamente infringentes, ou,
guando menos, a airmar que foram opostos com o proposito de prequestionar matéria— o
gue ndo é verdade. A omisséo Exige e impacta Sgnificativamente o vaor do débito que esta
sendo cobrado.” (fl. 677€).

(i) Arts. 24 e 25 da LC n. 87/96; 113, 8§ 1°, e 114 do CTN - "'A empresa
fo autuada por desrespeito a0 Regulamento do ICM S, frisemos. Sendo que previsdes
regulamentares — em especid, 0 paragrafo Unico do art. 99, que capitulou a infringénca —
criam uma Restricdo que a Lei Complementar n° 87/96, em seus artigos 24 e 25, néo previu.”
(fl. 680e). "[...] observarse que 0 E. TISP partiu de premissa EQUIVOCADA para dirmar
gue a restricéo impogta por meio DE DECRETO ndo vulneraa ndo cumuldividede ta como
disciplinadanos artigos 24 e 25 daLC n° 87/96." (fl. 682¢).

Com contrarrazdes (fls. 724/726€), o recurso foi inadmitido (fls. 733/734e),
tendo sdo interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especid (fl. 776€).

Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11l e IV, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIIl,aeb, e 255, | ell, do Regimento Interno desta Corte, 0

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0B1F804E-ABB4-4DEB-86E1-0FD7D0ODB84DF



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a ndo conhecer
de recurso inadmissived, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da deciséo recorrida, bem como a negar provimento a recurso ou a pedido
contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts.
1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947),
a Imula do Supremo Tribund Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurigorudéncia dominante

acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

In casu, ndo veifico omissdo acerca de questéo essencid ao dedinde da
controvérda e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a reviséo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou diminar contradicao;
ii) suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qud devia se pronunciar o juiz de oficioou a
requerimento; e, iii) corrigir erro materid.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisdo
deixar de se manifetar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncéo de competéncia gplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1° no sentido de ndo se
consgderar fundamentada a decisdo que i) se limita & reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de
UImula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonsgtrar que o caso sob

julgamento se gusta aqueles fundamentos, e, vi) deixa de seguir enunciado de simula,
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jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, ssm demongtrar a existéncia de distincéo
Nno caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de Processo Civil de
2015 impde a necessdade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Esposando td
entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinamse a  suprir  omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que néo
ocorre na hipotese em aprego.

2. O julgador ndo est4 obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando j& tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisdo recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo
Ordinaria, na ocasido em que as acgoes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315/DF, Rd. Minitra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO -, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da letura do acérddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normetiva e cotejo ao

firme posicionamento jurisprudencid gplicave ao caso.
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No que se refere aos arts. 113, § 1°, e 114 do CTN, apontados nas razoes
recursais, observo que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que ndo foram
andisados pelo tribund de origem.

Com €feito, o prequestionamento dgnifica o prévio debate da questdo no
tribund a quo, a luz da legidacdo federd indicada, com emissio de juizo de vaor acerca dos
dispositivos legas apontados como violados.

No caso, o tribund de origem ndo andisou, anda que implictamente, a
aplicacéo do suscitado dispositivo.

E entendimento pecifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsa pelo tribund a quo impede 0 acesso a ingancia especid,
porquanto ndo preenchido o requisito condituciond do prequestionamento, nos termos da
Simula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federd: "E inadmissivel 0 recurso extraordindio,
quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federd suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LElI N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacéo do art. 26, inciso Il, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razdo pela
gual incide o prazo quingtienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 ndo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
mev).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
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STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacéo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdrdéo
recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a positivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de preguestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O aud Esatuto Processual admite o denominado preguestionamento ficto, é

dizer, aquele que se consuma "[...] com a meraoposi¢ao de aclaratdrios, sem que o Tribund
a quo tenha efetivamente emitido juizo de vaor sobre as teses debatidas’ (AgRg no REsp
1.514.611/PR, Rd. Min. Sé&rgio Kuking, 12 T., DJe 21.06.2016), nos seguintes termos.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicao ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientagdo adotada por este Superior Tribund,
somente poder-se-ia consderar prequestionada a matéria especificamente degada — de

forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagéo ao art. 1.022 do CPC/15,

COMO O demonstram 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0B1F804E-ABB4-4DEB-86E1-0FD7D0ODB84DF



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Didtribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servigo de energia elétrica pelo periodo
de 9 (nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sao
Sepé/RS. O acorddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
I11. N&o tendo o acérdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensao
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sgja, o da auséncia
de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
instncia especial —, atraindo o Obice da Simula 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), na
especie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissao de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que ho mesmo
recurso sga indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acordao, que uma vez constatado, poderd dar ensgo a supressdo de
grau facultada pelo dispositivo de lei” (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rdl.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
[..]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rdl. MinistraASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 -
destaguei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS. HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA.

[.-]
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04. A admissdo de preguestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se posshilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, gue uma vez
constatado, poderd dar ensgjo a supressdo de grau facultada peo
dispositivo del&i.

[...]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquel).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAQAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE
PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Il - N&o se pode conhecer a apontada violacéo ao art. 1.022, do Codigo
de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricas
€, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisio, qual seria o
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acordéo recorrido, bem como
a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o0 que atrai o 6bice
da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, no ambito desta Corte.

[...]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

Outrossm, a parte recorrente sustenta ndo se poder eeger a transferénciade
sddo credor entre estabelecimentos como fato gerador do ICMS, sendo td alegacéo
inidonea a infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem, porquanto ausente
comando suficiente nos digpositivos gpontados para dterar a mencionada concluséo (arts.

113, § 1° e 114 do CTN), razéo pela qud o recurso também ndo merece prosperar nesse

ponto.
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Com €feito, incide, por andogia, a orientacdo contida na Simula 284 do
Supremo Tribund Federal segundo a qud: “éinadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUIizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(..)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no aco6rddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacao posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(..)

3. O fato de constar na Lei de Licitagdes a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acérdao no sentido de que
ndo ha empecilho a inclusio do fornecimento de imovel. O contetido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordao. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagdo do ato
improbo, o acérdédo se amparou nas conclusdbes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o 6bice das SUmulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Re. Minigro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 —destagques
meus).

Por outro lado, € firme o posicionamento desta Corte, segundo o qud, nos
termos do art. 102, I1l, d, da Condituicdo da Republica, acrescentado pela Emenda
Condtituciond n. 45/04, compete ao Supremo Tribund Federa julgar, em Unica ou Utima
ingancia, causas em que la loca é contestada em face de le federd, sendo, portanto, vedada
a andise da violacdo ora apontada por esta Corte, sob pena de usurpacdo de competéncia,

como o demonstram os julgados assm ementados.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ANALISE DE LElI LOCAL. SUMULA 280/STF.
ADMINISTRATIVO. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO
DO CONTRATO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015.

DESCABIMENTO.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - Nos termos do art. 102, Ill, d, da Constituicio da Republica,
acrescentado pela Emenda Constitucional n. 45/2004, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, em Unica ou Ultima instancia, causas
em que le local é contestada em face de le federal, sendo, portanto,
vedada a andlise da violacdo ora apontada por esta Corte, sob pena de
usurpacao de competéncia.

Il - Inviavel a andlisedele local por esta Corte, incidindo a espécie, por
analogia, o enunciado da Simula 280, do Supremo Tribunal Federal,
segundo o qual "por ofensa ao direito local ndo cabe recurso
extraordinério”.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
afastar as conclusdes do tribunal de origem sobre a auséncia de
modificacdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel
em sede de recurso especial, a luz do obice contido na Simula n. 7/STJ.
V - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
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decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, 8
4°, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria
a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, o gque nao ocorreu nNo caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.685.580/SP, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 15/05/2018).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 280/STF. DANOS MORAIS. RELAQAO
CONTRATUAL. JUROS MORATORIOS A PARTIR DA CITACAO.
1. Ndo se conhece da pretendida ofensa ao art. 535 do CPC/73
(negativa de prestacdo jurisdicional declaratéria), quando
desacompanhada de razbes que, com precisdo, demonstrem o vicio
imputado ao acorddo embargado, ndo se prestando, a tal desiderato,
alegacdes meramente genéricas. Aplica-se, na hipo6tese, o Gbice da
Simula 284/STF.

2. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias
ordinarias, exigiria a andlise de dispositivos de legidacdo local,
pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a
Simula 280/STF.

3. "A partir da Emenda Constitucional n°® 45/2004, este Sodalicio deixou
de ser competente para a apreciacdo da demanda, visto que a analise de
lei local contestada em face de lei federal é matéria de cunho
congtitucional, atribuivel, portanto, ao Supremo Tribunal Federal”
(AgRg no AREsp 98.895/C, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 21/3/2012).

4. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos
EDcl nos EREsp 903.258/RS (Rdl. p/ Acorddo Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJe 11/6/2015), consolidou a jurisprudéncia no sentido de que
"tratando-se de reparacdo de dano moral, 0s juros de mora incidem
desde o0 evento danoso, em casos de responsabilidade extracontratual
(Simula n. 54/STJ), e desde a citacdo da parte ré, no caso de
responsabilidade contratual .

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1264303/MS, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 14/06/2018).

Por fim, no que tange aos honor&rios advoceaticios, da conjugacéo dos
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enunciados adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novd legidacéo,
tanto nas hipGteses em que 0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou
modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorériosrecursais (8 11).

Outrossm, vidumbrando o nitido propésito de desestimular ainterposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorérios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 abitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o qud
incddem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em
agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possbilidade de fixagdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda

Posto iss0, com fundamento nos arts. 932, 111 e IV, do Cadigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, a eb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do
Recurso Especid, e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publigque-se e intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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