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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.570.359 - SP (2019/0251043-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SILVANA BAHDUR BRUZADIN
ADVOGADOS : MAURICIO ULIAN DE VICENTE - SP150230
DANDARA GARBIN - SP354483
AGRAVADO : SILVANA BEDIN
ADVOGADO . JEFERSON IORI - SP112602
DECISAO

Trata-se de agravo contra decisio que negou Seguimento a recurso especia

interposto em face de acOrddo assm ementado (fl. 516, e-STJ):

Acdo monitdria - Cheques prescritos - O cheque prescrito € titulo
bastante para instruir o procedimento monitério, que possui como
requisito a prova escrita sem eficécia de titulo executivo, de acordo
com 0 artigo 700 do NCPC -A agdo monitéria com base em cheques
prescritos dispensa a indicagdo da causa de sua emissao (sumula 531
STJ) - Os titulos circularam, ndo sendo possivel opor excecdes
pessoais ao terceiro de boa -fé - Inteligéncia do art. 25 da Le
7.357/85 - Titulos formalmente perfeitos e exigiveis - Prova da méa-fé
ndo produzida - Alegacdo insubsistente sobre a prética de agiotagem -
Prova da inexigibilidade do débito ndo produzida - Sentenca reformada
- Recurso provido.

Opostos embargos de declaragdo, esses foram rejeitados pelo acdrdéo defls
588-593, e-STJ.

Nas razdes de recurso especia, aponta violagdo aos artigos 25 e 36 dalLe n°
7.357/85.

Sugtenta que "os documentos trazidos pela Recorrida que ndo foram
habels para a propositura da acdo monitéria, pois as cartulas bancaria ja haviam
perdido sua natureza de titulo cambial antes mesmo de sua emissdo, uma vez que
encontravam-se sustadas ha 10 meses e 27 dias antes de sua emissio, sendo
imprestaveis para amparar a pretensao da Recorrida; ainda a Recorrida ndo conseguiu

provar qualquer relacdo mantida com a Recorrente” (fl. 528, e-STJ).

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6A3317A7-29E4-4D73-BE8F-21D595044769



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Afirma que "a jurisprudéncia ja colacionada e do proprio STJ reconhece
a relativizacdo da inoponibilidade, mormente quando terceiro ndo demonstra a boa-fé
no recebimento do titulo, como no caso em apreco” (fl. 545, e-STJ).

Contrarrazoes asfls. 597-598, e-STJ.

O recurso especid ndo foi admitido na origem, nos termos da decisio defls.
609-611, e-STJ.

Asim ddimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisao recorrida fo publicada depois da entrada em vigor
da Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeto aos requisitos de admissibilidade do novo
Caodigo de Processo Civil, conforme Enunciado Adminigrativo 3/2016 desta Corte.

O recurso ndo merece prosperar.

Isso porque, ao solucionar a controvérsia, o Tribund de origem, soberano na
andlise do conjunto fético-probatdrio dos autos, conduiu que os documentos juntados pea
parte recorrida sdo habels a indrucdo da acdo monitdria, entendendo pela protecdo do
terceiro de boa-fé, conforme se verifica (fls. 521-522, e-STJ):

No caso, a prova produzida ndo se revelou apta a infirmar a
exigibilidade dos cheques e tampouco a presungéo de boa-fé de sua
portadora.

Com €efeito, restou incontroversa a circulacdo dos titulos, tratando-se
de cheques assinados em branco pela ré, para posterior
preenchimento por sua irma, para pagamento de divida do Buffet de
gue é proprietéria.

No entanto, a alegacdo de que assinou o cheque em branco em nada a
favorece, porquanto quem assina titulo em branco concorda
tacitamente com o posterior preenchimento pelo portador.

Embora a embargante comprove ter solicitado a instituicdo financeira
a sustacdo dos cheques em 07/08/2015 (fl. 76/77) e os cheques
tenham, de fato, sido devolvidos com base na alinea 21 do BACEN
(cheque sustado ou revogado - fls. 7/9), tal alegagdo ndo socorre a
embargante, por ndo ostentar referido procedimento caréter publico,
ndo se podendo exigir da autora tivesse dele conhecimento ao receber
os cheques de terceiro.

Insubsistente, ainda, a alegagdo da embargante no sentido de que os
cheques ja se encontravam pagos pelo cheque n° 1840, emitido em
31/04/2016, por Michael Badhur Janior, no valor de RS30.000.00,
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mesmo porque referido cheque tem data anterior aos da acéo
monitoria (fls. 80). Ademais, o valor ndo corresponde ao debito da
acdo monitoria.

Destarte, preservado o convencimento do d. Juiz de Direito, ndo
logrou a embargante produzir provas suficientes a afastar a
exigibilidade dos titulos.

Também n&o h& prova da méa-fé da autora no recebimento dos
cheques, sendo que a alegacdo da pratica de agiotagem é genérica
desacompanhada de qualquer prova nesse sentido que a
corroborassem.

Assim, considerando que a boa fé do portador do titulo é sempre
presumida, tem-se que esta ndo foi didida no caso em comento a
mingua de prova concreta a evidenciada ma-fé da autora apelante.
Destarte, conclui-se que a prova produzida ndo se revelou apta a
infirmar a exigibilidade dos cheques que embasam a monitéria, ndo se
desincumbindo a embargante de comprovar a ocorréncia de fato
desconstitutivo, impeditivo ou modificativo do direito da embargada,
nos termos do art. 373, |1, do CPC/2015.

Diante deste quadro, forgoso reconhecer que os titulos prescritos sdo
suficientes paia a comprovagdo da existéncia da divida, sendo caso de
prover-se 0 recurso da autora para rejeitar os embargos monitdrios,
julgando procedente a acdo, nos termos em que pleiteado pela autora
nainicial.

Por tais fundamentos, da-se provimento ao recurso, rejeitando os
embargos monitérios, julgando-se procedente a agdo, constituindo de
pleno direito o titulo executivo judicia, no valor de R$27.865,34 (vinte
e sete mil e oitocentos e sessenta e cinco reais e trinta e quatro
centavos), com corregdo monetaria pela Tabela do TJSP e juros de
mora dc 1% ao més, ambos a partir da apresentacdo dos cheques ao
Banco sacado, condenando a requerida embargante, ainda, ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios de
sucumbéncia, arbitrados em 15% do vaor atualizado da condenagéo
(rt. 85. 82° ¢ 11, do CPC).

Dessa forma, a revisdo dessas premissas € providéncia que esbarra no obice
da Simula 7/STJ "A pretensdo de simples reexame de provas ndo ensgja recurso
especial”.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
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Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, mgoro em 10% (dez por cento) a
guantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os limites
estabel ecidos nos 88§ 2° e 3° do mesmo artigo.

Intimem-s2.

Bradilia, 26 de novembro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora
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