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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.560.978 - GO (2019/0243418-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  LUIZ FLAVIOFELIPE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
DECISAO

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu o recurso
especial, com fundamento na Simula 7/STJ.

Nas razdes do especial, aponta a defesa violagéo do art. 386, I, do CPP,
bem como aos arts. 155, caput, e 71, ambosdo CP.

Aduz a necessidade de reconhecimento da insignificancia penal, umavez
gue o vaor dos objetos da subtracdo foi minimo.

Ressalta que ndo houve sequer laudo pericial relativamente aos bens
subtraidos, o que, sobretudo, figura-se como 6bice a ampla defesa do
recorrente (f1.322/323).

Requer, assim, o provimento do recurso especial, a fim de que o
recorrente sejaabsolvido por atipicidade material da conduta

Apresentada a contraminuta, manifestou-se o Ministério Publico Federal
pelo improvimento do agravo.

E o relatorio.

Decido.

O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada
Passo, portanto, aanalise do mérito.

O Tribuna de origem, ao negar aplicacdo ao principio dainsignificancia,
mantendo a condenag&o, assim consignou (fl. 272):

No caso sub judice, ndo se verifica o desinter esse estatal narepressao do
furto simples, quando, a despeito do reduzido valor da res furtiva, a
relevancia da conduta, as peculiaridades do caso concreto, a recuper agdo
do bem subtraido pela vitima, a certiddo de antecedentes criminais do
processado (fls. 21/22 e 50/55), respondendo a outras acdes penais,
inclusive por crime da mesma natureza, expondo ser corriqueiro no
histérico de vida a atividade ddlituosa, retratando a sua perigosidade
social, afastam a aplicacéo do principio da insignificancia penal.

Para 0 reconhecimento do principio da indgnificinda pend, ndo se leva em
consideracdo, apenas, ser 0 objeto subtraido de pequeno vaor ou a vantagem
acancada pelo ddito desprezivel ao conhecimento comum, mas indispensave a
andise da redidade socid, a vida pregressa do processado, a su Situagéo
econdmico -financeira, a relevancia do bem para o lesado, de modo que
desfavorecido por uma das circungtancias, néo se lhe aplica a causa excludente
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de tipicidade da conduta.

Sedimentou-se nesta Corte a orientacdo no sentido de que aincidénciado
principio da insignificancia pressupfe a concomitancia de quatro vetores. a)
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acao; c) reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d)
inexpressividade dales&o juridica provocada.

Em que pese ndo haver, nos autos, informacdes acerca do valor da res
furtiva, as instancias ordinarias reconheceram 0s maus antecedentes e a
reincidéncia do acusado (fl. 275).

Nesse contexto, anoto que a reiteragdo delitiva tem sido compreendida
como obstaculo inicial a tese da insignificancia, ressavada excepcional
peculiaridade do caso penal, situagdo ndo presente naespécie. Confira-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. BEM AVALIADO EM
APROXIMADAMENTE 15,27% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
REU REINCIDENTE. MAIOR REPROVABILIDADE. REGIME
PRISIONAL. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudenciad no sentido de que aincidénciado
principio da indgnificAncia pressupde a concomitancia de quatro vetores, a saber:
a) a minma ofensgvidade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
socid da agdo; ¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e
d) ainexpressvidade da lesio juridica provocada.

2. A reiteracdo delitiva tem sido compreendida como obstaculo inicial a
tese da indgnificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do caso
penal.

3. A conduta consstente em furto de bem avdiado gproximadamente em R$
95,00, que representa 15,27 % do sd&io minimo vigente a época dos fatos,
praticado por agente contumaz na prética dditiva, sendo, indusive, reconhecida
nas indancias ordindrias a reincidéncia, ndo permite a incidéncia do principio da
inggnificanda para excluséo datipicidade pend.

4. Quanto ao regime prisond, € munus da defesa técnica zdar para que o
recurso especid atenda aos pressupostos conditucionas e legals, indusve
suscitando as matérias no tempo oportuno. E descabido postular a concessio de
habeas corpus de oficio como escape para suprir as deficiéncias processuas
por ea mesma causadas, uma vez que td medida é concedida por iniciaiva do
proprio 0rgdo julgador e tdo-somente quando constatada a presenca de
ilegdidade flagrante (AgRg no REsp 1.373.420/SP, Rel. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 8/3/2016, DJe 22/3/2016.)

5. Agravo regimenta improvido (AgRg no REsp 1740009/MG, Rd. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe
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06/12/2018).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO
TENTADO. REINCIDENCIA. RECONHECIMENTO DA BAGATELA.
IMPOSSIBILIDADE. RELEVANCIA PENAL DA CONDUTA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A aplicagdo do principio da indgnificancia, causa excludente de tipicidade
materia, exige 0 exame quanto ao preenchimento de certos requisitos objetivos e
subjetivos, traduzidos na irrdevancia da leso ao bem tutdlado pela norma e na
favorabilidade das circungténcias em que foi praticado o crime e de suas
consequénciasjuridicas e socias.

2. No caso, 0s pressupostos para o reconhecimento da bagatela néo se
encontram preenchidos, pois se trata de acusado reincidente especifico,
circunsténcia que indica a especial reprovabilidade do seu
comportamento, suficiente e necessaria a recomendar a intervencao
estatal.

3. Agravo regimenta desprovido (AgRg no HC 430.802/PR, Rd. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe
26/09/2018).

Ademais, esta Corte orienta-se no sentido da impossibilidade de
reconhecimento da atipicidade material em raz&o dainsignificancia nas hipdteses
de inexisténciade laudo de avaliacdo dares furtiva, quando impossivel inferir se o
bem €, de fato, de pequeno valor, tal como ocorre na espécie, em que foram
furtados: 1 botij&o de gas e, em continuidade delitiva, 1 mesa e 4 cadeiras (f1.252).
Nesse sentido:

PENAL. FURTO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
REINCIDENCIA CONFIGURADA. NAO REALIZACAO DE LAUDO DE
AVALIACAO DA RES FURTIVA. IMPOSSIBILIDADE DE SE AFERIR A
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o fato de o réu ser
reincidente e ostentar outros registros cariminas, indusve por dditos contra o
patrimonio, obsta a aplicacdo do principio da inggnificandia, por evidenciar
maor grau de reprovabilidade do comportamento do acusado, sdvo quando
infimo o vaor do bem subtraido, o que n&o se verificano caso dos autos' (AgRg
no AREsp 1150471/DF, Re. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/04/2018, DJe 11/05/2018).

2. Na espécie, diante da reincidéncia do condenado e da inexisténcia de
laudo para aferir o valor dares furtiva, resta evidenciada a efetiva lesdo
ao bem juridico tutdlado pela norma penal incriminadora, o que torna
inaplicavel o principio da insignificancia.

3. Agravo regimenta desprovido (AgRg no REsp 1720197/MG, Rd. Ministro
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JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe
12/09/2018).

Ainda, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a pratica de crimes
de furto em continuidade delitiva, também, evidencia o maior grau de
reprovabilidade da conduta do agente, ndo admitindo a aplicagéo do principio
da insignificancia (AgRg no HC 396.667/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 18/12/2018).
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DOIS FURTOS
SIMPLES. VIOLACAO DO ART. 155 DO CP. RES FURTIVA: UMA
FACA E UMA EMBALAGEM DE PISCA-PISCA, AVALIADOS EM R$
32,00. COMPORTAMENTO REPROVAVEL. CONSTATADA A
CONTINUIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO QUE NAO
INFIRMOU, DE FORMA ESPECIFICA, OS FUNDAMENTOS DO
DECISUM COMBATIDO. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.

1. O recurso especid foi desprovido, pela ingplicabilidade do principio da
inggnificancia, notadamente, diante do modus operandi do ora agravante, em
que a jurigprudénciado Superior Tribunal de Justica é firmeno sentido de
qgue a pratica de delitos de furto em continuidade delitiva evidencia o
maior grau de reprovabilidade da conduta do agente, sendo, portanto,
inviadvel a aplicacdo do referido postulado.

[...]

5. Agravo regimentd n&o conhecido.

(AgRg no REsp 1740601/MG, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 23/8/2018, DJe 4/9/2018).

Destarte, ndo estando presentes os requisitos autorizadores da incidéncia
do principio dainsignificancia, imp&e-se a manutencédo do acordéo recorrido.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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