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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.567.464 - SP (2019/0245392-7)

RELATOR
EMBARGANTE

ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
- LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS RAMOS DE SOUZA S/IC

LTDA

: ADERBAL DA CUNHA BERGO E OUTRO(S) - SP099296

ALINE MOREIRA DA CUNHA BERGO - SP298183
PAMELLA FERNANDA FINOTELI - SP344568
TIAGO HENRIQUE DOS SANTOS - SP423349

. UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
: DAGOBERTO SILVERIO DA SILVA E OUTRO(S) - SP083631

GUSTAVO MOSSO PEREIRA - SP214325
DEBORA BRUNO - SP250399

: LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS DR. ROBERTO FRANCO

DO AMARAL LTDA

: FLAVIO SARTORI E OUTRO(S) - SP024628

MARCELO SARTORI - SP130390
RODRIGO EDUARDO FERREIRA - SP239270

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. CONTRADICAO E OMISSAO NAO DEMONSTRADAS,
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS,

DECISAO

O LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS RAMOS DE SOUZA

S.C. LTDA. (LABORATORIO) guizou agio cominatdria de obrigacio de ndo fazer contra
a UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED),
pleiteando compelir a ré a néo reter pagamentos em virtude de ateracOes ocorridas naforma
de repasse entre 0s cooperados a ea vinculados.

O juizo sentenciante julgou improcedente o pedido, fixando honoréarios

advocaticios no percentud de 15% sobre o vdor da causa.

O Tribund paulista, por sua vez, hegou provimento aos apel os interpostos

pelas partes em acordao assm ementado:

Acdo de obrigacdo de ndo fazer c.c. condenatéria
(questionamento de deliberacdo em assembleia cooperativa) -
Improcedéncia, com honoréarios advocaticios arbitrados em
15% do valor da causa - Inconformismo das partes - Nao
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acolhimento - No ambito do controle de legalidade, ndo se
divisa afronta & isonomia a revisdo do critério de
remuneracdo de cooperados que exercem atividades distintas
- Auséncia de comprovacdo das perdas advindas dos
procedimentos realizados e que foram desvalorizados, no
exercicio de 2014, ou de existéncia de superdvit no mesmo
exercicio, para materializacdo da reposi¢édo, nos termos da
proposta que integrou a ata da assembleia - Recurso adesivo
gue ataca a fixacdo dos honorarios advocaticios em 15% do
valor da causa - Nao houve impugnacéo ao valor atribuido
(R$ 15.000,00), o qual ndo se mostra irrisoério e, assim, como
referencial adotado na fixacdo da verba honoréria, estd em
consonéancia com o que dispde o art. 85, § 2°, e seus incisos,
do CPC - Litigancia de ma-fé, por parte do autor, nédo
caracterizada - Sentenca mantida - Recursos desprovidos
(e-STJ, fl. 1.384).

Os embargos de declaragdo opostos pdo LABORATORIO foram
rejeitados (e-STJ, fls 1.423/1.427).

Irresignado, o0 LABORATORIO interpds recurso especia, com base no
art. 105, 111, a e ¢, da CF, apontando a violagdo dos arts. 421, 422 e 479 do CC/02, 5° e
489 do NCPC, e 37 da Le n° 5.764/71, sustentando, em sintese, 1) negetiva de prestacéo
jurisdiciond; e 2) os critérios de repasse/pagamentos das classes de cooperados fixados em
asembleia dgnificaram uma reducdo da remuneracdo dos servigos prestados pelos
laboratérios médicos, 0 que representou, na forma como estabelecidos, uma afronta ao
principio de isonomia entre os cooperados.

O apelo egpecid ndo fo admitido na origem sob o fundamento de
incidéncia das SUmulas n°s 7 do STJ e 284 do STF (deficiéncia na fundamentac@o recursal).

O agravo em recurso especid interposto pdo LABORATORIO foi
conhecido para negar conhecimento ao apelo nobre em decisBo monocréica de minha
relatoria que recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
COMINATORIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER.
ALTERACAO DOS CRITERIOS DE REPASSES DE
PAGAMENTOS DOS LABORATORIOS VINCULADOS A
COOPERATIVA MEDICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
AFASTADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
MALFERIMENTO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA ENTRE OS
COOPERADOS. INTERPRETACAO DOS ATOS
ASSEMBLEARES. REEXAME DE PROVAS.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5, 7 E 211 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO (e-STJ, fl. 1.584).

Nas razdes dos presentes aclaratorios, 0 LABORATORIO degou que a
decisito embargada foi omissa, consderando que a sentenca de méito entendeu que a
questdo da didribuicdo dos excedentes ndo teria Sdo objeto da assembleia e 0 acorddo
recorrido, por sua vez, reconheceu que a audida questdo foi advo de deiberacdo, néo
reconhecendo, porém, a nulidede da sentenca. Com isso, conduiu pela ocorréncia de
supressdo de ingtéancia

N&o houve impugnacéo (e-STJ, fl. 1.607).

E o rdatdrio.

DECIDO.

O inconformismo Ndo merece prosperar.

De pronto, vae pontuar que a digposiges do NCPC, no que se refere
aos requistos de admisshilidade dos recursos, sdo apliciveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC .

O LABORATORIO degou que a decisio embargada teria Sdo omissa
No entanto, a fundamentacéo por ee desenvolvida ndo € capaz de evidenciar nenhum vicio
na decisdo ora embargada.

De fato, a0 degar que a sentenca de méito deveria ser anulada porque
ndo reconheceu um fato que, poseriormente, fo reconhecido pelo Tribund, ©
LABORATORIO no evidencia nenhuma omissio no julgado ora embargado.

Como se sabe, 0 vicio que autoriza a oposicdo dos embargos de
declaracdo é a contradicdo interna do julgado, ndo a contradicdo entre este e 0
entendimento da parte, ou o que ficara decidido na origem, ou, ainda, quaisquer outras
decisdes do STJ (EDcd no Agint no AREsp 1.121.948/SP, Rd. Minidra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 3/10/2018).

Nesse contexto, ndo foi demonstrado nenhum vicio na decisdo embargada,
sendo que a fundamentacdo adotada pelo decisum embargado € clara e suficiente para
respaldar a conclusio alcancada e a pretenséo ora demonstrada se mostra absolutamente
incgpaz de ensgjar a integracdo do julgado.
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De fato, os embargos de declaragdo congtituem recurso de estritos limites
processuals, cujo cabimento se submete aos pressupostos legas estabelecidos no art. 1.022
do NCPC. Assm, n&o se verificando omissao, contradi¢do ou obscuridade no julgamento, o
recurso integrativo ndo comporta acol himento.

Nessas condic¢oes, REJEITO os embargos de declaracéo.

Publique-s. Intimem-se.

Bradlia (DF), 29 de novembro de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Rdator
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