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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 708.705 - PR (2015/0095136-9)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

: ASSOCIACAO DOS AVICULTORES DO OESTE DO PARANA
: JEFERSON DA ROCHA E OUTRO(S) - SC021560

: BANCO DO BRASIL SA

: MARCELO AUGUSTO BERTONI - PR054545

KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI E OUTRO(S) - PR054305
HILSON DUTRA UMPIERRE JUNIOR - PR059767

: BANCO BRADESCO SA
: ERICGARMESDE OLIVEIRA - SP173267

NELSON PASCHOALOTTO E OUTRO(S) - PR042745

: BANCO SANTANDER BRASIL SA
: RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER E OUTRO(S) -

DF019535
LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S) - DF001942A
LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS E OUTRO(S) - DF041952

: BANCO COOPERATIVO SICREDI S.A
: COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO OESTE

- SICREDI OESTE PR

: CARLOSARAUZ FILHO EOUTRO(S) - PR027171

EDGAR KINDERMANN SPECK - PR023539

- ITAU UNIBANCO SA
- MARCIO ROGERIO DEPOLLI - PR020456

BRAULIO BELINATI GARCIA PEREZ E OUTRO(S) - PR020457
JULIANO RICARDO SCHMITT E OUTRO(S) - PR058885

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ,

as fls 1.883-1.884 (e-STJ), que ndo conheceu do agravo, em razdo da auséncia de

impugnacéo especifica ao fundamento da decisdo de admissbilidade proferida pelo Tribund

de origem relativo ao ndo cabimento de recurso especia contra norma congtituciond.

Em suas razbes, sudenta a agravante que "néo se trata, portanto, de um

recurso especiad que pretende discutir matéria condtituciond” (e-STJ, fl. 1.890).

Sem impugnacéo.
Asim posta a questéo, passo a decidir.

Consderando a degacdo da agravante, e o decidido pda Quarta Turma

deste Superior Tribund de Judtica, nos autos do Agint no AREsp 1.461.497/RJ, Rd.
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Ministro Raul Araljo, julgado em 13.8.2019, DJe de 27.8.2019, que firmou o seguinte
entendimento; "a necessidade de impugnacdo especifica - previsa no art. 932, 11, do
CPC/2015 e Simula 182/STJ - n&o se gplica ao fundamento relativo a violagdo de norma
condituciond, pois se trata de maéria a ser apreciada no recurso extraordin&io',
reconsidero a decisdo angular de fls. 1.883-1.884 (e-STJ), e passo a uma nova andise do
recurso.

Trata-se de agravo contra decisdo que negou Seguimento a recurso especia

interposto em face de acorddo assm ementado (e-STJ, fls 1.592-1.593):

ACAO DECLARATORIA DE  PRORROGACAO E
RENEGOCIACAO DE CREDITO RURAL E CONDENATORIA
DE OBRIGACAO DE FAZER.

PRELIMINARES SUSCITADAS EM SEDE DE
CONTRARRAZOES. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
RETIDO POR SER A DECISAO QUE EXCLUI
LITISCONSORTES, ATIVOS E PASSIVOS, DA LIDE, SUJEITA
A SENTENCA. INOCORRENCIA. DECISAO COM NATUREZA
INTERLOCUTORIA. PEDIDO DE DESPROVIMENTO DO
APELO POR JULGAMENTO MONOCRATICO (ART. 557 DO
CPC). IMPOSSIBILIDADE. PRELIMINARES AFASTADAS.
AGRAVO RETIDO. ILEGITIMIDADE ATIVA DE ALGUNS
DOS ASSOCIADOS POR NAO SEREM INADIMPLENTES.
CONDICAO QUE RETIRA O DIREITO A PRORROGACAO DA
DIVIDA PLEITEADA NA INICIAL. DECISAO ACERTADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA EM RAZAO DO
INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL. MANUTENCAO.
AGRAVO RETIDO NAO PROVIDO.

APELACAO CIVEL. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. AFASTAMENTO NO DESPACHO
SANEADOR. PARCELA NAO RECORRIDA
OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO. NAO CONHECIMENTO.
ILEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO PARA REPRESENTAR
PARTE DOS ASSOCIADOS. AUTORIZACAO GENERICA
PARA AJUIZAMENTO DE ACAO REVISIONAL. AUSENCIA
DE AUTORIZACAO EXPRESSA E ESPECIFICA PARA
PLEITEAR A PRORROGACAO DE DEBITOS RURAIS.
DECISAO CORRETA. INSURGENCIA QUANTO A
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EXCLUSAO DO BANCO SANTANDER S/A POR AUSENCIA
DE CONTRATO FIRMADO COM ELE. MANUTENCAO.
PRORROGACAO DO VENCIMENTO DA OBRIGACAO.
REQUISITOS EXIGIDOS PELA LElI N° 11.775/2008, NAO
DEMONSTRADOS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. CUSTAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS. ISENCAO
EM RAZAO DA APLICACAO DO ART. 87 DO CDC.
ACOLHIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rgeitados (e-STJ, fls
1.690-1.697).

Nas razdes de recurso especial, dega a ora agravante violagdo dos arts. 535,
| e Il, do Cbdigo de Processo Civil de 1973; 5°, XXXV, LIV e LV e 93, IX, da
Condtituicéo Federal, dém de divergéncia jurisprudencid.

Aponta negativa de prestacéo jurisdiciond e auséncia de fundamentacéo do
acorddo recorrido, que dirmou que a prova, em caso de pedido de prorrogacdo com base
nale agricola, deve ser produzida na fase inidd, ndo cabendo a producdo de provanafase
de instrucdo processual.

Sustenta a nulidade do feito em razéo do julgamento antecipado da lide, por
ter ddo indeferida a producdo de prova pericid e testemunhd, com a improcedéncia
prematura da ag&o, pois ndo foram ouvidos o0s produtores rurais a ela associados sobre a
crise na avicultura que enfrentavam a época, em que se pretendia a prorrogacao dos débitos
ou o reescalonamento da exigibilidede das dividas originaias de crédito rurd até que os
avicultores pudessem retomar suas atividades, eis que a data de vencimento do contrato é
cdéusula passivd de revisdo, discussdo, dongamento e renegociacdo, 0 que configurou
cerceamento de defesa.

Defende, por fim, a nulidade do processo por ofensa aos principios do devido
processo legd, da ampla defesa e do contraditorio.

Requer, outrossim, a condenagdo dos recorridos ao pagamento de honorérios
no importe de 20% (vinte por cento) sobre o vaor da condenacdo, nostermos do art. 20, §

4°, do CPC/1973.
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Contrarraz0es apresentadas as fls. 1.775-1.790 e 1.792-1.799 (e-STJ), pdo
ndo provimento do recurso especia.

O recurso ndo fo admitido na origem, nos termos da decisdo de fls.
1.801-1.804 (e-STJ).

Contraminutas as fls. 1.835-1.842, 1845-1.852 e 1.854-1.866 (e-STJ).

Asim ddimitada a controvérsia, passo a decidir.

Iniciamente, cumpre destacar que a decisdo recorrida foi publicada antes da
entrada em vigor da Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Cadigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Adminigtrativo
2/2016, desta Corte.

No que diz respeito a alegada violagéo do art. 535, | e Il, do Codigo de
Processo Civil de 1973, ndo observo omissdo no acérdado, sendo julgamento contr&rio aos
interesses da recorrente, 0 que ndo autoriza, por 9 sO, o acolhimento de embargos de
declaracéo, nem sua regjeicdo importa em violacdo a sua norma de regéncia. Esclareca-se que
ndo se exige do julgador a andise de todos os argumentos das partes, para fins de
convencimento e julgamento. Para tanto, basta o pronunciamento acerca dos fatos
controvertidos, 0 que se observa no presente caso, onde os motivos da decisdo
encontram-se objetivamente fixados nas razdes do acérdao recorrido.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO. OMISSAO. ART. 1.022 DO
CPC. INEXISTENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO
IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA
SUMULA/STF.

EXCESSO DE EXECU(;AO. VERIFICA(;,Z\O. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NAO CABIMENTO.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83
DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissfes, obscuridades ou contradi¢des, deve ser afastada a alegada
ofensa ao artigo 535 do Cdadigo de Processo Civil de 1973.

2. As razbes elencadas pelo Tribuna de origem ndo foram
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devidamente impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da
SUmula/STF.

3. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria (Simulan. 7/STJ).

4. O Tribuna de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Simula do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.257.480/RJ, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 123.2019, DJe
15.3.2019)

Extrai-se do acdrddo que julgou os embargos de declaracéo opostos pelaora

agravante (e-STJ, fls. 1.694-1.695):

Com o reconhecimento pela Camara de que, a prova
respeitante a possibilidade de prorrogacdo ou alongamento da divida,
além de documental antecede ao préprio gjuizamento da acdo, razdo
pela qual deveria ter acompanhado a inicia, logo ndo havia
necessidade de dilagcdo probatéria, quer oral ou pericial, afastando
assim a preliminar de cerceamento de defesa e ofensa ao
contraditorio.

Inclusive, em momento algum se observou poderes
especificos conferidos pelos associados para ajuizamento de acado
declaratéria para prorrogacdo de divida rural, cujo pedido é muito
especifico e regrado por legislacdo federal propria, consoante se pode
ver do pedido inicid formulado pela associacdo apelante ora
embargante.

A bem dizer, os embargos de declaracéo visam a dirimir
dividas na compreensdo do julgado, nos casos de obscuridade ou
contradicdo no seu enunciado, ou complementélo, no caso de
omissdo, pelo érgdo julgador, na apreciacdo de algum ponto integrante
da prestacéo jurisdicional requerida (art. 535 do CPC).

Ha obscuridade quando a decisdo apresenta expressoes
ambiguas ou equivocas capazes de dificultar a compreensdo do
julgamento. H& contradicdo, quando a decisao apresenta proposi¢des
inconciliaveis entre s, e ha omissdo quando o juiz ou o tribunal deixa
de apreciar matéria sobre a qual deveria pronunciar-se, suscitada
pelas partes ou apreciavel ex officio.

No caso, ndo ocorreu quaisquer dessas hipoteses.
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Veifico que o Tribund de origem se manifestou, expressamente, sobre a
questdo da pretensdo da dilacdo probatoria pela agravante no que diz respeito a possibilidade
de prorrogacéo ou adongamento da divida, deixando claro que em momento dgum foram
observados poderes especificos conferidos pelos associados para 0 guizamento de agdo
declaratéria visando a prorrogacdo de dividarurd.

No méito, cumpre destacar, que ndo compete a esta Corte Superior a
andise de violagdo a digpogtivos conditucionals, sob pena de usurpacdo da competéncia
atribuida excdlusvamente ao STF.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXAME VIA
APELO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. READEQUACAO DE
BENEFICIO. REVISAO. TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03. QUESTAO DIRIMIDA SOB
ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. ANALISE
VEDADA. USURPAGCAO DA COMPETENCIA DO STF.
ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O exame da violagdo de dispositivo constitucional (art. 5° Il, da
Constituicdo Federal) € de competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, Ill, da Constituicdo
Federal.

(.-r)

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1672259/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27.6.2017, DJe 30.6.2017)

No tocante a degacdo de cerceamento de defesa, 0 Colegiado estadua a
afastou, sob a seguinte fundamentacéo (e-STJ, fls 1.601-1.602/1.610/1.612-1.614):

Deve-se ter em consideracdo que é do exame dos fatos
e de sua adequacdo a pretensdo que o0 Juiz pode dar uma solucdo ao
litigio.

(-.r)

Entretanto, considerando o poder de instrugdo do Juiz,
cabera a ele, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias a instrucao do processo. Em matéria de prova, ndo
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se pode olvidar que o Juiz tem o dever de indeferir atos indteis ou
protel atorios.

(-.r)

A prova serve ao convencimento do Juiz e a ele é
enderecada. Dai resulta a liberdade que lhe é concedida pela Lei
Processual, para determina-la, deferi-la, indeferi-la, atendendo a
requerimento das partes ou de oficio.

(--r)

Portanto, ndo ha se falar em cerceamento de defesa ou
necessidade de producdo de prova pericial, vez que, neste caso
especifico, as questdes discutidas independem de outros meios de
prova ou de realizacdo de audiéncia.

Friso que a prova respeitante a posshilidade de
prorrogacdo ou alongamento da divida, além de documental antecede
ao proprio guizamento da acdo, razdo pela qua deveria ter
acompanhado a inicial.

(--r)

Quanto ao indeferimento da prova pericial, reporto-me
aos fundamentos adotados quando da apreciagdo do agravo retido,
para o fim de manter o despacho saneador.

No tocante a insurgéncia contra o julgamento
antecipado da lide, que cerceou a producéo de prova testemunhal,
reforco o entendimento de que a prova serve ao convencimento do
Juiz e a ele é enderecada (art. 130, do CPC). Dai resulta a liberdade
gue lhe é concedida pela Lei Processual, para determina-la, deferi-la,
indeferi-la, atendendo a requerimento das partes ou de oficio.

(-.r)

Na hipétese dos autos, ndo se vislumbra a necessidade
da producéo da prova oral e testemunhal, pois suficiente o exame dos
documentos acostados aos autos, cotejado pelas alegacdes das partes,
para formar o juizo de convencimento do Juiz.

Além do mais, torno a registrar que a prova respeitante
a possibilidade de prorrogagdo ou alongamento da divida, além de
documental antecede ao préprio gjuizamento da agdo, razéo pela qual
deveria ter acompanhado a inicid, raz8o pela qua n&o havia
necessidade de dilag&o provatdria, quer oral ou pericial.

Por tais razdes, afasto a preliminar de cerceamento de
defesa e ofensa ao contraditorio.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 924B7B87-3065-46ED-84D9-BOBE32ADCA40



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

A Iz da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a produciio de
provas no processo tem a findidade de orientar o julgador na conducéo da causa. Estando o
juiz - a quem compete o ordenamento do feito - convencido de que dispde de eementos
aptos a formar sua convicgdo, desnecesséria se torna a dilagdo probatdria. Cabe a0 juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrucdo do processo,
indeferindo as diligéncias indtels ou meramente protelatorias. Em suma, ndo configura
cerceamento de defesa 0 julgamento antecipado da lide quando o juizo embasa sua
convicgdo em prova suficiente para fundamentar as deducdes expostas na sentenca.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ACAO CONEXA. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE
JULGAMENTO CONJUNTO. DANOS MATERIAIS.
RESPONSABILIDADE DA CEF AFASTADA. SUMULA 7 DO
STJ.

1. N&o configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide quando o juizo embasa sua conviccado em prova suficiente para
fundamentar as deducdes expostas na sentenca.

2. A avaliagdo tanto da suficiéncia dos elementos probatorios que
justificaram o julgamento antecipado da lide (art. 330, I, do CPC),
guanto da necessidade de producgdo de outras provas demandaria a
incursdo em aspectos fético-probatdrios dos autos, inviavel, portanto,
em recurso especial (Sumula n. 7/STJ)" (AgRg no REsp 1449368/SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 19/08/2014, Dje 27/08/2014).

3. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o0 magistrado, a seu
critério e diante de cada caso concreto, verificard a utilidade do
julgamento simultdneo, com vistas a evitar decisdes conflitantes e
privilegiar a economia processual. Precedentes.

4. O ac6rddo recorrido, a luz dos elementos fatico-probatérios
constantes nos autos, afastou a responsabilidade da CEF pelos
supostos danos materiais sofridos pela empresa recorrente,
decorrentes de saque indevido realizado em sua conta por
socio-diretor. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria a
alteracdo das premissas fético-probatdrias estabelecidas pelo acérddo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que €
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vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.681.350/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 27.2.2018)

Ademais, consoante a jurisprudéncia do STJ, compete as ingéncias ordinarias
exercer juizo acerca das provas produzidas, hgja vista sua proximidade com as circunstancias
féicas da causa. Por conta disso, se 0 magistrado, apds andise das particularidades da
controvérsia, entendeu ndo haver necessidade de dilacdo probatéria, como sucede na
espécie, ndo hafdar em cerceamento de defesa.

De todo modo, a conclusdo de que ndo houve cerceamento de defesa em
virtude do julgamento antecipado do feito, assentada no acorddo recorrido, decorreu de

vaoracdo de provas, e suareapreciacdo esbarrano obice da Simula7 do STJ.
A propasito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
PRESTACAO DE SERVICOS. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
VIOLAGCAO. ALEGAGCAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

1. O recurso especia que indica violagdo dos artigos 439 e 1.022 do
Cdadigo de Processo Civil de 2015, mas traz somente alegacdo
genérica de negativa de prestacdo jurisdicional é deficiente em sua
fundamentacdo, 0 que atrai 0 Obice da Simula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicada por analogia.

2. Né&o configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo de prova quando o tribunal de origem considerar
substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de provas
suficientes para seu convencimento. Rever tal conclusdo acarreta a
incidéncia da Simula n® 7/STJ.

3. Ausente o0 prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Simula n® 211 do STJ.

4. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do
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recurso especial tanto pela alinea "d' quanto pela alinea "c¢' do
permissivo constitucional.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.140.214/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS

BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 20.11.2017)

Ademails, o Tribund de origenm assm entendeu (e-STJ, fls
1.619/1.625-1.626):

Contudo, no presente caso, a apelante deixou de juntar
0s documentos comprobatérios do preenchimento dos requisitos legais,
sendo que os dois Boletins Informativos da Federag&o da Agricultura
do Estado do Parana (FAEP), na qual consta a divulgagdo de pesquisa
de avaliagdo de custos de producéo de frangos, confeccionado com o
apoio técnico da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA), ndo se mostram suficientes para demonstrar o direito
ao alongamento da divida.

A jurisprudéncia reiteradamente destaca que é de
conhecimento do produtor rural o carater arriscado de suas atividades,
por estarem condicionadas as variagdes e fendmenos naturais que
influem diretamente no aumento ou reducgdo da producéo.

(-.r)

Assim, para a concessdao do prolongamento da divida
rural é necessario que o produtor comprove o preenchimento dos
requisitos legais, bem como as normas editadas pelo Banco Central.

No caso, como consignado pela magistrada, "os autores
pretendem a declaragdo do direito de prorrogacdo da divida de acordo
com suas possibilidades e ndo nos termos da legislacgo e resolugdes
sobre a matéria, de forma que o Judici&rio ndo pode se sobrepor a
legislagdo regulamentadora da prorrogacdo”, ndo existindo qualquer
prova nos autos apta a demonstrar os fatos alegados pela recorrente.

Desta forma, ndo ha que se falar em prorrogacdo da
divida.

Por fim, assiste razdo a apelante, no que pertine a
isencdo do pagamento das custas processuais e honorédrios
advocaticios.

Verifica-se que no despacho saneador foi conferida a
apelante, a isencao prevista no art. 87 do CDC, cujo tépico da decisdo
restou irrecorrido, verbis: "tendo em vista o teor do acérdao juntado as
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1041/1054, bem como, ante o teor da disposi¢éo expressa do artigo 87
do CDC, a associagdo autora é isenta de preparo de custas. Assim,
determino a devolugdo a autora dos val ores pagos nos autos a titulo de
custas processuais’.

Em face do comando judicia irrecorrido, deve ser
afastada a condenacdo da apelante ao pagamento das custas
processuais e honorérios advocaticios.

A descondtituicdo da conclusio do acdrddo recorrido, no sentido de ver
deferida a concessdo do prolongamento da divida rurd, demandaria o reexame do acervo
fético e probatério dos autos, procedimento que, em sede de especid, encontra 6bice na
Simula7 do STJ.

Com relacdo ao apontado dissidio jurisprudencia, ressalte-se que ndo se
pode conhecer de recurso especid interposto com fundamento no art. 105, 11, "c", da
Condtituicdo Federal, se ndo ediver comprovado nos moldes dos arts. 1029, § 1° do
Cabdigo de Processo Civil/2015; e 255, parégrafos 1° e 2°, do Regimento Interno do STJ.

O disddio jurisprudencia deve ser comprovado com a transcricdo dos
trechos dos julgados, mencionando-se as circungténcias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo bastando a Smples reproducdo de ementas sem 0 Necessario cotejo
anditico a evidenciar a smilitude faica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes.

Vde destacar que as circungéncias féaticas e as peculiaridades diferem em
cada caso, 0 que inviadilizas em regra, 0 recurso especid interposto pela divergéncia
jurisprudencid, que se funda em premissa fatico-probatoria e, particularmente, no caso
concreto em que os fatos e provas dos autos ndo se revelam andogos aos dos paradigmas.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-s2.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora
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