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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.178.058 - RS (2017/0243081-8)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . LUISCARLOS AUGUSTI

ADVOGADOS . FABIO DAVI BORTOLI - RS066539
ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI - RS066424

AGRAVADO . O SA

ADVOGADOS . TOMASESCOSTEGUY PETTER - RS063931

DIEGO SOUZA GALVAO - RS065378
CARINA BELLOMO DA SILVA - RS080393
ISAC DA ROSA ALVES - RS098331

DECISAO

Tratarse de Agravo, interposto por LUIS CARLOS AUGUSTI, contra
deciséo do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que inadmitiu 0 Recurso
Especid interposto contra acordao assm ementado:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUSPENSAO DO PROCESSO. DECRETAQAO DE FALENCIA
DE COMPANHIA TELEFONICA. DECISAO DO JUizO
FALIMENTAR. CABIMENTO DO RECURSO.

A decisdo que determina a suspensdo do processo € insuscetivel de
agravo de instrumento, agora previsto em legislacdo que estabelece
hip6teses restritas ao recurso, tanto para a fase de conhecimento
guanto para a fase de cumprimento de sentenca, liquidagcdo de
sentenca, ou execugdo de titulo executivo extrajudicial.

Incumbe ao agravante impugnar a decisio do Relator
especificadamente, sendo manifestamente insuficiente e inepto copiar
as alegacOes da peticdo inicial do agravo de instrumento, superadas
pela decisdo de Relator.

Decisao do Relator reafirmada pela Cdmara, com aplicacdo de multa"
(fl. 133€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com fulcro na dinea a do
permissvo condituciona, sustenta 0 agravante violaco do acordao recorrido aos seguintes
artigos e respectivas teses:

(@ 1.015, parégrafo Unico, do CPC/2015 - € cabivel o Agravo de Instrumento
interposto contra decisdo interlocutdria proferida na fase de cumprimento de sentenca, tendo
0 acdrddo recorrido se equivocado porquanto “"dém de limitar-se a colacionar 0s
fundamentos da decisGo monocrética, degou que a recorrente ndo teria impugnado aquela
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decisdo, fixando de forma equivocada, multa de 5% sobre o vaor da causa, degando ser 0
recurso inepto e improcedente. Como se ndo fosse sd, en nenhum momento jugtificou o
porqué da auséncia de impugnacéo especifica aos fundamentos da decisio monocrética,
tampouco apresentou razbes fundamentadas da motivacdo da aplicagdo da multa, em
descumprimento ao artigo 1.021, 8 4° do NCPC, limitando-se como dito, a aegar,
genericamente, que o recurso seriainepta” (fl. 144e); e

(b) 1.021, 8 1° 8 3° e § 4° do CPC/2015 - a decisdo € genérica, "pois ao
que parece, EXCELENCIAS, de forma antidemocrética, vendo que a tese da recorrente era
plausivd - mas ndo admitindo que deveria reconsiderar sua decisio - limitou-se a copiar a
deciso monocrética e degar de forma dissonante que a recorrente ndo teria impugnado a
decisio monocrétical Portanto, a partir de todas estas demonstracbes de equivocos
cometidos, por fim, passa, no topico seguinte, a comprovar que a fixagdo da multado artigo
1.021, § 4° do NCPC se mogra totamente teratoldgica, genérica e injusta, especia mente
porgue ndo foi arecorrente quem agiu de forma errénea, mas a propria camara julgedora’ (fl.
151e).

Requer, ao find, o provimento do recurso.

O recurso merece prosperar, em parte.

Trata-se, na origem, de agravo de indrumento interposto contra deciséo do
juiz angular que ndo conheceu de Embargos Declaratérios opostos pelo recorrente em razéo
de sua manifesta intempestividede. O Tribund de origem, em decisGo monocrética, ndo
conheceu do Agravo de Instrumento interposto pelos seguintes fundamentos: (&) 0 recurso
anda gque sga tempestivo, ndo deve ser conhecido, pois o rol previsto no art. 1.015 do
CPC/2015 é taxativo a hipdteses especificas; e (b) a suspensdo do processo de cumprimento
de sentenca por forca da decretacdo da fdéncia, ndo esta prevista no rol do art. 1.015 do
CPC/2015 (fl. 69€). Interposto Agravo Interno, o recurso ndo foi conhecido por ndo terem
ddo atacados os fundamentos da decisdo agravada com a consequente imposicéo de multa
(fl. 133e), dando ensgo a interposicdo de Recurso Especia, ndo conhecido na origem por
ndo ter sdo recolhida a multadevida (fls. 180/181€), sendo interposto o Agravo em Recurso
Especid defls 189/194e.

Feita essa breve digressio, verifica-se que os requisitos de admissbilidade do
Agravo em Recurso Especid estdo preenchidos, passando-se a andise do Recurso Especid.

Inicddmente, quanto & degada violagdo do art. 1.015 do CPC/2015,
destaca-se 0 argumento do recorrente de que "o recurso ndo foi conhecido por um Unico
motivo: auséncia de previso legd para o agravo de ingrumento, portanto, o recurso de
Agravo Interno deveria combater esse Smples motivo. Foi como a recorrente procedeu, de
formaclarae objetiva’ (fl. 146e).

Ao seu turno, a Corte de origem, ao andisar a controvérsia, asseverou que
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"independente da tempestividade ou ndo dos embargos de declaracdo, o recurso néo deve
ser conhecido. A decisfo que determina a suspensdo do processo ndo € agravaved de
ingrumento, conforme dispde o artigo 1.015 do Cadigo de Processo Civil vigentes, que
estabelece hipiteses restritas ao recurso, tanto para a fase de conhecimento quanto para a
fase de cumprimento de sentenca, liquidagdo de sentenca, ou execucdo de titulo executivo
extrgudicid” (fl. 69e).

Entretanto, os fundamentos do acorddo ndo foram impugnados peo
agravante, nas razoes do Recurso Especid, que limitou-se a atacar questéo diversa, qud sgja,
0 cabimento do Agravo de Ingtrumento pelo parégrafo Unico do art. 1.015 do CPC/2015.
Portanto, incide, na hipétese, a Simula 283/STF, que dispde: "E inadmissivd o recurso
extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficientee o
recurso ndo abrange todos des'.

A propésito:

"TRIBUTARIO - CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA -
COBRANCA DE ANUIDADE E DE TAXA DE ANOTACAO DE
FUNCAO TECNICA - FILIAL LOCALIZADA NA MESMA
JURISDICAO DA RESPECTIVA MATRIZ - REQUISITOS -
MULTA - AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO DO ACORDAO - SUMULA 283/STF.

(--r)

4. Ausente a impugnacado a fundamento suficiente para manter
0 acordado recorrido, o recurso especial nao merece ser
conhecido, por lhe faltar interesse recursal. Inteligéncia da
Simula 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso
especial.

5. Recurso especial conhecido em parte, e, nessa parte, parcialmente
provido" (STJ, REsp 1299897/SC, Rel. MinistraELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/05/2013).

No que concerne a violagdo do paragrafo 1° do art. 1.021 do CPC/2015, é
dever do recorrente em sua peticio de Agravo Interno impugnar especificamente os
fundamentos da decisBo agravada e, a0 seu turno, ao relator € vedado limitar-se a
reproducao dos fundamentos da decisfo atacada.

No caso concreto, contra a decisdo que hegou provimento ao Agravo de
Ingrumento (fls. 69/70e) a parte recorrente interpds Agravo Interno (fls. 77/85€)
argumentando que "A decisi monocrética, proferida por VOSSA EXCELENCIA, néo
conheceu do recurso, destacando que, sobre decisdo que determina suspensao com base em
recuperacdo judicd ndo € cabivd agravo de indrumento: (...) Contudo, olvidase que
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QUALQUER DECISAO INTERLOCUTORIA proferida na fase de cumprimento de
sentenca, conforme previsdo do art. 1.015, p. tnico do NCPC" (fl. 78e) e "OCORRE QUE,
ILUSTRES DESEMBARGADORES, a decisdo monocrética esta totamente equivocada ao
n&o conhecer 0 recurso, sob a judificativa de que a deciséo que determina a suspensdo do
processo ndo é recorrive” (fl. 80e).

O Tribund fundamentou 0 ndo provimento do recurso em razéo de néo terem
sdo atacados os fundamentos da decisio agravada, quais sgam: (a) o recurso anda que sga
tempestivo, ndo deve ser conhecido, pois o rol previsto no art. 1.015 do CPC/2015 é
limitado a hipdteses especificas; e (b) a suspensdo do processo de cumprimento de sentenca
por forca da decretacdo da fadéncia, néo esta prevista no rol do art. 1.015 do CPC/2015,
interposto o recurso nas fases de conhecimento, cumprimento de sentencga, liquidacdo de
sentenca ou execucao de titulo executivo extrgjudicid (fl. 69e).

A degacdo sngea de que a suspensdo do processo se enquadra nas
hipdteses do 1.015 do CPC/2015 (fl. 69€) néo pode ser tida por rebadita, ademais nadafoi
reafirmado sobre a eventud tempestividade dos embargos declaratérios opostos na origem,
tendo ainda a decisfo agravada especificado as fases do parégrafo Unico do dispositivo,
incluindo a a fase de cumprimento de sentenca.

Importa consderar que é pecifico o entendimento desta Corte Superior,
segundo o qud deve a parte recorrente infirmar todos os fundamentos da decisdo contra a
qua seinsurge, de maneira especifica e pormenorizada, ndo bastando aegactes genéricas em
sentido contrario as afirmagdes da decisdo impugnada

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ICMS. ACAO RESCISORIA. ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF.

| - Na origem trata-se de agdo resciséria de acérddo que julgou
embargos a execucdo fiscal relativa a ICMS. No Tribunal a quo
indeferiu-se a peticao inicia.

Il - No tocante a suposta violagdo dos art. 1.022 do CPC/2015, ndo
assiste razdo ao recorrente.

Il - A partir da analise do ac6rdéo recorrido, € possivel verificar que
0 Tribunal de origem adotou fundamentacdo necesséria e suficiente
para dirimir a controvérsia que lhe foi devolvida, tendo analisado as
guestdes imprescindiveis ao dedlinde do feito.

IV - Quanto a questdo supostamente omitida, embora ja tratada
anteriormente, manifestou-se o Tribunal de origem no sentido de
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esclarecer que a apreciacdo dos pressupostos processuais da acdo
rescisoria foi realizada de acordo com as disposic¢des contidas tanto no
Cdadigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973), quanto no Novo
Cdadigo de Processo Civil (CPC/2015). Infere-se o exposto do
fragmento da segunda decisao integrativa transcrito a seguir: ‘Além de
0S pressupostos processuais aventados pelo interessado guardarem
clara consonancia entre o Cédigo de Processo Civil revogado e o
vigente (art. 966, incisos IV, V e VIII, do NCPC com
correspondéncia no art. 485, incisos 1V, V e IX, do CPC/1973), o art.
14 do Novo Diploma Processual esclarece que a norma processual
sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, tendo a deciséo
hogtilizada examinado as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada'.

V - Conclui-se, portanto, que ndo padece 0 acérdé@o recorrido de
qualquer macula capaz de ensegjar a oposi¢do de novos embargos de
declaracéo.

VI - Conforme a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ndo ocorre a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, quando as
guestdes discutidas nos autos sdo analisadas, mesmo que
implicitamente, ou ainda af astadas de modo fundamentado pela Corte
Julgadora, porquanto a mera insatisfacdo da parte com o conteldo
decisorio exarado néo autoriza a oposi¢cdo de embargos de declaracéo.
A referida violagdo tampouco ocorre quando, suficientemente
embasada a decisdo embargada de declaracdo. A Corte Julgadora
deixa de apreciar e rebater, individualmente, cada um dos argumentos
apresentados pelas partes, uma vez que ndo esta obrigada a proceder
dessa forma. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.642.494/RS, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 4/9/2018, DJe
10/9/2018; REsp n. 1.729.793/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3/5/2018, DJe 19/11/2018.

VII - No que diz respeito & suposta violagdo do art. 1.021, 8 3, do
CPC/2015, registro que o recurso especial ndo merece conhecimento.
VIII - A partir da andlise do acérdéo recorrido, é possivel
verificar que o Tribunal de origem amparou a sua deciséo, a
gual reproduziu o embasamento da decisdo monocratica objeto
do agravo interno interposto, no fato de que a parte agravante
ndo promoveu a impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo unipessoal atacada, 6nus que lhe cabia, 0 que impediu a
alteracdo dos mesmos. Infere-se o exposto do fragmento do
voto condutor transcrito a seguir: 'N&o se desconhece que o
art. 1.021, 8§ 3°, do Novo Codigo de Processo Civil obsta ao
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relator limitar-se a reproducdo dos fundamentos da decisdo
hostilizada. Entretanto, cabe ao agravante, por sua vez,
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada, consoante o art. 1.021, § 1°, do citado Diploma.
Nesse passo, no presente agravo interno, as razdes trazidas
pela parte agravante ndo ensejam qualquer alteracdo da
decisdo monocratica, até porque nenhum fato novo foi
identificado pelo recorrente'.

IX - Ademais, extrai-se das razes recursais que o fundamento
decisério acima pronunciado, além de suficiente a manutencdo do
acordao recorrido, ndo foi rebatido no recurso especial, o que atrai,
por analogia, a incidéncia dos 6bices constantes das Simulas n. 283 e
n. 284.

X - No que tange a suposta violagdo do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015,
registro que o recurso especial ndo merece ser conhecido.

X1 - A irresignacdo do recorrente, em relacdo a aplicacdo de multa
decorrente da renovacéo da oposicdo de embargos declaratérios, vai
de encontro as convicgdes da Corte Julgadora origindria que, com
lastro no conjunto probatdrio acostado aos autos, concluiu que o0s
novos embargos de declaracdo opostos tiveram intuito meramente
protelatorio.

X1l - Nesse diapaséo, a revisdo do entendimento acima mencionado,
por meio da reinterpretacdo do dispositivo legal federal reputado
violado (art. 1.026, § 2°, do CPC/2015), importaria, necessariamente, o
revolvimento dos elementos fético-probatérios dos autos; providéncia
vedada no ambito estreito do recurso especial, em virtude da
incidéncia do 6bice constante da Simula n. 7 do STJ, segundo a qual
(in verbis): 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial'.

X1l - No que toca a apontada violag8o dos arts. 295, 458, 111, e 490, |,
todos do CPC/1973, registro que o recurso especial tampouco merece
conhecimento.

XIV - Depreende-se do art. 105, |11, da Constituicdo Federal, que a
competéncia do Superior Tribuna de Justica, na via do recurso
especial, encontra-se vinculada a interpretagdo e a uniformizagdo do
direito infraconstitucional federal.

XV - Nesse contexto, impde-se ndo apenas a indicacdo precisa dos
dispositivos legais federais supostamente contrariados pelo Tribuna de
origem, mas também a delimitacdo da violacgo da matéria insculpida
nos regramentos indicados, para que, assim, seja viabilizado o
necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o
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cumprimento da incumbéncia constitucional revelada com a
uniformizacdo do direito infraconstitucional sob exame.

XVI - A partir da andlise das razdes recursais, é possivel observar
gue o recorrente ndo logrou indicar, com as adequadas especificidade
e precisdo, os dispositivos legais federais alegadamente afrontados
pelo acérdéo recorrido.

XVII - Isso porgue, os arts. 295, 458, 111, e 490, |, todos do CPC/1973,
além de revogados a época da propositura da demanda (25/7/2016),
ndo possuem comando normativo capaz de sustentar a tese recursal,
lastreada na eficécia ultra-ativa da legislagcdo processual civil anterior
(CPC/1973), nem de infirmar os fundamentos decisorios remissivos a
legislacdo processual civil em vigor (CPC/2015).

XVIIl - Por outro lado, o recorrente ndo amparou O Seu
inconformismo, quanto a aplicagdo do direito intertemporal ao caso
tela, na violagdo de nenhum dispositivo normativo infraconstitucional
em particular.

XIX - Diante da deficiéncia do pleito recursal acima retratada, incide
sobre a hipétese, por analogia, o 6bice constante da Simula n. 284 do
STF.

XX - Agravo interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.290.119/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/08/2019).

No que tange a violagdo do parégrafo 3° do CPC/2015, importa considerar
que o Superior Tribund de Justica possui entendimento de que se deve interpretar o
comando do art. 1.021, § 3° do CPC/2015 em conjunto com aregrado art. 489, § 1°, IV,
do mesmo diploma, de modo que se reputara nula somente a decisfo judicid que deixa de
"enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador”.

Por conseguinte, na hipotese em que a parte indste na mesmatese, repisando
as mesmas alegacles ja apresentadas em recurso anterior, sem trazer nenhum argumento
novo, ou se limite a suscitar fundamentos insUfidientes para afastar as razbes de decidir ja
explicitadas pelo julgador, ndo se verifica nulidade quanto a reproducdo, nos fundamentos do
acorddo do Agravo Interno, dos mesmos temas ja postos na decisdo monocrética

A propdgito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. NULIDADE DO ACORDAO. TODOS OS
ARGUMENTOS FORAM ANALISADOS DE FORMA CLARA E
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FUNDAMENTADA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo poder&o ser opostos com a finalidade
de diminar da decisdo qualquer erro material, obscuridade,
contradicdo ou suprir omissdo sobre ponto acerca do qual se impunha
pronunciamento, o que ndo é o caso dos autos.

2. Deve-se interpretar o comando do art. 1.021, § 3° do
CPC/2015 em conjunto com a regra do art. 489, § 1°, 1V, do
mesmo diploma. Na hipdétese em que a parte insiste na mesma
tese, repisando as mesmas alegaclOes j4 apresentadas em
recurso anterior, sem trazer nenhum argumento novo - ou caso
se limite a suscitar fundamentos insuficientes para abalar as
razbes de decidir ja explicitadas pelo julgador - ndo se
vislumbra nulidade quanto a reproducéo, nos fundamentos do
acérddo do agravo interno, dos mesmos temas ja postos na
decisdo monocr ética.

3. Néo identificado o caréater protelatério dos aclaratérios, ou o abuso
em sua oposicdo, ndo ha como acolher o pedido de aplicacdo da
penalidade previstano art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

4. Embargos de declaracéo rejeitados’ (STJ, EDcl no Agint no
AREsp 1.411.214/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 20/08/2019).

"ADMINISTRATIVO. MILITAR TEMPORARIO. ALEGACAO
DE OFENSA AOS ARTS. 1.021, § 3, E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. INCAPACIDADE DEFINITIVA PARA O
SERVICO MILITAR. RELACAO DE CAUSA E FEITO ENTRE
O ACIDENTE INCAPACITANTE E O SERVICO MILITAR.
REVISAO DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 1.021 e 1.022 do
Cadigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada.

2. Claramente se observa que néo se trata de omissao, contradicéo ou
obscuridade, tampouco corre¢cdo de erro material, mas sim de
inconformismo direto com o resultado do acérdéo, que foi contrério
aos interesses do recorrente.

3. Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o contelido da decisao
ndo enseja Embargos de Declaracdo. Esse ndo € o objetivo dos
Aclaratérios, recurso que se presta tdo somente a sanar contradicfes
ou omissOes decorrentes da auséncia de andlise dos temas trazidos a
tutela jurisdicional, no momento processual oportuno, conforme o art.
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1.022 do CPC/2015. 4. Outrossim, a diretriz trazida no art.

1.021, § 3% do CPC/2015 deve ser interpretada em conjunto com a
regra do art. 489, § 1° 1V, do mesmo Cédigo, que somente reputa nula
a decisdo judicid que deixa de "enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador'.

5. Nos termos do julgado proferido pela colenda Corte Especial
do STJ, 'a vedacédo constante do art. 1.021, § 3°, do CPC néo
pode ser interpretada no sentido de se exigir que o julgador
tenha de refazer o texto da decisdo agravada com 0s mesmos
fundamentos, mas outras palavras, mesmo nhao havendo
nenhum fundamento novo trazido pela agravante na peca
recursal' (EDcl no AgRg nos EREsp 1.483.155/BA, Rel.
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/06/2016, DJe de 03/08/2016).

6. Na hipotese dos autos, o Tribuna a quo consignou que esta
‘demonstrado que o autor, em decorréncia das sequielas do acidente
em servigo, se tornou incapaz definitivamente para as atividades
militares.

7. E invidvel analisar as teses defendidas no Recurso Especial -
insuficiéncia de prova e inexisténcia de ato ilicito, dano e nexo causal
-, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para
afastar as premissas féticas estabelecidas pelo acérdédo recorrido.
Aplica-se, portanto, o 6bice da Sumula 7/STJ.

8. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.724.950/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/11/2018).

No que toca a auséncia de recolhimento da multa aplicada em razéo do
disposto no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, o recurso deve ser conhecido nesse ponto,
pois a parte recorrente ndo recolheu as custas para ainterposicéo do Agravo de Instrumento
(fls. 3/16€), ndo tendo o Tribund de Justica apontado qualquer dbice quanto a auséncia de
beneficio de gratuidade judiciaria (fls. 69/70e).

Asim, quanto a multaimposta, o Tribund de origem consignou que "Diante
da manifesta improcedéncia da pretensdo do agravo, e da inépcia da peticdo recursd,
aplica-se multa de 5% do vdor da causa, conforme o disposto no artigo 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil vigente' (fl. 136€).

Andisando a violagdo do art. 1.021, 8 4°, do CPC/2015, importa considerar
que o Superior Tribund de Justica tem firmado compreensdo de que a pendidade ndo é uma
decorréncia automética do ndo provimento do Agravo Interno, sendo necessario demondtrar,
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por decisfo fundamentada, a inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Ademais, 0 recurso de Agravo Interno mangado na origem, contra deciséo
singular, com o0 objetivo de esgotamento de ingténcia, ndo possui cardter procrastinatorio,
descabendo a aplicacéo da multado art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO NA
ORIGEM. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO.
PREJUIZO DE EVENTUAL VICIO. PROPOSITO DE
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. |INEXISTENCIA DE
CARATER PROTELATORIO. MULTA APLICADA.
AFASTAMENTO.

1. A Corte de origem, ao negar provimento ao Agravo Interno do ora
recorrente, considerou que ndo foram impugnados especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida. Assim, no que tange a suposta
ofensa ao art. 489, Il e § 1° do CPC/2015, ndo h& que se falar em
negativa de prestacdo jurisdiciond, nem em vicio, hgja vista que o
acordado impugnado aplicou tese juridica devidamente fundamentada,
promovendo a integral solucdo da controvérsia, ainda que de forma
contréria aos interesses da parte.

2. De igua modo, ndo h& contradicdo em afastar a negativa de
prestacéo jurisdicional e reconhecer a auséncia de prequestionamento
guando o Tribuna de origem ndo decide a matéria a luz dos
dispositivos invocados nas razfes do Recurso Especial, como ocorreu
na espécie.

3. Verifica-se que os arts. 17-G da Lei 6.938/1981 e 173, |, do CTN
ndo foram apreciados no acérddo recorrido, carecendo o ponto do
indispensavel prequestionamento, 0 que atrai a incidéncia, por
analogia, do 6bice previsto na Simula 282/STF.

4. No que concerne ao afastamento da multa previstano art. 1.021, §
4° do CPC/2015, a pretensdo merece acolhida.

5. O Agravo Interno manegjado, na origem, contra decisdo
monocr atica com o proposito de esgotamento de instancia néo
possui carater procrastinatorio, descabendo a aplicacdo da
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
provido" (STJ, REsp 1.833.718/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
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INTERNO INTERPOSTO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA PREVISTA
NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. DESCABIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento de
gue a incidéncia da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo € automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime.

2. Compulsando os autos, verifica-se que nédo se caracterizou o
abuso do direito de recorrer, situagcdo que impede o
reconhecimento da ma-fé processual.

3. Recurso Especial provido para afastar a multa aplicada na origem"
(STJ, REsp 1.724.356/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFiCIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N.
20/1998 E 41/2003. ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. MULTA DO ART. 1021, § 4° DO
CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE ou
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO MANEJADO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO.
PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o merece prosperar a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC,
porquanto o0 acorddao combatido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdi¢do que
Ihe foi postulada.

2. No tocante ao pleito revisiona, o acérddo impugnado apreciou a
guestdo sob o enfoque das Emendas Constitucionais n. 20/1998 e
41/2003, o que impede a analise em recurso especial, a despeito de o
agravante ter interposto recurso extraordinario, uma vez que a adogdo
pela instancia ordinaria de fundamento eminentemente constitucional
na solucéo da lide inviabiliza o conhecimento do apelo extremo.

3. Com relagdo a multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015, o
STJ tem firmado compreensdo de que a penadidade ndo € uma
decorréncia automatica do nédo provimento do agravo interno, sendo
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necessario demonstrar, por decisdo fundamentada, a inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso. Precedentes.

4. No caso em apreco, ndo se observa a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do agravo interno
manejado pelo recorrente, pois pretendia demonstrar que a
guestdo de direito tratada no recurso era mais especifica do
gque a decidida em repercussdo geral, no julgamento pelo STF
do RE 564.354, motivo pelo qual a multa aplicada com base no
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 deve ser afastada.

5. Consoante a Sumula 98/STJ, os embargos de declaragdo
manifestados com notdrio propdsito de prequestionamento néo
tém carater protelatério, razdo pela qual deve ser afastada a
multa aplicada pelo Tribunal a quo com base no art. 1.026, § 2°,
do CPC/2015.

6. Recurso especial conhecido em parte e nessa extensdo,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.701.026/SC, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFiCIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E
41/2003. ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO ARTIGO 1.021, 84° DO
CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE ou
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARAGAO. IMPOSIGAO DE MULTA. EXCLUSAO.
PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdéo recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo de
embargos de declaracdo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacdo de
violagdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

2. O recorrente afirma que a readequacdo aos tetos previstos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, ndo alcanca o0s
beneficios concedidos antes da promulgacdo da CF/1988, porquanto,
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obedecem a critérios de célculos distintos.

Quanto ao ponto, verifica-se que o acérddo recorrido apreciou a
guestdo sob o enfoque eminentemente constitucional, o que impede a
sua andlise em sede de recurso especial, a despeito de o recorrente
ter interposto recurso extraordinario, vez que a adogdo pela instancia
ordinaria de fundamento exclusivamente constitucional na solugdo da
lide, inviabiliza o conhecimento do recurso especial.

3. Com relacdo a multa prevista no artigo 1.021, 84°, do CPC/2015, o
STJ tem firmado compreensdo de que a penalidade ndo é uma
decorréncia automatica do néo provimento do agravo interno, sendo
necessario demonstrar, por decisdo fundamentada, a inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso. Precedentes.

4. No caso em apreco, ndo se observa a manifesta
inadmissibilidade ou improcedente do agravo interno
interposto pelo recorrente, pois pretendia demonstrar que a
guestdo de direito tratada no recurso era mais especifica do
gue a decidida em sede de repercussao geral, no julgamento
pelo STF do RE 564.354, motivo pelo qual a multa aplicada
com base no artigo 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015 deve ser afastada.
5. A teor da Sumula 98/STJ, os embargos de declaracéo
manifestados com notorio propdsito de prequestionamento ndo
tém caréater protelatério, razdo pela qual deve ser afastada a
multa aplicada pelo Tribunal a quo com base no artigo 1.026, §
2°,do CPC/2015.

6. Recurso especial parciadmente conhecido e, nessa extensdo,
parcialmente provido® (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 1021, § 1° DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA
DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART.
1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
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CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser conhecido
0 agravo interno t&o somente em relacéo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao
gue aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide 0 mérito
da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automética, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacgdo do agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupfe que 0 agravo interno
mostre-se  manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva
ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parciamente conhecido e, nessa extensdo,
improvido" (STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de
29/08/2016).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico, Il, ¢, do
RISTJ, conhego do Agravo para conhecer parcialmente do Recurso Especid, e nessa
extensdo, dar-lhe parcial provimento apenas para afastar a multaaplicada.

l.

Brasilia-DF, 06 de novembro de 2019.

MinistraASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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