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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.493.616 - SP (2019/0118546-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : SERGIO EDUARDO TOMAZ E OUTRO(S) - SP352504
AGRAVADO : FORTRESS NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : ANGELICA PIM AUGUSTO - SP338362

FILIPE MARTIENA TEIXEIRA E OUTRO(S) - SP356925

DECISAO

Trata-se de agravo do MUNICIPIO DE SAO PAULO — SP, em
gue objetiva admissBo de recurso especid interposto contra acorddo do TJSP assm
ementado:

Apelacdo. Acao de repeticao de indébito tributério.

Imposto sobre transmissdo inter vivos de bens iméveis. Exercicio de 2015.

Pedido acolhido.

Incidéncia de corregdo monetaria desde o desembolso das quantias. Juros

moratorios, de um por cento ao més, devidos a partir do transito em julgado

dessa decisdo. Precedente do Supremo Tribuna Federal. Sentenca mantida

Recurso denegado.

No especid, a parte dega, em sintese

a) violacdo dos arts. 38 e 148 do CTN, arguindo a possibilidade de
fixago pelo municipio de base de caculo do ITBI segundo os parémetros estabel ecidos pelo
CTN e ndo vinculado a base de cdculo de qualquer outro tributo;

b) violagdo do art. 97, II, 81°, do CTN, aduzindo haver base de
cdculo propria fixeda para o ITBI por leé municipd (Leis 11.154/1991, 14.125/2005 e
14.256/2006), em respeito a regra da legdidade tributéaria, ndo podendo o Tribund
desconsiderala

Recurso inadmitido na origem por aplicacéo da Simula 7 do STJ.
Contraminuta fol apresentada pela parte agravada.
Passo a decidir.

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursd naformado novo CPC (Enunciado 3 do Plenario do STJ).

Considerado isso, importa mencionar que O recurso especid se
origina de agcdo de repeticdo de indébito em que se pleiteia a devolugéo dos vaores pagos a
maior a titulo de 1TBI caculado sobre o vaor vend de referéncia calculado segundo os
critériosdale municipd e superior ao vaor efetivamente negociado.
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No primero grau, a acéo foi julgada procedente para que pudesse
ser considerado como base de cdculo para o ITBI o vador vend congtante no IPTU relativo
ao imove ou o vaor datransacdo, o que for maior, determinando-se que 0 municipio restitua
aautora os vaoresindevidamente exigidos.

O Tribund a quo negou provimento a apelacdo do municipio em
acodrddo que discutia, exdusvamente, a forma de aplicacéo do juros e correcdo monetaria
dos vaores a serem redtituidos. Vejamos, no que interessa, 0 que esta consignado no voto
condutor do acordao recorrido (e-STJfl. 119 e seguintes):

Os valores a serem restituidos sdo apenas os que, recolhidos aos cofres
publicos a partir de 29 de fevereiro de 2016, tenham os respectivos
pagamentos comprovados por ocasido da liquidacdo deste acérddo (artigos
165, I, e 168, |, do Cédigo Tributério Nacional), conforme jadecidido afolhas
89a%.

Os juros moratérios, de 1% (um por cento) ao més, incidirdo do trénsito em
julgado desta decisdo, nos termos dos artigos 161, § 1° e 167, “caput” e
parégrafo Unico, do Cédigo Tributario Nacional, bem como da Simula 188 do
Superior Tribunal de Justica.

A correcdo monetaria sera computada a partir de cada desembolso,
consoante orientacdo predominante dos tribunais patrios; utilizar- se-a como
indice 0 mesmo adotado pelo Fisco na cobranca de tributos cujo pagamento
esteja atrasado, em atencdo ao principio daisonomia.

Vegase arespeito do tema, decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
tema 810 da repercussao geral:

[..]

Em epitome: diante do quadro aduzido, inexorével é desacolher a pretenséo
recursal.

Posto isso, nega-se provimento ao apelo.

Outrossim, com esteio no artigo 85, §8§ 4° Il e 11, do Cédigo de Processo
Civil, a definicdo do percentual dos honorarios sera fixada na fase de
liquidacéo da sentenca.

Pois bem.

A fdta de preguestionamento da matéria suscitada no recurso
especia impede seu conhecimento, nos termos da SUmula 282 do STF.

Com efeito, o tribund ndo apreciou a questdo relativa a base de
cdculo do ITBI fixada pdo municipio, apreciando apenas as questfes rdativa a incidéncia
de juros e correcdo monetériaaplicada ao vaor a ser repetido.

Ademais, 0 recurso especid ndo ataca 0 acorddo recorrido, Nnéo
impugnando o que foi decidido pelo Tribund a quo no julgamento da apelacéo, atraindo a
incidéncia das Simulas 283 e 284 por deficiéncia da fundamentacio.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, paragrafo unico, 11, “d’, do
RISTJ, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especid.

Outrossm, por forca do art. 85, § 11, do CPC/2015, sobre o0s
honoré&rios a serem fixados em sede de liquidacdo pela atuacdo nos 1° e 2° graus de
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jurisdicdo, determino sgjam acrescidos do percentua de 10% atitulo de honorarios recursais
devidos em razéo do julgamento deste recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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