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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.461.716 - SP (2019/0061503-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE . DIRCE DE LOURDES ZUZI RELK
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
EMBARGADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaracéo, opostos por DIRCE DE LOURDES
ZUZI RELK , em face de decisdo, de minhalavra, proferida nos seguintes termos:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por DIRCE DE
LOURDES ZUZI RELK, contra decisdo do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, que inadmitiu 0 Recurso Especial de acérdao
assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. CONJUNTO PROBATORIO
NAO HARMONICO.

I- As provas exibidas ndo constituem um conjunto harménico de
molde a formar a convicgdo no sentido de que a parte autora
tenha exercido atividades no campo no periodo exigido em lei.
II- N&o preenchidos, in casu, 0s requisitos necess&rios a
concessao do beneficio, consoante dispde o art. 143 da Lei de
Beneficios.

I11- Honorérios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor
da causa, cuja exigibilidade ficara suspensa, nos termos do art.
98, 83°, do CPC, por ser a parte autora beneficiéria da justica
gratuita.

IV- Apelacdo do INSS provida. Tutela antecipada revogada’
(f1.129¢).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragéo,
rejeitados, nos seguintes termos:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. OMISSAO.
INEXISTENCIA. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADORA RURAL.

| - A pretensdo trazida aos autos € a de obter a reforma da
decisdo, conferindo ao recurso nitido carater infringente, com o
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intuito de renovar o julgamento de matérias que ja foram
discutidas a exaustdo e que ja receberam adequada resposta
judicial.

Il - A embargante ndo demonstrou a existéncia de vicios no
acordao recorrido, pretendendo apenas manifestar sua
discordancia em relagdo as conclusdes acolhidas na deciséo
recorrida, objetivo que se mostra incompativel com a finalidade
dos declaratérios.

[11 - Embargos declaratérios improvidos' (fl.147€).

Sustenta a parte ora agravante em sintese, que:

"Em que pese o ilibado saber juridico do n. Julgador "aquo”, ar.
decisdo retro que negou seguimento ao Recurso Especial
interposto pela parte autora ndo merece prosperar, razdo pela
qgual deve ser reformada por Vossas Exceléncias, pelas razbes
a seguir aduzidas:

Em breve sintese, trata-se de Recurso Especial interposto pela
parte autora contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario do
Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, em acdo
guizada visando a concessdo e cobranga de beneficio
previdenciério - aposentadoria por tempo de contribuicdo.
Ocorre que o n. Relator(a) negou seguimento ao Recurso
Especial, sob a alegacdo de que a andlise da peca recursal
enseja reexame do conjunto fatico probatério ja analisado pela
instancia inferior, incidindo, portanto, a Simulan®. 7 do STJ.
Ora Exceléncias, ao contrario do alegado pelo Tribunal
Regional Federal da 32 regido, este Superior Tribunal de
Justica possui entendimento no sentido de que a mera
valoracdo de provas apresentadas ndo enseja o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, afastando-se,
neste caso, aincidéncia da Simula 7. (Precedente: AgRg no
REsp. 1.292.386/BA, ST, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe
27/11/2013).

No mesmo sentido € o entendimento pacifico do Egrégio
Superior Tribunal de Justica no REsp 1651564/MT, acérdéo de
lavra do Herman Benjamin, julgado em 16/03/2017, sen&o
vejamos.”

(...)

Destarte, o posicionamento deste Colendo Tribunal
dispbe que o juizo acerca da validade e eficacia dos
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documentos apresentados ndo enseja reexame de prova,
vedado pela Simula 7/STJ, mas sim na correta submissao
dos fatos a norma, mediante a valoracdo da sua prova,
portanto, ndo ha ébice para a apreciacdo e julgamento do
recurso especial interposto.

Dito isto, no recurso especia interposto, a agravante
demonstrou de forma clara e contundente que a
jurisprudéncia deste Eximio Superior Tribunal de Justica
se mostra firme no sentido de que o reconhecimento de
tempo de servico ruricola exige que a prova testemunhal
corrobore inicio razoavel de prova material, sendo certo
gue o rol de documentos hébeis a comprovacédo do
exercicio de atividade rural, inscrito no art. 106,
paragrafo Unico, da Lei 8.213/1991, é meramente
exemplificativo, e ndo taxativo.

Ocorre que o Egrégio Tribunal Regiona Federal da 32 Regido
deu provimento a apelacdo do INSS, revogando a tutela
antecipada deferida pelo juizo singular, para julgar improcedente
o pedido da recorrente, ao argumento de que ndo ha inicio de
prova material do exercicio de atividade rural, desconsiderando
a Certiddo de Casamento (fls. 10); cépiada CTPS (fls. 14/15 e
23/27), bem como Notas Fiscais (fls. 16/22), que demonstra de
forma inconteste o exercicio de trabalho rural exercido pela
parte autora, dando interpretacdo diversa ao entendimento
firmado por este Tribuna, no sentido de que o rol de
documentos hébeis a comprovagdo do exercicio de atividade
rura, inscrito no art. 106, paradgrafo Unico, da Le 8.213/1991, é
meramente exemplificativo, e ndo taxativo.

Da andlise do recurso especial, observa-se clara afronta ao
dispositivo infraconstitucional, ou seja, artigo 106, da Lei
8.213/91, objeto de interpretacdo divergente pelos julgados em
confronto, observando, assim, a previsao contida no art. 105, 111,
c, da Lex Mater, ndo havendo o6bice para apreciacdo e
julgamento do apelo excepcional por este Superior Tribuna de
Justica.

No caso em testilha, ao contrario do alegado pelo Tribuna 'a
quo', restou devidamente comprovado que de 1977 a 2010, ou
sgja, por 33 (trinta e trés) anos, a recorrente se dedicou a
atividade rural, ora residindo na érea rura, oraresidindo na area
urbana, conforme atesta sua CTPS (fls. 14/15) e as provas
testemunhais.
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Vale ressaltar que a Turma Nacional de Uniformizagdo de
Jurisprudéncias dos Juizados Especiais Federais - TNU, ja
pacificou e uniformizou o entendimento, de que a prova
material, constando a profissdo do marido como lavrador,
serve como inicio de prova material que, conjugada com
outros documentos, consoante o presente caso, da o direito a
postulante a se aposentar por idade rural.

Impede destacar a leitura das Sumulas 06 e 14 da TNU, que
assim estabelece:

(-.r)

A autora comprovou através das provas amealhadas nos autos
que foi trabalhador rural, sendo tal prova corroborada pelo
depoimento pessoal e testemunhal colhido sobre o crivo do
contraditorio em audiéncia de instrucdo, debates e julgamento,
logo, de qualquer prisma que se olhe, resta nitido quéo
equivocada fora a decisdo do nobre relator, haja vista que
remanesce o direito da parte autora ao reconhecimento dos
vinculos rurais e a consequente concessao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢do" (fls.189/194e).

Requer, ao final, que o presente Agravo seja recebido e provido, com
a reforma da r. decisdo agravada e o consequente conhecimento e
provimento do Recurso Especial.

N&o foi apresentada Contraminuta.

A irresignacéo ndo merece conhecimento.

Do exame dos autos, verifica-se os fundamentos da deciséo agravada,
para inadmitir o Recurso Especial, sdo 0s seguintes:

"Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora,
contra acoérdao proferido por 6rgdo fracionario deste E.
Tribunal Regional Federal, em agdo guizada visando ao
reconhecimento de labor rural e a concessdo de beneficio
previdenciario.

Decido.

A presente impugnacéo ndo pode ser admitida.

Com efeito, pretende-se, por meio deste especial, revolver
guestdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova do
exercicio de atividade rural pelo segurado, bem como seu
correto ou equivocado enquadramento juridico na condicdo de
trabalhador ruricola, matéria esta que ndo pode ser reapreciada
pelas insténcias superiores, a teor do entendimento consolidado
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na Simula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica, verbis: 'A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial’. Ainda nesse sentido:

(--r)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicéo pela
alinea 'c', uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o
exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacao féatica
do caso concreto com base na qual deu solugdo a causa a
Corte de origem. Nesse sentido, v.g.,, AgRg no REsp
1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp
1.358.655/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especia” (fls. 186/188€).

A parte agravante, todavia, deixou de infirmar, especificamente, a
decis@o recorrida, isto &, deixou de se insurgir, fundamentadamente,
guanto ao entendimento de que "descabe o0 recurso quanto a
interposicéo pela alinea 'c', uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede 0 exame de
dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em
vista a situacdo fética do caso concreto com base na qual deu solucado
a causa a Corte de origem" (fl.187¢).

Diante desse contexto, o presente Agravo em Recurso Especial ndo
pode ser conhecido.

Com efeito, com o advento da Lei 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso Especial passou a
ser Agravo nos préprios autos. Porém, o legislador incorporou, ao
texto lega, o principio da dialeticidade, ha muito sedimentado na
jurisprudéncia desta Corte, com amparo na doutrina acerca do tema.
Assim, de acordo com o inciso | do 8§ 4° do art. 544 do CPC/73, é
dever da parte agravante atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem gue nega transito ao
Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento de sua irresignagao.
Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no
principio da diaeticidade recursal, vem aplicando, por analogia, a
Simula 182/STJ ao Agravo que nao refute, de maneira especifica,
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todos os fundamentos da decisdo que ndo admitiu 0 Recurso Especial.
E 0 que se depreende da leitura dos seguintes julgados:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE NEGATIVA. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. VERBETE
SUMULAR N. 182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA.
EFEITO SUSPENSIVO. VIA INADEQUADA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A teor do verbete n. 182 da Sumula desta Corte, é
manisfestamente inadmissivel o agravo em recurso
especial que ndo impugna, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo confrontada.

(...)

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
620.602/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe de 29/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
INADMITIU 0] RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ STJ.

| — Nao se conhece do agravo que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que
inadmitiu, na origem, o recurso especial, nos termos da
Simula 182 do STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada'.

Il — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a deciséo agravada.

Il — Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag
1.368.414/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/03/2015).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA
NAO REFUTADOS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL FUNDAMENTOS AUTONOMOS.
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SUMULA 182/STJ. OBRIGACAO DE INFIRMAR
TODOS ELES. PRECEDENTE. RESOLUCAO N. 432DO
CONTRAN. NORMA INFRALEGAL NAO ABRANGIDA
PELO CONCEITO DE LElI FEDERAL. PRECEDENTE.
ART. 306 DO CTB. ALTERACAO PELA LEI N.
12.760/2012. ADMISSAO DE OUTROS MEIOS DE
PROVA. PRCEDENTE.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
811.800/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe de 17/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. LEI
ESTADUAL N. 9.664/2012. LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA 280/STF. ALINEA 'C'. DISPOSITIVO DE LEI
EM QUE TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA
INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do
STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as
razbes da decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a
incidéncia da Simula 284/STF.

3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cdédigo de
Processo Civil, 'a parte deve impugnar todos os
fundamentos da decisdo agravada, autbnomos ou nhao,
pois nao existe identidade entre a ldgica da Simula n.
182/STJ e a Suimula n. 283 do STF, uma vez que o
conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a corte a conhecer de todos os fundamentos do
especial, inclusive os n&o impugnados de modo
especifico'. (AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
13/12/2011, DJe de 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2014).
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O novo Caddigo de Processo Civil ratificou tal entendimento, conforme
se depreende do seu art. 932, I11, in verbis:;

"Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

[Il. ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida;

)"

Assim, se a le estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso — no particular, o art. 932, |11, do CPC/2015
determina a necessidade de impugnagdo especifica aos fundamentos
da decisdo que inadmitir o Recurso Especial —, cabe a parte proceder
em estrito cumprimento as determinacdes legais.

De fato, "néo se pode desconhecer os pressupostos de admissibilidade
do recurso. O aspecto formal é importante em matéria processual ndo
por obséquio ao formalismo, mas para seguranca das partes e
resguardo do due process of law" (STJ, AgRg no Ag 427.696/RJ,
Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA
TURMA, DJU de 12/08/2002).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, |, do
RISTJ, ndo conheco do presente Agravo em Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra
decis@o publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do NCPC"), majoro os honorérios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideragao o
trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em
virtude da interposicdo deste recurso, respeitados os limites
estabelecidos nos §8§ 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade
de justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigacdes
decorrentes de sua sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do
CPC/2015" (fls.204/210¢).

Nas razoes dos Embargos de Declaracéo, dega a parte embargante que o
decisum é contraditorio tendo em vista que
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"DIRCE DE LOURDES zZUZI RELK, jaqualificado(a) nos autos em
epigrafe, vem de acordo com o art. 1.022, do CPC, opor
EMBARGOS DE DECLARAGCAO ao v. acorddo proferido,
requerendo que Vossa Exceléncia, esclareca melhor o julgado,
considerando o quanto segue:

Em sintese, este Eximio Tribunal Superior ndo conheceu do
recurso especial interposto, sob a alegacdo de que a parte
agravante teria deixado de infirmar, especificamente, a decisao
recorrida, isto é, de se insurgir, fundamentadamente, quanto ao
entendimento de que "descabe 0 recurso quanto a interposicao pela
alinea 'c', uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ impede o0 exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vistaa situagao
fatica do caso concreto com base na qua deu solugéo a causa a Corte
de origem"(fl. 187e).

Data maxima vénia, em que pese o ilibado saber juridico de
Vossa Exceléncia, contraditéria a r. decisdo, sobretudo porque
a atividade jurisdicional desempenhada pelo Superior Tribunal
de Justica no exercicio de sua competéncia para apreciar o
recurso especial tem por escopo a manutencao da coeréncia e
unidade do sistema juridico federal — e constitucional; e, ainda que
ndo menos importante, mas relegada a um segundo plano, a reparar
eventual injustica cometida no julgamento proferido pelas instancias
inferiores.

Neste sentido, exerce fungdo Ultima de controle da validade da
‘questdo federal’ posta no seio de um procedimento interativo
fundamentante que resulta em uma decisdo capaz de terminar
conflitos, pondo-lhes um fim — sob aguele aspecto da manutencéo da
coeréncia e unidade do sistema juridico federal.

N&do bastasse, este Superior Tribunal de Justica possui
entendimento no sentido de que a mera valoracdo de provas
ndo enseja o0 revolvimento de matéria fatico-probatéria,
afastando-se, neste caso, a incidéncia da Siimula 7. (Precedente:
AgRg no REsp. 1.292.386/BA, 5T, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe
27/11/2013).

A propésito:

(.-r)

Com efeito, em razdo do referido enunciado sumular desta Corte
Superior, mostra-se invidve, no &ambito do recurso especial,
reexaminar os fatos e provas dos autos, ou seja, promover uma
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reincursdo no acervo féatico probatorio mediante a analise detalhada de
documentos, testemunhos, contratos, pericias, dentre outros. Assim, no
apelo extremo nao se pode examinar mera quaestio facti ou error facti
in iudicando.

Todavia, o error in judicando (inclusive, o proveniente de
equivoco na valoragcdo das provas) e o error in procedendo
podem ser objeto do recurso especial.

Na hipo6tese, a pretensdo da agravante se resume na
revaloracdo da prova e dos dados explicitamente admitidos e
delineados no decisério recorrido, o que nao implica no vedado
reexame do material de conhecimento.

A revaloracdo da prova constitui em atribuir o devido valor juridico a
fato incontroverso sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias,
pratica francamente aceita em sede de recurso especial, como bem
observou o Ministro Felix Fischer: 'A revaloracdo da prova ou de
dados explicitamente admitidos e delineados no decisorio recorrido ndo
implica no vedado reexame do material de conhecimento’ (REsp
683702/RS, QUINTA TURMA, julgado em 01.03.2005).

In casu, no recurso especial interposto, a autora demonstrou de forma
clara e contundente que a jurisprudéncia deste Eximio Superior
Tribunal de Justica se mostra firme no sentido de que o
reconhecimento de tempo de servico ruricola exige que a prova
testemunhal corrobore inicio razodvel de prova material, sendo certo
gue o rol de documentos hédbeis & comprovagdo do exercicio de
atividade rural, inscrito no art. 106, paragrafo Unico, da Lei 8.213/1991,
€ meramente exemplificativo, e ndo taxativo.

Disparatadamente, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido
deu provimento a apelacdo do INSS, revogando a tutela antecipada
deferida pelo juizo singular, para julgar improcedente o pedido da
recorrente, ao argumento de que nao ha inicio de prova material do
exercicio de atividade rural, desconsiderando a Certiddo de
Casamento (fls. 10); cépia da CTPS (fls. 14/15 e 23/27), bem como
Notas Fiscais (fls. 16/22), que demonstram de forma inconteste o
exercicio de trabalho rural exercido pela parte autora, dando
interpretacdo diversa ao entendimento firmado por este Tribunal, no
sentido de que o rol de documentos habeis a comprovagdo do
exercicio de atividade rural, inscrito no art. 106, paragrafo Unico, da
Lei 8.213/1991, é meramente exemplificativo, e ndo taxativo.

Da andlise do recurso especial, observa-se clara afronta ao dispositivo
infraconstitucional, ou seja, artigo 106, da Lei 8.213/91, objeto de
interpretacdo divergente pelos julgados em confronto, observando,
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assim, a previsdo contida no art. 105, Ill, ¢, da Lex Mater, ndo
havendo 6bice para apreciacao e julgamento do apelo excepcional por
este Superior Tribuna de Justica.

No caso em testilha, ao contrario do alegado pelo Tribuna 'a quo',
restou devidamente comprovado que de 1977 a 2010, ou sgja, por 33
(trinta e trés) anos, a recorrente se dedicou a atividade rural, ora
residindo na &rea rural, ora residindo na area urbana, conforme atesta
sua CTPS (fls. 14/15) e as provas testemunhais.

Dessarte, resta claramente demonstrado no recurso especial
interposto que a agravante ndo visa 0 reexame de provas, mas sim a
adequacéo do julgado recorrido a Lei Federal, ndo havendo 6bice que
justifica a admissdo e o processamento do recurso especial do
embargante” (fls.212/217€).

Reguer a embargante o acolhimento dos presentes Embargos de Declaracéo
para "eclarecimento quanto a CONTRADICAO/OBSCURIDADE/OMISSAO com
relacdo ao teor da r. decisdo proferida, sobretudo porque que a pretensdo da agravante €
assegurar a aplicacd e a correta interpretacd da norma ao caso concreto, € 0
pronunciamento a respeito da questéo levantada com base no artigo 5°, LV, da Condtituicéo
Federa e sefor o caso, requer a correcao dadecisdo” (fl. 217€).

De inicio, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de
Declarago sdo cabivels para "esclarecer obscuridade ou diminar contradicdo”, "suprir
omissfo de ponto ou questdo sobre o qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento” e "corrigir erro materid".

Na licio de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissio quando o
tribuna deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
examin&veis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de dgum tépico da
matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia origin&ia, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
indusve quanto a ponto acessdrio, como seria 0 caso de condenagBes em despesas
processuais e honorérios advocaticios (art. 20), ou de sangdo que se devesse impor (por
exemplo, as previdas no art. 488, n° Il, e no art. 529)" (in Coment&ios ao Codigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicdo, p. 539).

Congtata-se a contradicéo quando, no contexto do acorddo, estéo contidas
proposi¢des incondlidves entre 9, dificultando-lhe a compreensZo.

Assm, a contradicdo que rende ensgo a oposicdo de Embargos de
Declarac@o € aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de PONTES
DE MIRANDA acercado tema, in ver bis:
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"A contradicdo ha de ser entre enunciados do ac6rddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro é de conclusdo, ou entre a ementa
e 0 acérddo, ou entre o gque vitoriosamente se decidira na votacdo e o
teor do acorddo, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s
votos vencedores, ou a ata, ou outros dados' (in Comentérios ao
Codigo de Processo Civil, Tomo VII, 32 edigdo, Forense, 1999, p.
322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, ha de se
entender que o erro materid é aguele que consste em smples lapsus linguae aut calami, ou
de mera distracdo do juiz, reconhecivel a primera vista. Sempre que 0 suposto erro conditui
o0 resultado consciente da aplicacéo de um critério ou de uma apreciacdo do juiz, anda que
inbcua, Nndo havera erro materid no sentido que a expressdo € usada pela disposicdo em
exame, de modo que sua eventud correcéo deve ser feitapor outra forma, notadamente pela
via recursd” (in Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Rio de Janero: Forense, 2003,
Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, 0 escdlio de EDUARDO TALAMINI: “O erro
materia reside naexpressao do julgamento, e ndo no julgamento em S oU em SUas premissas.
Trata-se de uma incondgténcia que pode ser clara e diretamente apurada e que néo tem
como ser atribuida ao contetido do julgamento - podendo apenas ser imputada a forma
(incorreta) como de fal exteriorizado” (in Coisa Julgada e suaRevisdo, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verificase quando ha evidente dificuldade na
compreensdo do julgado. Ocorre quando ha a fata de clareza do decisum, dai resultando a
inintligibilidade da questdo decidida pdo 6rgdo judicid. Em Utima andise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a dguma questdo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreensdo do texto
da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo
de méa formulagdo de conceitos. Ha obscuridade quando a sentenca
estd incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentenga como os
demais defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaracdo
prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicard a sua futura
execucao.

A dlvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar davida' (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 241).
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Infere-se, portanto, que as hipdteses de cabimento dos Declaratérios estéo
atreladas a0 saneamento de questdo formd, cujo rol esta previamente contido no art. 1.022
do CPC/2015, ndo cabendo o meo escolhido para corrigir eventua error in judicando.
Com €feito, na forma da jurisprudéncia, "o recurso de Embargos de Declaracdo néo é via
adequada para corrigir suposto erro de julgamento, ainda que demonstrado, ndo sendo
possivel aribuir eficicia infringente se ausentes omissdo, obscuridade ou contradicéo (art.
535 do CPC). Nesse sentido: EDd nos EDd no REsp 1.109.298/RS, Rel. Minigro Castro
Mera, Rd. p/ Acorddo Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6.11.2013; EDd
no AgRg nos EAg 1.118.017/RJ, Rd. Minidro Castro Mera, Corte Especid, DJe
14/5/2012; EDd no AgRg nos EAg 1.229.612/DF, Rd. Minidro Castro Meira, Corte
Especid, DJe 13/6/2012; e EDd nos EDd no MS 14.117/DF, Rel. Minisro Napoledo
Nunes Maia Filho, Tercara Segdo, DJe 198/2011. Consderando, destarte, o desiderato
revelado de dribuir carater infringente aos presentes aclaratdrios em decorréncia de alegado
erro de julgamento, ssm a comprovagdo de omissdo ou contradicdo, merecem rejeicdo oS
Embargos de Declaracén” (STJ, EDd nos EDd no AgRg no ARESp 705.844/SP, Rdl. p/
acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/05/2016).

Em igud sentido: STJ, EDd nos EDd no REsp 430.903/SP, Redl. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/02/2015; AgRg no RE
1.267.296/PR, Re. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe de
26/05/2015; EDd nos EDd no AgRg no REsp 1.319.666/MG, Re. Minisra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/02/2016.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursa, ao contr&rio do que
pretende fazer crer a parte embargante, ndo ha qualquer contradicdo na decisdo embargada

De fato, restou expressamente esclarecida no decisum a razéo pda qud o
Agravo ndo fai conhecido, qud sgja, a aplicacdo da Simula 182 deste Superior Tribund de
Judtica (fls. 204/210e).

Ante 0 exposto, a minguade vicios, r g eito os Embargos de Declaracéo.

l.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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