P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

RECURSO ESPECIAL N° 1.700.559 - SP (2017/0235780-1)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : JAYME BENEDITO LACRUZ

ADVOGADO : DANILO EMANUEL BUSSADORI - SP254605
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : VLADIMIRBONONI - SP126371
GISLAENE PLACA LOPES E OUTRO(S) - SP137781

DECISAO

Trataese de Recurso Especid, interposto por JAYME BENEDITO
LACRUZ, contra decisdo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"ACAO ORDINARIA — Diferencas saariais e indenizagdo —
Servidor publico estadual ativa — Recdlculo de seus vencimentos —
Conversdo para URV — Lei Federal 8.880/94 — Diferenca pleiteada
refere-se a servidores federais — Impossibilidade de extensdo a
servidores estaduais — Sentengca mantida — Recurso ndo provido"
(fl. 320e).

O acdrddo fa objeto de embargos de declaracdo, rejeitados nos seguintes
termos.

"EMBARGOS DE DECLARACAO - Inocorréncia de omissio,
contradi¢do ou obscuridade - N&o' esta o 6rgéo julgador subjugado as
partes, obrigado a examinar todas as normas citadas bem como todos
0s argumentos invocados, bastando a fundamentacdo em raz&o da
gual ndo se acolhia a tese esposada no recurso - Rediscussdo de
matéria ja julgada, emprestando-lhe evidente efeito infringénte -
Recurso rejeitado (fl. 340€).

Sustenta a parte recorrente, nas razoes do Recurso Especia fundamentado na
dineaa e ¢ da CF/88, que o0 acdrdado recorrido violou os arts. 22, 23 e 28 da Le 8.880/94,
sustentando 0 seguinte:

"DA AFRONTA OU NEGATIVA DE VIGENCIA DA LEI
FEDERAL N.O 8.880/94.

O acordao recorrido afronta diretamente a le federal 8.880/94, e
ainda nega-lhe vigéncia no dmbito dos Estados e Municipios, sob o
prisma de que a conversao dos salarios nos moldes de referida ld,
aplica-se exclusivamente aos funcionarios federais.
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No entanto, tais argumentos ndo coadunam com a realidade, posto que
0s artigos 22, 23 e 28 da Lei 8.880/94 sdo claros a apontar que a
conversdo abarca todos os funcionérios civis e militares, sem distinguir
a esfera que estejam lotados (Municipio, Estado ou Uni&o).

(...)

Vale ressaltar que a Jurisprudéncia pacifica dos egs. STJ e STF
reconhecem como cogente a Lei Federal 8.880/94, com plena e tota
aplicabilidade no &mbito Estadual de S&o Paulo, determinado, portanto,
a forma de conversdo dos vencimentos do Recorrente sem enquadra
nesta situagéo.

Ademais, a Lei 8.880/94 dispde sobre o programa de estabilizagdo
econdmica e 0 sistema monetario nacional, ndo sendo seu objetivo
conceder vantagens ou regjuste salarial, como prevé o artigo 22 acima
descrito.

o Portanto, ha de ser reformado o acérdao combatido, pois restou
claro nos autos, em especial pela apresentacéo de céaculo analitico
pelo Recorrente demonstrando a perda salarial decorrente da errbnea
conversdo efetuada pelo Estado Recorrido.

No mais, também é nitido que o pleito ndo se restringe ao "plus' de
11,98%, mas aquele indice que fora apurado em liquidacdo de
sentenca, de modo que o Recorrente busca o reconhecimento da
aplicacdo da Lel 8.880/94 e da correta conversdo dos vencimentos
nos termos do artigo 22, que ndo foi adotada pelo Recorrido, o que
acarretou na defasagem de seus vencimentos.

(--r)

Assim, doutos Ministros, o direito a correta conversdo nos termos da
Lei 8.880/94, independente do percentual de 11,98% OU do indice
decorrente do processo de liquidagdo, na remuneracdo do servidor,
resultante da equivocada conversdo do Cruzeiro Real em URV, esta
pacificado pelo colendo Supremo Tribunal Federal, devendo ser
reformado o r. acérddo do Tribunal de Justica de S&o Paulo, para
declarar a procedéncia da agdo nos exatos termos da exordia,
devendo ser considerada a data do efetivo pagamento para fins da
conversao.

DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Outrossim, a titulo de argumentacéo vale destacar que no caso dos
autos existindo a celeuma sobre a possibilidade ou ndo da conversao
nos termos da Lei 8.880/94, o Recorrente apresentou pedido expresso
para a realizacdo de prova pericia, consistente em pericia técnica
contabil, no sentido de que fosse apurado se houve a conversao, se a
mesma foi correta, se existiu perda salarial.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 780A4744-2569-4AA9-8200-6EFF32E6A8FF



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

No entanto, o pedido ndo foi apreciado pelo magistrado e muito menos
pelo tribunal "a quo”, de modo que configurou-se 0 cerceamento de
defesa, bem como foram desrespeitados os principios do contraditério
e da ampla defesa, vez que o feito demandava dilacdo probatéria.
(--r)
REQUERIMENTO
Por todo o exposto, e diante a ocorréncia dos requisitos recursais
objetivos subjetivos e por ser matéria pacificada nesta corte, € o
presente para REQUERER que esse Colendo Superior Tribunal de
Justica receba e conhega do presente recurso, dando-lhe regular
processamento e provimento para, reconhecendo a néo aplicacdo da
lei federal e o dissidio jurisprudencial tragcado nos fundamentos acima
expostos, REFORMAR o V. Acérdéo hostilizado, de sorte a
a) reconhecer o direito do Recorrente a correta conversdo da
moeda de cruzeiro real para URV, devendo o Recorrido
recalcular os seus vencimentos, nos termos do artigo 22 da Lel
Federal 8.880/94, qual sgja, com a aplicacdo do indice
decorrente do processo de liquidagdo, na remuneracéo do
servidor, ou do percentual de 11,98%, a partir de margo e 1994,
observando a data do efetivo pagamento, bem como ao
pagamento das diferencas em atraso de uma sé vez, dado a
natureza alimentar da verba, incidente sobre todas as parcelas
por cada um recebido, a qualquer titulo, tudo com correcdo
monetdria a partir das datas em que deveriam ter sido
efetuados os pagamentos corretos, com aplicagdo da Tabela
Prética do Egrégio Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo
e juros de mora de seis por cento (6%) ao ano a partir da
citacdo, apostilando-se no respectivo titulo, e, ainda, a proceder
as devidas retificacdes nos regjustes ja concedidos a partir de
marco de 2004 até a presente data, condenando ainda nas
custas processuais e honorarios de advogado, estes incidentes
sobre o vaor tota da condenacdo, respeitada a prescricdo
quinguenal.
b) Alternativamente, caso nédo seja o entendimento de reforma
do julgado, que sejam cassados 0 v. acOrddo e sentenca
recorridos, para que o feito retorne a origem determinando a
realizacdo de pericia contabil, com a finalidade de apuracdo e
acerca da correta conversdo nos moldes da Lei 8.880/94" (fls.
348/360€).

Contrarrazbes oferecidas (fls. 469/492€), o recurso fo admitido na origem
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(fls. 494/495€).
Encaminhado o feto para juizo de retratracdo, houve julgamento nos
seguintes termos.
"ACAO ORDINARIA - Diferencas saariais e indenizago - Servidor
publico estadual ativo - Recalculo de seus vencimentos - Conversao
para URV - Le Federal 8.880/94 - Diferenca pleiteada refere-se a
servidores federais - Impossibilidade de extensdo a servidores
estaduais - Decisdo do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria:
Recurso Especial 1.101.726 - Retorno dos autos para eventua
adequagdo, nos termos do artigo 543 - C, §7° do CPC - Manutenc&o
da decisao que negou provimento ao recurso de apelacao” (fl. 433e).

Reiteracéo do Recurso Especid (fls. 439/441€).

O recurso Ndo merece prosperar.

Na origem, tratase de Acdo Ordinaria proposta por servidor publico
estadual, objetivando a revisdo dos seus vencimentos em virtude dos critérios de atudizacéo
estabelecidos pela Le 8.880/94. Alega que, com a conversdo da moeda de Cruzeiro Red
para URV, no ano de 1994, ndo fo aplicado corretamente o art. 22 da referida le,
ocasionando diferenca sdarid no patamar de 11,98%.

Quanto ao tema, a Corte de estadual consgnou o seguinte:

"Com efeito, conforme se verifica da decisédo no REsp 1.101.726/SP,
0 Superior Tribunal de Justica entendeu ser obrigatoria a observancia,
pelos Estados e Municipios, dos critérios previstos na Lei Federal
8.880/94 para a conversdo em URV dos vencimentos dos proventos
de seus servidores.

No entanto, no que tange a ndo aplicacdo da Lei 8.880/94 aos
servidores estaduais e municipais a fundamentacdo ndo prevalece,
pois tal norma atinge apenas os servidores federais.

Portanto, tal indice ndo pode incidir sobre o vaor do reajuste
determinado pela Lei Federal, sob pena de enriguecimento ilicito.

Logo, ndo se trata de duplo critério de garantia de padrdo monetario,
mas na aplicagdo de norma federal de carater geral o qual esta
submetida o Estado de Sao Paulo, devidamente compensadas as
aplicacdes havidas das normas locais de reajustes.

Conforme j& dito, o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial 1.101.726/SP consolidou ser
obrigatéria a observancia dos critérios previstos na Lei no
8.880/94, pelos Estados e M unicipios.

N&ao havendo comprovado prejuizo resultante da conver sdo por
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metodologia mesmo que dispar da Lei Federal, ndo resulta
assim direito a concessdo de reajuste salarial, inexistindo
pagamento a menor, nem diferencas a deflagrar execugao por
guantia contra o Poder Publico.

Pelo exposto, mantém-se a decisdo anteriormente prolatada’
(fls. 435/436€).

Da ldtura, verificase que o Tribund de origem, com base no exame dos
elementos féticos dos autos, consignou que "Néao havendo comprovado prejuizo resultante da
conversio por metodologia mesmo que dispar da Le Federal, ndo resulta assm direito a
concessdo de reguste sdarid, inexidindo pagamento a menor, nem diferencas a deflagrar
execucao por quantia contra o Poder Publico” (f1436€).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acOrddo objeto do
Recurso Especid, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessirio reexame de matéria fética, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de acangar conclusdo diversa, reavdiar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Simula 7/ST J.

Nesse sentido:

"CONVERSAO DA MOEDA. URV. LEl 8.880/1994.
APLICABILIDADE A TODOS OS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS, DISTRITAIS, ESTADUAIS OU MUNICIPAIS.
CONVERSAO. PREJUIZO. NAO-COMPROVACAO.
APLICABILIDADE DA SUMULA 07/STJ.

| - O Tribunal a quo adotou a jurisprudénciado STJ no que se refere a
recomposicdo salarial decorrente da conversdo errdnea de salario em
URV, tanto em relagdo a prescricdo (Sumula 85/STJ), quanto a
aplicacdo da Le 8.880/1994 a todos os servidores publicos,
indistintamente, sejam eles federais, distritais, estaduais ou municipais.
Il - Entretanto, tendo a Corte local concluido que néo restou
comprovado o prejuizo, resta inviavel o recurso especial,
porquanto rever tal premissa esbarra na Sumula 7/STJ.
Precedentes: EDcl no REsp n° 971.336/RS, Rel. Min. JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 02/08/2010; AgRg no
REsp n° 1.095.152/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe de 27/09/2010; AgRg no Ag n° 1.294.135/SP,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 01/07/2010; AgRg no Ag n° 1.373.256/MG, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/05/2011.
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[l - Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
37.806/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 09/08/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE REDUCAO
SALARIAL PROVOCADA PELA CONVERSAO DOS
VENCIMENTOS OU PROVENTOS EM URV. LEI 8.880/94.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O Tribunal de origem consignou expressamente: "Os autores nao
demonstram (a prova € deles, nos termos do art. 333, |, do CPC) que
0s reajustes concedidos pela Administracéo tenham sido inferiores aos
valores mencionados pela LF 8.880/94, nem que a conversao em reais
em 1-7-1994 |hes tenha causado prejuizo. Nao demonstraram que
persistam diferencas dentro do qlinqiénio prescriciona (a agdo foi
proposta em 23-5-2006), ante as diversas reorganizagdes
administrativas e revisdes salariais feitas nesses anos, anotado que as
diferencas existem até que concedidos novos aumentos em reais,
conforme decidiu o Supremo Tribuna Federal. Admite-se que o0s
autores tinham direito a conversao para URV em 1-3-1994; mas nada
h& a conceder ante atotal falta de demonstracéo de prejuizo e
de diferencas atuais a pagar" (fl. 547, e-STJ). No presente caso,
rever o entendimento da Corte de origem implicaria abrir o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos. Incidéncia,
na hipoétese, da Simula 7 do STJ.

2. Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
gue identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacéo
da similitude fatica e juridica entre eles. Ressalta-se ainda que o 6bice
da Simula 7 do STJ é aplicavel também ao Recurso Especia
interposto com fundamento na alinea "c" do inciso |11 do artigo 105 da
Constituicdo da Republica.

3. Agravo Regimental n&o provido"® (STJ, AgRg no REsp
1.529.623/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/11/2015)

Do exposto, ndo conhego do presente recurso.

Em atengdo ao disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
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forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgoro os honorérios advocaticios em 5% (cinco por
cento) sobre o vdor j4 arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho adiciond imposto
a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicio deste recurso, respeitados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Ressdlte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de

justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigactes decorrentes de sua sucumbéncia,
nos termaos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.
l.

Brasilia, 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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