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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.483.022 - SP (2019/0098931-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANDREA PEREIRA DE ALMEIDA MARTINELLI E OUTRO(S) -
SP210367

AGRAVADO : HELDER CURY RICCIARDI

ADVOGADOS : ERIKA FERNANDES ROMANI - SP123619
HELDER CURY RICCIARDI (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS -
SP208840

SANDRA REGINA DOS SANTOS BARBOSA - SP157103
LEANDRO VICTOR CHRISTIANO - SP342024
INTERES. : MARIA LAURA PINHEIRO

DECISAO

Trata-se de agravo do MUNICIPIO DE SAO PAULO — SP, em
que objetiva admissio de recurso especid interposto contra acorddo do TJSP assm
ementado:

Ementa: Mandado de Seguranca. ITBI Base de Célculo.

Sentenca que concedeu a segurancga para permitir o calculo do imposto sobre
o vaor venal do imével, e ndo sobre o valor de referéncia. Pretenso a
reforma. Inadmissibilidade.

A base do célculo do imposto é o valor da transacdo ou o valor venal do
IPTU, se maior. Inconstitucionalidade das normas que permitem a estimativa
prévia e unilateral do valor venal, reconhecida pelo Orgdo Especia deste
Tribunal (incidente n° 0056693-19.2014.8.26.0000) (arts.

7°-A e 7*-B da LM 11.154/91). Cabe a Administragéo proceder ao previsto no
art. 148 do CTN se discordar das declaracdes prestadas pelo contribuinte.
Nega-se provimento ao recurso e ao reexame necessario.

No especid, a parte dega, em sintese
a) violagdo dos arts. 38 e 148 do CTN, arguindo a possibilidade de

fixacdo pelo municipio de base de cdculo do I TBI segundo os parametros estabel ecidos pelo
CTN e ndo vinculado & base de cdculo de qualquer outro tributo;

b) violacdo do art. 97, Il, 81°, do CTN, aduzindo haver base de
cdculo propria fixada para o ITBI por ld munidpd (Leis 11.154/1991, 14.125/2005 e
14.256/2006), em respeito a regra da legdidade tributé&ria, ndo podendo o Tribund
desconsiderala

Recurso inadmitido na origem por aplicacd da Simula 280 do
STF.

Contraminuta fol apresentada pela parte agravada.

Intimado para manifestar-se, 0 parquet opina pelo ndo provimento
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do agravo em recurso especidl.
Passo a decidir.

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursa naformado novo CPC (Enunciado 3 do Plen&io do STJ).

Consderado isso, importa mencionar que 0 recurso especid se
origina de mandado de seguranca impetrado contra a base de caculo do ITBI aplicadapelo
municipio (vaor vend de referéncia calculado segundo os critériosda le municipd e superior
ao vaor efetivamente negociado).

No primeiro grau, a seguranca foi concedida para determinar que a
base de cdculo do ITBI deveria observar o vaor vend como estipulado nos arts. 7° e 8° da
Lel municipd 11.154/1991.

O Tribund a quo negou provimento & apelagdo do MUNICIPIO,
declarando a incondtitucionaidade dos arts. 7°-A e 7°-B da Le municpd 11.154/1991 por
risco a legdidade tribut&ia e reiterando que, para fins de fixacdo da base de cAculo do ITBI
do municipio, devera ser usado o vaor acancado na venda do bem ou o vaor vend fixado
para o IPTU no periodo, o que for maior (art. 8° da Lel municipd 11.154/1991). Veamoas,
no que interessa, 0 que esta consignado no voto condutor do acorddo recorrido (e-STJ fls.
125 e seguintes):

Consta dos autos que o impetrante adquiriu, por instrumento particular de
compromisso de comprae venda, 50% do imével matriculado sob o n° 103.828
pelo valor de R$ 140.000,00 (fls. 17/20). Todavia, ao tentar obter a escriturade
venda e compra, foi surpreendido com o célculo do ITBI sobre o “valor venal
de referéncia’ estipulado no Dec. Municipal n° 46.228/05. No caso, este valor
de referéncia seria de R$ 648.210,50, ocasionando uma diferenca no valor do
ITBI aser pago de R$8.442,19.

Aduziu o impetrante que referido Decreto alterou indevidamente a base de
clculo do imposto, sendo latente sua ilegalidade. Assim, requereu a
concessdo de liminar para permitir o registro da escritura mediante a
representacdo do recolhimento do ITBI pelo valor venal lancado para o
célculo do IPTU, consoante o art. 7° da lel municipal 11.154/91, bem como o
art. 33 do CTN. E, ao final, fosse concedida a seguranga para reconhecer a
ilegalidade da alteracdo da base de cdculo do ITBI imposta pelo Decreto
Municipal 46.228/05.

A fls. 85/93 o juiz concedeu a seguranca e confirmou a liminar concedida
anteriormente, considerando vélido o recolhimento do ITBI com base nos
arts. e 8 dale 11.154/91.

Cinge-se a questdo, portanto, a saber qual o valor a ser utilizado como base
decéculo do ITBI.

Nesse sentido, obtempere-se que o Orgao Especial deste Tribunal de Justica
foi provocado a se manifestar sobre a inconstitucionalidade do art. 7° da Lei
11.154/91, com a redacéo dada pela lei 14.125/05 e 14.256/06 (no incidente de
inconstitucionalidade n°® 0056693-19.2014.8.26.0000).

Na ocasido, a arguicdo foi acolhida com o fim de pronunciar a
inconstitucionalidade dos arts. 7°-A e 7°-B da leé acimamencionada, 0s quais
possuem o seguinte teor:
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[..]

Quanto ao art. 7°, 0 6rgdo colegiado concluiu pela sua constitucionalidade.
(“Parafins de langamento do Imposto, a base de cdculo € o valor venal dos
bens ou direitos transmitidos, assim considerado o valor pelo qual o bemou
direito seria negociado a vista, em condi¢des normais de mercado. § 1°. N&o
serdo abatidas do valor venal quaisquer dividas que onerem o imével
transmitido. § 2°. Nas cesses de direitos a aquisicdo, o valor aindanéo pago
pelo cedente sera deduzido da base de calculo.”) Constou do voto condutor,
de inicio, que a base de célculo do ITBI ndo se confunde, necessariamente,
com aque serve de parametro parao caculo do IPTU.

Consignou-se que o artigo 38 do Cadigo Tributério Nacional estabelece como
base de calculo do ITBI o vaor vena dos bens ou direitos transmitidos,
sendo exatamente nesse mesmo sentido a redagéo original do artigo 7°da Le
Municipal n® 11.154/91.

A redacdo do referido artigo foi modificada com a superveniéncia das Leis
Municipais n°s 14.125/2005 e 14.256/2006 para considerar como valor venal o
valor de mercado do imével, ou sgja, 0 preco pelo qual seria negociado a
vista, em condi¢8es normais de transagdo. Consoante o raciocinio esposado
no voto condutor, “ndo se visumbra nessa disposi¢cdo lega municipal
qualquer afronta ao principio dalegalidade, inserido no artigo 150, inciso |, da
Constituicdo Federal, ou a seguranca juridica, pois a leitura dessa norma
conduz a interpretagcdo de que, como regra, a apuracdo do imposto deve ser
feita com base no valor do negdcio juridico realizado, tendo em consideracéo
as declaragdes prestadas pelo proprio contribuinte, o que, em principio,
espel haria, efetivamente, o real valor de mercado do bem comercializado.

E, prosseguindo-se quanto ainconstitucionalidade do art. 7°-A e 7°-B:

[..]

Em suma, observando-se o decidido pelo 6rgdo colegiado deste Tribunal no
incidente de inconstitucionalidade acima exposto, o ITBI deve ser calculado
com base no vaor da transagdo, cabendo a Administragdo proceder ao
previsto no art.

148 do CTN se discordar das declaracOes prestadas pel o contribuinte.

Nesse sentido, aindao voto condutor:

[..]

Contudo, conforme se verifica dos autos, no caso em comento o valor da
transagéo (R$ 140.000,00) éinferior ao valor venal do IPTU parao exercicio de
2014 (R$ 227.101.00) (fls. 28). Este Tribuna jatem entendimento consolidado
no sentido de que o valor vena do ITBI sera o adotado pela autoridade
Fazendéria da qual o contribuinte tem prévio conhecimento, ou o vaor da
transagao, se maior. Nesse sentido:

[..]

Destarte, no caso em aprego, a base de célculo do ITBI sera o valor venal do
imoével definido parao IPTU endo o vaor de referéncia

Saliente-se, por fim, que “o fato gerador do imposto de transmissdo de bens
iméveis ocorre com a transferéncia efetiva da propriedade ou do dominio Util,
na conformidade da Lei Civil, com o registro no cart6rio imobili&io" (RMS
10.650/DF, Rdl. Min. Francisco PeganhaMartins, DJU de 04.09.2000).

Para viabilizar o acesso aos Tribunais Superiores consideram-se
prequestionadas as questfes deduzidas e imprescindiveisa solucdo do caso,
uma vez que, dirimida a controvérsia, tem-se como desnecesséria a citagdo
numérica de dispositivos de lei, conforme entendimento do E. Superior
Tribunal de Justica (EDd no RM S 18205/SP, Min. Fdix Fischer, DJ8.5.2006).

Pois bem.

Nos termos do art. 156, Il, da Condituicdo Federa de 1988,
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compete aos municipios a ingtituicio do imposto sobre a "transmissio inter vivos, a qualquer
titulo, por ato oneroso, de bens imdveis, por natureza ou acessao fisca, e de direitos reais
sobre imdveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos a suaagquiscao”.

Embora a Le 5.172/1966 — Codigo Tributério Nacional — CTN, no
gue diz respeito ao I1TBI, sga anterior a vigénda da referida norma congtituciond, parte de
suas disposicdes foram recepcionadas pela ordem congtituciond vigente, por forca do art.
146, 111, "a', da Condtituicéo de 1988, segundo o qud "cabe alei complementar estabel ecer
normas gerais em matéria de legidacéo tributéria, especidmente sobre definicZo de tributos e
de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta Congtituicéo, a
dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes'.

~

Portanto, estd em plena vigénda o art. 38 do CTN, que dispde: "a
base de cdculo do imposto € o vaor vend dos bens ou direitos transmitidos'.

Conforme a interpretacéo conferida por esta Corte Superior a esse
dispositivo, o vaor vend a que se refere 0 art. 38 do CTN € o real valor de venda do
bem, o qud pode coincidir com o vaor de mercado (ou ser superior ou inferior a este).

Nesse cenaio, en que o vador red do bem € dito peas
circungtdncias de mercado, a base de cdculo do ITBI n&o se confunde o vaor vend adotado
pela municipdidede para fins de IPTU, cuja incidéncia se d& sobre o vdor estanque da
propriedade, dai porque se afirma, no ambito deste Tribund, que "a forma de apuracéo da
base de cdculo e a moddidade de lancamento do IPTU e do ITBI sdo diversss' (REsp
.1202.007/SP, Rdl. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 15/05/2013).

A respeito, confiram-se AgRg no REsp 1.550.035/SP, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 05/11/2015; AgRg nos
EDd no AREsp 346.220/RS, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe
17/06/2014; AgRg no Ag 1.120.905/SP, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 11/09/2009; AgRg no REsp 1.226.872/SP, Rd. Minisdro CASTRO MEIRA,
Segunda Turma, DJe 23/04/2012.

Dito isso, na hipétese dos autos, como se observa, 0 recurso ndo
deve ser conhecido.

Primeiro, porque o entendimento exarado pelo Tribund a quo €
compativel com a jurisorudéncia desta Corte, atraindo o obice da SUmula83 do STJ.

Com €feito, a Corte paulistana conggnou que a base de cdculo a
ser gplicada ao 1TBI incidente sobre o iméve negociado € o vaor efetivamente pago pelo
imove, estipulando apenas um vao minimo, cuja previsdo legd encontrava-se nos arts. 7° e
8° daLe municipa 11.154/1991 e contra o qua ndo se opds 0 impetrante.

Segundo, porque o0 acordéo recorrido possui fundamento
condituciona cuja andise é de competéncia exdusivado STF.
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Por fim, do acima referido, é possivel verificar que o acolhimento da
pretensdo do recorrente, anda que sustentada com base em suposta violagéo da le federd,
exige, necessariamente, a interpretacdo da legidacdo locd considerada pelo acdrddo
recorrido, 0 que € invidvd pela via do recurso especid, nos termos da SUmula280 do STF.

Deixo, ainda, condgnado ndo ser 0 caso para abitramento de
honorériosrecursais, pois se originade mandado de seguranca.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, paragrafo Unico, 11, “a’, do
RISTJ, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redator
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