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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.518.228 - AL (2019/0162234-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS

PROCURADORES : SERGIO RICARDO FREIRE DE SOUSA PEPEU - AL006137B
HELDER BRAGA ARRUDA JUNIOR E OUTRO(S) - AL011935B

AGRAVADO : HELBER JOSE MENDONCA MEDEIROS
ADVOGADO - JOAO SAPUCAIA DE ARAUJO NETO - AL004658
DECISAO

Trataese de agravo interno interposto pdo ESTADO DE
ALAGOAS contra decisdo do Minisro Presidente desta Corte, as e-STJfls 202/203, que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especid em razdo da auséncia de
prequestionamento.

A parte agravante dega, em sintese, que ndo incidem as SUmulas 7,
83 e 182 do STJ e 282 e 284 do STF, repisando as degaghes de que o aresto proferido
pelo Tribund de origem indevidamente considerou como liquida a obrigacéo e fixou o termo
inidd dos juros de mora na data do vencdmento de cada parcela do adiciond de
insaubridade, violando diretamente os dispositivos no apelo nobre.

Passo a decidir.

Exerco o juizo de retratacéo e passo a nova andise do agravo em
recurso especid.

Trata-se de agravo em recurso especid apresentado contra deciséo
gue inadmitiu apelo nobre interposto com fundamento no art. 105, 11, da Condituicéo
Federal.

Inicidmente, registro que o marco inidd de aplicacd do Novo
Codigo de Processo Civil € a intimacdo do decisum recorrido. Assm, nos termos do
Enunciado Adminigrativo 2 desta Corte, "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (rdativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissbilidade na forma nde prevista, com as interpretacdes dadas, até entéo,
pelajurisprudéncia do Superior Tribund de Justica'.

Impende destacar que ndo deve ser conhecido 0 agravo que néo
atague especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, tanto nos termos do art.
544, 8§ 4°, 1, do CPC/1973, quanto nos moldesdo art. 932, 111, do CPC/2015 e do art. 253,
paragrafo Unico, |, do RISTJ. Confira-se o teor dos dispostivos citados:

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

[..]

§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribuna de Justica, o
julgamento do agravo obedecerda ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator:
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| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada. (Grifos
acrescidos)

Art. 932. Incumbe ao relator:
[..]

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; (Grifos
acrescidos)

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso especial
obedecerd, no Tribuna de origem, as normas da legislagdo processual
vigente. (Redagéo dada pela Emenda Regimental n. 16, de 2014)

Parégrafo unico. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, 0 Ministério
Pdblico no prazo de cinco dias, o relator podera: (Redacdo dada pela Emenda
Regimental n. 16, de 2014) 120 Superior Tribunal de Justica

| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida; (Redagdo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016) (Grifos
acrescidos)

Nesse sentido, vide: AgRg no AREsp 834.978/SP, Rd. Minidra
Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 19/04/2016; Agint no AREsp 1.036.445/SP,
Rd. Minigra Regina Hdena Costa, Primara Turma, julgado em 04/04/2017, DJe
17/04/2017.

In casu, da andise dos autos, verifico que ainadmissdo do especid
se deu com base na aplicacéo da Simula83 do STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especifica e
adequadamente esse fundamento.

Inadmitido o recurso especid com base na SUmula 83 do ST,
caberia a agravante apontar precedentes contempor aneos ou super venientes ao referido
na decisdo impugnada, procedendo ao devido cotgo anditico, a fim de demonstrar que a
orientacdo desta Corte n&o se firmou no sentido do acordéo recorrido, ou, ainda, demonstrar
a ndo subsuncéo do caso concreto a jurisprudéncia citada pela decisdo de inadmissibilidade,
0 que Ndo ocorreu na espécie.

Ante o exposto, RECONSIDERO a decisdo de e-STJfls 202/203
e, com base no art. art. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ, NAO CONHECO do agravo
€M recurso especid.

Caso exidta nos autos prévia fixacdo de honorérios sucumbenciais
pelas ingéncias de origem, mgjoro, em desfavor da parte recorrente, em 10% (dez por
cento) o vaor ja arbitrado (na origem), nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015,
observados, se gplicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
dispositivo, bem como os termos do art. 98, 8§ 3°, do mesmo diplomalegd.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redator
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