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RECURSO ESPECIAL N°1.836.068 - RO (2019/0263083-1)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : OLIVAL RODRIGUES GONCALVES FILHO E OUTRO(S)
- RO007141

RECORRIDO : M SDES- POR Sl EREPRESENTANDO

RECORRIDO : M ESDES(MENOR)

ADVOGADO : JURACI APARECIDA VALENTE DA SILVA - RO000156B

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especia interposto pedo ESTADO DE RONDONIA
contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 22 Camara do Tribund de Judtica do
Estado de Rondbnia no julgamento de apelacdo, assm ementado (fls. 85€):

Apelacdo. Morte de detento. Complementacdo de Danos Morais.
Pensionamento ao filho menor. Dependéncia econbmica presumida.
Pensdo devida. Termo final. 25 anos de idade. Recurso n&o provido.

E legitima a indenizacio de danos morais e pensionamento ao filho
menor, em face da presuncdo de dependéncia econdmica deste em
relacio ao pai, cuja familia é de baixa renda, ainda que ndo
comprovada atividade laborativa remunerada por parte do genitor
falecido, sendo, neste caso, adotado como base de célculo o valor do
salario-minimo.

Embora tenha sido realizado acordo extrajudicial, ndo ha nos autos o
documento que comprova os termos contidos neste, o que possibilita a
propositura da demanda no Judiciario para buscar a complementacdo
indenizatéria.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 117/120e).
Com amparo no art. 105, IlI, a, da Condtituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispogitivos a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que

l. Art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil — “(...) cogente a existéncia
de omissio no Acdrdéo recorrido, e tendo o TYRO porventura
deixado de produzir manifestacdo acerca de fundamento relevante da
defesa do Estado, configura-se estreme de dividas a violacdo ao art.
1022, do CPC, o que ensga a admissdo e provimento do presente

Recurso, para reformar ou anular o V. Acérdéo produzindo-se nova
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manifetacdo acerca dos Embargos e Declaracdo, na quad sga
suprida eventud omissao” (fl. 136e).; e

. Arts. 107, 110, 111, 320, paragrafo Unico, do Codigo Civil e arts. 3,
§ 2°, § 3° e 374, 1l1, do Cddigo de Processo Civil — a indenizagéo
pelo dano mora sofrido pelo pai da orarecorrida jateriasido quitada
na via adminidrativa. Aduz que ndo seria necessaria a apresentacéo
do acordo em juizo porquanto a declaracdo de vontade ndo
dependeria de forma especid. Argumenta ndo ser exigivd a juntada
da cdpia do acordo, porquanto seriafato incontroverso.

Sem contrarrazfes, o recurso foi admitido (fls. 150/151e).

O Minigtéio Piblico Federal manifestou-se as fls. 160/163e.

Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Rdator estd autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida

N&o se pode conhecer da apontada violacdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que 0 recurso se dnge a alegacies genéricas e, por S0, ndo
demongtra, com transparéncia e precisdo, quad seria 0 ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acérddo recorrido, bem como a suaimportanciapara o dedinde da controvérsia,
0 que ara o0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribund Federal, gplicave, por andogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTAC}AO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTI NQAO DA EXECUQAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegacio
de ofensa a0 art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a SUmula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribunal n&o
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, 111, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extincdo da execucao fiscal em razio do cancelamento da certiddo de
divida ativa apés a citacéo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques
meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARAC;AO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razoes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratérios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o ébice da Simula 284/STF-.

2. Os Embargos de Declaracéo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicéo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular 0 acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
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consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente € possivel quando exorbitante ou irrisbria a importancia
arbitrada, em violacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDd no Aglnt no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destagques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRIC;AO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZAQAO.

1. E deficiente a fundamentag&io do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracéo objetiva
dos pontos omitidos pelo acérdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato Unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacéo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensao envolve o reconhecimento
de uma nova situacdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectarios de uma posicao juridica ja definida. A prescricdo, portanto,
atinge o préprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Re. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAQAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRI GAQAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXACAO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Nao prospera a alegada violacéo do art. 1.022 do novo Codigo de
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Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacéo. Com efeito,
a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar o0s pontos em que teria Sdo
contraditério, obscuro ou omisso o0 acordéo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatéria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue encontra obice na SUmula 7 desta Corte. Excepcionam:-se apenas as
hip6teses de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da SUmula 7 desta Corte impede 0 exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista
a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solugdo a causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
congtitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e 0 aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

Por outro lado, o tribund de origem manteve a condenacdo ao pagamento do
dano mora sob o fundamento de que o vaor concedido na sentenca e mantido na segunda
ingdncia teria considerado o montante recebido por meio do aegado acordo extrgudicid e
gue ndo haveria prova de que o vaor recebido teriadado quitacéo a pretensdo ou isentado o

ente publico de qualquer complementacao indenizatoria (fls. 118e):

Compulsando os autos, constata-se a afirmacdo de que o Estado de
Rondbnia pagou extrajudicialmente a indenizacdo no importe de 40
(quarenta) salarios -minimos, totalizando um valor de R$ 24.880,00 a
titulo de danos morais, todavia, ndo consta nos autos a copia dos termos
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do acordo entabulado entre as partes.

Em resumo, em que pesem as alegagdes, certo é que ndo ha prova ou
parametro de que o valor recebido deu quitacdo a pretensdo ou isentou
o ente publico de qualquer complementacdo indenizatéria relacionada
ao fato.

Alids, sequer ha prova de que o acordo realmente se referiu aos danos
morais ou meramente aos danos materiais, 0 que nao impediria o
manejo de acdo judicial para obter a segunda pretenséo, mormente se
ndo houver sido dada a quitacéo pelos fatos.

Ofato éque ar. sentenca bem acolheu e fixou osvalorese| imites
dos danos materiais e morais, inclusive considerando eventual
pagamento parcial do dano moral por meio extrajudicial (ndo negado
pela parte autora), motivo pelo qual deve ser integralmente mantida.
Observa-se, do excerto acima transcrito, que a alegacdo do acordo
extrajudicial ndo passou ao largo quando do julgamento do recurso de
apelacdo, contudo registrou-se que tal fato ndo € bastante para ilidir a
responsabilidade do Estado de Ronddnia quanto ao evento danoso.

a vista disso, destaca-se que o valor concedido na sentenca de primeiro
grau e mantido em segunda insténcia considerou 0 montante recebido
por meio do referido acordo, tornando a demanda judicial, desde o
principio, uma mera complementacao.

Nas razOes do Recurso Especid, td fundamentacdo ndo foi refutada,
implicando a inadmisshilidade do recurso, viso que esta Corte tem firme posicionamento,
segundo o qud a fdta de combate a fundamento suficiente para manter o acordado recorrido
judtifica a aplicacdo, por andogia, da Simula n. 283 do Colendo Supremo Tribund Federd:
“é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos €es’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secéo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
| RREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
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VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSI TIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(..)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
autdbnomo e suficiente empregado pelo acérddo recorrido para decidir
gue o Cddigo de Edificacdes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Pudblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicéo de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.

5. Revelamse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacfes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de le federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZAC;AO QUE DEVE SER BUSCADA EM AQAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DO
ART.535DO CPC.

(..)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porguanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacao
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cadigo Civil)
(Simula n. 211 do STJ), tem-se que as razies recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acérdao recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Nao sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo é insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).
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No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos Enunciados
Adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sUjeitos a noved legidacdo, tanto nas hipoteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificagcéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relago aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacéo de honorérios recursais em favor
do patrono da parte recorrida esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou de
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honoréarios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qud incdem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a posshbilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoréria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honor&rios recursais,
deverdo ser considerados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua dvil de 2015, sendo
desnecessdria a apresentacdo de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rédl.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacéo.

Asim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a mgoragdo dos
honorérios anteriormente fixados de R$ 3.000,00 (trés mil reais) —fl. 47€) para R$ 3.600,00
(trésmil e seiscentos reals).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
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Especid.
Publigque-se e intimem-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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