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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.564.909 - MT (2019/0241229-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903

EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005
AGRAVADO : W F S(MENOR)
REPR. POR - JFDAS
ADVOGADO : RODRIGO BRANDAO CORREA - MT016113

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1042 do CPC/15), interposto por PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, em face de decisio de inadmissibilidede de
recurso especid.

O apdo extremo, fundamentado nas diness "d' e "C' do permissvo
condtituciond, objetivou reformar acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do
Mato Grosso, assm ementado (fls. 602-603, e-STJ):

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — SEGURO DPVAT -
PEDIDO ADMINISTRATIVO NAO RECEBIDO — ALEGACAO DE
DANO MORAL - NAO COMPROVACAO - INDENIZACAO
AFASTADA - LITIGANCIA DE MA-FE DA SEGURADORA — FATOS
QUE NAO SE ENQUADRAM NAS HIPOTESES DO ART. 80 DO CPC
— ARGUMENTACAO INFUNDADA - PENALIDADE NAO
APLICADA — PERSUASAO PELOS PREPOSTOS DA SEGURADORA
PARA DESISTENCIA DA LIDE — PRETENSAO DE REPREENSAO
DESSA CONDUTA - AUSENCIA DE PROVA - ARGUICAO
DESPROPOSITADA - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
MAJORACAO - CABIMENTO - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. A negativado recebimento do pedido administrativo quando ndo
acarreta prejuizo ao ingresso judicid ndo pode ser considerada como ato
ilicito passivo de indenizag8o, pois ndo extrapola por si s6 0s contratempos
normais do cotidiano e nem gera danos morais. A condenacéo em litigancia
de ma-fé exige a presenca de uma das situacdes descritas no art. 80 do
CPC. N&o tem nenhum amparo legal a pretensdo formulada pelo autor para
que o Judiciario reprima condutas da seguradora, que estaria se dirigindo as
residéncias de outras pessoas com o intuito de convencé-las a desistir da
Acdo, se a lide ja fo julgada procedente. Ademais, ndo cabe nesta via
determinacdo de qualquer repreensdo a parte ré. Quando o valor fixado na
sentenga para os honordrios advocaticios mostrar-se irrisorio, deve ser
majorado de modo a remunerar de forma digna o desempenho do
profissional.

Nas razbes do recurso especid (fls. 617-626, e-STJ), arecorrente aponta, dém
de dissidio jurisprudencid, violagéo ao artigo 85, 8§ 2°, do CPC/15.

Sustenta, em sintese, que os honorarios de sucumbéncia devem ser arbitrados de
forma objetiva e em percentuad do vaor da condenacdo, nos termos do 82° do artigo 85 do
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CPC/15, n&o sendo o caso de aplicacdo da regra prevista no 8 8° do mesmo digpostivo
legd, e pleteia o restabel ecimento da sentenca, no tocante aos honorarios.

Contrarrazdes asfls 722-739, e-STJ.

Em juizo de admisshilidade (fls. 740-742, e-STJ), negou-se processamento ao

recurso.

Da o agravo (fls 744-747, e-STJ), em que a recorrente impugna a decisio
agravada.

Contraminutaas fls. 750-754, e-STJ.

E o rdatdrio.

Decido.

A irresgnacdo merece prosperar.

1. A insurgente gponta violagdo ao artigo 85, § 2°, do CPC/15, sustentando que
0s honorérios de sucumbéncia devem ser arbitrados de forma objetiva e em percentud do
vaor da condenagdo, nos termos do 82° do mencionado digpositivo, ndo sendo o caso de
aplicacéo da regra prevista no 8 8° do art. 85, e pleiteia o restabeecimento da sentenca, no
tocante aos honoréarios.

De inicio, cabe ressdtar que a jurisprudéncia desta Corte se pronunciou no
sentido de que " A sentenca, como ato processual que qualifica o nascedouro do direito
a percepcao dos honorérios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para
a aplicacao das regras fixadas pelo CPC/2015." (REsp 1465535/SP, Rdl. Minigtro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 22/08/2016).

A propésito do assunto, colacionase ementa do julgado propulsor do
entendimento, oriundo da Corte Especid deste Soddicio:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MEDIDA
CAUTELAR. COMPETENCIA ORIGINARIA DO STJ. ART. 1.022 DO
CPC/2015. EMBARGOS DOS REQUERIDOS. VICIOS NAO
DEMONSTRADOS. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DA
REQUERENTE. OMISSAO QUANTO AOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. FEITO INICIADO AO TEMPO DO CPC/73,
MAS DECIDIDO APOS A ENTRADA EM VIGOR DO CPC/2015.
MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DO CPC/2015.
PROLACAO DA SENTENCA. [...] 4. Para fins de distribuicéo dos 6nus
sucumbenciais, inexiste direito adquirido ao regime juridico vigente quando do
gjuizamento da demanda ou quando da manifestacdo de resisténcia a
pretensdo. Existéncia, apenas, de um lado, de expectativa de direito daqueles
gue podem vir a ser reconhecidos como credores e, de outro, de expectativa
de obrigac8o dagueles que podem vir a ser afirmados devedores. 5. O
mar co temporal para a aplicacdo das normas do CPC/2015 arespeito
da fixacéo e distribuicao dos énus sucumbenciais € a data da prolagdo
da sentenca ou, no caso dos feitos de competéncia originaria dos
tribunais, do ato jurisdicional equivalente a sentenca. [...] (EDcl na
MC 17.411/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/11/2017, DJe 27/11/2017) [grifou-se]

Seguindo a orientacdo da Corte Especia, aponta-se anda
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA.
MARCO INICIAL. CPC/1973. IMPROCEDENCIA DA
DEMANDA. APRECIACAO EQUITATIVA. ART. 20, § 4°, DO
CPC/1973. VALOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. 1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e
3/STJ). 2. A Corte Especial definiu como marco inicid, para fins de
aplicacdo das novas regras de fixacéo dos honorérios advocaticios, a data da
prolacdo da sentenca ou, no caso dos feitos de competéncia originaria dos
tribunais, do ato jurisdiciona equivalente & sentenca. 3. Proferida a
sentenca ainda na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, a
fixacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia deve se pautar
de acordo com as normas do diploma processual civil revogado, que,
em caso de improcedéncia da demanda, previa a estipulacdo de tal
verba mediante apreciacdo equitativa do juiz (art. 20, 8§ 4° do
CPC/1973). [...] 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp
1751912/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/04/2019, DJe 10/04/2019) [grifou-se]

In casu, anota-se que a sentenca data do dia 30/01/2019 (fls 494-499, e-STJ),
proferida, portanto, sob avigéncado Cédigo de Processo Civil de 2015.

Egtabelecido 0 regime juridico processud, em recente julgamento do RESp
1.746.072/PR, a Segunda Secdo do Superior Tribund de Judtica firmou entendimento de que
o CPC/15 introduziu uma ordem de critérios preferenciais para a fixagdo da base de cdculo
dos honorérios advocaticios, afirmando, ainda, serem excludentes entre 5, namedidaem que
0 enquadramento do caso andisado em uma das situacOes legas prévias invidbiliza o avanco
para a outra categoria.

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85 88 2° E 8. REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 29. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, §
8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. O novo Cadigo de Processo
Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudancas na disciplina da fixagéo
dos honorarios advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenacéo do
vencido. 2. Dentre as alteracOes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixag&o dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois. @) enquanto, no CPC/1973, a atribui¢do
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naguelas em que ndo houvesse condenacdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou ndo
(art. 20, 8 49; b) no CPC/2015 tais hip6teses sdo restritas as causas: (b.l)
em gue o proveito econdmico for inestimavel ou irrisdrio ou, ainda, quando
(b.I) o vaor da causa for muito baixo (art. 85 8§ 8°. 3. Com isso, O
CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacdo da verba
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sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagdo) para fixagéo da
base de célculo dos honorarios, na qua a subsuncéo do caso concreto a uma
das hipéteses legais prévias impede 0 avango para outra categoria. 4.
Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro,
guando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, 8§ 29; (11) segundo, ndo havendo
condenacéo, serao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de calculo: (l1.a) sobre o proveito econdbmico obtido pelo
vencedor (art. 85, 8§ 29; ou (ll1.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85,
§ 29); por fim, (I11) havendo ou n&o condenacdo, nas causas em que
for inestimavel ou irrisorio o proveito econdbmico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverdo, sé entdo, ser fixados por
apreciacdo equitativa (art. 85, 8§ 8°).

5. A expressiva redacdo legal impde concluir: (5.1) que o 8 2° do
referido art. 85 veiculaaregra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que
0s honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados
sobre o valor: (1) da condenacéo; ou (I1) do proveito econbmico
obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art.
85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se
permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para
as hipdteses em que, havendo ou nao condenacédo: (I) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (11)
0 valor da causa for muito baixo. 6. Primeiro recurso especia provido
para fixar os honorérios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento)
sobre o proveito econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido.
(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdéo
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SEQZ\O, julgado em 13/02/2019,
DJe 29/03/2019) [grifou-se]

Com efeito, a Segunda Secdo deste Superior Tribund de Justica confirmou o
entendimento firmado sob a égide do CPC/15 de que os honorarios advocaticios sO podem
s fixados com base na equidade de forma subsdiaia, quando ndo for possivel o
arbitramento pelaregra gera ou quando inestimave ou irrisdrio o vaor da causa.

No caso dos autos, depreende-se claramente que o Tribund loca reconheceu
que o vaor da condenagéo perfaz a quantiade R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais
e setenta e cinco centavos), conforme seguinte trecho do julgado (fls. 607-610, e-STJ):

Por dltimo, se insurge contra o quantum definido para a verba honoraria
(20% sobre o valor da condenacao), e postula sua majoragao.

O artigo 85, 88° do CPC/15 preceitua que para esse arbitramento devem ser
utilizados os critérios elencados nos incisos do 82° do mesmo dispositivo.
Leva-se em conta o grau de zelo do profissional, o lugar da prestagdo do
servico, a natureza e a importancia da causa e o tempo exigido.

E evidente que a sua fixacio em 20 % sobre o valor da condenacéo
(R$ 843,75), aproximadamente R$ 170,00, esta aquém do razoavel,
uma vez que ndo remunera de forma adequada o trabalho
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desenvolvido pelo advogado, ainda que conciso.

Aligs, segundo o STJ, ele ndo se resume a elaboracdo das pecas
processuais em si, cabendo a ele diversas outras providéncias, como
realizar reunifes com o cliente, analisar a documentacdo apresentada
na peticdo inicial e aquela que ira instruir a defesa, acompanhar o
andamento do processo, manter entendimentos com os patronos da
parte adversa etc. Ademais, hd de se levar em consideracdo a
responsabilidade assumida pelo advogado ao aceitar o patrocinio de
uma acdo. Ainda que o seu dever seja de meio e ndo de fim, o
advogado responderd pelos danos que eventualmente causar ao
cliente. (REsp n. 1139630/SC, Rel2 Min Nancy Andrighi, DJe 7-3-2012).

E conforme o entendimento ja pacificado naquela Corte, o0 julgador deve
decidir o montante por meio de apreciacdo equitativa, porém nao
restrita aoslimites de 10% e 20%.

(-.r)

Assim, o valor a ser estabelecido deve recompensar com dignidade e
equilibrio o desempenho do profissional, mas sem gerar-lhe enriguecimento
ilicito. Em vista de todo o exposto, concluo que R$ 1.200,00
revelam-se mais apropriados ao caso e ao reconhecimento da
importancia do advogado para o funcionamento da Justica.

Como se vé, aforma de arbitramento dos honorarios foi alterada para
valor fixo tendo em vista o montante irrisério da condenacéo,
conforme autoriza o art. 85, 88° do NCPC:

(-.r)

Posto isso, dou parcial provimento ao Recurso, a fim de mgorar os
honorarios advocaticios de R$ 1.200,00 para R$ 1.400,0. [grifou-se]

Vidumbrase que na presente demanda o 6rgdo julgador mgorou a verba
honoraria arbitrada na sentenca, com base no art. 85, § 8°, do CPC/15. Contudo, houve
condenacdo em vaor certo, subsumindo-se a fixagdo dos honor&rios aregra gerd do art. 85,
§2°, do CPC/15.

AsIm, restam excluidas as hipiteses previstas no § 8° do artigo 85 do CPC/15
(antigo 20, § 4° CPC/73) e autorizativas da fixagdo dos honor&rios por apreciagéo
equitativa

No mesmo sentido, ainda, confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA FIXADA NA VIGENCIA DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DAS REGRAS PREVISTAS NO ART. 8 DO
CPC/2015. 1. Os honorarios advocaticios devem, ordinariamente, ser
arbitrados com fundamento nos limites percentuais estabelecidos
pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015 , sobre o proveito econdmico obtido,
e, somente na impossibilidade de identifica-lo, sobre o valor
atualizado da causa. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
no REsp 1749122/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
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RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DO BEM. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. VERBA HONORARIA
ARBITRADA EM 12% SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. OBEDIENCIA AOS
LIMITES PREVISTOS NOS 88 2° E 3° DO ART. 85 DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. (...) 3.
Quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais, a Segunda Se¢éo
do Superior Tribunal de Justica, na sessdo do dia 13/03/2019, no
julgamento do REsp 1.746.072/PR, firmou jurisprudéncia no sentido
de que: (a) na hipétese de condenagdo, a verba sucumbencial deve
ser fixada entre 10% e 20% sobre o montante da condenacéo (art.
85, § 29); (b) ndo havendo condenacédo, a verba sucumbencial sera
também fixada entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:
(b.1) sobre o proveito econébmico obtido pelo vencedor (art. 85, §
2°); ou (b.2) ndo sendo possivel mensurar o0 proveito econémico
obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); (c) nas causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdbmico ou em que
o valor da causa for muito baixo, deveré&o, sé entéo, ser fixados por
apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°). 4. Assim, na espécie, correta a
decisdo agravada que fixou a verba honordria em 12% sobre o valor
atualizado da causa. 5. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt nos
EDcl no REsp 1.774.427/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 21.03.2019, DJe 02.04.2019) [grifou-se]

Dessa forma, consderando que houve condenacdo, mostra-se indfagéavel o
arbitramento dos honoré&rios advocaticios sucumbenciais pela regra gerd exposta no
paragrafo 2° do art. 85 do CPC/15, razéo peda quad merece ser acolhida a presente
irresignacdo para reforma do acorddo recorrido, no ponto.

2. Do exposto, conheco do agravo e, com amparo no art. 932 do NCPC c/c a
simula 568/STJ, dou provimento ao recurso especid a fim de reformar, parcidmente, o
acorddo recorrido para fixar os honorérios advocaticios sucumbenciais em 20% (vinte por
cento) sobre o vaor da condenagéo, nos termaos do art. 85, 8§ 2°, do CPC/15.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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