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RECURSO ESPECIAL N° 1.527.971 - PE (2015/0086260-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : CELANE DE FATIMA CICCO DE ALBUQUERQUE CAMARAO -
ESPOLIO

RECORRIDO : MARIA. BETANIA DE ALBUQUERQUE CAMARAO -
INVENTARIANTE

ADVOGADO : CARLA DE ALBUQUERQUE CAMARAO E OUTRO(S) - PE010308

DECISAO

Tratarse de Recurso Especid, interposto peda FAZENDA NACIONAL,
com fundamento na dinea a do permissivo condituciond, contra acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federal da 52 Regido, assm ementado:

"EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
APOSENTADO PORTADOR DE MOLESTIA GRAVE
(CARDIOPATIA GRAVE). ISENCAO. ART. 6° DA LEI 7.713/88
COM ALTERACOES POSTERIORES. ROL TAXATIVO. ART.
111 DO CTN. VEDACAO A INTERPRETACAO EXTENSIVA.
JULGAMENTO DEFINITIVO PELO STJ SOB O MANTO DE
RECURSO REPETITIVO.

1. Apelacdo contra sentenca que julgou procedente pedido para
determinar que a impetrada se abstenha de cobrar os valores relativos
ao IR sobre o vaor recebido por meio de precatério, bem como
condenar a ré a proceder a restituicdo dos valores indevidamente
descontados dos proventos da autora da heranga, da referida exagéo.
2. 'A concessdo de isengles reclama a edicdo de lei formal, no afa de
verificar-se o cumprimento de todos os requisitos estabel ecidos para o
gozo do favor fiscal. O conteddo normativo do art. 6°, X1V, da Lel
7.713/88, com as alteragcbes promovidas pela Lei 11.052/2004, é
explicito em conceder o beneficio fisca em favor dos aposentados
portadores das seguintes moléstias graves. moléstia profissional,
tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose mditipla, neoplasia
maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante,
cardiopatia grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,
nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avancados da doenca de
Paget (osteite deformante), contaminagdo por radiagdo, sindrome da
imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina
especializada, mesmo que a doenca tenha sido contraida depois da
aposentadoria ou reforma. Por conseguinte, o rol contido no referido
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dispositivo legal é taxativo (numerus clausus), vale dizer, restringe a
concessao de isencdo as situagbes nele enumeradas.
Consectariamente, revela-se interditada a interpretacdo das normas
concessivas de isencdo de forma analdgica ou extensiva, restando
consolidado entendimento no sentido de ser incabivel interpretacdo
extensiva do audido beneficio a situagdo que ndo se enquadre no
texto expresso da le, em conformidade com o estatuido pelo art. 111,
I, do CTN' (REsp 1116620/BA, decidido no regime do art. 543-C do
CPC).

3. In casu, comprovou-se a moléstia grave (cardiopatia grave) por
laudo médico.

4. Apelacdo e remessa oficial ndo-providas' (fl. 164e).

Em sede de Recurso Especid, discute-se a aplicacéo "do art. 6° da Le
7713/88, segundo o0 qud sdo isentos de imposto de renda proventos de aposentadoria
percebidos por pessoas fidcas portadoras de doenca grave, mesmo quando os vaores
recebidos correspondam a remuneracao do servidor aivo” (fl. 309e).

Entretanto, referida matéria foi afetada, nesta Corte, para julgamento segundo
0 rito dos recursos representativos de controvérsia, nos REsps 1.814.919/DF, 1.836.091/PI,
todos de relatoriado Ministro OG FERNANDES.

E, como cedico, a afetacdo de Recurso Especid como representativo da
controvérsga demanda a Corte de origem a suspensdo de recursos interpostos que abordem
idéntica questéo, até o julgamento definitivo da controvérsa. Apds o pronunciamento desta
Corte, 0s recursos suspensos devem ser andisados na forma prevista nos 88 7° e 8° do art.
543-C do CPC (art. 5°, inciso I11, da Resolucdo 8/2008 da Presidénciado STJ).

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO
EM FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A DEVOLUQAO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. PENDENCIA DE
JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA, NO QUAL SE DISCUTE QUESTAO
IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA PREJUIZO A
NENHUMA DAS PARTES. NECESSIDADE DE SE OBSERVAR
OS OBJETIVOS DA LEI 11.672/2008.

1. O Cadigo de Processo Civil admite a interposicdo de agravo
regimental apenas quando o Relator trata sobre a viabilidade ou ndo
do recurso (nega seguimento ou d& provimento ao recurso), conforme
se depreende do art. 557 do CPC. No caso concreto, considerando
gue a decisdo ora agravada ndo tratou sobre a viabilidade ou ndo do
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recurso especial, € manifestamente inadmissivel a interposicdo de
agravo regimental em face do julgado, sobretudo porque a
determinagdo em comento ndo enseja prejuizo para as partes.

2. Em relacdo ao alegado prejuizo, € manifesta a sua néo
ocorréncia, ndo obstante os esforcos da agravante. 1sso porque a
decisdo que determina a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem
para que, apds publicado o acérdao relativo ao recurso representativo
da controvérsia (atualmente pendente de julgamento), o recurso
especial (objeto do agravo) seja apreciado na forma do art. 543-C, §
7°, do CPC — 1) tenha seguimento denegado na hipdtese de o
acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribuna de
Justica; (ou) 2) seja novamente examinado pelo Tribunal de origem, na
hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica — n&o tem aptiddo para gerar nenhum prejuizo ao
recorrente. Ressalte-se que "tem a parte interesse e legitimidade de
recorrer somente quando a decisdo agravada lhe causar prguizo ou
Ihe propiciar situacdo menos favoravel, pois s6 recorre quem
sucumbe” (AgRg na Rcl 1.568/RR, Corte Especia, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJ de 1°.7.2005).

3. Ademais, se 0 Ministro Relator admite o recurso especial como
representativo da controvérsia e determina a suspensao dos demais
recursos (como ocorre no caso dos autos), comunicando a deciséo aos
Tribunais de segundo grau, ndo se revela adequado que seja admitido
ou inadmitido recurso especial no qual se discuta questdo idéntica,
antes do pronunciamento definitivo do Superior Tribuna de Justica
(art. 543-C, 88 1°e 2, c/c o art. 2° da Resolugéo 8/2008 do STJ).

4.  Além disso, em razdo das modificagbes inseridas no Codigo de
Processo Civil pelas Leis 11.418/2006 e 11.672/2008 (que incluiram os
arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha obice para que o
Relator, levando em consideracdo razbes de economia processual,
aprecie o recurso especial apenas quando exaurida a competéncia das
instancias ordindrias. Nesse contexto, se ha nos autos recurso
extraordinario sobrestado em razdo do reconhecimento de
repercussdo geral no ambito do STF e/ou recurso especia cuja
guestdo central esteja pendente de julgamento em recurso
representativo da controvérsia no ambito desta Corte (caso dos autos),
€ possivel ao Relator determinar que o recurso especial seja apreciado
apenas apos exercido o juizo de retratagdo ou declarado prejudicado o
recurso extraordiné&rio, na forma do art. 543-B, § 3°, do CPC, e/ou
apos cumprido o disposto no art. 543-C, § 7°, do CPC. E oportuno
registrar que providéncia similar é adotada no &mbito do Supremo
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Tribunal Federal.
5. Entendimento em sentido contrario — para que a

suspensao ocorra sempre no ambito do Superior Tribunal de
Justica — implica esvaziar um dos objetivos da Lei 11.672/2008,
qgual seja, 'criar mecanismo que amenize o problema representado
pelo excesso de demanda’ deste Tribunal. Assim, deve ser "dada
oportunidade de retratacdo aos Tribunais de origem, devendo ser
retomado o trémite do recurso, caso a decisdo recorrida seja mantida,
sendo que tal solucgéo 'inspira-se no procedimento previsto na Le n°
11.418/06 que criou mecanismo simplificando o julgamento de
recursos multiplos, fundados em idéntica matéria, no Supremo Tribunal
Federal', conforme constou expressamente das justificativas do
respectivo Projeto de Lei (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
153.829/PI, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/05/2012).

Ante 0 exposto, determino a devolucdo do presente feito ao Tribund de
origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, ap0s a publicacdo do acorddo
representativo da controvérsia, nos termaos do art. 1.040 do CPC/2015, o presente recurso:
(@ tenha seguimento negado caso 0 acorddo recorrido se hamonize com a orientacdo
proferida pelo Superior Tribund de Justica; ou (b) tenha novo exame pelo Tribund de
origem, caso o0 acordao recorrido divirja do entendimento firmado no Superior Tribund de
Judtica.

Oficie-se a0 Presidente do Tribund de origem para que, em casos idénticos,
adote o procedimento acima mencionado, caso ainda ndo o tenha providenciado.

l.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0AC0607F-1021-4A05-84D3-4562E7BEBF26



