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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.599.952 - RS (2019/0304877-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BANCO DO BRASIL SA

: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - RS095750A
SERVIO TULIO DE BARCELQOS - RS095803A

: ARLINDO MARCHETTI

: OCTAVIO DALL AGNOL

: JOAO ILARIO CECAGNO

: LOURENCO GASPARIN - RS047155
DEBORA STANGLER WEBER - RS071078

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
RECONSIDERACAO DA DECISAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDO NA ORIGEM PORQUE A
MATERIA FOI JULGADA SEGUNDO O RITODO ART. 1.030, I,
B, DO NCPC (ART. 543-C DO CPC/73). AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ART. 1.042 DO
NCPC. DEMAIS PONTOS. RECURSO QUE NAO INFIRMA
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO

ARLINDO MARCHETTI e outros (ARLINDO e outros) requereram o

cumprimento da sentenca proferida na Acdo Civil Plblica n® 1998.01.1.016798-9 pela 122
Vara Civd de BrasilialDF, guizada pelo INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (IDEC) contra 0 BANCO DO BRASIL SA. (BANCO DO BRASIL)
visando ao pagamento de diferencas sobre o saldo da caderneta de poupanca oriundas dos
expurgos inflacionarios do denominado Plano Verdo (janeiro/89).

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente a impugnacao apresentada pelo

BANCO DO BRASIL.

Contra essa decisio, 0 BANCO DO BRASIL interpds agravo de

ingtrumento, que ndo foi provido pelo TIRS em acdrddo assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENGA COLETIVA. IDEC. ACAO CIVIL
PUBLICA N° 1998.01.1.016798-9/DF.

IMPUGNAGCAO AO PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTIGA.
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INOVACAO RECURSAL.

Deixa-se de conhecer do recurso no ponto relativo a
impugnacdo ao pedido de gratuidade de justica porque, ao
que se verifica, ndo foi ventilado na impugnacdo oposta,
tampouco enfrentado na decisdo agravada, de modo a
caracterizar, neste momento, inovacdo recursal, hipétese
repudiada pelo ordenamento patrio, considerando a violacao
ao Principio do Duplo Grau de Jurisdicao.

INDICES OFICIAIS DA CADERNETA DE POUPANCA.
Deixa-se de conhecer do ponto relativo a utilizacdo dos
indices oficiais da caderneta de poupanga porque, ao que se
verifica, os calculos apresentados pelo credor encontram-se
em consondncia com o pleito do recorrente e, por
conseguinte, inexiste o interesse recursal.

PRESCRICAO.

O prazo prescricional da execucdo individual de sentenca
coletiva é de cinco anos, a contar do seu transito emjulgado,
nos termos do REsp n° 1.273.643/PR, julgado sob a
sistematica dos recursos repetitivos. O prazo fatal para
ajuizamento da execucao individual deu-se em 27/10/2014,
guando transcorrido o quinquénio.

Caso concreto em que a parte autora apresentou cautelar de
exibicdo de documentos anteriormente ao término do prazo
prescricional, configurada a interrupcdo (fls.247- 256@ -
30/03/2011).

ILEGITIMIDADE ATIVA. LIMITES TERRITORIAIS DA COISA
JULGADA. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS
EFEITOS DA SENTENCA COLETIVA.

1. Resta pacificado, no ambito da jurisprudéncia nacional, o
entendimento de que (a) a sentenca proferida pelo juizo da
122 vara civel da Circunscricdo Especial Judiciaria de
Brasilia/DF, na acéo civil coletiva n°® 1998.01.1.016798-9, é
aplicavel, por forca da coisa julgada, indistintamente a todos
os detentores de caderneta de poupanca do Banco do Brasil,
independentemente de sua residéncia ou domicilio no Distrito
Federal, reconhecendo-se ao beneficiario o direito de ajuizar
o cumprimento individual da sentenca coletiva no juizo de seu
domicilio ou no distrito federal; e (b) os poupadores ou seus
sucessores detém legitimidade ativa - também por forca da
coisa julgada -, independentemente de fazerem parte ou néo
dos quadros associativos do IDEC, de ajuizarem o
cumprimento individual da aludida sentenca coletiva; Recurso
Especial Repetitivo n°® 1.391.198/RS.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordindrio com Agravo — ARE n° 920.090/RS, rejeitou
expressamente a repercussao geral das matérias atreladas aos
paradigmas supramencionados, porquanto atinentes a
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interpretagcdo de normas infraconstitucionais, motivo pelo
qual o julgamento do Recurso Extraordinario n° 573.232/SC,
que sobre outro tema versa, ndo tem o condao de modificar o
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica
na hipotese.

3. A decisdo proferida em Repercussdo Geral no RE n°
885.658/SP apenas fixou a regra geral aplicavel ao alcance
subjetivo dos efeitos da sentencga prolatada em acéo coletiva,
em nada alterando ou infirmando as conclusdes ja
sedimentadas por forca da coisa julgada formada no ambito
especifico da presente causa.

NECESSIDADE DE PREVIA LIQUIDACAO INDIVIDUAL.

1. A condenagédo proveniente de agao coletiva, genérica e que
apenas fixa a responsabilidade do réu pelos danos causados
(art. 95 do CDC), nédo se reveste de liquidez necessaria ao
cumprimento espontaneo do comando sentencial, de forma a
ser imprescindivel sua prévia liquidacdo individual, com a
respectiva dilacdo probatoria.

“Ratio decidendi” do REsp n° 1.247.150/PR, julgado em
carater repetitivo.

2. Contudo, uma vez recebido o cumprimento individual da
sentenca coletiva pelo juizo “ a quo” e apresentada a
respectiva impugnacdo pela parte executada, inclusive com
possibilidade de ampla dilacdo probatéria, ndo se verifica
absolutamente nenhum prejuizo ao agravante capaz de
macular o procedimento. Principio da “pas de nullité sans
grief”. Inteligéncia do paragrafo Unico do art. 283 do CPC.
Precedentes.

JUROS REMUNERATORIOS.

N&o tendo havido condenacdo expressa ao pagamento de
juros remuneratérios na Acao Civil Publica n°
1998.01.016798-9/DF, descabe a inclusdo dessa verba na
fase de execucdo individual. REsp. Repetitivo n°
1.392.245/DF. Competia, contudo, ao agravante demonstrar
minimante a incorregdo dos calculos elaborados — ou mesmo o
equivoco nos parametros utilizados —, fato constitutivo do seu
direito, na inteligéncia do art. 373, inc. |, do CPC, 6nus do
qual ndo se desincumbiu.

APLICACAO DO INDICE DE 10,14% EM FEVEREIRO DE
1989 1. Inobstante o Superior Tribunal de Justica tenha
consolidado o IPC no periodo de janeiro e fevereiro de 1989
em 42,72% e 10,14%, respectivamente, apenas para as
cadernetas de poupanca iniciadas ou com aniversario antes
do advento do Plano Ver&o (15 de janeiro de 1989) é que se
aplica o aludido indice de atualizacdo, entdo vigente,
repousando as demais — assim como 0s meses subseqientes —
sob a égide da novel regulamentacdo. REsp. Repetitivo n°
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1.107.201/DF.

2. Inaplicavel, assim, o percentual de 10,14% (IPC) para o
més de fevereiro/1989, estando correta a utilizacdo do indice
de 18,35%, apurado com base na Letra Financeira do
Tesouro Nacional — LFT, nos termos do art. 17 da Lei n°
7.730/89.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO (e-STJ, fls. 279/281).

Irresgnado, BANCO DO BRASIL interpds recurso especid que teve
seguimento negado com base no art. 1.030, |, b, do NCPC, em relagéo a limitagéo territorid,
a legitimidade ativa do poupador e ao prazo prescriciond; e, no tocante as demai's questdes,
foi inadmitido tendo em vida a incidéncia das SUmulas n°s 7 e 83 do STJ e 282, 283 e 356
do STF e por s&r incabivel a degacdo de ofensa a dispostivo condituciond em sede de

recurso especid.

Nas razbes de agravo, 0 BANCO DO BRASIL reterou as razbes
expostas no recurso especid.

E o rdatdrio.

DECIDO.

Iniciamente, vae pontuar que as disposigoes do NCPC, no que serefere
aos requisitos de admissibilidade do recurso, s@o aplicaveis ao caso concreto ante 0s termos
do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plend&rio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

Do art. 1.042 do NCPC

Com o advento do NCPC aos 18/3/2016 passou a exidir expressa
previsdo legd no sentido do n&o cabimento de agravo contra decisdo que inadmite
recurso especial quando a matéria nele veiculada j& houver sido decidida pela Corte
de origem em conformidade com recur o r epetitivo, in verbis:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo qguando fundada na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussao
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015,
ART 932, I1ll). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART.
543-C DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS
CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS
(CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA.
ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO
CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5.
AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA
EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 8° E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 passou
a existir expressa previsao legal no sentido do n&o cabimento
de agravo contra decisdo que ndo admite recurso especial
guando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela
Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo (art.
1.042, caput). Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos
apresentados contra decisdo publicada apds a entrada em
vigor do Novo CPC, em conformidade com o principio tempus
regit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, nao sendo mais
devida a determinacdo de outrora de retorno dos autos ao
Tribunal a quo para que o aprecie como agravo interno.

3. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o
Tribunal de origem, embora rejeite 0os embargos de
declaracéo opostos, manifesta-se acerca de todas as questdes
devolvidas com o recurso e consideradas necessarias a
solugcdo da controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacéo
pontual sobre todos os artigos de lei indicados como violados
pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensao,
negar provimento ao recurso especial, com majoracdo dos
honorarios advocaticios, na forma do art. 85, 8§ 8° e 11, do
CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016
— sem destaque no original)

No caso dos autos, 0 recurso teve ssguimento negado com base no art.
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1.030, I, b, do NCPC, em relagéo a limitacéo territorid, & legitimidade ativa do poupador e
a0 prazo prescriciond.

Portanto, quanto aos pontos, 0 agravo ndo pode ser conhecido por
condiituir erro grosseiro.

Dos demaistemas

Em relagdo aos demais pontos, o recurso especid fol inadmitido tendo em
vida a incidéncia das SUmulas n°% 7 e 83 do STJ e 282, 283 e 356 do STF e por ser
incabivel a aegacdo de ofensa a digpositivo condituciond em sede de recurso especid.

Verificase que 0 agravo, nesses pontos, também ndo ultrapassa 0 seu
conhecimento.

Consoante pecifico entendimento desta Corte, 0 agravante deve infirmar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto,
de modo a judtificar 0 cabimento do recurso especia interposto, sob pena de néo ser
conhecido 0 agravo, ndo cabendo a impugnacdo genérica ou a reiteracdo das razdes
expostas no recurso especid.

Da ldtura das razdes recursais, observo que o inconformismo néo se
dirigu de forma especifica contra todos os fundamentos da decisdo agravada, pois o
BANCO DO BRASIL deixou de refutar a incidéncia das Simulasn®s 7 e 83 do STJ e 282,
283 e 356 do STF e por ndo ser cabivel a degacdo de ofensa a dispostivo condituciona em
sede de recurso especid.

Assm, ndo tendo o recurso impugnado especificamente todos os
fundamento da decis&o recorrida, € o caso deincidir o art. 932, 111, do NCPC.

A proposito, veja-se 0 seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA QUE MANTEVE
A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE, QUE IMPOE O ATAQUE ESPECIFICO
AOS FUNDAMENTOS. PLEITO DE REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO NAO REBATIDO.
MANUTENGAO DA DECISAO ORA AGRAVADA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial que objetiva conferir transito
ao recurso especial obstado na origem reclama, como
requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagéo especifica
aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
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apelo extremo, 6nus do qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente. Aplicagdo, por analogia, da Simula 182/STJ.
(Agint no AREsp 964.429/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 16/9/2016 - sem destaque no
original)

AsIm, 0 recurso ndo se mogtra viave, 0 que ensga a suainadmissio.
Nessas condi¢des, NAO CONHECO do agravo.

Publique-se. Intime-se.

Bradilia, 29 de novembro de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Rdator
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