P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

RECURSO ESPECIAL N° 1.570.899 - SP (2015/0291441-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : JULIA AFONSO DOS REIS

AGRAVANTE : JULIA AFONSO DOS REIS

ADVOGADO : AIRTON GUIDOLIN - SP068622

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trataese de recurso especid interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (e-STJfls 378/387) e de agravo em recurso especia
formulado por JULIA AFONSO DOS REIS (e-STJfls 406/415), ambos foram interpostos
contra julgado do Tribuna Regiond Federa da 32 Regiéo.

O acorddo deu parcid provimento ao agravo da exequente para
afagtar a presuncdo de renincia dos valores superiores a 60 (sessenta) sal@ios minimos e
para reconhecer o direito de cobranca da quantia remanescente em execucgéo didtinta, cuja
ementafa assmredigida(e-STJfl. 332):

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO DE SENTENCA - PRETENSAO DE EXECUTARNOSMESMOS
AUTOS DIFERENCAS DECORRENTES DE ANTERIOR OPCAO PELA
EXECUCAO DE VALORES EQUIVALENTES A BENEFICIO DE VALOR
MINIMO - IMPOSSIBILIDADE - FENOMENO DA ESTABILIZACAO DA
LIDE EXECUTIVA - POSSIBILIDADE DE FAZE-LO EM EXECUCAO
DIVERSA - INTELIGENCIA DO ART. 35 DA LEl 8213/91 - RECURSO
PARCIALMENTE

PROVIDO.

A A regrado art. 264 do CPC, que se aplicaao processo de execugao, por
forca da subsidiariedade do art. 598, deve ser interpretada em conjunto com a
do art. 35daLei 8213/91, que autoriza seja concedido ao segurado empregado
gue tenha cumprido todas as condigdes para a concessdo do beneficio
pleiteado, mas ndo possa comprovar o valor dos seus
salarios-de-contribuicdo no periodo basico de calculo, beneficio de valor
minimo, devendo esta renda ser recalculada, quando da apresentacdo de
prova dos efetivos sal&rios-de-contribui¢ao.

2 Deve ser observada a fase processual, que s6 admite emendas a
inicid, com o consentimento do réu, até a fase de saneamento do feito.
Ultrapassada tal fase, ainda que com a concordancia do réu, ndo se admitea
emenda.

3 Diferencas que devem ser pleiteadas em execucéo diversa, mediante
precatério, para que ndo se configure violagdo ao principio da isonomia dos
credores perante a Administragdo (art. 100, § 4°, da CF), que veda o
fracionamento da execugdo para que parte do seu valor seja pago em RPV e
parte em precatorio.

4) Agravo de instrumento parcialmente provido para afastar o decreto de
rendncia aos valores excedentes. Embargos de declaragéo (da segurada) e o
agravo regimental (do INSS) prejudicados.

Os embargos de declaracéo do INSS foram reeitados (e-STJ fls.
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355/376).

Nas suas razbes, o INSS aponta prdiminar de afronta ao art. 535
do CPC/1973, sustentando a omisséo do Tribund a respeito dos temas suscitados nos
aclaratorios, quais sgam: (i) acerca dos 88 5° e 6° do art. 128 da Le n. 8.213/1991; (ii) da
alegada coisa julgada; e (iii) dos 88 4° e 8° do art. 100 da Condtituicéo Federa de 1988.

No mérito, sustenta ofensa aos arts. 128, caput e 88 5° e 6°, da Lei
n. 8.213/1991, aterados pela La n. 10.099/2000, dos arts. 467, 468, 473 e 474 do
CPC/1973, bem como do art. 35 da L& n. 8.213/1991, arguindo ser indevido o pagamento
de RPV complementar, ainda que sgja no bojo de uma nova execucao, tal como autorizada
pelo acorddo recorrido.

Segundo defende, "a opcdo pelo pagamento através de Requisicéo
de Pequeno Vdor (como se deu no presente caso) implica em totd quitaco do débito,
levando a extingdo da acdo com base no disposto no artigo 794, inciso |, do Codigo de
Processo Givil" (e-STJfl. 384).

Alega, ainda, que o acdrddo ofende a coisa julgada, na medida em
que a sentenca que homologou os cdculos de liquidacéo, j& pagos por RPV, ha muito
trangtaram em julgado, sendo indevido considerar que houve erro materidl.

Ademais, aduz, nosso ordenamento prevé gque a execucao sera una,
inexigindo hipdtese de dupla execucéo para cobranca de va ores decorrentes de uma mesma
condenacdo. No caso dos autos, ndo se gplicaa normado art. 35 daLe de Beneficios, visto
que desde ainidd da a¢&o a autora tinha conhecimento dos seus sa&rios de contribuicéo.

Reqguer, assm, o provimento do recurso a fim de declarar indevido
0 pagamento de quaisquer diferencas, mesmo em nova execugdo, porquanto ja houve
pagamento por meio de RPV.

Em seu recurso especia obstaculizado, a parte exequente apontou
violagdo dos arts. 2°, 128, 460 e 471 do CPC/1973, postulando a reforma do acorddo que
desconsiderou 0 erro materid no caculo das parcelas devidas e a concordancia da autarquia.
Requer o provimento do recurso a fim de que sga determinada a expedicdo de oficio
precatorio para pagamento das quantias ainda devidas pelo executado.

O seu agravo foi apresentado em desfavor de decisdo que inadmitiu
0 apelo especid por forca da SUmula 418 do STJ (e-STJ fls 399/402). Nele, a parte autora
defende ser "injudtificavel a exigéncia da ratificacdo das razdes do Recurso Especid nos
casos em que ndo ha alteracdo da decisdo embargada, como o caso dos autos', reiterando,
no mais o gpelo nobre (e-STJ fl. 409).

Contrarrazbes da segurada as e-STJ fls 392/397. Sem
contraminuta (e-STJ fl. 424).
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Passo a decidir.

De inicio, registro que o Plenario do STJ decidiu que "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relaivos a decisdes publicadas até 17 de margo
de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na formanéde prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica’'
(Enunciado Adminidrativo n. 2).

Quanto ao recurso do INSS, mehor sorte Ihe socorre.

A Primara Secdo desta Corte, ao gpreciar discussdo acerca de
desmembramento do vaor relativo aos honorérios advocaticios daquele objeto referente ao
montante a ser pago a seu condituinte, consgnou que o fracionamento vedado pela
Condtituicdo toma por base a titularidede do crédito, a fim de evitar que o quantum
debeatur sgia pago por requisicéo de pegqueno vaor e por precatorio.

A propdsito, como resultou ementado o citado julgedo:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO EPROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-CDO CPC E
RESOLU(;AO STJ N. 8/2008. EXECU(;AO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESMEMBRAMENTO DO MONTANTE
PRINCIPAL SUJEITO A PRECATORIO. ADOQAO DE RITO DISTINTO
(RPV). POSSIBILIDADE. DA NATUREZA DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. No direito brasileiro, os honorérios de qualquer espécie, inclusive os de
sucumbéncia, pertencem ao advogado; e o contrato, a decisdo e a sentenca
que os estabelecem sdo titulos executivos, que podem ser executados
autonomamente, nos termos dos arts. 23 e 24, § 1°, da L& 8.906/1994, que fixa
0 estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil.

2. A sentenca definitiva, ou seja, em que apreciado o méito da causa,
constitui, basicamente, duas relagdes juridicas: a do vencedor em face do
vencido e a deste com 0 advogado da parte adversa. Na primeira relacéo,
estara 0 vencido obrigado a dar, fazer ou deixar de fazer alguma coisa em
favor do seu adversério processual. Na segunda, serd imposto ao vencido o
dever de arcar com os honorarios sucumbenciais em favor dos advogados do
vencedor.

3. Ja na sentenca terminativa, como 0 processo é extinto sem resolucdo de
mérito, forma-se apenas a segunda relacdo, entre o advogado e a parte que
deu causa ao processo, 0 que revela ndo haver acessoriedade necessaria
entre as duas relacfes. Assim, é possivel que exista crédito de honorarios
independentemente da existéncia de crédito "principa” titularizado pela parte
vencedorada demanda

4. Os honorérios, portanto, constituem direito autbnomo do causidico, que
poderé executa-los nos préprios autos ou em agéo distinta.

5. Diz-se que os honorérios sdo créditos acessorios porgque ndo sdo o bemda
vida imediatamente perseguido em juizo, e ndo porque dependem de um
crédito dito "principal”. Assim, ndo € correto afirmar que a natureza acessoria
dos honorérios impede que se adote procedimento distinto do que for
utilizado parao crédito "principal”. Art. 100, § 8°, daCF.

6. O art. 100, § 8, da CF ndo proibe, nem mesmo implicitamente, que a
execucdo dos honorérios se faga sob regime diferente daquele utilizado parao
crédito dito "principal". O dispositivo tem por propdsito evitar que o
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exequente se utilize de maneira simulténea - mediante fracionamento ou
reparticdo do valor executado - de dois sistemas de satisfagdo do crédito
(requisicao de pequeno valor e precatorio).

7. O fracionamento vedado pela norma constitucional toma por base a
titularidade do crédito. Assim, um mesmo credor ndo pode ter seu crédito
satisfeito por RPV e precatdrio, simultaneamente. Nada impede, todavia, que
dois ou mais credores, incluidos no polo ativo da mesma execugdo, possam
receber seus créditos por sistemas distintos (RPV ou precatorio), de acordo
com o valor que couber acada qual.

8. Sendo a execucdo promovida em regime de litisconsorcio ativo voluntério,
a afericdo do valor, para fins de submissdo ao rito da RPV (art. 100, § 3° da
CF/88), deve levar em conta o crédito individua de cada exeguente.
Precedentes de ambas as Turmas de Direito Piblico do STJ.

9. Optando o advogado por executar os honordrios nos préprios autos,
haverd regime de litisconsorcio ativo facultativo (j& que poderiam ser
executados autonomamente) com o titular do crédito dito "principal".

10. Assim, havendo litisconsorcio ativo voluntario entre o advogado e seu
cliente, a afericdo do valor, parafins de submiss&o ao rito da RPV, deve levar
em conta o crédito individua de cada exequente, nos termos da
jurisprudénciapacificado STJ.

11. O fracionamento proscrito pelaregra do art. 100, § 8°, da CF ocorreria
apenas se 0 advogado pr etendesse receber seus honorarios de sucumbéncia
parte em requisi¢cdo de pequeno valor e parte em precatério. Limitando-se o
advogado a requerer a expedicdo de RPV, quando seus honorérios néo
excederam ao teto legal, ndo havera fracionamento algum da execugéo,
mesmo que o crédito do seu cliente siga o regime de precatério. E nédo
ocorrera fracionamento porque assim ndo pode ser considerada a execucao
de créditos independentes, a exemplo do que acontece nas hipéteses de
litisconsdr cio ativo facultativo, para as quais a jurisprudéncia admite que o
valor da execugdo seja considerado por credor individualmente consider ado.
RE 564.132/RS, submetido ao rito darepercusséo gera

12. No RE 564.132/RS, o Estado do Rio Grande do Sul insurge-se contra
decisdo do Tribunal de Justica loca que assegurou ao advogado do
exequente o direito de requisitar os honorarios de sucumbéncia por meio de
requisicdo de pequeno valor, enquanto o crédito dito "principal" seguiu a
sistematica dos precatérios. Esse recurso foi submetido ao rito da
repercussdo geral, considerando a existéncia de interpretagdes divergentes
dadas ao art. 100, § 8% da CF.

13. Em 3.12.2008, iniciou-se o julgamento do apelo, tendo o relator, Ministro
Eros Grau, negado provimento ao recurso, acompanhado pelos votos dos
Ministros Menezes Direito, Carmen LUcia, Ricardo Lewandowski e Carlos
Ayres Brito. O Ministro Cezar Peluso abriu a divergéncia ao dar provimento
ao recurso. Pediu vista a Ministra Ellen Gracie. Com a aposentadoria de Sua
Exceléncig, os autos foram conclusos ao Min. Luiz Fux em 23.4.2012.

14. H4, portanto, uma maioria provisoria, admitindo a execucdo de forma
auténoma dos honorarios de sucumbéncia mediante RPV, mesmo quando o
valor "principal" seguir o regime dos precatorios.

15. Nd ha impedimento constitucional, ou mesmo legal, para que os
honorérios advocaticios, quando ndo excederem ao valor limite, possam ser
executados mediante RPV, ainda que o crédito dito "principal" observe o
regime dos precatérios. Estaé, sem divida, amelhor exegese parao art. 100, §
8°, da CF, e por tabela para os arts. 17, 8§ 3°, da Lei 10.259/2001 e 128, § 1°, da
Lel 8.213/1991, neste recurso apontados como malferidos.

16. Recurso especial ndo provido. Acérdao sujeito ao regimedo art. 543-Cdo
CPC e daResolugdo STJn. 8/2008.

(REsp 1347736/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, Rd. p/ Acérdédo Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/10/2013, DJe
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15/04/2014) (Grifos acrescidos).

De regigrar que a vedacdo condituciond foi também incorporada
ao art. 128, § 1°, da Ld de Beneficios pela Le n. 10.099/2000, de cuja redagdo colhe-se: "E
vedado o fracionamento, reparticdo ou quebra do vaor da execucdo, de modo que o
pagamento se faca, em parte, na forma estabelecida no caput e, em parte, mediante
expedicao do precatorio.”

Dessa forma, a compreensdo do Tribund de origem, no sentido de
gue a parte exequente possa promover outra execucdo para pleitear as diferencas devidas
atenta contra o entendimento supra, merece reforma (e-STJ fl. 324).

Quanto ao recurso da parte exequente, registro que, no que diz com
a ingplicabilidade da Simula 418 do STJ, assiste razdo a agravante, na medida em que a
Corte Especid deste Tribund, na sessdo de 16/09/2015, por ocasdo do julgamento
proferido no bojo da Questéo de Ordem no REsp n. 1.129.215/DF (reafirmada no EAREsp
n. 300.967/SP), decidiu que, ausente a ateracéo do decisum pel os embargos de declaracéo,
torna-se desnecesséria a ratificacdo do recurso especid interposto antes da publicacéo dos
aclaratorios.

Nesse passo, consderando que ndo houve reforma no acorddo
advinda do recurso integrativo proposto pelo INSS, evidencia-se a tempestividade do apelo
nobre. No entanto, ndo ha como conhecer da irresignacéo por razoes distintas. Explico.

Como vigto do breve relato, o acérdéo recorrido, ao dar parcid
provimento ao agravo de indrumento da parte autora, consgnou que "a segurada confessa,
expressamente, que ndo detinhaa relaco de salarios-de-contribuicdo do PBC para efetuar o
cdculo do vdor da RMI", portanto, ndo havia como reconhecer o degado erro materid
(e-STJHl. 329).

Segundo congderou o julgado, o ero maerid nos caculos
"pressupde a ocorréncia de engano na elaboracdo dos caculos, 0 que ndo se pode dizer
tenha ocorrido, pois sequer foi elaborado caculo do vaor da RMI, limitando-se a segurada a
executar valores equivaentes a beneficio de vaor minimo (fls. 86/87)" (e-STJ fl. 329).

Com efeito, en sede de recurso especid mostra-se inviavd a
modificacdo da dudida conclusio do julgado. Isso porque a rediscussio de questdes de
natureza fética, tals como a exigéncia ou ndo de erro maerid nos cdculos dos vaores
remanescentes, demandaria o reexame de prova, esbarrando, assm, no ébice da nos termos
daSimula7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS SEGUNDOS EMBARGOS
DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 545 DO
CPC/1973. AUSENCIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE
28,86%. EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
ACORDO EXTRAJDICIAL ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7325215E-BD18-41B1-BE89-969EBC767284



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

2.169/2001. DISPENSA DE HOMOLOGAGCAO JUDICIAL EXECUCAO DE
SENTENCA COLETIVA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. ALTERACOES
DAS CONCLUSOES FIRMADAS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Na espécie, os autores desde da origem se insurgem contra sentenca que,
em sede de embargos a execugdo, extinguiu a execugdo em relagdo aos que
firmaram acordo administrativo sobre as diferencas relativas ao regjuste de
28,86%.

2. O acordéo recorrido julgou, de maneira fundamentada, e em conformidade
com o que apresentado, ou segja, atutelajurisdicional foi prestada de forma
eficaz, ndo havendo razéo para a anulagdo do acérdao proferido em sede de
embargos de declaragéo.

3. Acerca da tese de que "0 acordo s6 é valido quando homologado, isto é,
quando trazido aos autos com a assinatura da parte interessada e do
advogado que a representa naagdo”, o inconformismo ndo merece éxito. 1sso
porque o acordao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudénciado
STJ no sentido de que "a homologagéo judicial da transacéo previstano art.
7° da MP 1.704/1998 é dispensavel se inexistente demanda judicia individual
de conhecimento entre as partes transigentes a época do acordo" (AgRg no
REsp 1.213.841/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 10/11/2015).

4. Por fim, cabeanctar que a andlise da ofensa a coisa julgada encontra ébice
na Sumula 7/STJ, considerando que a Corte local analisou a demanda com
base no acervo fatico-probatério dos autos, inclusive em fichas financeiras.
Ademais, ndo se mencionou nem indicou a definicdo do momento
considerado como Ultima oportunidade de se alegar a limitagdo temporal do
regjuste no processo de conhecimento.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDd nos EDd no REsp 1577560/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2019, DJe 11/09/2019)
(Grifos acrescidos).

No mais, verifica-se que a degada tese de violacéo da coisajulgada
néo foi objeto de juizo de vdor pdo aresto recorrido, nem sequer apds a oposicao dos
embargos de declaracdo. Tampouco a parte recorrente interpds o apelo nobre com a
findidade de suprir essa omissfo. Nessa hipdtese, devem incidir os enunciados das SUmulas
211 do STJe 282 do STF.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE DEIXOU DE ACOLHER
IMPUGNACAO AO CALCULO DE LIQUIDACAO. ALEGACAO DE
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA E EXCESSO DE EXECUCAO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DA CAUSA.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. CRITERIO DE
CALCULO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE AO
DEVEDOR. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STJ.
APLICACAO DA PENA POR LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

1 O Tribunal de origem afastou as pretensdes de relativizacdo da coisa
julgada, no tocante a apuragéo do valor da divida, e de excesso de execucao,
com base na andlise do acervo fatico-probatério da causa, cujo reexame é
vedado em ambito de recurso especial, ante o 6bice da slimula 7 desta Corte.
2. Ndo ha violagdo a coisa julgada quando a sentenca exegquenda, proferida
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em momento anterior ao CC/2002, fixa os juros de mora em 0,5% ao més e, na
execucdo do julgado, determina-se aincidénciade juros de 1% ao més a partir
dale nova. Precedentes.

3. A despeito de suscitada a discussao nas razdes do agravo deinstrumento,
0 Colegiado estadual ndo se pronunciou sobre a alegacdo de ofensa ao
principio da menor onerosidade ao devedor, sem que fossem opostos
embargos de declaracdo a fim de suprir a omissdo, ressentindo-se o apelo
nobre, no ponto, do indispensavel preguestionamento (Sumulas 282 e
356/STF).

4. Conforme a jurisprudéncia do STJ, ainterposic¢do de recursos cabiveis ndo
implica em "litigancia de méafé nem ato atentatério a dignidade da justica,
ainda que com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem
ou sem aegacdo de fundamento novo" (AgRg nos EDd no REsp n.
1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
4/12/2012).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 932.488/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2018, DJe 27/09/2018) (Grifos
acrescidos).

Ante 0 exposto, quanto ao apelo nobre do INSS, com amparo no
art. 255, § 49, 111, do RISTJ, DOU PROVIMENTO ao recurso especid a fim de declarar
indevido 0 pagamento de quaisquer diferencas reldivas ao crédito principd por meo de
precatorio, mesmo em sede de nova execucdo, uma vez que ja redizado o pagamento por
meio de RPV.

Acerca do agravo de JULIA AFONSO DOS REIS, com base no
at. 253, pardgrafo Unico, I, “&, do RISTJ, CONHECO do agravo para NAO
CONHECER do recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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