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RECURSO ESPECIAL N°1.837.716 - PR (2019/0273256-7)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: PRE-MOLDADOSFILIPIN LTDA

: NEURI FILIPIN

: SAMANTA CAROLINE FILIPIN

: ESQUADRIASMETALICAS ESMETUR - EIRELI
: ANA AMELIA NERONE - PR031789

: COOPERATIVA DE CREDITO E INVESTIMENTO TERRA DOS
PINHEIRAIS DO PARANA E NOROESTE PAULISTA - SICREDI

PLANALTO DAS AGUAS PR/SP.
: MIGUEL SARKIS MELHEM NETO - PR036790

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por PRE-MOLDADOS FILIPIN
LTDA E OUTROS com fundamento nas diness "d' e "c' do permissvo condituciond, visa
reformar acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Parand assm ementado
(fls. 604/605, e-STJ):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.CAPITALIZACAO
DE JUROS. JUROS REMUNERATORIOS. MORA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. E autorizado o julgamento antecipado da lide quando j& se encontrarem
nos autos todos os elementos necessarios ao seguro entendimento da lide.

2. O Codigo de Defesa do Consumidor aplica-se aos contratos bancarios por
expressa disposic¢éo legal.

3. N&o resta configurada a hipossuficiéncia probatoria dos apelantes, ja que
a cédula de crédito bancéria e proposta de abertura, que demonstra a origem
da divida encontram-se nos autos.

4. Simula 539 do STJ — “E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior & anual em contratos celebrados com instituicoes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n.
1.963-17/2000, reeditada como MP n.

2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.” 5. Quanto a questdo
dos juros remuneratérios cobrados, nos contratos onde ha a pactuacéo, essa
deve ser respeitada, uma vez que estd em consonancia com a legislacdo
patria 6. Mantidos os encargos da normaidade nos termos em que
avencados, ndo ha que se falar em afastamento da mora.

7. No arbitramento da verba honoréria, deve o juiz considerar o grau de zelo
do profissional, o lugar da prestacéo do servigo, a natureza e a importancia
da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico, nos termos do art.

85, § 2°do CPC.

Apelagdo Civel desprovida

Nas razbes do recurso especid (fls. 238/246, e-STJ), os insurgentes gpontam
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dissidio jurisprudencid no tocante & aegacdo de cerceamento de defesa pelo julgamento
antecipado da lide sem a producéo da prova pericid oportunamente requerida. Indicam,
ainda, a violago dos arts. 9° e 10 do CPC/15, pois a sentenca fora prolatada sem a ciéncia
das partes acerca do julgamento antecipado. Defendem, outrossm, a exorbiténcia dos
honorarios advocaticios, cuja fixacdo desrespeitou os critérios previstos no art. 85, § 2°, do
CPC/15.

Contrarrazdes as fls 680/693, e-STJ.

E o rdatdrio.

Decido.

O inconformismo Ndo merece prosperar.

1. O conhecimento do recurso interposto com fulcro nadineac' do permissvo
conditucional demanda o preenchimento dos seguintes requisitos i) aindicacdo do digpostivo
legd objeto de interpretacdo divergente; ii) a demonstracdo do dissidio, mediante a
verificagdo das circungténcias que assemehem ou identifiquem os casos confrontados; iii) a
redizacdo do cotgo anditico entre elas, nos moldes exigidos pelo art. 1.029, 81°, do
CPC/15.

Com €feito, para caracterizacdo da divergéncia jurisorudencia, é imprescindivel
a colagdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérdaos paradigma e paragonado, com a
relizacdo do devido cotejo anditico, sendo insUficiente a mera transcricéo de ementas e/ou
de trechos dos arestos paradigmas, como ocorreu no Caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. UNIAO
ESTAVEL. TESES DEFENDIDAS NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. LEl N° 8971/1994 E 9.278/1996. AUSENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE.

1. As teses apontadas no recurso especial ndo podem ser apreciadas, em
virtude da auséncia de pregquestionamento. Incidéncia dos enunciados
previstos nas Sumulas 282 e 356 do STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que, nos
termos do art. 20 Ill, da Lei n° 8.971/1994, ndo revogado pela Lei n°
9.278/1996, na falta de descendentes e ascendentes, o companheiro
sobrevivente terd direito a totalidade da heranca, afastando-se assim a
participacdo de colaterais do de cujus no inventério.

3. Na hip6tese em exame, o dissidio jurisprudencia ndo foi demonstrado,
uma vez que a parte recorrente se limitou a citar acérdaos trazidos como
paradigmas, sem realizar 0 necessario cotejo analitico e sem demonstrar a
similitude, em desatencdo, portanto, ao disposto na legislacdo processual
patria e no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1381638/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, D Je 14/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPROVACAO DE
LITISPENDENCIA E NEXO CAUSAL. CIRCUNSTANCIASFATICAS
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CONTROVERSAS E PROVAS DOS AUTOS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS. VALOR.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. A Corte de a quo, mediante a andlise de todo o conjunto fético-probatério
constante dos autos, concluiu que a litispendéncia ndo foi reconhecida, bem
como gue o quantum relativo aos danos morais atende os principios da
razoabilidade. A revisdo da convicgdo firmada encontra 6bice na siimula
7/STJ.

2. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada nos moldes
estabelecidos nos artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ,
tendo em vista que ndo foi readlizado o devido cotegjo anditico, com a
demonstracao clara do dissidio entre os casos confrontados, identificando os
trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcricdo de ementas ou votos.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1295863/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2018, D Je 22/10/2018)

Além disso, ndo houve a indicacdo do digpositivo legd interpretado de forma
divergente, 0 que também impede o conhecimento do dissidio pretoriano ante aincidénciada
Simula 284/STF.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO REIVINDICATORIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DE
INDICACAO DE ARTIGO TIDO POR VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF.
DECISAO RECORRIDA EM  CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. PRECEDENTES. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO,
COM IMPOSICAO DE MULTA.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é imprescindivel a
demonstracdo do dissidio jurisprudencial a indicacdo clara e precisa dos
dispositivos de lei federal em torno dos quais haveria a divergéncia, sob pena
de inviahilizar a exata compreenséo da controvérsia, atraindo a aplicacdo da
Slmula n® 284 do STF.

[...]

5. Agravo interno néo provido, com imposicdo de multa.

(Agint no AREsp 1207462/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/06/2018, D Je 14/06/2018)

Ainda que assm ndo fosse, a pretensdo recursal ndo lograria éxito.
O Tribund a quo rgeitou a prdiminar de cerceamento de defesa, adotando a
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Seguinte fundamentaco:

Os apelantes requereram a nulidade da sentenca gque julgou anteci padamente
os feitos (embargos a execucdo e a acao revisional) e ndo oportunizou a
producdo de prova pericial, acarretando cerceamento de defesa e falta do
contraditorio.

A hipétese de julgamento antecipado do feito encontra-se no artigo 355 do
CPC:

“Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com
resolucdo de mérito, quando:

I - ndo houver necessidade de producéo de outras provas;

Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver
requerimento de prova, naformado art. 349”.

A matéria controvertida nos e na sdo questdo embargos a execugdo acdo
revisional unicamente de direito, pois os contratos firmados entre as partes
foram juntados pela Cooperativa de Crédito aos autos de acéo revisional n.°
0014438-58.2016.8.16.0031 no Mov. 51.3 (Cédula de Crédito Bancério) e na
execucgdo de titulo extrgjudicial n.° 0015972-37.2016.8.16.0031 nos Movs. 1.7
e 1.8 (Cédulas de Crédito Bancario) e 0 mérito refere-se somente ao exame
das clausulas e condic¢des, configurando, assim, a situacéo do artigo 355 do
CPC.

Ademais, o julgador é o destinatério fina da prova, assim, respeitando os
limites previstos no Codigo de Processo Civil, é ele quem deve avaliar a
efetiva conveniéncia e necessidade de deferir a producéo probatéria que
considerar necessaria a formagao do seu convencimento.

Entendo que ha elementos suficientes para o julgamento do mérito, em razéo
da matéria e dos documentos juntados, ndo ha que se falar em cerceamento
defesa.

Assim, especialmente em raz8o dos contratos e demonstrativos do débito
estarem nos autos (agao revisional, embargos a execugao e execugao) e as
matérias discutidas serem exclusivamente de direito, mostra-se
desnecesséria a realizacdo de prova pericial.

A Corte locd, a luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento  motivado, afastou o0 aegado cerceamento de defesa, condgnando a
desnecessidade da produgdo de outras provas. Dessa forma, 0 acolhimento da pretenséo
recursal no que toca ao cerceamento de defesa decorrente do julgamento antecipado da lide
demandaria revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia que encontra
Obice naSimula7 do STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. AUSENCIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PREVISAO NO CONTRATO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.
1. N&o configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide,
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devidamente fundamentado, sem a producéo de prova técnica considerada
dispensavel pelo juizo, uma vez que cabe ao magistrado dirigir a instrucédo e
deferir a producéo probatéria que entender necessaria a formagdo do seu
convencimento.

[...]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1443474/MS, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2019, D Je 24/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. PLANO DE  SAUDE. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUFICIENCIA DAS PROVAS. PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. REEMBOL SO DE DESPESAS
MEDICO-HOSPITALARES. INTERNACAO EM HOSPITAL NAO
CREDENCIADO. POSSIBILIDADE. SITUACAO EXCEPCIONAL
CONFIGURADA. SUMULA 83/STJ.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos
a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido
de producéo de prova. Cabe ao juiz decidir sobre os elementos necessérios a
formacdo de seu entendimento, pois, como destinatério da prova, € livre para
determinar as provas necessarias ou indeferir as indtel's ou protelatorias.

2. Para se concluir que a prova cuja producdo fora requerida pela parte € ou
ndo indispensdvel & solucdo da controvérsia, seria necessario se proceder ao
reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1153667/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/08/2019, D Je 09/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ATROPELAMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CULPA. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
DANOS MORAIS. FIXACAO. REDUCAO. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. EVENTO DANOSO.

SUMULA N°54/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Alterar a conclusdo do tribuna local acerca da auséncia de cerceamento
de defesa pelo julgamento antecipado da lide demandaria o revolvimento do
acervo fético-probatério dos autos, procedimento obstado pela Simula n°
7/STJ.

[...]

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1753833/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
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CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/06/2019, DJe 01/07/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Embargos a execucao.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a inexisténcia
de cerceamento de defesa - ja que o Tribunal de origem consignou que o
conjunto probatério dos autos mostrar-se-ia suficiente para o julgamento
antecipado da lide -, exige o reexame de fatos e provas e a interpretagdo de
clausulas contratuais, o que € vedado em recurso especial pelas Simulas5 e
7, ambas do STJ.

3. De igua forma, a pretensdo de modificar o entendimento do Tribunal de
origem, no sentido da ocorréncia de litispendéncia, requer, necessariamente,
o revolvimento do contelido fético-probatério, circunstancia vedada na sede
eleita, a teor da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno no agravo em recurso especia nao provido.

(Agint no AREsp 1382484/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/06/2019, DJe 19/06/2019)

2. Os recorrentes degam, ainda, a contrariedade aos arts. 9° e 10 do CPC/15,
defendendo que a sentenca fora prolatada sem a ciéncia das partes acerca do julgamento
antecipado.

Quanto ao ponto, destaca-se 0 seguinte excerto do aresto recorrido, confirase:

De outro lado, 0 MM. Juiz na decisdo de Mov. 81.1 (embargos a execucao)
a quo determinou que: “3. Apds, voltem conclusos para andlise da
viabilidade do julgamento antecipado da lide.

Dessa decisdo, os apelantes quedaram-se inertes, conforme certificado no
Mov. 91.

Assim, ndo ha que se falar em decisao surpresa.

Com efato, a proibicdo da denominada decisdo surpresa, que ofende os
referidos dispositivos legas, exige inovacdo no litigio ou adocéo de fundamentos que seriam
desconhecidos pelas partes, 0 que ndo € o caso dos autos, cujo julgamento baseou-se nas
provas juntadas pelas partes, as quas tinham total ciéncia da possibilidade da adogdo do
procedimento previsto no art. 355 do CPC/15.

Nesse contexto, ausente qualquer inovacdo na lide ou adocédo de fundamentos
desconhecidos pelas partes, € imperiosaa rejeicéo da referida nulidade.

A titulo iludrativo, cita-se 0 seguinte precedente da Segunda Turma desta Corte
Superior, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NULIDADE DA DECISAO
AGRAVADA. OFENSA AOS ARTS. & E 10 DO CPC/2015. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS FORMAIS E ESPECIFICOS
DO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
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RAZOES QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E
ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

[...]

IV. A proibicdo da denominada decisdo surpresa, que ofende o principio
previsto nos arts. 9 e 10 do CPC/2015, ao trazer questdo nova, nao
aventada pelas partes em Juizo, ndo diz respeito aos requisitos de
admissibilidade do Recurso Especial, ja previstos em le e reiteradamente
proclamados por este Tribunal. Nao h4, neste caso, qualquer inovagcdo no
litigio ou adogdo de fundamentos que seriam desconhecidos pelas partes,
razéo pela qual inexiste a alegada nulidade da decisdo agravada, a mingua de
intimagéo acerca dos fundamentos utilizados para o ndo conhecimento do
Recurso Especia, o qua deixou de preencher o0s pressupostos
constitucionais e legais do apelo.

[...]

V1. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1329019/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 11/04/2019)

Ademais, esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que ndo ha
fdar em decisfo surpresa quando o resultado da lide insere-se no ambito do desdobramento
causal, possive e natura, da demanda, a propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. REVISAO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO PARA
REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.

ALIQUOTAS DE MAJORACAO DA TARIFA DE AGUA. DECRETO
MUNICIPAL  8793/2007. NECESSIDADE DE PRODUCAO
PROBATORIA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO PARA
AFERIR A EXISTENCIA OU NAO DE BIS IN IDEM NA
APLICACAO DOS PERCENTUAIS DE 2,44% E 2,50%. ALTERACAO
DO JULGADO.

REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS, DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETAGAO DE
NORMA LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJE 280
DO STF. DECISAO-SURPRESA. NAO OCORRENCIA.

[...]

6. Por fim, também ndo assiste razdo a recorrente quanto a suposta violagdo
aos principios da congruéncia e contraditério, sob o fundamento de que
houve o desrespeito aos limites objetivos da demanda. Isso porque, nos
termos da jurisprudéncia do STJ, ndo cabe alegar surpresa se o resultado da
lide encontra-se previsto objetivamente no ordenamento disciplinador do
instrumento processual utilizado e insere-se no ambito do desdobramento
causal, possivel e natural, da controvérsia.

7. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1823551/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/09/2019, D Je 11/10/2019)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
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PROCESSUAL CIVIL. CPC/1973. SENTENCA FAVORAVEL AO
FALIDO PROFERIDA NA JUSTICA FEDERAL. DETERMINACAO
DE DISPONIBILIZA(;AO DOS VALORES EM FAVOR DA MASSA.
TRANSFERENCIA DO DEPOSITO AO JUiZO FALIMENTAR.
INCOMPETENCIA DO JUiZO FALIMENTAR PARA REAPRECIAR
O DESTINO DOS VALORES DEPOSITADOS. OCORRENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO NO JUiZO FEDERAL. CHAMADA DO
FEITO A ORDEM. DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA.

[...]

7. Julgados desta Corte Superior no sentido de que ndo ha falar em deciséo
surpresa quando se trata de "desdobramento causal, possivel e natural, da
controvérsia'. Aplicagdo dos brocados ‘iura novit curia e 'da mihi factum,
dabo tibi ius, nesses casos. 8. Caso concreto em que a incompeténcia do
juizo falimentar € mero desdobramento causal do transito em julgado da
interlocutéria no juizo federal.

9. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp 1695770/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/10/2018, DJe
17/10/2018)

3. Os insurgentes, defendem, ainda, a exorbitancia dos honorérios advocaticios,
cuja fixacdo desrespeitou os critérios previstos no art. 85, § 2°, do CPC/15.

A Corte estadua, considerando as peculiaridades do caso concreto, conduiu
pela adequacdo do vaor arbitrado atitulo de honorarios, nos seguintes termos:

Os apelantes insurgem-se, ainda, quanto a verba honoraria arbitrada na r.
sentenca em favor dos advogados da parte contraria.

No arbitramento da verba honoréria, deve o juiz considerar o grau de zelo do
profissional, o lugar da prestagdo do servico, a natureza e a importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

No caso dos autos, considerando o tempo de tramitacdo da demanda, a
natureza da causa e o trabalho desempenhado pelos causidicos, tenho que
deva ser mantida a verba honoraria fixada em favor do procurador do
apelado, importancia que se coaduna com as peculiaridades do caso e com
0s parametros estabel ecidos no dispositivo legal acima descrito.

Por fim, o § 11° do artigo 85, do CPC estabelece que o Tribunal, ao julgar
recurso, majorard os honorarios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal. O dispositivo esta assim
redigido:

[...]

No caso dos autos, os honorérios de sucumbéncia foram fixados em 10% do
valor atribuido a causa atualizado (10% nos embargos a execugéo e 10% na
acdo revisional), a serem adimplidos pelos apelantes ao procurador do
apelado.

Assim, em raz8o do trabalho adiciona realizado em grau recursal, 0s
honorérios majoro recursais em 1%, atendendo aos critérios previstos nos 88
2° e 8° do artigo 85 do CPC, totalizando 11% sobre o valor da causa
atualizado, nos embargos a execugado e naagéo revisiond.
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A jurisorudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da verba de
honorérios, em razdo da sucumbéncia processud, esta sujeito a critérios de vaoracéo
delineados na le processua. Sua fixagdo € ato proprio dos juizosdas ingéncias ordinarias, e
SO pode ser dterada na viaespecid quando tratar de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo
€ 0 caso. Dessa forma, modificar o entendimento proferido pelo aresto confrontado implicao
reexame da matéria fético-probatoria, 0 que encontra 6bice na Simula7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR ARBITRADO. REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ. SENTENGCA
PROLATADA NA VIGENCIA DO CPC/1973. INCIDENCIA DAS
NORMAS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL REVOGADO.

1. Ressalvadas as hipéteses de notéria exorbitancia ou de manifesta
insignificancia, os honorarios advocaticios ndo se submetem a controle pela
via do recurso especial, visto que demandaria reexame de matéria fatica
(SUmula 7/STJ).

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "se o capitulo
acessorio da sentenca, referente aos honorérios sucumbenciais, foi prolatado
em consonancia com o CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o
transito em julgado.” (EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/3/2019, DJe 6/5/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1477938/SC, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe 18/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO
INDENIZATORIO. PLANO DE SAUDE. 1. PROCEDIMENTO DE
MAMOPLASTIA. NECESSIDADE ATESTADA POR INFORMACAO
MEDICA. CARATER COMPLEMENTAR AO TRATAMENTO DE
GASTROPLASTIA, A TRANSCENDER O ASPECTO MERAMENTE
ESTETICO. SUMULAS 83 E 7 DO STJ. 2. REVISAO DA VERBA
HONORARIA. CRITERIO DA EQUIDADE. TESE RECURSAL QUE

DEMANDA 0] REVOLVIMENTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[...]

5. Outrossim, "ndo compete ao STJ, em sede de recurso especial, promover
a revisdo de honorérios de sucumbéncia fixados em patamar razoavel, nao
sendo irrisdrios nem exorbitantes, ante a incidéncia da Simula 7 do STJ'
(Agint no AREsp 1.034.778/SP, Rel. Ministro L&zaro Guimaraes,
Desembargador Convocado do TRF 5* Regido, Quarta Turma, julgado em
24/04/2018, D Je 30/04/2018).

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1464667/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/09/2019, D Je 03/10/2019)
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4. Do exposto, nego provimento ao recurso especia e, com base no art. 85, 8
11, do CPC/15, mgoro os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vdor ja
fixado na origem, em favor do patrono da parte recorrida.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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