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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°692.023 - PE (2015/0084669-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : JOSE AECIO FERNANDES VIEIRA
ADVOGADOS : MIECIO OSCAR UCHOA CAVALCANTI FILHO - PE000122B

GISELA VIEIRA DEMELO MONTEIRO - PE016113
MARCELLE SA CARNEIRO DE MENDONCA E OUTRO(S) -

PE029972
AGRAVADO : COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
INTERES. : FRANCISCO EUSTACIO FERNANDES VIEIRA

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por JOSE AECIO FERNANDES
VIEIRA contra decisdo do Tribund Regiond Federa da 52 Regido, que ndo admitiu recurso
especid, fundado nas diness “d’ e "¢' do permissvo condituciond, que desafia acordao
assim ementado (e-STJ fl. 167):

Tributério e Processual Civil. Embargos a execucdo fiscal. Taxade fiscalizacdo
de valores mobiliarios. Empresa beneficidria de incentivos fiscais. FINOR.
Sujeito passivo. Existéncia do poder de policia Taxas de fiscalizacdo
cobradas quando ja estava em vigor a Lei n° 7.940/89. Inexisténcia de
confronto ao principio da irretroatividade tributaria. Legalidade da CDA.
Restabel ecimento da ac8o executiva. Precedentes. Apelacéo e remessa oficia
providas.

Aclaratorios foram rejeitados (e-STJ fls. 182/187).

No especid obstaculizado, a recorrente gpontou violagdo do
Decreto-lel 2.298/1986 e do art. 3° da Le 7.940/1989 (e-STJ fls. 194/207).

Contrarrazfes foram apresentadas as e-STJ fls 247/258.

O apelo nobre recebeu juizo negaivo de admissibilidede pelo
Tribund de origem, ao entendimento de que 0 exame acerca da irretroatividade da cobranca
de taxa de fiscdizacdo demanda regpreciacéo de matériafética, o que € vedado pela Simula
7 do STJ (e-STJl. 272).

Na presente irresgnacdo, 0 agravante sudenta, em sintee, a
ingplicabilidade da Simula 7 do STJ ao caso (e-STJ fls 276/284).

Contraminuta apresentada as fls. e-ST.J 298/309.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenaio do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na formanee prevista, com as
interpretagbes dadas aé entéo pela jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica’
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(Enunciado Adminigtrativo 2).

Feita essa condderacdo, observa-se que O recurso especid
inadmitido decorre de embargos a execugdo julgado procedente para cancelar certiddes de
divida ativa objeto da Execucéo Fisca 0000511-13.2012.4.05.8306, tendo em vida suposta
irretroatividade da exaco tributaria

Irresignada, a ora agravada gpelou ao Tribund a quo, alegando que
a empresa executada é uma sociedade benefici&ia de recursos oriundos de incentivos fiscais
do FINOR, estando obrigada a manter registro com a CVM, e que as taxas de fiscdizacéo
do mercado de vaores mobiliaios referem-se aos anos de 2005, 2006, 2007 e 2008,
periodo em que havia previséo legd do art. 3° da Le 7.940/1989.

O Tribund de origem deu provimento a remessa oficda e a apelacéo
interposta, nos saguintes termos. (e-STJ fls 161/167):

[..] verificase que a empresa executada é uma sociedade beneficiéria de
recursos oriundos de incentivosfiscais do FINOR, estando obrigadaa manter
registro comaCVM.
Ademais, a retroatividade da le tributéria alegada pela executada ndo merece
prosperar, pois as taxas de fiscalizacdo do mercado de valores mobiliérios
referem-se aos anos de 2005, 2006, 2007 e 2008 quando jdhavia previsio lega
do at. 3° da Le n° 7.940/89. Dessa forma, apresentam-se vdlidas as
respectivas CDA's, hgja vista a presenga dos requisitos de exigibilidade.
Logo, com a existéncia do servigo de natureza administrativa prestado pelo
Estado no exercicio de poder de policia, tem-se @' legalidade da cobrancada
taxa de fiscalizagdo de valores mobilidrios é constitucional, neste sentido,
transcrevo o seguinte precedente referente ao tema:
" TRIBUTARIO. CVM - COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS. \
TAXA DE FISCALIZACAO. LEI 7940/89.
| - Cuida-se de agdo ordinaria gjuizada contra a CVM - Comissdo de
Vaores Mohilidrios, objetivando a suspensdo das execucfes fiscais de
cobranca da Taxa de fiscalizagdo dos Mercados de Titulos e Valores
Mobilidrios, com o reconhecimento da inexigibilidade dos créditos
consubstanciados nas CDAs, que deram origem a cobrangas em quest&o.
Il - DispBe o art. 3° daLei n° 7.940/89 que: " S&o contribuintes da’ Taxaas
pessoas naturais e juridicas que integram o sistema de distribuicao de
valores mobiliarios; as companhias abertas, os fundos e as sociedades de
investimentos, os administradores de carteira e depdsitos de valores
mobilidrios, os auditores independentes, os consultores e analistas de
valores mobili&rios e as sociedades beneficiérias de recursos oriundos de
incentivos fiscais obrigadas a registro na Comissdo de Valores
Mobiliarios - CVM (art. 9° da Le n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976 e art.
2° do Decreto-Lei n° 2.298, de 21 de novembro de 1986).
Il - No caso dos autos, resta claro que a empresa apelante é sociedade
andnima, que obteve incentivo fiscal junto ao FINOR - Fundo de
Investimento do Nordeste. Considerandos que a FINOR subscrevia
acoes, contemplando empresas constituidas sob a forma de sociedade
anbnima, sem que haga prova nos autos, de que a ora apelante tenha
resgatado os referidostitulos, conclui-se que permanece sujeita ao regime
defiscalizaggo da CVM.
IV - Também n&o merece prosperar a alegacdo de que a Lel 7940/89 estaria
sendo aplicada de forma retroativa, pois, examinado as CDas anexadas as
fls 79/80, verifica-se que os fatos geradores di constantes, séo relativos a
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fatos geradores posteriores a 1989.
V - Apelacdo improvida.
(PROCESSO:  00078198920104058300, ACS570049/PE, RELATOR:
DESEMBARGADOR FEDERAL IVAN LIRA DE CARVALHO
(CONVOCADO), Quarta Turma, JULGAMENTO:15/07/2014,
PUBLICACAO: DJE 24/07/2014 - Pagina 256)."
Todavia, ndo ha como condenar o particular em honorérios advocaticios, pois
aCDA jainclui tal 6nus no valor fina do titulo executivo.
Por essas razdes, dou provimento a apelacdo e a remessa oficia, para
restabelecer o prossegui mento da execucgéo fiscal.

Pois bem.

O recorrente nd impugnou fundamento baslar que ampara o
acorddo recorrido, qua sgja, de que a cobranca de taxa de fiscdizacd pda CVM
decorreria do potencid exercicio de seu poder de policia, ao qua também estéo submetidas
as empresas que possuem acdes no Finor (Fundo de Investimentos do Nordeste), como na
Stuacdo examinada nos autos.

Assim, o recurso especia esbarra no obstaculo da Simula 283 do
STF, que dispde "E inadmissve o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta en mas de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos des”. A
repeito do tema AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rd. Minisro Benedito Goncaves,
Primera Turma, DJe 4/2/2013; EDd no AREsp 36.318/PA, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

A par disso, sobre a suposta divergéncia jurisorudencid, ndo
obstante a mencd ao REsp 1.014.448/RS, a0 REsp 939.062/SC, como acordaos
paradigmas, o recorrente ndo demonstra as circungtancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, tampouco efetua o cotgjo anditico, o que, por S O, € sUficiente para
inadmissfo do recurso fundado na dinea "c' do permissvo condituciond, conforme
jurisprudéncia pecifica desta Corte, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. INOCORRENCIA. DISPOSITIVO
TIDO POR VIOLADO. INDICACAO. AUSENCIA.

1. Eimprescindivel a indicac&o do dispositivo legal tido por violado e ao qual
foi atribuidainterpretacdo divergente.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante a verificacéo
das circunsténcias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados,
nos termos dos arts. 255, §8§ 1°e 2°, do RISTJe 541, pargrafo unico, do CPC.
Precedentes. Incidénciada Simula 284 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.796.223/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/10/2019).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PECULIO POST MORTEM. OFENSA AO
ART. 535, I, DO CPC/1973. INOCORRENCIA. CONTROVERSIA DIRIMIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NAS LEIS ESTADUAIS N°
285/79 E 5.109/07. SUMULA N° 280/STF. LEl LOCAL CONTESTADA EM
FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL. ART. 102, IIl, "D", DA CONSTITUICAO FEDERAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE JUNTADA DE COPIA DO ACORDAO
PARADIGMA E DE INDICACAO DO DISPOSITIVO COM
INTERPRETACAO DIVERGENTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [..]
4. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a
interposicao do recurso especial pela alinea”c" do permissivo constitucional
esta sujeita aos requisitos previstos no art. 541 do CPC/1973 (art. 1029, § 1°,
do CPC/2015), e no art. 255, § 1°, do RISTJ. Assim, considera-se inviavel a
apreciagdo de recurso especia fundado em divergéncia jurisprudencial,
quando o recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meio:
(a) da juntada de certiddo ou de copia autenticada do acorddo paradigma, ou,
em sua falta, da declaragdo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da
citacdo de repositorio dficia, autorizado ou credenciado, em que o acérddo
divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico, com a transcricdo dos
trechos dos acérdaos em que se funda a divergéncia, aém da demonstracéo
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo bastando, paratanto, a meratranscri¢do da ementa e de trechos do voto
condutor do acérddo paradigma; (d) a indicagdo dos dispositivos de lei
federal cominterpretacdo divergente entre os Tribunais. [...]

(Agint no REsp 1763014/RJ Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018).

Ante 0 exposto, com base no art. 253, Paragrafo Unico, 11, "d', do
RISTJ, CONHECO DO AGRAVO para NAO CONHECER do recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redator
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