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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°789.182 - RS (2015/0247085-7)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO

. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

: ROSANGELA MARIA TROCA

: JOSE ERNESTO FERREIRA

. RAFAEL DE CASTRO VOLKMER E OUTRO(S) - RS056168

CRISTIANE PRESTES MACHADO E OUTRO(S) - RS067524

: LUIZ EDUARDO RODRIGUES FERREIRA
. GUILHERME ACOSTA MONCKS E OUTRO(S) - RS065405

IGOR DE OLIVEIRA ZIBETTI E OUTRO(S) - RS069123
FABRICIO CAGOL E OUTRO(S) - RS065111

SERGIO LIPINSKI BRANDAO JUNIOR E OUTRO(S) - RS078868
SUELEN DA SILVA SANTOS E OUTRO(S) - RS093957

INGRID DA SILVA CAMEJO WIETH E OUTRO(S) - RS095294

: OSMESMOS
. BEATRIZ RODRIGUES FERREIRA
. LENIN DEBARROS LEIVAS - RS040040

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
DE APELACAO CONHECIDO E IMPROVIDO PELO
TRIBUNAL ESTADUAL NA ORIGEM. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL, CONSIDERADO O IMPROVIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA PARTE
ADVERSA. RESULTADO PRATICO JA ATINGIDO.
RECONHECIMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto por José Ernesto Ferreira e Rosangda Maria

Troca contra deciso da Terceira Vice-Presidéncia do Tribund de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul que negou seguimento ao Seu recurso especial.

Por sua vez, 0 recurso especia, que teve 0 seguimento negado, voltou-se

contra o aresto prolatado pelo Tribund de origem assm ementado (e-STJ, fl. 382):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO DE NULIDADE DE ATO JURIDICO.
VENDA DE ASCENDENTE PARA DESCENDENTE.
DECADENCIA RECONHECIDA. PRAZO. TERMO INICIAL.
ART. 179 DO CODIGO CIVIL.

E de 02 (dois anos) anos o prazo para anular negdcio juridico realizado
entre ascendente e descendente, cujo termo a quo, na hipotese,
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iniciou-se na data da conclusdo do negécio. Exegese do art. 179,

combinado com o art. 496, ambos do Cadigo Civil.

Inaplicabilidade, ademais, a decadéncia, das causas de interrup¢éo ou

suspensdo da fluéncia do prazo, proprias da prescrico.

RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

UNANIME.

Em seu apelo especid  (e-STJ, fls 488-505), fundado nas dineas a e ¢ do

permissvo condituciond, Jose Ernesto Ferréira e Roséngda Maria Troca gpontaram

violagdo dos arts. 191, 508 e 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Prdiminarmente, sustentaram a exigéncia de negativa de prestacéo
jurisdiciond, acerca dos argumentos expendidos no tocante a aegada intempestividade do
recurso de apelacdo da parte adversa.

Afirmaram, no ponto, que a Terceira Turma do STJ, por ocasd do
julgamento do Resp 1.262.559/RS, "ao andisar as razdes de que o procurador do recorrido
havia sdo cientificado da sentenca antes da disponibilizacgo da intimacéo, por meio de carga
dos autos, airmou que a questéo nédo fora objeto do recurso e, portanto, ndo poderia ser

analisado nagquele momenta” (e-STJ, fl. 496).

Aduziram, assim, que "o argumento de que o procurador do recorrido foi
inequivocamente cientificado da sentenca por meio de carga dos autos antes da veiculacéo da
respectiva intimaco ndo fo objeto de andise em ingéncia dgumd' (e-STJ, fls 497), a

merecer seu conhecimento.

No méito, degaram, a pretexto de violacdo dos arts. 191 e 508 do
CPC/1973, que (e-STJ, fl. 500):

O Recorrente, entdo Recorrido, Luiz Eduardo, muito embora até a
prolagdo da sentenca estivesse representado pelo mesmo procurador
de sua irma e litisconsorte, Beatriz [fls. 12-3], constituiu outro
profissional para respresentd-lo exclusivamente por ocasido da
prolacédo da sentenca [ fl. 113].

Trata-se do advogado Sérgio Lipinski Brandd@o Jdnior, inscrito na
OAB/RS sob o0 n. 78.868, seu primo, filho de Irlene Ferreira Brand&o,
irmd de seu Pai, Francisco Luiz Ferreira [ fls. 17-9], que atua ou
compde a sociedade Moncks, Zibetti e Cagol advocacia e consultoria,
com sede no Municipio de Pelotas e filia no do Rio Grande, ambos no
Estado do Rio Grande do Sul.

Quanto a faculdade de as partes representadas por procuradores
diversos, falarem nos autos no prazo em dobro, 0s Recorrentes nao
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tem objecéo.

No caso dos autos, o Recorrido, Luiz Eduardo, requereu juntada da
procuracdo em que constituiu seu novo procurador em 19-7-2010,
segunda-feira| fl.

113]. A intimagdo acerca da sentenca havia sido disponibilizada em
15-7-2010, quinta-feira [ fl. 112]. Logo, restavam 14 (quatorze) dias
de prazo simples para a interposicdo da APIELAOSO Qya. Essa
condicdo teria assegurado 28 (vinte oito) dias de prazo ao Recorrente
para a interposicdo do Recurso no prazo dobrado. 1sso quer dizer que
o termo final era em 15-8- 2010, domingo, prorrogando, pois, para o
primeiro dia Util subsequente, 16-8-2010, segunda-feira. Ainda assim,
foi intempestiva a interposi¢do da APELACAO CIVEL, umavez que
protocolizado em 17-8-2010, terca-feira [ fl. 114].

Reguereram, assm: "i) a partir do reconhecimento da negetiva de vigénda
dosincisos| e |l do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, [fossg] descongtituido acdrddo
e determinada a integrd apreciagdo dos EMBARGOS DE DECLARACAOQ; ii) néo
acolhido o pedido supra, [fosse] provido 0 RECURSO para o fim de reformar integramente
0 acorddo recorrido e acolher a preiminar arguida em sede de CONTRARRAZOES DE
APELACAO CIVEL para n&o conhecer da APELACAO CIVEL, uma vez que interposta
fora do prazo, sga computando-se a duplicacéo do sado do prazo decorrente da juntada da
procuracdo em 16-7-2010, sga com 0 computo do decurso total, computando-se como

termo inidd a carga dos autos redlizada em 9-7-2010" (e-STJ, fl. 504).
A parte adversa ndo apresentou contrarrazoes (e-STJ, fl. 520).

Conforme adiantado, o Tribund de origem negou seguimento ao seu recurso
especia por reputar que a matéria ndo se encontra prequestionada (e-STJ, fls. 513-516).

Inconformados, os recorrentes interpuseram 0 presente agravo refutando o

Obice apontado pela Corte estadua (e-STJ, fls 523-541).

A parte adversa gpresentou contraminutaa fl. 559 (e-ST.J).

Brevemente relatado, decido.
N&o se antevé interesse recursa o tocante a questdo posta.
Nos termos relatados, pretendem os insurgentes o0 reconhecimento da

intempestividade de recurso de apelacdo interposto pela parte adversa, o qud, embora

conhecido, fa julgado improvido, o que, declaradamente, atende aos interesses da parte ora
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insurgente.

Efetivamente, a matéria somente guardariaagumareevancia, caso o desfecho
do recurso especid da parte adversa houvesse logrado éxito em aguma medida, o que

também n&o é o caso dos autos.

Assm, o resultado pretendido com o presente recurso ja fora acangado pelo
desfecho dado a causa pela ingéncia precedente, integrdmente mantido, ressata-se, na
presente viaespecid.

Nesse sentido, cita-se 0 seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. REGISTRO
PUBLICO. TRANSCRICAO DE REGISTRO DE NASCIMENTO
OCORRIDO NO EXTERIOR. JURISDICAO VOLUNTARIA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA. REMESSA
NECESSARIA. DESPROVIMENTO.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. RECURSO.
QUESTIONAMENTO ACERCA DO CABIMENTO DA
REMESSA EX OFFICIO EM CAUSAS REFERENTES A OPCAO
DE NACIONALIDADE. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

1 - A questéo posta no presente recurso especial ndo esta relacionada
com a matéria de fundo do requerimento formulado na peti¢do inicid -
transcricdo do registro de nascimento ocorrido no exterior. O que
questiona o recurso especial, interposto pelo Ministério Publico
Federal na qualidade de custos legis, é o cabimento do reexame
necess&rio das sentengas referentes a nacionalidade, com énfase na
possivel afirmagao, constante do v.

acordao recorrido, de ocorréncia de repristinacdo automética de
norma de ha muito revogada.

2 - Auséncia de interesse recursal, pois inexistente utilidade
prética no resultado do julgamento do recurso; mesmo com
eventual provimento e consequente ndo conhecimento da
remessa oficial, a questdo de fundo decidida pela r. sentenca
permaneceria incélume, pois a remessa oficial foi desprovida,
por maioria de votos, confirmando-se a sentenca.

3 - O interesse derecorrer é requisito intrinseco aos recur sos,
sendo sua presenca fundamental para a admissibilidade das
stplicas. O provimento do recurso deve proporcionar ao
recorrente beneficios do ponto de vista pratico, e ndo apenas
tedrico e genérico, como se almeja no presente caso.

4 - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 806.093/CE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 30/05/2014)
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Em aremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, conheco do

agravo para ndo conhecer do recurso especid.

Publique-se.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Reator
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