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HABEAS CORPUS N° 513.940 - M S (2019/0161356-9)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
IMPETRADO ; %JQILBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; §|ULL|PE SANTOS DUMBA (PRESO)

DECISAO

Tratarse de habeas corpus impetrado em favor de FILIPE SANTOS
DUMBA contra acérdé@o proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul, no julgamento da Apelacdo Crimind n. 0001912-35.2018.8.12.0020.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete)
anos e 5 (cinco) meses de recluséo, em regime inidid fechado, como incurso nas sangdes do
art. 33, caput, c/c 0 40, inciso V, da Le n. 11.343/2006, e do art. 180, caput, do Codigo
Pend.

No julgamento da apelacéo, o Tribund de origem, deu provimento parcia aos
recursos a fim de redimensonar a reprimenda para 8 (oito) anos, 4 (quatro) meses e 37
(trinta e sete) dias de reclusdo, mantendo-se, no mais, a sentenca condenatoria.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de congrangimento ilegd ao argumento de
gue a pena-base estabdecida acima do minimo legd seria desproporciona, razéo pela qud
deveriaser reviga

Requer, ao find, o redimensonamento da reprimenda.

O Minigério Piblico Federal, as fls. 420-426 (e-STJ), manifestou-se pelo
ndo conhecimento da ordem.

E o rdatorio.

Cumpre atestar a inadequacdo da via deita para a insurgéncia contra o ato
apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico para ta fim,
nos termos do art. 105 da Congdtituicdo Federal, circunsténcia que impede o seu formd
conhecimento, conforme entendimento pacifico no ambito desta Corte Superior de Jugtica.

O degado condrangimento ilegd, entretanto, sera andisado para a
verificacdo da eventud possibilidade de atuac@o ex officio, nos termos do art. 654, 8§ 2°, do
Caodigo de Processo Pend.

No que diz respeito a aplicacdo da pena-base, cumpre destacar que este € 0
momento em que o juiz, dentro dos limites abstratamente previstos pelo legidador, deve
eleger, fundamentadamente, o quantum ided de pena a s fixada a0 condenado
crimindmente, visando a prevencao e a repressao do ddito praticado.

Assm, para chegar a uma aplicacdo justa e uficiente da le pend, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar para as
sngularidades do caso concreto, guiando-se pelos fatores relacionados no caput do art. 59
do Codigo Pend, pois é justamente a motivacdo da sentenca que oferece garantia contra 0s
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EXCEeSS0S e eventuals erros na aplicacdo da resposta pend.
Quanto a aventada ilegdidade, para mdhor ducidacdo da questdo,
transcreve-se, por oportuno, a dosmetria procedida pelo Tribund a quo (e-STJAl.

410):

"Ademais, argumenta o Parquet que as circunstancias do
crime de trafico de drogas em relagdo a ambos acusados
sdo desfavoraveis, uma vez que agiram em concurso de
pessoas, de modo a garantir maior eficacia ao
exaurimento do delito.

Nesse caso, entendo que realmente merece valoracao
referida circunstancia judicial, pois ainda que o
concurso de agentes nao tenha sido fator determinante
para a pratica delitiva, este possibilita maior
probabilidade no exaurimento do crime, merecendo,
assim, maior reprovagao no caso concreto.

Do mesmo modo, assiste razdo ao Parquet no tocante a
necessidade de maior exasperacdo da pena-base pela
preponderancia da circunstancia judicial do art. 42, da
Lel n. 11.343/06, sobretudo, a relevante quantidade da
droga apreendida, porquanto os acusados transportavam
consigo 457 kg (quatrocentos e cinquenta e sete
quilogramas) de maconha.

Observa-se que o0 magistrado sentenciante exasperou
apenas 06 (seis) meses da pena-base em razdo da
guantidade da droga apreendida com o0s acusados,
consistente no montante de aproximadamente meia
tonelada de entorpecentes, 0 que ndo se mostra
proporcional, considerando que referida quantidade é
indubitavelmente elevada, possibilitando uma maior
disseminacao das drogas na sociedade.

No que se refere as circunstancias do crime de
receptacdo, sustenta o Parquet gque estas sdo negativas
aos acusados, mormente ao valor monetario do veiculo
receptado, merecendo maior reprovacéo da conduta dos
réus.

Com efeito, entendo que o elevado valor do bem
receptado autoriza a valoracdo negativa das
circunstancias do crime, pois a lesividade aos bens mais
onerosos extrapola o tipo penal. No caso, os apelados
receptaram um automovel de valor econdémico
manifestamente elevado para transportar drogas,
demonstrando maior gravidade de suas condutas.”

No tocante as circunstdncias do crime, mostrase insUficiente a
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fundamentacéo apresentada pelas ingéancias ordinérias para vaorar negativamente ta vetorid,
em relacdo ao crime de tréfico, umavez que a Smples existéncia do concurso de agentes, ndo
Se presta a exasperacao da pena-base.

Por outro lado, em relagdo ao crime de receptagdo, td vetor fo judtificado
pelo vaor expressvo do bem receptado, o que conditui demento concreto e idoneo para
legitimar a elevacdo da reprimenda, ndo se vidumbrando manifesta ilegalidade na deciso
atacada.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. RECEPTAGAO. PENA-BASE ACIMA
DO PISO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES. SUMULA 444/STJ.
NECESSIDADE DE CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO.

PERSONALIDADE. VALORACAO DE INFRACOES PENAIS
COMETIDAS. IMPOSSIBILIDADE. CONSEQUENCIAS DO
CRIME. ELEVADO VALOR DA RECEPTACAO. REGIME
SEMIABERTO. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. A individualizagdo da pena é submetida aos elementos de
conviccao judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo
as Cortes Superiores apenas o controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, a fim de evitar
eventuais arbitrariedades.

Dessarte, salvo flagrante ilegalidade, o reexame das
circunstancias judiciais e o0s critérios concretos de
individualizacdo da pena mostram-se inadequados a estreita via
do habeas corpus, pois exigiriam revolvimento probatorio.

3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e
do Supremo Tribunal Federal no sentido de que inquéritos e
processo penais em andamento, ou mesmo condenac¢des ainda
nao transitadas em julgado, ndo podem ser negativamente
valorados para fins de elevacdo da reprimenda-base, sob pena
de malferimento ao principio constitucional da presuncéo de nédo
culpabilidade. A propoésito, esta é a orientacdo trazida pelo
enunciado na Simula 444 desta Corte: "E vedada a utilizagdo de
inquéritos policiais e de a¢gBes penais em curso para agravar a
pena-base."

4. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, ndo é
possivel considerar a condenacgdo transitada em julgado,
correspondente a fato posterior ao narrado na denincia, para
valorar negativamente antecedentes, conduta social ou
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personalidade do agente.

5. Outrossim, a Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica
em recente decisdo, e ao alterar seu posicionamento sobre o
tema, decidiu que as condenacdes transitadas em julgado néo
sdo fundamentos idbneos para se inferir a personalidade do
agente voltada a pratica criminosa ou até mesmo para certificar
sua conduta social inadequada.

6. No caso, as instancias ordinarias expressamente justificaram a
valoracdo negativa dos antecedentes e da personalidade com
base em condenacdes sem transito em julgado e fatos cuja
pretensdo punitiva prescreveu-se, o0 que denota flagrante
ilegalidade, consoante demostrado supra, sendo, pois, inviavel
sua utilizagdo como fatores de incrementagéo da pena-base.

7. No que tange as consequéncias do crime, ndo ha reparos no
acorddo impugnado a realizar. O valor do bem receptado de R$
4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais) é de alta monta, indo
além da mera descri¢do tipica, sendo, pois, motivagéo iddnea a
aumentar a pena-base.

8. Ha, portanto, uma circunstancia judicial a ser valorada na
primeira fase da dosimetria. Estabelecido o consagrado
parametro de aumento de 1/8 (um oitavo), fazendo-a incidir
sobre o intervalo de pena em abstrato do preceito secundario do
crime de receptacdo (3 anos), resultaria no acréscimo de 4 meses
e 15 dias a pena minima cominada pelo tipo penal, fixando-se,
pois, a pena-base em 1 ano, 4 meses e 15 dias de recluséo, que
se torna definitiva. Entretanto, como a pena dosada pele
Tribunal foi de apenas 1 ano e 4 meses, deve ser esta mantida, do
pena de violacdo da regra non reformatio in pejus.

9. De acordo com a Sumula 440/STJ, "fixada a pena-base no
minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional
mais gravoso do que o cabivel em razdo da san¢do imposta, com
base apenas na gravidade abstrata do delito”; e com a Simula
719/STF, "a imposi¢do do regime de cumprimento mais severo do
que a pena aplicada permitir exige motivacao idonea".

10. Os fundamentos utilizados no decreto condenatério
constituem motivacdo suficiente para justificar a imposicdo de
regime prisional mais gravoso que o estabelecido em lei (art. 33,
88 2° e 3°, do Cdbdigo Penal), nos termos da Simula 440 desta
Corte. Nesse diapasdo, tratando-se de réu primario, cujas
circunstancias judiciais foram desfavoravelmente valoradas, por
forca do disposto no art. 33, §§ 29, alinea "c", e 3°, do Codigo
Penal, deve a reprimenda ser cumprida, desde logo, em regime
semiaberto. 11. Nao ha falar em substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, porquanto as
circunstancias judiciais foram valoradas desfavoravelmente, o
gue vai de encontro ao requisito exigido pelo art. 44, 111, do
Cébdigo Penal.

12. N&o se observa ilegalidade no cumprimento provisério da
pena privativa de liberdade. Isso porque Supremo Tribunal
Federal também reconheceu a repercusséo geral do tema (ARE
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964.246/SP, Rel.

Ministro TEORI ZAVASCKI) e, em 11/11/2016, decidiu, em
Plenario Virtual, pela reafirmacdo de sua jurisprudéncia
externada no mencionado HC 126.292/SP. Outrossim, a Terceira
Secdo desta Corte Superior, no julgamento da Rcl 30.193/SP,
firmou entendimento de que, com a nova orientacdo da Suprema
Corte, nos autos do HC 126.292/SP, "a manutencao da sentenca
penal pela segunda instancia encerra a analise de fatos e provas
gue assentaram a culpa do condenado, o que autoriza o inicio da
execucdo da pena”.

13. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 417.014/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 12/03/2018)

Nesse contexto, impostiva a reforma do acdrddo reprochado, quanto ao
ponto, reduzindo-se a pena base, t&o somente, em relacdo ao crime de tréfico.

Ante 0 exposto, por se digurar manifestamente incabivel, ndo se conhece do
writ, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, de conformidade com o art. 654,
§ 29, do CPP, afim de afastar a vetorid referente as circungténcias do crime, em relacéo ao
ddito de tréfico de drogas, devendo a pena ser redimensionada pelo juizo competente,
mantidos os demais termas do acordéo impugnado.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Minigtro Jorge Muss
Relator
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