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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.434.997 - SP
(2019/0024797-8)

RELATOR - MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

EMBARGANTE : JACQUESNEHMETALLAH KFOURI

ADVOGADOS : LEONARDOWATERMANN - SP246550
CLARISSA DE FARO TEIXEIRA HOFLING E OUTRO(S) -
SP219068

EMBARGADO : ANTONIOBRUNO DI GIOVANNI BASSO

ADVOGADOS  : ROBERTOPODVAL E OUTRO(S) - SP101458
LUISFERNANDO SILVEIRA BERALDO - SP206352
ALVARO AUGUSTO MACEDO VASQUES ORIONE SOUZA -
SP317282

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VICIOS DO ART. 620 DO CPP. OMISSAO, OBSCURIDADE E ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. DECISAO EMBARGADA
SUFICIENTEMENTE CLARA. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO PADECE DE ViCIOS. EMBARGOS REJEITADOS.

DECISAO

Tratase de embargos de declaracdo opostos por JACQUES
NEHMETALLAH KKFOURI contra decisdo de minhalavra na qual ndo conheci
do agravo em recurso especial (fls. 3.076-3.087).

Consta dos autos que 0 MM. Juizo de 1° Grau condenou ANTONIO
BRUNO DI GIOVANNI BASSO pela prética do delito previsto no art. 343,
paragrafo Unico, e 344, naforma do art. 69, caput, todos do Cédigo Penal, apena
de 5 (cinco) anosdereclusao, no regimeinicial fechado, mais 26 dias-multa (fls.
1.446-1.468).

O eg. Tribuna de origem, em decisdo unanime, deu parcial
provimento ao recurso de apelacdo criminal daDefesade ANTONIO BRUNO DI
GIOVANNI BASSO, parareformar asentencarecorrida, alterar o regimeinicial de
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cumprimento da pena para o semiaberto e afastar o pagamento de indenizacdo a
vitima (fls. 1.830-.1845). Eis aementa do acordao:

"APELACAO - COACAO NO CURSO DO PROCESSO
- AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA COMPROVADAS
PRELIMINARES AFASTADAS PENA BEM APLICADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO PARA FIXAR O REGIME INICIAL
SEMIABERTO E AFASTAR INDENIZACAO A VITIMA."

Foram opostos embar gos de declaracado, por ambos 0s agravantes
(fls. 1.856-1.872 e 1.874-1.879), e pelo Parquet estadua (fls. 1.883-1.888),
tendo o eg. Tribuna a quo, a unanimidade de votos, rejeitado os aclaratérios, nos
termos daementa aseguir transcrita:

"Embargos de declaracdo Coacdo no curso do
processo - Pretensdo do Ministério Publico alegando omisséo na
dosimetria da pena, fixacdo do regime e afastamento da
indenizacdo civil estabelecida em primeiro grau -Auséncia de
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao (artigo 619,
do CPP) - Embargos do MP rejeitados.” (fl. 2.061).

Sobrevieram recur sos especiais, interposto com fulcro nas alineas
ae c do permissivo constitucional.

1) JACQUESNEHMETALLAH KFOURI, em seu recurso, alegou
ocorréncia de dissidio jurisprudencial, por violagdo ao art. 33, § 3°, do Cadigo
Penal, e aos arts. 282, § 4° 312, pardgrafo Unico, e 387, inciso |V, todos do
Cadigo de Processo Penal (fls. 2.070-2.096). Paratanto, alega que:

a) "No caso dos autos, além de ndo corresponder a verdade que o
ora recorrido € primario, posto gue ja esta inclusive cumprindo pena em caso
de extorsdo em que foi condenado por outro Tribunal, o préprio colegiado
reconheceu as péssimas condicdes pessoais do réu, que cometeu crime de
coacdo no curso do processo nNo curso de outro processo em que a vitima ja
testemunhava outra coagao! Gravissimo, reconheca-se!” (fl. 2.078);

b) "ao afastar a indenizacéo aplicada em 12 Instancia, tornou o
Tribunal letra morta o dispositivo da lei em questdo, que determina
expressamente a fixacdo da reparacdo minima a vitima" (fl. 2.081);
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c) "o Tribunal deixou de converter as cautelares em prisao
preventiva, tornando, com isso, letra morta o dispositivo do artigo 282 acima
ventilado, bem como o artigo 312 do Codigo de Processo Penal” (fl. 2.083);

d) Para a comprovacdo do dissidio jurisprudencia, colaciona
julgados proferidos em sede de HC n. 00026687220158260242 e
0002668-72.2015.8.26.0242/SP, e deste Superior Tribunad (HC n. 404.104/RJ,
Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Dje 11/10/2017).

Foram apresentadas as contrarrazbes (fls. 2.548-2.568 e
2.569-2.610)

O especiad de JACQUES NEHMETALLAH KFOURI foi
inadmitido naorigem em razéo da suaintempestividade (fl. 2.613).

Foram interpostos 0s respectivos agravos, nos quais 0s agravantes,
em apertada sintese, repisam o0s argumentos expendidos no apelo nobre (fls.
2.621-2.707 € 2.772-2.777).

A Presidéncia desta eg. Corte Superior, em despacho de fl. 2.914,
determinou a regularizacdo do feito, com a respectiva juntada da representacéo
processual. Regularizado o feito (fl. 2.916), os autos foram amim atribuidos (fl.
2.936).

O Ministério Publico Federal, em seu d. parecer, manifestou-se
pelo desprovimento do agravo de ANTONIO BRUNO DI GIOVANNI BASSO.
Em relacdo ao agravo de JACQUES NEHMETALLAH KFOURI, o Parquet
opinou pelo provimento do recurso (fls. 2.939-2.961).

Em decisao de fls. 2.965-2.979, conheci do agravo interposto, para
dar-lhe parcia provimento, nos termos daementaaseguir transcrita:

"PENAL. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL.
COACAO NO CURSO DO PROCESSO.

1) RECURSO DE ANTONIO BRUNO DI GIOVANNI
BASSO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO REFUTA
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
ADMISSBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.
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1) RECURSD DE JACQUES NEHMETALLAH
KFOURI. ASSISTENTE DE  ACUSACAO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADACAO. HABEAS
CORPUS UTILIZADOS COMO PARADIGMA.
IMPRESTABILIDADE A COMPROVACAO DO ALEGADO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA
PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS PLEITO
DE MODIFICAGCAO. POSSBILIDADE. PRECEDENTES SUMULA
N. 568/STJ. REGIME FECHADO ADEQUADO. DANOS MORAIS
ARBITRADOS PELO MM. JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. ACORDAO
RECORRIDO QUE AFASTA A APLICACAO. IMPOSSBILIDADE.
PRECEDENTES SENTENCA RESTABELECIDA. SUMULA N.
568/STJ. PARECER FAVORAVEL. RECURSD PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO."

ANTONIO BRUNO DI GIOVANNI BASSO interp6s agravo
regimental, por meio do qua se alegou, em sintese, que:

a) "[...] a defesa, em seu agravo, atacou explicitamente todos os

genéricos fundamentos utilizados pela Presidéncia do E. Tribunal “a quo”’

para negar seguimento ao recurso especial. Nao ha, portanto, qualquer ébice

para o conhecimento do agravo e do recurso especial do peticionario” (fl.
3.005);

b) No que concerne a0 "ENFRENTAMENTO A RESPEITO DA
NAO APLICACAO DA SUMULA Ne° 7, DESTE E. TRIBUNAL" (fl. 3.007),
menciona que "ndo se trata de questdes que demandam andlise de prova" (fl.
3.008);

c) No que diz respeito a0 "ENFRENTAMENTO A RESPEITO DA
NAO APLICACAO DA SUMULA N° 518 DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA" (fl. 3.023), alega que "o agravo emrecurso especial da defesa atacou

sim a (incorreta) aplicacdo da Simula 518 ao presente caso” (fl. 3.029);

d) No que pertine a0 "ENFRENTAMENTO A RESPEITO DA NAO
APLICACAO DA SUMULA N° 284 DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA" (fl. 3.029), diz que "a propria transcricdo, feita no itemanterior, dos

topicos contidos no recurso especial ja demonstra que foram sim indicados os
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dispositivos legais, e de forma minuciosa” (fl. 3.030);

e) No que se refere ao "PROVIMENTO PARCIAL DADO AO
AGRAVO DO ASSISTENTE DE ACUSACAQ" (fl. 3.048), registraque "o agravo
interposto pelo assistente de acusacio sequer deveria ter sido conhecido, ja
gue intempestivo o recurso especial. Dessa forma, € de rigor o provimento do
presente agravo regimental, de forma a que ndo seja conhecido o agravo em
recurso especial do assistente de acusacao” (fl. 3.049);

f) E relagdo ao "REGIME PRISIONAL FECHADO IMPOSTO AO
AGRAVANTE: DESACERTO DA DECISAO MONOCRATICA" (fl. 3.054),
pondera que "o E. Tribunal “aquo” n&o abordou a questao relativa ao disposto
no art. 33, 8° 3° do Caodigo Penal, razdo pela qual, a evidéncia, referida
matéria ndo se encontra prequestionada” (fl. 3.057);

g) "o entendimento contido na r. decisdo monocratica afronta o
primado da individualizacdo da pena, nos termos do art. 5°, inciso XLVI, da
Constituicao Federal” (fl. 3.064).

Em decisao de fls. 3.076-3.087, reconsiderei adecisdo monocratica
recorrida, nos termo daementa aseguir transcrita:

"PENAL. AGRAVOS EM RECURSOD ESPECIAL.
COACAO NO CURSO DO PROCESSO. DECISAO MONOCRATICA
RECONSDERADA E TORNADA SEM EFEITO. |) RECURSO DE
ANTONIO BRUNO DI GIOVANNI BASSO. AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL QUE NAO REFUTA TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSBILIDADE. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. I1) RECURSO DE
JACQUES NEHMETALLAH KFOURI. ASSSTENTE DE
ACUSACAO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSD ESPECIAL.
INTERPOS CAO FORA DO PRAZO LEGAL DE 15 (QUINZE) DIAS
CORRIDOS ART. 994, INCISO VI, C.C. OS ARTS 1.003, § 5°, E
1.029, TODOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ART. 798, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDOS"

Dai a oposicéo dos presentes embar gos de declaragéo, por meio
dos quais se adega omissdo, obscuridade e erro material no decisum embargado,
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ao argumento de que:

a) '[..] ndo ha que se falar em extemporaneidade do recurso

especial da assistente de acusacdo. Muito pelo contrario, 0 recurso interposto

pela assistente de acusacdo foi feito dentro do prazo e, inclusive, protocolado

antes de seu esgotamentao” (fl. 3.096);

b) "ndo ha como se falar em extemporaneidade do recurso, eis que
O prazo para a assistente de acusacao ndo havia sequer comecado a fluir

quando, de forma diligente e antecipada, protocolou seu recurso especial. Ndo

foi por outro motivo que, em 14 de maio de 2018, foi reiterado todo o seu teor,
depois do retorno dos autos do Ministério Pablico, sem recurso (conforme copia
anexa)" (fl. 3.097);

Requer, ao final, '[...] sgjam conhecidos e providos os presentes
embargos de declaracdo, a fim de que seja restabelecido entendimento
anteriormente proferido, eis que os requisitos legais, em especifico, da
tempestividade, foram absolutamente observados' (fl. 3.098).

E o relatorio.
Decido.

Sdo cabiveis embargos de declaracdo quando houver na decisdo
embargada qualquer contradicdo, omissdo ou obscuridade a ser sanada, a teor do
disposto no art. 620, caput, do Codigo de Processo Penal. Podem também ser
admitidos para a correcao de eventual erro material, consoante entendimento
preconizado pela doutrina e jurisprudéncia, sendo possivel, excepcionalmente, a
alteracéo ou modificagdo do decisum embargado.

N&o h4 na hipotese, qualquer omissdo, obscuridade ou erro
material aserem sanados. O que pretende o embargante, na verdade, € 0 reexame
da matéria ja julgada, Situacdo que ndo se coaduna com a estreita via dos
declaratorios.

Em que pese tenha 0 embargante adlegado que '[...] ndo ha que se

falar em extemporaneidade do recurso especial da assistente de acusacao.
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Muito pelo contrario, o recurso interposto pela assistente de acusacao foi feito

dentro do prazo e, inclusive, protocolado antes de seu esgotamento” (fl. 3.096),

e gue "ndo ha como se falar em extemporaneidade do recurso, eis que 0 prazo

para a assistente de acusacao ndo havia sequer comecado a fluir quando, de

forma diligente e antecipada, protocolou seu recurso especial. Nao foi por

outro motivo que, em 14 de maio de 2018, foi reiterado todo o seu teor, depois
do retorno dos autos do Ministério Pablico, sem recurso (conforme copia
anexa)" (fl. 3.097), da andlise do decisum embargado, constata-se que 0S

aclaratérios nao merecem acol himento.

De fato, por ocasido da prolagdo da decisdo monocrética embargada,
restou consignado que o0 recurso especia interposto por JACQUES
NEHMETALLAH KFOURI foi, sim, interposto de forma intempestiva, motivo
pelo qua néo poderiater sido conhecido.

Conforme mencionado no decisum embargado, o acérddo recorrido
proferido em sede de apelagao foi disponibilizado em 26/3/2018 e considerado
publicado em 27/3/2018, conforme certiddo de fl. 2.068. Assim, ao contrario do
gue afirmado nos presentes embargos de declaracdo, o prazo recursal teve seu
termo inicial em 28/3/2018 (quarta-feira), tendo findo no dia 11/4/2018, de
acordo com a contagem de prazos em dias corridos prevista no artigo 798 do
Cadigo de Processo Penal. Contudo, o recurso especial foi protocolado somente
em 16/4/2018 (segunda-feira), conforme fl. 2.070, quando ja havia sido
ultrapassado o prazo legal parasuainterposi¢céo.

N&o por outro motivo, 0 apelo nobre ndo foi conhecido pelo eg.
Tribuna bandeirante, sob o argumento de que '[c]onsoante se depreende da
certiddo lavrada as fls. 2.243, o v. aresto foi publicado em 27 de marco de
2018. Ja o recurso foi protocolado apenas aos 16 de abril de 2018 (fls. 2.245),
portanto, fora do prazo legal, nos termos do disposto no § 5°, do artigo 1.003,
do Caodigo de Processo Civil, e no artigo 798, do Cadigo de Processo Penal” (fl.
2.613, grifei).

Com efeito, no decisum objurgado houve, sim, o devido
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esclarecimento do motivo pelo qual houve a reconsideracdo do decisum de fls.
2.965-2.979. Para melhor elucidacgao, confira-se o seguinte excerto dadecisao ora
embargada (fls. 3.076-3.087):

"Extrai-se dos autos que o acérdao proferido em sede de apelagéo
foi disponibilizado em 26/3/2018 e considerado publicado em 27/3/2018,
conforme certiddo de fl. 2.068. Assim, 0 prazo recursal teve seu termo inicial
em 28/3/2018 (quarta-feira), tendo findo no dia 11/4/2018, de acordo com a
contagem de prazos em dias corridos prevista no artigo 798 do Cddigo de
Processo Penal. Contudo, como bem ressaltado pelo ora recorrente, em seu
reclamo, 0 recurso especial foi protocolado somente em 16/4/2018
(segunda-feira), conforme fl. 2.070, quando j& havia sido ultrapassado o prazo
legal para sua interposicao.

De fato, nos termos do que consignado pelo eg. Tribunal
bandeirante, ao inadmitir o apelo nobre ali interposto por JACQUES
NEHMETALLAH KFOURI, "[ c]onsoante se depreende da certiddo lavrada as
fls. 2.243, o v. aresto foi publicado em 27 de marco de 2018. Ja o recurso foi
protocolado apenas aos 16 de abril de 2018 (fls. 2.245), portanto, fora do prazo
legal, nos termos do disposto no 8§ 5°, do artigo 1.003, do Cédigo de Processo
Civil, eno artigo 798, do Codigo de Processo Penal” (fl. 2.613, grifei).

Dessa forma, inadmissivel, porquanto intempestivo, eis que
extrapolado o prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos do art. 1.003, §
5.%, do Cadigo de Processo Civil, bem como do art. 798 do Codigo de Processo
Penal, o recurso especial de JACQUES NEHMETALLAH KFOURI.

Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
"[€] intempestivo 0 recurso especial interposto fora do prazo de 15 dias
corridos, nos termos do art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5° e 1.029, todos do
Cddigo de Processo Civil, e também art. 798 do Cédigo de Processo Penal."
(AgRg no AREsp n. 1.215.894/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
29/06/2018).

Cumpre salientar, por oportuno, que a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o AgRg na Rcl n. 30.714/PB, Rdl.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 4/5/2016, firmou a tese de que a
contagem dos prazos em processo penal possui ordenacao especifica em dias
corridos, consoante disposto no art. 798 do Cédigo de Processo Penal.

Além disso, importa lembrar que o art. 798 do Codigo de Processo

Penal, em seu caput e § 1°, determina que " Todos 0s prazos correrdo em cartorio
e serdo continuos e peremptoérios, ndao se interrompendo por férias, domingo
ou dia feriado” e que “Ndo se computara no prazo o dia do comego,
incluindo-se, porém, o do vencimento".

Nesse sentido, destaco 0 seguinte precedente:
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"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
CONTRA DECISAO DENEGATORIA DE RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do entendimento desta Corte, nas
acoes que tratam de matéria penal ou processual penal néo
incidem as regras do artigo 219 do novo Cédigo de Processo Civil,
referente a contagem dos prazos em dias Uteis, porquanto o
Codigo de Processo Penal, em seu artigo 798, possui disposicao
especifica a respeito da contagem dos prazos, in verbis: "Todos
0S prazos correrdo em cartorio e serdo continuos e peremptorios,
ndo seinterrompendo por férias, domingo ou dia feriado”.

2. Agravo regimental a que se nega provimento"
(AgRg no AREsp n. 962.681/DF, Sexta Turma, Rel2 Mind Maria
Thereza Assis Moura, DJede 27/9/2016, grifei).

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, inciso I,
do Regimento Interno do STJ, reconsidero a decisdo monocrética recorrida (fls.
2.965-2.979) e a torno sem efeito, para, nos termos da fundamentacao retro,
ndo conhecer do recurso especial interposto por JACQUES NEHMETALLAH
KFOURI, tendo em vista a intempestividade do recurso especial, bem como
para ndo conhecer do agravo interposto por ANTONIO BRUNO DI
GIOVANNI BASSO, em face da auséncia de impugnacdo aos fundamentos da
decisédo que inadmitiu o apelo nobre."

Desse modo, conclui-se que a decisdo monocratica objurgada
demonstrou, de fato, o motivo pelo qua reconsiderou adecisdo monocrética entéo
recorrida, qual sgja, o fato de ser intempestivo 0 recurso especial interposto pelo
ora embargante na origem, nos termos do que registrado pelo eg. Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, ao ndo conhecé-lo.

Assim, considerando todas essas circunstancias, ndo se visumbra
gualquer omisséo, obscuridade ou erro material nadeciséo ora embargada.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.
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Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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