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RECURSO ESPECIAL N° 1.764.657 - SP (2018/0230147-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE - ADEMILSON APARECIDO SOARES

ADVOGADO : ILMA MARIA DE FIGUEIREDO E OUTRO(S) - SP309442A

RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por ADEMILSON APARECIDO
SOARES, fundamentado na dinea a do permissvo condituciond, contra acérdéo do
Tribund Regiond Federal da 32 Regido, assm ementado:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL.
RUIDO.

1. Até 29/04/95 a comprovagdo do tempo de servico laborado em
condicdes especiais era feita mediante o enquadramento da atividade
no rol dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79. A partir daguela data até a
publicacdo da Lei 9.528/97, em 10/12/1997, por meio da apresentacdo
de formul&io que demonstre a efetiva exposicdo de forma
permanente, ndo ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais a
saude ou a integridade fisica. Apds 10/12/1997, tal formulario deve
estar fundamentado em laudo técnico das condi¢Bes ambientais do
trabalho, assinado por médico do trabalho ou engenheiro do trabal ho.
Quanto aos agentes ruido e calor, o laudo pericial sempre foi exigido.
2. Admite-se como especial a atividade exposta a ruidos superiores a
80 decibéis até 05/03/1997, a 90 decibéis no periodo entre 06/03/1997
e 18/11/2003 e, a partir de entdo, até os dias atuais, em nivel acima de
85 decibéis. (REsp 1398260/PR, Relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secdo, j. 14/05/2014, DJe 05/12/2014).

3. O uso do equipamento de protecdo individual - EPI, pode ser
insuficiente para neutralizar completamente a nocividade a que o
trabalhador esteja submetido. (STF, ARE 664335/SC, Tribunal Pleno,
Relator Ministro Luiz Fux, j. 04/12/2014, DJe-029 DIVULG
11/02/2015 Public 12/02/2015).

4. Em relagdo a alegacéo de auséncia de fonte de custeio, ja decidiu o
C. STF: '... 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a
criacdo, majoracdo ou extensdo de beneficio sem a correspondente
fonte de custeio, disposicdo dirigida ao legislador ordinério, sendo
inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela
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Constituicdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado
aos seus destinatérios por norma constitucional (em sua origem o art.
202, e atualmente o art. 201, 8 1°, CRFB/88). Precedentes. RE
151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mdlo, julgamento em
28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min.
Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de
04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a
aposentadoria especial antes, através dos instrumentos tradicionais de
financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da
CRFB/88, e depois da Medida Provisdria n° 1.729/98, posteriormente
convertida na Lel n° 9.732, de 1 1 de dezembro de 1998. Legislacdo
gue, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os 88 6° e
7° no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio
serd financiado com recursos provenientes da contribuicdo de que
trata o inciso Il do art. 22 da Lei n° 8.212/91, ...' (ARE 664335/SC,
Tribunal Pleno).

5. Comprovados 25 anos de atividade especial, faz jus a autoria a
aposentadoria especial, nos termos do Art. 57, da Le 8.213/91.
Contudo, a ressalva contida em seu § 8° e o disposto no Art. 46, do
mesmo diploma legal, impossibilitaa conversédo do beneficio.

6. A antecipagdo da aposentadoria especial foi concebida como
medida protetiva da salde do trabalhador e, portanto, a permissédo da
manutencdo de atividade insalubre reduziria o direito a aposentadoria
especial a mera vantagem econdmica, esvaziando o real objetivo da
norma.

7. A correcdo monetéria, que incide sobre as prestagfes em atraso
desde as respectivas competéncias, e 0s juros de mora devem ser
aplicados de acordo com o Manual de Orientacdo de Procedimentos
para os Céalculos na Justica Federal, observando-se a aplicacdo do
1PCA-E conforme decisdo do e. STF, em regime de julgamento de
recursos repetitivos no RE 870.947, e o decidido também por aquela
Corte quando do julgamento da questdo de ordem nas ADIs 4357 e
4425,

8. Os juros de mora incidirdo até a data da expedicdo do
precatorio/RPV, conforme decidido em 19.04.2017 pelo Pleno do e.
Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE 579.431, com
repercussdo geral reconhecida. A partir de entéo deve ser observada
a Simula Vinculante n° 17.

9. Os honorarios advocaticios devem observar as disposi¢des contidas
noinciso 11, do § 4°, do Art. 85, do CPC, e a Simula 111, do e. STJ.
10. Remessa oficia e apelacéo providas em parte” (fls. 227/229¢).
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Alega-se, nas razdes do Recurso Especid, violacdo aos arts. 46, § 8°, 57, 8
8°, ambos da Le 8.213/91 e arts. 1°, 1V, 5°, XIlII, 6°, 7°, XXII, XX VI, XXXIIl, 97, 170, e
201, § 1°, todos, da da Condtituicéo Federa e SimulaVinculante n® 10 do STF. Paratanto,
sugtenta que

"Da andlise dos autos restaram as seguintes conclusdes:

1. O acérdéo caminhou, data vénia, em sentido contrério a le federal:
afrontando-lhe, contradizendo-lhe e negando-lhe vigéncia.

Isto posto, a luz do artigo 105, Ill, alinea a, da CF e, também,
artigo 1.029, |1, do novo CPC é cabivel o presente Recurso Especial
para alcancar o fim desgjado, qual sgja: a reforma do acérdao.

(.-r)

Sintese dos fatos

O Recorrente ingressou com o pedido de revisdo com reconhecimento
do labor em condicbes especiais e conversdo do pedido de
aposentadoria por tempo de contribuicdo para aposentadoria Especial,
uma vez que o segurado apenas laborou em condi¢des especais por
mais de 25 anos, o qual fora julgado procedente em primeirainstancia,
ao Autor.

| - DO DIREITO

Evidente que merece reforma o Acorddo que manteve, embora
reconheceu todos os periodos que o segurado laborou em condicdes
especiais, e ser computada no tempo de aposentadoria do segurado,
mas contudo 0 mesmo ressalta que ndo pode ser convertida a
aposentadoria por tempo em especial devido a norma contida
no seu § 8° do artigo 46, do mesmo diploma legal.

Dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social e da
outras providéncias.

Da Aposentadoria Especial

Art. 57.

§8°

Em primeiro lugar, o segurado apenas continuou a laborar tendo
em vista que a Previdéncia Social, concedeu o beneficio
erroneamente e momento algum passou para o segurado que o
mesmo poderia aposentar-se como aposentadoria Especial, e
gue o mesmo teria que deixar de trabalhar; e assim podemos
verificar as decisdes. ja por este portanto a condenagdo do
Recorrente em honorérios advocaticios, em completa desarmonia com
0 que preceitua a Legislacdo Federal, conforme se vera a seguir.
Notério que ouve Varios erros quanto a interpretacdo do artigo acima,
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ate porque o0 segurado manteve trabalho por contra da
concessao errénea que o 6rgao do INSS.

(...)

Assim de acordo com a diccdo do artigo 57 da Lei 8.213/91, do
referido diploma legal, o segurado faz jus a aposentadoria especial, de
acordo com a peticdo inicid ou em seu pedido, pelo que nos bastamos
do texto dalg, in verbis:

(--r)

Ou sgja, nos termos da lei, apresentado o pedido de gratuidade
e acompanhado de declaracéo de pobreza, ha presuncéo legal
gue, a teor do artigo 202 e atualmente no artigo 201 § 1° da
CRFB/ 88.

Entender de outra forma seria impedir, e prejudicar o segurado ainda
mais por ter direito ao beneficio mais vantajoso, um vez que sua RMI
ndo irdincidir o fator previdenciario, o que reduz a aposentadoria.
Veja-se que as normas legais mencionadas nao exigem que o
segurado ndo 'possa continuar a trabalhar, portanto a o v.
acordéo mer ece reforma.

Nobres Julgadores, a deciso do v. Acdrddo FERE A LEGISLACAO
PATRIA, eis que analisada em época diversa da situacio atual do
Recorrente, merece total reforma por este Egrégio Tribunal, como se
pode verificar a seguir:

Pois j& considerou inconstitucional a vedacdo do § 8° do art.57
da Lei 8.213/91, que proibia a volta do segurado que se
aposentou a atividade especial que exercia. Abaixo segue a
decisdo para andlise dos amigos:

(...)

Irresignado, o INSS interpds recurso de apelacéo, sustentando que é
incabivel o reconhecimento da especialidade quando a exposicdo a
agentes bioldgicos se da de forma eventual, como no caso dos autos.
Por sua vez, a autora recorreu adesivamente, alegando que nao
cabia ao magistrado estabelecer restricdo a concessdao do
beneficio, como aquela constante do § 8° do art 57 da Lei
8.213/91, a qual nédo foi objeto de discussdo no processo,
pedindo seja afastada essa restricdo. Com contrarrazdes ao
recurso da autarquia e por forca do reexame necessario, subiram os
autos a esta Corte.

Na sessdo datada de 13/12/2011, a Colenda 5% Turma solveu
guestdo de ordem no sentido de submeter a Corte Especial a
arguicao de inconstitucionalidade do § 8° do artigo 57 da Lei
8.213/91. O Ministério Publico Federal opinou pela procedéncia do
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incidente suscitado (evento 6).

Designado o dia 26/04/2012 para julgamento, a Unido Federal
requereu sua intervencdo na forma do artigo 482 do CPC, pedido que
restou deferido com adiamento do feito e abertura de prazo para vista
e eventual manifestacdo, ocasido em que requereu a rejeicdo do
incidente, Apresento em mesa.

(...)

Art 46. O aposentado por invalidez que retornar voluntariamente a
atividade tera sua aposentadoria automaticamente cancelada, a partir
da data do retorno.

Como visto, segundo a norma, o titular de aposentadoria
especial que voltar a exercer atividade sujeita a agentes
nocivos tera cessado seu beneficio.

Tenho que areferida limitagdo padece de inconstitucionalidade.
Com efeito, segundo estabelece o artigo 1°, inciso 1V, da Carta
Magna, constituem fundamentos da Republica Federativa do Brasil
‘os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa.

De seu turno, estatui o artigo 6° da Constituicao Federal:

(...)

Nessa mesma linha estabelece o artigo 170 da Constituicdo
Federal que a ‘'ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica socia’, observados, dentre
outros, os principios da 'livre concorréncia, e da 'busca do pleno
emprego’. N&o se pode olvidar, de outro tanto, que o artigo 201 da
Carta Magna assegura aos trabalhadores aposentadoria no regime
geral de previdéncia social, observado seu carater contributivo,
estabelecendo em seu § 1° a regra matriz da aposentadoria especial:
(--r)

Reforga este sentir 0 que estabelece o artigo 5°, inciso XlIl da
Constituicao Federal:

(--r)

A restricdo a continuidade do desempenho da atividade por parte do
trabalhador que obtém aposentadoria especial cerceia, sem que haja
autorizagcdo constitucional para tanto (pois a constituicdo somente
permite restricdo relacionada a qualificagdo profissional), o
desempenho de atividade profissional, e veda 0 acesso a previdéncia
social a0 segurado que implementou os requisitos estabelecidos na
legislagdo de regéncia.

Note-se que aregra sequer tem carater protetivo.

Isso porque ndo veda o trabalho especial, ou mesmo sua
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continuidade, impedindo apenas o pagamento da aposentadoria.
N&o h& impedimento, por exemplo, a que 0 segurado permaneca
trabalhando em atividades que impliquem exposic¢&o a agentes nocivos
sem requerer aposentadoria especial; ou que aguarde para se
aposentar por tempo de contribuicdo, a fim de poder cumular o
beneficio com a remuneracéo da atividade, caso mantenha o vinculo.
Como nada impede que se aposentando sem a consideracdo do
tempo especial, peca, quando do afastamento definitivo do
trabalho, a conversdo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo em aposentadoria especial. O que se percebe é
que a regra ndo protege o trabalhador, tendo, ao fim e ao cabo,
mer o car ater fiscal.

A Carta Maior, em seu artigo 7°, é verdade, estabelece que
congtitui direito dos trabalhadores urbanos e rurais a ‘redugdo dos
riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salide, higiene e
seguranca (inciso XXI1). Mas ndo veda o trabalho perigoso ou
insalubre ao segurado que obteve aposentadoria especial, pois esta é
um direito inaliendvel do trabalhador, direito este, a propdsito,
novamente ratificado no inciso XXVI do referido artigo 7° da CF. A
proibicdo de trabalho perigoso ou insalubre s6 existe nos termos do
inciso XXXIIl do mesmo artigo 7°, ou seja, para 0s menores de
dezoito anos Art 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais,
além de outros que visem a melhoria de sua condi¢do social.

(--r)

Inconstitucional, assim, a norma em exame, a qual, se adotada,
pode implicar cerceamento ao desempenho de atividade, por
exemplo, de profissionais de salde (enfermeiros, técnicos em
radiologia, médicos, dentistas, etc.), e trabalhadores especializados,
seja de nivel superior ou nivel médio, de indlstrias dos mais diversos
ramos. Terdo eles que escolher entre se aposentar ou deixar a
atividade para a qual se prepararam, muitas vezes por longos anos ou,
(burlando com facilidade a norma restritiva, mas perdendo a garantia
gue a le e a Congtituicdo asseguram), aguardar para requerer
aposentadoria por tempo de contribuicdo sem se valer do tempo
especial.

O fato é que, obtendo o segurado aposentadoria especial, algum
trabalhador vai ter que continuar a exercer a atividade que até entéo
ele vinha desempenhando. E a Constituicdo ndo veda que ele
proprio, depois de aposentado, continue a desempenhar a
atividade. Ao Estado incumbe exigir a adocao de medidas que
eliminem a insalubridade, de modo que o0s riscos a que
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submetidos os segurados se tornem apenas potenciais, nao
podendo optar simplesmente pelo cerceamento do direito ao
trabalho e a previdéncia social.

Convém lembrar, em reforco ao entendimento acima exposto, que o
Supremo Tribunal Federal h&d muito consolidou entendimento
no sentido de que a concessdo de aposentadoria ndo implica
extincdo do contrato de trabalho. Seguem precedentes:

(--r)

Observo néo ser possivel no caso em apreco simplesmente interpretar
a norma para extrair dela conformidade com a Constituicdo Federal,
pois a vedagdo € expressa.

Resta, destarte, 0 recurso a técnica da declaracdo da
inconstitucionalidade.

E nesse caso h& necessidade de observancia da cldusula da reserva
de plenério, previstano artigo 97 da Constituicao Federal:

(--r)

A observancia da clausula do 'full bench' no caso em apreco, a
proposito, impfe-se também em observancia a Simula
Vinculante 10 do Supremo Tribunal Federal:

(--r)

'Data maxima vénia, pode-se claramente notar, Senhores Julgadores,
qudo equivocada estd a decisdo em testilha, pois, a simples fato do
segurado continuar com o contrato de trabalho ativo, ndo pode ser
objeto para a ndo concessdo da aposentadoria especial ao Recorrente
, pois Recorrente tera grande prejuizo em sua RMI do beneficio” (fls.
249/266€).

Por fim, requer "sga provida a reforma do acdrddo, com base nos
fundamentos acima dudidos, por ser de DIREITO E JUSTICA" (fl. 265€).

Sem contrarrazfes, o recurso foi admitido na origem (fls. 273/274€).

A irresgnacdo ndo merece acolhimento.

O Tribund de origem, para decidir a controvérsa dos autos, deixou
conggnado, no que interessa:

"Anoto que o autor é titular do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo - NB 42/147.974.294-2 com inicio de
vigéncia na DER em 26/06/2009, conforme Carta de concessdo
datada 20/0/2010 (fls. 121) e procedimento administrativo
reproduzido as fls. 33/127 e peticéo inicia protocolada aos 17/01/2013
(fls. 02).

A questao tratada nos autos diz respeito ao reconhecimento do
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tempo trabalhado em condi¢Bes especiais, objetivando a
concessdo de beneficio de aposentadoria especial prevista no
Art. 57, daLei 8.213/91.

Define-se como atividade especial aguela desempenhada sob certas
condic¢Bes peculiares - insalubridade, penosidade ou periculosidade -
que, de alguma forma cause pregjuizo a salde ou integridade fisica do
trabal hador.

(--r)

Tecidas essas consideracOes gerais a respeito da matéria, passo a
analise da documentacéo do caso em tela.

Assim fazendo, verifico que a parte autora comprovou que exerceu
atividade especial no periodo delimitado pelar. sentenca, de:

- 01/01/1995 a 13/08/1996, laborado na empresa Invicta Vigoreli
Metalargica S/A, no cargo de inspetor de fundi¢do - setor fundicéo,
exposto a ruido de 85,43 dB(A), agente nocivo previsto no item 1.1.6
do Decreto 53.831/64, conforme Perfil Profissiogréfico Previdenciario
- PPP defls. 63 - integrante do procedimento administrativo.

A descricdo das atividades relatadas no referido PPP, revela que o
autor, no desempenho dos trabalhos, permaneceu exposto aos agentes
agressivos de modo habitual e permanente, ndo ocasional e nem
intermitente.

No procedimento administrativo NB 42/147.974.294-2, o INSS ja
havia reconhecido e computado como atividade especial os periodos
laborados de 21/11/1980 a 02/03/1984, 04/03/1985 a 26/01/1989 e
27/01/1989 a 31/12/1994 - na empresa Invicta Vigordli Metallrgica
S/A, 21/08/1996 a 10/12/1996 - na empresa Freios Vargas S/A, e
11/12/1998 a 22/05/2009 na empresa TRW Automotive Ltda,
conforme planilha de resumo de documentos para calculo de tempo de
contribuicdo de fls. 111/112.

O tempo total de servigo em atividade especial comprovado nos autos
com os documentos integrantes do procedimento administrativo,
contado de forma ndo concomitante até a DER em 26/06/2009,
alcanca o suficiente para a aposentadoria especial.

Entretanto, ainda que se reconhecga o direito da autora ao beneficio de
aposentadoria especial, nos termos do Art. 57, da Lei 8.213/91, a
ressalva contida em seu 8§ 8° ("Aplica-se o disposto no art. 46 ao
segurado aposentado nos termos deste artigo que continuar no
exercicio de atividade ou operag@o que 0 sujeite aos agentes nocivos
constantes da relagao referida no art. 58 desta Lei.") e o disposto no
Art. 46 (‘O aposentado por invalidez que retornar voluntariamente a
atividade tera sua aposentadoria automaticamente cancelada, a partir
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da data do retorno.), do mesmo diploma lega, impossibilita a
conversdo de seu beneficio e a implantagdo da aposentadoria especial
enquanto o segurado estiver laborando em atividade que o
exp0Oe a agentes nocivos, pois conforme o extrato do CNIS que
ora determino a juntada aos autos, 0 autor per manece com seu
vinculo empregaticio na mesma empresa TRW Automotive
com Ultima remuneracgdo em setembro de 2017.

Como cedi¢o, a antecipacdo da aposentadoria foi concebida
como medida protetiva da saiude do trabalhador e, portanto, a
permissdo da manutencdo de atividade insalubre reduziria o
direito a aposentadoria especial a mera vantagem econdmica,
esvaziando o real objetivo da norma.

Destarte, é de se reformar em parte ar. sentenca, devendo o
réu averbar no cadastro do autor como trabalhado em
condicdes especiais o periodo de 01/01/1995 a 13/08/1996,
proceder a revisdo de seu beneficio, e pagar as diferencas
havidas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros de
mor a.

(...)

Ante o exposto, dou parcial provimento a remessa oficial e a apelagéo
para limitar a condenacéo do réu a revisar o beneficio do autor e para
adequar 0s consectérios legais e os honorérios advocaticios' (fls.
216/229¢).

Destaco, de plano, que a andise de eventud ofensaaosarts. 1°, IV, 5°, XIII,
6°, 7°, XXII, XXVI, XXXIII, 97, 170, e 201, § 1°, da Condtituico Federal, para fins de
eventud reforma do acordao recorrido, compete ao Supremo Tribund Federal, sob penade
usurpacdo de competéncia inserta no art. 102 da Congtituicéo Federal.

Nessa linha

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DA CONSTITUIQAO FEDERAL. EXAME VIA
APELO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. READEQUACAO DE
BENEFICIO. REVISAO. TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03. QUESTAO DIRIMIDA
SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
ANALISE VEDADA. USURPAC/:\O DA COMPETENCIA DO
STF. ALINEA 'C. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. O exame daviolagdo de dispositivo constitucional (art. 5°, 1,
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da Constituicdo Federal) € de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, 111, da
Constituicéo Federal.

(--r)

5. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.672.259/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
30/06/2017).

Da mesma forma, na linha da jurisprudéncia desta Corte, "o Recurso Especid
ndo conditui via adequada para a andise de eventua ofensa a enunciado sumular, por néo
estar este compreendido na expresséo lei federad’, congtante da dinea 'a do inciso 111 do
atigo 105 da Condituicdo Federd” (STJ, AgRg no AREsp 261.990/RS, Re. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2015).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne 282/STF.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
VIOLACAO. INADMISSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.

SUMULA Ne° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRADO.

1. Ausente o0 prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Simula n° 282/STF.

2. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso atrai a incidéncia, por
analogia, da Simula n° 284/STF.

3. Esta Corte Superior ja consolidou o entendimento de que é
incabivel a andlise de recurso especial que tenha por
fundamento violacdo de simula de tribunal, por ndo se

enquadrar no conceito de lei federal, ateor do que dispbe o art.
105, 111, da Constituicao Federal.

(.-r)

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.463.533/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 11/12/2015).

N&o obstante, as razbes do recorrente, verificase, do exame do acordéo
recorrido, que ndo fo objeto de andlise pelo Tribund de Origem a degacdo de que "o
segurado apenas continuou a laborar tendo em vida que a Previdéncia Socia, concedeu o
beneficio erroneamente e momento adgum passou para 0 segurado que 0 mesmo poderia
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aposentar-se como aposentadoria Especid, e que o mesmo teria que deixar de trabahar; e
assim podemos verificar as decisies. j& por ste portanto a condenagdo do Recorrente em
honorérios advocaticios, em completa desarmonia com 0 que preceitua a Legidacéo Federd,
conforme se vera a seguir. Notdrio que ouve VA&ios erros quanto a interpretacéo do artigo
acima, ate porque 0 segurado manteve trabalho por contra da concessdo errbnea que o
0rgdo do INSS" (fl. 253¢€). E que "as normas legais mencionadas ndo exigem que o segurado
N30 possa continuar a trabahar, portanto a o v. acérddo merece reformd’ (fl. 255€). E ainda
"arestricdo a continuidade do desempenho da aividade por parte do trabalhador que obtém
aposentadoria especia cercela, sem que hga autorizagdo condituciond para tanto (pois a
congtituicdo somente permite restricéo relacionada a qudificacdo profissond), o desempenho
de atividade profissond, e veda 0 acesso a previdéncia socia ao segurado que implementou
0s requisitos estabelecidos na legidacdo de regéncid’. Por fim, que "ndo haimpedimento, por
exemplo, a que 0 segurado permanega trabalhando em atividades que impliquem exposicéo a
agentes nocivos sem requerer gposentadoria especid; ou que aguarde para se aposentar por
tempo de contribuicdo, a fim de poder cumular o beneficio com a remuneracéo da atividade,
caso mantenha o vinculo. Como nada impede que se gposentando sem a consideracéo do
tempo especia, peca, quando do afastamento definitivo do trabaho, a converséo da da
gposentadoria por tempo de contribuicdo em aposentadoria especid. O que se percebe é
gue a regra ndo protege o trabalhador, tendo, ao fim e ao cabo, mero cardter fisca"(260€),
ndo tendo sido opostos oportunos Embargos de Declaragéo. Incide, assm, por andogia, 0
Obice da Simula282 do STF.

Isso porgue, para que se configure 0 prequestionamento, nos termos do
regramento vigente a data da interposicdo do Recurso Especid, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questo controvertida para o Tribund. E necessirio que a causa tenha
Sdo decidida a luz da legidacéo federa indicada, bem como sgja exercido juizo de vaor
sobre os dispostivos legas indicados e a tese recursd a eles vinculada, interpretando-se a
Sua aplicagdo ou N&o, ao Caso CONCreto.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. VIOLACAO DO ART. 557, § 1° DO
CPC/73. INEXISTENCIA. SUMULAS 282, 356 E 284 DO STF.

1. Nado ha de se falar de violagéo do art. 557, § 1° do CPC/73
guando o colegiado mantém a decisdo por ndo haver comprovacao
de efetivo preuizo da parte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por
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contrariados ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de
origem. Desse modo, carece 0 tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo
pela qual ndo merece ser apreciado, consoante o0 que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

3. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagdo clara
dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposicéo das
razbes pelas quais o acordao teria afrontado a cada um deles, ndo
sendo suficiente a mera alegagdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo  se apresenta deficiente quanto a fundamentagdo, o
gue impede a exata compreensdo da controvérsia (Sumula 284/STF).
4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
461.849/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/05/2017).

Desse modo, em ndo havendo sido apreciada as alegaces sustitadas, a luz
dos digpositivos tidos por violados, deveria a parte ter oposto Embargos Declaratérios no
Tribund de origem. Perdgstindo a omisséo, a parte recorrente deveria vincular a interposicéo
do Recurso Especid aviolagcéo ao art. 1.022 do CPC/2015 e, ndo, ingdir natese recursa.

Ademais, em confronto com os termos do acérddo recorrido, verifica-se que
a parte recorrente manifestou seu inconformismo com o resultado que Ihe foi desfavorave,
apresentando fundamentos outros, ndo rel acionados ao decidido.

Assm, furtando-se a parte orarecorrente deimpugnar especificamente
os fundamentos do acdérddo guerreado, incide, na espécie, o Obice da Simula
283/STF, segundo a qud "é inadmissvd o recurso extraordin&rio, quando a decisdo
recorrida assenta em mas de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos €es’,
eis que as razdes recursais estdo dissociadas do fundamento em que se pautou o
acordao recorrido, incidindo, também, a SUmula 284/STF, segundo a qua "é inadmissive
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsa’'.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. DEMISSAO. DIVORCIO ENTRE AS
RAZOES RECURSAIS E O TEOR DO ACORDAO
RECORRIDO E DA CONTROVERSIA DE FUNDO.
SUMULAS 283 E 284/STF. APLICABILIDADE.
PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO.

1. Recurso ordindrio interposto contra o ac6rddo que denegou a
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seguranca no pleito mandamental impetrado contra ato judicid que
visava combater acérddo que decidiu controvérsia de suspensdo de
seguranga; o0 impetrante alegava que seria a Unica via possivel.

2. Da leitura atenta dos autos se infere que o debate de fundo
esta relacionado com a pretensdo autoral de reapreciar questao
ligada a processo disciplinar, e essa dissonancia de razdes em
recorrer atrai a aplicabilidade das Simulas 283 e 284/STF, por
analogia: 'Se as razdes recursais ndo infirmam os fundamentos do
acordao guerreado, incide, por analogia, o disposto nos enunciados n°
283 e 284 do Supremo Tribuna Federal' (AgRg no RMS 48.307/SP,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
17.8.2015.).

3. A Simula 283/STF é aplicavel aos recursos ordinarios, como bem
se identifica na jurisprudéncia do STJ. Precedentes. AgRg no RMS
33.036/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
30.6.2016; AgRg no RMS 44.108/AP, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, DJe
18.12.2015; AgRg no RMS 41.529/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 24.11.2015; e AgRg no RMS
20.451/RS, Rel. Ministro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Sexta Turma, DJe 4.9.2015. Recurso ordindrio
ndo conhecido" (STJ, RMS 46.487/CE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/08/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. RAZOES
RECURSAIS GENERICAS. NAO IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A mera e genérica reiteracdo dos argumentos desenvolvidos
na peticdo inicial ou a simples transcricdo de trechos da
decisdo recorrida, sem que o recorrente indique ou especifique
as razbes de sua discordancia com o julgado, ndo sao
suficientes para o conhecimento do recur so.

2. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no RMS 36.275/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 28/06/2013).

Com efeito, a Iz do principio da dideticidade, conditui 6nus da parte
recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes de fato e de direito de
seu inconformismo, impugnando os fundamentos da deciso recorrida, de formaa amparar a
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pretensdo recursal deduzida, requisto essencid a ddimitacdo da matéria impugnada e
consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditorio. N&o basta repetir
as razbes ja expendidas, sgja na peticdo inicid, sgja no recurso anterior, ou limitar-se a
infirmer, genericamente, o0 decisum. E preciso que o Recurso Especid impugne, didogue,
combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou decidido.

A propésito, a licito de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais -
Teoria Gerd dos Recursos, 22 ed., Revigados Tribunas, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposicdo do recurso e o pedido de nova decisdo em
sentido contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto,
obrigatérios. A inexisténcia das razdes ou de pedido de nova decisao
acarreta juizo de admissibilidade negativo: o recurso nao é conhecido.
(...) Vige, no tocante aos recursos, o principio da diaeticidade (...).
Segundo esse principio, o recurso devera ser diaético, discursivo. O
recorrente deverda declinar o porque do pedido de reexame da deciséo.
(...) O procedimento recursal € semelhante ao inaugural de uma agéo
civil. A peticdo de recurso € assemelhavel a pega inaugural, devendo,
pois, conter os fundamentos de fato e de direito e o pedido. Tanto é
assim, que ja se afirmou ser causa de inépcia a interposicdo de
recurso sem motivagdo. (...) O recurso se compde de duas partes
distintas sob o aspecto de conteldo: a) declaracdo expressa sobre a
insatisfacdo com a decisdo (elemento valitivo); b) os motivos dessa
insatisfacdo (elemento de razdo ou descritivo). Sem a vontade de
recorrer ndo h4 recurso. Essa vontade deve manifestar-se de forma
inequivoca, sob pena de ndo conhecimento. N&o basta somente a
vontade de recorrer, sendo imprescindivel a deducdo das
razbes (descricao) pelas quais se pede novo pronunciamento
jurisdicional sobre a questdo objeto do recurso. As razoes do
recurso sdo elemento indispensavel para que o tribunal, ao
gual se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em confronto
com 0s motivos da decisdo recorrida que lhe embasaram a
parte dispositiva".

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° |, do RISTJ, ndo
conhego do Recur so Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de mar¢o de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
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formado art. 85, § 11, do NCPC”), deixo de mgjorar os honorérios advocaticios, tendo em
visaque, na origem, ndo houve prévia fixacdo de honorérios sucumbenciais.
l.

Bradilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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