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RECURSO ESPECIAL N°1.837.153 - DF (2019/0269759-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : PATRICIA NASCIMENTO DE ARAUJO
ADVOGADA : MAURICELLISOLIVEIRA SANTOS - DF022723
RECORRIDO : CONDOMINIO PRIVE LAGO NORTEII
ADVOGADO . SEBASTIAO BATISTA - DF044796

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. TAXAS DE MANUTENCAO DE
LOTEAMENTO URBANO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. NAO  INDICAGAO.  SUMULA  284/STF.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. 211/STJ. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.  ACORDAOS DO  MESMO  TRIBUNAL.
INADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
COM INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de cobranca de taxas de manutencéo de
loteamento urbano.

2. A austncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo, contradicéo
ou erro materid nas razdes recursais ensga o ndo conhecimento do recurso
especid quanto a suposta negativa de prestagdo jurisdiciond.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca do argumento invocado pela recorrente, ndo
obstante a oposi¢ao de embargos de declaracéo, impede o conhecimento do
recurso especid.

5. A exigénda de fundamento do acérdéo recorrido ndo impugnado —
quando auficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacdo do recurso especid.

6. O dissidio jurigprudencid deve ser comprovado mediante o cotejo anditico
entre acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

7. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribund ndo ensga recurso
especid.

8. N&o se conhece do recurso especid quando ausente a indicacéo expressa
do dispostivo legd a que se teriadado interpretacdo divergente.

9. Recurso especid nao conhecido.

DECISAO
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Cuidase de recurso especial interposto por PATRICIA
NASCIMENTO DE ARAUJO, com fundamento nas alineas "d' e "¢’ do permissivo
constitucional.

Recur so especial inter posto em: 21/02/2019.

Concluso ao gabineteem: 16/09/2019.

Acéo: de cobranca de taxas de manutencéo de loteamento urbano,
guizada por CONDOMINIO PRIVE LAGO NORTE Il em desfavor da ora
recorrente.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.

N

Acordao: deu parcia provimento a apelacdo interposta pelo
recorrido, para condenar a ora recorrente ao pagamento das taxas "condominiais'
relativas ao periodo de fevereiro de 2013 a janeiro de 2018, nos termos da
seguinte ementa (e-STJfls. 212/213):

"APELACAO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO DA
SENTENCA. REJEICAO. TAXAS CONDOMINIAIS. DESPESAS
COMUNS. ASSOCIAC;AO IRREGULAR DE MORADORES.
COBRANCA DEVIDA. [INAPLICABILIDADE DO RESP
1.439.163/SP (TEMA 882/STJ) E DO RE 695.911 (TEMA 492/STF).
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo ha fda em auséncia de fundamentacdo da
sentenca quando o juiz indica os fundamentos do seu convencimento,
formado através da apreciacdo das provas produzidas no processo.
Prdiminar rgjeitada.

2. A condicdo de condominio irregular, condituido na
forma de smples associagdo de moradores, ndo impede a cobranca das
taxas condominias para 0 pagamento das despesas comuns da
associacdo, sobretudo se aprovadas em assembléa

3. A legitimidade da cobranca dos encargos condominiais
decorre do fato de a administracdo condominid disponibilizar servigos de
uso gerd dos conddminos, essencials para manutencdo das areas comuns
do condominio, de modo a configurar a cobranca das taxas em questdo
como forma de contraprestacdo pela utilizacdo desses servigos de uso
comum, sendo exigives, portanto, de todos os moradores que possuem
fracéo do parcelamento irregular, sob pena de enriquecimento ilicito.

4. Ingplicive, no caso dos autos, o entendimento firmado
pelo Superior Tribunad de Jugtica no julgamento do Recurso Especid n.
1.439.163, submetido a sstemética dos recursos repetitivos, segundo o
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qua “as taxas de manutencéo criadas por associagdo de moradores néo
obrigam os ndo associados ou ” (Tema 882/STJ), porquanto é ditinta, do
ponto de vida fético, da Stuacdo que a elas ndo anuiram andisada no
precedente indicado, de associacdo voluntaia de proprietarios de iméves
em barro aberto, da Stuacdo ainente aos condominios irregulares
exigentes no Didrito Federal, onde se formam associagOes civis pelos
titulares de diretos possessorios sobre lotes individudizados em
parcelamento que o Recurso Especid n. (Tema 882/STJ) se irregular do
solo, cumprindo destacar, ainda, 1.439.163 encontra suspenso por
decisdo do STJ em virtude do Recurso Extreordinaio 695.911, com
repercussdo gera sob o Tema492 do STF.
5. Recurso conhecido e parcia mente provido'.
Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.
Recurso especial: alega violagdo dos arts. 1.022 do CPC/15, 884,
885 e 886 do CC/02, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de
prestacdo jurisdicional, sustenta que ndo sdo devidas as taxas "condominials’, ante
(i) a auséncia de qualquer servico disponibilizado pelo recorrido em favor dos
moradores em gerd; (ii) a auséncia de adesdo da recorrente a0 quadro de
associados do recorrido, e de anuénciaacobranca das taxas.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Daviolagéo do art. 1.022 do CPC/2015

A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omisséo,
contradi¢cdo ou erro material nas razdes recursais enseja 0 nd conhecimento do
recurso especial quanto a suposta negativa de prestacdo jurisdicional. Aplica-se, na
hipétese, a Simula 284/STF.

- Dafundamentacéo deficiente
Os argumentos invocados pela recorrente ndo demonstram como o

acérddo recorrido violou os arts. 885 e 886 do CC/02, o que importa na
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inviabilidade do recurso especial quanto ao ponto, ante a incidéncia da Simula
284/STF.

- Da auséncia de preguestionamento

Apesar da oposicao de embargos de declaracdo, o acoérdéo recorrido
néo decidiu acerca do argumento invocado pelarecorrente em seu recurso especial
guanto ao art. 884 do CC/02, o que inviabiliza o seu julgamento. Aplica-se, na
hipétese, a Simula211/STJ.

- Da existéncia de fundamento n&o impugnado

O Tribund de origem entendeu que a ora recorrente esta obrigada a
pagar as taxas estabelecidas pelo recorrido com base nos fundamentos de que: (i)
houve a realizacdo de servigos e a disponibilizaco de equipamentos em proveito
de todos os moradores; (ii) airregularidade do condominio n&o pode ser alegada
pelo condomino afim de se eximir da obrigacéo de arcar com as respectivas taxas
e, (iii) a recorrente, na condicdo de cessionaria, comprometeu-se a assumir as
responsabilidades mencionadas naconvengdo de condominio.

No entanto, nas razbes do recurso especial, a recorrente néo
impugnou o terceiro fundamento acima explicitado, circunstancia que impde a

manutencdo do acdrddo recorrido, aluz da Simula 283/STF.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colacéo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é inviavd,
porque foram descumpridos os arts. 1029, 81° do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ

Ademais, arecorrente utilizou acérddos da lavra do préoprio TIDFT,
0s quais, todavia, ndo se prestam a comprovacdo da divergéncia, nos termos da
Simula 13/STJ.
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Ainda, tem-se que a falta de indicagdo do dispositivo legal sobre o
gua recai a divergéncia inviabiliza a andlise do dissidio. Nesse sentido: AgRg no
REsp 1579618/PR, 32 Turma, DJe de 01/07/2016; AgRg no RESP 1283930/SC, 42
Turma, DJe de 14/06/2016; e, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Corte Especial, DJe
de 17/03/2014.

Forte nessas razbes, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932, 111, do CPC/15.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude dainterposicdo deste
recurso, majoro 0s honorarios fixados anteriormente em 10% do vaor da
condenagdo (e-STJfl. 219) para15%.

Por derradeiro, previno as partes que a interposicdo de recurso
contra esta decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou
improcedente, poderd acarretar na condenacdo as penaidades fixadas nos arts.
1.021, 84°, € 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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