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RECURSO ESPECIAL N°1.842.780 - MG (2019/0304942-4)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARCELO CASSIO AMORIM REBOUCAS - MG044445
RECORRIDO : JGSDER(MENOR)

REPR. POR - JGN
ADVOGADO : JOSE GABRIEL NETO (EM CAUSA PROPRIA) -
MG093431
DECISAO
Vistos.

Tratarse de Recurso Especid interposto pdo ESTADO DE MINAS
GERAI'S contra acorddo prolatado, por unanimidade, peo Orgao Especia do Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais no julgamento de mandado de seguranca, assm ementado
(fl. 206€):

MANDADO DE SEGURANCA — DECRETO N° 47.180/2017 ISENCAO

DE ICMS AS SAIDAS INTERNAS E INTERESTADUAIS DE VEICULO

AUTOMOTOR NOVO ADQUIRIDO POR PESSOAS PORTADORAS DE

DEFICIENCIA FiSICA, VISUAL, MENTAL SEVERA OU PROFUNDA

OU AUTISTAS - DIREITO ADQUIRIDO - PRINCIPIO DA

IRRETROATIVIDADE DA LEGISLACAO TRIBUTARIA — ART. 105 DO

CTN — SEGURANGA CONCEDIDA.

Opostos embargos de declaracéo, foram rgjeitados (fls. 208/215€).

Com amparo no art. 105, IlI, a, da Condtituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que

I. Arts. 1° e 6°, 85°, da Le n. 12.016/2009 — “Conforme claramente se vé
das Informagbes prestadas pelas dd. autoridades apontadas como coatoras, €as néo
poderiam - como efetivamente ndo podem - figurar no polo passivo desta impetracéo, vez
gue, nos termos dos arts. 1° e 6°, 8 5°, da Le n° 12.016/09, flagrantemente afrontados pelo
v. acorddo ora recorrido, 0 mandado de seguranca deve ser impetrado contra determinada
autoridade verdadeiramente responsavel pela prética de ato adminigtrativo considerado ilegd
ou abusvo ou mesmo pelaomisso” (fl. 232e);

I. Arts. 142, 144 e 179 do Codigo Tribut&io Naciond — “(...) em

circungténcias consideravelmente proximas, este eg. Superior Tribund de Judtica sempre
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entendeu, indudve se reportando a Vv. precedentes do ¢. Supremo Tribund Federal, que,
em se tratando de importacdo de mercadorias, o fato gerador do ICM S ocorre no momento
do desembaraco aduaneiro, sendo totamente desinfluente - para fins de determinacéo do
tratamento tribut&io a ser entdo observado - a legidacéo que, anteriormente, pudesse se
encontrar em vigor” (fl. 237¢);

I1I. Art. 1° da Le Complementar n. 24/1975 — “(...) torna-se conveniente
esclarecer que, na redidade, ndo houve violagdo dguma as disposicdes da L C n° 24/75 (art.
1°), hga viga que o préprio § 3° da Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 38/2012 ja
previa a possibilidade da edicdo de "normeas adicionais de control€’ pelas unidades federadas,
0 que veo a s legitimamente feito, pdo Estado de Minas Geras, araves da mera
explicitagdo constante do Decreto n° 47.180/17, diante da indispensabilidade de se garantir
gue o heneficio isenciond efetivamente viesse a privilegiar 0 consumidor portador de
necessdades especias’ (fl. 241e); e

IV. Art. 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil — “Redmente, conforme ja
ressatado, apos o julgamento do Al, o ora Recorrente ingressou com devidos Embargos
Declaratérios, com a expectativa de que a c. Turma Julgadora se dignasse de se pronunciar
(de mandra especifica, direta e efetiva) sobre os seguintes aspectos DA MAIS ALTA
RELEVANCIA, indusive apresentando-os em tdpicos destacados: a) |legitimidade passiva
dos Impetrados - Le n° 12.016/09, arts. 1° e 6°, § 5% b) O Decreto n° 47.180/17 - Mera
explicitacdo do que j& era previso - Expressa permissdo, pelo proprio Convénio ICMS n°
38/2012, para a edicdo de "normas adicionais de controle' - LC n° 24/75, art. 1° c)
Inexisténcia de retroatividade - Qual 0 momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS?
Necesséria aplicacdo da legidacdo vigente a época - CTN, arts. 142, 144 e 179, caput e §
2% (fl. 243e).

Sem contrarrazées (fl. 298€), o recurso foi admitido (fls. 299/303¢).

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 374/376e.
Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursd serd determinado pela data da publicacgo do

provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
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Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, I, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Relator esta autorizado, por meio de decisio monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida

N&o se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que 0 recurso se dnge a alegacfes genéricas e, por S0, ndo
demongtra, com transparéncia e precisdo, quad seria 0 ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acorddo recorrido, bem como a suaimportanciapara o dedinde da controvérsia,
0 que atrai 0 Obice da Simula 284 do Supremo Tribund Federal, gplicavel, por andogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE.
EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em gue a alegacéo
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, 0 6bice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a Simula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribunal ndo equivale
a dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105,
1, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugédo fiscal em razéo do cancelamento da certiddo de
divida ativa ap0s a citacao valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0CEF6204-2AB7-458E-8766-171ECC805D7F



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL
FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO COMBATIDO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO JULGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DE ATALIBA ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratérios e correcdo monetaria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o ébice da Simula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acdérdao embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisao do valor fixado a titulo de danos morais somente
€ possivel quando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em
violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que
ndo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetdo da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 05/12/2017
— destaques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentacéo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracao objetiva dos
pontos omitidos pelo acoérdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico é ato Unico de efeitos concretos, o qual néo reflete uma relacéo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de
uma nova situacgédo juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de
uma posicao juridica j& definida. A prescricdo, portanto, atinge o proprio
fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula 85/STJ.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, ndo provido.
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(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/04/2018, D Je 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER POR
PARTE DO ESTADO. FIXACAO DE MULTA DIARIA. ART. 461 DO
CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA  83/STJ.
ASTREINTES. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Ndo prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Cédigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio,
obscuro ou omisso o0 ac6rdéo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatéria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacgéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatéria, o
gue encontra 6bice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hipéteses de valor irrisério ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Siumula 7 desta Corte impede 0 exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a
situacao fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solucdo a causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como nado apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

Ademais, o tribund de origem, a0 manifestar-se acerca da maéria ora

impugnada, assm consgnou (fl. 109):

Pode-se aferir, nessa linha, que o ato coator ofendeu o art. 150, da CF/88
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e, por corolario, do art. 6° da Lei Federal 5.172/66, sendo que,
excetuadas as hipéteses em que a lei tributaria for expressamente
interpretativa ou quando comina penalidade menos severa — tratando- se
de ato nao definitivamente julgado — a lei tributaria ndo se aplica a ato ou
fato pretérito (art. 106 do CTN).

Assim, ao dispor sobre autorizacbes para aquisicdo de veiculo com
isencdo de ICMS concedidas até 28 de abril de 2017, a Resolucdo n°
5.006, de 12.05.2017 - que remete ao Decreto n° 47.180/2017 -
desatendeu o principio da irretroatividade da norma.

Ademais, que, tal como se infere da prova documental, em 20/04/2017 foi
reconhecida ao impetrante, pelo Secretario de Estado da Fazenda de
Minas Gerais, a isen¢do requerida (evento n° 08) de forma que também
ndo foi observado o direito adquirido do impetrante, de envergadura
constitucional.

Tenho, assim, que ndo ha duvida no sentido de que o comando das citadas
normas atingiu diretamente o direito liquido e certo do impetrante.

Depreende-se do acOrddo transcrito ter Sdo a lide julgada a luz de
interpretacdo de legidagéo loca, qua sga, o Decreto Estadud n. 47.180/2017 e a
Resolucéo n. 5.006/2017.

Com efeito, da forma como definido pelo tribuna de origem, imprescindive
seria a andise da le locd para o dedinde da controvérsia, providéncia vedada em sede de
recurso especid.

Desse modo, gplicdve a espécie, por andogia, 0 enunciado da Simula 280,
do Supremo Tribund Federal, segundo o qud “por ofensa ao direito loca ndo cabe recurso
extraordinario, ensgjando 0 ndo conhecimento do recurso especid”.

Nessa orientagdo, 0s seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. MULTA
APLICADA PELO TCE. COMPETENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022, | E Il DO CPC/2015. INOCORRENCIA DE VicClOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA 284 DO STF.
OFENSA AO ART. 71, § 30. DA CF/1988 E AO ART. 63, || DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 63/1990. INVIABILIDADE.
USURPACAO DA COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE E OBICE
DA SUMULA 280 DO STF. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR
DESPROVIDO.

(...)

3. No Recurso Especial limitou-se a arguir a ofensa ao art. 71, § 30. da
CF/1988; e ao art. 63, Il da Lei Complementar Estadual 63/90, motivo
pelo qual é inviavel o exame da matéria, sob pena de usurpacao da
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competéncia da Suprema Corte e tendo em vista a incidéncia do 6bice da
Simula 280 do STF.

4. Agravo Interno do particular desprovido.

(Agint no AREsp 1054233/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 01/09/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. CONDENACAO DA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL AO PAGAMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 381 DO CODIGO
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI LOCAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

(-.r)

IV. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de
origem, com fundamento na interpretacdo da legislacdo local (Leis
estaduais 1.286/2001 e 954/1998). Logo, a revisdo do aresto, na via
eleita, encontra 6bice na Simula 280 do STF. No mesmo sentido: STJ,
AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2016; Aglnt no AREsp
935.121/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/10/2016.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1662867/TO, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 24/08/2017).

Outrossm, consoante depreende-se do julgado, 0 acérdao impugnado possui
como fundamento matéria eminentemente condituciona, porquanto o dedinde da
controvérsia deu-se a luz do art. 150 da Congtituicdo da Republica

O recurso especid possul fundamentac@o vinculada, destinando-se a garantir
a autoridade da le federal e a suaaplicacdo uniforme, ndo congtituindo, portanto, indrumento
processual destinado a examinar a questdo condituciond, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribund Federal, conforme dispde o art. 102, 1ll, da Carta
Magna

Nessa linha, confiram-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IPTU. ISENCAO. AREA DESAPROPRIADA. MATERIA
DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE.

1. Na hipétese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
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fundamentos eminentemente constitucionais, escapando sua revisao,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 — destaques meus).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL.
NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA
SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
instituida pela Lei 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual,
prevista no art. 37, X, da CF/1988.

2. Verifica-se que o0 acérdao recorrido contém fundamento exclusivamente
constitucional, sendo defeso ao STJ 0 exame da pretensdo deduzida no
recurso especial, sob pena de usurpacédo da competéncia do STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 — destagques
meus).

Por fim, o tribund de origem, apds minucioso exame dos dementos féticos

contidos nos autos, consgnou pela legitimidade passiva, nos seguintes termos (fl. 212e):

Tenho, ainda, que se referindo aos fundamentos (de fato e/ou de direito)
gue também deram suporte a anterior decisdo, em sede liminar, a
motivacéo a que o julgador reportou como razéo de decidir incorpora-se
ao voto.

Tendo os atos sido editados e defendidos pelas autoridades coatoras, ndo
ha que cogitar emilegitimidade passiva, como fixado.

In casu, rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo
recursal, para veificae a legitimidade passiva das autoridades, demandaria necessario
revolvimento de matéria fética, o que é invidvd em sede de recurso especid, a luz do débice
contido na SUmula n. 7 desta Corte, assm enunciada: “a pretensdo de Smples reexame de
provando ensgarecurso epecid” .

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. PENSIONISTA DE SERVIDOR
MUNICIPAL. RESTABELECIMENTO DE COMPLEMENTACAO DE
PENSAO. AUTORIDADE COATORA. VERIFICACAO. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO REFLEXA A LElI FEDERAL.
NECESSIDADE DE ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0CEF6204-2AB7-458E-8766-171ECC805D7F



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. Quanto a arguicao de ilegitimidade passiva do Diretor Presidente da
CAMPREYV para figurar no polo passivo do mandado de seguranca, além
do exame da controvérsia demandar novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ, a apontada violacéo
ao art 6° 883° e 5°da Lei n®12.016/2009 seria reflexa, pois o deslinde da
controvérsia passa, necessariamente, pela interpretagcdo da Lei Municipal
n° 5.667/86 e da Lei Complementar Municipal n® 10/04, impossibilitando o
exame da questdo em sede de recurso especial, conforme 6ébice da simula
280/STF.

2. Agravo interno a que se nega provi mento.

(Agint no AREsp 1033616/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/06/2017, DJe 19/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DE RECURSO QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. MANDADO DE
SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. ACORDAO RECORRIDO QUE,
A LUZ DAS PROVASDOS AUTOS, CONCLUIU PELA LEGITIMIDADE
PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
INOVACAO RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. NAO
CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. Interposto Agravo Regimental com razfes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente quanto
a impossibilidade de anélise da matéria de ordem constitucional, em sede
de Recurso Especial, sob pena de usurpacédo de competéncia do STF, bem
como acerca da incidéncia da Sumula 280/STF -, incide, no particular, a
Simula 182/STJ.

II. Tendo o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, concluido pela
legitimidade da autoridade coatora, entender de forma contraria
demandaria o reexame do conteudo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado, em Recurso Especial, nos termos da Siimula 7/STJ. Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 348.230/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/10/2013; STJ, AgRg no REsp
1.346.226/PB, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/06/2013.

I11. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ndo cabe a adi¢cdo de teses
ndo expostas no recurso especial em sede agravo regimental” (STJ, AgRg
no AREsp 35.526/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 26/03/2014).

IV. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

(AgRg no AREsp 529.478/GO, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2016, D Je 30/03/2016)

No que tange aos honoréarios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
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Adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pdo Plenario desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relaivas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a nove legidacdo, tanto nas hipdteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificagdo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacéo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propédsito de desestimular a interposicéo de
recurso infundedo pela parte vencida, entendo que a fixagéo de honorérios recursais em favor
do patrono da parte recorrida esta addtrita as hipéteses de ndo conhecimento ou de
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
gud incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a exiténcia de imposicdo de verba honoréria pelas ingéncias ordindrias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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