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HABEAS CORPUS N°538.713 - SP (2019/0304576-1)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : EVAN VALERIANO DE SOUZA

ADVOGADO : EVAN VALERIANO DE SOUZA - SP207014

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JAMES ROBERT SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordinério, com
pedido liminar, impetrado em beneficio de JAMES ROBERT SANTOS, contrav.
acorddo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Depreende-se dos autos que o ora paciente foi denunciado e teve a
prisdo preventiva decretada pela prética, em tese, do delito de homicidio
qualificado, tipificado no art. 121, 8 2°, inciso IV, do Codigo Penal (fls. 71-72).
Foi pronunciado pela préticado crime previsto no art. 121, caput, do Cédigo Penal
(f1. 79).

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribuna
a quo, por meio do qual buscava arevogacao dapriséo preventiva. O eg. Tribuna de
origem denegou aordem, em v. acérddo assm ementado:

"HABEAS CORPUS - Homicidio qualificado -
Liberdade provisoria - Presenca dos pressupostos autorizadores
da segregacédo cautelar - Requisitos exigidos para responder ao
processo em liberdade ndo comprovados - Ordem denegada™ (fl.
17).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega a existéncia
de constrangimento ilegal consubstanciado na auséncia de fundamentacdo idoneaa
justificar a decretacdo de sua segregacdo cautelar, bem como ndo estariam
presentes 0s requisitos ensejadores da prisdo preventiva, reforcando que as
condi¢des pessoais do paciente seriam favoraveis.
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Reforca que: "o paciente apresentou-se espontaneamente a
autoridade policial, tdo logo soube da decretagdo da sua prisao, bem como
sempre dedicou ao exercicio de atividades licitas" (fl. 11).

Pondera a possibilidade da aplicacgo de medidas cautelares diversas
dapriséo.

Requer, ao final, arevogacdo da prisdo preventiva

A liminar foi indeferida as fls. 84-86 e as informacbes foram
prestadas asfls. 89-92.

O Ministério Publico Federal, as fls. 96-100, manifestou-se pelo
nao conhecimento do habeas corpus ou, se conhecido, pela denegacdo da
ordem, em parecer ementado nos seguintes termos:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. IMPOSSBILIDADE. UTILIZACAO INADEQUADA DO
WRIT. NAO CONHECIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA NECESSARIA PARA A GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. ART. 312 DO CPP. GRAVIDADE CONCRETA
DA CONDUTA. PERICULOSDADE DO AGENTE. PARECER PELO
NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS OU, SE
CONHECIDO, PELA DENEGACAO DA ORDEM" (fl. 96).

E o relatério.

Decido.

A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de néo
admitir a impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado,
situacdo que implica 0 n&o-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel aconcesséo daordem de oficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes vel culadas no mandamus.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a prisdo cautelar deve ser
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considerada excecdo, jaque tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada
sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrugdo criminal ou
aaplicacéo dalei pend, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do
réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas instancias
superiores (v.g. HC n. 93.498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello,
DJede 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte:
HC n. 449.354/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de
28/06/2018; HC n. 423.503/SP, Sexta Turma, Rel2 Mind Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 14/03/2018; RHC n. 82.459/CE , Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 22/09/2017; AgRg nho HC n. 382.353/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Nefi Cordeir o, DJe de 04/04/2017.

Td adverténcia, contudo, ndo se aplica a0 caso em exame.
Transcrevo, para delimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisao que
decretou aprisdo cautelar, in verbis:

"No dia dos fatos, o acusado se dirigiu a porta da igreja da qual
era freqUentador, assim como eram também a vitima e sua familia e, segundo
consta, teria agredido verbalmente a esposa da vitima e fisicamente o atual
namorado da filha da vitima, a testemunha Fabio. A vitima Paulo teria chegado
ao local minutos depois e, ao encontrar-se com o acusado, iniciou-se contenda
entre ambos. De forma repentina, James teria se dirigido ao seu carro, que
estava estacionado defronte a igreja, e se apoderado de uma faca, com a qual
teria golpeado a vitima. Na sequéncia, evadiu-se do local, ao passo que a
vitima, embora socorrida, faleceu a caminho do hospital” (fl. 72).

Ora, da andlise dos excertos transcritos, observa-se que a segregacdo
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cautelar do paciente esta devidamente fundamentada em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam de maneira inconteste a necessidade da
prisdo paragarantia da ordem publica, notadamente em razéo daforma pelaqua
o delito foi em tese praticado, umavez que o paciente, apds discutir com avitima
na frente de uma igreja, foi até seu carro, pegou uma faca de agougueiro e, de
surpresa, efetuou um golpe no peito de Paulo, causando-lhe sua morte, o que
revela a gravidade concreta da conduta e a pericul osidade do paciente, justificando,
assim, aimposi¢ao damedida extrema.

Acerca do tema, cito 0s seguintes precedentes desta eg. Corte
Superior:

"PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUAGAO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO PARA
REALIZACAO DO NOVO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO
JURI. REU PRONUNCIADO PELA SEGUNDA VEZ. INCIDENCIA
DA SUMULA 21 DO STJ. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI E REITERAGCAO DELITIVA. MOTIVAGAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO, COM RECOMENDACAO DE
CELERIDADE AO JUiZO DE ORIGEM PARA O JULGAMENTO DA
ACAO PENAL ORIGINARIA.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacéo no sentido de que nédo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipoétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. Segundo orientacdo pacificada nos Tribunais
Superiores, a analise do excesso de prazo na instrucdo criminal
sera feita a luz do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, devendo ser consideradas as particularidades
do caso concreto, a atuacéo das partes e a forma de conducgéo do
feito pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapolacdo dos
prazos processuais legalmente previstos nao acarreta
automaticamente o relaxamento da segregacdo cautelar do
acusado (RHC 58.140/GO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 30/9/2015; RHC 58.854/MS,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
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TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe 30/9/2015).

3. Na hipotese, verifica-se que o feito observou seu
transcurso regular, pois o0 paciente teve a prisdo preventiva
decretada em 26/3/2013, tendo o mandado sido cumprido apenas
em 27/12/2014. O paciente foi pronunciado em 25/9/2014 e,
anulada a decisao que o pronunciou em 13/7/2017 em razéo da
interposicao de recurso em sentido estrito pela defesa, sobreveio
nova pronuncia em 13/6/2018. Interposto novo recurso defensivo,
estefoi parcialmente provido em 25/7/2019.

4. Nos termos da Simula n. 21/STJ, pronunciado o
reu, fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal da
priséo por excesso de prazo na instrucgéo.

5. Como se verifica, embora o paciente esteja
cautelarmente segregado ha aproximadamente cinco anos, o
processo segue seu tramite regular, uma vez considerada a
complexidade dos processos submetidos a julgamento pelo
Tribunal do Jari e, especificamente, a pluralidade deréus- 5 no
total -, a necessidade de diligéncias para localizacéo do paciente,
gue foi citado por edital por ter permanecido foragido por um
ano e nove meses, bem como de interposicao de recurso em
sentido estrito por duas vezes, diante da anulacdo da primeira
decisdo de pronuncia. Dessarte, ndo se identifica, por ora,
manifesto constrangimento ilegal imposto ao paciente passivel de
ser reparado por este Superior Tribunal, em razdo do suposto
excesso de prazo na custddia provisoria.

6. A teor do disposto no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva podera ser decretada
para garantia da ordem puablica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal.

7. No caso em analise, a custédia provisoria esta
suficientemente motivada na garantia da ordem publica, tendo em
vista a periculosidade do paciente, que se evidencia na gravidade
concreta da conduta delitiva e na comprovada reiteracao delitiva.
Segundo se afere, 0 paciente, em concurso de agentes e com
animus necandi, teria desferido disparos de arma de fogo contra
a vitima "em decorréncia do trafico de drogas e seus consectarios
comerciais’.

8. Observa-se, portanto, que o modus operandi do
delito ndo deixa duvida de que a colocacdo do paciente em
liberdade constitui risco concreto a ordem pablica, o quejustifica
0 encarceramento cautelar.

9. Consigne-se, ademais, que a colocacdo do
paciente em liberdade representa risco concreto ao meio social,
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pois trata-se de réu reincidente, que possui "registros por trafico
de drogas e crimesviolentos'.

10. Habeas corpus ndo conhecido. Expeca-se, no
entanto, recomendacdo ao Juizo da 32 Vara do Juri do Foro
Central da Comarca de Porto Alegre a fim de que se atribua a
maior celeridade possivel ao julgamento da acdo penal do
paciente." (HC 511.551/RS, Quinta turma, Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, DJe 18/11/2019-grifei.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO  DELITO.
PERICULOS DADE DO AGENTE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 52/STJ.
PLEITO PREJUDICADO. RECURSO PARCIALMENTE
PREJUDICADO E, NO MAIS DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva foi suficientemente
fundamentada pelas instancias ordinarias na garantia da ordem
publica e na conveniéncia da instrucdo criminal, em face das
circunstancias do caso, que retratam in concreto, a
periculosidade do Paciente, evidenciada pelo modus operandi do
delito.

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja
se pronunciou no sentido de que ndo ha ilegalidade na " custodia
devidamente fundamentada na periculosidade do agravante para
a ordem publica, em face do modus operandi e da gravidade em
concreto da conduta." (HC 146.874 AgR, Rel. Ministro DIAS
TOFFOLI, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2017, DJe
26/10/2017).

3. Em 03/09/2019, conforme consulta ao site do
Tribunal estadual, o Juizo singular determinou a intimacéo das
Partes para a apresentacdo das alegacOes finais escritas no
prazo de 5 (cinco) dias a serem contados a partir daquela data, o
gue faz incidir na espécie o enunciado da Simula n.° 52/STJ
("Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacéo de
constrangimento por excesso de prazo").

4. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente
prejudicado e, no mais, desprovido." (RHC 104.252/ES, Sexta
turma, Rel. MinistraLaurita Vaz, DJe 19/11/2019-grifei.)
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Deve-se ressdltar, anda, que a presenca de circunstancias pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa, nd tem o
conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos habels a
justificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como na hipotese. Pela mesma
razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares
diversas da priséo.

Diante de tais consideracdes, portanto, ndo se visumbra aexisténcia
de qualquer flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pela concesséo da ordem,
ainda gque de oficio.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

P.l.
Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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