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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.582.593 - PR (2019/0272974-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : IRAPURU TRANSPORTESLTDA
ADVOGADOS : ELVISDE MARI BATISTA E OUTRO(S) - RS060483
SAMUEL RADAELLI - RS064229
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME E OUTRO(S) - PR021749
DECISAO

Tratase de Agravo em Recurso Especid, interposto por IRAPURU
TRANSPORTES LTDA, contra decisdo do Tribund de Justica do Estado do Parana, que
inadmitiu 0 Recurso Especia, manegjado em face de acdrdao assim ementado:

"APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
PEDIDO CAUTELAR DE CAUCAO DE BENS - HONORARIOS
ADVOCATICIOS — FIXACAO — CRITERIOS — REDUCAO -
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 85, § 20, INCISOS
| A IV, E § 8 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL —
APELACAO PROVIDA" (fl. 247e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, aec,
da Condtituicdo Federa, a parte ora agravante aponta, dém do dissidio jurisprudencid,
violagdo a0 art. 85, 88 2° e 8° do CPC/2015 sustentando que

"O julgador com base no artigo 85, 88 2° e 8°, do CPC, assentiu com
as razdes da Recorrente, no sentido de que o valor arbitrado a titulo de
honorérios advocaticios, € excessivo e desproporciona. Todavia,
determinou a redugcdo da quantia arbitrada em sentenca de R$
20.000,00 (vinte mil reais) para R$ 10.000,00 (dez mil reais),
mantendo-se excessivo, nos seguintes termos.

()

Data venia, ndo podera prevalecer a decisdo, no que tange a verba
honoraria arbitrada, j4 que ainda ha frontal violacdo ao artigo 85, §2°,
do CPC, vez que a demanda é de natureza simples, tramitando na
comarca do Recorrido, por meio eletrénico, bem como ndo demandou
grande extensdo de provas, muito menos realizacdo de audiéncia.

Os honorérios foram arbitrados com base nos 88 2° e 8°, 0s quais
determinam que quando ndo for possivel mensurar o proveito
econdmico ou quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara
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por apreciacdo equitativa, observando: |. o grau de zelo do
profissond; Il. O lugar de prestacdo do servigo; Ill1. A natureza e
importancia da causa, e |1V. o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para 0 seu servico.

Nessa linha, considerando entendimentos dos tribunais, bem como que
a acdo restou julgada antecipadamente sem instrucdo probatoria,
sendo que o Recorrido apresentou apenas defesa e contrarrazdes, o
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ainda se encontra em tota
desacordo com o determinado no artigo 85, do CPC, estando
evidentemente excessivo em relagdo ao trabalho desenvolvido.

Claro, portanto, que ha afronta aos 88 2° e 8°, do CPC, pois o valor
fixado em R$10.000,00 (dez mil reais), ndo se encontra de acordo com
os referidos dispositivos.

(.-r)

Consoante dispbe o art. 1.029, § unico, do CPC, denota-se que o
acorddo recorrido possui entendimento nitidamente oposto ao
pacificado no Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
conforme jurisprudéncia infracol acionada:

(...

Passa-se a demonstragdo "das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados" (cotejo analitico):

(.-r)

Pelo entendimento jurisprudencia acima colacionada, em caso
andogo, em que inestimavel o proveito econdmico, 0s honorérios
restaram arbitrados com base no § 2°, do art. 85, do CPC, em favor
do municipio apelante, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

No acérdao paradigma, 0 municipio apelante postula pela fixagdo dos
honorérios sobre o valor da licitacdo de R$ 6.250.197,60, contudo,
conforme acorddo, referido valor ndo tratava-se do proveito
econémico. Logo, sendo o valor econdmico inestimavel, a fixagdo dos
honorérios deve ser com base no trabalho desenvolvido, nos termos do
art. 85, §2° do CPC.

Ademais, cabe ressaltar que no acérddo paradigma, o julgador referiu
a fixac8o dos honorérios em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em raz&o
da complexidade da causa e trabalho adicional que demandou
interposicéo de agravo de instrumento na fase de conhecimento.

Logo, o vaor reduzido no caso concreto, para R$10.000,00 (dez mil
reais), ainda se mostra absurdo, face ao trabalho desenvolvido nos
autos, merecendo reforma e reducéo.

(--r)

O presente recurso apresenta também divergéncia jurisprudencial, no
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sentido em que o acérddo recorrido possui entendimento nitidamente
oposto ao do Tribunal de Justica do Espirito Santo.

(...

Passa-se a demonstragdo "das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados" (cotejo analitico):

(.-r)

Conforme acérdao paradigma, o Estado apresenta recurso de
apelacdo por entender que o valor fixado de honorarios, de R$ 500,00
(quinhentos reais) € irrisorio. Entretanto, o julgador considera que a
demanda é de baixa complexidade, sendo que o Estado apresentou
nos autos trés pegas, ndo sendo necessario comparecimento em
audiéncia, logo, compativel a fixacdo do valor de R$ 500,00
(quinhentos reais).

Exceléncias, o caso concreto em relagdo aos acordaos paradigmas, €
muito similar, as demandas sao de baixa complexidade, foram
apresentadas poucas peticdes no decorrer do processo, o arbitramento
dos honorérios, em favor da fazenda publica é muito inferior ao fixado
No caso concreto.

Nota-se, no paradigma 'a’ - fora fixado honorarios advocaticios de R$
4.000,00 (quatro mil reais), em razdo da complexidade da causa e
trabalho adiciona que demandou interposicdo de agravo de
instrumento na fase de conhecimento. Ja no paradigma 'b' - o valor
fixado de honorarios, de R$ 500,00 (quinhentos reais), o julgador
considerou que a demanda € de baixa complexidade, sendo que o
Estado apresentou nos autos trés pecas, e ndo foi necessario
comparecimento em audiéncia.

No caso concreto, o julgador considerou a natureza e importancia da
causa (tratando-se de acdo que foi julgado antecipadamente, sem
instrucéo probatéria), e o trabalho desenvolvido (o Estado do Parana
apresentou nos autos contestagdo e contrarrazfes), reduzindo os
honorarios fixados em primeiro grau de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
para R$ 10.000,00 (dez mil reais), a teor do disposto no artigo 85, 8§2°
e 8°, do Caddigo de Processo Civil.

Exceléncias, a fixacdo da quantia de R$10.000,00 (dez mil reais) é
extremamente desproporcional comparado com o trabalho realizado e
0s acordaos acostados, verifica-se que ha significativa diferenca entre
valores.

O que se pretende com o0 presente recurso, ndo € desvalorizar o
trabalho do procurador, mas adequar o valor dos honorérios de acordo
com o trabalho desempenhado nos autos. Ademais, o valor fixado é
claro enriquecimento ilicito da parte adversa.
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Com efeito, observe-se, portanto, que, do cotejo dos votos dos
acordéos paradigmas, se conclui que a solucgdo juridica adotada pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parand, em caso similar, foi oposta
as solucgbes encontradas pelos acorddos do Tribunal do Rio Grande do
Sul e Tribunal do Estado do Espirito Santo, aqui combatido, o que
evidencia a divergéncia' (fls. 262/267€).

Por fim, requer "sga conhecido e provido o presente Recurso Especid, pelas
diness 'd e 'c', incso 11, do artigo 105 da Congtituicdo Federa, para, ao find, reformar a
decisdo recorrida, reduzindo o vaor dos honorarios, considerando o todo exposto, com base
nos principios da razoabilidade e da proporcionaidade, pois o vdor fixado mostra-se
extremante exorbitante" (f1.268e).

Contrarrazoes a fls 299/303e.

Inadmitido o Recurso Especia (fl. 306/307€), fo interposto o presente
Agravo (fls. 317/320e).

Contraminutaa fls. 329/331e.

A irresignagdo ndo merece conhecimento.

Na origem, trata-se de Acao de obrigacdo de fazer guizada pela parte ora
recorrente, com o objetivo de obter certidéo podtiva com efeito de negativa, a fim de exercer
sua atividade econdmica. Julgada improcedente a demanda, foi a parte autora condenada ao
pagamento das custas e das despesas processuas, mas os honorérios advocaticios do
Procurador do requerido, fixados em R$20.000,00 (vinte mil reais).

Inconformado, recorreu o autor, tendo sido reformada a sentenca, pelo
Tribund loca, somente no que tange ao vaor fixado a titulo de honorérios advocaticios.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

Com €feito, a parte recorrente sustenta ser excessivo o vaor fixado atitulo de
honorarios advocaticios. O Tribund de origem, soberano na andise do materid cognitivo
produzido nos autos, reduziu os honorérios fixados na sentenca para R$ 10.000,00 ( dez mil
reais), por consderar ser 0 vaor adequado a hipétese.

Consabido é que, em principio, descabe ao Superior Tribund de Justica
revisar valores de sucumbéncia, fixados nas ingténcias ordinérias, tendo em conta que eles
sdo arbitrados em consideracdo aquilo que se desenvolveu no processo, circungténcias que
ndo podem ser reavdiadas nesta Corte, nos termos da Simula 7/STJ.

Todavia, consoante a jurisprudéncia desta Corte, 0 Gbice da referida simula
pode ser afastado em SituagOes excepcionals, quando for verificado excesso ou inggnificanda
da importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporciondidade, hip6teses ndo configuradas nos autos, em que os honorérios de
advogado foram fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais).
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Dessarte, ndo configurada a excepcionaidade exigida pela jurisprudéncia
desta Corte, ndo se mostra possivel a reducdo dos honorérios advocaticios pleiteada pelo
recorrente, pois, para a revisdo dos honorarios fixados pela ingéncias ordinarias, seria
necessrio o0 revolvimento do quadro fético-probatério delineado nos autos, providéncia
vedada, em sede de Recurso Especid, pelaincidéncia da Simula 7/STJ.

Nesse sentido, vgase:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE AGCAO COLETIVA. SUMULA 345/STJ.
REVISAO DO VALOR FIXADO NA ORIGEM. SUMULA 7/STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do
CPC/1973).

2. A Corte Especial, por ocasido do julgamento do REsp
1.648.498/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, representativo de
controvérsia, concluiu que a disposicdo contida no art. 85, § 7°, do
CPC/2015 ndo afasta a aplicagdo do entendimento consolidado na
SUmula 345 do STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o
guantum da verba honoraria, em razdo da sucumbéncia
processual, esta sujeito a critérios de valoracdo delineados na
lei processual. Sua fixagdo € ato proprio dos juizos das
instancias ordinarias, somente podendo ser alterada em
Recurso Especial quando se tratar de valor irrisoério ou
exor bitante, o que ndo se configura na hipotese.

4. Dessa forma, modificar o entendimento proferido pelo aresto
confrontado implica o reexame da matéria fatico-probatéria, o
gue é obstado ao STJ, conforme a sua Simula 7.

5. A questdo referente a reducéo dos honorarios nos termos do artigo
90, § 4° do CPC ndo foi objeto de anadlise pela Corte de origem,
estando ausente o prequestionamento da matéria, e a parte recorrente
ndo trouxe esse ponto nos Embargos de Declaracdes. Incide a Simula
282/STF.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido, somente com relagdo a
preliminar de violacdo do art. 1.022 do CPC, e, nessa parte, ndo
provido" (REsp 1807776/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 18/11/2019)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL.COBRANCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR.
REVISAO.SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A Segunda Secéo desta Corte Superior pacificou o entendimento de
gue o § 8° do art. 85, transmite regra excepcional, de aplicacdo
subsidiéria, em que se permite a fixagéo dos honorérios sucumbenciais
por equidade, para as hipéteses em que, havendo ou ndo condenacao:
(1) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (I1) o vaor da causa for muito baixo. Precedente: (REsp
1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao
Minisro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/02/2019, DJe 29/03/2019).

2. O reexame dos critérios faticos levados em consideracao
para fixar os honorarios advocaticios, em principio, é inviavel
em sede de recur so especial, ante o teor da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1542188/MS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
08/11/2019).

Por fim, assinale-se, também, 0 ndo cabimento do Recurso Especia com
base no dissidio jurisprudencid, pois as mesmeas razdes que inviabilizaram o conhecimento do
apelo, pdadineaa, servem de judtificativa quanto a dineac do permissvo condituciond.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 253, parégrafo Unico, 1, a, do RIST,
conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especid.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorérios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vdor j4 arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho adiciond imposto
a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicio deste recurso, respeitados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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