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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.588.471 - SP (2019/0283841-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RICARDO LOPES GODOY - MGO077167
FLAVIA STEIL ABEID - SP350622

AGRAVADO . SARA TOMAZIA DEOLIVEIRA

ADVOGADOS : FRANCISCO ROBERTO OZI DE QUEIROZ - SP040760
MICHELLE RENATA SCALI OZI DE QUEIROZ - SP205042

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE EXECUCAO. AGRAVO QUE NAO INFIRMA
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO
BANCO DO BRASIL S.A.(BANCO), guizou acdo de execucéo de

titulo extrgudicia contra SARA TOMAZIA DE OLIVEIRA(SARA).

A demanda fo extinta com resolucdo do méito em razéo do
reconhecimento da prescricdo intercorrente (e-STJ, fls. 284/286).

BANCO interpds apelacdo e o TJISP negou-lhe provimento, conforme se
|é da seguinte ementa:

APELACAO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
SENTENCA QUE RECONHECEU A OCORRENCIA DE
PRESCRICAO  INTERCORRENTE. INCONFORMISMO.
REFORMULAGCAO DE ENTENDIMENTO ANTERIOR DIANTE
DO QUANTO DECIDIDO NO RECURSO ESPECIAL N°
1.604.412/SC, ADMITIDO COMO INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA.

OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA PARTE
INTERESSADA PARA IMPULSIONAR O TERMO INICIAL DE
FLUENCIA DO PRAZO. EXTINCAO DO PROCESSO NOS
TERMOS DO ART. 924, V, CPC. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO (e-STJ, fls. 324).

Inconformado, BANCO interpds recurso especiad com base no art. 105,
[1l, a ec, daCongituicdo Federal, sustentando a violacdo do art. 1.056 do NCPC , apar
de divergéncia pretoriana, em relacdo ao termo inida da fluénda do prazo da prescricéo
intercorrente (e-STJ, f1s.334/349).

Contrarrazoes de recurso especid ndo apresentadas (e-STJ, fls 366).
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Em juizo de admissbilidade, o Tribund estadud de Santa Catarina
inadmitiu a irresignacdo com base na Simulan® 83 do STJ (e- ST, fls.367/368).

BANCO interpds agravo em recurso especid, airmando demonsrou a
violagdo dos dispositivos de le federa e a divergéncia pretoriana (e-STJ, fls.371/390).

Contraminuta ndo apresentada (e-STJ, f1.385).

E o rdatdrio.

DECIDO.

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que 0s recursos ora em andise foram interpostos
na vigéncia do NCPC, razdo pela qua devem ser exigidos os requisitos de admissibilidede
recursa na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Adminigrativo n° 3 aprovado pelo
Penario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no

CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Do n&o conhecimento do agravo

Consoante pacifico entendimento desta Corte, 0 agravante deve infirmer
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando 0 seu desacerto,
de modo a judificar 0 cabimento do recurso especid interposto, sob pena de ndo ser
conhecido 0 agravo, ndo cabendo a impugnacdo genérica ou a reiteracdo das razdes
expostas no recurso especid.

Da letura das razdes recursais, observo que o inconformismo néo se
dirigiu de forma especifica contra todos os fundamentos da decisdo agravada, pois BANCO
ndo infirma devidamente o0 seu esteio, deixando de refutar, de forma arrazoada, a aplicacéo
do Enunciado n° 83 do STJ.

No que petine a impugnacdo da incidéncia da Simula n° 83/STJ,
verificase que ndo foram indicados precedentes contemporéneos ou supervenientes aos
referidos na decisio agravada, de forma a demongrar que outra é a orientagéo
jurisprudencia nesta Corte Superior, ou, que a divergéncia é aud acerca da controvérsia
trazida no gpelo nobre.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior e em obediénciaao
principio da diaeticidade, exige-se do recorrente 0 desenvolvimento de argumentacdo capaz
de demondtrar a incorrecéo dos mativos nos quas se funda a decisio agravada, técnica
ausente nas razdes dessa irresignacao.

De fato, a luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s recursos,
deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para manter o
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acoérdao recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido pelo Tribunal
de origem merece ser modificado, ou sgja, ndo basta que faca alegacdes genéricas em
sentido contrario as afirmacgdes do julgado contra o qual se insurge ( AgRg no Ag
1.056.913/SP, Rd. MinisraELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe 26/11/2008).

Asam, ndo tendo o recurso impugnado especificamente o fundamento da
deciséo recorrida, € o caso de inadir o art. 932, |11, do NCPC.

A propdsito, vglam-se 0s seguintes precedentes.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEPCIA. FALTA DE IMPUGNACAO A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253, paragrafo
Unico, | do RISTJ, incumbe ao agravante o 6nus de impugnar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo proferida
pelo Tribunal de origem com o intuito de "destrancar" o
recurso especial inadmitido, permitindo, assim, o exame deste
pelo STJ.

2. O agravo é apenas o meio iddneo a viabilizar o juizo
definitivo de admissibilidade por este Tribunal, quando
inadmitido na origem o0 recurso especial. Desse modo,
havendo uma vinculacdo do primeiro com o segundo, de modo
que, na sistematica de julgamento, o0 agravo deve ser sempre
analisado com os olhos voltados para a admissibilidade do
recurso especial e ndo para o acordao recorrido.

3. A partir de tais premissas, € possivel inferir que ndo ha
como o agravante restringir o efeito devolutivo horizontal do
agravo porque esse efeito ja foi previamente delimitado pelos
fundamentos da decisdo exarada pelo Tribunal de origem.

4. O ordenamento juridico admite que a parte inconformada
recorra, parcialmente, de uma deciséo, e, ainda, que o 6rgédo
julgador conheca, em parte, do recurso interposto. Nao ha,
entretanto, qualquer previsdo que autorize a desisténcia
parcial, tacita ou expressa, do recurso especial apdés sua
inter posicao.

5. E manifestamente inadmissivel o agravo que ndo impugna,
de maneira consistente, todos os fundamentos da decisdo
agravada.

6. Agravo interno no agravo emrecurso especial ndo provido.
(Agint no AREsp 727.579/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 12/12/2017, DJe
19/12/2017 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA QUE MANTEVE
A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE, QUE IMPOE O ATAQUE ESPECIFICO
AOS FUNDAMENTOS. PLEITO DE REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO NAO REBATIDO.
MANUTENGAO DA DECISAO ORA AGRAVADA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso especial que objetiva conferir transito
ao recurso especial obstado na origem reclama, como
requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagéo especifica
aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, 6nus do qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente. Aplicagdo, por analogia, da Simula 182/STJ.
3.[-.]

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 964.429/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 16/9/2016 - sem destaque no
original)

Nessas condicdes, NAO CONHECO do agravo.

Deixo de mgorar os honorérios advocaticios, porquanto ndo fixados na
origem em desfavor de BANCO.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Rdator
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