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RECURSO ESPECIAL N° 1.847.985 - SP (2019/0225875-9)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : RENOVIAS CONCESSIONARIA SA

ADVOGADOS : RENATO JOSE CURY - SP154351
TATIANA MAGALHAESFLORENCE - SP343644
MARINA FRAGA YAZIGI - SP397492

RECORRIDO  : ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO  : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO

PAULO-ARTESP
PROCURADOR : VINICIUS JOSE ALVES AVANZA E OUTRO(S) -
SP314247
DECISAO
Vistos.

Tratase de Recurso Especid interposto  por RENOVIAS
CONCESSIONARIA S.A. contraacorddo prolatado, por unanimidede, pela 22 Camara do
Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo no julgamento de apelacdo, assm ementado (fls.
785€):

RECOMPOSICAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO E
FINANCEIRO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO ALEA
ECONOMICA EXTRAORDINARIA E EXTRACONTRATUAL
INOCORRENCIA N&o se olvida que é possivel, em casos excepcionalis,
desde que haja prova de que as obrigacdes que geraram o desequilibrio
contratual ndo tenham sido expressamente assumidas, o reequilibrio
econdémico financeiro contratual, pois a relacdo encargo/remuneracao
ndo pode ser perdida durante a execucéo do contrato (artigo 37, XXI da
CF/88 e artigos 55, Ill, 65 § 8° e 65, Il, alinea 'd', § 6° todos da Lei
Federal n° 8.666/93) No caso, contudo, ndo h& falar em reequilibrio
contratual, tampouco em configuracdo da alea econbmica
extraordinaria, pois o0 Anexo 7 Servigos Correspondentes as Funcdes de
Ampliacdo do Edital de Licitacdo n° 10/CIC/97, prevé que para a
construcdo das passarelas a concessionéria devera observar o contido
nas “Normas da Associacdo Brasleira de Normas Técnicas (ABNT)
referentes a projetos e materiais, além das Especificagdes Técnicas do
CONTRATANTE referentes a este assunto” e que quaisguer riscos
inerentes a exploragdo do SISTEMA RODOVIARIO seriam suportados
pela apelante Nesse contexto, de rigor a manutencdo da r. sentenca
Honor&rios majorados Sentenca mantida Recurso desprovido.
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Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 820/824¢).

Com amparo no art. 105, 1, a, da Condtituicdo da Repulblica, aponta-se
ofensa aos dispostivos a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que

l. Arts. 55, 11l e 65, 8§ 6°, da Le n. 8.666/1993; arts. 9°, § 4°, 10 da

Lei n. 8.987/1995; art. 884 do Cddigo Civil — a dteracdo das normas
técnicas da ABNT referente a indinagdo do projeto de construcéo
das rampas de passagem (passarelas) seria um evento imprevisivd e
passivd de readequacdo dos valores do contrato de concessao.
Aduz, ainda, que a auséncia desse regjuste configura enriquecimento
sem causa por parte do Estado em detrimento dos direitos da ora
recorrente.

Com contrarrazdes (fls. 829/838e), o0 recurso fai inadmitido (fl. 839/840¢),
tendo sdo interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especid (fls 876e€).

Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Rdator estd autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida

O tribund de origem, a patir do exame das déusulas do contrato de
Concessdo Rodovidia n. CR/004/98, do Editd de licitacdo n. 10/CIC/97, e, anda, apOs
minuciosa andise dos eementos féticos contidos nos autos, consgnou ndo subsgtir
desequilibrio contratual a judtificar 0 regjuste das condigdes financeras acordadas, nos
seguintes termos do acdrdéo recorrido (fls. 789/790e):

Nesse contexto, passa-se a analise do edital de licitacéo e do contrato de
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concessdo firmado entre as partes.

O item 2.1 do anexo 7 Servicos Correspondentes as Funcles de

Ampliacao (fls. 196/211) do Edital de Licitagdo n° 10/CIC/97 (fls.

34/59), dispde que:
“Os mehoramentos visam elevar o nivd de qudidade dos
servicos em termos de conforto e seguranca ao USU&io e
posshilitar  0os servicos correspondentes  as  fungdes
operacionas’.

Mais precisamente, o item 2.3.3 do anexo 7 Servicos Correspondentes as

Funcdes de Ampliacao (fls. 196/211) do Edital de Licitacdo n° 10/CIC/97

(fls. 34/59), disciplina o seguinte:
“Para a implantacdo de obras de arte especiais deverdo ser
observadas as Normas da Associagdo Brasleira de Normas
Técnicas (ABNT) referentes a projetos e maerias, dém das
Especificagbes Técnicas do CONTRATANTE referentes a
este assunto. As novas Obras de Arte Especiais a serem
congtruidas dever&o ser induidas no Plano de Gerenciamento
da Manutencdo das Obras de Arte Especias que eta
descrito no Anexo 6 SERVICOS CORREPONDENTES AS
FUNCOES DE CONSERVACAOQ.”

Ja o item 2.3.11 Passarelas para Pedestres do Anexo 7 Servicos
Correspondentes as Funcdes de Ampliacdo (fls. 196/211) do Edital de
Licitacdo n° 10/CIC/97 (fls. 34/59), disple, ainda, que:

“A- CONCESSIONARIA deverda implantar este
melhoramento sempre que o fluxo de pedestres que cruzam a
rodovia superar 80 em uma hora, ou onde, ocorrerem
creungéncias especials que causem graves [riscos aos
usuarios e aos pedestres. O projeto de implantacdo devera
prever iluminacéo e tedlamento. O projeto e a implantagéo
desses equipamentos deverdo s elaborados pda
CONCESSIONARIA. Deverfo ser observadas as Normas
da Associacdo Bradlera de Normas Técnicas (ABNT)
referentes a projetos e materias, dém das Especificagtes
Técnicas do CONTRATANTE referentes a este assunto.”
(g.n.).

In casu, rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo
recursal, demandaria necessaria interpretacdo de dausula contratud, dém do imprescindive
revolvimento de matéria fatica, o que € invidvd em sede de recurso especia, aluz dos 6bices
contidos nas SUmulas ns. 5 e 7 desta Corte, assm, respectivamente, enunciadas. “A smples
interpretacéo de dausula contratual ndo ensgja recurso especid” e “A pretensdo de smples
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reexame de provando ensgja recurso especid”.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LICITACAO. ACORDAO DE ORIGEM QUE
RECONHECEU A IRREGULARIDADE DO ADITAMENTO, BEM
COMO A REGULARIDADE DA ALTERACAO UNILATERAL DO
CONTRATO POR PARTE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO (SUMULAS 5 E 7 DO STJ).
AGRAVO REGIMENTAL DA CONSTRUTORA DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com base na andlise de clausulas contratuais e
provas constantes nos autos, reconheceu a irregularidade do
aditamento, bem como a regularidade da alteracdo unilateral do
contrato por parte da Administracdo Publica. 2. Desse modo, para
alterar a conclusdo a que chegou a Corte de origem seria necessario o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, bem como das
clausulas do contrato firmado pelas partes, circunstancia que
redundaria na formagdo de novo juizo acerca dos fatos, e ndo de
valoracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a
formacao da convicgéo.

3. Quanto a interposicdo pela alinea c, este Tribunal entende que a
incidéncia do 6bice acima exposto impede, inclusive, o exame de dissidio
jurisprudencial. Nesse sentido: Agint no AREsp 793.457/PR, Rd. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 30.8.2016.

4. Agravo Regimental da CONSTRUTORA desprovido.

(AgRg no Ag 1.408.714/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 03/08/2017).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS
ARTS. 77, 78, IV, V E VIII, E 87, |, DA LEI 8.666/1993.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E ANALISE DE
MATERIAL PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ.

1. Nao se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa aos arts.

77, 78, 1V, V e VIII, e 87, |, da Lei 8.666/1993 quando a parte n&o
aponta, de forma clara, o vicio em gue teria incorrido o acordao
impugnado. Incidéncia, por analogia, da Simula 284/STF.

2. Na hipotese em exame, o Tribunal de origem consignou: "No caso dos
autos, o DNIT e a empresa Heleno & Fonseca Construtécnica SA
firmaram o contrato administrativo n° UT - 03.1.0.00.0007/2009-00 em
19 de janeiro de 2009, cujo objeto constitui a execugdo, pela
contratada, dos trabalhos descritos na proposta apresentada por
ocasido da licitagdo, correspondentes as Obras de Melhoramentos com
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Adequacéo de Capacidade e Seguranca da Ponte sobre o Rio Jaguaribe
em Aracati-CE, na Rodovia BR-304, Km 46. Em consonancia com o teor
das Clausulas Quinta e Sexta do Contrato (id. 4058100.230250), o valor
inicialmente previsto para a empreitada correspondia a RS$
29.496.768,70 (vinte e nove milhes, quatrocentos e noventa e seis mil,
setecentos e sessenta e 0ito reais e setenta centavos), e 0 prazo para a
conclusio dos trabalhos era de 360 (trezentos e sessenta) dias
consecutivos, contados a partir do recebimento da Ordem de Servico, 0
gue se deu em 20.01.2009. O Projeto Executivo que, a luz do disposto no
art. 40, § 2° da Lei n® 8.666/93, constitui um dos anexos do edital, dele
fazendo parte integrante, torna absolutamente incontroverso que o
planejamento até entdo existente sofreria adequactes, porquanto a obra
licitada iria conferir continuidade a obra ja iniciada pela Construtora
Ddta (item 4). Tanto é assim que 0 prazo inicial para execucdo do
objeto do Contrato n°® UT - 03.1.0.00.0007/2009-00 foi prorrogado
mediante a celebracdo de 9 (nove) Termos Aditivos no periodo
compreendido entre 13.01.2010 e 04.12.2012, justamente pela constante
necessidade de readaptacéo do projeto inicial, o que inclusive levou ao
acréscimo de servicos que sequer estavam previstos, passando o valor
do contrato ao montante de R$ 36.100.156,67 (trinta e seis milhdes, cem
mil, cento e cinguenta e seis reais e sessenta e sete centavos), conforme
id. 4058100.230250, id. 4058100.230251 eid.

4058100.230254. Nesse sentido estdo as correspondéncias citadas na
fundamentacdo da sentenca recorrida (HF 138/2009, HF 1847/2009, HF
185/2009 e HF 246/2009), demonstrando que somente durante a
execugdo do Contrato n° UT - 03.1.0.00.0007/2009-00 foi constatada a
necessidade de refazer servicos anteriormente executados pela
Construtora Delta, os quais, por ndo estarem previstos no Projeto
Executivo, ndo compuseram as planilhas de precos do DNIT ou da
empresa contratada. Por esta razdo a empresa demandante requereu
administrativamente, sem éxito, o replanilhamento da tabela de precos
contratuais para a inclusdo de servicos novos, especialmente de
sondagens e escavacdes para apuracdo do estado efetivo das obras,
além dos custos indiretos por ela suportados devido a necessidade de
extensdo do prazo para conclusdo do objeto por problemas cuja solucéo
dependia apenas do DNIT. Além disso, destaco que, pela simples leitura
do edital e do contrato firmado entre as partes, a responsabilidade pela
elaboracdo e fornecimento dos Projetos Executivos recai
exclusivamente sobre o DNIT. Relativamente as teses apresentadas pelo
DNIT, as quais serdo amplamente apreciadas devido ao recebimento da
remessa necessaria, tida por interposta, entendo que ndo lhe assiste
razao no que tange a alegacdo de que a celebracdo do 9° Termo Aditivo
teria ensgjado a preclusdo do direito do contratado obter a repactuacio
pretendida. (...) Em sentido diametralmente contrario ao que aduz o
DNIT, a empresa contratada, antes de firmar o 9° Termo Aditivo,
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requereu insistentemente no ambito administrativo o recebimento dos
valores que entendia devidos, conforme se extrai das correspondéncias

HF-100/2012, de 06.09.2012 - requer complementacdo de
R$4.090.278,31 a titulo de replanilhamento -, HF 126/2012 de
11.12.2012 - reitera diversos pedidos anteriores e requer a

complementacdo de R$4.730.316,71 a titulo de replanilhamento (id.
4058100.230269 e id. 4058100.230271).

Ademais, a correspondéncia HF-129/2012 de 20.12.2012, torna
inquestionavel a ressalva da empresa Heleno & Fonseca Construtécnica
SA, no sentido de que esta Ultima prorrogacdo do contrato nao
significava desisténcia dos pedidos formulados, o que faz cair por terraa
alegacdo de que teria havido anuéncia plena com relacdo ao valor
constante do 9° Termo Aditivo (id. 4058100.230276). (..) Neste
contexto, consderando que a empresa Heleno & Fonseca
Construtécnica SA. jamais agiu de forma contraditoria, sempre
deduzindo formalmente suas pretensdes, inclusive com expressa ressalva
guanto ao valor constante do 9° Termo Aditivo, ndo ha qualquer
margem para abarcar as alegagdes do DNIT, inclusive considerando o
Acorddo n° 1828/2008-TCU-Plenario, sem aplicabilidade ao caso dos
autos uma vez que (..) ndo guarda correlacdo com a pretensdo de
restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro deduzida pela
empresa contratada, que reclama a aplicacdo do calculo do BDI sobre
os 835 (oitocentos e trinta e cinco) dias de prorrogacao do prazo
inicialmente estipulado. Como se pode notar, a complexidade das
guestdes controvertidas conduziu a realizacdo de prova técnica que,
contrariamente ao alegado pelo DNIT, analisou 0s quesitos
apresentados de forma equidistante e com profundidade suficiente para
gerar seguranca ao julgador. Analisando detidamente o Laudo Pericial
acostado aos autos, é possivel observar gque as alegacbes centrais
constantes das peticoes iniciais  dos processos n°
0800300-09.2014.4.05.8100 e n° 0805906-81.2015.4.05.8100 foram
confirmadas pela perita nomeada pelo juizo de origem. (...) H&, poais,
farta prova acerca do substancial inadimplemento contratual pelo
DNIT, o que confere robustez a condenacdo imposta no processo n°
0800300-09.2014.4.05.8100, sob pena de enriquecimento ilicito da
Administracdo. Além disso, a pericia apontou diversos fatores néo
previstos no Projeto Executivo que tornaram excessivamente onerosos
0s encargos da contratada, o que deve conduzr ao restabelecimento da
equacdo econdmico-financeira originariamente estabel ecida pelas partes
para sua justa remuneracao, nos moldes expressamente previstos no art.
57, 8 1° incisos I, Il e IV. (...) Por fim, & preciso reconhecer que a
conduta do DNIT tornou invidvel a continuidade da execucéo da obra
pela empresa contratada, que passou a suportar todos os encargos do
vultoso contrato administrativo n® UT - 03.1.0.00.0007/2009-00 sem a
correspondente contraprestacdo pela Administracdo Publica. Na
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hipétese, o inadimplemento aferido pela pericia equivale a 26,86%
(R$9.699.740,67) do valor do contrato reajustado no 9° Termo Aditivo
(R$36.100.156,67). O contrato em questdo, a toda evidéncia, esta
calcado na dependéncia reciproca das obrigacdes instituidas, havendo
provas documentais de que a empresa Heleno & Fonseca
Construtécnica SA demandou administrativamente o cumprimento do
pactuado pelo DNIT, conforme se extrai da correspondéncia HF
102/2011, que aponta medi¢des faturadas vencidas e ndo pagas. Além
disso, impende registrar que a carta HF 129/2012 protocolada no DNIT
em 20/12/2012 contém expressa ressalva quanto aos débitos pendentes
no importe de R$3.070.237,09 (trés milhdes, setenta mil, duzentos e
trinta e sete reais e nove centavos) referente a servicos executados, e de
R$4.730.316,71 (quatro milhdes, setecentos e trinta mil, trezentos e
dezessels reais e setenta e um centavos) relativos ao pleito de
restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro do contrato. Como
se iss0 ndo bastasse, a paralisagdo do contrato noticiada pelo DNIT
ocorreu por deliberacdo da propria autarquia, 0 que esta provado
documentalmente nos autos. A demandante apenas se opds em
promover a continuidade dos servicos quando provocada pelo DNIT
enquanto ndo houvesse o pagamento das verbas em atraso. Por fim, a
demandante pleiteou administrativamente a rescisdo amigavel do
contrato, 0 que se deu por meio da carta HF n° 44/2013, contendo
pormenorizadamente as razdes que a impulsonavam  (id.
4058100.911500 do processo n°  0805906-81.2014.4.05.8100).
Especificamente no caso concreto, entendo que o principio da
continuidade do servico publico deve ceder espaco a aplicacéo da
excecdo de contrato ndo cumprido (), exceptio non adimpleti contractus
expressamente prevista no art. 476 do Codigo Civil, aplicavel
supletivamente aos contratos administrativos, conforme previsao
contida no caput do art. 54 da Le n° 8.666/73. (...) Neste contexto,
reputo nula a penalidade de multa decorrente do processo
administrativo n° 50600.056941/2014-11, considerando que O
substancial inadimplemento do DNIT por periodo muito superior a 90
(noventa) dias ensejou a aplicabilidade da excecéo de contrato ndo
cumprido contra a Administracao, por inequivoca subsuncdo da hipotese
tratada ao disposto no inciso XV do art. 78 da Lel n° 8.666/93. (...)
Insubsistente, por consequéncia légica, a tese do DNIT segundo a qual
estaria configurada a hipétese prevista no art. 79, inciso | da Lei n°
8.666/93, de rescisdo do contrato por ato unilateral da Administracao,
pois ndo houve inadimplemento pela empresa contratada que sempre
cumpriu as clausulas contratuais e justificadamente ndo retomou a
execucao dos servigos paralisados por interesse da administragdo. Como
se pode notar, a sentenca combatida, especificamente no que tange ao
processo n° 0800300-09.2014.4.05.8100, nao merece qualquer reforma,
haja vista que a pericia apontou de forma fundamentada, apos extensa
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andlise dos elementos constantes dos autos e de vistoria realizada in
loco, todos os valores devidos pelo DNIT, sgja por inadimplemento
parcial ou total por servicos executados, sgja pela recalcitrancia da
autarquia em promover o0 restabelecimento da equacao
econdémico-financeira do contrato. Relativamente a acdo conexa
(processo n° 0805906-81.2014.4.05.8100), a sentenca deve ser
reformada para declarar a nulidade ato administrativo que impés a
penalidade de multa no valor de R$119.162,87 (cento e dezenove mil,
cento e sessenta e dois reais e oitenta e sete centavos) a empresa Heleno
& Fonseca Construtécnica SA. no processo administrativo n°
50600.056941/2014-11. (..) Ante o0 exposto, CONHECO
PARCIALMENTE da apelacéo do DNIT e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO, NEGO PROVIMENTO a remessa necessaria, tida por
interposta e DOU PROVIMENTO a apelacdo da empresa Heleno &
Fonseca Construtécnica SA" (fls. 395-401, e-STJ, grifel).

3. O acolhimento da pretensdo recursal demanda a andlise das clausulas
contratuais, bem como do contexto fatico-probatério dos autos, o que é
invidvel em Recurso Especial, ante a incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ.
Precedentes. Agint no REsp 1.542.114/DF, Rdl.

Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 26.6.2019; Agint
no REsp 1.206.40L/MG, Rd. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 23.4.2018; e Agint no ARESp 1.232.797/SP, Rel. Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28.6.2018.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1821424/CE, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 11/10/2019).

De outra parte, o tribund de origem, a0 manifestar-se acerca da matéria ora
impugnada, assm conggnou (fls. 790/791e):

Por outro lado, a Lel Estadual n° 11.263/02 revogada pela Lel n°
12.907/08 e, atualizada pela Lei n° 14.467/2011 que alterou a NBR 9050,
estabelecendo normas e critérios para a acessibilidade das pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, dispunha, em seu
artigo 5°, que:
“O projeto e o tracado dos dementos de urbanizacdo
publicos e privados de wuso comunitaio, nestes
compreendidos os itinerarios e as passagens de pedestres, os
percursos de entrada e de saida de veiculos, as escadas e
rampas, deverdo observar os parametros estabelecidos pelas
normas técnicas de acesshilidade da NBR 9050 da
Associacdo Bradleirade Normas Técnica
ABNT".
Consigne-se, ainda, que a Lel Estadual n° 11.263/02, embora revogada
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pela Lei n° 12.907/08 e atualizada pela Lei n° 14.467/2011, manteve o
artigo 5° da Le Estadual n°® 11.263/02 integralmente, conforme se
depreende do artigo 17 da Lei n° 14.467/2011.

Por fim, anote-se, que o artigo 23.1 do Contrato de Concessao
Rodoviaria n° CR/004/98, dispde que: “ A CONCESSIONARIA assume
integral responsabilidade pelos riscos inerentes a exploragdo do
SISTEMA RODVIARIO excetuados unicamente aqueles em que o
contrario resulte expressamente deste CONTRATO"” (fls. 304/333).

Nesse contexto, ndo ha falar em reequilibrio contratual, tampouco em
configuracéo da &lea econdmica extraordinaria, pois 0 Anexo 7 Servigos
Correspondentes as Funcdes de Ampliacdo (fls. 196/211) do Edital de
Licitacdo n°® 10/CIC/97 (fls. 34/59), prevé que para a construcdo das
passarelas a concessionaria devera observar o contido nas “ Normas da
Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) referentes a projetos
e materiais, além das Especificacbes Técnicas do CONTRATANTE
referentes a este assunto” e que quaisquer riscos inerentes a exploragao
do SISTEMA RODOVIARIO serd suportado pela concessionaria (vide
contrato de concessao fls. 304/333).

Ademais, ndo prospera a alegacdo da apelante de que néo era possivel
prever a adequacdo da norma NBR 9050 da ABNT, vez que com O
avanco da sociedade, os direitos das minorias tendem as ser preservados
e ampliados, em busca de uma sociedade maisigualitaria.

Depreende-se do acdrddo transcrito ter d9do a lide julgada a luz de
interpretacéo de legidacéo locd, qua sgja, alLe Estadud n. 11.263/2002.

Com €efeito, da forma como definido peo tribuna de origem, imprescindive
seria a andlise da | locd para o dedinde da controvérsia, providéncia vedada em sede de
recurso especid.

Desse modo, gplicave a espécie, por andogia, 0 enunciado da Simula 280
do Supremo Tribund Federal, segundo o qud “por ofensa ao direito loca ndo cabe recurso
extraordinério, ensgando 0 ndo conhecimento do recurso especid”.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.

Se areforma do julgado demanda a interpretacéo delel local, o recurso
especial é inviavel (STF, Simula n° 280). Agravo regimental ndo
provido.

(AgRg no AREsp 325.430/PE, Red. Minisgro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)
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IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ).
SUBVENQAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com base em Direito local, in
casu, na legidacdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, € invidvel sua apreciacdo em Recurso Especial, em face
da incidéncia, por analogia, da SiUmula 280 do STF: "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario." 2. Agravo Regimental
ndo provido.

(AgRg no REsp 1.433.745/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos Enunciados
Adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sUjeitos a nove legidacdo, tanto nas hipoteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificagcéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relago aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacéo de honorérios recursais em favor
do patrono da parte recorrida esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou de
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honoréarios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incdem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure 0 grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a posshbilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honor&rios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua dvil de 2015, sendo
desnecessdria a apresentacdo de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rédl.
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Min. Marco Aurdio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacéo.

Asim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a mgoragdo dos
honorérios anteriormente fixados de 15% —fl. 791€) para 18% sobre o vaor da causa.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-se.

Bradilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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