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RECURSO ESPECIAL N°1.821.783 - SP (2019/0177388-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
RECORRENTE : RODOVIASDAS COLINAS S/A
ADVOGADOS : CRISTIANO AUGUSTO MACCAGNAN ROSSI E OUTRO(S) - SP121994
CLAUDIA JUNQUEIRA ANTIPOU - SP373529
RECORRIDO : CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADO : FABRICIO VERDOLIN DE CARVALHO E OUTRO(S) - PR028857
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por RODOVIAS DAS COLINAS SA.
com fundamento no artigo 105, inciso |1, alineas "a' e "c", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"RECURSO APELACAO CIVEL SEGURO FACULTATIVO - VEICULO
AUTOMOTOR - ACAO REGRESSIVA MATERIA PRELIMINAR DEDUZIDA
EM SEDE DE CONTRARRAZOES.

N&o conhecimento do recurso. Ndo acolhimento. Auséncia de prejuizo ao
principio da dialeticidade recursal. Fundamentos do apelo que
demonstram o interesse na reforma da sentenca. Matéria prejudicial

repelida.
RECURSO APELACAO CIVEL SEGURO FACULTATIVO - VEICULO
AUTOMOTOR - ACAO REGRESSIVA PRESCRICAO MATEIRA

PRELIMINAR SUSCITADA EM SEDE DE APELACAO. Prescricio.
Inocorréncia. Aplicagdo prazo quinquenal. Possibilidade. Matéria
prejudicial repelida.

RECURSO APELACAO CIVEL SEGURO FACULTATIVO VEICULO
AUTOMOTOR ACAO REGRESSIVA MERITO.

Seguradora que se sub-rogou nos direitos da segurada. Comprovacao dos
gastos para conserto do automével. Auséncia de provas a arredar as
alegacbes da  demandante. Responsabilidade da  requerida.
Reconhecimento. Havendo acidente de transito entre veiculo automotor e
animal que adentrou na pista de rolamento de rodovia, ha
responsabilidade da Concessionaria responsavel pela rodovia. Dever de
indenizar. O dever indenizatério da concessiondria decorre da
responsabilidade civil objetiva, respondendo pelos danos decorrentes da
existéncia de animal na pista de rolamento, emrazdo do risco da atividade
sem necessidade de se perquirir eventual culpa pelo evento. Sentenca
mantida. Recurso de apelacdo da concessionaria requerida ndo provido,
descabida a aplicacdo do artigo 85, parégrafo 11°, do Cdédigo de
Processo Civil, eis que os honorérios foram fixados em seu grau maximo"
(e-STJAl. 410).

A recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo dos artigos 9°,
10 do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 206, § 3°, V, do Cadigo Civil. Aduz, em sintese, a

violagdo ao principio da ndo surpresa e que o prazo prescricional aplicado no caso é o trienal.
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E o relatdrio.

DECIDO.

O acérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Inicialmente, verifica-se que os artigos 9° e 10 do CPC/2015 apontados como
violados ndo foram objeto de debate pelas insténcias ordindrias, sequer de modo implicito, e
tampouco foram opostos embargos de declaragdo. Por esse motivo, ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Simula n° 282 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nado ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada".

Eis a letra do acordéo recorrido transcrito no que interessa a espécie:

"O E. Tribunal de Justica ja entendeu pela ndo aplicagéo
do prazo de trés anos previsto pelo artigo 206, § 3°, inciso V, do Cdadigo
Civil na hipé6tese de acado que busca indenizacdo por danos causados por
agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas juridicas de
direito privado prestadoras de servigos publicos, na medida em que ha
regra especifica na Lei n°® 9.494/97, que, no seu art. 1°- C, estabelece que
prescreve em cinco anos a pretensao pleiteada" (e-STJfl. 413).

Tal posicionamento estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
firmada no sentido de que o prazo de prescricdo aplicavel ao caso concreto é aquele previsto no
art. 1°-C da Le n. 9.494/1997 (incluido pela Medida Provisoria n. 2.180-35/2001).

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
ACIDENTE DE TRANSITO. 1. PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO.
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. PRESCRICAO QUINQUENAL.
PRECEDENTES. 2. CASO FORTUITO OU FORGCA MAIOR.
INEXISTENCIA CONSTATADA PELO ACORDAO RECORRIDO.
INFIRMAR TAIS CONCLUSOES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo entendimento do STJ, "0 prazo de prescricdo das acdes
indenizatérias movidas em desfavor de pessoa juridica de direito privado
prestadora de servicos publicos de transporte € quinquenal, consoante o
disposto no art. 1°-C da Lei n. 9.494/97" (REsp n. 1.277.724/PR, Relator o
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 26/5/2015,
DJe de 10/6/2015).

2. O acolhimento da tese acerca da existéncia de caso fortuito ou forca
maior exigiria rever as conclusfes alcancadas pelo Tribunal de origem, o
que é inviavel em recurso especial, por implicar reexame das provas
contidas nos autos. Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.714.766/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 2122F745-8543-401F-9DAB-376EOE2E8610



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

TERCEIRA TURMA, julgado em 21/8/2018, DJe 27/8/2018)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 165,
458 E 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. ACAO
INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E ESTETICOS. ATROPELAMENTO.
COLETIVO. PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS. PRESCRICAO QUINQUENAL. LEI N° 9.494/1997.
VITIMA. MENOR IMPUBERE. INiCIO DO PRAZO. ARTS. 167, |, DO
CC/1916 E 198, |, DO CC/2002. MAIORIDADE RELATIVA. VERBA
INDENIZATORIA. DEMORA PARA AJUIZAMENTO DA DEMANDA.
INFLUENCIA NO ARBITRAMENTO. RAZOABILIDADE. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. SUMULA N° 54/STJ.

1. Acdo indenizatéria ajuizada em junho de 2009 por vitima de
atropelamento ocorrido em julho de 1991 provocado por condutor de
Onibus de propriedade da empresa ré - prestadora de servico publico de
transporte de passageiros. Autora que, a época do evento danoso,
contava com 2 (dois) anos de idade, e que foi acometida de severas lesdes
corporais, incapacidade total temporaria e dano estético grave e
per manente.

2. Recurso especial interposto pela empresa ré objetivando ver
reconhecida a prescricdo da pretensdo autoral ou, alternativamente,
reduzidas as verbas indenizatérias fixadas na origem (no valor de R$
20.000,00 [vinte mil reais] pelo dano estético e de R$ 15.000,00 [quinze
mil reais] pelos danos morais suportados pela vitima do acidente) e fixada
a data em que proferida a sentenga como termo inicial de incidéncia dos
juros moratorios.

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, o prazo de prescricdo da
pretensdo indenizatéria em desfavor de pessoa juridica de direito privado
prestadora de servicos publicos é quinquenal, a teor do que
expressamente dispde o art. 1°-C da Lei n® 9.494/1997.

4. A prescricdo ndo corre contra os absolutamente incapazes (arts. 167, 1,
do CC/1916 e 198, I, do CC/2002). Por isso, em se tratando de acgéo
indenizatéria promovida por vitima que, a época do acidente objeto da
lide, contava com apenas 2 (dois) anos de idade, o cbmputo do prazo
prescricional s6 tem inicio na data em que ela atinge a maioridade
relativa.

5. No caso, em que pese 0 atropelamento da entdo menor ter ocorrido em
13/7/1991, o prazo prescricional s6 comecou a correr em 8/7/2004, data
em que ela completou 16 (dezesseis) anos de idade. Inequivoca, portanto,
a ndo ocorréncia da prescricdo da pretensdo autoral, visto que a
demanda foi proposta em 17/6/2009, antes, portanto, de esvaido o prazo
prescricional quinquenal, que teria como termo final a data de 8/7/2009.
6. A Corte Especial firmou a orientacdo de que 'a demora na busca da
reparacdo do dano moral é fator influente na fixacdo do quantum
indenizatério, a fazer obrigatéria a consideracdo do tempo decorrido
entre o fato danoso e a propositura da acédo' (EREsp n® 526.299/PR - DJe
de 5/2/2009).

7. A fixacdo da indenizacdo em patamar relativamente baixo se
comparada a casos analogos e a inexisténcia de elementos que indiquem
gue o fator tempo néo teria sido levado em consideracéao pela Corte local
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desautorizam a pretendida reducédo das verbas indenizatérias, tanto por
danos morais quanto por danos estéticos, arbitradas na espécie.

8. Nos termos da Sumula n® 54/STJ, 'em caso de responsabilidade
extracontratual, os juros moratorios fluem a partir do evento danoso'.

9. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.567.490/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/9/2016, DJe 30/9/2016).

Incide a espécie o entendimento cristalizado na Simula n°® 568 do Superior
Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Deixo de majorar os honorérios sucumbenciais, conforme determina o artigo 85,
§ 11, do CPC/2015, haja vista que ja foram fixados na origem no limite legal de 20% (vinte por
cento) (fl. 363 e-STJ).

Publigque-se.

Intime-se.

Brasilia-DF, 22 de novembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 2122F745-8543-401F-9DAB-376EOE2E8610



