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RECURSO ESPECIAL N° 1.832.698 - CE (2019/0247040-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR : ANTONIA CAMILY GOMES CRUZ - CE018376

RECORRIDO . JOSE RIBAMAR MONTEIRO

ADVOGADO : JOSE DA CONCEICAO CASTRO - CE006816
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pelo ESTADO DO CEARA, contra
acorddo do Tribund de Justica do Estado do Ceara, assm ementado:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
SERVIDORA PUBLICA. PENSAO POR MORTE. INSCRIGAO
DE CONJUGE VARAO COMO BENEFICIARIO. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO AFASTADA. PRESTACAO TRATO
SUCESSIVO. INTELIGENCIA SUMULA 85/STJ. LAPSO
TEMPORAL DE CINCO ANOS FLUI DA NEGATIVA
EXPRESSA DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. REVOGACAO
EXPRESSA DA LEI N° 10.776/82 ATRAVES DA LEI
ESTADUAL N° 14.687/10. PROCEDENCIA DO PEDIDO
INICIAL. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de Apelacéo interposta com escopo de obter a reforma da
sentenca que julgou extinto o feito, em raz&o do reconhecimento da
prescricéo do fundo de direito.

2. Cbnjuge vardo, na condicdo de dependente da servidora plblica
estadual falecida, pleiteia a concessdo de beneficio de pensédo por
morte arguindo que requereu primeiramente, pela via administrativa, o
gue restou indeferido, sob alegacdo da Procuradoria Geral do Estado
de que houve prescric¢éo do fundo de direito.

3. Sobre a concessdo da pensdo por morte, o direito de pleitear esse
beneficio é imprescritivel, posto ser verba de natureza alimentar e com
caracteristicas de direitos indisponiveis, ndo ocorrendo a prescri¢do do
fundo de direito enquanto néo existir manifestacéo expressa negando
o direito reclamado, considerando-se prescritas tdo somente as
prestacbes que antecedem o quinquénio anterior & propositura da
acdo, nos termos da Simula n® 85 do STJ.

4. O Decreto n° 20.910/1932, que cuida do regramento especifico da
prescricdo contra a Fazenda Publica, traz como regra geral, em seu
art. 1° o prazo de cinco anos.
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5. Encontra-se pacificado neste Tribunal de Justica do Estado do
Ceard o0 entendimento de que o art. 7° |, da Lei Estadua n°
10.776/1982, que limitava a inclusdo como dependente de servidora
publica apenas ao marido com invalidez e sob dependéncia econdmica,
ndo foi recepcionado pela CF/88 por contrariar o art. 201 e 0 principio
da isonomia, representando flagrante discriminacdo de género, nédo se
coadunando ainda, com o preconizado no art. 331, § 19 inciso I,
alinea"d' da Constituicdo do Estado do Ceara.

6. Editada a Lei Estadual n°® 14.687/10, reconhecendo ao conjuge
vardo de servidora a dependéncia para beneficio assistencial ou
previdenci&rio, afastando a limitagdo da invalidez e tornando
desnecesséria a comprovacao de dependéncia econbmica, sendo esta
presumida, conforme disposto em seus art. 4° 1, e art. 5°.

7. Apelagdo conhecida e provida. Afastada a prescri¢do do fundo de
direito e julgado procedente o pedido inicid" (fls. 210/211€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituico Federal, a parte orarecorrente gponta violagdo ao art. 1° do Decreto 20.910/32,
sugtentando que "é assente em jurisprudéncia desta Corte Superior pela prescricéo de fundo
direto para requerimento de pensdo, em que o pleito se da 5 (cinco) anos apos o ohito, de
modo que ndo haveria sequer necessidade de indeferimento adminidrativo para contagem do
prazo prescriciond. E mas que eventud pleito adminidrativo ndo renova 0 prazo
prescriciond se este j4 estava esgotado” (fl. 238e).

Defende "conquanto a parte recorrida, tenha suscitado pela imprescritibilidede
do direito a prestagdo previdenciaria ao fundamento dos termos do art.219 da Le 8.112/90,
teriarevogado o artigo 1.° do Decreto n.° 20.910/32, ale 8112/90 ndo tem efeitos perante o
sgema previdenciaio do Estado do Ceard, o qud tem regramento proprio. Além disso, o
Decreto n.° 20.910/32 possui cardter naciond aplicando-se a Uni&o, Estados e Municipios,
pelo que a auséncia de previso da prescricdo em le estadua ndo tem o conddo de afastar
suaincidéncid' 242e).

Por fim, requer "o conhecimento e provimento do presente Especid para que
por ofensa a0 art. 1° do Decreto n° 20.910/1932, conforme jurisprudéncia citada, este
Superior Tribund de Judtica julgue improcedente a agdo, ante a manifesta prescricdo de
fundo de direito presente no caso emtdd' (fl. 244e).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 249e).

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund locd (fls. 251/253¢).

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de demanda proposta pela parte ora recorrida, com o
objetivo de receber pensdo por morte de servidora publica estadudl .
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Pronunciada a prescricdo do direito, recorreu a parte autora, tendo sido
reformada a sentenca, pelo Tribund locd.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

Com efeito, 0 acorddo recorrido ndo destoa do entendimento uniformizado
neste STJ, no julgamento do EREsp 1.269.726/MG, de relatoria do Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, no sentido "de que ndo hé que se fdar em prescricdo de fundo de
direito, nas agbes em que se busca a concessdo do beneficio de pensdo por morte'.

Mencionado julgado restou assm ementado:

"PREVIDENCIARIO E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. CONCESSAO DE PENSAO POR
MORTE DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. RELACAO
DE TRATO SUCESSIVO QUE ATENDE NECESSIDADE DE
CARATER ALIMENTAR. INEXISTINDO NEGATIVA
EXPRESSA E FORMAL DA ADMINISTRACAO, INCIDE A
SUMULA 85/STJ. SUPERACAO DA ORIENTACAO
ADVERSA ORIUNDA DE JULGAMENTO DA CORTE
ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM
RECURSO FUNDADO EM DIVERGENCIA ENTRE A
PRIMEIRA E A TERCEIRA SECOES DO STJ. ULTERIOR
CONCENTRACAO, MEDIANTE EMENDA REGIMENTAL, DA
COMPETENCIA PARA JULGAR A MATERIA NO PRIMEIRA
SECAO. EMBARGOS DO PARTICULAR E DO MPF
ACOLHIDOS.

1. O Supremo Tribuna Federal, no julgamento do RE 626.489/SE, Rel.
Min. ROBERTO BARROSO. DJe 23.9.2014, com repercusséo geral
reconhecida, firmou entendimento de que o direito fundamental ao
beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem que
se atribua qualquer consequéncia negativa a inércia do beneficiario,
reconhecendo que inexiste prazo decadencial para a concessao inicia
de beneficio previdenciério.

2. De fato, o beneficio previdenciério constitui direito fundamental da
pessoa humana, dada a sua natureza aimentar e vinculada a
preservacdo da vida. Por essa razdo, ndo é admissivel considerar
extinto o direito a concesséo do beneficio pelo seu ndo exercicio em
tempo que se julga oportuno. A compreensao axioldgica dos Direitos
Fundamentais ndo cabe na estreiteza das regras do processo classico,
demandando largueza intelectual que lhes possa reconhecer a maxima
efetividade possivel. Portanto, no caso dos autos, afasta-se a
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prescricdo de fundo de direito e aplicase a quinquena,
exclusivamente em relacdo as prestagcbes vencidas antes do
gjuizamento da ac&o.

3. Néo se pode admitir que o decurso do tempo legitime a violacdo de
um direito fundamental. O reconhecimento da prescri¢éo de fundo de
direito a concessao de um beneficio de carater previdenciério excluira
seu beneficiario da protecdo social, retirando-lhe o direito fundamental
a previdéncia socia, ferindo o principio da dignidade da pessoa
humana e da garantia constitucional do minimo existencial.

4. Essa salutar orientacdo jafoi acolhidano Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE 626.489/SE, Rel. Min. ROBERTO BARROSO.
DJe 23.9.2014, de modo que ndo se faz necesséria, em face desse
acolhimento, qualquer manifestacdo de outros 6rgdos judiciais a
respeito do tema, porquanto se trata de matéria ja definida pela
Suprema Corte. Ademais, sendo o direito a pensdo por morte uma
espécie de direito natural, fundamental e indisponivel, ndo ha eficécia
de norma infraconstitucional que possa cortar a frui¢cdo desse mesmo
direito. Os direitos humanos e fundamentais ndo estéo ao alcance de
mudancas prejudiciais operadas pelo legislador comum.

5. Assim, o pedido de concessdo do beneficio de pensdo por morte
deve ser tratado como uma relacdo de trato sucessivo, que atende
necessidades de carater aimentar, razdo pela qual a pretensdo a
obtencdo de um beneficio € imprescritivel. Assim, ndo havendo Gbice
legal a que se postule o beneficio pretendido em outra oportunidade, o
beneficiario pode postular sua concessdo quando dele necessitar.
Sendo inadmissivel a imposicdo de um prazo para a protegdo judicia
gue lhe é devida pelo Estado.

6. Mesmo nas hipéteses em que tenha havido o indeferimento
administrativo, ndo se reconhece a perda do direito em razdo do
transcurso de tempo. Isso porque a Administracdo tem o dever de
orientar o administrado para que consiga realizar a prova do direito
requerido, ndo havendo, assim, que se falar na caducidade desse
direito em razéo de um indeferimento administrativo que se revela
equivocado na esfera judicial.

7. Ta compreensdo tem sido adotada pelas Turmas que compdem a
Primeira Secdo quando da andlise de recursos relacionados a
Segurados vinculados ao Regime Geral de Previdéncia Socia,
reconhecendo-se que as prestacbes previdencidrias tem
caracteristicas de direitos indisponivels, que incorpora-se ao
patriménio juridico do interessado, dai porque o0 beneficio
previdenciario em s ndo prescreve, somente as prestacdes nao
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reclamadas no lapso de cinco anos é que prescreverdo, uma a uma,
em razdo da inércia do beneficiério, nos exatos termos do art. 3°. do
Decreto 20.910/32. Precedentes: AgRg no REsp. 1.429.237/MA, Rel.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 5.10.2015; AgRg no
REsp. 1.534. 861/PB, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
25.8.2015; AgRg no AREsp. 336.322/PE, Rel. Min. BENEDITO
GONGALVES, DJe 8.4.2015; AgRg no AREsp. 493.997/PR, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 9.6.2014.

7. Impde-se, assim, estender tal compreensdo as demandas que
envolvem o pleito de beneficios previdencidrios de Servidores
vinculados ao Regime Proprio de Previdéncia, uma vez que, embora
vinculados a regimes diversos, a natureza fundamental dos beneficios
€ a mesma 8. Nestes termos, deve-se reconhecer que nao ocorre a
prescricdo do fundo de direito no pedido de concesséo de pensédo por
morte, estando prescritas apenas as prestagdes vencidas no
guinquénio que precedeu a propositura da acao.

9. Nao é demais pontuar que no ambito da Lei 8.112/90, o art. 219
confere esse tratamento distinto aquele que tem legitimo interesse ao
beneficio previdenciario, reconhecendo que sé ocorre a prescricéo das
prestacdes exigiveis ha mais de 5 anos, uma vez que a lei permite o
requerimento da penséo a qualquer tempo.

10. Embargos de Divergéncia do particular e do M PF acolhidos, a fim
de prevalecer o entendimento de que ndo ha que se falar em
prescricdo de fundo de direito, nas acdes em que se busca a
concessao do beneficio de pensdo por morte" (STJ, EREsp
1.269.726/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 20/03/2019).

A propdsito, 0s seguintes julgedos

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. PRESCRICAO DO
PROPRIO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.

1. A Primeira Secdo do STJ, no recente julgamento dos EREsp
1269726/M G, declarou a ndo ocorréncia da prescricdo do fundo
de direito nas demandas em que se requer a concessado de
pensdo por morte, mesmo quando ajuizadas ap0s cinco anos do
falecimento do servidor publico.

2. No presente caso, a servidora instituidora da pensdo faleceu em
26.8.1997 (e-STJ fl. 373). O recorrente requereu sua habilitagdo para
0 recebimento da pensdo por morte em maio de 2014, tendo o pedido
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sido indeferido pela Administracdo Publica. A presente acgédo foi
gjuizada em 2.6.2017, ndo estando implementada a prescrigdo
guinguenal .

3. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.835.671/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/10/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA PETICAO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PENSAO POR MORTE.
PRESCRICAO NAO CONSUMADA. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO QUE ATENDE NECESSIDADE DE CARATER
ALIMENTAR. INEXISTINDO NEGATIVA EXPRESSA E
FORMAL DA ADMINISTRACAO, INCIDE A SUMULA
85/STJ. AGRAVO INTERNO DO IPERGS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O acérdao impugnado ndo destoa da jurisprudéncia desta
Corte, que recentemente consolidou o entendimento de que os
beneficios previdenciarios envolvem relacbes de trato
sucessivo e atendem necessidades de caréater alimentar, razao
pela qual ndo se admite a tese de prescricdo do fundo de
direito, como sustentado pela Autarquia Estadual. As
prestacdes previdenciarias tém caracteristicas de direitos
indisponiveis, dai porque o beneficio previdenciario em si ndo
prescreve, somente as prestacdes ndo reclamadas no lapso de
cinco anos é que prescreverdo, umaauma, em razao dainércia
do beneficiario. Nesse sentido: EREsp. 1.269.726/MG, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 20.3.2019.

2. Agravo interno do INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL a que se nega provimento"
(STJ, Agint na Pet 11.177/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 08/10/2019).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49, I, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especid.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorérios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vdor j4 arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho adiciond imposto
a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicio deste recurso, respeitados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.
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Ressdlte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigacfes decorrentes de sua sucumbéncia,
nos termaos do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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