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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.358.158 - SC (2018/0228339-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : SILVIA REGINA SDRIGOTTI
ADVOGADOS . PATRICIA APARECIDA SCALVIM SCHMITZ - SC012259

ANTONIO CARLOS GOEDERT - SC012076
RICARDO RODA - SC015690

PATRICK SCALVIM - SC019370

FERNANDA APARECIDA FISCHER - SC032050

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BRUSQUE
PROCURADOR : ALEXAMDRE RAFAEL MELQUIADES ELIAS E OUTRO(S) -
SC019595
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por SILVIA REGINA SDRIGOTTI
contra decisdo do Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina, que ndo admitiu recurso
especid, fundado na dinea “d do permissivo condituciond, que desafia acdrddo assm
ementado (e-STJfl. 517):

APELACAO CiVEL. SERVIDOR PUBLICO. PLEITO DE
RESTABELECIMENTO DE GRATIFICACAO SALARIAL. EXERCICIO DA
FUNCAO DE SUPERVISORA DA UNIDADE MUNICIPAL DE
CADASTRAMENTO (UNC) DO INCRA. VANTAGEM SUPRIMIDA
ATRAVES DE PORTARIA, NO ANO DE 1997. ACAO SOMENTE
AJUIZADA NO ANO DE 2007. PRESCRICAO QUINQUENAL.
RECONHECIMENTO DO INSTITUTO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

'A prescricdo contra a Fazenda Publica ndo é disciplinada pelo Cédigo civil
ou Caodigo de Processo Civil mas pelo Decreto 20.910/32, que prevé o prazo
de 5 anos para o gjuizamento de acdo, contado da data do ato ou fato do qual
se originaram’' (AgRg no Resp n. 969681/AC, Min. Arnaldo Esteves Lima).

Os embargos de declaracéo opostos foram reeitados (e-STJ fls.
541/546).

No especid obstaculizado, a parte recorrente apontou violacéo do
art. 1.022 do CPC/2015 e dos arts. 1° e 3° do Decreto 20.910/1932, sustentando que o
acorddo fo omisso e contraditorio, dém de incorrer em erro maerid quanto ao fato de
continuar exercendo atividede estranha as suas fungbes como Fiscd de Tributos,
circungténcia que lhe garantiria o direito a gratificacéo reclamada. Afirmou, ainda, que o fundo
de direito ndo estd prescrito, 0 que limitaria a prescricdo as parcelas anteriores aos cinco
anos do guizamento da acéo.

Depois de contra-arrazoado, 0 apelo nobre recebeu juizo negativo
de admisshilidade pelo Tribund de origem, ao entendimento de que n&o houve a dudida
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 e pela incidéncia da Simula 83 do STJ (e-STJ fls
589/585).
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Na presente irresgnacéo, a agravante dega, em resumo, a
ingplicabilidade de referidos Gbices ao caso.

Passo a decidir.

Conforme estabelecido peo Plen&io do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC de 2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo
CPC" (Enunciado Adminidrativo 3).

Feitas essas consideragdes, observa-se que a irresignagdo recursal
ndo comportaacolhida

Em relagcéo degada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, cumpre
destacar que, ainda que a recorrente considere insubsistente ou incorreta a fundamentacéo
utilizada pelo Tribund nos julgamentos redlizados, ndo ha necessariamente auséncia de
manifestacdo. N&o ha como confundir o resultado desfavorave ao litigante com a fdta de
fundamentacdo, ou mesmo obscuridade.

Consoante entendimento desta Corte, 0 magistrado ndo esta
obrigado a responder a todas as adegacOes das partes nem tampouco a rebater um a um
todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para
embasar a decisdo, como ocorre naespéecie. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. O SIMPLES PEDIDO DE PARCELAMENTO DE
CREDITO TRIBUTARIO QUE ESTEJA EM FASE DE COBRANCA
JUDICIAL EGARANTIDO POR PENHORA, SE NAO FOR INFORMADO AO
JUIZ DA EXECUCAO ANTES DA ARREMATACAO, NAO TEM O
CONDAO DE SUSPENDER A EXIGIBILIDADE DA DIVIDA EXECUTADA,
PARA' O QUE SE EXIGE, AINDA, A HOMOLOGACAO DO
PARCELAMENTO. PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO, QUE, ADEMAIS,
E EXPRESSO AO AFIRMAR A MA-FE DA RECORRENTE EM DEIXAR DE
COMUNICAR, TAO LOGO FOSSE POSSIVEL, A REALIZACAO DO
PARCELAMENTO, AINDA QUE TAL COMUNICACAO TENHA
OCORRIDO ANTES DA ARREMATACAO. SUMULA 7/STJ. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Trata-se, naorigem, de embargos a arrematacéo em execugao fiscal do INSS
em que a executada alegaa suspensao do crédito tributério pelo parcelamento
e sua comunicagdo ao Juizo antes da arrematacdo, pleiteando, assim, sua
desconstituicao.

2. A degada violagdo ao art. 535, Il do CPC ndo ocorreu, pois a lide foi
fundamentadamente resolvida nos limites propostos. As questdes postas a
debate foram decididas com clareza, ndo se justificando o manegjo dos
Embargos de Declaracdo. Ademais, o julgamento diverso do pretendido néo
implica ofensa a norma ora invocada. Tendo encontrado motivagéo
suficiente, ndo fica o 6rgéo julgador obrigado aresponder, um aum, todos os
guestionamentos suscitados pelas partes, mormente se notdrio seu caréter de
infringéncia do julgado. Precedente: AgRg no AREsp 12.346/RO, Rd. Min.
ARNALDO ESTEVESLIMA, DJe 26.08.2011.
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5. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp 163.417/AL, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
29/09/2014).

De se observar que o Tribund de origem afastou o pleto da
recorrente ao fundamento de que a funcdo exercida apds o ano de 1997 era diversadaguela
na qud passou a atuar a partir de entdo. Dessa forma, ndo se verifica a dudida violacdo do
art. 535 do CPC, porgquanto houve expressa manifestacéo do Tribund de origem sobre o
tematido como omisso.

No que toca a dudida violagdo dos dispostivos do Decreto
20.910/1932, o STJ tem o entendimento de que ocorre a prescri¢ao do fundo de direito nos
casos de supressdo de gratificacdo, vantagem ou beneficio percebidos por servidor publico,
por tratar de ato Unico, de efeito concreto. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR  PUBLICO.
GRATIFICACAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA.

1. O aresto impugnado destoa da jurisprudéncia firmada pela Corte Especia
do Superior Tribunal de Justica, segundo aqual ocorre a prescri¢cdo do fundo
de direito nos casos de supressdo de gratificagdo, vantagem ou beneficio
percebidos por servidor publico, por se tratar de ato Unico, de efeito
concreto.

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.482.373/P, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 12/09/2019).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. PRAZO
QUINQUENAL. DECRETO 20.910/1932. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. Cuida-se de inconformismo com decisum do Tribunal de origem, que néo
admitiu o Recurso Especial.

2. O Recurso Especial combatia decisum da Corte aquo que, em agao gjuizada
pelos ora recorrentes objetivando a revisdo de posicionamento realizado com
base na Le 6.871/1980, bem assim a condenagéo da Unido ao regular
enguadramento como agentes administrativos, negou provimento a apelagéo,
mantendo a sentenga que pronunciou a prescricdo do direito de agdo e
extinguiu o processo nos termos do art. 269, IV, CPC/1973.

3. No caso em tela, verifica-se claramente a consonéncia existente entre o
acordao recorrido e o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica,
o qual firmou entendimento de que o ato de enquadramento € Unico de efeito
concreto, ndo caracterizando a relacdo em aprego, de trato sucessivo. Desse
modo, decorridos mais de 5 anos entre o0 ato questionado e o guizamento da
acdo, prescreve o préprio fundo de direito.

4. Nesse contexto, merece colagdo 0 seguinte trecho de recentissima decisdo
deste Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, prolatada pelo Eminente Ministro
Humberto Martins, o qual, citando o Ministro Moreira Alves, assim assevera:
"[..] Iniciamente, faz-se necessario distinguirmos prescricdo de fundo de
direito e prescricéo de trato sucessivo. O Min. MoreiraAlves, no julgamento
do RE 110.419/SP, esclarece com perfeicdo o sentido da expressdo fundo de
direito, in verbis: 'Fundo de direito é expressao utilizada para significar o
direito de ser funcionario (situagdo juridica fundamental) ou o direito a
modificagdes que se admitem com relacdo a essa situagdo juridica
fundamental como reclassificacles, reenquadramentos, direitos a adicionais
por tempo de servico, direito a gratificagdo por prestacdo de servigos de
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natureza especial etc.'’ Como se vé, quando se fala em fundo de direito,
discute-se o direito em si, ou seja, a chamada situagdo juridicafundamental da
qual decorrerdo, ordinariamente, efeitos patrimoniais, porém estes néo
constituem a base do pedido. Quanto as obrigagdes de trato sucessivo, 0
Min. Moreira Alves assim se manifestou: ‘A pretensdo ao fundo do direito
prescreve, em direito administrativo, em cinco anos a partir da data da
violagdo dele, pelo seu ndo conhecimento inequivoco. Ja o direito a perceber
as vantagens pecuniarias decorrentes dessa situagao juridica fundamental ou
de suas modificagdes ulteriores € mera consequéncia daquele, e sua
pretensdo que diz respeito a quantum, renasce cada vez que este é devido
(diaa dia, més amés, ano aano, conforme a periodicidade que é devido o seu
pagamento), e, por isso, se restringe as prestagdes vencidas ha mais de cinco
anos, nos termos exatos do art. 3° do Decreto n° 20.910/32" Logo, as
obrigacOes de trato sucessivo séo aguelas decorrentes de uma situagdo
juridica ja reconhecida. [...] Esta Corte firmou o entendimento no sentido de
gue o ato de enquadramento (ou reenquadramento) constitui-se em ato Unico
de efeito concreto que, a despeito de gerar efeitos continuos futuros, néo
caracteriza relac8o de trato sucessivo, a atrair a aplicagéo do entendimento
sufragado na Simula 85 do Superior Tribuna de Justica'. (AREsp
652.665/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 27/5/2015).

5. Logo, houve violagéo do aludido artigo 1° do Decreto Federal 20.910/1932,
0 qua consagra o prazo prescricional quinquenal no tocante a todo e
qualquer direito ou agdo contraa Fazendafederal, estadual ou municipd, seja
qual for a sua natureza, 6. O Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento de que o0 engquadramento ou reenquadramento constitui ato
unico de efeitos concretos que ndo caracteriza relacdo de trato sucessivo.
Dessa feita, 0 Verbete 85 da Simula do Superior Tribunal de Justica é
inaplicavel a espécie. No mesmo sentido: Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial 689.019/RJ, Rd. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 19/4/2016; Agravo Regimental no Recurso Especia 1.303.098/DF,
Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 27/8/2012; Agravo em Recurso Especia
652.665/SC, Re. Ministro Humberto Martins, DJe 27/5/2015; Agravo
Regimental nos Embargos de Declaragdo nos Embargos de Declaragdo no
Recurso Especial 1.293.145/DF, Rd. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 29/11/2012.

7. Anote-se, ainda, que ndo se conhece do Recurso Especial quando a
orientacdo do Tribunal firmou-se no mesmo sentido da deciséo recorrida, nos
termos da Sumula 83/STJ ("Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia quando a orientag&o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida"), sgjapelaainea”a” ou "c" do permissivo constitucional.
8. Agravo conhecido, para se conhecer parcialmente do Recurso Especial,
somente com relagdo & preliminar de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 e,
nessa parte, negar-lhe provimento. (AREsp 1.555.880/DF, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/11/2019).

Assam, incide, na hip6tese, a Simula 83 do STJ.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, paragrafo unico, I, “d e
"b", do RISTJ, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE do recurso
epecid e, nessa extensio, NEGAR-LHE PROVIMENTO. Caso exista hos autos prévia
fixacdo de honorarios sucumbenciais pelas ingéncias de origem, mgjoro, em desfavor da
parte recorrente, em 10% (dez por cento) o vaor ja arbitrado (na origem), nos termos do art.
85, § 11, do CPC/2015, observados, se aplicave's, os limites percentuai's previstos nos 88 2°
e 3° do referido digpostivo, bem como os termos do art. 98, 8§ 3°, do mesmo diplomalegd.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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