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RECURSO ESPECIAL N° 1.600.439 - SC (2016/0133066-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRENTE : GLADISBRESOLIN
ADVOGADO : GISELE LEMOSKRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200
RECORRIDO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, fundamentado na dinea a do permissivo condtituciond, contra
acorddo do Tribund Regiond Federal da 42 Regi&o, assm ementado:

"APOSENTADORIA POR IDADE. CONTAGEM RECIPROCA.
APROVEITAMENTO DE ACRESCIMO DE TEMPO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. PERIODO EM GOzO DE BENEFICIO.
COMPUTO. ATIVIDADES CONCOMITANTES. MESMA
PROFISSAO. SOMA DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUIGAO.
REVISAO.

1. Para a concessdo de aposentadoria por idade urbana devem ser
preenchidos dois requisitos: a) idade minima (65 anos para o homem e
60 anos para a mulher) e b) caréncia - recolhimento minimo de
contribuicdes (sessenta na vigéncia da CLPS/1984 ou no regime da
LBPS, de acordo com a tabela do art. 142 da Lei n° 8.213/1991).

2. N&do é admitido o computo de acréscimo de tempo de servico
resultante da conversdo de tempo especial em tempo comum para fins
de contagem reciproca de tempo de servico.

3. O periodo em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenca
deve ser computado para efeito de caréncia, desde que intercalado
com periodos contributivos.

4. A norma do art. 32 da Le n° 8.213/1991, quando utiliza a
expresséo ‘atividades concomitantes faz referéncia a profissbes
distintas e ndo a mera duplicidade de vinculos, ndo se aplicando no
caso de exercicio concomitante de dois cargos de professor, em que o
salério-de-beneficio da aposentadoria deve ser calculado mediante a
soma dos sal &rios-de-contribuicao.

5. A comprovagdo de remuneracdo recebida pelo segurado em valor
diferente daquele registrado no CNIS autoriza a reviséo do calculo da
renda mensal beneficio independentemente de ter havido o pagamento
das contribuicdes previdenciérias' (fl. 225€).
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O referido acOrddo ensgjou a interposicio de embargos de declaragéo pela
autarquia previdenciaia A Turma decidiu, por unanimidede, dar parcid provimento aos
embargos de declaracdo do INSS tédo somente para fins de prequestionamento.

Na sequéncia, o INSS interpds 0 Recurso Especid n. 1.448.669/SC,
adegando negativa de prestacdo de prestacdo jurisdiciond. Esse recurso foi provido para
anular o acorddo dos Embargos de Declaracéo e, determinar o retorno dos autos a origem
para novo julgamento.

No novo julgamento, o Tribund de origem deu provimentos aos Embargos de
Declaracdo, em acorddo assm ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OCORRENCIA.
SEGURADO EMPREGADO. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.
TOTALIDADE DOS RENDIMENTOS. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DE LEI. NAO CONFIGURAGAO.

Conforme previsdo expressa de lei (art. 28 da Lei n.° 8.212/91), o
salario-de-contribui¢do do segurado empregado consiste na totalidade
dos rendimentos pagos a qualquer titulo durante o més como
remuneracao pelo trabalho prestado.

Havendo divergéncia entre os valores dos salérios-de-contribuicdo
constantes do CNIS e a remuneracdo efetivamente recebida pelo
segurado empregado, cabivel a retificacdo das informagdes mediante
a devida comprovacéo.

Hipotese em que o julgado embargado estd em plena conformidade
com a normativa da Lel n.° 8.213/91, ndo havendo falar em negativa
de vigéncia de dispositivo legal.

Embargos de declaracdo providos para suprir omissdo apontada’
(f1.382€).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especid, violagéo aos arts. 28 e 32, ambos,
dale 8.213/91 e art. 28 daLe do Custeio (8.212/91). Paratanto, sustenta que

"2. DECISAO RECORRIDA

A Colenda Turma do E. Tribunal Regiona Federal da 42 Regido, ao
apreciar o recurso do INSS, concluiu pela 'possibilidade de somatério
dos salarios-de-contribuico das atividades concomitantes exercidas
pela autora perante o Governo do Estado do Espirito Santo e a
Prefeitura Municipal da Serra, mantendo o julgado monocrético que
concedeu aposentadoria por idade a parte autora.

Ao assim decidir, a Corte Regional negou vigéncia ao disposto
nos artigosnos artigos 28 e 32 daLei 8.213/91
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3. DA DEMONSTRACAO DO CABIMENTO DO RECURSO
INTERPOSTO

Da decisdo do TRF n&o cabe outro recurso na instancia local, o que
configura decisdo de Ultima instancia (CF/88, art. 105, I11). A matéria
restou devidamente prequestionada no julgamento recorrido. A
interpretagdo do Tribunal Regional é contréria a le federal, hip6tese
autorizativa do Recurso Especial, conforme a CF/88, art. 105, inciso
1, alinea'a’.

Presentes, pois, todos os requisitos para a admissdo do Recurso
Especial.

4. APOSENTADORIA POR IDADE. ATIVIDADES
CONCOMITANTES. ALCANCE DO ARTIGO 32, INCISOS I, 11
E 1ll, DA LEI N. 8.213/91.

Trata-se de agd0 em que a parte autora busca a concessdo de
aposentadoria por idade desde a data do requerimento administrativo
(21/10/2009), mediante a soma dos sal&rios-de-contribuic¢éo no periodo
em que a segurada exerceu atividades concomitantes.

O pedido foi julgado procedente.

O INSS, no recurso de apelacdo, alegou, entre outros temas, a
impossibilidade de se somar os saléarios-de-contribuicdo no
periodo em que a segurada exer ceu atividades concomitantes.
A C. Turma da Corte Regional, ao apreciar o recurso do INSS,
concluiu pela 'possibilidade de somatorio dos
salarios-de-contribuicao das atividades concomitantes
exercidas pela autora perante o Governo do Estado do Espirito
Santo e a Prefeitura Municipal da Serra'.

Todavia, em assim decidido, a Colenda Turma Julgadora negou
vigéncia aos artigos 28 e 32 da Lei 8.213/91, bem como
divergiu de julgados do proprio Superior Tribunal de Justica —
STJ — como se passa a demonstrar.

V gjamos:;

A parte autora exer ceu atividades profissionais concomitantes,
submetendo-se, portanto, ao regramento previsto na lei de
beneficios acerca da forma do coémputo do tempo de servico em
ambas as atividades laborativas e para fins de integracdo e
formacdo da renda mensal do beneficio.

Contudo, a parte autora ndo alcancou as condic¢des necessarias
ao gozo da aposentadoria em relacdo a nenhuma das atividades,
razdo pela qual ndo poderia o INSS simplesmente efetuar a
soma simples de todos os seus salarios-de-contribuicdo —
devendo, neste caso, ser considerada principal a atividade em
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gue a parte autora laborou por maistempo.

A C. Turma, de outro modo, entendeu que o salério-de-beneficio da
aposentadoria da parte autora devera ser calculado mediante a soma
dos salarios-de-contribuicéo, na forma prevista no art. 32, inciso |, da
Lel n.8.213/91.

Ocorre que tal entendimento ndo encontra razdo suficiente na
legislacéo.

O que impende analisar nos casos em que 0 segurado exerce
atividades concomitantes é a efetiva satisfacdo dos requisitos
imprescindivels ao gozo da aposentadoria em todas as atividades.

Se este fosse caso estaria autorizada a simples soma dos
sal&rios-de-contribuicéo para fins de cdlculo do beneficio, na forma
prevista no artigo 32, inciso |, daLei 8.213/91.

No caso da parte autora desta acéo, esta ndo implementou os
requisitos ao gozo do beneficio previdenciario em todas as
atividades, inviabilizando, assim, o somatério simples dos
valores, havendo-se que apurar qual seria a sua atividade
principal ou preponderante.

Qual deve ser a atividade preponderante em tal caso, a de maislonga
durac&o ou a mais vantajosa?

O artigo 32 nado disple de regra expressa sobre essa hipétese, mas
sua estrutura normativa demonstra que o critério € o do maior tempo
de atividade.

Entretanto, a C. Turma considerou de forma diversa, ou seja, pela
soma dos sal rios-de-contribuicéo.

Cabe ressaltar que a atividade preponderante deve ser aquela
em gue o segurado mais tempo laborou, pois é esta que mais
proéximo chegou do que seria a atividade com tempo suficiente
para deferir, por si s6, o beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuicao.

Tal como procede o INSS administrativamente, uma vez desatendidos
0s requisitos para a fruicdo do beneficio relativamente a cada
atividade, a regra juridica para a composicdo do salario-de-beneficio
devera tomar a referéncia legal de preponderéncia ou atividade
principal, que é tempo de atividade e ndo base de remuneracdo mais
vantajosa ou a soma dos sal ario-de-contribui¢do.

Ou segja, como no caso concreto a parte autora ndo logrou comprovar
o atendimento das condi¢des para o gozo do beneficio em relagdo a
nenhuma atividade, o salario-de-beneficio necessariamente tera que
considerar a atividade com maior nimero de anos de contribuicéo
como referéncia para formar o periodo bésico de calculo (PBC),

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4F5FB254-31C7-48B7-BB34-9F3A8E8F7BF3



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

interpretando de modo coerente e sistematico os varios incisos do
artigo 32 daLei n. 8.213/91.

Para melhor esclarecimento, passa-se a transcrever o disposto no art.
32, eincisos, dalLe n. 8.213/91:

(--r)

Dito ainda de outra maneira, se a referéncia para apurar 0 que é
atividade principa na forma dos incisos | e Il é o atendimento das
condicdes para receber o beneficio — tempo de contribuicdo suficiente
— quando ndo houver atividade alguma que, por s sO, garanta a
concessao do mesmo ao segurado, € de se considerar como principal,
ou preponderante, aguela com mais tempo de contribui¢éo, aquela que
mais se aproximou do atendimento das condi¢cbes e ndo a mais
vantgjosa em termos de valores, sob pena de violagdo do artigo 32
dalLein.8.213/91.

Cabe ressaltar que o julgado recorrido diverge da orientagdo adotada
pelo STJ sobre o mesmo assunto, conforme se pode verificar nos
seguintes julgados.

(.-r)

Neste contexto, nos termos do art. 32, Il, da Lel 8.213/91, na
hipétese de exercicio de atividades concomitantes pelo
segurado, serd considerada atividade principal, para fins de
calculo do valor do salario-de-beneficio, aquela na qual ele
reunia condicges para concessao do beneficio.

Assim, ao contrario do decidido, tendo em vista que a parte autora ndo
atendeu cumulativamente todos os requisitos legais em ambas as
atividades exercidas concomitantemente para |he ser autorizada a
soma dos salarios no célculo da aposentadoria, devera ser considerado
na proporcédo do tempo exercido na atividade paralela, nos moldes do
item'b' doinc. Il do art. 32 da Lei 8.213/91.

5. DIVERGENCIA DE SALARIOS INFORMADOS NO CNIS E
NA FICHA FINANCEIRA

A decisdo recorrida confirmou o julgado monocrético que, sem
qgualquer fundamentagdo, condenou o INSS a retificar o0s
sal&rios-de-contribuicdo das seguintes competéncias: no més de julho
e novembro de 1994 o valor de R$ 338,11; no més de dezembro de
1994 o valor de 390,74; no més de janeiro de 1995 o valor de R$
450,81; e no més de margo de 1998 o valor de R$ 562,68.

Alegou a parte autora a divergéncia entre as fichas financeiras,
certidBes de tempo de contribuicdo e CNIS.
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Todavia, inUmeras parcelas pagas pelo empregador ao
trabalhador ndo integram o salarios de contribuicdo, de acordo
com o disposto no art. 28 da L ei do Custeio (8.212/91).

Por exemplo, a ficha financeira apresentada (FINANC14 - fl.2 —
evento 1 do processo origindrio), mostra que o total das vantagens
auferidas pela autora nos meses de 07/1994 e 11/94 foi de R$ 338,37,
enquanto o salério-de-contribuicdo considerado pelo INSS e informado
no CNIS foi de 259,22 e 315,57, respectivamente.

E evidente que o valor do salério-de-contribuicio n&o coincide
necessariamente com o valor do total das vantagens recebidas, ja que
sobre determinadas aliquotas ndo haincidéncia tributéria.

Nao ha base legal para desconsider ar 0s
salarios-de-contribuicdo informados pela empregadora no
CNIS, para serem substituidos pelos VENCIMENTOS
BRUTOSouo TOTAL DASVANTAGENS recebidas no més.
Assim, tendo em vista a violacdo aos artigos 28 e 32 da Lei
8.212/1991 o presente recurso merece conhecimento e provimento"
(fls. 388/400€).

Por fim, "uma vez demonstrada contrariedade a la federd (artigos 28 e 32 da
Lel 8.213/91), requer, o INSS, que 0 recurso sga conhecido e provido, a fim de que sgja
modificado o acdrdéo recorrido, com inversio dos 6nus da sucumbéncid’ (f1s.399/400€).

Com as contrarrazoes (fls 424/430e), o Recurso Especid fo admitido na
origem (fl. 437e).

A irresgnacdo ndo merece conhecimento.

Com efeito, a Corte de origem, a0 andisar a controvérsia, asseverou gue

"Pois bem. Dispde o art. 28 da Lei n.° 8.213/91 o seguinte:

Art. 28. O vaor do beneficio de prestacéo continuada, inclusive
0 regido por norma especial e o decorrente de acidente do
trabalho, exceto o salério-familia e o salério-maternidade, sera
calculado com base no sal ario-de-beneficio.'

O salario-de-beneficio da aposentadoria por idade concedida a parte
autora, por sua vez, é previsto pelo art. 29, inc. |, da Lei n.° 8.213/91,
inverbis:

'Art. 29. O salério-de-beneficio consiste:
| - para os beneficios de que tratam as alineasb e c do inciso |
do art. 18, na média aritmética simples dos maiores
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salarios-de-contribuicéo correspondentes a oitenta por cento de
todo o periodo contributivo, multiplicada pelo fator
previdenciario;'

Ja em relacdo aos salarios-de-contribuicdo - que parece ser
efetivamente o objeto da controvérsia - o art. 28 da Lei n.°
8.212/91 (e ndo o art. 28 da Lei n.° 8.213/91 cujo
prequestionamento foi alvo dos embargos de declaracéo)
estabelece:

(...)

Esse mesmo conceito de levar em conta a totalidade dos rendimentos
€ repetido pelo art. 29, § 3, da Lel n.° 8.213/91 ao dispor sobre o
célculo do salario-de-contribuicéo:

(...)

Assim, diferentemente do que alega o INSS, o valor do
salario-de-contribuicdo do segurado empregado deve sim
corresponder a totalidade das vantagens recebidas a titulo de
remuner agdo, ndo importando que sobre determinadas rubricas
incida ou ndo contribuicdo tributéria.

No caso concreto, e inclusve conforme prevé a prépria Lei n.°
8.213/91 (art. 29 - A, § 2° e § 3, a parte autora comprovou 0s
valores efetivamente recebidos a titulo de remuneracéo nos meses de
julho, novembro e dezembro de 1994; janeiro de 1995 e marco de 1998
(evento 1, FINANC14 e FINANC15), bem como no interregno de
abril/1995 a mar¢o/1998.

Logo sdo estes os valores que devem ser considerados como
salério-de-contribuicédo, observado o limite maximo vigente em cada
competéncia.

Portanto, na hipétese em exame, a desconsideragdo do valor dos
salarios-de-contribuicdo informados pelo empregador e constantes do
CNIS encontra amparo justamente no art. 28 daLei n.° 8.212/91 e no
art. 29-A, 88 2°e 3, da Le n.° 8.213/91, os quais, assim como o art.
28 da Lei n.° 8.213/91, restam estritamente observados.

Ante o exposto, voto por dar provimento aos embargos de declaragéo
para suprimir a omisséo do julgado" (fls. 375/382¢).

Por sua vez, do acorddo que julgou O recurso de apelacdo, extrai-se 0
Seguinte teor:

"Irresignado, o INSS interpbs recurso de apelagdo sustentando,
inicialmente, a impossibilidade de se somar os sal arios-de-contribuicéo
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no periodo em que a autora exerceu atividade concomitante.
Insurge-se também contra a condenagdo no que diz respeito a
retificacio do célculo da RMI com a utlizacdo dos valores
correspondentes ao total de vantagens recebidas em detrimento do
salario-de-contribuicdo informado pela empresa no CNIS. Refere
ainda ser irrelevante a conversao de tempo especial para comum, ja
gue devem ser considerados como caréncia os efetivos recol himentos,
aduzindo ndo ser possivel a conversdo, da atividade de professor, para
comum, posteriormente a 09/07/81.

Com contrarrazbes e por forca do reexame necessario, vieram 0s
autos a esta Egrégia Corte para apreciagao.

E o relatério.

(--r)

No caso em aprego, a parte autora completou a idade minima para a
obtencdo da aposentadoria por idade em 20/10/2009, pois nasceu em
20/10/1949 (evento 1/2), devendo, de acordo com a tabela do artigo
142 da Lei n. 8.213/91, comprovar o recolhimento, até o ano do
implemento do requisito etario, de, no minimo, 168 contribuicdes.
Quando requereu o beneficio, em 21/10/2009, o INSS reconheceu
apenas 142 contribui¢bes para fins de caréncia (evento 1/17).

Nesta corte, instado a se manifestar quanto ao tempo de servigo
reconhecido administrativamente em favor da autora, o INSS trouxe
aos autos demonstrativo de tempo de contribui¢do, no qual consta que,
até 31/12/2006, foram reconhecidos 24 anos, 02 meses e 19 dias de
tempo de servico, 0 que equivale a um periodo de caréncia e de
contribuic¢des de 288 (comprovante de tempo de servigo do evento 8).
Nao obstante, na inicia a parte autora pugna pelo reconhecimento dos
periodos em que esteve em gozo de auxilio-doenca, nos lapsos de
01/06/2006 a 30/10/2006, de 30/11/2006 a 31/01/2007 e de 18/05/2007
a 30/09/2007. Considerando que a Autarquia Previdencidria ja
contabilizou os interregnos de 01/06/2006 a 30/10/2006 e de
30/11/2006 a 31/12/2006 como tempo em beneficio, falta analisar os
periodos de 01/01/2007 a 31/01/2007 e de 18/05/2007 a 30/09/2007.

O art. 55, inciso I, daLei n.° 8.213/91, determina que integra o tempo
de servico do segurado o tempo intercalado em que esteve em gozo
de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez. Esse também é o
entendimento desta Corte, sendo vejamos:

(.-r)

Assim, os lapsos de 01/01/2007 a 31/01/2007 e de 18/05/2007 a
30/09/2007 (CNIS - evento 1/7), que corresponde a 05 meses e 14
dias, ou sgja, 0 equivalente a 05 contribuicBes, deve ser considerado
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para efeitos de caréncia.

No que tange a questdo, em que pese seja o periodo de
caréncia correspondente ao nimero minimo de contribuicfes
para o beneficio (art. 24 da Lei n.° 8.213/91), per cebe-se do art.
29, § 5°, da Lei n.° 8.213/91, a possibilidade de considerar o
tempo de gozo do auxilio-doenca e/ou aposentadoria por
invalidez para efeito de caréncia. Trata-se de afastamento
involuntario do trabalho, sendo reconhecido o equivalente
periodo como de trabalho e de caréncia. O referido dispositivo
assim dispoe;

(...)

Assim, na 12 DER, em 21/10/2009, a autora ja havia vertido para a
Previdéncia Social 293 contribuicdes, nimero este superior a caréncia
minima do art. 142 da LBPS, o que lhe garante a concessdo da
aposentadoria por idade desde aquela data.

Desse modo, deve ser mantida a sentenca no ponto.

DAS ATIVIDADES CONCOMITANTES

Da andlise da sentencga, verifica-se que foi determinado o somatorio
dos salarios-de-contribuico das atividades concomitantes exercidas
pela autora perante o Governo do Estado do Espirito Santo e a
Prefeitura Municipal da Serra.

Tenho que assiste razdo ao INSS no ponto, eis que dispbe o
art.32dalei 8.213/91:

(--r)

Como se vé a norma prevé sistematica especifica para
consideracdo das remuneragfes quando houver desempenho
de atividades concomitantes, e o0 segurado nao tiver
implementado as condicdes para aposentadoria em ambas
atividades.

A discussdo no presente feito diz respeito a forma de aplicagédo do
dispositivo em apreco.

E nesse sentido este Tribunal tem entendido que, em
interpretacdo pro-segurado, deve ser considerada como
principal a atividade  que apresente 0 maior
salario-de-beneficio, face & auséncia de disposi¢bes legais em
sentido contrério.

Segue precedente desta Corte:

(...)

No caso em tela, deverdo ser considerados o0s maiores
salarios-de-contribuicdo, acrescidos de um percentual dos demais, na
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forma definida no referido artigo.

Cumpre observar que, em se tratando de contagem reciproca de
tempo de servigo, deve-se submeter as regras do artigo 96 e seguintes
daLei 8.213/91, no que pertinentes:

(--r)

DA PRETENSAO DE CONTAGEM PRIVILEGIADA DOS
PERIODOS LABORADOS JUNTO AO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, AO ESTADO DO ESPIRITO SANTO E AO
MUNICIPIO DE SERRA/ES

Em discusséo a possibilidade de cobmputo privilegiado dos periodos de
11/06/1974 a 30/09/1987, de 21/06/1990 a 31/03/1998 e de 30/01/1995
a 21/05/2002, em que a autora trabalhou como professora junto ao
Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Governo do Estado do
Espirito Santo e Prefeitura Municipa da Serra/ES (evento 1/11, 12 e
13).

A atividade de professor era tratada como especial pelo Decreto n°
53.831/64 (item 2.1.4 do Quadro Anexo). Ocorre que, com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n° 18/81, os critérios para a
aposentadoria especial dos professores passaram a ser fixados pela
propria Constituicdo Federal, acabando por revogar, assim, as
disposicdes do Decreto n° 53.831/64. Gize-se, ndo houve alteracdo
nesse panorama com o advento do Decreto n° 611/92, que em seu
artigo 292 previu: 'Para efeito de concessdo das aposentadorias
especiais serdo considerados os Anexos | e Il do Regulamento dos
Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n° 83.080, de
24 de janeiro de 1979, e o Anexo do Decreto n° 53.831, de 25 de
marco de 1964, até que seja promulgada a le que dispora sobre as
atividades prejudiciais a saude e a integridade fisica. Isso porque,
guanto a atividade de professor relativamente a concessédo de
aposentadoria especial, deve prevalecer o preceito constitucional, de
superior hierarquia, ndo havendo de se falar em repristinacdo no
tépico.

(--r)

No caso dos autos, todavia, pretende-se aproveitamento
privilegiado de tempo como professora, mediante contagem
reciproca, junto ao RGPS, Tal possibilidade, todavia, tem sido
negada pelo Supremo Tribunal Federal, entende a Corte
Excelsa que no caso do professor servidor publico, o tempo
respectivo s6 pode ser aproveitado para a concessao do
beneficio nos termos expressamente previstos na Constituicéo
Federal, de modo que vedado o aproveitamento privilegiado
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para fins de concessao de beneficio diver so. Seguem precedentes
nesse sentido:

(...)

Deve ser reformada a sentenca no ponto.

DOS EFETIVOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO O célculo do
salario-de-beneficio  baseia-se, em principio, nos salérios-de-
contribuicdo do segurado, estes previstos no CNIS, conforme previsdo
do art. 29-A, da Le 8.213/91:

(--r)

Na hip6tese de ndo constarem no CNIS os vaores dos
salarios-de-contribuicdo do segurado empregado e avulso, o Decreto
3.048/99 autoriza a utilizacdo de sal&rio-minimo para as competéncias
faltantes (art. 35, § 29):

(.-r)

Isso, porém, ndo significa que a responsabilidade pela auséncia de
informagbes no CNIS deva ser suportada pelo segurado. N&o é dele a
obrigacdo de pagar as contribuicbes previdencidrias, mas do
empregador, naformado art. 30, I, 'a, daLe 8.212/91.

Da mesma forma, a fiscalizagdo do correto pagamento das
contribuicdes previdencidrias é de responsabilidade do INSS Ao
segurado basta comprovar a sua efetiva remuneragdo, que devera
servir de base para o célculo do valor do beneficio (art. 29, § 3, da
Lei 8.213/91):

(--r)

Portanto, uma vez provada a remuneracéo (0 rea
salario-de-contribuicéo), surge para o segurado empregado o direito de
revisar os dados anotados no CNIS e também o célculo do
salério-de-beneficio, independentemente de ter havido o pagamento
das contribuicdes previdenciarias:

(.-r)

Assim, na hipoétese, esti correta a sentenca ao determinar que
sejam utilizados os salarios-de-contribuicdo constantes nas
fichas financeiras da autor a.

(.-r)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento a
apelacdo e a remessa oficial, nos termos da fundamentacéo"
(fls.200/226¢€).

N&o obstante, as razbes do recorrente, verificase, que a degacdo de que o
acorddo recorrido decidiu em dissonéncia com o entendimento desta Corte Superior, quanto
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a interpretacdo dos arts. 28 e 32 da Le 8.213/91, ndo foi objeto de discusséo no Tribund a
quio.

Da mesma forma, a tese de que "a atividade preponderante deve ser aquela
em que o segurado mais tempo laborou, pois € esta que mais proximo chegou do que seriaa
atividade com tempo suficiente para deferir, por 9 sO, 0 beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo” (f1.394e), ndo fal objeto de discussdo no Tribund de origem e, apesar
da oposicédo de Embargos de Declaragéo, a questdo sob esse enfoque, ndo fol andisada
Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos termos da Simula 211/ST J.

Isso porgue, para que se configure 0 prequestionamento, nos termos do
regramento vigente a data da interposicdo do Recurso Especid, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questo controvertida para o Tribund. E necessirio que a causa tenha
Sdo decidida a luz da legidacéo federa indicada, bem como sgja exercido juizo de vaor
sobre os dispostivos legas indicados e a tese recursd a eles vinculada, interpretando-se a
Sua aplicagdo ou Ndo, ao Caso CONCreto.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. NOVO CPC. NAO
APLICACAO AO CASO DOS AUTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211. MULTA
APLICADA POR TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL A
GESTOR MUNICIPAL. RECEITA DO ENTE FEDERATIVO A
QUE SE VINCULA O ORGAO SANCIONADOR.
LEGITIMIDADE DO ESTADO PARA AJUIZAR A
COBRANCA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADA.

(.-r)

3. O insurgente alegou violagdo do art. 38 da Lei 8.666/93. No
entanto, percebe-se que o Tribunal de origem nado emitiu juizo
de valor acerca do referido dispositivo legal.

4. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos
por violados nao foram apreciados pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hajavista a
auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a Sumula 211/STJ.

(..r)

8. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 926.189/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/10/2016).
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Desse modo, em ndo havendo Sdo apreciada as alegagbes suscitadas,
mesmo apos a parte ter oposto Embargos Declaratérios, no Tribund de origem, a parte
recorrente deveria vincular a interposi¢cdo do Recurso Especia a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, e, ndo, inddir natese recursd, td como ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 66, 67 E 71 DA CLT.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211 DO STJ. APLICACAO DA REGRA PREVISTA
NO ART. 1.025 DO CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. INVIABILIDADE. REQUISITOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS. SERVIDOR PUBLICO. ACUMULACAO DE
CARGOS PUBLICOS. FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Extrai-se do ac6rddo recorrido que os dispositivos
legais apontados como violados e as matérias a eles
correlatas ndo foram objeto de apreciacdo pelo Tribunal
de origem, nem sequer implicitamente. Desse modo,
carece o0 tema do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merece
ser apreciado. Aplicacdo do ébice fundado na Simula 211 do
STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica possui precedente no
sentido de que 'a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada
pelo dispositivo de lei' (REsp 1.639.314/M G, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).

3. Ainda que superada essa premissa, verifica-se que o acérddo
recorrido estd assentado em fundamento constitucional, circunstancia
gue inviabiliza a andlise da controvérsia na via especial, sob pena de
usurpar-se a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1631358/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/06/2017, D Je 30/06/2017).
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Noutro giro, em confronto com os termos do acorddo recorrido, verifica-se
que a parte recorrente manifetou seu inconformismo com o resultado que lhe foi
desfavoravel, apresentando fundamentos outros, ndo relacionados ao decidido.

Assm, furtando-se a parte ora recorrente de impugnar especificamente
os fundamentos do acdérddo guerreado, incide, na espécie, o 6bice da Simula
283/STF, segundo a qud "é inadmissivd o recurso extraordin&rio, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles’,
els que as razoes recursais estdo dissociadas do fundamento em que se pautou o
acordao recorrido, incidindo, também, a Simula 284/STF, segundo a qud "é inadmissivel
0 recurso extreordind&io, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsd'.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. DEMISSAO. DIVORCIO ENTRE AS
RAZOES RECURSAIS E O TEOR DO ACORDAO
RECORRIDO E DA CONTROVERSIA DE FUNDO.
SUMULAS 283 E 284/STF. APLICABILIDADE.
PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO.

1. Recurso ordinario interposto contra o acérdao que denegou a
seguranca no pleito mandamental impetrado contra ato judicid que
visava combater acordao que decidiu controvérsia de suspensdo de
seguranga; o0 impetrante alegava que seria a Unica via possivel.

2. Da leitura atenta dos autos se infere que o debate de fundo
esta relacionado com a pretensao autoral de reapreciar questao
ligada a processo disciplinar, e essa dissonancia de razdes em
recorrer atrai a aplicabilidade das Simulas 283 e 284/STF, por
analogia. 'Se as razdes recursais ndo infirmam os fundamentos do
acordao guerreado, incide, por analogia, o disposto nos enunciados n°
283 e 284 do Supremo Tribuna Federal' (AgRg no RMS 48.307/SP,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
17.8.2015.).

3. A Simula 283/STF é aplicavel aos recursos ordinarios, como bem
se identifica na jurisprudéncia do STJ. Precedentes. AgRg no RMS
33.036/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
30.6.2016; AgRg no RMS 44.108/AP, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, DJe
18.12.2015; AgRg no RMS 41.529/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 24.11.2015; e AgRg no RMS
20.451/RS, Rel. Ministro Ericson Maranho (Desembargador
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convocado do TJSP), Sexta Turma, DJe 4.9.2015. Recurso ordindrio
ndo conhecido” (STJ, RMS 46.487/CE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/08/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. RAZOES
RECURSAIS GENERICAS. NAO IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A mera e genérica reiteracdo dos argumentos desenvolvidos
na peticdo inicial ou a simples transcricdo de trechos da
decisdo recorrida, sem que o recorrente indique ou especifique
as razbes de sua discordancia com o julgado, ndo sao
suficientes para o conhecimento do recur so.

2. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no RMS 36.275/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 28/06/2013).

Com efeito, a Iz do principio da dideticidade, conditui 6nus da parte
recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes de fato e de direito de
seu inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
amparar a pretensdo recursal deduzida, requisto essencid a deimitacdo da matéria
impugnada e consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo
do recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditorio. Néo
basta repetir as razoes ja expendidas, sgja na peticdo inidd, sga no recurso anterior, ou
limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Recurso Especial
impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou decidido.

A propésito, a licgto de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais -
Teoria Gerd dos Recursos, 22 ed., Revigados Tribunas, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposi¢do dos motivos de fato e de direito que
ensegjaram a interposicdo do recurso e o pedido de nova decisdo em
sentido contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto,
obrigatdrios. A inexisténcia das razdes ou de pedido de nova decisao
acarreta juizo de admissibilidade negativo: o recurso nao € conhecido.
(...) Vige, no tocante aos recursos, o principio da diaeticidade (...).
Segundo esse principio, 0 recurso devera ser diaético, discursivo. O
recorrente deverd declinar o porque do pedido de reexame da deciséo.
(...) O procedimento recursal € semelhante ao inaugural de uma agéo
civil. A peticdo de recurso é assemelhavel a peca inaugural, devendo,
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pois, conter os fundamentos de fato e de direito e o pedido. Tanto é
assim, que ja se afirmou ser causa de inépcia a interposicao de
recurso sem motivagdo. (...) O recurso se compde de duas partes
distintas sob o aspecto de conteldo: a) declaragdo expressa sobre a
insatisfacdo com a decisdo (elemento valitivo); b) os motivos dessa
insatisfacdo (elemento de razdo ou descritivo). Sem a vontade de
recorrer ndo ha recurso. Essa vontade deve manifestar-se de forma
inequivoca, sob pena de ndo conhecimento. Nao basta somente a
vontade de recorrer, sendo imprescindivel a deducdo das
razdes (descricdo) pelas quais se pede novo pronunciamento
jurisdicional sobre a questdo objeto do recurso. As razodes do
recurso sdo elemento indispensavel para que o tribunal, ao
gual se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em confronto
com 0s motivos da decisdo recorrida que lhe embasaram a
parte dispositiva".

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° |, do RISTJ, ndo
conhego do Recurso Especidl.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgjoro os honorérios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vdor j4 arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho adiciond imposto
ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicio deste recurso, respeitados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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