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HABEAS CORPUS N° 547.676 - PE (2019/0352430-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : MARIO FORTUNATO DE SOUSA AMARAL E OUTROS
ADVOGADOS : GERVASIO XAVIER DE LIMA LACERDA - PE021074

BRUNO HENNING VELOSO - PE022953

JULIANA GABRIELA BOMFIM GOMES - PE032124

CARLOS LAVOISIER PIMENTEL ALBUQUERQUE - PE023102
LUANA LIMA LACERDA FERREIRA - PE046400

MARIO FORTUNATO DE SOUSA AMARAL - PE031234

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : FABIO LUIZ CAVALCANTI DE MORAIS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em beneficio de
FABIO LUIZ CAVALCANTI DE MORAIS contra acordao proferido pelo Tribund de
Judsica do Estado de Pernambuco que denegou a ordem visada no Writ n.
0004025-47.2019.8.17.0000 para manter a prisdo preventiva decretada em desfavor do ora
paciente nos autos da Acao Pend. n. 0000120-84.2019.8.17.0630.

Noticiam 0s autos que o0 acusado, apOs ser preso temporariamente em
7/8/2019, teve a prisdo convertida em preventiva no dia 16/8/2019 e, posteriormente, foi
denunciado pela suposta prética dos ddlitos tipificados nos arts. 89 e 90 da L& de Licitagoes,
no art. 2° da Le 12.850/2013 e no art. 1° da L& n. 9.613/1998, porque, juntamente com
outros corréus, teriafraudado procedimento licitatorio, obtendo para g, vantagem ilicita

Nesta via, 0 impetrante, inconformado com a custodia processua, sustenta,
em agpertada sintese, a ocorréncia de condrangimento ilegd derivado da auséncia de
fundamentacéo iddnea do decreto preventivo, que ndo teria demonstrado a presenca de
qualquer fato novo apto a modificar decisdo anterior, que indeferiu 0 pleito da medida
extrema.

Afirma, ainda, a extemporaneidade da segregacéo e as condigdes pessoais
favoréveis do réu.

Requer por isso, liminarmente, a concessdo da ordem para revogar a
segregacao processua ou subgtitui-la por cautelares mais brandas.

E ordatdrio.

Este Superior Tribund de Judtica firmou entendimento no sentido de ndo mais
admitir o emprego do habeas corpus para contestar decisdo contraa qud exista previsio de
recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no caso em exame.
Dessa forma, depara-se com flagrante utilizaco inadequada da via deita

N&o bastasse, da andise dos autos, ao menos num juizo perfunctério, ndo se
vidumbra manifesta ilegdidade no acdrddo impugnado a ensgjar o deferimento da medida de
urgéncia

Com efeito, a Corte de origem consignou que:

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: AA8F6FC1-6E5C-4B67-AD5C-01E99CFEAF5A



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

"Analisando atentamente os autos, compreendo que a
decisdo ora combatida ndo padece de vicios, porquanto,
considerando presentes 0S pressupostos previstos no
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal - prova da
materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria -
consubstanciados pel os depoimentos e provas colhidas em
sede policial, o0 magistrado converteu a prisdo temporéria
do paciente em prisio preventiva do paciente com
fundamento na garantia da ordem publica, econémica e
para a conveniéncia da instrucéo criminal e garantia de
aplicacéo da lei penal.

[...]

Consoante bem exposto pelo Magistrado a quo nas
informacgdes, a fl. 376, deve-se ter em mente que 'O
acusado Fabio é apontado pelo MP como um dos
principais articuladores para o fim de viabilizar as
supostas fraudes as licitagdes, tendo relacdo estreita com
Geraldo, o0 que viabilizou a suposta organizacéo
criminosa com a finalidade de angariar recursos
publicos em diversas localidades a partir de alegados
ajustes as licitaces, 0 que se estende tanto a empresa de
Geraldo como a de Fabio. Ademais, fundamentei na
decishio que converteu sua prisdo temporaria em
preventiva em elementos que poderiam  denotar
ocultacdo de verba supostamente ilegal, como troca de
favores com politicos, atos que foram classificados como
"carta marcada', expressdo utilizada pela autoridade
policial para sereferir asfraudes a licitacdo, embora haja
mencdo de diversos outros fatos supostamente
Criminosos.

Assim, entendo que, em que pese 0s esclarecimentos do
Impetrante e a prova acostada, resta claro dos autos que
ainda ha fatos a serem dirimidos, como bem apontado
pela autoridade coatora, dentre eles o fato de a empresa
do paciente ser vencedora de licitagdo sem
comparecimento ao ato.

No que tange a apontada auséncia de
contemporaneidade entre a data dos supostos fatos
crimnosos e a decretacdo da prisdo preventiva, nao se
pode olvidar que os elementos probatonos apontam que
0 paciente, apesar de nao atuar mais em Gameleira,
passou a praticar 0s supostos crimes em outras cidades,
utilizando-se de relacionamento com a gestéo local.
Assim, vé-se que o Paciente responde ao processo de n°
0000418-74.2019.8.17.0760, na Comarca de Itamaraca
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pela suposta pratica dos crimes previstos no art. 90 da Lei
de LicitacOes e no art. 288 do Cédigo Penal, ja tendo sido
denunciado e decretada a prisao preventiva do mesmo em
22/08/2019.

[...]

Tais fatos demonstram a gravidade concreta dos crimes a
ele imputados e a possibilidade de que venha interferir na
colheita da prova, o que justifica 0 decreto preventivo,
gue esta devidamente fundamentado na garantia da
ordem publica e econdmica e na conveniéncia da
instrugdo criminal.

Ademais, no que tange as alegacdes de inexisténcia de
fato novo para posterior decretacao da priséo preventiva,
observo na decisdo anterior que prorrogou a prisao
temporéria do paciente (fls. 449/452), que o Magistrado a
quo, fez expressa mencdo ao nao colhimento da
representacdo policial pela prisdo preventiva naquele
momento Unica e exclusivamente pelo fato de que ndo
haveria consonancia, a época, em decretar a prisao
preventiva do paciente, enquanto que a corré e
ex-Prefeita Yeda, que seria em tese, uma das principais
articuladores na condicdo de autoridade superior
municipal, ter a prisdo temporaria apenas prorrogada”
(e-STJfls. 212-218, grifou-se).

Da leitura de tais argumentos ndo exsurgem, portanto, 0S Necessarios tracos
de ilegdidade manifesta na decisdo objurgada para o deferimento da cautela requerida, ja
gue, em sede de cognicdo sum&ria, ndo se verifica qualquer violacdo aos dispostivos legas
apontados, sem preuizo de uma andise pormenorizada da questdo no momento oportuno.

E cedico que o deferimento do pleito liminar em sede de habeas corpus e em
recurso ordina&io em habeas corpus, em razdo da sua excepciondidade, ensga a
demonstracdo e comprovacdo, de plano, do alegado congrangimento ilegd, 0 que néo
ocorre in casu.

Ante 0 exposto, indefere-se a liminar .

Solicitem-se informagBes a autoridade apontada como coatora e ao Jizo
sngular, encarecendo o envio dos esclarecimentos necessarios ao dedinde da questdo e, se
houver, de senha para acesso ao andamento do respectivo processo.

Apds, encaminhem-se 0s autos ao Minigério Pablico Federd.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia, 29 de novembro de 2019.

Minigro Jorge Muss
Relaor
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