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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.312.186 - RJ (2018/0147758-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LILIAN BARBOSA AMARAL ALVES CABRAL
AGRAVANTE : JOAO CARLOSALVES CABRAL JUNIOR
ADVOGADO : JOAO CARLOS ALVES CABRAL JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA) -
RJ178056
AGRAVADO : VANDA FARIAS DA COSTA
AGRAVADO © BRASIL BROKERS PARTICIPACOES S/A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REGRESSO. 1.
IMPOSSIBILIDADE DE  ANALISE DE  MATERIA
CONSTITUCIONAL POR MEIO DE RECURSO ESPECIAL. 2.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS APONTADOS COMO VIOLADOS. SUMULA 211/STJ.
3. PRECLUSAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. 4. BENEFICIO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA. NAO COMPROVACAO DOS
REQUISITOS. INFIRMAR AS CONCLUSOES DO ACORDAO
RECORRIDO. [IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 5.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especid interposto
por Lilian Barbosa Amara Alves Cabra e Jodo Carlos Alves Cabral Junior, com fundamento
no art. 105, 11, a, da Condtituicdo Federal, para impugnar acdrdéo assm ementado (e-STJ,
fl. 114):

AGRAVO INTERNO. APELACAO. ACAO DE REGRESSO.
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DE MERITO,
NA FORMA DO ART. 485 |V, DO CPC/2015 AO
FUNDAMENTO DE NAO HAVER A PARTE AUTORA
RECOLHIDO AS CUSTAS DEVIDAS, CONSOANTE
ESTABELECIDO NO DECISUM QUE INDEFERIU PEDIDO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. PRETENSAO DE VER
AFASTADA A CONDENACAO AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS. BENEFICIO INDEFERIDO EM
DECISAO ANTERIOR CONTRA A QUAL NAO FOI
MANEJADO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO.
DEMANDA EM QUE SE DISCUTE DIREITO DE REGRESSO
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REFERENTE A COTAS CONDOMINIAIS DE IMOVEL
ADQUIRIDO PELOS RECORRENTES. MISERABILIDADE
QUE NAO SE VISLUMBRA, TAMBEM POR ESSE ANGULO.
AUSENTE QUALQUER ELEMENTO APTO A INFIRMAR A
CONCLUSAO ADOTADA. MANUTENCAO DA DECISAO
ANTERIOR DESTE RELATOR. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Nas razbes do recurso especid, 0s ora agravantes adegaram divergéncia
jurisprudencid e violagdo aos arts. 5°, LXXIV, da CF; 6° daLe n. 1.060/1950; e 99, caput
e sau § 29, do CPC/2015. Sugtentaram, em sintese, que possuem direito a asssténciajuridica
integrd e gratuita e que comprovaram de formacaba e completa aimpossibilidede de redizar
0 pagamento das despesas judicas.

Contrarrazbes néo apresentadas (e-STJ, fl. 126).

O recurso especid ndo fol admitido na origem, 0 que ensgou a interposicao

do presente agravo.
Brevemente rdatado, decido.

De inicio, deve-se ressdltar que 0 recurso especid ndo € aviapropriapara o
debate de suposta violacéo de dispositivos condtitucionals, porquanto a andise da matéria
ndo € de competéncia desta Corte Superior, mas do Supremo Tribund Federal, por expressa

determinacdo da Carta Magna.

Cumpre observar que a tematica inserta no art. 99, § 2°, do CPC/2015 n&o
fo objeto de deliberacdo pelo Colegiado estadud, tampouco foram opostos embargos de
declaracéo a fim de suscitar sua discussao, ressentindo-se o recurso especid, no ponto, do

indipensivel prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF).

Importante ponderar, ademais, que o recurso especid é reclamo de natureza
vinculada e, para 0 seu cabimento, € imprescindivel que os recorrentes demonstrem de forma
clara os digpositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida bem como as razdes,

sob pena de inadmisséo.

Portanto, ao interpor 0 recurso especiad degando ofensa também aos "arts.

98 e sguintes’, constata-se que a argumentacao apresentada mostra-se deficiente, atraindo,
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asim, aincidénciado verbete n. 284 da Simulado STF.
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA CONTRA
CONDENACAO DE LITIGANCIA DE MA-FE. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
FALTA DE COTEJO ANALITICO.

1. A falta de indicagdo do dispositivo de lei considerado violado ou a
gue se tenha dado interpretacdo divergente caracteriza a auséncia de
fundamentacdo, circunstancia que atrai o0 enunciado da Sumula
284/STF.

2. A demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acordao recorrido e das decisfes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.

3. Ademais, descabe a esta Corte Superior apreciar as razdes que
levaram as instancias ordinarias a aplicar ou ndo a multa por litigancia
de ma-fé quando for necessério rever o suporte fatico-probatério dos
autos, como ocorre no presente caso. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 523.565/PA,
Relator o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe 19/9/2014)

Outrossm, observa-se, das razdes do recurso especid, afdtade impugnacéo
ao principd fundamento do acorddo recorrido: ocorréncia de preclusdo quanto ao pedido de
deferimento da gratuidade de judtica por ndo ter mangado recurso no momento adequado
(e-STJ, fl. 116). Assm, impogtiva a aplicacéo do obice da Simula 283/STF.

Por outro lado, o Tribund estadud, apds acurada andise do acervo
fético-probatorio dos autos, consgnou que os insurgentes possuem condictes financeiras
incompativels com a alegada impossibilidade de arcar com as despesas processuais (e-STJ,

f.117):

A alegacdo de alteracdo substancial de fortuna apta a tornar os
recorrentes hipossuficientes ndo veio lastreada por provas cabais,
sendo certo que a inscricdo em cadastro restritivo ndo se revela
suficiente para tal fim. O advento de prole igualmente se mostra
incompativel com a sustentada miserabilidade.

Demais disso, a demanda trata de direito de regresso referente a
cotas condominiais de imével adquirido pelos recorrentes, pelo valor
de R$190.000,00 (cento e noventa mil reais), consoante se verifica de
fls. 14/15, o que, da mesma forma, indica capacidade econdmica.
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Assm, a dteracdo da conclusio supracitada demandaria andise do conjunto

fético-probatorio, o que € vedado pela Simulan. 7/STJ.

Por fim, é invidvd o conhecimento do dissidio jurisprudencid apontado, visto
gue a smples transcricdo das ementas, trechos ou inteiro teor dos julgados tidos como
paradigmas, sem a redlizacdo do devido cotejo anditico entre os acordéos confrontados, ndo
atende as exigéndias dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 255, 88
1°e2° do RISTJ.

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especidl.

Publique-se.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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