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HABEAS CORPUS N° 535.040 - SP (2019/0284795-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARCO CHRISTIANO CHIBEBE WALLER - SP282172

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EDUARDO GONCALVES CARNEIRO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Tratase de habeas corpus impetrado em beneficio de EDUARDO
GONCALVES CARNEIRO gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo (Apelagéo n. 0000630-76.2018.8.26.0050).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso nas
sangOes do art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, as penas de 8 anos, 10 meses e 20 dias
de reclusdo, mais 888 diasmulta, sendo negado o direito de recorrer em liberdade (e-STJ
fls 35/47). Isso porgque, segundo consta, fora apreendido nas posse de 24 porgdes de
maconha, com peso de 27,49 (vinte e sete gramas e quatro decogramas) e 25 eppendorfs de

crack, com peso de 2,99 (dois gramas e nove decigramas).

Irresgnada, a defesa gpelou, sendo o recurso desprovido nos termos da

seguinte ementa (e-STJ fl. 36):

Sentencga condenatéria pelo delito de tréfico de drogas (art. 33, caput,
da Lei n" 11.343/06) - Pedido de absolvicdo com base na fragilidade
probatéria, com pleito subsidiario de reducéo das penas.

Mérito — Autoria e materialidade delitiva comprovadas — Depoimentos
dos policiais militares revestidos de credibilidade — Impossibilidade de
desclassificagdo para a conduta de porte, uma vez que inequivoca a
traficancia pela quantidade, diversidade de droga apreendida, sua
forma de acondicionamento e circunstancias do delito — Condenacéo
mantida — Penas criteriosamente fixadas, observado o regramento
aplicavel — Inteligéncia dos artigos 42 da lei de drogas e 59 do Cadigo
Penal — Regime prisiona inalterado — Substituicdo das reprimendas
por restritivas de direitos e "sursis " descabidos na espécie — Recurso
desprovido.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 29FA17DC-905E-44C8-8953-244DEBBD34AF



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Dai o presente habeas corpus, no qua sustenta a defesa que o paciente
edtaria sofrendo congtrangimento ilegd em decorréncia da dosmetria da pena, aduzindo, para
tanto, ser desproporciona 0 aumento, na segundafase da dosmetria, nafracéo de 1/3.

Reguer a concessdo da ordem "a fim de que haja a reducao da
estabelecida em segunda fase de dosimetria para a fracdo de 1/6 (um sexto) ou,

subsidiariamente, para 1/5 (um quinto)" —e-STJfl. 7.
Asinformagdes foram prestadas (e-STJ fls 54/88 e 91/95).

O Minigério Piblico Federa, as e-STJ fls 97/100, manifestou-se pelo
ndo conhecimento do habeas corpus.

E o rdatdrio.

Acerca da controvérsig, assm consggnou o Tribund de origem (e-STJ fl.
44).
[...] Na segunda fase, presente a agravante genérica da reincidéncia
(fls. 155/159 - processos 0059867-22.20)0.8.26.0050
[0006499-81.2016.8.26.0602] - furto  qualificado - e
0082275-07.2010.8.26.0050 - tréfico de drogas), as penas sofreram
nova majoragdo da 1/3, obtendo-se, 08 anos, 10 meses e 20 dias de
reclusdo e 888 dias-multa, no piso, 0 que se mostra adequado dada a
multiplicidade de apontamentos e a especificidade de uma das
condutas, o que, alias, vem sendo considerado pela Insténcia Especial

(HC 363.123/SP, Sexta Turma, rel. Min. Anténio Saldanha Palheiro,
DJe 21.09.2016).

Pois bem.

No gue concerne ao aumento de pena na segunda fase da dosmetria,
rememoro, por oportuno, que o Codigo Pend ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena em razéo da incidéncia das agravantes e atenuantes genéricas.
Diante disso, a doutrina e a jurisprudéncia pétrias anunciam que cabe a0 magistrado
sentenciante, nos termos do principio do livre convencimento motivado, aplicar a fracéo
adequada a0 caso concreto, em obediéncia aos principios da razoabilidede e da

proporciondidade.
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Sendo assim, 0 aumento da reprimenda em razéo da incidéncia de
circungéncia agravante deve respeitar, de ordinario, o limite de 1/6 (um sexto), sdvo
Stuagles excepcionals, devidamente justificadas.

No caso em dedfile, como vigto, 0 paciente teve aumentada sua pena na
segunda fase da dosmetria na razdo de 1/3, tendo em vista a existéncia de duas
condenacdes transitadas em julgado contidas no periodo depurador, sendo umadelas
especifica, de maneira que ndo se vidumbra a exiténcia de flagrante ilegdidade a ser
reconhecida na hipétese, em razéo da exigéncia de fundamentagdo idénea e dentro dos

limites de razoabilidade e proporcionalidade preconi zados por esta Corte.

A corroborar td entendimento, cito os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
FURTO SIMPLES E FALSA IDENTIDADE. VIOLACAO DOS
ARTS 61, |, E 65, IIl, D, AMBOS DO CP. SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA. PEDIDO DE REAJUSTE DE FRACOES
ATINENTES A CONFISSAO ESPONTANEA E A
REINCIDENCIA. QUANTUM. DISCRICIONARIEDADE DO
Juizo SENTENCIANTE. PROPORCIONALIDADE.
VERIFICACAO. OCORRENCIA. COMPENSACAO INTEGRAL.
INVIABILIDADE. MULTIRREINCIDENCIA DO AGRAVANTE
ATESTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.

1. O Cobdigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias
agravantes, motivo pelo qual cabe ao Juizo sentenciante sopesar as
circunstancias existentes no caso concreto, fixando o patamar
necessario dentro de parametros razoaveis e proporcionais (AgRg nos
EDcl no REsp n. 1.533.597/RS, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe 19/8/2018).

2. O entendimento manifestado pelas insténcias ordinarias,
notadamente quanto a impossibilidade de compensagéo integral entre
a atenuante da confissdo esponténea e a constatada multirreincidéncia
do agravante, esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

3. Em se tratando de atenuantes e agravantes, a lei néo
estabelece os percentuais de fragdo de diminuicdo e de
aumento que devem ser utilizados. Em decorréncia, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
fracdo de 1/6, minima prevista para as majorantes e
minorantes, deve guiar o julgador no momento da dosimetria
da pena, de modo que, em situacdes especificas, € permitido o
aumento superior a 1/6, desde que haa fundamentacéo
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concreta. [...] Hip6tese em que a fracdo de 1/4, utilizada para
agravar a pena na segunda fase da dosimetria, lastreou-se no
fato de pesarem contra o paciente trés outras condenacdes
definitivas, fundamentacéo idénea e de acordo com o postulado
da proporcionalidade (HC n. 392.299/SP, Ministro Reynaldo
Soar es da Fonseca, Quinta Turma, DJe 12/12/2017).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1822454/GO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe 19/09/2019,
grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECEPTACAO. DOSIMETRIA. MULTIRREINCIDENCIA.
AUMENTO DA PENA EM 1 (UM) ANO. MOTIVACAO

IDONEA. PROPORCIONALIDADE. REEXAME
PROBATORIO. SUMULA N.° 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, embora tenha adotado o
patamar de 1/6 (um sexto) como parametro geral para a exasperacao
da pena em razdo das circunstancias agravantes, admite que sgja
aplicada fragcdo mais gravosa quando houver fundamentacéo concreta,
como nos casos de multirreincidéncia ou de reincidéncia especifica.

2. N&o hé flagrante desproporcionalidade se o Tribunal local,
com fundamento na multirreincidéncia do Recorrente (trés
condenacgdes), majora a pena no patamar de 1/3 (um terco) do
interregno existente entre as penas minima e méaxima
cominadas ao delito.

3. Para se discutir de maneira aprofundada a corregcdo da fragéo de
majoracdo utilizada pelas instancias ordindrias, seria necessario o
reexame dos fatos e provas da situagcdo concreta, o que ndo é possivel
no recurso especial, conforme se extrai da Simulan.’ 7/STJ.

4. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1780947/MT, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe 23/04/2019, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
ROUBO SIMPLES. DOSIMETRIA. FRAGAO DE AUMENTO
DECORRENTE DA REINCIDENCIA. AUMENTO ACIMA DA
FRACAO DE 1/6. IDONEIDADE. CONSTATADA A
MULTIRREINCIDENCIA DO AGRAVANTE.

1. A dosimetria da pena do agravante foi exasperada, na primeira
fase, em 1/6, pela verificagdo dos maus antecedentes, e na segunda
fase, em 3/8, pois constatada a multirreincidéncia. O ac6rddo néo
comporta reparos, notadamente por estar em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, que admite, em casos de multirreincidéncia
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ou de reincidéncia especifica, a exasperagcdo da pena em patamar
superior a 1/6.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de ndo estabelecida
pela norma penal a quantidade de aumento de pena em decorréncia
das agravantes genéricas, deve ela se pautar pelo percentual minimo
fixado para as majorantes, que é de 1/6. Entretanto, é admitida como
razoavel a adocdo de percentual superior mediante fundamentacéo
concreta (multirreincidéncia, reincidéncia especifica) (HC n.
258.693/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
28/3/2016 - grifo nosso).

3. O Cddigo Penal olvidou-se de estabelecer limites minimo e
maximo de aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em
razdo das agravantes e das atenuantes genéricas. Assim, a
jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do
seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do
caso, escolher a fracdo de aumento ou reducédo de pena, em
observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Todavia, a aplicacéo de fracdo superior a 1/6
exige motivacdo concreta e idbnea. In casu, nos termos do
consignado no acérdao ora hostilizado, a multirreincidéncia do
paciente justifica incremento um pouco superior a 1/6 (HC n.
390.920/SC, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 9/6/2017 -
grifo nosso).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1660563/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 24/08/2017,
grifel)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. NATUREZA DAS DROGAS.
EXASPERACAO JUSTIFICADA. DEMAIS CIRCUNSTANCIAS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. ALUSAO A
ELEMENTOS GENERICOS. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. REINCIDENCIA. AGRAVANTE. NEGATIVA DE
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. BIS
IN IDEM. NAO OCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. PACIENTE
REINCIDENTE. REGIME INICIAL FECHADO. PACIENTE
REINCIDENTE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. A dosimetria € uma operacdo légica, formalmente estruturada, de
acordo com o principio da individualizagdo da pena. Tal procedimento
envolve profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra,
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vedado revé-lo em sede de habeas corpus. Na espécie, 0 Juizo de
primeira instancia apontou elementos concretos que justificam
acréscimo da pena-base, hga vista que a empreitada criminosa
envolveu cocaina e crack, substéncias causadoras de efeitos
extremamente deletérios. Todavia, notabiliza-se que com relagdo as
demais circunstancias ndo foram arrolados elementos concretos,
sendo imprescindivel o decote no incremento sancionatorio.

2. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o
guantum de aumento da pena a ser aplicado, desde que seja
observado o principio do livre convencimento motivado. Na
espécie, 0 magistrado destaca que o paciente possui duas
condenacdes definitivas, uma delas, inclusive, a configurar
reincidéncia especifica, o que justifica a exasperacdo da pena
em 1/3 na segunda fase da dosimetria.

3. Ndo ha falar em bis in idem em razdo utilizacdo da reincidéncia
como agravante genérica e para negar a aplicagcdo da causa especial
de diminui¢do de pena prevista no § 4°do art. 33 da Lei n.° 11.343/06,
porquanto é possivel que um mesmo ingtituto juridico seja apreciado
em fases distintas na dosimetria da pena, gerando efeitos diversos,
conforme previsdo legal especifica.

4. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Codigo Penal, segundo o
gual so faz jus ao beneficio legal o condenado a pena inferior a 4 anos,
ndo reincidente e cuja culpabilidade, os antecedentes, a conduta social
e a personaidade do condenado, bem como 0s motivos e as
circunstancias indicarem que essa substituicdo seja suficiente.

Na espécie, tendo a reprimenda final alcancado 7 anos, 9 meses e 10
dias de reclusao e, sendo o réu reincidente, néo € possivel a pretendida
substituic¢éo.

5. Tratando-se de paciente reincidente condenado a pena superior a 4
anos de reclusdo, é inviavel a fixacdo do regime semiaberto, nos
termos do art. 33, § 2°, alinea"b", do Cédigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de reduzir a reprimenda imposta ao paciente, nos autos da A¢éo Penal
n.° 0007537-29.2014.8.26.0302, para 7 anos, 9 meses e 10 dias de
reclusdo e 777 dias-multa, mantidos os demais termos da condenagao.

(HC 354.611/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 24/08/2016,
grifel)

N&o vidumbro, pois, 0 degado congtrangimento ilegd.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 29 de novembro de 2019.

Minisgro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Rdator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 29FA17DC-905E-44C8-8953-244DEBBD34AF



