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RECURSO ESPECIAL N°1.843.602 - PR (2019/0311659-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO : GLAUCIO CORREA

ADVOGADO : HAMILTON PEREIRA ZANELLA - PR044863
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA, com base nas dineas a e ¢ do permissivo congtituciond, contra
acorddo do Tribuna de Jugtica do referido Estado, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICAPOR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPOSTO
DESVIO DE VERBAS PUBLICAS DA CAMARA MUNICIPAL
DE SAO JERONIMO DA SERRA. DECRETACAO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. MEDIDA CONSTRITIVA
QUE NAO ABRANGE O VALOR DA MULTA CIVIL.
BLOQUEIO DE NUMERARIO. IMPOSSIBILIDADE, SOB
PENA DE CONFIGURAR PENHORA ANTECIPADA.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO" (fl.
74¢€).

Opostos Embargos de Declaracéo, restaram rejeitados, nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL. OMISSAO.

INOCORRENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. INTENCAO DE REEXAME DA MATERIA.
DESCABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITO

MODIFICATIVO AO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS REJEITADOS" (fl. 181€).

No acdrddo objeto do Recurso Especid, o Tribunad de origem deu parcid
provimento a Agravo de Instrumento, interposto pela parte ora recorrida, para o fim de
restringir a medida de indigoonibilidade de seus bens, decretada nos autos de Acéo Civil
PUblica por ato de improbidade adminidrativa, ao vaor do dano causado ao erario.

Por sua vez, o recorrente sustenta, nas razoes de seu Recurso Especid, dém
da divergéncia jurisprudencid, ofensa aos arts. 489, 8 1°, VI e 1.022 do CPC/2015, 7°,
caput e paragrafo unico, da Le 8.429/92. Paratanto, dega que
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"Em suma, denota-se que o v. Ac6rddo embargado entendeu que
estdo presentes 0s requisitos para a decretacdo de indisponibilidade de
bens e que o valor da possivel multa ndo deve fazer parte do valor a
ser indisponibilizado.

Assim, foram opostos embargos de declaracdo pelo Ministério
Publico, apontando a seguinte omissdo: em relagéo a Corte Superior, 0
entendimento que vem sendo adotado, ao interpretar a norma contida
no art. 7° da Lei n° 8.429/1992, inclusive, recentemente, € justamente
no sentido de que, por ser medida assecuratéria, deve incluir o
potencial valor da multa civil, quando houver dano ao patrimdnio
publico.

(--r)

Com o respeito devido, percebe-se que o Tribunal a quo reiterou seu
entendimento trazido no v. Acordao originario, razo pela qual deixou
de analisar questdes fundamentais, necessarias e imprescindiveis para
0 deslinde da questéo.

Acaso a douta Corte Estadual tivesse analisado os fatos sob a 6ética
apontada pelo Orgdo Ministerial nos embargos de declaracdo n&o
chegaria a outra conclusdo sendo a possibilidade da indisponibilidade
de bens em relacdo ao valor da multa civil, conforme reiteradamente
vem decidindo o STJ.

Neste aspecto, diés, importante registrar que o novo Cbdigo de
Processo Civil estabeleceu um sistema de precedentes que deve ser
observado quando da prolacdo de sentenca ou acordao, prescrevendo
artigo 489, § 12, inciso VI do Novo Cédigo de Processo Civil que ndo
se considera fundamentada qualquer decisdo judicid, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordéo que deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a
superagdo do entendimento.

Sem desconhecer que as atuais decisdes proferidas pelo Superior
Tribunal de Justica ndo sdo decorrentes de recursos repetitivos, mas,
levando em consideracdo que desde o ano 2016, existe posicéo
consolidada do Superior Tribunal de Justica referente ao tema -
possibilidade de inclusdo do valor da possivel multa - que deve ser
considerado como precedente a ser seguido, e ainda, considerando
gue a jurisprudéncia citada no v. acérdéo objurgado para alicercar o
entendimento ndo é da Corte Superior, entendemos que deveria a e.
Céamara esclarecer o motivo de ndo se adotar o referido precedente
consolidado no STJ.

(...)
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Desta forma, tem-se que tal medida assecuratéria deve abarcar todas
as possibilidades de sanc¢des cabiveis. Ou sgja, tendo em vista que as
sangbes previstas que importam em pena pecuniaria sdo as de
ressarcimento integra do dano e multa civil, deve a decisdo que
declara a indisponibilidade de bens abranger estas duas possibilidades.

Nesta toada, tem-se que o entendimento que vem sendo adotado pela
Corte Superior, ao interpretar a norma contida no art. 7° da Lei n°
8.429/1992, é justamente no sentido de que, por ser medida
assecuratéria, deve incluir o potencial valor da multa civil, quando
houver dano ao patriménio plblico in verbis:

(...)

Assim, se a medida de indisponibilidade de bens objetiva garantir
futura execucdo, é necessario que abranja todo o valor a ser
futuramente revertido ao er&rio, ou seja, também a multa civil,
enquanto sang¢do auténoma, conforme tem entendido o STJ. No
entanto, ao deixar de considerar que o valor da multa deve ser incluido
na indisponibilidade de bens, com vista a assegurar a efetividade do
processo, incorreu, a 4° Cémara Civel, em evidente violagdo do
disposto no art. 7° da LIA"(fls. 123/130e).

Requer, ao find, "o conhecimento e provimento do recurso, a fim de que o
egrégio Superior Tribund de Jugtica reconheca a vulneragdo aos artigos 489, 8§ 1°, VI e
1.022, incso Il do CPC. Alternativamente, acaso ndo sga 0 esse 0 entendimento,
pronunciamo-nos pela vulneracdo ao art. 7° da Le n° 8.429/1992, reformando a deciséo do
Tribund de Justica do Estado do Parang, para fins de restaurar a decisdo do Juizo de 1°
Grau, e, consequentemente permanecer a indisponibilidade de bens no vaor estimado por
ele, umavez que estava abrangida, também, o vaor da multaavil” (fls. 130/131e).

Sem contrarrazdes (fl. 140e), fo 0 Recurso Especid foi admitido pelo
Tribund de origem (fls. 148/150€).

A insurgéncia merece prosperar, em parte.

Em relagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar que o
acdrddo recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o voto condutor do julgado
gpreciou, fundamentadamente, todas as questfes necessarias a solugdo da controversia,
dando-Ihes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde resdtar, ainda, que nd se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REp 1.666.265/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REs

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4793348F-31A0-40CF-9B57-88D68F1B8727



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

1.696.273/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017.

No méito, o acorddo recorrido merece reforma. Isso porque é firme a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica no sentido de que "aindiponibilidade de bens
deve recair sobre o patriménio dos réus em agcdo de improbidade adminigrativa de modo
auficiente a garantir o integrd ressarcimento de eventud prejuizo ao eréario, levando-se em
consideracdo, ainda, o vaor de possivdl multa dvil como san¢do auténoma' (STJ, REsp
1.319.515/ES, Rd. p/ Acérddo Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 21/09/2012). Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. EXEGESE DO ART. 7° DA LElI N. 8.429/92.
DECRETACAO DE INDISPONIBILIDADE OU BLOQUEIO DE
BENS PELO JUiZO. POSSIBILIDADE. PRESENCA DE
FORTES INDICIOS DE RESPONSABILIDADE PELA PRATICA
DE ATO IMPROBO QUE CAUSE LESAO AO PATRIMONIO
PUBLICO OU IMPORTE EM ENRIQUECIMENTO ILICITO.
NECESSIDADE. COMPROVACAO DE DILAPIDACAO DE
PATRIMONIO ou SUA IMINENCIA. NAO
OBRIGATORIEDADE. CARATER ASSECURATORIO.
INDISPONIBILIDADE DE BENS QUE RECAI SOBRE O
PATRIMONIO DOS AGENTES, AINDA QUE ADQUIRIDOS
ANTERIORMENTE A PRATICA DO SUPOSTO ATO.
ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - O acérdao recorrido estd em confronto com o entendimento desta
Corte, no sentido de que o juizo pode decretar, fundamentadamente, a
indisponibilidade ou bloqueio de bens do indiciado ou demandado,
guando presentes fortes indicios de responsabilidade pela prética de
ato improbo que cause lesdo ao patriménio publico ou importe
enriquecimento ilicito, prescindindo da comprovacéo de dilapidacdo de
patriménio, ou sua iminéncia.

Il - Ademais, dado seu carater assecuratério, a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos
agentes, ainda que adquiridos anteriormente a pratica do
suposto ato de improbidade, de modo suficiente a garantir o
integral ressarcimento de eventual preuizo ao Eréario,
levando-se em consideragédo, ainda, o valor de possivel multa
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civil aplicada como sancao auténoma.

[l - Os Agravantes ndo apresentam, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.383.196/AM, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 7° DA LElI N°
8.429/92. INDISPONIBILIDADE DE BENS QUE ABRANGE
INCLUSIVE AQUELES ADQUIRIDOS ANTES DA PRATICA
DO SUPOSTO ATO DE IMPROBIDADE, ASSIM COMO O
POTENCIAL VALOR DA MULTA CIVIL APLICAVEL A
ESPECIE. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
DILAPIDACAO IMINENTE OU EFETIVA DO PATRIMONIO
DO DEMANDADO. PERICULUM IN MORA IMPLICITO NO
COMANDO LEGAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA
PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1 - O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 7° da
Lei n° 8.429/92, tem decidido que, por ser medida de caréater
assecuratorio, a decretacdo de indisponibilidade de bens, ainda
gue adquiridos anteriormente a pratica do suposto ato de
improbidade, deve incidir sobre quantos bens se facam
necessarios ao integral ressarcimento do dano, levando-se em
conta, ainda, o potencial valor de multa civil. Precedentes.

2 - A Primeira Secédo desta Corte de Justica, no julgamento do REsp
1.366.721/BA, sob a sistemética dos recursos repetitivos (art. 543 -C
do CPC), consolidou o entendimento de que o decreto de
indisponibilidade de bens em acéo civil publica por ato de improbidade
administrativa constitui tutela de evidéncia e, ante a presenca de fortes
indicios da prética do ato reputado improbo, dispensa a comprovagdo
de dilapidacdo iminente ou efetiva do patrimbnio do réu, estando o
periculum in mora implicito no comando do art. 7°da LIA.

3 - Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no
REsp 1.260.737/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/11/2014).

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE  BENS.
DESNECESSIDADE DE PERICULUM IN MORA CONCRETO.
FUMUS BONI IURIS DEMONSTRADO. CONSTRIGAO
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PATRIMONIAL PROPORCIONAL A LESAO E AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO RESPECTIVO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca tem-se ainhado
no sentido da desnecessidade de prova de periculum in mora concreto,
ou sgja, de que o réu estaria dilapidando seu patriménio, ou na
iminéncia de fazé-lo, exigindo-se apenas a demonstracdo de fumus
boni iuris, consistente em fundados indicios da prética de atos de
improbidade. No memso sentido: REsp 1319515/ES, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em 22/08/2012, DJe
21/09/2012.

2. A indisponibilidade dos bens deve recair sobre o patriménio
dos réus de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento
de eventual prejuizo ao erério, levando-se em consideracao,
ainda, o valor de possivel multa civil como sanc¢do autébnoma
gue venha a ser aplicada.

Agravo regimental parcialmente provido" (STJ, AgRg no REsp
1.414.569/BA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ASSUN(;AO ILEGAL DE
DIVIDAS PELO MUNICIPIO. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. INEXISTENCIA. ART. 10 DA LEIl 8.429/1992.
ELEMENTO SUBJETIVO. CULPA DEMONSTRADA.
NEGLIGENCIA DO EX-PREFEITO. OCORRENCIA DE DANO
AO ERARIO. PREMISSA FATICA DA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 7/STJ. APLICAQAO DA LEI 8.429/1992
AOS AGENTES POLITICOS. COMPATIBILIDADE COM O
DECRETO-LEI 201/1967.

1. Inexiste litisconsdrcio passivo necessario (art. 47 do CPC) com
partes ndo atingidas pelo provimento judicial almejado.

2. O posicionamento firmado pela Primeira Secéo € que se exige dolo,
ainda que genérico, nas imputacdes fundadas nos arts. ° e 11 dalLe
8.429/1992 (enriquecimento ilicito e violagdo a principio), € ab menos
culpa, nas hipéteses do art. 10 da mesma norma (leséo ao erario).

3. Invidvel a modificagdo da premissa fética estabelecida pela
instancia ordindria, referente a ocorréncia de lesdo patrimonia ao
erario, ante o 6bice da Siumula 7/STJ.

4. Nao ha qualquer antinomia entre o Decreto-Lei 201/1967 € a Lei
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8.429/1992, pois a primeira impde ao prefeito e vereadores um
julgamento politico, enquanto a segunda submete-os ao julgamento
pelaviajudicia, pela pratica do mesmo fato. Precedentes.

5. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ASSUNCAO
ILEGAL DE DIVIDAS PELO MUNICIPIO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. SUMULA
284/STF. INDISPONIBILIDADE DE BENS. DANO
PATRIMONIAL AO ERARIO RECONHECIDO.
DEFERIMENTO DA MEDIDA JUSTIFICADA. PERICULUM
IN MORA IMPLICITO. DESNECESSIDADE DE
INDIVIDUALIZACAO DE BENS. MULTA CIVIL
INAPLICAVEL. PRESCRICAO DAS DEMAIS SANGOES DA
LIA.

1. Ao alegar violagdo ao art. 535 CPC, deve o recorrente indicar com
precisdo em que consiste a omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade do
julgado. Aplica-se a Sumula 284/STF quando forem genéricas as
alegacoes.

2. Nao ha qualquer antinomia entre o Decreto-Lei 201/1967 e a Le
8.429/1992, pois a primeira impde ao prefeito e vereadores um
julgamento palitico, enquanto a segunda submete-os ao julgamento
pelaviajudicia, pela prética do mesmo fato. Precedentes.

3. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que trata o
art. 7° paragrafo Unico, da Lel 8.429/1992, exige fortes indicios de
responsabilidade do agente na consecucdo do ato improbo, em
especial nas condutas que causem dano material ao Erério.

4. O periculum in mora esta implicito no préprio comando legal, que
prevé a medida de indisponibilidade, uma vez que visa a 'assegurar o
integral ressarcimento do dano'.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, nas demandas
por improbidade administrativa, a decretacdo de indisponibilidade
prevista no art. 7° pardgrafo Unico, da LIA n&o depende da
individualizacdo dos bens pelo Parquet.

6. A medida constritiva em questdo deve recair sobre o
patrimoénio dos réus em acdo de improbidade administrativa, de
modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de eventual
prejuizo ao erario, levando-se em consideracdo, ainda, o valor
de possivel multa civil como sancdo auténoma. Precedentes do
STJ.
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7. Considerando a ocorréncia da prescricdo punitiva em relacdo as
demais sangdes da LIA, como é o caso da multa civil, a
indisponibilidade de bens deve apenas assegurar a recomposi¢do do
dano.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e provido" (STJ, REsp
1.256.232/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/09/2013).

Assim, gplicAvd ao caso o disposto na SUmula 568/STJ, segundo a qud "o
relator, monocraticamente e no Superior Tribund de Justica, podera dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 1ll, do RISTJ, dou
parcial provimento ao Recurso Especid para, reformando o acdrddo recorrido,
restabelecer os efeitos da decisGo que determinara a indisponibilidade de bens da parte
recorrida, acangando valores necessarios ao pagamento de possivel multaaivil.

l.

Bradsilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Minigra
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