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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.543.675 - RJ (2019/0207209-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : FABIO DE SA BORGES

AGRAVANTE : FABIO SBORGESAUTO PECAS

ADVOGADOS : MAURO JOSE CAVALCANTI MAKLUF - RJ063765

RICARDO MONTEIRO ROCHA - RJ116700

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : DANIELLE RODRIGUES DE SOUSA - RJ123989
DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto por FABIO DE SA BORGES e OUTRA
contra a decisdo de fls. 264/265 (e-STJ), da Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia do art. 932, 111, do Cddigo de Processo Civil/2015.

As razdes do recurso afirmam que foram enfrentados todos os fundamentos da
decisdo de admissibilidade nas razes do agravo em recurso especial.

E o relatério.

DECIDO.

Tendo em vista a manifestacdo dos recorrentes, faz-se imperiosa a
reconsideracdo da decisdo agravada.

O acérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame do
recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea “a’, da
Constituicdo Federal, insurge-se contra acérdéo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22

Regi&o assim ementado:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CEF.
PREVALENCIA DO LAUDO PERICIAL. EXCESSO NO VALOR EXIGIDO
PELA INSTITUICAO FINANCEIRA. DIFERENCA MiINIMA EM RELACAO
AO VALOR DEVIDO. SUCUMBENCIA MiNIMA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS MANTIDOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de Apelacdo Civel interposta em face da sentenca, que, nos
autos de Agcdo Monitdria, rejeitou os embargos oferecidos pelos réus e
julgou parcialmente procedente o pedido formulado na inicial para
condena-los solidariamente ao pagamento de R$ 51.781,31 (cinquenta e
um mil, setecentos e oitenta e um reais e trinta e um centavos — valor
atualizado até 18/06/2015), monetariamente corrigidos e com juros de
mora de 1% ao més, além de custas e honorarios advocaticios arbitrados
em 10% (dez por cento) do montante devido.
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2. Em analise dos indices, valores e condic¢8es estabelecidos no contrato
de empréstimo, o perito judicial concluiu que 'o saldo devedor do contrato
n° 19.2061.555.0000010-6, atualizado até 18/06/2015, é R$ 51.781,31
(cinquenta e um mil, setecentos e oitenta e umreais e trinta e um centavos)'
Com base na prova pericial produzida, o juiz de piso julgou
parcialmente procedente o pedido da CEF, condenando os réus
solidariamente ao pagamento do montante de R$ 51.781,31 (cinquenta e
um mil, setecentos e oitenta e um reais e trinta e um centavos), valor
atualizado até 18/06/2015.
3. Apesar de o0 juiz ndo estar adstrito as conclusdes do perito, a parte que
pretende contesta-las deve trazer aos autos elementos solidos capazes de
infirmé-las. Na hipétese em tela, deve ser prestigiada a prova técnica, eis
que inexistem elementos que possam refuta-la. Nesse sentido, deve
prevalecer o valor fixado na senten¢a, uma vez que o laudo pericial no
gual se embasou encontra-se devidamente fundamentado.
4. Registre-se que a CEF (na inicial) e o perito judicial (no laudo pericial)
chegaram a valores semelhantes. para a instituicdo financeira, o valor
devido, atualizado até 12/09/2012, seria de R$ 32.451,28; por sua vez,
para o perito judicial, seria de R$ 31.398,00. Com efeito, resta
configurada na hipotese a sucumbéncia minima da CEF, visto que decaiu
de parte minima do pedido, devendo ser mantida a condenagdo em
honorérios advocaticios em desfavor dos ora Apelantes, nos termos do
art. 21, paragrafo unico, do CPC/73.
5. Segundo orientacdo do 8§ 3°do art. 20 do CPC/73, os honorérios serdo
fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e o maximo de vinte por
cento (20%) sobre o valor da condenacdo, atendidos o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestacao do servi¢o, a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico. Assim, afigura-se razoavel e legal que os honorarios advocaticios
sejam mantidos conforme arbitrados pelo juizo a quo (isto €, 10% sobre o
valor da condenacao).
6. Apelagdo desprovida" (fls. 195/196 e-STJ).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, os recorrentes alegam, além de divergéncia jurisprudencial,
a violag&o dos arts. 6° do Cédigo de Defesa do Consumidor e 421 do Cédigo Civil.

Sustentam que deve ser respeitada a funcdo socia do contrato, afastada a
capitalizacdo de juros, que causa onerosidade excessiva, além de reconhecido o excesso de
execucdo porque ndo apresentada planilha de val ores discriminados.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Verifica-se que as questbes atinentes a funcdo socia do contrato e da
onerosidade pelo emprego de capitalizacdo de juros ndo foram objeto de debate pelas instancias
ordinarias, sequer de modo implicito e, nos embargos declaratérios opostos, ndo se provocou o

pronunciamento acerca da quest&o.
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Assim, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na Simula n®
282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na decisio
recorrida, a questéo federal suscitada.".

Quanto ao excesso de execugdo, as conclusbes da Corte de origem acerca do
mérito da demanda decorreram da analise do conjunto fético-probatério carreado aos autos, o
gue se pode facilmente aferir a partir da leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se

colaciona, na parte que interessa:

"(...)

No que tange a violacdo a Resolucdo 3516 do Banco
Central do Brasil, o que teria gerado uma cobranca excessiva de R$
8.228,44 (oito mil, duzentos e vinte e oito reais e quarenta e quatro
centavos), 0 perito nomeado pelo juizo a quo confirmou que de fato a
instituicdo financeira exigiu valores acima do que tinha direito. Destacou
gue 'o valor apresentado pela CEF, atualizados até 12/09/2012, resultaria
em R$ 32.451,28, e pela pericia foi apurado que o valor do débito nessa
data seria R$ 31.398,00 (trinta e um mil, trezentos e noventa e oito reais),
portanto, o excesso apurado até aquele momento é de R$ 1.053,28 (um
mil, cinquenta e trés reais e vinte e oito centavos)' , conforme consta em fl.
149.

Em analise dos indices, valores e condic¢8es estabel ecidos
no contrato de empréstimo, o perito judicial concluiu que 'o saldo devedor
do contrato n° 19.2061.555.0000010-6, atualizado até 18/06/2015, é R$
51.781,31 (cinquenta e um mil, setecentos e oitenta e umreais e trinta e um
centavos)' , segundo o disposto em fl. 135.

Assim, com base na prova pericial produzida, o juiz de piso
julgou parcialmente procedente o pedido da CEF, condenando os réus
solidariamente ao pagamento do montante de R$ 51.781,31 (cinquenta e
um mil, setecentos e oitenta e um reais e trinta e um centavos), valor
atualizado até 18/06/2015.

Apesar de o0 juiz ndo estar adstrito as conclusdes do
perito, a parte que pretende contesta-las deve trazer aos autos elementos
s6lidos capazes de infirma-las. Na hipo6tese emtela, deve ser prestigiada a
prova técnica, eis que inexistem elementos que possam refuta-la. Nesse
sentido, deve prevalecer o valor fixado na sentenca, uma vez que o laudo
pericial no qual se embasou encontra-se devidamente fundamentado" (fls.
193/194 e-STJ)

Nesse contexto, denota-se que o acolhimento da pretensdo recursal demandaria
0 revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos, 0 que se mostra inviavel ante a natureza
excepcional daviaeleita, a teor do enunciado da Simulan® 7 deste Superior Tribunal.

Outrossim, ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica reexaminar as
premissas de fato que levaram o tribunal de origem a tal conclusdo, sob pena de usurpar a

competéncia das instancias ordinérias, a quem compete amplo juizo de cogni¢do da lide.
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Ante o0 exposto, reconsidero a decisdo de fls. 264/265 (e-STJ), e conheco do
agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenacéo, os quais devem ser magjorados para o patamar de 12,5% (doze e
meio por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Publigque-se.

Intimem-se.

Brasilia-DF, 06 de novembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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