P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

RECURSO ESPECIAL N°1.831.485 - RO (2019/0238338-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : SAULO AMELIO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

DECISAO
SAULO AMELIO interpde recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao

proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Rondonia.

O recorrente aponta violacdo do art. 392, |1, do Cédigo de
Processo Penal. Sustenta que "devem ser intimados da sentenca
condenatoria tanto o0 acusado quanto o seu defensor, ndo importando,
porém, a ordem dos referidos atos processuais, sendo certo que o prazo
para a interposicao de recurso sera contado da data da dltima intimacéo"
(fl. 648).

Requer o provimento do recurso, a fim de que, afastada a
Intempestividade da apelacao, seja o referido recurso conhecido.

Apresentadas as contrarrazOes e admitido o especial, o
Ministério Publico Federal manifestou-se pelo seu ndo conhecimento.

Decido.

Primeiramente, observo que o recurso especial suplanta o
juizo de prelibacdo, hga vista a ocorréncia do  necessario
preguestionamento, além de estarem presentes 0s demais pressupostos de
admissibilidade, razbes pelas quais avanco na andlise de mérito da
controvérsia.

|. Contextualizacao

O recorrente foi condenado, em primeira instancia,
como incurso no art. 157, 8 2°, | ell, do Codigo Penal, a pena de 6 anos, 1
més e 10 dias de reclusdo e 10 dias-multa, em regime inicia semiaberto.
Interposta apelacdo pela defesa, o recurso nao foi conhecido em
razao da sua intempestividade.

II. Termo inicial para a inter posicao da apelacao
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O Tribunal de Justica ndo conheceu do recurso de apelacéo,
em virtude da sua intempestividade, a respeito da qual manifestou-se nos
seguintes termos (fl. 624, grifel):

Examinando os autos, verifico que razdo assiste ao
recorrido.

Deveras 0 recurso nao preenche o pressuposto de
admissibilidade, porquanto lhe falta o requisito de
regularidade formal, ou sgja, € intempestivo.

Com efeito, a sentenca condenatéria foi proferida no dia
21/02/2018 (fls. 445/452), sendo os autos recebidos na
Defensoria Publica no dia 07/03/2018 (fl. 453v.), tendo a
i. Defensora Publica o devolvido, no mesmo dia, com a
manifestacdo de fl. 454 e sv. requerendo o aguardo do
retorno dacarta precatéria deintimacao do recorrente.
No dia 19/04/2018, a Defensoria Publicainterpds o recurso
de apelacdo, juntamente com as respectivas razbes, bem
como com a declaragéo do recorrente informando que ele
foi intimado da sentenca no dia 16/4/2018, esclarecendo
que haviamanifestado o desejo derecorrer (fl. 463).
Todavia, 0 prazo para o réu recorrer, estando solto,
iniciou com a intimagdo pessoal da Defensora Publica
(07/03/2018) e nado da intimacédo pessoal do réu, ndo
sendo sequer necessaria a sua intimacao pessoal (STJ -
RHC 66.996/RR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
28/08/2017; TJRO AC 0014435-16.2007.8.22.0011, j.
31/05/2017).

Portanto, sendo o apelo interposto somente no dia
14/04/2018, ou sga, ha mais de 10 (dez) dias da data da
intimacdo da  sentenca, induvidosa a sua
intempestividade.

Ante a0 exposto NAO CONHECO do recurso.

Ainda que, em minha concepcdo, sgja direito de todo
acusado ser informado a respeito do resultado do julgamento da acdo
penal, com 0S meios e 0S recursos a ele inerentes, nos termos do art. 5°,
LV, da Constituicdo Federal, independentemente de disposicado expressa
no Codigo de Processo Penal, as Turmas que compdem a Terceira
Secao sao firmes em assinalar que, consoante a previsao do art. 392,
I, do CPP, em caso de réu solto (ndo declarado revel), é suficiente a
intimacdo do defensor acerca da sentenca condenatoria,
procedimento que garante a observancia da ampla defesa e do

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FE514609-2633-4C40-89DA-98843B5F3100



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

contraditorio.

[lustrativamente;

]

2. Consoante o disposto no art. 392, inciso Il, do Cédigo de
Processo Penal, tratando-se de réu solto, € desnecessaria
a intimacao pessoal da sentenca condenatoria, bastando
aintimacé&o do defensor constituido. Precedentes.

3.[.]

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 450.573/PB, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 52 T., DJe 20/6/2018, grifei)

Nos termos do art. 392, |, do Codigo de Processo Pendl, a
obrigatoriedade da intimacdo pessoal do réu, da sentenca
condenatoria, somente se configura se ele estiver preso. No entanto, na
hipétese de o réu estar solto, a intimacdo sera feita ou a ele
pessoalmente, ou ao seu defensor, segundo o inciso Il deste mesmo
dispositivo lega. Assim, com a intimacdo da Defensoria Publica, como
ocorreu no presente caso, iniciase a contagem do prazo recursal, ja que
cumprida aregralegal.

O acordao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, motivo pelo qual permanece higido o acérddo
recorrido.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do
CPC, c/c o art. 34, XVIII, "c", parte fina, do RISTJ, nego provimento ao
recur so especial.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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