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RECURSO ESPECIAL N°1.851.335 - RS (2019/0076793-7)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
RECORRIDO : UNIMED ENCOSTA DA SERRA/RS SOCIEDADE
COOPERATIVA DE SERVICOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : MARCO TULIO DE ROSE E OUTRO(S) - RS009551
RAFAEL LIMA MARQUES - RS046963
KASSIO SANTARIANO GRECO - RS080726

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto por AGENCIA NACIONAL DE
SAUDE SUPLEMENTAR, contra acérddo prolatado, por unanimidede, pelo Tribund
Regiond Federa da 42 Regido, assm ementado (fl. 709€):

APELACAO. EMBARGOS A  EXECUCAO  FISCAL.

COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS. PLANO DE SAUDE.

PRESTACAO DE SERVICOS MEDICOS. IMPUGNACAO.

RESSARCIMENTO AO SUS. INEXISTENCIA DE PREVISAO

CONTRATUAL. SUCUMBENCIA.

1. E constitucional a previsio de ressarcimento ao sus pela prestacdo de

servico médico a usuarios com plano de satde privado. Precedentes do

STF.

2. Na hipotese de o procedimento ndo ser coberto pelo plano de saude, a

operadora ?ca isenta da responsabilidade pelo ressarcimento a rede

publica.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Com amparo no art. 105, 1, a, da Condtituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispogitivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que

Art. 1.022, do CPC/2015 - O julgado, contudo, ndo apreciou 0S pontos
essencials a solugdo da lide colocados no apelo da Agéncia Reguladora — em especid no
tocante a alegac@o de que a operadora ndo juntou comprovante do nimero de participantes
do plano — conforme legidacdo em vigor, nos planos com nimero de participantes igud ou
superior a 50 nédo é exigido o cumprimento dos periodos de caréncia. [...] Além disso, foi
destacado h& hipdtese de procedimentos de emergéncia, deve o plano de salide arcar com

Seus custos, mesmo que ndo cumprido integramente o periodo de caréncid’ (fls. 745/746€).
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Com contrarrazdes, o recurso foi admitido.

Feito breverelato, decido.
Por primero, consoante 0 decidido peo Plenario desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11, IV e V, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b ec, e 255, | ell, do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissive, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

ii) negar provimento a recurso ou pedido contr&io a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a Simula do
Supremo Tribuna Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisorudéncia dominante acerca do
tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

i) dar provimento a recurso se o acérddo recorrido for contrario a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a Simula do
Supremo Tribund Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do

tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/ST.J:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso gquando houver entendimento

dominante acerca do tema” .

A parte recorrente sustenta a exigéncia de omissdo no acordéo recorrido,
ndo sanada no julgamento dos embargos de declaragéo.

Ao prolatar o acorddo recorrido, o tribund de origem enfrentou a
controvérsia, nos seguintes termos (fls. 694/699¢):

A sentenca de lavra do eminente juiz federal EDUARDO PHILIPSEN
enfrentou adequadamente a lide, partindo do pressuposto correto que o
artigo 32 da Lei no. 9.656, de 1998, ndo autoriza o ressarcimento dos
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servigos prestados durante o periodo de caréncia, uma vez que a
operadora ndo estaria obrigada a presta-los por mdo prépria. Ato
continuo, analisou a prova dos autos para afastar o ressarcimento
daquelas AlHs que se referiam a procedimentos que ocorreram durante
0 periodo de caréncia.
Para evitar tautologia, transcreve os termos da bem lancada sentenca:
Il - FUNDAMENTACAO A controvérsia estabelecida no
presente feito cingese ao reconhecimento ou néo da
obrigatoriedade da embargante em ressarcir a0 SUS os
vdores despendidos com tratamento médico peas
conveniadas a seu plano de asssténcia a salde, envolvendo a
internacdo hospitalar dos respectivos beneficiaios.
Esse ressarcimento esta previto no art. 32 da Le n°
9.656/98, inverbis
Art. 32. Serdo ressarcidos pelas operadoras dos produtos de
que tratam 0 inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta L&, de acordo
com normas a serem definidas pda ANS, os servicos de
atendimento a salide previstos nos respectivos contratos,
prestados a seus consumidores e respectivos dependentes,
em indituighes publicas ou privadas, conveniadas ou
contratadas, integrantes do Sistema Unico de Salde - SUS.
8 1° O ressarcimento a que se refere 0 caput serd efetuado
pelas operadoras a entidade prestadora de servicos, quando
esta possuir persondidade juridica propria, e ao SUS,
mediante tabela de procedimentos a ser aprovada pela ANS.
8§ 2° Para a dfeivacdo do ressacimento, a ANS
digoonibilizad as operadoras a discriminecdo  dos
procedimentos redlizados para cada consumidor.
§ 3° A operadora efetuara o0 ressarcimento até o décimo
quinto dia apds a apresentacdo da cobranca pea ANS,
creditando os vaores correspondentes a entidade prestadora
ou ao respectivo fundo de salide, conforme 0 caso.
8§ 4° O ressarcimento ndo efetuado no prazo previsto no § 3°
sera cobrado com 0s seguintes acréscimos:
| - juros de mora contados do més seguinte ao do
vencimento, a razéo de um por cento ao més ou fragao;
Il - multade mora de dez por cento.
§ 5° Os vaores ndo recolhidos no prazo previsto no § 3°
serdo inscritos em divida ativa da ANS, a qua compete a
cobranca judicid dos respectivos créditos.
§ 6° O produto da arrecadacdo dos juros e da multade mora
serdo revertidos ao Fundo Naciond de Satide.
8 7° A ANS fixardnormas gplicaveis ao processo de glosa ou
impugnacéo dos procedimentos encaminhados, conforme
previsto no § 2° deste artigo.
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8§ 8° Os vaores a serem ressarcidos ndo serdo inferiores aos
praticados pelo SUS e nem superiores aos praticados pelas
operadoras de produtos de que tratam o inciso | e o § 1°do
art. 1°desta L&

O Supremo Tribund Federa, na Medida Cautdlar en Acéo
Declaratdria de Incondituciondidade n® 1931, guizada pela
Confederacdo Naciond de Salde -  Hogpitas,
Egabdecimentos e  Servicos, dafastou a degada
incondtituciondidade do dispositivo por violagdo ao devido
processo legd:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEl
ORDINARIA 9656/98. PLANOS DE SEGUROS
PRIVADOS DE ASSISTENCIA A SAUDE. MEDIDA
PROVISORIA 1730/98. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
ATIVA. INEXISTENCIA. ACAO CONHECIDA.
INCONSTITUCIONALIDADES FORMAIS E
OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
OFENSA AO DIREITO ADQUIRIDO E AO ATO
JURIDICO PERFEITO.

(...) 4. Prestacdo de servico médico pela rede do SUS e
indituigdes conveniadas, em virtude da impossbilidade de
aendimento pela operadora de Pano de Salde
Ressarcimento a Adminigtracdo Plblica mediante condicdes
preestabelecidas em resolucdes internas da Camara de Salde
Complementar. Ofensa ao devido processo legd. Alegacéo
improcedente. Norma programética pertinente a redlizacéo de
politicas publicas. Conveniéncia da manutencéo da vigénda
da normaimpugnada. 5. (...). [Grifel].

A jurisprudéncia do TRF da 42 Regido, a seu turno, firmou
entendimento no sentido da regularidede da exigéncia, pda
ANS, do ressarcimento das despesas rdativas a utilizaco
dos servicos do SUS por bendficiaios de planos de salde
(AG n° 200204010462402/SC e AG n®°
200304010008227/PR).

Exige-se, porém, que o0 objeto do ressarcimento estgja
previsto no contrato do plano de salide, a teor do disposto no
caput do art. 32 da Le n°9.656/98.

Desse modo, a operadora do plano de salde ndo pode
suportar 0 pagamento dos procedimentos excluidos da
cobertura oferecida N& ha fundamento para sua
responsabilizacdo diante da utilizacgo, pelos benefici&ios do
plano, de servicos do SUS que ndo estggam induidos na
cobertura oferecida pelo contrato de asssténcia médica. A
imposicdo do Onus de pagamento das despesas pelos
procedimentos do SUS utilizados por beneficiaios do plano
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somente se judifica nos casos em que o procedimento é
coberto pelo contrato. Nos casos em que 0 procedimento
estd excduido da cobertura, ndo ha razdo para que a
obrigacdo sgja suportada pela operadora.

[...]

Na execucéo fiscd em apenso, estdo sendo cobrados os
créditos consgtentes nos ressarcimentos das  seguintes
Autorizagbes de Internagdo  Hospitdar - AlH:
4207101059733, 4307100840218, 4307102606983 e
4307103300181. Passo a andise dos documentos referentes
acadaAlH.

a) AIH n° 4207101059733: Peciente: Paulinho Frighetto -
Caodigo de bendfidaio: 02771100679000237; funcionario da
empresa Transportes e Comércio Olivera Potrich Ltda, a
qud firmou um convénio médico sob a forma de contrato de
prestacdo de servicos assgencias médicos com a
embargante  UNIMED ENCOSTA DA SERRA/RS
SOCIEDADE COOPERATIVA DE SERVICOS DE
SAUDE LTDA. para o aendimento de funcion&ios e
dependentes (evento 1 - OUT10).

Conforme se verifica a tda da pagina 1 do documento
OUT11, anexado a0 evento 1, houve adesdo ao Plano
Empresaria em 28/08/2006.

A internacéo da qua a ANS busca o ressarcimento ao SUS
ocorreu no periodo de 05/01/2007 a 09/01/2007 (evento 1 -
OUT8), época en que ainda ndo decorrido o periodo de
caréncia

Conforme se pode verificar da dausula 292, inciso Il do
contrato (evento 1 - OUT10, pag. 15), o benefici&rio deveria
cumprir, quanto a internagdes dinicas ou cirlrgicas e outros
exames de maior complexidade, um periodo de caréncia de
180 dias, 0 qud se completaria em 24/02/2007.

A internacéo, entretanto, se deu em periodo anterior.

Assm sendo, indevida a cobranca pelos servicos de
internacdo prestados pdo SUS a Padinho Frighetto,
notadamente porgue néo preenchido o requisito da caréncia
no contrato firmado com a embargante.

b) AIH n° 4307100840218: - Peciente: Crisiano Reis de
Oliveira- Codigo de bendficiaio: 02771100720000011.

A segurada Laura Regina dos Santos firmou contrato familiar
com a embargante, em 17/06/2007, registro na ANSMin.
Salide sob o n° 435834/01-1 (evento 13 - PROCADM2), de
ta sorte que, a0 tempo das internagdes, ocorridas entre
09/03/2007 e 20/04/2007(evento 1 - OUT8), ndo possuia
plano de salde particular.
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Desse modo, também resta indevida a cobranca reldiva a
AlH n° 4307100840218.

c) AIH n° 4307102606983: Peciente Maria Adriana
Marques Beneti - Cddigp de bendidé&io:
02771200025000935, funcionaia da empresa Chocolates
Caseiro Mercosul Ltda, a qud firmou um convénio médico
sob aformade contrato de prestacdo de servigos assgencias
médicos com a embarganite UNIMED ENCOSTA DA
SERRA/RS  SOCIEDADE  COOPERATIVA  DE
SERVICOS DE SAUDE LTDA. para o aendimento de
funcionérios e dependentes (evento 13 - PROCADMY).
Conforme se veifica a tela da pagina 48 do documento
PROCADMY, anexado ao evento 13, houve adesdo ao
Plano Empresaria em 19/07/2006.

A internacdo da qua a ANS busca o ressarcimento ao SUS
ocorreu no periodo 03/05/2007 a 06/05/2007 e para o
procedimento de cesariana (evento 1 - OUTS8).

Naquela época, entretanto, ainda ndo havida decorrido o
periodo de caréncia.

Conforme se pode veificar da dausula 292, inciso 1l do
contrato (evento 13 - PROCADMY), a bendfici&ia deveria
cumprir, quanto a eventos obgtétricos, um periodo de
caréncia de 300 dias, 0 qud se completaria apenas em
15/05/2007. A internacdo, entretanto, se deu em periodo
anterior.

Assm sendo, indevida a cobranca pelos servigcos de
internacdo prestados pedo SUS a Maria Adriana Marques
Benetti, porque n&o preenchido o requisito da caréncia

d) AIH n° 4307103300181: Peciente Margarete Scariot -
Cadigo de beneficiaio: 02771200131000250, funcion&iada
empresa Cdiari e Tomazi Ltda,, a qua firmou um convénio
médico sob a forma de contrato de prestaco de servigos
assigencias médicos com a embagaite UNIMED
ENCOSTA DA SERRA/RS SOCIEDADE
COOPERATIVA DE SERVICOS DE SAUDE LTDA. para
o0 aendimento de funcionaios e dependentes (evento 1 -
OuUT14).

Conforme se verifica a tda da p&gina 8 do documento
OUT15, anexado a0 evento 1, houve adesdo ao Plano
Empresaria em 27/11/2006.

A internacdo da qua a ANS busca o ressarcimento ao SUS
ocorreu no periodo de 16/05/2007 a 30/05/2007 (evento 1 -
OUT8), época em que ainda ndo decorrido o periodo de
caréncia

Conforme se pode verificar da dausula 292, inciso 1l do
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contrato (evento 1 - OUT14, pag. 12), o benefici&rio deveria
cumprir, quanto a internagdes dinicas ou cirlrgicas e outros
exames de maior complexidade, um periodo de caréncia de
180 dias, 0 qud se completaria em 26/05/2007.
A internacéo, entretanto, se deu em periodo anterior.
Assm sendo, indevida a cobranca pelos servicos de
internacdo prestados pelo SUS a Margarete Scariot, umavez
que ndo preenchido o requisto da caréncia no contrato
firmado com a embargante.
Dedtarte, face a inexigibilidade do ressarcimento ao SUS
juto & ANS pedas dividas consubgtanciadas nas AlHs
integrantes da CDA n° 8527-83, que indrui a execucéo fiscd
embargada, a acdo executivadeve ser extinta.’
A apelacdo ndo apresenta argumentos que desautorizem a sentenca,
além de esgrimar com temas dissociados do que foi decidido. A rigor, a
defesa esta lastreada no fato de que a embargante ndo apresentou a
documentacdo que |he cabia no processo administrativo, segundo os
parametros da Agéncia. Sem olvidar que a prova ndo pode ser tarifada
pelo processo administrativo, é de se ver que, o fato de ndo apresentar a
documentacdo exigida pela Agéncia, ndo implica qualquer preclusédo
para o contraste jurisdicional da exigéncia que lhe foi imposta.
Conclusivamente, a decisdo deve ser mantida pelos seus préprios e
juridicos fundamentos. Mantida a sucumbéncia, nos termos da sentenca
de primeiro grau.

No caso, ndo verifico omissio acerca de questéo essencid ao dedinde da
controvérda e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a reviséo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaracdo para: i) esclarecer obscuridade ou diminar contradicéo;
i) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qud devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; e, iii) corrigir erro materid.

A omissdo, definida expressamente pela le, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifetar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assun¢do de competéncia gplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra

em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1° no sentido de néo se
consderar fundamentada a decisdo que i) se limita a reproducdo ou a paréfrase de ato

normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
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conceitos juridicos indeterminados, iii) invoca motivos que se prestariam a judtificar qualquer
outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de
Imula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o caso sob
julgamento se gusta aqueles fundamentos, e, vi) deixa de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, ssm demondrar a existéncia de distingéo
No caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Esposando td
entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamse a  suprir  omissdo, afastar obscuridade, eiminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que néo
ocorre na hipotese em aprego.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a deciso. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisao recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acgdo
Ordinaria, na ocasdo em que as acgoes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisguer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315/DF, Rd. Minigra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO -, PRIMEIRA
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SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da letura do acdrddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normetiva e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencid gplicave ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destagque a regjeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especid, EDd no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe
de 29.06.2016; 12 Turma, EDd no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rd. Min.
Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDd nos EDd no REsp 1334203/PR,
Rd. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Por fim, no que tange aos honor&rios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados adminidrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujetos a novel legidacéo,
tanto nas hipGteses em que 0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacéo ou
modificacdo dos onus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorériosrecursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de n&o conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honoréarios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o qua
incddem apenas quando esta Corte julga, pela vez primera, 0 recurso, sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em
agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a posshbilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,

revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda
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Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser considerados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10°, do art. 85, do estatuto processua avil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rdl.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacéo.

Asim, nos termos do art. 85, 88 11 e 2° de rigor a mgoragdo dos
honorérios, anteriormente fixados, em 20%.
Isto posto, com fundamento no art. 932, 111, IV eV, do Cddigo de Processo

Civil e art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, CONHECO E NEGO
PROVIMENTO a0 Recurso Especid e, nos termos do art. 85, 88 11 e 2°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, mgoro em 20% (vinte por cento) a condenacdo em honorarios
advoceticios fixada naingéncia ordinaria

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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