P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N° 1.844.257 - SC (2019/0315511-0)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : ANTONIO GERSON RIBEIRO

ADVOGADOS : MARCIOLOCKSFILHO - SC011208
RAFAEL DOS SANTOS - SC021951
PAULA PAZ - SC035979

RECORRIDO : UNIAO

DECISAO
Vistos.

Tratarse de Recurso Especid interposto por ANTONIO GERSON
RIBEIRO contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 42 Turmado Tribund Regiond
Federal da 42 Regido no julgamento de apelacéo, assm ementado (fls. 705€):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VERBA DE
CARATER ALIMENTAR RECEBIDA EM ANTECIPACAO DE
TUTELA. REVOGAQAO DA MEDIDA LIMINAR.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. DEVOLUGAO. DESNECESSIDADE.

1. Se a Unido tem competéncia para cobranca dos valores entendidos
como devidos, inclusive para proceder ao respectivo desconto em folha
de pagamento, ndo ha necessidade de integracéo do Instituto Nacional
do Seguro Social a lide na condicéo de litisconsorte passivo hecessario.

2. O prazo decadencial para a administracdo anular o ato administrativo
de pagamento das rubricas referentes ao percentual de 26,05%, nos
termos do art. 54 da Lel 9.784/99, iniciou apenas apos o transito em
julgado da agdo 2002.72.00.002565-6, pois a legalidade da supresséo do
pagamento da referida verba salarial encontrava-se pendente de
apreciacao judicial definitiva.

3. E inexigivel a restituicdo de verbas de caréater alimentar, recebidas de
boa-fé pelo servidor publico, por forca de decisdo judicial liminar
posteriormente revogada. Precedentes.

Opostos embargos de declaracdo, foram parcidmente providos com a
findidade de prequestionamento (f1s.809/832¢).

Com amparo no art. 105, |1, a, da Condtituicdo da Repulblica, aponta-se
ofensa aos dispogtivos a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que

l. Art. 54 da Le n. 9784/1999 — uma vez que a administracdo deixou

flur mas de 6 (s8is) anos aé a adocdo das providéncias
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adminidrativas em questéo (levadas a cabo somente em 2013), ndo
haveria dlvidas da incidéncia dos inditutos da prescricéo e da
decadéncia da pretensio de reaver taisvalores, e

. Art. 1.022 do Cdbdigo de Processo Civil - omissfo: "a) Que 0s
pagamentos havidos entre junho de 2002 e julho de 2007 (objeto da
pretendida reposicdo ao er&rio), em verdade se referem a rubrica
sdaid origindmente indituida em dezembro de 1991, em
decorréncia de coisa julgada produzida nos autos da Acdo
Trabahisa n° 725/1989, de modo que a manutencdo deste
pagamento, a partir de junho de 2002, ao tempo em que ndo implicou
na criacdo de parcela sdlarid nova,_evidencia tratar-se de parcela de
cardter dimentar, estando presente a boafé da Apdante na sua
percepcdo; b) Que ainda que assm ndo fosse, a partir do momento
em que esse Egrégio Tribund regiond Federa revogou os efétos da
tuda antecipada concedida nos autos da AO P
2002.72.00.002565-6 (0 que ocorreu em setembro de 2007, por
ocasido do provimento dado a Apelacdo entdo movidapelo INSS), a
autarquia teria ficado totamente livre para agir ndo s no sentido da
pronta supressdo do pagamento da verba sdaid em questdo, mas
também para promover suareposicao ao er&rio, s que caracterizada
di (em setembro de 2007) a lesfo a que teria Sdo submetida, o que
evidenciaria nd0 SO a inequivoca presenca do seu interesse de agir,
mes sobretudo o inicio da fluinda dos prazos prescriciond e
decadencia para a adocdo das respectivas inidaivas tendentes a
completa reversdo desta pretensa lesdo, consoante nos informa o
principio da actio nata. Logo, uma vez que a administracdo deixou
flur mas de 6 (seis) anos até a adogcdo das providéncias
adminidrativas em questéo (levadas a cabo somente em 2013), ndo
haveria di vidas da incidéncia dos inditutos da prescricdo e da
decadéncia (em utima andise incdidéncia do principio da seguranca
juridica), ambos a fuminer a pretensdo de reaver taisvaores, ¢) Que
a upeaveniéncia da Medida Provisoria N° 146, de 2003,
posteriormente convertida na Le n° 10.855, de 2004, teria feito
modificar a natureza juridica da parcda em questédo — conquanto
tivesse da origem em decisfo judicid tida como precéaria -, de td
modo que se os vaores a ea atinentes deveriam (por forca de le)
serem incorporados aos novos padrdes de vencimentos-bésicos,
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tornando-se perenes, ndo haveria base legd para sua reposicéo ao
er&io.” (fl. 880/881€) (destaques meus).

Com contrarrazfes (fls. 908/912€), o Recurso Especid de fls. 979/897e foi
admitido (fl. 956€).

Feito brevereato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plenario desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, b, e 255, |1, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, a negar provimento a recurso ou a
pedido contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo gerd
(arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art.
947), a simula do Supremo Tribunad Federa ou desta Corte ou, anda, a jurisprudéncia
dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

O Recorrente sustenta a exiténcia de omissdo no acorddo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaraco.

Ao prolatar o acorddo recorrido, o tribund de origem enfrentou a
controvérsa nos seguintes termos (fls. 707/726¢):

Com efeito, a questdo central posta em juizo é a legitimidade da
devolucdo dos valores recebidos. Nao mais se discute acerca do direito
ou nao ao recebimento da rubrica. A matéria cinge-se a reposicao aos
cofres publicos dos valores pagos a maior ao autor, ndo havendo
legitimidade passiva do INSS. Por essa razdo, rejeito a preliminar e
mantenho somente a Uni&o no polo passivo da demanda.

Relativamente a auséncia de interesse de agir, com acerto decidiu o
julgador a quo:

Na contestacdo, a ré defende que ndo ha interesse de agir por parte do
autor com relacéo ao item " D" da peticao inicial, qual sgja:

"d) Sucessivamente, na remota hip6tese de ndo ser provido o pedido
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formulado na forma da letra c anterior, digne-se Vossa Exceléncia a
reconhecer como ilegal a reposicdo dos valores pagos a parte autora
entre julho de 2004 (ou outubro de 2007, na pior das hipéteses) e janeiro
de 2010, haja vista que tais adimplementos foram realizados ja quando
ndo persistia eficacia a decisdo judicial exarada em junho de 2002, pelo
que revestidos de carater meramente administrativo, estando sujeitos a
contagem do prazo decadencial de que trata o art. 54 da Lel n°
9.784/1999, a boa-fé com que foram percebidos pelo autor e ao carater
alimentar de gue se revestem, tudo a demonstrar a ilegalidade da sua
reposicdo ao erario.” Noticia a ré que a Administracdo Publica,
conforme oficio n° 101/2017- RFB/DRFFN-Segep (evento 32, INF2,
pagina 1), estd exigindo a reposicdo ao erario apenas dos valores
recebidos até 01/08/2007.

Diante disso, afasto a preliminar de auséncia de interesse de agir.
Trata-se, na verdade, de reconhecimento parcial do pedido, o qual deve
sr homologado no que diz respeito a ndo reposicdo ao erario dos
valores recebidos a partir do més de agosto de 2007.

Quanto a decadéncia, ndo merece guarida a tese do autor, porquanto o
prazo decadencial para a administracdo anular o0 ato administrativo de
pagamento das rubricas referentes ao percentual de 26,05%, nos termos
do art. 54 da Lei 9.784/99, iniciou apenas apds o transito em julgado da
acdo 2002.72.00.002565-6, pois a legalidade da supressdo do
pagamento da referida verba salarial encontrava-se pendente de
apreciacdo judicial definitiva. Ndo ha que se falar, portanto, em
escoamento do prazo decadencial, uma vez que, em consulta ao site do
Supremo Tribunal Federal, se verifica que o transito em julgado daquela
acdo ocorreu somente em 09/02/2012, com o transito em julgado do
agravo de instrumento de decisdo denegatéria de recurso extraordinério
(Al 844820).

N&o obstante, no que se refere a devolucdo das parcelas recebidas em
virtude de liminar posteriormente revogada, em que pesem ponderaveis
os fundamentos que amparam a sentenca, razdo assiste ao autor
apelante.

E cedico que as verbas remuneratdrias recebidas de boa-fé, por forca de
interpretacdo errénea ou ma aplicacéo da lei ou, ainda, erro operacional
cometido pela Administracéo, ndo sdo passivels de devolucéo:
ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO A MAIOR ERRO DA
ADMINISTRACAO. BOA-FE OBJETIVA. PRESUNCAO DE
LEGALIDADE E DEFINITIVIDADE DO  PAGAMENTO.
REST! ITUIC;AO DE VALORES DESCABIMENTO. 1. No julgamento do
REsp 1.244.182/PB, submetido a sistemdatica dos recursos repetitivos,
ficou estabelecido o entendimento de que, nos casos em que O
pagamento indevido foi efetivado em favor de servidor publico, em
decorréncia de interpretacdo equivocada ou de ma aplicacdo da lel por
parte da Administracdo, a verba ndo estd sujeita a devolucgdo,
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presumindo-se a boa-fé do servidor. 2. Na linha do julgado precitado, 0
elemento configurador da boa- fé objetiva é a inequivoca compreensao,
pelo beneficiado, do carater legal e definitivo do pagamento. 3. No caso
dos autos, o0 pagamento originado de decisdo administrativa,
devidamente motivada, gera presuncdo de legitimidade. 3. Recurso
Especial ndo provido. (STJ, 22 Turma, REsp 1590238/RS Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, julgado em 03/05/2016, DJe 25/05/2016)

(...)

Todavia, se 0 recebimento de tais valores decorre de decisdo judicial
precéria, posteriormente revogada, a divergéncia jurisprudencial
impera. De um lado, ha o posicionamento do e. Superior Tribunal de
Justica, inclusive em sede de recurso repetitivo, no sentido de que sdo
passiveis de devolucédo; de outro, existem precedentes do e. Supremo
Tribunal Federal, reconhecendo o caréater irrepetivel das parcelas de
natureza alimentar percebidas de boa-fé:

Nesse contexto, considerando que a tese sustentada pelo(a) autor(a) vem
sendo acolhida pelo e. Supremo Tribunal Federal em casos analogos, ha
de ser reformada a sentenga no ponto, em observancia ao decidido pela
Suprema Corte, Ultima insténcia do Judiciario nacional.

[lustram esse entendimento:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. DECISAO JUDICIAL. TUTELA
ANTECIPADA REVOGADA. RECEBIMENTO DE BOA-FE.
NATUREZA ALIMENTAR. IRREPETIVEL. Os valores recebidos de
boa-fé por servidor publico, em decorréncia de antecipacdo de tutela
posteriormente revogada, ndo estdo sujeitos a devolucdo em razio de
seu carater  alimentar. (TRF4, APELACAO CIVEL N°
5006324-81.2015.404.7101, 4* TURMA, Des. Federal CANDIDO
ALFREDO SLVA LEAL JUNIOR, POR UNANIMIDADE, JUNTADO
AOS AUTOS EM 24/04/2017 - grife) ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. VERBA DE
CARATER ALIMENTAR RECEBIDA EM ANTECIPACAO DE TUTELA.
REVOGACAO DA  MEDIDA  LIMINAR.  DEVOLUCAO.
DESNECESSIDADE. E inexigivel a restituicio de verbas de caréater
alimentar, recebidas de boa-fé, por forca de decisdo judicial liminar
posteriormente revogada. Precedentes do STF. (TRF4, EMBARGOS
INFRINGENTES N° 5019522- 37.2014.404.7000, 22 SEC;AO, Des.
Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOSAUTOS EM 25/12/2016 - grifei)
Destarte, incabivel a determinacdo de reposicdo ao erario dos valores
adimplidos entre maio de 2002 e julho de 2007.

As importancias eventualmente descontados a esse titulo deverdo ser
restituidos, com juros de mora e correcdo monetaria.

No caso, ndo verifico omissio acerca de questéo essencid ao dedinde da
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controvérda e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a reviséo do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade ou diminar contradicéo;
i) suprir omissdo de ponto ou questéo sobre 0 qud devia se pronunciar o juiz de oficioou a
requerimento; e, iii) corrigir erro materid.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisio
dexar de se manifesar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assunc¢do de competéncia gplicavel ao caso sob julgamento.

O Caodigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1° no sentido de ndo se
consderar fundamentada a decisdo que i) se limita & reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca mativos que se prestariam a judtificar quaquer
outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de
SImula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o0 caso sob
julgamento se gusta aqueles fundamentos; e, vi) dexa de seguir enunciado de SUmulag,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, ssm demongtrar a existéncia de distingéo
No caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Esposando td
entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradic&o
ou corrigir erro material existente no julgado, 0 que ndo ocorre na
hipétese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.
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3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo
Ordinaria, na ocasido em que as acgoes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja constituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315DF, Rd. Minigra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da letura do acdrddo integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normetiva e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencid gplicave ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a rgeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especid, EDd no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe
de 29.06.2016; 12 Turma, EDd no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDd nos EDd no RESp
1.334.203/PR, Rd. Min. Assusete Magalhdes, DJe de 24.06.2016).

Nas razles recursais, a parte recorrente sustenta decadéncia do direito a

cobranca de vaores originados decisdo judicid como precéria, sendo td degacdo iniddneaa
infirmar os fundamentos adotados pea Corte de origem, quas sgjam, de que o prazo para
contagem da decadéncia iniciou-s2 apenas apds o trandto em julgado da acdo
2002.72.00.002565-6, pois a legdidade da supressdo do pagamento da referida verba
sdarid encontrava-se pendente de apreciacéo judicid definitiva, porquanto ausente comando
suficiente nos dispositivos gpontados para dterar a mencionada conclus@o, razéo peaqud o
recurso N&o merece prosperar nesse ponto.

Com €feito, incide, por andogia, a orientacdo contida na SUmula 284 do
Supremo Tribuna Federal segundo a qud: “éinadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUIizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(..)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no aco6rddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacao posta ha Simula 284/STF.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(..)

3. O fato de constar na Lei de Licitagdes a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acérdao no sentido de que
ndo ha empecilho a inclusio do fornecimento de imovel. O contetido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordao. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagdo do ato
improbo, o acérdédo se amparou nas conclusbes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o 6bice das SUmulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 — destaques
meus).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 1V, do Cddigo de Processo Civil
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de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, |1, ambos do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Especid.
Publique-se e intimem-s=.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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