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RECURSO ESPECIAL N°1.843.604 - RS (2019/0311593-2)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO  : MARIA DAIR CENI CARRAO

ADVOGADO : TIAGO BILIBIO EOUTRO(S) - RS066248

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS contra acordéo prolatado, por unanimidede, pela 62
Turma do Tribund Regiond Federal da 42 Regido, no julgamento de apelagdo, assm
ementado (fls. 152€):

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. AGENTES NOCIVOS.
HIDROCARBONETOS. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. RMI. REVISAO. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. JUROS E CORRECAO MONETARIA.
LEI 11.960/2009. CRITERIOS DE ATUALI ZAC}AO.
DIFERIMENTO PARA A FASE PROPRIA (EXECUCAO).

1. O prazo decadencial para o beneficiario de pensio por morte requerer
a revisao do beneficio originario somente tem seu inicio no momento do
obito do titular, uma vez que antes dessa data néo tinha legitimidade
para discutir tais questdes.

2. A exposicao a agentes quimicos hidrocarbonetos é prejudicial a salde,
ensegjando o reconhecimento do tempo de servico como especial.

3. O acréscimo decorrente da conversao do tempo especial, deferido
nesta acdo, deve s considerado para fins de revisdo da RMI do
beneficio original, com seu devido reflexo na pensdo por morte
percebida pela parte autora, observada a prescricao quinquenal.

4. Déliberacdo sobre indices de correcdo monetéria e taxas de juros
diferida para a fase de cumprimento de sentenca, a iniciar-se com a
observancia dos critérios da Lei n° 11.960/2009, de modo a racionalizar
0 andamento do processo, permitindo-se a expedicéo de precatorio pelo
valor incontroverso, enquanto pendente, no Supremo Tribunal Federal,
decisdo sobre o tema com carater geral e vinculante. Precedentes do STJ
e do TRF da 42 Regi&o.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 174/176€).
Com amparo no art. 105, 1, a, da Condtituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos arts. 74, 75, 79, 103 e 113 da Le n. 8.213/1991 e art. 196 do Cadigo Civil,
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alegando-se, em sintese, que “a parte autora somente teria pretensdo de revisar a renda da
Sua pensdo se o vaor inidd que Ihe foi pago pela Autarquia, de acordo com o artigo 75 da
Le 8.213/91, ndo correspondesse a Uitimarenda mensa paga a titulo de aposentadoria ao de
cujus. E como ndo é este 0 caso — a autora quer revisar a renda mensal da aposentadoria do
indituidor — a pretensdo por da deduzida foi acangcada pela decadéncia, pois ja se passaram
mais de 10 anos entre 0 recebimento da primeira prestacéo da aposentadoria origin&iae o
guizamento desta agao” (fl. 186e).

Com contrarrazdes (fls. 193/195€), o recurso foi admitido (fls. 198/199¢).

Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos temos do art. 932, V, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, c, e 255, Ill, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizedo, por meio de decisdo monocrética, a dar provimento a recurso se o
acorddo recorrido for contr&io a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercussdo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo de
competéncia (art. 947), a simulado Supremo Tribuna Federal ou desta Corte ou, ainda, a

jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso gquando houver entendimento
dominante acerca do tema.

Ao gpreciar a controversia, o tribund de origem consignou (fls. 145/151e):

No julgamento do RE 626489RS O E. SIF afirmou a
constitucionalidade do prazo decadencial previsto no artigo 103 da Lei
8.213/91, inclusive para beneficios concedidos anteriormente.

Todavia, nos casos de pedido de revisdo do beneficio originario
(aposentadoria), realizado pelo titular do beneficio derivado (penséo por
morte), esse prazo decadencial somente comeca a correr a contar do
recebimento do beneficio derivado, porgue antes disso o beneficiario ndo
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tinha legitimidade para discutir o originario:

(...)

No caso concreto, o beneficio derivado é recebido desde 27/08/2011, e 0
feito foi ajuizado em 30/05/2012. Afasta-se, pois, a decadéncia do direito
de revisdo, observando-se a prescricdo quinquenal das parcelas
vencidas.

No caso, verifico que 0 acorddo recorrido adotou entendimento contrério ao
consolidado recentemente nesta Corte (ERESP 1.605.554/PR, relator Min. Mauro Camphbell
Marques, relatora para 0 acérdéo Min. Assusete Magahées, julgado em 27.02.2019, Dje
02.08.2019), por maoria, segundo 0 qua uma vez decaido o direito de rever o ao de
concessdo do beneficio originaio, 0 novo prazo decadencid, fixado a partir do recebimento
da pensdo por morte, sO pode referir-se ap pedido de revisio da propria pensio, ou sgja, do
beneficio derivado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. PENSAO POR MORTE. PEDIDO DE
REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. DECADENCIA.
OCORRENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acdrdédo recorrido adotou entendimento contrério ao consolidado
recentemente nesta Corte (1S, ERESP 1.605.554/PR, Relatora para
acordao Min. Assusete Magalhaes, Dje de 02.08.2019) segundo o qual
uma vez decaido o direito de rever o0 ato de concessdo do beneficio
originario, o novo prazo decadencial, fixado a partir do recebimento da
pensdo por morte, s6 pode referir-se ao pedido de revisdo da propria
pensdo, ou seja, do beneficio derivado.

Il - A Primeira Secéo, no julgamento do Tema 966/STJ, nos Recursos
Especiais repetitivos ns. 1.631.021/PR e 1.612.818/PR, decidiu que, "sob
a exegese do caput do artigo 103 da Lei 8.213/91, incide o prazo
decadencial para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio
previdenciario mais vantajoso”.

IV - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
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decisdo recorrida.

V - Emregra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicagdo, o gque nao ocorreu nNo caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1819092/RS, Rd. Minisra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/10/2019, DJe 04/11/2019)

PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR
MORTE, MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL
DA APOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM
RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO
ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91,
NA REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE
27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E
1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA
966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF,
NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E
626.489/SE  (TEMA 313). PRINCIPIO DA ACTIO NATA.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE  DIVERGENCIA
DESPROVIDOS.

I. Trata-se, na origem, de acdo ajuizada pela parte embargante,
beneficiaria de pensdo por morte do pai, em face do INSS, objetivando a
revisdo de seu beneficio de pensdo, mediante prévia revisido da renda
mensal inicial do beneficio originério, sustentando que seu genitor,
aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por
ter ele implementado as condicbes para a aposentadoria na vigéncia da
Lel 6.950/81 - gque previa o limite maximo do salario-de-contribuicéo em
valor correspondente a 20 (vinte) vezes 0 maior salario-minimo vigente
no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio
deveria ser maior, por concedido ele antesda Lel 7.787/89.

I1. O acdérdao ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisao
da pensdo por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da
pretérita aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o
titular do beneficio originario, o direito a revisao.

I1l. O acordao paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o
fundamento de que, por forca do principio da actio nata, o termo inicial
do prazo decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da
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aposentadoria do instituidor da pensdo por morte € a data de concessao
da penséo.

IV. A Primeira Secdo do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso
Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o
rito do art. 543-C do CPC/73, firmou entendimento no sentido de que
"incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lel 8. 213/1991, instituido
pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no
direito de revisio dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da
sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e RE
1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Secdo do STJ, no
julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do
CPC/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema
966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no
caput do artigo 103 da Lel 8.213/1991 para reconhecimento do direito
adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso”, entendimento em
consonancia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios
626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema 334), julgados sob o regime
da repercussdo geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, a0 examinar o0 caso especifico do direito
adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/RS, julgado sob o regime
da repercussdo geral (Tema 334 - "Direito a calculo de beneficio de
aposentadoria de acordo com legidacdo vigente a época do
preenchimento dos requisitos exigidos para sua concessao"), firmou o
entendimento no sentido de que, também nessa hipétese, devem ser
respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescricéo das parcelas
ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal
inicial, cumpre observar o quadro mais favoréavel ao beneficiario, pouco
importando o0 decesso remuneratério ocorrido em data posterior ao
implemento das condic¢Oes legais para a aposentadoria, respeitadas a
decadéncia do direito a revisdo e a prescricdo quanto as prestacoes
vencidas' (STF, RE 630.501/RS Rel.

Ministra ELLEN GRACIE, PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE,
também sob o regime da repercussdo geral (Tema 313 - "Aplicacdo do
prazo decadencial previsto na Medida Proviséria n° 1.523/97 a
beneficios concedidos antes da sua edicdo"), o STF entendeu pela
inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concessao inicial
do beneficio previdenciario, que € direito fundamental, e, assim, ndo
sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima,
todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisao de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca
juridica, no interesse em evitar a eternizacdo dos litigios e na busca de
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equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE
626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, PLENO, DJe de
23/09/2014).

VIII. Disting&o, pois, deve ser feita entre o direito de agéo - vinculado ao
prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em 5, que pode,
se ndo exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na
forma do art. 207 do Cdédigo Civil, salvo expressa disposicdo legal em
contrério - que, para 0 caso dos autos, inexiste -, ndo esta sujeita as
normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescricao.

IX. O acérddo ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor
beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o0 principio da actio
nata ndo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de
acdo, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo
decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde
a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a acdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a
pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisido da renda
mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus,
pelo INSS em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao
instituidor da pensdo em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida
Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo
decadencial, o dia 28/06/97. Ajuizada a presente acdo em 12/09/2011,
incide, por forca do art. 103, caput, da Lei 8.213/91, a decadéncia
decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria, ainda que haja repercussio financeira na pensdo por
morte dela derivada.

Xl. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.

(EREsp 1605554/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Rd. p/ Acordd Minisdra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/02/2019, DJe 02/08/2019 - destagque meL))

No caso, consderando: 1) que a aposentadoria por tempo de contribuico foi
concedida em 28.08.1996 (fl. 3¢); 2) a vigénda da Medida Provisoria 1.523-9 de
27.06.1997; e 3) que a presente acdo fai protocolada em 30.05.2012, verifico a decadéncia
do direito rdativo areviso do ato de concessao do beneficio originario.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, V, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, c, e 255, 111, ambos do RISTJ, DOU PROVIMENTO ao Recurso
Especid, para reconhecer a decadéncia do direito.

Publique-se e intimem-se.
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Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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