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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.601.396 - RS (2019/0307328-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : CAMARA DE DIRIGENTESLOJISTAS DE PORTO ALEGRE

ADVOGADO : FERNANDO SMITH FABRIS - RS031021

AGRAVADO : CRISTIANO SERPA SCHUCK

ADVOGADO : CIROVALDEMAR DE ABREU DURO E OUTRO(S) - RS064255
DECISAO

Trata-se de agravo nos préprios autos contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do STJ (e-STJ fls. 101/109).
Neste recurso (e-STJ fls. 112/115), a agravante reitera as razdes do especial.

O agravado ndo apresentou contraminuta (e-STJ fl. 116).
E o relatorio.
Decido.

O agravo que deixa de refutar especificamente os fundamentos da decisao
agravada nao é passivel de conhecimento, em virtude de expressa previsao legal (art. 544, § 4°,
I, do CPC/1973 e art. 932, Ill, do CPC/2015) e da aplicagdo, por analogia, da Sumula n.

182/STJ. Confira-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. INDENIZACAO POR
DANO MORAL E MATERIAL. PACOTE TURISTICO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO. FIXACAO COM BASE NAS CIRCUNSTANCIAS PECULIARES DO
CASO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenério do STJna sesséo de 9/3/2016: A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudénciado Superior Tribunal
de Justica.

2. E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que o agravante deve impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do especial interposto, sob pena de ndo ser
conhecido, conforme os termos da Simula n® 182 do STJ.

3. Ocorrendo a majoragdo do valor do dano mord pelo Tribunal local com base na
peculiaridade das circunstancias faticas delineadas na lide, inviavel a sua revisdo no
ambito do recurso especial. Tem aplicagdo a Simulan® 7 do STJ.

4. Agravo parcialmente conhecido e ndo provido.

(AgRg no AREsp 795.251/RJ, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/6/2016, DJe 197/2016.)

No caso, ndo foi impugnado o fundamento relativo & incidéncia da Simula n. 83

do STJ.
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Assim, é inafastavel a aplicacdo, por analogia, da Simula n. 182 desta Corte.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo.

Na forma do art. 85 & 11, do CPC/2015, MAJORO os honorérios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do vaor arbitrado, observando-se os limites dos 88 2° e
3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia - DF, 25 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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