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RECURSO ESPECIAL N°1.720.653 - SP (2018/0018770-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ELEKTRO REDES SA
ADVOGADO : REINALDO LUISTADEU RONDINA MANDALITI - SP257220
RECORRIDO : ADAO SILVEIRA
ADVOGADO - JOSE FELIX DE OLIVEIRA - SP297265
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Elektro Redes SA., com fulcro
nas alineas "d' e "c' do permissivo constitucional, contra acérddo proferido pelo
Tribuna de Justicado Estado de Sdo Paulo assim ementado (e-STJ, fl. 105):

PRESTACAO DE SERVICOS. Acio de cobranca. Vaores pagos peo
consumidor para detrificacdo de propriedade rurd.

1. Financiamento bancério mediante pagamento de parcel as incusas na conta de
energia eétrica. Irrelevancia da forma como o autor pagou o beneficiamento da
rede (se a vida ou financiado). Situacdo de fato que a vincula a empresa ré.
L egitimidade passiva da concessionéria. Reconhecimento.

2. Ampliacéo de rede incorporada ao patrimdnio da ré que jatinhao dever legd
de custear 0 projeto sob a égide da Le n° 9.427/96. Reembolso do aporte feito
pelo particular ao sstema publico de fornecimento de energia e étrica
Necessdade.

3. Correcéo monetaria dos vaores pagos pelo autor a partir do vencimento de
cada parcela e juros de mora a partir da citacéo. Observancia.

4. Quantum debeatur a ser apurado em fase de liquidacdo. Recurso néo
provido, com observagéo.

Embargos de declaracgao rejeitados.

Em suas razdes, arecorrente sustenta violacéo dos arts. 189 e 206, §5°, 1, do
Cadigo Civil/2002, ao argumento de que, "[..] caso se entenda que os fatos
encartados aos autos ndo digam respeito a uma pretensdo de reparacéo por
enriquecimento sem causa (CC, art. 206, 8 3°, V), por supostamente envolver
discusséo sobre divida liquida documentada, cuja obrigacdo, aém de certa quanto a
existéncia, também se revelar determinada quanto ao objeto, em ordem a atrair a
incidéncia danormalegal especifica prevista no art. 206, 8 5°, |, do CC, naesteira
do entendimento sufragado pelo Superior Tribunal de Justica (REsp 1.053.007/RS,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secdo, j. 12/0812009, DJe
09/12/2009; REsp 1.063.661/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, Segunda Segéo,
J. 24/2/2010, DJe 8/3/2010), had de se convir jater transcorrido o quinquidio legal
parao exercicio dapretensdo deduzidanainicial dapresente acéo" (e-STJ, fl. 155).

Afirma, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencia e de violagdo do
disposto nos arts. 138 a 143 do Decreto n. 41.019/1957 e 39, Il, do CDC, a0
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fundamento de que, "[..] tendo em vista que a isencdo do consumidor de baixa
renda somente adveio com aLei n. 10.438/2002 (art. 1°), verifica-se que o regime
juridico a que estavam inseridos os recorridos era o da participagéo financeira. E,
tendo em conta a irretroatividade da lei mais nova, ainda que mais favoravel ao
consumidor, afigura-se indevida qualquer restituicdo de numerério paraaexpansdo
darede elétrica’ (e-STJ, fl. 162).

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal opinou pelo ndo
conhecimento do recurso.

Sem contrarrazoes.

E o relatdrio.

Do exame dos autos verifica-se que, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracdo na origem, ndo houve juizo de valor arespeito dos arts. 189 e 206, 8§ 5°,
I, do Codigo Civil/2002, hga visa o acorddo recorrido ter salientado
expressamente que a questdo ndo foi objeto de recurso e poderia ser abarcadapela
preclusdo processual, fazendo incidir o teor da SUmula211/STJ.

No mais, como bem apontado pelo 6rgdo ministerial, aandlise do pleito de
inexisténcia de enriquecimento sem causa demandariaamplaincursdo no substrato
fatico-probatério dos autos, como contratos e termos, circunstancia que esbarra
no oObice contido na Simula 7/STJ.

Por fim, o recorrente, ao aduzir o argumento de viabilidade legidativa de o
consumidor arcar com 0s custos da instalagdo da rede el étrica a época dos fatos,
deixou de impugnar o fundamento do acérddo combatido segundo o qua "é
orientacdo remansosa de nosso ordenamento o principio do neminem laedere, ou
sgja, do 'ndo lesar aninguém', sob penade, em assim agindo, ser obrigado o agente
arestituir a parte lesada na exata medida da lesdo provocada (CC/2002, art. 927)"
(e-STJ, fl. 109).

Aplica-se, por analogia, 0 teor da Simula 283/STF (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o0 recurso ndo abrange todos el es).

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 20109.

Ministro Og Fernandes
Relator
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