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RECURSO ESPECIAL N°1.354.642 - MG (2012/0244347-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : MILTON CARLOS CURY

ADVOGADO : AIMAR JOSE FERREIRA BORGES E OUTRO(S) - MG021168

RECORRIDO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO : DENISE MILANI PASSOS E OUTRO(S) - SP195184
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por MILTON CARLOS CURY
contra acérdao exarado pelo eg. Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (TFMG).

Cuidarse, na origem, de agravo de indrumento mangado por MILTON
CARLOS CURY contra decisdo exarada nos autos da acdo revisond de cdausulas
contratuais proposta pelo ora Recorrente em desfavor de ITAU UNIBANCO SA.

O eg. TFMG, contudo, negou provimento ao referido agravo de instrumento,
nos termos do v. acorddo, assm ementado (fl. 66):

"EMENTA: PROCESSO CIVIL E PROCESSO PENAL. AQAO
ORDINARIA. AFIRMAGAO DE HIPOSSUFICIENCIA DE
RECURSOS PELO AUTOR. POSTERIOR RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS PREVIAS HIPOTESE QUE PODE CONFIGURAR
FALSEAMENTO DA DECLARAC;AO. CONDUTA
FORMALMENTE TiPICA. EXTRAGAO E REMESSA DE COPIAS
AO MINISTERIO PUBLICO. ATO DISCRICIONARIO DO JUIZ
ARTIGO 40 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

Deparando-se 0 juiz com fatos ou documentos nos autos que,
abstratamente considerados revelam substrato de crime
processado por acdo penal publica, desprezado o grau de
lesividade da conduta, é ato discriciondrio seu determinar a
providéncia da remessa de cOpias pertinentes ao parquet para que
este, a quem cabe a valoracao penal e material do comportamento
na condicdo de legitimado, forme seu convencimento a respeito
(opinio ddlicti). Inteligéncia do artigo 40 do Cdédigo de Processo
Penal."

Inconformado, MILTON CARLOS CURY mangou O presente recurso
especia, com fulcro no art. 105, inciso 111, dinessa" e "c", da CF/88, no qud dega, dém
da divergéncia jurisprudencid, violacgo dos arts. 458 e 535 do CPC/73.

E o relatdrio. Decido.
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Inicamente, rejeita-se a adegada violagdo do art. 535 do CPC/73, uma vez
gue o eg. Tribund locad andisou 0s pontos essenciais ao dedinde da controvérsia, dando-lhes
robusta e devida fundamentacdo. Com efeito, é unissona a jurisprudéncia desta eg. Corte no
sentido de que o magidrado ndo estd obrigado a responder a todos 0s argumentos
apresentados pelos litigantes, desde que aprecie a lide em sua inteireza, com suficiente
fundamentac@o. Nesse sentido, destacam-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE NULIDADE DE ARREMATACAO DE IMOVEL.
ARRENDAMENTO RURAL. OMISSAO E INSUFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ARTS 489 E 1.022 DO CPC/2015.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. ANALISE.
SUMULA 7/STJ.

1. Se as questbes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou contradicoes,
deve ser afastada a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1255148/RS, Re. Minisra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe
07/12/2018, g.n.)

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DOS
REUS EMBARGANTES

(...)

2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucéo da lide. Dessa forma, a mingua de
qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973.

(...)

6. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 362.110/RJ, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe de 23/03/2017,

g.n.)

Além disso, nas razbes do gpelo nobre, 0 recorrente se insurge quanto a
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incidéncia do art. 299 do Codigo Pend, ao argumento de que a mera declaragéo de pobreza,
ainda que desprovida de respaldo, ndo se enquadraria nesse tipo pena. Paratanto, colaciona
diversos julgados que afastariam a ocorréncia de conduta tipica na hipdtese de fdsa
declaracéo de pobreza para fins de obtencdo da justica gratuita. Destaca que sequer praticou
crimede fdsdade, pois, de fato, apenas pleiteou referido beneficio.

O eg. Tribund estadual, por seu turno, ressaltou que, apesar de entende que a
conduta ndo se amolda ao art. 299 do CP, incumbe a0 magistrado encaminhar 0s autos a
autoridade competente para fins de apuracdo crimind quando ha suposta prética de ato
ilicito. Destacou, portanto, o art. 40 do CPP. Para fins demongrativos, colacionam-se 0s
seguintes trechos do v. acorddo estadud (fl. 63):

"Embora ao meu julgamento a conduta do
agravante nao esteja materialmente subsumida ao tipo criminal da
falsidade ideolégica (artigo 299 do Codigo Penal), visto que o
recolhimento das custas pode s interpretado como mera
desisténcia do requerimento de assisténcia judiciaria gratuita
inicialmente formulado, € certo que o CPP em seu artigo 40 assim
giza:

(...)

Ou sga, deparando-se o0 juiz com fatos ou
documentos nos autos que, abstratamente considerados revelam
substrato de crime processado por acéo penal publica, desprezado
0 grau de lesividade da conduta, € ato discriciondrio seu
determinar a providéncia da remessa de cOpias pertinentes ao
parquet para que este, a quem cabe a valoracéo penal e material
do comportamento na condicdo de legitimado, forme seu
convencimento a respeito (opinio defleti).

Destarte, na hipoGtese aduzida, a0 menos em abstrato, ha
subsuncdo tipica, razdo pela qual o decisdrio agravado se
sustenta”.

Com €feto, da letura das razbes posta no gpelo nobre, infere-se que o
recorrente ndo impugnou o fundamento usado rddivo ao art. 40 do CPP. Ou sga, ndo
houve a imputacéo da prética do crime do art. 299 do CP, mas mero encaminhamento dos
autos ao Minigtério Publico para apurar eventud prética de condutailicita

Nesse cenario, havendo fundamento autbnomo e suficiente, por 9 sO, para
manter 0 v. acdrddo estadual, o apelo nobre encontra obice na Sdmula n. 283/STF, a qud
também é gplicavd ao apelo nobre mangado pela dinea "¢’ do permissvo condituciond.
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Nessa mesmalinhade inteleccdo, destacam-se 0s seguintes julgedos
"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
PRETENSAO DE COMPLEMENTACAO DO LAUDO PERICIAL
E JUNTADA DE DOCUMENTOS NECESSDADE DE
REALIZACAO DE AUDIENCIA COM O INTUITO DE
ESCLARECER QUESTOES ATINENTES AS AMORTIZACOES
REALIZADAS. REEXAME FATICO DOS AUTOS. SUMULA N.
7/STJ. FUNDAMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF.
(...)
2. E inadmissivdl o recurso especial que ndo impugna o0s
fundamentos do acordé@o recorrido, suficientes, por s sO, a
manutencdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
(Simula n. 283/STF).
3. Agravo interno a que se nega provimento."
(Agint no AREsp 451.336/RS, Rd. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
08/06/2017 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM" RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283
DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que nao impugna fundamento do
acordao recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido,
ateor da Simula n. 283/STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1035112/SP, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017 - grifou-se)

Assm, forgoso reconhecer que o presente gpel 0 N0 merece prosperar.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° Il, do RI-STJ, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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