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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.434.791 - DF (2019/0023679-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : MAURICIO AERTON DE SOUZA FERNANDES
ADVOGADO . SAMYLLE GONCALVES DE MIRANDA - DEFENSORA PUBLICA
- DF042032
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ESTELIONATO. NULIDADE. DIREITO AO
SILENCIO. AUSENCIA DE ARGUICAO NO MOMENTO
OPORTUNO. INEXISTENCIA DE PREIZO. AUSENCIA DE
PROVAS. REEXAME PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Tratarse de agravo interposto por MAURICIO AERTON DE SOUZA
FERNANDES contra decisdo do Tribund de Jugtica do Didrito Federa e dos Territérios
que inadmitiu recurso especid fundamentado no art. 105, inciso Ill, dineas a e ¢, da
Contituicio Federal (Apelagso n.2 0052459-58.2010.8.07.0001).

Consta nos autos que o Agravante foi condenado como incurso no art. 171,
caput, c.c. o art. 71, ambos do Cadigo pend, as penas de 1 (um) ano, 7 (sete) mesese 25
(vinte e cinco) dias de reclusdo, em regimeinicd semiaberto, e 35 (trinta e cinco) dias-multa,
no vaor unitario minimo legd (fls. 460-471).

Irresignada, a Defesa recorreu ao Tribund de origem, que deu parcd
provimento a apelacdo defensiva, apenas para reduzir a fragdo de aumento decorrente da
reincidéncia e, por consequéncia, reduzir a pena find impoga ao patamar de 1 (um) ano, 7
(sete) meses e 1 (um) dia de reclusdo, em regimeinidd semiaberto (fl. 570).

Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeitados (fls. 620-625).

Nas razbes do recurso especia, sustenta-se, inicdamente, que o acordao
recorrido contrariou o art. 186 do Codigo de Processo Pend, tendo em vidaa ocorréncia de

nulidade na colheita do materid para a redizaco do exame grafotécnico, pois "o recorrente
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nao foi advertido do seu direito constitucional de ndo produzr referida prova contra 9
mesmo, acarretando, assim, na nulidade processual” (fl. 601).

Alegase, anda, que houve ofensa ao art. 386, inciso V, do Codigo de
Processo Pend, sob o argumento de que "a condenacdo do recorrente sem provas
concretas nos autos fere o principio indubio pro reo” (fl. 606).

O recurso especid ndo foi admitido pelo Tribund a quo em razéo dos dbices
contidos nas SUmulas n.° 283 e 284/STF e na Simulan.® 7/STJ, bem como pela ausénciade
comprovacdo do dissidio jurisprudencid nos moldes legd mente exigidos (fls. 5652-654).

Interposto o agravo em recurso especid (fls. 657-664), o Minigéio Plblico
digrita apresentou contrarrazoes (fl. 675).

O Minigério Publico Federal, em parecer da SubprocuradoraGera Ana
Borges Coélho Santos, opinou pelo desprovimento do agravo (fls. 720-723).

E o reatorio. Decido.

O agravo é tempedtivo e impugnou os fundamentos da decisdo agravada,
razéo pelaqua passo a andise do recurso especid.

De inicio, constata-se que 0 recurso especid interposto com fundamento na
dinea ¢ do inciso Il do art. 105 da Condituicdo Federd ndo reline as condigdes de
admissibilidade, pois ndo houve a adequada demonstracéo do dissidio jurisprudencid.

De fato, 0 recurso se limitou a uma smples transcricao de ementas, estando
ausente o indispensdvel e adequado cotgjo anditico entre o julgado recorrido e aqueles
apontados como paradigmas. Assm, € invidvd o recurso pautado em dissidio pretoriano
guando ndo ha o cotegjo anditico da aegada divergéncia

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO SIMPLES. NULIDADE DA
PRONUNCIA E DO ACORDAO CONFIRMATORIO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO SOBRE INDICIOS DE AUTORIA. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE SIMILITUDE
FATICA. DECISUM EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[..]

2. O conhecimento do recurso especial pela divergéncia exige a
transcricdo dos trechos do acodrdao impugnado e do paradigma, de
modo a evidenciar, de forma clara e objetiva, 0 suposto dissidio
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jurisprudencial. N&o é bastante a simples reproducdo de ementas ou
Vvotos sem a exposicdo das circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp
1.054.114/RJ, Re. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe 11/10/2018; sem grifasno origind.)

No tocante & alegada violagdo do art. 186 do Cddigo de Processo Pend,
esta Corte Superior de Judica firmou sua jurigorudéncia no sentido de que a auséncia de
informacdo expressa a0 Acusado acerca do seu direito a ndo produzir provas contra g
mesmo é causa de nulidade relaiva, que deve ser suscitada no momento oportuno e
acompanhada da concreta demonstracéo de prejuizo a defesa.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIOS TRIPLAMENTE  QUALIFICADOS  INCENDIO.
NULIDADE DO INTERROGATORIO. ADVERTENCIA DO DIREITO AO
SLENCIO. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. DEPOENTE SOB O EFEITO DE
DROGAS REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
a auséncia de informacéo acerca do direito de permanecer calado ao
acusado gera apenas a nulidade relativa, devendo ser arguida em
momento oportuno, a teor do disposto no art. 571 do CPP, cuja
declaracdo depende, ainda, da comprovacdo do prejuizo, o que néo
ocorreu no caso. Precedentes.

2. Em relacdo a alegacdo de que o recorrente encontrava-se
sob o efeito de drogas quando prestou o depoimento policial, o Tribunal
de Justica entendeu que ndo havia declaracdo médica de que ele ndo
estaria em condicdes de depor e que, ainda que assim nao fosse, "nao
haveria razao juridica para decretacdo de nulidade ou necessidade de
desentranhamento do respectivo termo”. Verifica-se que rever tal
posicionamento implicaria necessariamente reexaminar a matéria
fatico-probatoria, o que € inviavel nesta sede especial, a teor da Simula
7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp
1.679.278/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 01/08/2018; sem grifosno origind.)

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA
ESTUPRO. CONDENACAO. INTERROGATORIO. ART. 186 DO CPP.
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NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO E AUSENCIA DE PREJUIZO.
DOSMETRIA DA PENA. REFORMATIO IN PEJUS. ILEGALIDADE
PATENTE. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
congtitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Esta Corte ja decidiu que a existéncia deirregularidade na
adverténcia feita por ocasido do interrogatério, conforme anterior
redacéo do art. 186 do Cédigo de Processo Penal, é causa de nulidade
relativa, cuja declaracdo depende de oportuna alegacdo e de
demonstracdo do prejuizo. Hipotese em que a matéria ndo foi suscitada
oportunamente e ndo foi demonstrado o prejuizo.

3. Se 0 magistrado fixou a pena-base do paciente e afirmou
expressamente a auséncia de atenuantes, agravantes e causas de
aumento e diminuicdo de pena, ndo poderia o Tribunal de origem, em
recurso exclusivo da Defesa, fazer incidir causa de aumento. Reformatio
in pegjus evidenciada.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para afastar
a causa de aumento, reduzindo a reprimenda para 7 (sete) anos de
reclusdo.” (HC 189.364/PI, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 22/08/2013; sam
grifosno origind.)

No caso, conforme consignado no acorddo didrital, ndo houve a degacédo de
nulidade do exame grafotécnico, por ausénciade informacdo acerca do direito ao sléncio, no
momento processua oportuno, pois o referido tema ndo foi tratado nas aegacoes finas
defensvas e somente fol ventilado nas razdes da apel agéo.

Ademais, o Tribuna a quo iguamente destacou que n&o houve comprovagao
de prgjuizo, pois, "mesmo que se entenda nula prova, ha nos autos outras provas
gue provam a autoria do réu” (fl. 563). Desse modo, € invidvd a declaracéo da nulidede
pleiteada, ente a auséncia de arguicdo no momento oportuno e de prejuizo a Defesa.

De outra parte, a andise da degada ofensa ao art. 386, inciso V, do Codigo
de Processo Pena, com o objetivo de rever a conclusdo das ingéncias ordin&rias quanto a
comprovacdo da materididade e da autoria do delito de estelionato, exigiria aprofundada
incursdo no acervo fatico-probatdrio, o que encontra 6bice na imulan.® 7/STJ.

Sobre o tema, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. ESTELIONATO. ABSOLVICAO. SUFICIENCIA DA
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PROVA DA CONDENACAO. VERIFICACAO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FRACAO DE AUMENTO DE PENA EM
RAZAO DAS AGRAVANTES GENERICAS ACIMA DE 1/6.
POSSBILIDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ACORDAO PARADIGMA
PROFERIDO EM HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O acordéo recorrido atestou a autoria e a materialidade
delitiva do réu pelo crime de estelionato com referéncia a deposito
bancario em sua conta pessoal, nota promissoria assinada, copia de
peticdo inicial da acdo simulada e deposito judicial, além dos
depoimentos testemunhais.

2. A pretensdo absolutéria implica juizo de suficiéncia da
prova da autoria delitiva, 0 que néo é viavel em recurso especial por
demandar reexame féatico-probatorio.

3. O aumento de pena de 5 meses de reclusdo, acima do
patamar de 1/6, para cada uma das agravantes genéricas reconhecidas -
reincidéncia, violacdo do dever de oficio e contra maior de 60 anos -, foi
devidamente fundamentada.

4. Nao se presta a demonstracao de dissidio jurisprudencial
julgados paradigmas proferidos em habeas corpus, mandado de
seguranca e recurso ordinario. Precedente.

5. Agravo regimental ndo provido." (Agint no AREsp
1.360.869/MG, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019; sem grifasno origindl.)

"PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUTORIA E MATERIALIDADE DO CRIME DE
ESTELIONATO. COMPROVACAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPOSICAO
DE REGIME SEMIABERTO. REINCIDENCIA. INTELIGENCIA DA
SUMULA N. 269/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A condenacdo esta baseada em elementos de prova dos
autos, convictos de que a autoria e a materialidade do crime de
estelionato deveriam ser imputadas ao recorrente. Desse modo, afastar
essas premissas demandaria o revolvimento fatico-probatério dos
autos, o que encontra impeco na Sumula n. 7/STJ.

2. O regime semiaberto foi fixado em razdo da reincidéncia, o
que coaduna com a inteligéncia da Simula n. 269/STJ, que autoriza o
estabelecimento de regime semiaberto aos reincidentes condenados a
pena igual ou inferior a quatro anos, se favoraveis as circunstancias
judiciais.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg nos EDd no AREsp
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1.162.250/SP, Re. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 01/02/2018; sem grifasno origind.)

Ante o0 exposto, CONHECO do agavo para CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especid e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MinigraLAURITA VAZ
Redatora
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