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RECURSO ESPECIAL N°1.738.791 - MG (2018/0102820-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : CIRLEY REJANE FERREIRA TEODORO

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE VIEIRA E OUTRO(S) - MG106377N
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR  : PATRICIA MOTA VILAN E OUTRO(S) - MG076005

DECISAO

Trata-se de recurso especid cuja controvérsia gira em torno da
aplicacdo do art. 19-A da Le 8.036/1990 — depdsito do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo — no caso de servidores efetivados em cargo publico pdo Estado de Minas Gerais,
sem aprovacdo em concurso publico, por meo de dispostivo da Le Complementar
100/2007, declarado posteriormente incondituciona pelo Supremo Tribund Federa, na ADI
4.876/DF.

Passo a decidir.

A questéo juridica mencionadafoi submetida a Primeira Secéo, para
ser julgada pela sstemética dos recursos repetitivos, tendo sido escolhido os RESps
1.806.086/MG e 1.806.087/MG, de minha relatoria, como representativo da controvérsia
(Tema 1.020).

Encontrando-se 0 tema afetado a Sdeméica dos recursos
repetitivos, esta Corte Superior orienta que 0s recursos que tratam da mesma controversia
devem aguardar 0 julgamento do paradigma representativo no Tribund de origem,
viabilizando, assm, o juizo de conformacao, hoje disciplinado pelo art. 1.040 do CPC/2015.

A esse respeto, confiram-se 0s seguintes precedentes. EDd no
REsp 1.456.224/MS, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 05/02/2016;
AgRg no AgRg no AREsp 552.103/RS, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
28/11/2014; AgRg no AREsp 153.829/PlI, Rd. Minisgro Mauro Campbedl Marques,
Segunda Turma, DJe 23/5/2012. Nesse mesmo sentido, as seguintes deci sdes monocréticas:
REs 1.588.019/GO, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe 17/03/2016; RE
1.533.443/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 17/03/2016.

Somente depois de redizada essa providéncia, que representa o
exaurimento da ingéncia ordinéria, € que o recurso especia deverd ser encaminhado para
esta Corte Superior, para que agqui possam ser andisadas as questdes juridicas nde
suscitadas e que ndo ficaram prejudicadas pelo novo pronunciamento do Tribund a quo.

Registrese que essa medida visa evitar, também, o
desmembramento do apelo especiad e, em consequéncia, eventud ofensa ao principio da
unirrecorribilidade ou da unicidade recursal.
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Ante o exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS
ao Tribund de origem, com a respectiva baixa, para que, apos a publicacdo do acordao a ser
proferido no recurso representativo da controvérsa e em observancia ao art. 1.040 do
CPC/2015: a) negue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida coincidir com a orientacéo
emanada pelo Tribund Superior ou b) proceda ao juizo de retratacdo na hipétese de o
acorddo vergastado divergir da decisdo sobre o tema repetitivo.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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