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HABEAS CORPUS N°539.916 - Pl (2019/0310570-8)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : HENRIQUE VASCONCELOS DE SOUSA

ADVOGADO : HENRIQUE VASCONCELOS DE SOUSA - P1010809

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

PACIENTE - WPL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor
de W P L, em face de suposto ato coator praticado pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado do Piaui.

Depreende-se dos autos que O paciente encontra-se preso
preventivamente, desde 22/03/2018, tendo sido processado e condenado,
conforme sentenca prolatada, em 24/05/2019, a pena de 12 (doze) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, por ter incorrido na prética do delito
tipificado no art. 217-A, do Cadigo Penal.

Inconformada com a r. decisdo, a defesa interpds o recurso de
apelacdo, em 24/06/2019, aindanéo julgado.

Dai o presente writ, no qua sustenta o impetrante a ocorréncia de
excesso de prazo no julgamento do recurso de apelacéo.

Argumenta  que "O paciente encontra-se PRESO
CAUTELARMENTE HA 572 DIAS (contando), sob a fundamentac&o de garantia
da ordempublica” (fl. 3).

Alega que "[...]passados mais de 90 dias da apresentacao do
recurso em comento, até a presente data os autos sequer foram distribuidos no
juizo ad quem” (fl. 4).

Aduz que: "No dia 31 de outubro de 2018, ou seja, mais de um més
apés a conclusdo do feito para sentenca, com as alegacfes finais ja
apresentadas, ao inves de julgar o mérito, o MM Juiz de piso DETERMINOU,
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DE OFiCIO, PRODUCAO DE PROVA PERICIAL, por entender ser NECESSARIA
A REALIZACAO DE PERICIA a fim de se comprovar a AUTORIA dos fatos
delitivos; (a diligéncia consistia em comparacdao do material colhido na
cavidade vaginal da vitima com o material biologico do denunciado). A defesa,
de imediato, concordou coma realizacao da pericia” (fl. 5).

Assevera que: "No édito condenatério o MM Juiz de piso manteve
a prisao preventiva, motivando sua decisdao com base na garantia da ordem
publica, justificando a gravidade do crime e possiveis ameacas feitas pelo
paciente (custodiado) dirigidas a vitima e sua familia, todavia, ndo aponta que

ameagcas sao essas, quando foram feitas e de que forma" (fl. 5).

Reverbera que: "O Magistrado, além da gravidade do crime,
motivou a decisdo de manutencdo da prisao com base em ameagas que teriam
sido proferidas pelo réu emrelacdo a vitima e sua familia. As ameagcas, porém,
ndo justificam a manutencdo do carcere preventivo uma vez que, além de
inveridicas, teriam sido proferidas em outro cenario, antes mesmo do inicio da
persecucdo penal, ndo configurando, neste momento, elemento apto a ensejar
receio de ofensa a garantia a publica" (fl. 7).

Requer, ao final, a concessdo da ordem para que seja revogada ou
relaxada a prisdo preventiva e, subsidiariamente, a aplicagdo de medidas cautelares
aternativas, previstasno art. 319 do Codigo de Processo Penal.

O pedido liminar foi indeferido asfls. 35-36.
Asinformagtes foram prestadas asfls. 42-50.

O d. Ministério Publico Federa manifestou, as fls. 64-70, pela
denegacdo daordem, em parecer assim ementado:

"HABEAS CORPUS ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRISAO PREVENTIVA. JULGAMENTO DA APELACAO. EXCESSO
DE PRAZO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO DA PRISAQ.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
PERICULOSDADE CONCRETA DO AGENTE. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER PELO
CONHECIMENTO PARCIAL DO WRIT E, NA PARTE CONHECIDA,
PELA DENEGAGCAO, COM RECOMENDAGAO AO TRIBUNAL DE
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ORIGEM" (fl. 64).

E o relatério.
Decido.

Pretende o Paciente a revogacdo da prisdo preventiva, sustentando
gue ocorre, naespécie, excesso de prazo parao julgamento daapelagdo, bem como
gue ndo existe fundamentacdo concreta para manutencdo de sua segregacéo
cautelar, aduzindo que, no caso, mostra-se proporcional a imposi¢do de outras
medidas alternativas em substituicdo aprisao.

Inicialmente, no que tange a alegacdo da Defesa acerca da auséncia
de fundamentos idéneos para 0 encarceramento do paciente, bem como ao pleito
de imposicéo de medidas cautelares diversas da prisdo, verifica-se que ndo ha nos
autos deciséo da eg. Corte de origem contemplando tais matérias. Assm, se 0 eg.
Tribuna a quo sequer se manifestou acerca da quaestio, fica esta Corte Superior
impedida de proceder atal andlise, sob penadeincorrer em indevida supressao de
instancia.

Com efeito, as instancias ordinarias devem conhecer inicialmente da
controvérsia para, somente apds, ser inaugurada a competéncia deste eg. Superior
Tribuna de Justica, o que inviabiliza o conhecimento da impetracdo, neste
particular.

Destaco, sobre o tema, os seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
DOMICILIAR IMPOSSBILIDADE. STUACAO
EXCEPCIONALISSMA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a
nao admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio . No entanto, deve-se analisar o pedido
formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual
coacao ilegal.
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2. A privacéo antecipada da liberdade do cidadédo
acusado de crime reveste-se de carater excepcional em nosso
ordenamento juridico, e a medida deve estar embasada em
decisdo judicial fundamentada (art.93, 1X, da CF), que demonstre
a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou
mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagdo
concreta, vedadas consideracgdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

3. Acerca da alegacéo da auséncia dos requisitos da
prisdo preventiva, ndo ha como prosseguir a irresignacdo, pois o
pleito de revogacéo da prisdo preventiva ndo foi avaliado pelo
Tribunal estadual na decisdo apontada como ato coator (HC n.
0802993-62.2018.8.15.0000), o que impede a analise direta por
esta Corte, por configurar indevida supressao de instancia.

4. A prisdo domiciliar consiste no recolhimento do
indiciado ou acusado em sua residéncia, s6 podendo dela
ausentar-se com autorizagdo judicial (art. 317 do Codigo de
Processo Penal).

5. Ndo sera deferida a prisdo domiciliar, mesmo
diante do preenchimento dos requisitos objetivos, nas seguintes
hipoteses: "(...) 0s casos de crimes praticados por elas mediante
violéncia ou grave ameaga, contra seus descendentes ou, ainda,
em situacOes excepcionalissimas, as quais deverdo ser
devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio”.

6. In casu, conforme consta, os ilicitos imputados a
paciente eram praticados de dentro da residéncia da paciente,
onde morava com seus filhos, expondo diretamente as criancas
aos deletérios da pratica ilicita, configurando, dessa forma,
situacdo excepcionalissima apta a impedir a substituicdo da
priséo preventiva por domiciliar.Precedentes.

7. Inexiste, portanto, constrangimento ilegal a ser
reparado, de oficio, por este Superior Tribunal de Justica.

8. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 464.859/PB,
Quinta turma, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
19/12/2018-grifei).

"HABEAS CORPUS. PROCESIUAL PENAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO
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DE INSTANCIA. REQUISTOS DA PRISAO CAUTELAR
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. AMEACA A VITIMA E A SUA GENITORA
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR AUSENCIA DE
DEMONST RA(;AO DOS REQUISTOS ORDEM DE HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAOQ,
DENEGADA.

1. A tese de excesso de prazo na formacéo da culpa
nao foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal de origem, o que
impossibilita a sua andlise diretamente por esta Corte Superior,
sob pena de indevida supressao de instancia.

2. A prisdao preventiva foi devidamente
fundamentada, nos exatos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, destacando-se a necessidade da custodia para
garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta do
delito. No caso, segundo consta dos autos, o Paciente, com
habitualidade delitiva, teria estuprado sua filha, no ambiente
familiar. Precedentes.

3. A prisdo cautelar ainda esta fundamentada para
assegurar a conveniéncia da instrugcdo criminal, tendo sido
ressaltado que o Acusado estaria ameacando a vitima e sua
genitora, com 0 escopo de garantir a sua impunidade.
Precedentes.

4. Esta Corte Superior assentou o entendimento de
gue, excepcionalmente, pode-se conceder ao preso provisorio o
beneficio da prisdo domiciliar quando demonstrado gque o recluso
€ portador de doenca grave, bem como a impossibilidade de se
prestar a devida assisténcia médica no estabelecimento penal em
gue se encontra recol hido.

5. Na hipétese, salientou a Corte de origem que ndo
ha elementos nos autos aptos a comprovar a extrema debilidade
do Réu por motivo de doenca grave e a impossibilidade de
receber tratamento adequado no estabel ecimento prisional.

6. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa
extensdo, denegada a ordem.” (HC 476.271/PA, Sexta turma, Rel.
Ministra Laurita Vaz, DJe 01/02/2019-grifel.)

No que pertine ao reconhecimento do excesso de prazo no
julgamento do Recurso de Apelacdo interposto pela defesa, em 24/06/2019,
contra sentenca prolatada, em 24/05/2019, que condenou o paciente a pena de 12
(doze) anos de reclusdo em regime inicial fechado, verifico que, em que pese os
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argumentos elencados pela Defesa, ndo ocorre o constrangimento ilegal suscitado
decorrente de excesso de prazo exacerbado na apreciacdo do apelo, mormente
considerando-se as peculiaridades da causa, que envolve a apuracdo de delito de
gravidade acentuada que culminou, em primeira insténcia, em reprimenda de 12
anos de reclusdo no regime fechado.

Com efeito, transcrevo as informagOes prestadas pela justica
ordinéria, in verbis:

"1) cm20/03/2018, foi distribuido Auto de Prisdo em Flagrante
de [..] na Vara Unica da Comarca de Cristino Castro-Pl, tendo sido
homologado o flagrante e decretada a prisdo preventiva do impetrante pelo
MM. Juizde Direito e 22/03/2018;

2) o Inquérito Policial foi concluido e recebido na Secretaria
desta Vara Unica em 03/04/2018, tendo sido remetido ao Ministério Publico na
mesma data;

3) em 05/04/2018 o representante do Ministério Puablico
ofereceu denuncia em face de [...] imputando-o os crimes previstos no art.
217-A do Cddigo Penal e arts. 306 e 309 do Caodigo de Transito Brasileiro, em
concurso material;

4) o MM. Juiz de Direito desta Comarca recebeu a dendncia e
determinou a citacdo do réu em 08/04/2018, tendo sido expedida Carta
Precatoria para o cumprimento da decisdo em 09/04/2018;

5) a citacdo pessoal do réu ocorreu em 13/04/2018 e Carta
Precatoria de Citacéo foi juntada aos autos em 16/04/2018;

6) em 24/04/2018, o réu apresentou resposta a acusacao
atraveés de advogado particular;

7) na data de 25/05/2018 foi proferido Despacho que manteve
0 recebimento da denluncia e designou audiéncia de instrucdo para o dia
25/07/2018;

8) expedidas as intimacGes necessarias, em 25/07/2018 foi
realizada audiéncia de instrucdo, tendo sido colhidos os depoimentos da
vitima, das testemunhas dc acusacdo c defesa e de informante, tendo a
audiéncia sido redesignada para o dia 01/08/2018 para oitiva de testemunha e
interrogatorio do réu;

9) no dia 01/08/2018, foi colhido o depoimento dc testemunha
erealizado do interrogatorio do acusado;

10) no dia 24/08/2018, foi juntada aos autos Carta Precatoria
com os depoimentos gravados das testemunha ouvidas perante o juizo da Vara
Unica da Comarca dc Bom Jcsus-Pl;

11) o réu, através de seu advogado, protocolou alegacdes
finais em 19/09/2018 e o Ministério Publico em 26/09/2018;

11) cm 30/10/2018 houve Despacho determinando a expedicao
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dc oficio ao Hospital Regional de Bom Jesus-Pl, na pessoa dos medicos Flavio
Pinheiro e Elvas Barjud Filho a fim de que informem sobre a viabilidade da
realizacdo de exame pericial comparativo do material bioldgico coletado na
vitima como material biologico do Réu.

12) o réu peticionou nos autos, através de seu advogado,
concordando com a realizacao de exame pericial comparativo de seu material
genético como da vitima em 05/11/2018;

13) com 01/02/2019, foi proferida decisdo deste juizo que
manteve a prisao preventiva do réu W P L e determinou a expedicdo de oficio
ao Hospital Regional de Bom Jesus-PI, na pessoa dos médicos Flavio Pinheiro
e Elvas Barjud Filho, para que respondessem aos oficios expedidos
anteriormente, no prazo impreterivel de 05 (cinco) dias, sob pena de
responsabilizacdo criminal;

14) diante da inércia dos médicos em responder aos oficios
expedidos, em 28 de fevereiro de 2019, foi proferido despacho determinando a
intimacdo pessoal desses para que respondessem aos oficios expedidos
anteriormente, no prazo impreterivel de 05 (cinco) dias, sob pena de
responsabilizacdo criminal, tendo sido expedidas Cartas Precatérias para o
cumprimento do despacho em 13/03/2019;

15) em 06/05/2019, o MM. Juiz de Direito desta Comarca
proferiu despacho determinando a solicitacdo, com urgéncia, de informacdes
ao juizo deprecado sobre o cumprimento da carta precatoria expedida,
salientando a condi¢ao dc réu preso.

16) o réu, através de seu advogado, em 23/05/2019, reiterou as
alegacoes finais anteriormente apresentadas e pediu a revogacao da prisao
preventiva,

17) em 24/05/2019, foi proferida sentenca nos autos
absolvendo o réu [...] dos delitos previstos nos artigos 306 e 309 do Cédigo de
Transito Brasileiro e o condenando a 12(doze) anos de reclusdo em regime
inicial inicial fechado pelo crime previsto no art. 217-A, caput do Codigo
Penal, tendo sido mantida a sua prisao preventiva,;

18) intimado da sentenca, o réu op6s embargos de declaracéo,
através de novo advogado, em 06/06/2019, aos quais 0 Ministério Publico
apresentou suas contrarrazdes em 11/06/2019;

19) sentenca que julgou improcedentes os embargos opostos
pelo réu proferida em 13/06/2019;

20) em 17/06/2019, o MM. Juiz de Direito desta Comarca
prestou informacoes nos autos do Habeas corpus n°
0709101-81.2019.8.18.0000 que tinha como paciente [...], em atencao a Oficio
encaminhado pelo Excelentissimo Desembargador Relator, Dr. Pedro de
Alcantara Macédo;

21) em 24/06/2019, o réu interp6s recurso de Apelacéo,
através de seu advogado, tendo apresentado razdes recursais cm02/07/2019;

22) o0 Ministério Publico apresentou contrarrazfes recursais
em 10/07/2019;
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23)  Despacho determinando a remessa dos autos como recur so
de apelacéo interposto e suas contrarrazdes ao Egrégio Tribunal dc Justica do
Piaui proferido cm11/07/2019.

24) em 17/07/2019 foi realizada a baixa dos autos no sistema
Themis Web e encaminhados ao Tribunal de Justica para processamento e
julgamento do recurso, ndo tendo, ainda, retornado a este juizo" (fls. 45-46).

Dessa forma, ndo ha se falar em excesso de prazo no julgamento do
recurso em tela, uma vez que a tramitacdo processua ocorre dentro da
razoabilidade de tempo esperada tendo em vista as peculiaridades do caso em
concreto.

Sobre o0 tema colaciono 0s seguintes precedentes desta Corte
Superior:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO.NULIDADE. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
TRANSNACIONALIDADE. MATERIA FATICO-PROBATORIA NAO
ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
REINCIDENTE ESPECIFICO. EXCESSO DE PRAZO. FEITO
COMPLEXO. PLURALIDADE DE REUS. DEMORA JUSTIFICADA.
ORDEM NAO CONHECIDA. RECOMENDACAO DE CELERIDADE.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que nao cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado.

[...]

10. A Suprema Corte tem entendimento pacificado
no sentido de que "ndo ha logica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde
em liberdade o tréansito emjulgado da causa, se mantidos os
motivos da segregacéo cautelar” (STF, HC 89.824/MS, Rel. Min.
AYRESBRITTO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/08/2008).

11. Nao hé& que se falar em constrangimento ilegal
devido a excesso de prazo no julgamento da apelacao por
descaso injustificado do Juizo em virtude de se tratar de feito
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complexo com multiplicidade de envolvidos, 18 (dezoito) réus,
com patronos distintos, cuja sentenca condenatoOria conta com
mais de duzentas laudas.

12. Ordem nado conhecida. Recomendagcdo de
imprimir maior celeridade no julgamento da apelacdo” (HC n.
338.293/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
27/4/201, grifei).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO CAUTELAR  MANTIDA NA
SENTENCA CONDENATORIA. REQUISTOS SUPRESSAO DE
INSTANCIA. TEMA NAO APRECIADO. EXCESSO DE PRAZO
JULGAMENTO DA APELACAO. DELONGA NAO EVIDENCIADA
A PONTO DE ENSEJAR EVENTUAL CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

1. Em face do obstaculo da supressao de instancia,
nao é possivel o exame, por esta Corte, de discussdo que nao foi
suscitada perante o Tribunal de origem, qual sea, o tema
relativo a prisdo cautelar mantida na sentenca penal
condenatoria.

2. Nao ha o alegado constrangimento ilegal
decorrente do excesso de prazo no julgamento da apelacéo,
porquanto o Tribunal de origem tem envidado esforcos para
submeter a apreciacdo do 6rgao julgador, em tempo razoavel, o
apelo defensivo.

3. Assim, o procedimento efetivamente transcorre
com efetiva atuacdo da autoridade judiciaria na conducdo
processual, ndo se podendo atribuir, pois, a delonga ao
aparato estatal, maxime porque o recurso esta em vias de ser
pautado.

4. Ordem denegada" (HC n. 349.143/BA, Sexta
Turma, Rel2 Mind Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
19/4/2016).

Outrossim, considerando apenatotal aque foi condenado o paciente,
12 (doze) de reclusdo em regime fechado, ndo verifico flagrante excesso de
prazo para 0 julgamento do recurso, pois ndo demonstrado que, em razdo de
eventua demora para a apreciacao daapelacao, o paciente se encontra impedido de
usufruir de beneficios relativos aexecugdo dapena.

Sobre o tema colaciono o seguinte precedente desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS LATROCINIO. REU
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CONDENADO A 25 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO. EXCESSO
DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DE APELAC;AO.
INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. HABEAS
CORPUSDENEGADO.

1. O excesso de prazo para o julgamento da
apelacdo nao pode ser medido apenas em razdo do tempo
decorrido para o julgamento do recurso, devendo ser apreciado,
também, a partir do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, tendo em vista a complexidade da causa em
julgamento, bem como a pena imposta na sentenca condenatoria.

2. De acordo com as informagbes prestadas pelo
Tribunal de Justica, o recurso foi registrado em 12/7/2016,
distribuido ao Relator em 14/7/2016. Aberto prazo a defesa para
apresentacdo das razfes recursais, 0S autos retornaram ao
Tribunal em 9/9/2016. Noticiou, ainda, que encaminhados os
autos a procuradoria para parecer, os mesmos foram devolvidos
aquela Corte em 13/10/2016. Na sequéncia, baixados os autos em
diligéncia em 4/11/2016, o recurso foi concluso para a Relatora
para julgamento em 15/9/2017. Nesse contexto, considerando os
tramites necessarios, a complexidade do feito, com a necessidade
de diligéncias, ndo se visualiza desidia que possa ser atribuida
ao Tribunal, que justifique o relaxamento da prisdo por excesso
de prazo.

3. Outrossim, considerando a pena total a que foi
condenado o paciente - 25 anos e 8 meses de reclusdo -, ndo
verifico flagrante excesso de prazo para o julgamento do recurso,
pois ndo demonstrado que, em razéo de eventual demora para a
apreciacdo da apelacdo, o paciente se encontra impedido de
usufruir de beneficios relativos a execucdo da pena, que ja foi
iniciada, tendo sido expedida a competente guia de execucgdo
provisoria. Por fim, conforme consulta realizada ao andamento
processual, no endereco eletrébnico do Tribunal de origem,
verifica-se que a apelacdo n. 0152159-10.2008.8.13.0680 foi
incluida na pauta de julgamento do dia 5/12/2017.

4. Habeas corpus denegado” (HC 414.264/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
19/12/2017-grifei).

Ante 0 exposto, denego a ordem. Expega-se, contudo,
recomendacdo ao eg. Tribunal de origem para que imprima a maior
celeridade possivel nojulgamento do recur so de apelacao.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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