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RECURSO ESPECIAL N°1.845.635 - M G (2019/0322492-6)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
RECORRENTE : FABIO PALMEIRA DE ASSIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
FRACAO NO MAXIMO. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS.
POSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DO CARATER HEDIONDO DO
DELITO DE TRAFICO PRIVILEGIADO SUMULA 568/STJ. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por FABIO PALMEIRA DE
ASSS, com fundamento no art. 105, inciso Ill, dinea a, da Constituicdo da
Republica, contra o v. acérddo prolatado pelo eg. Tribuna de Justica do Estado de
Minas Gerais, assim ementado (fl. 212):

"DELITO DE USO — IMPOSS BILIDADE — AUTORIA
E MATERIALIDADE COMPROVADAS — REDUCAO DA PENA NA
FRACAO MAXIMA PELO PRIVILEGIO — DESCABIMENTO —
OBSERVANCIA DO ARTIGO 42 DA LEI DE DROGAS -
SUGESTIVA QUANTIDADE DE DROGA — ALTERACAO DO
REGIME — VIABILIDADE — OBSERVANCIA DO ARTIGO 33 DO
CODIGO PENAL - SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS — ADMISSBILIDADE — RESOLUCAO
05/2012 DO SENADO FEDERAL - ISENCAO DAS CUSTAS —
PEDIDO PREJUDICADO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Impbe-se a condenacdo quando comprovadas
estdo a autoria e a materialidade do delito de trafico,
afastando-se o pleito absolutorio e desclassificatorio.

2. Impossivel se encontra a reducdo da pena na
fracdo maxima pelo privilégio diante da quantidade de droga
apreendida nos termos do artigo 42 da Lei de Drogas.

3. Altera-se 0 regime, fixando-o nos termos do
artigo 33 do Codigo Penal.

4. Viavel se encontra a substituicdo da pena
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corporal por restritivas de direitos nos termos da Resolugdo
05/2012 do Senado Federal

5. Prejudicado se encontra o pedido de isencéo das
custas porquanto ja deferido pelo magistrado primevo.

6. Recurso parcialmente provido”

Haga vista que o acorddo recorrido supostamente estaria em
dissonancia a entendimento firmado por este Tribuna, que passou a ndo mais
considerar o delito de trafico privilegiado como hediondo, foi determinado o
retorno dos autos para deliberagdo quanto a manutencdo do acérddo o qua foi
mantido, consoante a seguinte ementa (fl. 264):

"PENAL - TRAFICO PRIVILEGIADO - ARTIGO 1030
INCISO Il E ARTIGO 1040 INCISO Il CPC - INTERPOSCAO DE
RECURSO ESPECIAL - DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - ENTENDIMENTO CONTRARIO AO DO ACORDAO
FUSTIGADO - REAPRECIACAO PELA TURMA JULGADORA -
DELITO EQUIPARADO A HEDIONDO - ENTENDIMENTO
MANTIDO.

1. Encontrando-se o acérdao fustigado contrario ao
julgamento do STJ, deve a Turma Julgadora reexaminar a
guestao conforme dispde o artigo 1030 inciso Il e o artigo 1040
inciso Il do CPC.

2. Mantenho o entendimento adotado no julgamento
da apelacao por ser o delito de tréfico privilegiado equiparado a
hediondo.

3. Entendimento mantido”

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente sustenta a
violagdo dos arts. 33, §4°, e 42, ambos dalLei n®11.343/2006, e aos arts. 1° do
Caodigo Penal e 1° e 2°, § 1°, ambos da Lei n° 8.072/1990, ao argumento de que o
v. acordao recorrido, apesar de reconhecer o privilégio, manteve a hediondez do
delito, o que va de encontro tanto ao entendimento desta Corte Superior como do
Supremo Tribuna Federal, que passaram a nd mais considerar o tréfico
privilegiado como crime hediondo.

Afirma ainda que deve ser aplicada a minorante supracitada em sua
fracdo maxima pois, ao contrario do entendimento do Tribuna a quo, ndo se trata

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: CCD6F185-6627-470E-833A-0E759EA6F521



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

de apreensdo de grande quantidade de entorpecentes, tratando de "63 gramas de
maconha" (fl. 239).

Alega que "o crime de tréfico privilegiado, tipificado no art. 33, §
4° da Le n° 11.343/2006, ndo é considerado crime hediondo, haja vista a
inexisténcia de expressa previsao legal arespeito” (fl. 243).

Pretende, ao final, o afastamento da hediondez do delito bem como
aplicacéo da fracdo maxima em virtude da causa especial de diminuicéo de pena
previstano art. 33, 84° dalLe deDrogas.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 249-252), o recurso foi admitido
naorigem e os autos encaminhados a esta Corte Superior.

A d. Subprocuradoria-Geral da Republica apresentou parecer pelo
provimento do recurso especia (fls. 288-292).

E o relatério.
Decido.

Consta dos autos que o recorrente Fabio foi condenado, em
primeiro grau, a pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de recluséo, em regime
fechado, pelo delito previsto no art. 33, caput c/c §4°, daLe n°11.343/2006.

Em segunda insténcia, o eg. Tribuna a quo deu parcial provimento ao
apelo da defesa, apenas parafixar o regime aberto mantendo, no mais, a sentenca
condenatdria, que atribuiu ao delito o carater hediondo.

A primeira questdo a ser andlisada cinge-se a qual fracao deve ser
aplicada em virtude da causa especial de diminuicéo de pena prevista no art. 33, §
4°, dalLe de Drogas. Aduz a defesa que deve ser aplicada a minorante supracitada
em sua fragdo maxima pois, ao contrario do entendimento do Tribuna a quo, ndo
se trata de apreensdo de grande quantidade de entorpecentes, tratando de "63
gramas de maconha" (fl. 239).

O eg. Tribund a quo assim se manifestou sobre o ponto (fls.
225-227):
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" Do pedido de reducéo da pena pelo privilégio na fragdo maxima
— A defesa solicita ainda a reducéo da pena na fragdo méxima pelo privilégio.

Razéo néo |he socorre.

A reducdo deve ocorrer em consonancia com a quantidade e a
gualidade da droga apreendida, como se observou na sentenca fustigada.

A legislacdo ndo estipulou o critério de reducdo, esclarecendo
pois Guilherme de Souza Nucci o seguinte:

[...]
Oartigo 42 da Lei n°. 11.343/06 dispdein verbis:

[...]

O magistrado primevo reconheceu in casu o privilégio nostermos
do 8§ 4° do artigo 33 da Lei 11.343/06, reduzindo a pena em 1/2 [ metade] como
seléaf.130.

Observa-se que referida reducéo ocorreu em razao da sugestiva
guantidade de substancia ilicita arrecadada — mais se sessenta gramas de
maconha -, 0 que se encontra acertado.

Este € o0 entendimento jurisprudencial:

[...]

A quantidade da droga apreendida repercute, portanto,
negativamente na reprimenda a justificar a reducdo da pena na fracao
adotada, ndo sendo observado apenas a andlise favoravel das balizasjudiciais
do artigo 59 do Cddigo Penal, estando a decisdo fustigada devidamente
fundamentada nos termos do artigo 93 inciso 1 X da CR/88.

Afastado esta desta forma o rogo defensivo"

Da andlise do excerto colacionado, verifico que merece acol himento
a pretensdo defensiva quanto a aplicacdo da fragdo maxima em virtude da
incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei de Drogas eis que, a0
contrario do entendimento do acérddo recorrido, ndo se trata de grande quantidade
de entorpecentes.

Cumpre registar que o art. 33, §4°, dalLe 11.343/2006 dispbe que
"as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, (...) desde que o
agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nemintegre organizagéo criminosa”.

Sobre o tema, importa ressaltar que os requisitos dessa causa de
diminuicdo de pena (primariedade, bons antecedentes, n&o dedicacdo a atividades
criminosas ou ndo participagdo em organizacdo criminosa) sdo de observancia

cumulativa. A auséncia de qualquer deles implica o afastamento da minorante.
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Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. TRAFICO PRIVILEGIADO. NEGATIVA DE
APLICACAO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. PREENCHIMENTO
DOS REQUISTOS LEGAIS REDIMENSONAMENTO DA PENA.
REGIME PRISONAL FECHADO E SUBSTITUICAO.
HEDIONDEZ DO CRIME. FUNDAMENTO INIDONEO.
POSSBILIDADE DE FIXACAO DO REGIME ABERTO E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [...]

2. Emrelacdo a redutora do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, a sua aplicacdo demanda o preenchimento de
guatro requisitos cumulativos, quais sejam, primariedade, bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar
organizacao criminosa.

3. No caso, preenchidos 0s pressupostos para
aplicacdo da benesse, necessario o redimensionamento da pena
nos termos do supracitado artigo. Contudo, em razao da
variedade das drogas - 9,59 de cocainae 9g de maconha -, ndo
deve ser aplicada a redutora no patamar maximo. Precedentes.

[...]

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida, de oficio, para redimensionar a pena do paciente,
além de fixar o regime inicial aberto e substituir a pena
privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos, a
serem definidas pelo Juizo das Execucgbes Criminais' (HC n.
309.230/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 1°9/8/2016).

Na presente hipoétese, embora tenha sido aplicado o redutor ao
recorrente devido o preenchimento de todos 0s requisitos necessarios para a sua
obtencéo, verifica-se que tal benesse foi aplicada em grau abaixo do maximo
permitido em Le (1/2), sem adevidafundamentacdo, namedidaem que se tratade
pequena quantidade de entorpecente apreendido, qual seja 63,41 (sessenta e trés
gramas e quarenta e um sentigramas) de maconha" (fl. 214).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS NULIDADE DO
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PROCESSD. PROVAS ILICITAS APREENSAO DE CELULAR
ILEGALIDADE. DILIGENCIA POLICIAL EM DOMICILIO SEM
MANDADO JUDICIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ABSOLVI (;AO. NECESSDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ. [..] DOSMETRIA.
CAUXA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO DE PENA. ART. 33, § 4° DA
LEl N. 11.343/2006. FRACAO DE REDUCAO. REGIME INICIAL
FECHADO. MOTIVACAO INIDONEA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS  SUBSTITUICAO. REQUISTOS
ATENDIDOS AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. 084°do artigo 33 da Lei 11.343/2006 dispde que
as penas poder&o ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde
gue o agente seja priméario, de bons antecedentes, ndo se dedique
a atividades criminosas e nao integre organizac¢ao criminosa.

2. Neste caso, a eg. Corte de origem deixou de
aplicar o beneficio em seu patamar maximo sem fundamentar
adequadamente a fracdo escolhida, sendo certo que, diante das
circunstancias do caso concreto, especialmente a pegquena
guantidade de drogas apreendidas em poder do acusado (73,3 g
de maconha e 5,1 g de cocaina), autorizam a aplicacao da fracéo
redutora no patamar maximo de 2/3 (dois tercos).

3. Considerando-se o quantum final de pena
aplicado, além da favorabilidade das circunstancias judiciais,
mostra-se viavel no caso concreto o estabelecimento do regime
aberto, nos termos do art. 33, § 2° alinea c, e § 3°, do Codigo
Penal.

4. Da mesma forma, preenchendo o paciente os
pressupostos objetivos elencados no art. 44 do Codigo Penal e
por se entender que a medida € suficiente para a prevencdo e
repressao do crime em que findou condenado, sendo ainda
socialmente recomendavel, diante das especificidades ja
apontadas, cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por duas restritivas de direitos, a serem fixadas pelo juizo da
execucao criminal.

5. Agravo regimental parcialmente provido." (AgRg
no AREsp 1235415/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,
QDJe 17/08/2018, grifei).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
MINORANTE FIXADA NO PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO.
IMPOSICAO DO REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. 27,40G DE
COCAINA. QUANTIDADE NAO EXPRESSVA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA.

1. Tanto a Quinta quanto a Sexta Turma deste
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Superior Tribunal firmaram o entendimento de que, considerando
gue o legislador ndo estabeleceu especificamente os parametros
para a escolha da fracéo de reducédo de pena prevista no 8 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, devem ser consideradas, para
orientar o calculo da minorante, as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cédigo Penal, especial mente o disposto no
art. 42 da Lei de Drogas (AgRg no HC 272.773/MG, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 7/6/2016,
DJe 21/6/2016).

[...]

3. No caso, a quantidade do entorpecente
apreendido - 27,409 (vinte e sete gramas e quar enta centigramas)
de cocaina - ndo é expressiva a ponto de justificar a aplicacdo da
minorante do art. 33, 8§ 4° da Lea n. 11.343/2006, em fracdo
diversa da maxima, nema imposic¢ao do regime mais gravoso.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp
1013327/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, DJe 14/11/2017).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA APLICACAO DE FRACAO DIVERSA
DO MAXIMO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. REFORMATIO IN  MELLIUS
POSSBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Verificado, de plano, na decisdo impugnada, ao
ser restabelecida a condenacdo do agravado pelo crime de
trafico de drogas, que ndo houve a indicacdo de qualquer
elemento concreto para a incidéncia da reducdo do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, no patamar diverso do maximo, ¢é
possivel a esta Corte o redimensionamento da pena, diante da
manifesta ilegalidade evidenciada, sem qualquer violacdo do
entendimento firmado na Simula 7/STJ.

2. Esta Corte firmou compreensao no sentido de
gue "é admitida a reformatio in melius, em sede de recurso
exclusivo da acusacdo, sendo vedada somente a reformatio in
pejus." (REsp 628.971/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES
SEXTA TURMA, DJe 12/04/2010.) 3. Agravo regimental nao
provido" (AgRg no REsp n. 1.186.155/PR, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeir o Dantas, DJe de 18/5/2016).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS PENA-BASE ACIMA
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DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA.
POSSBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA
DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA APLICACAO DE FRACAO DIVERSA DO
MAXIMO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL  EVIDENCIADO.
VBST ITUIC;AO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS CABIMENTO, EM TESE.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando o orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus
nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, sob
pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional,
exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante, hipétese em
gue se concede a ordemde oficio.

2. E pacifico, no &mbito desta Corte de Justica, 0
entendimento de que é legitima a exasperacdo da pena com
fundamento na quantidade e na natureza da droga apreendida,
nos termos do art. 42 da Lel n. 11.343/2006.

3. O condenado deve preencher cumulativamente
todos os requisitos legais para a aplicacdo do art. 33, §4° da Le
n. 11.343/2006, quais sejam, ser primario, ter bons antecedentes,
nao se dedicar a atividades criminosas nemintegrar organizacao
criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 a 2/3, a
depender das circunstancias do caso concreto.

4. Esta Corte de Justica tem entendido que, ausente
gualquer justificativa, a minorante pelo reconhecimento do
trafico privilegiado deve ser aplicada em seu patamar maximo. In
casu, 0 magistrado entendeu pela incidéncia do redutor do art.
33, 8§ 4° da Lei de Drogas. Entretanto, optou pela menor redugdo
(1/6) sem justificar a escolha de tal patamar, situacdo mantida
pela Corte de origem.

5. Afastado o 6bice da parte final do art. 44 da Lei n.
11.343/2006 (vedada a conversao de suas penas emrestritivas de
direitos), deve o Juizo da Vara de Execugbes Criminais verificar
se estao preenchidos os requisitos previstos no art. 44 do Cédigo
Penal e, em caso afirmativo, levar a efeito a substitui¢cao da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, definindo quais
ser&o aplicadas no caso concreto.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para aplicar a minorante do trafico privilegiado no
patamar de 2/3 e determinar que o Juizo da Vara de Execucbes
Criminais verifique o preenchimento dos requisitos para
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal* (HC n.
283.935/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de
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20/4/2015).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
IMPOSS BILIDADE. PENA-BASE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI
DE DROGAS FRACAO DO REDUTOR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS
MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE ESTADUAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. SANCAO REDIMENS ONADA.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a
nova jurisprudéncia da Corte Suprema, também passou a
restringir as hipoteses de cabimento do habeas corpus, nao
admitindo que o remeédio constitucional seja utilizado em
substituicdo ao recurso em acao cabivel, salvo nas hipoteses de
flagranteilegalidade, abuso de poder ou teratologia juridica.

2. A mera alegacao de que o grau de reprovacao da
conduta do acusado é elevado, sem a indicacdo de qualquer
elemento concreto dos autos que efetivamente evidenciasse a
acentuada reprovabilidade da conduta delituosa praticada, ndo
autoriza a conclusao pela desfavorabilidade da culpabilidade.

3. A busca pelo lucro facil constitui elemento
inerente ao proprio tipo penal violado (trafico de drogas), ndo
podendo, por isso mesmo, ensejar a valoracdo negativa dos
motivos do crime.

4. Os maleficios gerados pelo trafico de drogas a
sociedade como um todo, bem como o fato de ele desestabilizar a
pacificacdo social, constituem elementos genéricos, que serviriam
para qualquer crime de narcotrafico abstratamente considerado,
razao pela qual ndo podem ensejar a exasperacdo da pena-base,
a titulo de consequéncias desfavoraveis do crime.

5. Ha constrangimento ilegal quando verificado que
o Tribunal de origem aplicou a minorante prevista no § 4° do
artigo da Lel n. 11.343/2006 no patamar intermediario de 1/3,
sem, no entanto, ter apontado qualquer elemento concreto dos
autos (como a natureza, a diversidade ou a quantidade de drogas
apreendidas, por exemplo) que efetivamente justificasse o porqué
de tal escolha.

6. Mostra-se inviavel a analise, diretamente por este
Superior Tribunal, da pretendida substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos quando verificado que
essa matéria ndo foi apreciada pela Corte estadual, sob pena de
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incidir-se na indevida supressao de instancia.

7. Ordem nao conhecida. Habeas corpus concedido,
de oficio, para reduzir a pena-base ao minimo legal e aplicar a
causa especial de diminuicao de pena prevista no 8 4° do artigo
33 da Lei de Drogas no patamar maximo de 2/3, tornando a
reprimenda do paciente definitiva em 1 ano e 8 meses de reclusdo
e pagamento de 166 dias-multa" (HC n. 205.885/ES, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 19/10/2013).

Sendo assim, imperioso aplicar a causa especial de diminuicéo de
pena do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, no patamar maximo legal, devendo a
reprimenda do recorrente ser redimensionada paral (um) ano e 8 (oito) mesesde
reclusao.

Quanto a alegada violagéo aos arts. 1° do CP c/c arts. 1° e 2°, § 1°,
ambos da Le de Crimes Hediondos, aduz o recorrente a inidonedade dos
fundamentos utilizados pelo eg. Tribunal da origem para manter a hediondez do
delito de tréfico privilegiado. Para melhor delimitacdo do tema a ser analisado,

trago acolagdo excerto do v. acorddo reprochado, in ver bis (fls. 227-229):

" Do pedido de alteracdo do regime - A defesa requer ademais a
alteracao do regime.

Razéo |he assiste.

Sempre me filiei ao entendimento de que em observancia a Lei
8.072/90, deve ser fixado o regime fechado aos delitos hediondos e
equiparados, pouco importando a analise favoravel das balizas judiciais do
artigo 59 do Cadigo Penal ou a pena aplicada.

O Supremo Tribunal Federal, todavia, no julgamento do ARE
1052700/MG publicado em 01/02/2018 em regime de Repercussdo Geral
julgou inconstitucional a fixacdo do regime fechado para o inicio de
cumprimento de pena com base no artigo 2° 8 1° da Lei 8.072/90, devendo ser
fixado o regime nos termos do artigo 33 do Codigo Penal.

Considerando desta forma as baliza judiciais do artigo 59 do
Codigo Penal favoraveis e o reconhecimento do privilégio, entendo que, no
presente caso, ndo ha razdo para a fixacdo de um regime mais severo, sendo
proporcional a pena aplicada e as circunstancias dos fatos o regime aberto nos
termosdo artigo 33 § 2°alinea™ c" c¢/c 0 8 3° do Caodigo Penal.

Inviavel é por sua vez o afastamento da hediondez do delito em
questao.

A causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33 84°da Lei
11.343/2006 apenas abranda a punicéo do agente quando for ele primario, de
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bons antecedentes e ndo se dedique a atividade criminosa.

As figuras delitivas ndo consideradas hediondas s&o aquelas
elencadas no artigo 33 82°e §3°da Lei de Drogas.

Guilherme de Souza Nucci leciona sobre o tema:

[...]

O reconhecimento do delito de trafico privilegiado como
eguiparado a hediondo néo viola ademais o principio e da individualizacéo da
pena, da razoabilidade e da proporcionalidade vez que o trafico recebe
tratamento mais rigoroso por ser um delito que provoca VAarios outros,
disseminando na sociedade a pratica delitiva.

O crime previsto no artigo 33 84° da Lei 11.343/2006 é desta
forma equiparado a hediondo.

O STJ realmente cancelou a simula 512 que entendia ser
hediondo o delito de tréfico privilegiado, mas, suas decisdes ndo vinculam este
julgador que pode decidir de formadiversa.

A decisdo proferida ademais pelo STF no Habeas-Corpus n°
118533, néo € erga omnes, afastando a vinculacéo deste julgador que entende
gue o delito em questdo tem carater hediondo.

Altero assim o regime, fixando o aberto, mas, mantenho a
hediondez do delito nos termos salientados acima"

Diante do excerto colacionado verifico que, novamente, merece
acolhimento a pretensdo defensiva, na medida em que o entendimento do Tribuna
a quo novamente va de encontro tanto ao entendimento deste Tribunal Superior
como do Egrégio Supremo Tribunad Federal, que passaram a entender pela
impossibilidade de ser considerado hediondo o delito de trafico de drogas, na
forma privilegiada

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS NA SUA FORMA PRIVILEGIADA. ART. 33, § 4° DA
LEI N° 11.343/2006. CRIME NAO EQUIPARADO A HEDIONDO.
ENTENDIMENTO RECENTE DO PLENO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO HC 118.533/MS.
REVISAO DO TEMA ANALISADO PELA TERCEIRA SECAO SOB O
RITO DOS REPETITIVOS RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA N° 1.329.088/RS.
CANCELAMENTO DO ENUNCIADO N° 512 DA SUMULA DO STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal, no recente
julgamento do HC 118.533/MS, firmou entendimento de que
apenas as modalidades de tréafico ilicito de drogas definidas no
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art. 33, caput e 8§ 1°, da Lei n°® 11.343/2006 seriam equiparadas
aos crimes hediondos, enquanto referido delito na modalidade
privilegiada apresentaria "contornos mais benignos, menos
gravosos, notadamente porque sao relevados o envolvimento
ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia
de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com organizacao
criminosa.” (Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em
23/06/2016).

2. E sabido que os julgamentos proferidos pelo
Excelso Pretério em Habeas Corpus, ainda que por seu Orgéo
Pleno, ndo tém efeito vinculante nem eficacia erga omnes. No
entanto, a fim de observar os principios da seguranca juridica, da
protecdo da confianca e da isonomia, bem como de evitar a
prolagdo de decisbes contraditorias nas instancias ordinarias e
também no ambito deste Tribunal Superior de Justica, é
necessaria a revisdo do tema analisado por este Sodalicio sob o
rito dos recursos repetitivos (Recurso Especial Representativo da
Controvérsia n® 1.329.088/RS - Tema 600).

3. Acolhimento da tese segundo a qual o tréfico
ilicito de drogas na sua forma privilegiada (art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006) ndo € crime equiparado a hediondo, com o
consequente cancelamento do enunciado 512 da Simula deste
Superior Tribunal de Justica."(Pet 11.796/DF, Terceira Secao,
Rel. MinistraMaria Therezade Assis M our a, DJe 29/11/2016)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUGCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. PACIENTE CONDENADO POR TRAFICO
PRIVILEGIADO E TRAFICO DE DROGAS REINCIDENCIA
ESPECIFICA NAO CARACTERIZADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério
Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situacdo que implica o ndo-conhecimento da
impetracao, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja
possivel a concessdo da ordemde oficio.

[ - O Col. STF, em decisido oriunda do Tribunal
Pleno, no HC n. 118.533/MS, afastou o carater hediondo dos
delitos de trafico ilicito de entorpecentes em que houvesse a
incidéncia da causa especial de diminuicéo de pena prevista no 8
4° do art. 33, da Lei n. 11.343/2006.
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Il - A Terceira Secdo desta Corte, por decisdo
unanime, acolheu a tese segundo a qual o tréfico ilicito de
drogas, na sua forma privilegiada, ndo € crime equiparado a
hediondo, revisando o entendimento consolidado por ocasiao do
julgamento do REsp n. 1.329.088/RS - Tema 600, com o
consequente cancelamento do enunciado n. 512 da Simula deste
Superior Tribunal de Justica.

IV - No que concerne ao conceito de reincidéncia
especifica, 0 crime anterior gerador da reincidéncia nao
necessariamente precisa estar previsto no mesmo tipo penal do
gue o praticado posteriormente, pois basta a reincidéncia
especifica em crimes dessa natureza. Por outro lado, ndo se
reconhecera a reincidéncia especifica em crimes que, conquanto
figurem em mesmo tipo penal, possuam natureza distinta, de que é
exemplo o tréfico privilegiado em face do trafico comum.
Precedentes.

V - Assim, constata-se 0 alegado constrangimento
ilegal nas decisbes proferidas pelas instancias ordinarias, uma
vez que mantiveram o reconhecimento da reincidéncia especifica
entre o trafico comum e o trafico privilegiado, em
desconformidade, pois, com o entendimento do Col. STF e desta
Corte Superior.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, cassando o v. acordao ora reprochado, para determinar ao
d. Juizo da Execucéo Penal que retifique o calculo das penas do
paciente, a fim de considerar a condenacdo por tréafico
privilegiado como crime comum e, por consequéncia, nao
reconhecer a reincidéncia especifica."(HC 511.850/SP, Quinta
Turma, deminha Relatoria, DJe 9/10/2019)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N,
11.343/2006. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
UTILIZADA PARA MODULAR A FRACAO DE REDUCAO.
POSSBILIDADE. REGIME PRISONAL. QUANTIA E ESPECIE DO
ENTORPECENTE. MODO  SEMIABERTO.  ADEQUADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. FALTA DE PREENCHIMENTO DE
REQUISTO SUBJETIVO. TRAFICO DE DROGAS PRIVILEGIADO.
NATUREZA DE CRIME COMUM. AFASTAMENTO DA
HEDIONDEZ. POSSBILIDADE. ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO STJ. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.
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1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacéo no sentido de que n&o cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se 0 nao conhecimento da impetracdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado a justificar a concessdo da ordem, de oficio.

2. A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas terédo
a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo
se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem or ganizacoes
criminosas.

3. Na falta de parametros legais para se fixar o
guantum dessa reducgéo, os Tribunais Superiores decidiram que a
guantidade e a natureza da droga apreendida, além das demais
circunstancias do delito, podem servir para a modulacéo de tal
indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacdo, quando
evidenciarem o envolvimento habitual do agente no comércio
ilicito de entorpecentes. Precedentes.

4. Hipotese na qual a instancia ordinaria, de forma
motivada, atenta as diretrizes do art. 42 da Lel de Drogas,
considerou a quantidade da droga apreendida - 1 porcdo de
cocaina (47,21g) -, exclusivamente, na terceira etapa da
dosimetria, para fazer incidir a minorante em 1/2, o que ndo se
mostra desproporcional. Precedentes STJ e STF.

5. Embora o acusado seja primario e a pena tenha
sido estabelecida em patamar inferior a 4 anos, 0 regime
semiaberto € o adequado e suficiente para o cumprimento da
pena reclusiva, em decorréncia da valoracao negativa da quantia
da substancia apreendida, na terceira fase da dosimetria, para a
modulacdo do indice de reducdo do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.

6. Nao se mostra recomendavel o deferimento da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, diante da quantidade e da natureza das drogas
apreendidas (art. 44, |11, do CP).

7. Acompanhando o entendimento firmado pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas
Corpus 118.533/MS, a Quinta e a Sexta Turmas deste Superior
Tribunal de Justica, revendo posicéo anterior, passaram a adotar
orientacdo no sentido de que o crime de trafico privilegiado de
drogas néo tem natureza hedionda.

8. Habeas corpus ndao conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para estabelecer o regime semiaberto para inicio da
pena reclusiva, afastado o caréter hediondo do delito."(HC
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513.752/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe
20/8/2019)

Dessa forma, estando o v. acérddo prolatado pelo eg. Tribuna aquo
em desconformidade com o entendimento desta Corte de Justica quanto ao tema,
incide, no caso 0 enunciado da Simula 568/STJ, in verbis "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema.”

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, § 4° inciso Ill, do
Regimento Interno do STJ, dou provimento ao recurso especial, nos termos da
fundamentacéo retro, para redimensionar a pena para 1 (um) ano e 8 (oito)
meses der eclusio, e afastar o carater hediondo do delito.

P.el.

Brasilia, 21 de novembro de 20109.

Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TJPE)
Relator
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