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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 119.725 - MS (2019/0317010-2)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
RECORRENTE : PAULO ADRIANO DE OLIVEIRA PRADO (PRESO)

ADVOGADOS  |GOR RENAN FERNANDESBIAGGI - MS014353
HIGOR PIRES ARANTES - MS021626
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
DECISAO

Tratase de recurso ordindrio em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por PAULO ADRIANO DE OLIVEIRA PRADO contrao v.
acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul no Writ n. 1411051-52.2019.8.12.0000.

Depreende-se dos autos que o d. Juizo das execugbes homologou o
procedimento administrativo disciplinar instaurado e reconheceu a prética de falta
disciplinar de natureza grave cometida pelo paciente em 20/12/2018, consistente
napréticado delito previsto no art. 28 dalLei n. 11.343/2006 (fls. 25-26).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribuna
a quo, que ndo conheceu do mandamus, conforme v. acordao de fls. 49-53 assim
ementado:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA DECISAO
PROFERIDA EM EXECUGCAO PENAL - DECISAO QUE
HOMOLOGA FALTA GRAVE — SUCEDANEO DE RECURSO —
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE - WRIT NAO
CONHECIDO.

A via correta para impugnacao de decisao proferida
pelo Juizo de execucdo, seria 0 agravo em execucdo, consoante
preceitua o art. 197 da LEP, somente cabendo o remédio
constitucional utilizado, em caso de flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal.

Na situacdo narrada, ndo se verifica flagrante
constrangimento ilegal a liberdade de locomocdo do paciente,

razao pela qual nego conhecimento ao presente 'writ'.

No presente recurso, reitera as alegacOes vertidas na origem
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sustentando, em suma, "necessidade do laudo toxicol6gico laboratorial -
fragilidade evidente - nulidade absoluta” (fl. 62).

Aduz que, "sem qualquer garantia de acompanhamento técnico de
defesa, a substancia apreendida ndo ficou disponivel para realizacdo de
contraprova, mantido assim a disparidade da quantidade noticiada com o fato
apurado, bem como tal natureza da substancia ndo foi confirmada pelo
interno” (fl. 62).

Assere que "ndo foi realizado o Laudo Toxicoldgico que definisse
tal substancia como ilicita, tratando-se apenas de substancia supostamente
ilicita, ja que ndo certificada sua natureza" (fl. 63).

Pugna, ao final, liminarmente, pela "suspensdo dos efeitos do
rebaixamento da conduta para concessao de Saida Temporaria” (fl. 63).

No mérito, requer a concessao da ordem "para declarar nula a
decisdo do Juizo das Execucdes Criminais que homologou a falta grave sem a
juntada do Laudo Laboratorial de Constatacdo Definitivo da substancia
apreendida, por ndo ter restado comprovada a materialidade exigida" (fl. 63).

O pedido liminar foi indeferido asfls. 81-83.
Informagdes prestadas asfls. 89-109.

O Ministério Publico Federal, as fls. 113-116, manifestou-se pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso, em parecer com a seguinte ementa:

"PENAL e PROCESSUAL PENAL. ROC em habeas

corpus. Execucdo penal. Falta grave. Posse de droga para

consumo proprio. Art. 28 da Le n° 11.34/2006. Realizacdo de

laudo preliminar de constatacéo. Conclusdo de que se tratava de

maconha. Suficiéncia. Precedentes. Nao provimento do recurso
ordinario."

Eorelatério.
Decido.

Presentes os pressupostos recursais, conheco do recurso ordinario
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em habeas cor pus.

A Defesa pretende, em sintese, a declaracdo de nulidade da decis&o
gue reconheceu a falta grave sem laudo de constatagcdo da substancia apreendida,
argumentando n&o estar constatada amaterialidade.

Inicialmente, verifico que o eg. Tribunal a quo entendeu ser
dispensavel a elaboracdo do laudo toxicoldgico para o reconhecimento da fata
grave, sustentando que amaterialidade delitiva estaria comprovada ante ajuntada do
Laudo Preliminar de Constatagéo.

Para melhor delimitar a quaestio, trago a colagdo os fundamentos
adotados pelo eg. Tribund estadual, que assim dirimiu a controvérsia (fls. 52 -
grifel):

"Como se V&, a toda evidéncia, o recurso cabivel da decisdo
exarada pelo juiz da execucdo seria 0 agravo, previsto no art.197, da Lei de
Execucdo Penal, ndo se verificando ato abusivo de autoridade a ser sanado
pela via do habeas corpus.

Outrossim, ndo se desconhece que havendo flagrante
constrangimento ilegal a liberdade de locomocéo, inobstante incabivel o
remédio constitucional, os Tribunais Superiores tém, de forma excepcional,
concedido a ordemde oficio.

Sem embargo, ndo visualizo, primo icto oculi, na hipotese, tal
excepcionalidade.

Alids, consta das informacdes prestadas pela autoridade coatora
gue "ndo ha se falar em auséncia de materialidade de conduta. Ora, foi
lavrado o0 devido Boletim de Ocorréncia n.°5133/2018, sendo distribuido o
Termo Circunstanciado de Ocorréncia n.° 1198-89.2019.8.12.0101 onde foi
devidamente juntado o Laudo Preliminar de Constatacéo n.°421/2018, onde
concluiu-se que a substancia apreendida possui caracteristicas de maconha,
logo de uso proscrito no territorio nacional” (f. 35).

Portanto, restou demonstrada a natureza da substancia
encontrada com o apenado no interior de estabelecimento prisional e a
materialidade da infracéo disciplinar.

Nao vislumbro, assim, flagrante constrangimento ilegal que
autorize a concessdo da ordemde oficio."

Denota-se que a falta grave imputada ao ora recorrente decorre da
prética, em tese, da conduta tipificada no art. 28 dalLei n. 11.343/2006, uma vez
gue o V. aresto consignou a apreensdo de substancia entorpecente sob posse do
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recorrente.
Oart. 50, 8§ 1°, daL e de Drogas estabel ece que:

"Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e
estabel ecimento da materialidade do delito, € suficiente o laudo de constatagcdo
da natureza e quantidade da droga, firmado por perito oficial ou, na falta
deste, por pessoa idonea”. (grifei)

Dessarte, em decorréncia da apreensdo de suposta substancia
entorpecente, € necessaria a elaboracdo de laudo de constatacdo preliminar da
droga para configurar a materiaidade do delito previsto no art. 28 da Lei n.
11.343/2006 e, consequentemente, caracterizar o cometimento de faltadisciplinar
grave, COMO OCOor reu no presente caso, em que foi juntado o Laudo Preliminar de
Constatagéo de n. 421/2018, no qua se concluiu que asubstancia apreendida seria
"maconha’.

Dessa forma, considerando a presenca da prova de materialidade
delitiva, constatada por meio do citado Laudo Preliminar de Constatagao,
visumbro a comprovagdo da conduta definida no art. 28 daLei n. 11.343/2006 e,
conseguentemente, aocorréncia de fatagrave.

Com efeito, a jurisprudéncia deste Tribuna Superior firmou-se no
sentido de que a elaboracdo de laudo toxicoldgico, ainda que preliminar, é
suficiente para a caracterizagdo da falta grave decorrente de crime tipificado no
art. 28 da Lei n. 11.343/2006, nos termos do art. 158 do Codigo de Processo
Penal e do art. 50, § 1°, daLei n. 11.343/2006.

Nesse sentido, mutatis mutandis, destaco 0s seguintes
precedentes:

"EXECUCAO PENAL. HABEAS  CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. POSSE DE
ENTORPECENTE PARA USO PROPRIO. FALTA GRAVE.
IMPRESCINDIBILIDADE DO LAUDO  TOXICOLOGICO
DEFINITIVO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas
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corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado.

2. O Superior Tribunal firmou entendimento de
que a atribuicdo de falta grave ao apenado pela posse de drogas
para consumo proprio, conforme previsto no art. 28 da Le n.
11.343/2006, demanda a elaboracdo do laudo toxicolégico
definitivo da natureza e da quantidade do entorpecente, sem o
gual ndo hafalar em materialidade delitiva. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida, de oficio, para anular a decisdo de primeiro grau que
reconheceu a prética de falta grave pelo paciente e seus
efeitos, sem prejuizo da juntada posterior do laudo de exame
toxicologico definitivo" (HC n. 335.285/MG, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeir o dantas, DJe de 3/5/2016).

"HABEAS  CORPUS EXECUCAO PENAL.
IMPEI'RA(;AO BVUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. VIA
ELEITA INADEQUADA. PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR DE
NATUREZA GRAVE. POSSE DE ENTORPECENTES DELITO QUE
DEIXA VESTIGIOS MATERIALIDADE. NECESS DADE DE LAUDO
TOXICOLOGICO. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Mostra-se imprescindivel o exame toxicol 6gico
laboratorial para que se comprove a natureza entorpecente da
substancia em laudo definitivo cuja auséncia gera nulidade
absoluta, pois que afeta o interesse publico e diz respeito a
propria prestacéo jurisdicional.

2. Ha de se aplicar o mesmo entendimento, da
necessidade do exame toxicolgico, aos casos de cometimento de
falta disciplinar de natureza grave, por posse de " drogas’, delito
que deixa vestigios, para comprovacdo da materialidade delitiva.
Precedentes desta Corte.

3. Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida,
ex officio, a fim de declarar nula a decisdo do Juizo das
Execugbes Criminais, que reconheceu a prética da falta grave sem
a juntada do exame de constatacdo da substancia apreendida”
(HC n. 324.296/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de
AssisMoura, DJede 3/8/2015 - grifel).

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRATICA
DE FALTA DE NATUREZA GRAVE. POSSE DE DROGAS PARA
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CONSUMO PROPRIO. ART. 28 DA LEl N. 11.343/2006.
APURACAO EM AMBITO ADMINISTRATIVO. MATERIALIDADE.
PRESENCA DE VESTIGIOS AUSENCIA DE LAUDO DE
CONSTATAGCAO. INDICIOS INSUFICIENTES ACERCA DA
NATUREZA E DA QUANTIDADE DA SUBSTANCIA APREENDIDA.
INDISPENSABILIDADE DA ELABORACAO DO LAUDO PERICIAL.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
RECURSO NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A instauracdo de Procedimento Administrativo
Disciplinar (PAD) pelo diretor do estabelecimento prisional, com
a finalidade de se apurar a prética de falta grave, € medida que
esta em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior.

2. E pacifica a orientacio do Superior Tribunal de
Justica de que o cometimento de crime doloso no curso da
execucao caracteriza falta grave conforme disposto no art. 52 da
LEP , independentemente do transito em julgado de eventual
sentenca penal condenatoria.

3. A conduta de possuir de drogas para consumo
proprio, prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, demanda a
elaboracéo do laudo de constatagéo preliminar da natureza e da
guantidade da droga apreendida para que se proceda a lavratura
do auto de prisdo em flagrante.

4. Na espécie, apurada a falta de natureza grave
consistente na pratica do delito de posse de drogas para consumo
proprio, é necessaria a elaboracdo do laudo de constatacéo, de
maneira a fornecer indicios de materialidade da prética delitiva,
mesmo que dispensavel o transito em julgado de eventual
sentenca penal condenatoria.

5. Habeas Corpus néo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para cassar a decisdo do Juizo das Execucbes
Criminais, que reconheceu a pratica de falta grave e determinou a
regressao de regime do paciente" (HC n. 295.387, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 29/5/2015 - grifei).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO INTERNO
NO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
FALTA GRAVE CONSSTENTE NA PRATICA DE CRIME.
DESNECESSIDADE DO TRANSTO EM JULGADO. 2. POSSE DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. ART. 28 DA LEI DE TOXICOS
IMPRESCINDIBILIDADE DE LAUDO PARA AFERIR A
MATERIALIDADE. ART. 50, § 1°, DA LEI DE DROGAS 3. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
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1. E pacifica a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que o cometimento de crime doloso no curso
da execucao caracteriza falta grave - conforme disposto no art. 52
da LEP -, independentemente do transito em julgado de eventual
sentenca penal condenatoria. Contudo, o0 caso guarda
particularidades, razdo pela qual foi reconsiderada a decisdo
monocr atica no julgamento do primeiro agravo regimental.

2. Cuidando-se de crime de porte de entorpecente
para uso proprio, faz-se necessario, no minimo, o laudo
provisorio, pois sem este sequer € possivel dar inicio & acao penal.
De fato, o art. 50, 8§ 1°, da Lel de Drogas dispde que para o
estabelecimento da materialidade do delito é necessario o laudo
de constatacdo da natureza e quantidade da droga. Portanto,
tratando-se de conduta que apenas se configura se efetivamente
verificada a existéncia de substancia capaz de causar
dependéncia, mostra-se, a meu ver, temerario reconhecer a
pratica de falta grave sem que tenha havido qualquer tipo de
pericia no material apreendido. Ademais, diante do contexto
apresentado pelas instancias ordinarias, é possivel que nem ao
menos haja processo penal, porquanto imprescindivel a
demonstracéo de justa causa para dar inicio a acéo penal, o que
ndo se verifica ante a auséncia de laudo de materialidade.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".
(AgRg no AREsp n. 418.615/ RS, Quinta Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellize, DJede 18/6/2014 - grifei).

Sendo assim, verifica-se que o v. acorddo combatido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, nd havendo
nada a coartar neste caso.

Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso ordinario em habeas
corpus.

P. 1.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BC564CAB-42AD-43A0-8E00-73D6588259BD



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

Brasilia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOL DO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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