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RECURSO ESPECIAL N°1.797.852 - PR (2019/0043716-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR
RECORRIDO : UNIVALDO ZAPP - INTERDITO
REPR. POR : JULIA FIESTA - CURADOR
ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA - PR019095

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA E OUTRO(S) - PR023510
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pda UNIVERSIDADE
TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA — UTFP, com fundamento no art. 105, 111, a,
da Condtituicdo Federa, contra acérdé@o proferido peo TRF da 42 Regido assm ementado
(fl. 72):

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
SERVIDOR PUBLICO. QUINTOS INCORPORADOS. PROSSEGUIMENTO
DA EXECUCAO. CABIMENTO.

1. A discussdo referente a inexigibilidade do titulo executivo formado no
Mandado de Segurangca Coletivo n° 2006.70.00.013563-3 encontra- se
preclusa, pois jafoi decidida nos autos do Al 5039270-69.2015.4.04.0000, no
ambito do cumprimento da obrigacdo de fazer no respectivo mandado de
seguranca.

2. Cabe sadlientar que, em que pese tenha a Universidade propostos recursos
excepcionais, ambos ndo foram admitidos, sendo que 0 agravo em recurso
especia (n° 947.744) ndo foi conhecido pelo Superior Tribuna de Justicaeo
agravo em recurso extraordin&rio (1.005.909) teve seguimento negado,
decisbes que transitaram em julgado em 19 de outubro de 2016 e em 03 de
marco de 2017, respectivamente, conforme se constata no Evento 41 do
Agravo de Instrumento citado alhures (OUT7-e-STJFL.1037 e CERTTRAN12
).

3. Conclui-se, portanto, que a discussao referente & inexigibilidade do titulo
executivo encontra-se preclusa, sendo cabivel o prosseguimento da execucéo
em relagdo aos valores incontroversos.

Embargos de declaracdo rgeitados (e-STJ fl. 94).

A recorrente dega, prdiminarmente, a nulidade do julgado por
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015. Afirma que o acérddo quedou-se obscuro/omisso
guanto a "auséncia de vaores incontroversos', quanto ao fato de que a "matéria estd sendo
iguamente discutida no Al 5056303- 04.2017.4.04.0000, devendo o julgamento do
presente Agravo de Indrumento redtringir-se t& somente acerca da possbilidade de
liberacdo dos vaores', e em relacdo a "necessidade de se aguardar o trénsito em julgado do
Agravo de Instrumento em que se discute acerca da inexigibilidade do crédito em face da
coisa julgada incondtituciond (art. 741, 11, e paragrafo Unico, do CPC/1973), tendo em visa
que o provimento do presente agravo coloca em risco a prestacdo jurisdiciond prestada
naquele primeiro’ (e-STJfl. 108).
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No mérito, a recorrente sustenta violagéo do art. 741, 1l, paragrafo
Unico, do diploma processua cvil. Argui que, "no Agravo de Instrumento
5056303-04.2017.4.04.0000 estd sendo discutida a inexigibilidede do crédito em face da
coisa julgada incondituciond™ e que, "dém da incerteza acerca da decisio find em relacdo a
exigibilidade do crédito, uma vez que essa questdo, exarada nos recursos da Universidade
anda ndo foi decidida, merece especiad destaque a irreversihilidede da liberacdo de valores
por meio do deshbloqueio do precatorio” (e-STJfl. 108).

Contrarrazoes as e-STJfls. 120/137.
Juizo pogtivo de admissibilidade a fl. 141.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenaio do STJ, "aos recursos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursa na forma
do novo CPC" (Enunciado Adminidrativo 3).

Quanto a degada ofensa a0 art. 1.022, do CPC/2015, ndo se
vidumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentac@o contida no acérddo recorrido,
sendo possivel observar que o Tribund de origem apreciou integramente a controvérsia,
gpontando as razbes de seu convencimento, ndo se podendo confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negetiva ou auséncia de prestacéo jurisdiciond.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, 0 magistrado néo
esta obrigado a responder a todas as aegactes das partes nem tampouco a rebater umaum
todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo, como ocorre na especie.

Nesse sentido:

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
ALIENAGAO FIDUCIARIA DE VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
CREDOR FIDUCIARIO. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM ANALISE DE
LEGISLAGAO DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. LEI
LOCAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO FEDERAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7DO STJ. MULTA
DO ART. 1026 DO CPC/2015.

1. Inicialmente, em relagdo aos arts. 141 e 1022 do CPC, deve-se ressaltar que
0 ac6rdéo recorrido ndo incorreu em omissao, umavez que o voto condutor
do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessérias a
solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente. Vae destacar, ainda, que ndo se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentagéo ou negativa de prestacdo jurisdicional.

[..]

(REsp 1.671.609/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

No mérito, a recorrente sustenta violagcgo do art. 741, |l e paragrafo
unico, do CPC/1973 (correspondente ao art. 535, Ill c¢/c 8§ 5.° do CPC/2015),
argumentado que a decisdo que gerou titulo executivo foi dada com interpretacéo da le
reconhecida pelo Supremo Tribund Federal como incompativeis com a Congtituicéo Federal
(RE 638.115).

A Corte de origem, por sua vez, reconheceu a posshbilidade de se
expedir precatério para pagamento da parcela incontroversa da divida, assm considerada
aguela sobre aqua pairam os efetos da coisa julgadamaterid. (e-STJ fls e-STJfl. 69).

Ocorre que, no acorddo proferido em sede de aclaratdrios no RE
638.115, o STF condgnou que

quanto ao mérito, o Plendrio, por maioria, deu provimento ao recurso
extraordinario, fixando a tese de que ofende o principio da legalidade a
decisdo que concede a incorporacdo de quintos pelo exercicio de funcdo
comissionada no periodo entre 84.1998 até 4.9.2001, ante a caréncia de
fundamento legal.

Na ocasido, modularam-se os efeitos da deciséo para “ obstar a repeticdo de
indébito em relagcdo aos servidores que receberam de boa-fé os quintos pagos
até a data do presente julgamento, cessada a ultra-atividade das
incorporagdes em qual quer hipotese”.

Assim verifica-se que esta Corte entendeu que, em qualquer hipétese, deve
ser cessado 0 pagamento dos quintos pelo exercicio de fungdo comissionada
no periodo entre 841998 até 4.9.2001, seja decorrente de decisdo
administrativaou judicial transitada emjulgado.

Acrescente-se que, no que se refere as decisdes judiciais transitadas em
julgado que conferiram aos servidores o direito a incorporagdo dos quintos
no periodo entre 8.4.1998 até 4.9.2001, deve-se levar em consideragdo a tese
firmada pelo STF no julgamento do RE-RG 730462, Rel. Min. Teori Zavascki
(tema 733), DJe 9.9.2015, nos segui ntes termos:

“A deciséo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou
a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automética
reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; paraque tal ocorra, seraindispensavel ainterposicao
do recurso préprio ou, se for o caso, a propositura da agéo rescisoria propria,
nos termos do art. 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial
(CPC, art. 495). Ressalva-se desse entendimento, quanto aindispensabilidade
da acdo rescisdria, a questdo relacionada a execucdo de efeitos futuros da
sentenca proferida em caso concreto sobre relagdes

juridicas de trato continuado”.

Na ocasido, o relator, Min. Teori Zavascki, consignou que a declaragdo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de determinado preceito
normativo pelo STF acarreta duas consequéncias distintas, que ele
denominou de eficacianormativa e eficéciaexecutiva da decisao.

Por eficacia normativa entende-se a consequéncia de manter-se ou excluir-se
0 preceito normativo questionado do ordenamento juridico.

Por sua vez, a eficicia executiva da decisdo do STF refere-se ao efeito
vinculante, consistente em atribuir uma qualificada forga impositiva e
obrigatoriaem relacdo a supervenientes atos administrativos ou judiciais.

No tocante, as sentencas ja transitadas em julgado a época da decisdo do
STF sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma na qual
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se embasou, ficou consignada a necessidade de interposicdo de agdo
rescisoria.

Dai depreende-se que a declaracdo de inconstitucionalidade ou
constitucionalidade de determinado preceito normativo pelo STFndo ensejaa
automatica reforma ou rescisdo das decisdes anteriores ja transitadas em
julgado, sendo necesséria, para tanto, a interposicdo da agdo rescisoria.
Entretanto, ressalvou-se de tal necessidade a questdo relacionada a execucéo
de efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre relagdes
juridicas de trato continuado. A esse prop6sito, cito trecho do voto proferido
pelo Min. Teori Zavascki:

“Para desfazer as sentencgas anteriores serd indispensavel ou a interposicéo
de recurso préprio (se cabivel), ou, tendo ocorrido o transito em julgado, a
propositura da agdo rescisoria, nos termos do art. 485, V, do CPC, observado
0 respectivo prazo

decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se desse entendimento, quanto a
indispensabilidade da acéo rescisoria, a questéo relacionada a execucdo de
efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto, notadamente quando
decide sobre relacdes juridicas de trato continuado, tema de que aqui ndo se
cogita.

Interessante notar que o novo Cdédigo de Processo Civil (Le 13.105, de
16.3.2015), com vigéncia a partir de um ano de sua publicagdo, traz disposicao
explicita afirmando que, em hipdteses como a aqui focada, “cabera acdo
rescisoria, cujo prazo serd contado do trénsito em julgado da decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal” (art. 525, § 12 e art. 535, § &°).

No regime atual, ndo h4, para essa rescisoria, termo inicial especial, o qual,
portanto, se da com o trénsito em julgado da decis&o a ser rescindida (CPC,
art. 495)".

Nesses termos, tendo em vista que o pagamento dos quintos incorporados
no periodo entre 84.1998 até 4.9.2001 foi declarado inconstitucional e
refere-se a relacdo juridica de trato continuado, h& que se reconhecer a
necessidade de cessacao imediata do pagamento da mencionada verba, sem
gue isso caracterize afronta a coisa julgada e sem que seja necessario o
gjuizamento de agao rescisoria.

Da mesma forma, os efeitos das decisdes administrativas, que reconheceram
o referido direito aos servidores com base em hipétese considerada
inconstitucional pelo STF, ndo devem subsistir, devendo o pagamento ser
cessado imediatamente.

Assim, ndo visumbro qualquer contradicdo, obscuridade ou omissdo da
decisdo embargada ao determinar que se cessasse imediatamente a
ultra-atividade das incorporagdes em qual quer hipotese.

Conforme se verifica, ficou registrado que, "tendo em vista que o
pagamento dos quintos incorporados no periodo entre 8.4.1998 até 4.9.2001 fo declarado
incondtituciond e refere-se & relacdo juridica de trato continuado”, "os efeitos das decisdes
adminidraivas, que reconheceram o referido direito aos servidores com base em hipdtese
consideradaincondituciond pelo STF, ndo devemn subgdtir'”.

Entendo que, ao ressatar que a relacdo juridica em questéo seriade
trato continuado, a decisdo direcionou seus efeitos mais a ultra-atividade da incorporacéo em
9 dos quintos que a0 cumprimento de sentencas trandtadas em julgado em que hga
reconhecimento de obrigacéo de pagar parcelas atrasadas, como no caso.

Cumpre sdientar que o RE 638.115 ainda ndo trangtou em julgado,
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sendo que no primeiro acérdao houve modulacdo de efeitos para desobrigar a repeticdo de
valores recebidos até a data do julgamento. Vegamos.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso extraordinario, fixando a tese de
gue ofende o principio da legalidade a decisdo que concede a incorporacéo
de quintos pelo exercicio de fungéo comissionada no periodo entre 8.4.1998
até 4.9.2001, ante a carénciade fundamento legal.

Além disso, em razdo da seguranca juridica, modulam-se os efeitos da
presente decisdo para obstar arepeticéo de indébito em relagcdo os servidores
gue receberam de boa-fé os quintos pagos até a data do presente julgamento,
cessada a ultra-atividade das incorporaces em qual quer hipotese.

Nada obstante, encontram-se pendentes de julgamento novos
aclaratorios opostos na Corte Suprema, cujo julgamento podera atingir Situacdes juridicas
CcOmo a presente, em que a controvérsa repousa sobre a exigibilidade de titulos executivos
formados por sentencas anteriores ao reconhecimento da incondtitucionaidade dos quintos
incorporados no periodo entre 8.4.1998 até 4.9.2001, que reconhecem o dever de
pagamento de parcel as atrasadas.

Ante 0 exposto, DETERMINO a devolucéo dos autos ao Tribund
de origem, com a respectiva baixa, para que la figuem sobrestados aguardando o julgamento
definitivo do Recurso Extraordinario 638.115 pelo Supremo Tribund Federal e, apos sua
publicacdo, em observancia ao art. 1.040 do CPC/2015: a) negue seguimento ao recurso se
a decisdo recorrida coincidir com a orientagéo emanada pela Suprema Corte; ou b) proceda
a0 juizo de retratacdo na hipotese de 0 acordéo vergastado divergir da decisdo sobre o tema
posto em repercussdo gerd.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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