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RECURSO ESPECIAL N°1.223.469 - RJ (2010/0213652-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : TELEMAR NORTE LESTE SA

ADVOGADO  : ALEXANDRE DE MENDONCA WALD E OUTRO(S) -
RJ057808

RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO  : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

PROCURADOR : JADSON W M DA FONSECA E OUTRO(S)

INTERES. : UNIAO

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto por TELEMAR NORTE LESTE
S/A contra acorddo prolatado, por maioria, pea 82 Turma do Tribunad Regiond Federa da
22 Regido no julgamento de apel agdo, assm ementado (fls. 9.891/9.952¢).

ADMINISTRATIVO. CONSUMIDOR. AC;AO CIVIL PUBLICA.
CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO TELEFONICO
FIXO COMUTADO NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA AGENCIA REGULADORA. ILEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. PRORROGAGAO DE
CONCESSAO.

- Cuida-se de Acdo Civil Pdblica ajuizada pedo MPF em face da
ANATEL, da TELEMAR NORTE LESTE SA e da UNIAO, objetivando
sgja decretada a extincdo do Contrato de Concessdo de Servico
Telefonico Fixo Comutado POBG/SPB n° 21/98- ANATEL, celebrado
entre as duas primeiras apeladas, ante a sua caducidade por continuo
contratual quanto as metas de qualidade e universalizacdo previstas no
Plano Geral de Metas, na forma prevista nas clausulas 26.1 e 26.4,
inciso VI do Contrato e dos artigos 114, IV, 138 e 140 da Lei no.
9.472/97.

- Inicialmente, rejeito as questdes prévias, ha interesse processual, na
medida em que, trata-se de sofisma, pois intenta-se a substituicdo do
prestador do servico, com a ndo permanéncia do atual, bem como, a
segunda, pois do principio da ubiqlidade ndo ha como se afastar,
eventual, apreciacdo de lesdes aos direitos coletivos consumeristas, pelo
Poder Judiciario, ndo havendo invasdo da competéncia da Anatel,
cuidando-se de desfazimento de avenca, eis que a agéncia reguladora
possui autonomia, e ndo soberania na fiscalizacdo do setor.

- A meu juizo, d. m. v., ocorreu, efetivamente, conforme sinalado pelo
Ministério Publico Federal, a teor de fls. 9.348/9.349, a prorrogacéo da
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concessdo, nao se intentando, passe-se 0 truismo, 0 mero desfazimento

do instrumento contratual, e sim de concessdo de avenca formalizada,

com base naquela, podendo o Judiciario avaliar a situacdo, a teor do

principio da inafastabilidade jurisdicional, o que conduz, quanto ao

mérito recursal, ao provimento do recurso, inaplicando-se a teoria da

causa madura, dada a necessidade, de preservando-se o principio do

devido processo legal, apreciar-se, pela vez primera, situacéo

fatico-jurigena, perante o Juizo a quo.

- Recurso conhecido, e provido.

Opostos embargos de declaracéo por TELEMAR NORTE LESTE SA
(fls. 9.957/9.965¢), foram rgjeitados (fls. 9.973/9.984e¢).

No Recurso Especid, fundado no art. 105, IIl, a, da Condituicdo da
Replblica, TELEMAR NORTE LESTE S/A aponta ofensa aos dispostivos a seguir

relacionados, alegando, em sintese, que (fls. 9.995/10.017¢):

l. Art. 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973 — o acordao
recorrido incorreu em: i.I) omissdo, pois
rgeitadas as "questBes prévias', sem abordar a degada
impossibilidade juridica do pedido;

i.if) omissdo, porque a rejeicdo da preiminar de
auséncia de interesse processud ocorreu, sem que se tivesse
percebido que o Minigério Plblico Federal néo refluiu, sequer
minimamente, a utilidede e adequacdo do seu pedido, a fim de
alcancar a melhorana prestacéo dos servicos; ei.iii) contradicéo
ao adotar 0 "meio de caminho", diante do ndo enfrentamento do
mérito, embora reformada a sentenca termingtiva e rejeitadas as

preliminares,

1. Art. 551 do Codigo de Processo Civil de 1973 — nulidade do
julgamento da apelacdo em razdo da auséncia de remessa prévia
a0 revisor;

1. Arts. 128, 293, 460 e 515, § 3°, do Cddigo de Processo Civil de
1973 — "Ou 0 acdrdao concedia aguilo que o M PF pediu em seu
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recurso (reforma da sentenca e remessa dos autos a vara de
origem) ou aplicava o § 3° do art. 515 do mencionado estatuto
processual, examinava as preiminares apresentadas pelos réus e
julgava 0 mérito, caso eas fossem ultrapassadas. A adocdo do
'meio do caminho' (ou sga, reformar a sentenca, rgjeitar as
preliminares e ndo enfrentar 0 Méito) ndo tem como prosperar.
A0 mesmo tempo em que o V. acordao airmou que ndo se aplica
a0 caso a 'teoria da causa madura, dada a necessdade de
preservando-se o principio do devido processo legd, apreciar-se,
pela vez primeira, Situacdo fatico-jurigena, perante o Juizo aquo’,
ele examinou e rgetou as 'questdes prévias™;

V. Arts. 1°, 2° e 4° da Le n. 8.987/1995; 83 e 93 da L& n.
9.472/1997; e 267, VI, e 293 do Codigo de Processo Civil de
1973 — a concessdo de servico publico ndo se confunde com o
contrato que a consubstancia, razéo pela qud tendo o Minigério
Plblico vertido pretensdo expressamente contra determinado
contrato, sua extingdo acarreta a caréncia superveniente do
interesse processua, anda que a concessao continue a produzir
efetos, e

V. Arts. 165 e 267, VI, do edatuto processua de 1973 —
necessario o acolhimento da preiminar de impossibilidade juridica
do pedido, considerando que suaregeicaéo pelo tribund de origem
ocorreu sem a respectiva fundamentacdo, bem como da
priminar de auséncia de interesse processua, porque o
Parquet ndo refldiu, sequer minimamente a utilidade e
adequacdo do seu pedido para dcancar a mehor na prestacéo
dos servicos de tdefonia no Estado do Rio de Janeiro.

Com contrarrazdes do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (fls
10.044/10.058 e 10.059/10.073€), os Recursos Especias de TELEMAR NORTE
LESTE 9SA (fls 9.995/10.017¢) e da AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES - ANATEL (fls 10.023/10.039) foram inadmitidos (fls.
10.076/10.077 e 10.078/10.079¢).

Interposto 0 Agravo de Ingrumento n. 1.312.676/RJ, apenas por
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TELEMAR NORTE LESTE SA, o Sr. Minigro Arnddo Esteves Lima, a quem sucedi,
determinou a remessa do Recurso Especid, por dainterposto, a esta Corte.
O Minigério Piblico Federa manifestou-se asfls 10.112/10.115e.

Feito breverelato, decido.
Por primero, consoante 0 decidido pdo Plendrio desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, o Relator est4 autorizado, por meio
de decisio monocrética, a negar Sseguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prgjudicado ou em confronto com SImula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribund Superior.

N&o se pode conhecer das apontadas violages aos arts. 128, 165, 460 e
535 do estatuto processuad avil, porquanto o recurso se cinge a aegacdes genéricas e, por
IS0, Ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, 0 modo com tais ofensas teriam ocorrido
e nem mesmo qud seria a importancia, para 0 dedinde da controvérsia, do reconhecimento
dos vicios integraivos — omissdo e contradicdo —, 0 que atrai 0 Obice da Simula 284 do
Supremo Tribund Federal, aplicave, por andogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO
DE NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolugdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato
normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de
gue cuida o art. 105, 11, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracéo clara e objetiva de como o acérdéo recorrido teria
malferido a legidacdo federal, ndo ensgja a abertura da via especial,
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devendo a parte recorrente demonstrar 0s motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipdtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA SAUDE.
IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULAQAO DE CARGOS.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se
que, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC, a agravante
nao evidencia qualquer vicio no acérdao recorrido, deixando de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal ("€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia"). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013;
AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rd. Minisra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014 — destaques
meus).

Ademais, nas razdes recursais, a Recorrente sustenta que a concessdo de
servico publico ndo se confunde com o contrato que a consubstancia, razéo pela qud, tendo
0 Minigério Publico vertido pretensdo expressamente contra determinado contrato, sua
extingdo acarreta a caréncia superveniente do interesse processua, anda que a concessao
continue a produzir efeitos.

Entretanto, td degacdo revelase inidonea a infirmar os fundamentos
adotados pela Corte de origem, a saber (fls. 9.914/9.915¢).
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Observa-se que os doutrinadores juridicos sdo unanimes em afirmar que
a concessao do servico publico € o proprio contrato administrativo, de
modo que é através do pacto que, de fato, ocorre a delegacdo do servico
publico, ndo se podendo falar em concessao sem que haja o referido
contrato.

(...)

Distinguir a concessdo do contrato que possibilita sua real existéncia é
criar artificio para tentar justificar a continuidade do mesmo ato
concessivo, alegando tratar-se de outro.

Importante esclarecer que a legisacéo aplicavel a espécie ora menciona
concessdo ora refere-se a contrato de concessdo, a fim de dissipar
antigas controvérsias que existiam acerca da natureza juridica do
ingtituto;

(...)

Em verdade, 0 Ato n° 54.402/05 diz expressamente que deferiu a
prorrogacdo dos contratos de Concessdo, fazendo entender que ndo se
trata de novo pacto, mas sim de continuidade do contrato anterior cuja
extincdo é reguerida pelo Apelante nos autos da agdo civil publica
(destagque mev).

Isso porque a dteracdo das mencionadas conclusdes ndo encontra
fundamento suficiente no comando dos arts. 1°, 2° e 4° daLe n. 8.987/1995; 83 e93 da L&
n. 9.472/1997; e 267, VI, e 293 do Cddigo de Processo Civil de 1973, que dispdem, in

verbis;

Le n. 8.987/1995:

Art. 1° As concessOes de servigos publicos e de obras publicas e as
permissdes de servicos publicos reger-se-8o pelos termos do art. 175 da
Constituicdo Federal, por esta Lei, pelas normas legais pertinentes e
pelas clausulas dos indispensavei s contratos.

Paragrafo Unico. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios promoverdo a revisdo e as adaptacdes necessarias de sua
legidacdo as prescricdes desta Lei, buscando atender as peculiaridades
das diversas modalidades dos seus servicos.

Art. 2° Para osfins do disposto nesta Lel, consdera-se:

| - poder concedente: a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o
Municipio, em cuja competéncia se encontre 0 servico publico, precedido
ou ndo da execucao de obra publica, objeto de concessao ou permissao;
Il - concessdo de servigo publico: a delegacdo de sua prestacdo, feita
pelo poder concedente, mediante licitacdo, na modalidade de
concorréncia, a pessoa juridica ou consorcio de empresas que demonstre
capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo
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deter minado;

Il - concessdo de servico publico precedida da execucdo de obra
publica: a construcéo, total ou parcial, conservacao, reforma, ampliacdo
ou melhoramento de quaisquer obras de interesse publico, delegada pelo
poder concedente, mediante licitacdo, na modalidade de concorréncia, a
pessoa juridica ou consorcio de empresas que demonstre capacidade
para a sua realizacdo, por sua conta e risco, de forma que o
investimento da concessionaria seja remunerado e amortizado mediante
a exploracéo do servico ou da obra por prazo determinado;

IV - permissdo de servico publico: a delegacdo, a titulo precério,
mediante licitacdo, da prestacdo de servicos publicos, feita pelo poder
concedente a pessoa fisica ou juridica que demonstre capacidade para
seu desempenho, por sua conta e risco.

(...)

Art. 4° A concessao de servigo publico, precedida ou ndo da execucéo de
obra publica, sera4 formalizada mediante contrato, que devera observar
os termos desta Lei, das normas pertinentes e do edital de licitacéo.

Le n. 9.472/1997.

Art. 83. A exploracéo do servico no regime publico dependera de prévia
outorga, pela Agéncia, mediante concessdo, implicando esta o direito de
uso das radiofregiéncias necessarias, conforme regulamentacao.
Paragrafo unico. Concessdo de servico de telecomunicacbes € a
delegacéo de sua prestacao, mediante contrato, por prazo determinado,
no regime publico, sujeitando-se a concessionaria aos riscos
empresariais, remunerando-se pela cobranca de tarifas dos usuarios ou
por outras receitas alternativas e respondendo diretamente pelas suas
obrigagdes e pelos prejuizos que causar.

(...)

Art. 93. O contrato de concessao indicara:

| - objeto, area e prazo da concessao;

Il - modo, forma e condic¢des da prestacéo do servico;

Il - regras, critérios, indicadores, formulas e parémetros definidores da
implantacéo, expansdo, alteracdo e modernizagao do servigo, bem como
de sua qualidade;

IV - deveres relativos a universalizagéo e a continuidade do servico;

V - o valor devido pela outorga, a forma e as condic¢des de pagamento;

VI - as condicdes de prorrogacéo, incluindo os critérios para fixacéo do
valor;

VIl - as tarifas a serem cobradas dos usuarios e os critérios para seu
reajuste e revisao;

VIII - as possivels receitas alternativas, complementares ou acessorias,
bem como as provenientes de projetos associados;

IX - os direitos, as garantias e as obrigagdes dos usuarios, da Agénciae
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da concessionaria;

X - aforma da prestacdo de contas e da fiscalizacao;

Xl - os bensreversiveis, se houver;

XII - as condi¢Oes gerais para inter conexao;

Xl - a obrigacdo de manter, durante a execucdo do contrato, todas as
condicdes de habilitagdo exigidas na licitagao;

X1V - as sangoes,

XV - o foro e 0 modo para solugdo extrajudicial das divergéncias
contratuais.

Paragrafo Unico. O contrato seré publicado resumidamente no Diério
Oficial da Unido, como condic&o de sua eficacia.

Cddigo de Processo Civil de 1973:

Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucdo de mérito:

(...)
VI - quando ndo concorrer qualquer das condigbes da acdo, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;

()
Art. 293, Os pedidos sdo interpretados restritivamente,

compreendendo-se, entretanto, no principal osjuros legais.

Além disso, imposshilitada a andlise, em sede de recurso especid, da
alegacéo de que, ao deixar de aplicar a teoria da causa madura e, em sequéncia, determinar o
retorno dos autos a vara de origem, ndo poderia o tribund ter apreciado as preiminares
suscitadas pela Recorrente em suas contrarrazdes a apel agao.

Td compreensdo exsurge em razéo de a argumentacdo ndo encontrar amparo

no art. 515, § 3°, do CPC/1973, que assm digpde:

Art. 515. A apelacdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

(...)

§ 3° Nos casos de extingéo do processo sem julgamento do mérito (art.
267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questao
exclusivamente de direito e estiver em condicbes de imediato
julgamento.

Com €feito, nos pontos apontados também incide, por andogia, a orientacdo
contida na SUmula 284 do Supremo Tribund Federd segundo a qud: “é inadmissivd o
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recurso extraordin&io, quando a defidéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversd’.

Nessa linha

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZAC}AO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO |, DO CODIGO DE MINERAC}AO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAM ENTAC}AO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acord@o recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacéo posta ha Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(..)

3. O fato de constar na Lei de Licitagdes a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acérdao no sentido de que
ndo ha empecilho a inclusio do fornecimento de imovel. O contetido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordao. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagdo do ato
improbo, o acérddo se amparou nas conclusdes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o 6bice das SUmulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Re. Minigro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 — destaques

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4C36C80B-F96E-43F4-B0OE6-F73D6CE252E8



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

meus).

Ainda, no que se refere a alegacéo de que o tribund de origem, ao rgjeitar a
preliminar de auséncia de interesse processua, "parece ndo ter atentado para o fato de que o
Minigério Publico ndo refletiu minimamente a utilidade e adequagdo do seu pedido para
alcancar a mdhor na prestagdo dos servigos de teefonia no Estado do Rio de Janeiro”,
veifico que a insurgénda carece de pregquestionamento, uma vez que ndo foi andisada pelo
tribund de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questdo pelo tribund de origem, aluz da legidacéo federal indicada, com emissfo de juizo de
vaor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, magrado a oposicdo de embargos declaratérios, o tribund de
origem ndo andisou, anda que implictamente, a aplicagéo do suscitado art. 267, VI, do
Caodigo de Processo Civil de 1973, naforma como apresentada pela Recorrente.

Desse modo, ndo tendo sdo apreciada ta questdo pelo tribund a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, aplicavel, a espécie, o teor da SiUmulan.
211/STJ, in verbis: "inadmissivel recurso especid quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

Corroborando td compreensdo, o acorddo da 12 Secéo desta Corte, assm

ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA,
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO,
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.,
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. |MPOSSI BILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA  CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VI1).

(.)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatério
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na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacao pessoal dos recorrentes
- ndo foi objeto de andlise pela instancia ordinaria, mesmo apods a
oposicdo de embargos de declaracdo, razio pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistemética do art. 543-C do CPC e a
Resolucdo n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Red. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 — destacues
meus).

Outrossm, a auséncia de caraterizagéo, de formaclara, precisa e objetiva, de
eventud infringéndia ao art. 535 do CPC/1973, subtra do julgador a possbilidade de
examinar a ocorréncia ou ndo do proprio prequestionamento. 1sso porque a aegacéo de
ofensa aguele dispositivo nas razfes recursais condtitui 0 meio adequado para extrair-se a
rdevancia e a petinéncia da argumentacdo deduzida pela parte quanto a pretensdo
declaratoria

Logo, ndo ha incongruéncia entre o afastamento da violagcéo ao art. 535 do
mencionado estatuto processud por deficiéncia de fundamentacdo e o concomitante
reconhecimento da fdta de prequestionamento, a teor do disposto no enunciado sumular n.

211/STJ.
Sobre o tema, precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. LOTACAO PROVISORIA E REMOCAO. DO
JULGADO REGIONAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.

PRECEDENTES. CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acérdao se fez omisso,
contraditério ou obscuro, atrai 0 ébice da Simula 284 do STF.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem, efetivamente, ndo emitiu juizo
sobre os dispositivos infraconstitucionais indicados no especial, ndo
obstante tenha sido compelido por meio dos competentes embargos de
declaracdo.

3. A fundamentacéo deficiente do apelo, no tocante a negativa de
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prestacdo jurisdicional declaratéria, ndo permite, por consequéncia e
per dtum, ingressar no exame da alegada afronta a matéria normativa
de fundo, porguanto remanesce ausente 0 indispensavel
preguestionamento.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.407.751/CE, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 02/04/2014 -
destaquel).

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. SUMULA 284/STF. DISPOSITIVOS APONTADOS COMO
VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
EXCESSO DE EXECUCAO. VICIOS NOS CALCULOS
APRESENTADOS. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente apontou de forma absolutamente genérica a violacao do
art. 535 do CPC, nédo especificando em que consistiriam a omissao, a
contradicao e a obscuridade do acérdao recorrido. Incidéncia da Simula
284/STF.

2. A Corte de origem nao analisou, sequer implicitamente, os
dispositivos apontados como violados. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Ndo configura contradicao afirmar a falta de prequestionamento e
afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que € perfeitamente possivdl o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz
dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta
obrigado.

4. Aferir a ocorréncia de vicios nos calculos realizados pela Contadoria
do Juizo demandaria a incursdo no contexto fatico dos autos, o que é
impossivel nesta instancia ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 137.016/PE, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 25/04/2012 -
destaguel).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ART. 535, Il, DO CPC. ALEGACAO
GENERICA DE VIOLACAO. SUMULA 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO ALEGADO. SUMULA 7/STJ.
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A alegacdo genérica de contrariedade ao art. 535 do CPC, sem
indicacdo do ponto em que o acorddo teria incorrido em algum vicio,
autoriza a aplicacdo, por analogia, do teor da SUmula 284/STF.

2. A incidéncia do teor da Simula 284/STF no art. 535 do CPC implica
entender que nao foi possivel analisar a apontada violacdo, e, portanto,
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inexiste impedimento para a aplicagdo do obice da Simula 211/STJ,
diante da caracterizacdo de falta de preguestionamento de artigos
relacionados (arts. 72, § 2°, 76, 267, |, 283, 284, paragrafo unico, do
CPCe104, 1.122 €1.127 do CC).

3. O Tribunal de origem, com base nos elementos informativos da lide,
concluiu que a ora agravante ndo demonstrou, nostermos do art. 333, I,
do CPC, o fato constitutivo do direito alegado. Incidéncia da Simula
7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.381.367/SP, Rd. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 25/11/2015 — destaquei).

Por outro lado, firmou-se nesta Corte 0 entendimento segundo o qud o
recurso especid, interposto com fundamento nas dineas a e/ou ¢ do inciso 111 do art. 105 da
Condtituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acorddo recorrido encontra-se

em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, ateor da Simula 83, verbis:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.

Cumpre sublinhar que o acance de ta entendimento aos recursos interpostos
com fundamento na dinea a do permissivo condtituciond decorre do fao de que a dudida
divergéncia diz respeito a interpretacdo da propria le federa (v.g.: 12 T., AgRg no AREsp
322.523/RJ, Rel. Min. S&gio Kuking, DJe de 11.10.2013; e 22 T., AgRg no REsp
1.452.950/PE, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se, ainda, que o entendimento previsto na Simula 83/STJ revelase
golicive diante da consonéncia do acdrdé@o recorrido com a orientacdo jurigprudencia
firmada por esta Corte, sendo prescindivel a consolidacdo do entendimento em enunciado
sumular, ou a sujeicéo da matéria a Sstemética dos recursos repetitivos, nos termos do art.
543-C, do Cdbdigo de Processo Civil, com trangto em julgado (22 T., AgRg no REsp
1.318.139/SC, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.09.2012).

Verifico que o acdrddo recorrido adotou entendimento consolidado nesta
Corte segundo o qud, contemplando 0 Regimento Interno previso especifica e sendo a
matéria eminentemente de direito, revela-se possivel a dispensa do revisor no julgamento da
apelacdo, conforme julgados assm ementados:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO NAO INDICADO. DISPENSA DE RELATOR.
PREVISAO NO REGIMENTO DO TRIBUNAL A QUO.
APROVACAO FORA DO NUMERO DE VAGAS FIXADAS NO
EDITAL. CONVOCACAO PARA SEGUNDA  ETAPA.
VINCULAGAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Ndo € omisso 0 aresto que decide de forma fundamentada e
suficiente os pontos suscitados, descabendo-se cogitar de negativa da
prestacdo jurisdicional somente porque o julgado é contrario ao
interesse da parte" (REsp 931.591/SP, Rd. Min. CASTRO MEIRA,
Segunda Turma, DJ 3/9/07).

2. Ndo se conhece do recurso fundado em dissidio jurisprudencial
guando a parte recorrente deixa de apontar o dispositivo de lei federal
gue embasa a tese de "fato consumado”. Com efeito, mostra-se ausente
a pertinéncia do referido tema com o disposto nos arts. 54 e 55 da Lei
9.784/99, por se tratar de dispositivos disciplinadores do exercicio de
autotutela da Administracdo, enquanto, na espécie, 0 recorrente intenta
convalidar ato administrativo praticado em cumprimento de decisdo
judicial precaria.

3. "Havendo previsdo no Regimento Interno do Tribunal, € possivel a
dispensa do revisor da apelacdo desde que a matéria discutida nos autos
seja_eminentemente de direito” (REsp 775.381/SP, Rel. Min. SDNEI
BENETI, Terceira Turma, DJe 4/2/10).

4. Caso em que, a par de haver previsao regimental para a dispensa do
revisor, a decisdo fora tomada com amparo em fatos incontroversos,
inclusive para o recorrente.

5. "Os aprovados em concurso publico fora do numero de vagas
previstas no edital ndo tém direito subjetivo a nomeacdo, mas apenas
expectativa de direito, que se submete ao juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administracao” (AgRg no RMS 33.822/PB, Rd. Min.
BENEDITO GONGALVES, Primeira Turma, DJe 24/5/11).

6. Merece ser mantido acérdao que reconheceu a legalidade de edital
que dispds sobre a eliminacéo dos candidatos ndo convocados para a
Segunda Etapa (Programa de Formac&o), haja vista que tanto a
Administracdo quanto os candidatos ficam vinculados as regras
estipuladas no instrumento convocatério do certame, pois "o edital é a
lei do concurso, fixando normas garantidoras da isonomia de tratamento
e igualdade de condigdes no ingresso no servigco publico® (RMS
21.467/RS Min. GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ de 12/6/06). No
mesmo sentido: AgRg no REsp 1.201.478/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJe 22/2/11.
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7. Nao ha como modificar a premissa fatica adotada na instancia
ordinéria sem incorrer em afronta ao Enunciado n. 7 da Simula do STJ
(REsp 1.229.272/PE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES
Segunda Turma, DJe 24/2/11).

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.251.125/RJ, Rdl. Minisro ARNALDO ESTEVESLIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2012, DJe 10/05/2012, destaquei).

AUTORIZACAO DA COMISSAO TECNICA NACIONAL DE
BIOSSEGURANCA. ANULACAO DE TERMO DE EMBARGO E
AUTO DE INFRACAO LAVRADOS PELO IBAMA.

1. Decorre o presente recurso especial de demanda ajuizada pea
empresa Syngenta Seeds Ltda com o objetivo de anular termo de
embargo e auto de infragdo lavrados pelo IBAMA em razdo do plantio
de organismos geneticamente modificados (OGM's) em area proxima ao
Parque Nacional do Iguacu (PR).

2. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido julgou o pedido procedente
pelo entendimento de que o art. 11 da Lel 11.804/2003 - que embasou 0
auto de infracdo -, ndo proibia o plantio de organismos geneticamente
modificados para fins de pesquisa.

3. Inexiste violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o Tribunal de
origem julgou a controvérsia de modo integral e suficiente nos termos
acima resumidos, nao remanescendo sem apreciacdo questdo essencial
ao dedlinde da causa.

4. Néo ha falar em ofensa ao art. 551 do CPC/1973, tendo em vista que
a causa é unicamente de direito e 0 Regimento Interno do Tribunal
Regional Federal da 4% Regido dispensa atuagdo de revisor nessas
circunstancias.

5. O acorddo recorrido ndo merece reparos, pois, conforme bem
pontuado no parecer do Ministério Publico Federal, o art. 11 da Lei
11.804/2003 - que embasou o auto de infracdo - dizia respeito apenas
aos plantios com finalidades comerciais, conclusdo que também se extrai
da leitura da exposicéo de motivos da Medida Provisoria 131/2003 (que
resultou na lel em questdo). Ademais, o plantio objeto de autuacéo tinha
finalidade cientifica e foi devidamente autorizado pela Comisséao Técnica
Nacional de Biosseguranga - CTNBio.

6. As demais alegacOes apresentadas pelo recorrente ndo podem ser
conhecidas, pois, além envolverem dispositivos cujas matérias nao
foram prequestionadas (Lei 9.985, arts. 27, § 4° e 36), demandariam
nova incursdo ao acervo féatico-probatério dos autos para examinar a
higidez do auto de infracéo. Incidéncia das Simulas 211/STJ e 7/STJ.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.
(REsp 1.672.100/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 22/03/2019, destaque
mev).
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Posto iss0, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO a0 Recurso Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4C36C80B-F96E-43F4-B0OE6-F73D6CE252E8



