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RECURSO ESPECIAL N°1.739.098 - SP (2018/0104577-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : DARCI FRANCISCO CAETANO
ADVOGADO : EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA E OUTRO(S) - SP251801
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Tratase de Recurso Especid interposto por DARCI FRANCISCO
CAETANO, fundamentado nasdineasa e ¢ do permissvo condituciond, contra acordao do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"Execucdo - Decisdo que determinou a implantag8o da aposentadoria
por invalidez acidentdria - Nao cumprimento no prazo assinalado -
Imposicdo de multa didria para implantagdo do beneficio incabivel na
espécie - Precedentes. Recurso autérquico provido; apelo do autor
improvido".

Opostos Embargos de Declaracéo, foram regjeitados, nestes termos.

"Embargos de declaracdo - Inexisténcia de contradi¢do, omissdo,
obscuridade ou dlvida no acérddo embargado - Pretensdo a
rediscusssio de matéria ja apreciada pelo  julgamento
proferido.Embargos rejeitados” (fl.166€).

Alegase, nas razbes do Recurso Especid, dém de divergénca
jurisprudencia e negativa de prestacdo jurisdiciond (art. 1.022 do CPC/15), violacdo aos
arts. 461, 88 4° e 5° do CPC/73, correspondente, ao 536, § 1°, do aud CPC e 489, § 1°,
V1 do CPC/15. Sugtenta a parte recorrente, 0 ssguinte:

"A celeuma posta no presente RECURSO ESPECIAL resulta de
APELACOES interpostas nos autos de EMBARGOS A
EXECUCAO julgados improcedentes, mantendo (apesar de
diminui-la) MULTA aplicada ao instituto recorrido (INSS), em
razdo do descumprimento da ordem que determinou a
implantacéo (tutela antecipada) de aposentadoria por invalidez,
sendo que a penalidade foi fixada pelo Juizo de piso em R$
25.000,00.

Por seu turno, o Egrégio Tribunal de origem em acérdéo de sua 172
Cémara de Direito Pdblico assentou o nao cabimento de multa
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diaria contra o instituto recorrido, conforme previsao do art.
461, § 4° e § 5° do revogado Cddigo de Processo Civil, dado
provimento ao recurso do ente embargante e negando provimento ao
segurado embargado, valendo destacar que as razdes recursais deste
Ultimo, ao fundo, restaram prejudicadas.

Vejamos a EMENTA do v. acérdéo recorrido:

(...)

Ressalte-se que, o apelante/embargado op6s EMBARGOS
DECLARATORIOS, notadamente porque ao contrario do que
decidido pela Egrégia Corte Bandeirante, a pacifica
jurisprudéncia deste Colendo Superior Tribunal de Justica
assenta que cabe, sim, a aplicacdo de multa diaria a Fazenda
Publica no caso de descumprimento de decisdo judicial que
determina a implantacdo de beneficio previdenciario e/ou
acidentéario (obrigagdo de fazer), em conta a inteligéncia do art. 461,
§ 4° e § 5°, do revogado Cadigo de Processo Civil.

De sorte que, por forca da memoravel opcéo do Legislador, ndo
poderia a Corte de Base se furtar de enfrentar e de se alinhar
ao art. 489, 8§ 1°, inciso VI, do CPC/2015.

Entretanto, em acorddo padronizado, os DECLARATORIOS foram
rejeitados, sem qualquer enfrentamento da jurisprudéncia deste
Egrégio Tribunal Superior.

(...)

Com a devida vénia, o v. acérdao recorrido ndo pode subsistir!

DA VIOLACAO ao art. 489, § 1°, inciso VI e ao art. 1022,
inciso Il c/c paragrafo unico, inciso |1, do Cédigo de Processo
Civil.

A parte recorrente, dentro de seu O6nus de diaética, opbds
EMBARGOS DE DECLARACAO, invocando a necessidade da
Egrégia Corte de base observar os precedentes invocados que
representam a jurisprudéncia pacifica desta Colenda Corte Superior.
De efeito, a parte ora recorrente invocou 0s seguintes precedentes:
(--r)

N&o obstante, 0 Egrégio Tribunal de base ndo se manifestou
acerca da jurisprudéncia dominante deste Colendo Superior
Tribunal de Justica, discorrendo apenas:

(--r)

Verifica-se, pois, a omissdo, a deficiéncia de fundamentacdo do v.
acordao recorrido, resultando em sua manifesta nulidade por violagdo
ao art. 489, § 1°,inciso VI e ao art. 1022, inciso |l c¢/c parégrafo
Unico, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.
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(--r)

Dito ahures, por memoravel opgcdo do LEGISLADOR, a nove
legislacdo processual impbe a forca do precedente, da jurisprudéncia
(exemplo: art. 926, do CPC/2015), admoestando a invocacdo irrestrita
da independéncia funcional e do livre convencimento motivado, pois, a
supervalorizagdo dos mesmos, ndo raro, faz(iam) da prestagdo
jurisdiciona a babel. Nesse contexto, caem por terra o0s
pronunciamentos jurisdicionais 'vazios, que ndo enfrentam os pontos
(faticos e juridicos) suscitados pelas partes nos autos, quando, no afa
de tornar mais legitimas as decisdes judiciais, mais préximas do
verdadeiro ideal republicado, o art. 489, § 1°, do CPC/2015 ceifa o
famoso: 'fundamento o que quero!

Ora, Eminentes Ministros, ao proferir julgamento colegiado sem o
enfrentamento dos precedentes invocados, 0s quais
representam a jurisprudéncia pacifica do Colendo Superior
Tribunal de Justica, o v. acérdao vergastado violou o art. 489,
8 1°, inciso VI e, ao mesmo passo, 0 art. 1.022, inciso |l c/c
paragrafo unico, inciso I, dalei adjetiva civil.

Isso porque, o art. 1.022, inciso Il c/c paragrafo Unico, inciso Il é
taxativo: ndo se considera fundamentada, e sim, omissa, a
decisdo que ‘'deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou
a superacdo do entendimento' (art. 489, § 1°, inciso VI).

A auséncia de fundamentagcdo acerca dos dispositivos, e mais, da
jurisprudéncia do C. STJ caracteriza, sm, omissdo, e em Ultima
andlise, cerceamento de defesa, pois ndo se sabe por qual razéo o
entendimento desta Corte Superior ndo deve ser observado.

Ao contrério do que afirmado no v. acordao proferido no julgamento
dos EMBARGOS DE DECLARACAO, nd se trata de novo
julgamento de matéria ja apreciada, ao revés, o objetivo se vincula a
omissdo caracterizada por imperativo legal, e que deve ser sanada,
sendo os efeitos modificativos mera consequéncia da retificacdo do
julgado.

O fato € que, concessa maxima venia, o v. acordéo proferido em sede
de EMBARGOS DE DECLARACAO ndo estd devidamente
fundamentado, e essa necessidade inarredavel (de fundamentacéo)
estd umbilicamente ligada aos canones do devido processo lega e
seus corolérios (contraditério e ampla defesa), bem assim ao principio
da seguranca juridica que, por sua vez, traz um elemento indelével de
sua conceituacdo: a confianca.
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Ora, Doutos Ministros, o pronunciamento jurisdicional questionado n&o
explicita, ndo justifica as razdes da divergéncia com a jurisprudéncia
pacifica deste Egrégio Tribuna Superior, estando, também, em
desarmonia com o art. 5° inciso LIV e LV, e mais ainda, com a
exigéncia do art. 93, inciso IX, todos da Constituicdo Federal, normas
maiores em que se apoiam a intencdo dos dispositivos aqui apontados
como violados.

Uma decisdo ma fundamentada é um chamamento a 'recurso’!

Isso porque, desperta a rebeldia da parte que a tem desfavoravel e
obsta 0 &himo de conformagdo com o pronunciamento do Poder
Judici&rio, criando, ainda, uma imposi¢do psiquica da necessidade de
se escrever mais e mais, despertando a crenca va de que assim se
corre o risco das consideracOes lancadas serem lidas acidentalmente
numa ou noutra folha.

De rigor, portanto, a decretagdo de nulidade do v. Acoérdéo
vergastado.

DA VIOLACAO ao art. 461, § 4° e § 5°, do CPC/1973 (art.
536, caput e § 1°, do CPC/2015).

De saida, o recurso foi julgado de acordo com o0s requisitos
reclamados pelo CPC/1973 e, de fato, quando da interposicéo, vigente
o0 art. 461, § 4° e § 5°, do estatuto revogado. E cedico que, embora os
requisitos do presente APELO ESPECIAL se vincularem a novel
legislacdo, o0 mérito da insurgéncia se atrela aos dispositivos do codex
revogado.

(--r)

Pois bem.

Indisfarcavel que o ato de implantacdo de beneficio (previdenciario
e/ou acidentério) determinado por decisdo judicia traduz obrigacdo de
fazer, e pela legislacdo processual (revogada e vigente), o Julgador
estd munidos de poderes para forgar o cumprimento.

Nesse contexto, as disposi¢des do art. 461, 8§ 4° e § 5° do CPC/1973
(art. 536, § 1° , do CPC/2015) se aplica, sim, sem qualquer
condicionante, ao ingtituto recorrido.

Contudo, o Egrégio Tribunal de origem disse nos autos:

(...)

Ora, Preclaros Ministros, o pagamento em dinheiro é uma
consequéncia da implantacdo (obrigacdo de fazer), e os normativos
(art. 461, § 4° e § 5°, do CPC/1973) sdo de claridade solar ao munir
Juiz de poderes para assegurar o resultado pratico, inclusive impondo
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multa para forcar o cumprimento, ndo sendo suportavel a alegacdo de
gue ao fina os pagamentos mensais ndo recebidos nas competéncias
proprias sdo legalmente corrigidos.

De efeito, em se tratando de verba de natureza alimentar presume-se
a necessidade imediata, logo, os indigitados paragrafos do art. 461 se
mostram de salutar aplicagéo, eis que ddo efetividade ao processo e
velam pela necessidade alimentar e, por conseguinte, pela dignidade
humana do beneficiario que ndo pode ser pendizado por questdes
burocraticas.

A multa diaria devidamente aplicada pelo Juizo de piso, com
fulcro no 8 4°, do art. 461, do CPC/1973 se atrela
exclusivamente ao ato de implantacdo do beneficio, e por
Obvio, dai decorre o inicio do pagamento mensal, mas como
mera consequéncia.

De se refletir, ainda, que mesmo ciente do entendimento desta Corte
de Uniformizacdo da legislacdo federal, o L egislador Ordinario ndo
fez qualquer ressalva na novel legislacdo processual para
obstar a penalizacédo da Fazenda Publica em tais casos.

Ao revés, o novo CPC deixa intacta a interpretagcdo dado ao
dispositivo revogado:

Art. 536 (...)

Com todo respeito, ao contrario do que afirmado no v. ac6rddo
vergastado, inexiste qualquer incompatibilidade procedimental com as
medidas adotadas pela Fazenda Publica (no caso, INSS), sendo
guestdo simples e corriqueira, de ordem meramente préatica.

E sobre o tema convém reafirmar a jurisprudéncia desta Egrégia
Corte Superior:

(--r)

Como se vé, ainterpretacdo dada pelo Tribunal de origem aos
art. 461, § 4° e § 5°, do Cddigo de Processo Civil revogado
destoa da inteligéncia do normativo, eis que o0 mesmo possui,
sim, aplicagdo frente ao instituto recorrido (INSS), no afa de
compeli-lo a obrigacdo de fazer de implantacdo de beneficios
concedidos por forca de ordem judicial.

Assim sendo, o presente recurso deve ser provido, para fins de cassar
0 V. acordao impugnado, determinando-se o retomo ao Tribunal de
base para novo julgamento da APELACAQ autoral, porquanto esta
ao fundo restou prejudicada com o entendimento adotado de que n&o
se aplicaa multa do art. 461 em desfavor do instituto previdenciario.
Em que pese constar do v. acordao a quo: 'NEGO PROVIMENTO";
o fato é que as razdes recursais da parte embargada, ora recorrente,
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nem foram apreciadas, em conta a prejudiciaidade resultante da
negativa do cabimento da multa diaria.

De rigor, portanto, 0 conhecimento e o provimento do presente
recurso” (fls. 171/186¢).

Ao find, "requer que o conhecimento deste RECURSO ESPECIAL, por
violagdo ao art. 489, 8 1°, inciso VI e ao art. 1.022, inciso |l ¢/c parégrafo unico, inciso |1,
do CPC/2015, dando-lhe, por consequéncia, 0 provimento para anular o v. acorddo
proferido em sede de EMBARGOS DE DECLARACAO, determinando-se, ainda, 0
retomo do autos ao Egrégio Tribuna de origem para novo julgamento. Superada a prdiminar,
no mérito, o recorrente requer o conhecimento do APELO ESPECIAL, por violaggo ao art.
461, caput e § 5°, do CPC/1973, dando-Ihe provimento para cassar o v. acordao recorrido,
regfirmando a jurisorudéncia deste Colendo Tribund Superior, com a determinacdo de
retomo dos autos a Origem, para fins de julgamento do recurso de APELACAO autora que,
ao fundo, restou prejudicado” (fl.185€).

Sem contrarrazfes, 0 Recurso foi admitido naorigem (fls. 192/194e).

O Recurso Especia merece prosperar quanto a alegada ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015.

Quanto a esse ponto, verificase que a parte recorrente opds Embargos de
Declaraco, na origem, suscitando, no que interessa:

"Com as venias devidas, 0 v. acordao proferido possui omissao,
pecando em sua fundamentacéo, ndo se adequando ao art. 489, § 1°,
inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

Isso porque, o entendimento asseverado no v. acoérdéao
embargado contraria frontalmente pacifica jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justica, no sentido do
cabimento, sim, de multa diaria contra a Fazenda Publica no
caso de descumprimento de decisdo judicial que determina a
implantacdo de beneficio previdenciario e/ou acidentario
(obrigacéo de fazer).

(..r)

Como se vé, o C. STJ ja pacificou a matéria frente ao sentido e
alcance do art. 461, e 88, do estatuto processual civil de 1973, de
sorte que, na concepcao atual de preservagdo e observancia dos
precedentes, sobretudo das Cortes Superiores, ndo colhe mais o
entendimento firmado no v. acérddo embargado, pois inequivocamente
se trata de tese superada.

Convém ponderar que, na impugnacdo aos EMBARGOS DE
DECLARACAO, nas razBes e nas contrarrazdes de
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APELACAO, a parte autora, ora embargante, defendeu que a
possibilidade de imposi¢édo de multa em matéria previdenciaria,
nos casos de descumprimento de decisdo judicial que
determina a implantacdo de beneficio, € tema vacinado contra
polémica, invocando a jurisprudéncia pacifica do Egrégio
Superior Tribunal de Justica.

Ora, dizo art. 489, 8 1°inciso VI, do Cédigo de Processo Civil:

(--r)

Sem embargo do vaioso entendimento de Vossas Exceléncias, a
ordem natural das coisas determina a prevaléncia da jurisprudéncia da
Egrégia Corte Superior de Justica, ainda mais nesses novos tempos
em que habita na mente dos Operadores do Direito, a compreensao no
sentido de que o0 acesso a tutela jurisdiciona assegurado pelo art. 51 ,
inciso XXXV, da CF/88, caminha ao encontro da seguranca juridica,
esta ligada umbilicalmente a igualdade na interpretacéo e aplicacdo
das les, dinhando-se de acordo com a identidade dos casos,
representando, ao fim e ao cabo, o objetivo de uniformidade na
aplicacdo e na distribuicdo da JUSTICA.

Finalmente, a alegacdo de que a parte autora, ora embargante, se vale
do recebimento (corrigido) das parcelas em atraso para ‘compensar’ a
demora no cumprimento da ordem de implantagdo, ndo havendo
prejuizo, data venia, ultrapassa o imponderavel.

Mas serd que o pagamento (tardio) corrigido das parcelas em atraso
sacia 0 extenso periodo (meses e meses) em que a 'barriga’ ficou
vazia ou pouco saciada? E as noites e noites de inquietagdo e os
sentimentos de impoténcia e desamparo? Absolutamente que ndo!
Dessa feita, os vicios arraigados no v. acérdéo clamam por retificagdo
e, a toda evidéncia, forcam os efeitos modificativos nos presentes
DECLARATORIOS.

EX POSITIS: o embargante requer o conhecimento e o
acolhimento destes EMBARGOS DE DECLARACAO, parase
sanar o vicio apontado, de modo a se observar ajurisprudéncia
pacifica do Colendo Superior Tribunal de Justica, no sentido do
cabimento de multa diaria em razdo do descumprimento de
ordem judicial de implantacdo de beneficio, com o consequente
desprovimento da APELACAO autérquica e provimento da
APELACAO autoral.

Requer, ainda, a devida fundamentagdo, em conta o art. 489, 8§ 1° do
CPC de 2015" (fls. 156/161¢€).

Apesar disso, a degacdo ndo foi objeto de andise, pois, da letura do
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acorddo que rgeitou os Embargos de Declaragdo, opostos na origem, ficou consignado,
apenes.

"Foram deduzidos os presentes embargos de declaragdo (f1s.138/143),
argumentando que o v. acérddao é omisso, pois nao se
manifestou sobre a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica que lhe seria favoravel.

E o relatério.

Em que pese o inconformismo do embargante, a pretensédo nao € de
declaracéo, e sim de novo julgamento da matéria ja apreciada,
com manifesta caracteristica infringente.

Os motivos pelos quais se entendeu que é incabivel, in casu, a
manutencdo da multa diaria foram devidamente expostos no v.
ac6rdao embargado.

Desta forma, ndo se verifica qualquer obscuridade,
contradicéo,ou omissdo no acér dao, isto porque:

(.-r)

Ante 0 exposto, r gj eitam-se os embar gos' (fls.166/167¢).

Por sua vez, do acdérddo que julgou o Recurso de Apelacdo, extrai-se o
Seguinte teor:

"Trata-se de apelacdes da autarquia e do obreiro contra a
r.sentenca, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os
embargos a execugao,mas determinou, de oficio, a redugdo da multa
imposta a autarquia pelo descumprimento da ordem que determinou a
implantacdo da aposentadoria por invalidez acidentaria, para R$
25.000,00, acrescido de juros moratérios e correcéo monetaria,além de
honoréarios advocaticios fixados em R$ 1.500,00

Apela o autor objetivando a condenacdo da autarquia ao
pagamento integral do débito originado do descumprimento da
decisdo, sob 0 argumento de gque esta é razoavel. Outrossim,
requer a majoracao da honoréria advocaticia para 20% do valor
discutido nos embar gos a execucgao.

Recorre a autarquia aduzindo ser incabivel a imposicdo de multa na
espécie, mormente diante da auséncia de intimacdo pessoal da r.
decisdo que a cominou.

Foram apresentadas contrarrazées pelo segurado.

(--r)

E o relatorio.

Inicialmente, registre-se que os presentes recursos devem ser julgados
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com base no Codigo de Processo Civil de 1973, vigente a época da
publicacdo da decisdo recorrida.

Esta é a exata interpretagdo que se extrai do art. 14, do novo Cadigo
de Processo Civil, in verbis:

(--r)

Neste sentido, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero teceram comentarios ao novo Codigo de Processo
Civil:

(--r)

No mesmo diapasdo, é a licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier,
Maria Lucia Lins Conceicdo, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e
Rogerio Licastro Torres de Méello:

(--r)

O recurso autérquico merece acolhida para julgar procedentes os
embargos a execug¢ado; ndo comporta agasalho o apelo do obreiro.
Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de imposicao de
multa pelo descumprimento de antecipacgéo de tutela por parte
da autarquia na implantacdo de beneficio acidentario, e neste
ponto assiste razdo ao INSS.

N&o obstante a implantacéo do beneficio seja uma obrigacdo de fazer,
sua natureza juridica principal, que Ihe da a sua matiz, é de obrigacéo
de pagamento em dinheiro, ndo se justificando a imposi¢do de multa
para o seu cumprimento.

A propria Lei n° 8.213/91 prevé prazo para a implantacdo do
beneficio, e, mesmo que ocorra atraso no cumprimento dessa
obrigacéo autérquica, ndo havera prejuizo para o obreiro, posto que as
prestactes devidas devem ser legalmente atualizadas.

Outrossim, o0 ndo cabimento da cominagdo de multa diédria & autarquia,
em caso de descumprimento de decisdo que determina o cumprimento
da antecipagdo dos efeitos da tutela, também se justifica porquanto se
apresenta incompativel com a sistematica peculiar que rege 0s
procedimentos a serem adotados pela autarquia para o cumprimento
de decisfes judiciais.

Portanto, afasta-se a multa diéria.

Neste sentido id decidiu esta C. Camara:

(--r)

Outrossim, nem se argumente que ha coisa julgada quanto ao valor
originado do descumprimento da decis&o.

Neste sentido nos ensina Marcus Vinicius Rios Gongalves:

(--r)

Dai porque procedem os embargos a execucao.
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Ante o0 exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso
autarquico e NEGO PROVIMENTO ao apelo do obreiro. N&o ha que
se falar em sucumbéncia, ante a isencdo lega do segurado (art. 129,
paragrafo unico, da Lei n° 8.213/91)" (fls. 145/152¢).

O provimento do Recurso Especid por contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973, aud at. 1.022, II, do CPC/2015 pressupde que sgam demonstrados,
fundamentadamente, 0s seguintes motivos: (a) que a questdo supostamente omitida tenha sdo
invocada na Apelagdo, no Agravo ou nas contrarrazfes a estes recursos, ou, ainda, que se
cuide de maté&ria de ordem pulblica a ser examinada de oficio, a quaquer tempo, pelas
ingéncias ordindrias; (b) a oposicéo de Aclaratdrios paraindicar a Corte locd a necessidade
de sanar a omissdo em relacdo ao ponto; (C) que a tese omitida sgja fundamentd & conclusio
do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua anulacéo ou reforma; (d) ainexiténciade
outro fundamento auténomo, suficiente para manter o0 acordao.

Tas requistos sdo cumulativos e devem ser abordados de mandra
fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegacéo por deficiéncia
de fundamentacéo, dada a generalidade dos argumentos apresentados.

In casu, entendo presentes tais pressupostos a evidenciar a patente
violagdo do art. 1.022, 11, do CPC/2015.

Com efeito, da andlise do acdrdao recorrido, verificase que, ndo obstante a
alegacéo nos Embargos de Declaracdo (fls. 156/161€), onde o recorrente indste que "o
entendimento asseverado no v. acordd embargado contraria frontamente pecifica
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribund de Justica, no sentido do cabimento, Sm, de
multa di&ia contra a Fazenda PUblica no caso de descumprimento de decisdo judicid que
determina a implantacdo de beneficio previdenci&io elou acidentario (obrigacéo de fazer)"
(fl.156e), observo, contudo, que o Tribunal de origem n&o examinou essa alegacéo,
limitando-se a decidir, em sede de aclaratérios, pela auséncia de vicios, hga vida que o
acorddo andisou de forma eficiente os pontos relevantes da demanda

Portanto, tendo ocorrido omisséo acerca do exame de questdo invocada nos
Embargos de Declaragdo opostos na origem, apontando a referida omissdo, furtando-se, 0
Tribund de origem, mesmo assim, a se manifestar acerca do referido ponto, o qua possui
patente relevancia, a ponto de conduzir @ modificacdo do julgado regiond, somado a
inexiténcia de outro fundamento autdnomo, suficiente a manutencdo do acorddo regiond,
impOe-se acolher a prdiminar de violagdo do art. 1.022, 11, do CPC/2015, para
determinar o retorno dos autos para que sgja sanada a omissao apontada.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 255, § 49, |1, do RISTJ, dou parcid
provimento a0 Recurso Especia e determino o retorno dos autos ao Tribund de origem, para
novo julgamento dos Embargos de Declaracéo, de maneira a sanar 0s vicios apontados pela
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parte orarecorrente.
l.

Bradlia, 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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