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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.514.122 - RS (2019/0145754-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . REVITA ENGENHARIA S.A
ADVOGADOS : FABIO KORENBLUM - RS092135A

CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - RS056888

TAMARA VIANA ANDRADE - RS079083

STEPHANIE DIAZ SKIBINSKI - RS104483A
AGRAVADO . TROIKA TRANSPORTES E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS . FLAVIO REZENDE VIEIRA - RS008197

MARCELO MACEDO VIEIRA - RS072848

BRUNO DOS SANTOS LOPES - RS103195

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisio que negou Seguimento a recurso especia

interposto em face de acérddo assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVEL.
EXECUGCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE
LOCAGAO. CONTESTACAO APRESENTADA COMO MEIO
DE DEFESA, POSTERIORMENTE RECEBIDA COMO
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DESCABIMENTO.
RECURSO PROVIDO.

Os embargos de declaracdo néo foram acolhidos (e-STJ, fls. 171/178).

Nas razdes de recurso especia, dega a ora agravante violagdo dos artigos
277, 8 1°, 283, 1.022 do CPC/2015 e 5°, LXXVIII, da Congtituicio Federal, ao sustentar a
possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade com fins de receber a contestacéo
como embargos & execucao.

Suscita omissdo no acordao recorrido.

O recurso néo foi admitido na origem.

Assm ddimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a decisao recorrida fo publicada depois da entrada em vigor
da Le n. 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissbilidade do
novo Codigo de Processo Civil, conforme Enunciado Adminigrativo 3/2016 desta Corte.
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Incddmente afasto a degacdo de ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, pois se trata de argumentacéo genérica e que ndo menciona qua questéo
imprescindivel a0 dedinde da controvérsa teria Sdo omitida no julgamento da causa, de
modo que se tem por inafastave a incidéncia do enunciado n. 284 da Simula do Supremo
Tribund Federal.
A propdsito, dito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL

CIVIL. OMISSAO NO JULGADO. ALEGACAO GENERICA.

SUMULA N° 284/STF. ASTREINTES. COISA JULGADA. NAO

CONFIGURACAO.

1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 535 do Cédigo de

Processo Civil de 1973, mas traz somente alegacdo genérica de

negativa de prestagdo jurisdicional, é deficiente em sua

fundamentagdo, 0 que atrai 0 6bice da Simula n° 284 do Supremo

Tribunal Federal, aplicada por analogia.

2. A decisdo que arbitra astreintes ndo faz coisa julgada material, visto

gue € apenas um meio de coerc¢do indireta ao cumprimento do julgado,

podendo ser modificada a requerimento da parte ou de oficio, para

aumentar ou diminuir o valor da multa, ou, ainda, para suprimi-la.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1457982/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS

BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22.8.2017, DJe
6.9.2017)

No que se refere a degacdo de ofensa ao art. 5°, incisos LXXVIII, da
Condtituicdo Federal, esclareco que nédo € cabive, na via do recurso especid, a andise de
afronta a digpositivos conditucionals, ainda que com intuito de prequestionamento, sob pena
de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federa. Nesse sentido, 0 seguinte
precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PENHORA. EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADIGCAO OU OBSCURIDADE.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
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[...]

Il - Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar, na via especial, suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagéo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

[l - Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp 740.722/SE, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 18.10.2017, DJe
27.10.2017)

No que concerne a aplicacdo do principio da fungibilidade a peticdo de
contestacdo erroneamente apresentada, a Corte loca se manifestou nos seguintes termos (fls.
143/144):

TROIKA TRANSPORTES E PARTICIPACOES LTDA. — ME
interpde agravo de instrumento da decisdo que, nos autos da acdo de
execucdo que move contra REVITA ENGENHARIA S/A, recebeu a
peca contestacional ofertada pela executada como excegdo de pré-
executividade.

Diz, em sintese, que se cuidando de execucdo de titulo extrajudicial, a
forma de impugnacdo processualmente prevista ocorre mediante
embargos. Porém a parte executada contestou o feito executivo
e dando-se conta do erro em que obrou, requereu ao juizo que
a peca defensiva fosse recebida como excegcdo de
pré-executidade, o que foi acolhido.

(--r)

J4, a excecdo de pré-executividade, criacdo pretoriana, destina-se a
levar ao conhecimento do Juizo da execucdo aguelas matérias
notadamente de ordem publica e que, inclusive, podem ser apreciadas
de oficio, dispensando a producéo de provas e, na égide do Cadigo de
Processo Civil de 1973, a necessidade de o feito executivo se
encontrar seguro por penhora.

Ocorre que segundo se verifica da contestacdo apresentada pela
agravada nos autos da acdo execucdo que lhe move a agravante,
recebida como excecdo de pré-executividade, as matérias deduzidas
na audida peca defensiva dizem respeito a exigibilidade do crédito
exeguendo e ao vaor pleiteado e que demandam instrucéo probatéria.

Logo, inviavel o recebimento da contestacdo ofertada pela
agravada como excecdo de pré-executividade, seja porque a
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matéria de defesa apresentada ndo se enquadra dentre aqueles
gue podem ser apreciadas de oficio pelo Julgador, seja porque
exigem dilacéo probatdria. (sem destaques no original)

Ocorre que a ora agravante ndo atacou esses fundamentos no recurso
especid, limitando-se a degar possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade e
auséncia de prguizo as partes, motivo peo qud a argumentacdo exposta ndo possui
edementos aptos a infirmar as razdes lancadas no acdrddo recorrido, aplicando-se, na
especie, por andogia, o Obice das Simulas 283 e 284/STF.

Precedentes;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

(...)

3. O recurso especial que ndo traz insurgéncia especifica capaz de
combater fundamento do acérdéo recorrido, suficiente para manté-lo,
ndo deve ser admitido. Incidéncia das Simulas n. 283 e 284 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 926.467/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10122016, DJe
9.12.2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. RECONHECIMENTO DE
CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE  CARTOES
TELEFONICOS COM CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE.
INCIDENTE DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PRESUNCAO
DE VERACIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJE 282DO
STF. AUSENCIA DE JUiZzO DE VALOR. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULASN. 283 E 284 DO STF.

(..)

4. E deficiente a argumentacdio que ndo guarda correlagdo com o
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decidido nos autos, deixando de impugnar a fundamentacdo do
julgado. Sumulas n. 283 e 284 do STF.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.391.525/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25.11.2014, DJe
12.12.2014).

Por fim, verifica-se que a discusséo a respeito da suposta violagéo dos artigos
277 e 283 do CPC/2015 ndo fo submetida & andlise da ingéncia de origem, tendo sido
ventilada somente nas razdes dos embargos de declaracéo, razéo pela qud fica configurada
inovacao No recurso e obsta 0 seu conhecimento.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP.
NAO OCORRENCIA. TESES APRESENTADAS NAS RAZOES
DO EMBARGOS DECLARATORIOS. INOVACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEMAIS TESES.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
MANTIDA INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o verifica a alegada violagdo do art. 619 do CPP, na medida em
que o acérddo recorrido enfrentou todos os pontos relevantes ao
deslinde da controvérsia, adotando, contudo, solugdo juridica contréria
aos interesses do recorrente. Ausente, portanto, a alegada negativa de
prestacao jurisdicional.

2. As demais teses de nulidade foram alegadas apenas nos
embargos de declaracdo, as quais nao foram examinadas pela
instancia a quo, incidindo, a espécie, a Simula 211/STJ ante a
faltado indispensavel prequestionamento.

[-]

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1664437/ES, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 4.9.2018, DJe 12.9.2018 - grifo nosso).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
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COMPETENCIA. LOCAL NATUREZA INDENIZATORIA.
COMPETENCIA DO FORO DO LUGAR DO ATO OU FATO.
INCIDENCIA SUMULA 83/STJ.  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA SUMULA 7/STJ E
283/STF. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA
AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS. 932, III, E 1.021, § 1°
DO CPC/2015 E DA SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O entendimento do STJ é de que, em se tratando de agéo de
reparacéo de danos, como nha espécie, tem-se por competente o foro
do lugar do ato ou fato, nos termos do art. 100, V, do CPC/73, local
esse onde, em tese, deu-se o ato ilicito. Incidéncia, no presente caso,
da Simula 83/STJ.

2. As matérias referentes aos arts. 79 e 80 do Estatuto do
Idoso, art. 5°, § 5° da LINDB e art. 100, IlI, do CPC/73 -
natureza alimentar das verbas honorarias - ndo foram objeto de
discussdo no acérdao recorrido, ndo se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciagdo navia
especial. Incidéncia das SUmulasn® 282/STF e n°® 211/STJ. Tais
dispositivos foram suscitados apenas em sede de embargos de
declaracédo, quando operada a preclusdo, porquanto vedada a
inovacao recursal.

[...]

6. Agravo interno néo provido.

(Agint no Agint no REsp 1533736/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28.11.2017, DJe
2.2.2018 - grifo nosso).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-s=.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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