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RECURSO ESPECIAL N° 1.828.613 - DF (2019/0220742-6)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNIAO

: ALBERT FAGUNDESE CARVALHO

: CRISTIANE DE ALMEIDA

: CHARLES AMBROSIO DE LIMA

: RONIE TAVEIRA DA CRUZ

: WILSON MARTINS DE REZENDE JUNIOR

: MARIA DA CONCEICAO LEANDRO DA SILVA
: FLAVIO RODRIGUES FERRAZ

: VANDERSON PERES DE RAMOS

: MICHELLE URBANO DA MOTA SILVEIRA BASTOS
: CLAUDIO SERGEI LUZ ESILVA

: FRANCISCO AGRICIO CAMILO - DF002447

JOSE RAIMUNDO DAS VIRGENS FERREIRA - DF003761

DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto pda UNIAO, com fulcro na

dinea "d' do permissivo condtituciona, contra acordéo do Tribund Regiond Federa da 12
Regido assm ementado (e-STJ fl. 144):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. TiTULO JUDICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS DE FORMA RAZOAVEL.
OBSERVANCIA DO QUANTO DISPOSTO NO ART. 20, §§8 3° e 4°, DO
CPC/73.

1. Com fulcro no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/73 - entdo vigente por ter sido a
sentenca proferida e publicada antes de 18/03/2016 -, compete ao magistrado
a fixagdo daverba honoréria de sucumbéncia entre 10% (dez por cento) e 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenagdo, podendo, também, arbitra-los
em vaores inferiores aos referidos percentuais, mediante apreciacdo
equitativa, em observancia aos critérios definidos naquel e primeiro parégrafo
mencionado, nas hipoteses em que a causa for de pequeno vaor ou de valor
inestimavel, naquelas em que ndo houver condenagdo ou for vencida a
Fazenda Publica e nas execugdes, embargadas ou néo.

2. Hipétese em que os honorarios advocaticios foram fixados de forma
adequada em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), em cotejo com o valor do
excesso de execugdo encontrado - de R$ 30.35506 -, de modo que sao
compativeis com o quanto disposto no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/73, entdo
vigente, levando em consideragdo o principio darazoabilidade, a naturezae a
importancia da causa, a reduzida atividade processua - eis que a parte
embargada concordou com os calculos apresentados pela parte embargante
-eo fato de tratar-se dafase executiva.

3. Apelagao desprovida.

Rejeitados os aclaratdrios do recorrente.

Nas suas razoes, o recorrente gponta, preiminarmente, violagdo do

art. 1.022 do CPC/2015 e, no mérito, afrontaao art. 20, § 4°, do CPC/1973.
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Argumenta que a verba honoréria foi fixada em vdor irrisorio,
correspondendo a 2% (dois por cento) do proveito econdmico obtido com a causa.

Sem contrarrazoes.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido peo Plen&io do STJ, "aos recursos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requistos de admisshbilidade recursal na forma
do novo CPC" (Enunciado Adminigretivo 3).

Quanto a degada ofensa a0 art. 1.022, do CPC/2015, ndo se
vidumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentacdo contida no acordao recorrido,
sendo possivel observar que o Tribund de origem apreciou integramente a controversia,
gpontando as razbes de seu convencimento, ndo se podendo confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negetiva ou auséncia de prestagéo jurisdiciond.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, 0 magistrado néo
esta obrigado a responder a todas as aegagdes das partes nem tampouco a rebater umaum
todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para
embasar a decisdo, como ocorre naespéecie.

Nesse sentido:

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
CREDOR FIDUCIARIO. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM ANALISE DE
LEGISLACAO DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. LEI
LOCAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO FEDERAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7DO STJ. MULTA
DO ART. 1026 DO CPC/2015.

1. Inicialmente, em relacdo aos arts. 141 e 1022 do CPC, deve-se ressaltar que
0 acordéo recorrido ndo incorreu em omissao, uma vez que o voto condutor
do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente. Vade destacar, ainda, que ndo se pode
confundir decisdo contréaria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentag&o ou negativa de prestagdo jurisdicional.

[..]

(REsp 1.671.609/DF, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

Quanto a0 mérito, € firme a compreensdo do STJ de que, via de
regra, na indéncia especia, ndo é cabive a revisdo do juizo de equidade que fai redizado
pelo magisrado para fixar 0 vaor da verba honoraria, nos termos do art. 20, § 4°, do
CPC/1973, porquanto esse miger, dém de exigir o reexame do hitérico processudl,
notadamente para mensurar o trabaho redizado pelo advogado, ndo guarda relacdo direta
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com a legdidade da decisdo atacada, mas Sm com a percepcao do julgador, que € de cunho
edritamente subjetivo.

Excepciondmente, todavia, esta Corte Superior admite o apelo
especia para regpreciar honorarios advocaticios quando arbitrados de forma irrisoria ou
exorbitante, pois, nesses casos, a violagdo da adudida norma processua exsurge de mandra
flagrante, a judtificar a intervencéo deste Sodalicio como meio de preservar a aplicacéo dale
federa de regéncia

No caso, conforme consta do acdrddo recorrido, "os honorérios
advocaticios foram fixados de forma adequada em R$ 1.500,00 (mil e quinhentosreais), em
cotggo com o vaor do excesso de execucdo encontrado — de R$ 30.355,06 (fl. 12), de
modo que sdo compativeis com o disposto no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/73, entdo vigente,
levando em consideracdo o principio da razoabilidade, a natureza e aimporténciada causa, a
reduzida atividade processual, uma vez que a parte embargada concordou com os caculos
apresentados pela parte embargante, e o fao de tratar-se da fase executiva” (e-STJ fls.
141/142)

Nesse contexto, torna-se inafastave o 6bice da Simula 7 do STJ.

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4° | e Il, do RISTJ,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especid e, nessa extensdo, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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