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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.540.017 - MG (2019/0200591-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : NOVAMINA EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : SERGIO ADOLFO ELIAZAR DE CARVALHO - MG041311

GABRIEL SIQUEIRA ELIAZAR DE CARVALHO - MG139460
AGRAVADO : TRANSPORTES DELLA VOLPE SA COMERCIO E INDUSTRIA
ADVOGADO : LUIZ CARLOSWAISMAN FLEITLICH - SP131761
AGRAVADO : JOSE LINO PEREIRA
ADVOGADO : WALLACE DAMASCENO LOPES - MG082838N

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por NOVAMINA EMPREENDIMENTOS
LTDA. contra deciséo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no artigo
105, inciso 111, alinea "d', da Constituicdo Federal, insurgiu-se contra acérdédo proferido pelo

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assim ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE REPARACAO DE DANOS - PRESCRICAO
E/OU DECADENCIA - INOCORRENTE - ILEGITIMIDADE PASSIVA -
NAO CONFIGURADA - REPARACAO DE DANOS - DESCARTE DE
PARTE DE CARGA EM RODOVIA - PROVA TESTEMUNHAL -
CONTRADICAO - RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR E SEU
MOTORISTA AFASTADAS - PEDIDO IMPROCEDENTE.

- Nao ha que se falar em prescricao se a agao foi ajuizada menos de 03
(trés) anos apOs a parte autora ter tomado conhecimento dos fatos
delituosos imputados aos requeridos.

- A legitimidade para agir em juizo se insere em uma das condic¢des da
acdo, que deve ser investigada no elemento subjetivo da demanda, sendo
necessario que 0s sujeitos estejam em determinada situacdo juridica, que
Ihes autorize a conduzir o processo em que se discuta a relacdo juridica
deduzida no litigio.

- Para que surja o dever de indenizar, necessaria a comprovacao dos
elementos ensejadores da responsabilidade civil, quais sejam: o dano, a
ilicitude da conduta e o nexo causai entre ambos. Ausente um dos
requisitos acima elencados, ndo ha de se falar em indenizac&do pelos
danos materiais suportados pela parte autora.

- Decorrendo o suposto ilicito do fato de ter o motorista contratado pela
Transportadora descartado parte da carga na rodovia, a contradi¢éo da
data da ocorréncia dos fatos, por parte da testemunha que afirma ter
presenciado os fatos, afasta a credibilidade da prova, bem como a
responsabilidade que se pretende atribuir ao transportador e ao seu
motorista" (fl. 779, e-STJ).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.
No recurso especial, a recorrente alega a violagdo dos seguintes dispositivos

legais com as respectivas teses:
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(1) artigos 489, § 1° 1V, e 1.022, | e Il, do Cdodigo de Processo Civil de 2015 -
porque teria havido negativa de prestacéo jurisdicional no julgamento dos aclaratorios;

(2) art. 405, § 3° do CPC/1973 - sustentando que o Tribunal de origem acolheu
a contradita da testemunha Renato Arcebispo por considerar equivocadamente que teria
interesse na causa e

(3) arts. 371 e 373, Il, do CPC/2015 - afirmando que houve incorreta val oracao
probatéria pelas instancias ordinarias.

Apbs a apresentacdo das contrarrazdes (fls. 858/869 e 871/879, e-STJ), o
recurso foi inadmitido na origem, sobrevindo dai o presente agravo.

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame do
recurso especial.

Preliminarmente, importante consignar que o acérdao impugnado pelo presente
recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

No tocante a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, verifica-se que o
Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao ha falar, portanto, em existéncia de
omissdo ou de deficiéncia de fundamentagdo apenas pelo fato de o julgado recorrido ter
decidido em sentido contrério a pretensdo da parte.

A esse respeito, 0 seguinte precedente:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. REVISAO DO ATO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/15. NAO CARACTERIZADA. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. MATERIA INSUSCETIVEL DE
EXAME NA VIA ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO.

1. Verifica-se néao ter ocorrido ofensa aos arts. 489, 8§ 1° e 1.022 do
CPC/15, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, nao se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no REsp
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1.654.518/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 13/6/2017, DJe 22/6/2017- grifou-se).

Em relacdo a alegada violagdo dos arts. 371 e 373 do CPC/2015, de acordo
com a jurisprudéncia pétria, sendo o nosso sistema processual civil orientado pelo principio do
livre convencimento motivado, ao magistrado é permitido formar a sua convicgdo em qualquer
elemento de prova disponivel nos autos bastando, para tanto, que indique na decisdo os motivos
gue lhe formaram o convencimento. Assim, a intervencdo desta Corte quanto a tal valoragédo
encontra ébice na Simula n® 7/STJ.

A propésito:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. (...) INVIAVEL A ALEGACAO DE VIOLACAO DOS
ARTS. 371, 373, |, E 374, |, DO CPC/2015. REAVALIACAO DA
DISTRIBUICAO DO ONUS PROBATORIO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO.

(.r)

3. E inviavel a alegacdo de infringéncia dos arts. 371, 373, |, e 374, |, do
CPC/2015, pois, para reavaliar a distribuicdo do 6nus probatoério, a fim
de verificar se 0 autor ou o réu comprovaram suas alegacbes, faz-se
necessario o exame acurado do acervo fatico da causa, o que ndo é
possivel em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no REsp 1663393/RJ,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017,
DJe 07/11/2017).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE
SUSPEICAO. PROVA TESTEMUNHAL. INDEFERIMENTO. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. |IMPRESCINDIBILIDADE. JUIiZO.
MATERIA FATICA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O nosso sistema processual civil € orientado pelo principio do livre
convencimento motivado, cabendo ao julgador determinar as provas que
entender necessérias a instrucao do processo, bem como indeferir aquelas
que considerar indteis ou protelatérias.

3. Hipotese em que modificar a concluséo do tribunal de origem, soberano
guanto a analise da necessidade ou ndo de se produzir outras provas,
além daquelas ja constantes dos autos, demandaria o reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial em
virtude do ébice da Simula n® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido" (Agint nos EDcl no AREsp 986.583/RJ, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 10/4/2018, DJe 13/4/2018).
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No que tange ao art. 405, § 3°, do CPC/1973, ao rejeitar os aclaratérios opostos
pela ora recorrente, a Corte local consignou que "restou comprovado nos autos o interesse
da testemunha Renato Arcebispo nos fatos, que decorrem da causa, jA que restou
incontroverso ser ele, a época, responsavel pela fiscalizacdo da carga litigiosa junto a
Vale, logo, como bem ponderou o julgador de primeiro grau, de certo que seria a ele
‘conveniente que eventual constatacdo de falha na fiscalizacdo ndo seja desvendada’,
conduta de protecdo natural dos interesses de empregado, in casu" (fl. 810, e-STJ).

Com efeito, rever tal entendimento, a partir da tese de que a testemunha néo é
suspeita, demandaria a andlise de circunstancias fatico-probatdrias dos autos, o que € inviavel no
recurso especial pelaincidéncia da Simula n® 7/STJ.

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE TITULO - MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DO
CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETAGAO
DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ACORDAO EM
SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O Tribunal de origem concluiu, apés analise do acervo probatério dos
autos, que os documentos apresentados pela recorrente, durante a
audiéncia, ndo eram novos, e que deveriam ter sido juntados a
contestacdo; que as testemunhas arroladas eram suspeitas, pois possuiam
vinculo empregaticio com a empresa recorrente; que nao ha comprovacao
de vicios ou ma-fé no contrato entabulado entre as partes, e que este deve
ser mantido; e por fim, que o valor fixado a titulo de honorérios
advocaticios esta dentro dos parametros de razoabilidade. Assim, alterar o
entendimento do acoérddo recorrido demandaria reexame do conjunto -
fatico probatério dos autos, e reinterpretacdo de clausulas contratuais, o
gue é vedado emrazao do enunciado das Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.008.325/MG, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
20/4/2017, DJe 3/5/2017).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-1he provimento.

Na origem, os honorérios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, 0s quais devem ser majorados para 0 patamar de 15% (quinze por
cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do artigo 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

Publique-se.
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I ntimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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