P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N°1.824.454 - RS (2019/0194367-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RECORRIDO : RTDB

ADVOGADO . CLAUDIA CRISTIANE QUINTEIRO MACEDO - RS076409
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
PRONUNCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N.°
283 DO STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, com fundamento no art. 105, inciso 11, dineaa, da
Condtituicdo da Republica, contra o acérdéo prolatado pelo Tribund de Judtica daguela
Unidade Federativa no Recurso em Sentido Edrito n° 70078287752
(0193987-64.2018.8.21.7000), assim ementado (fl. 1.096):

"RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TRIBUNAL DO JURI.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. INDICIOSSUFICIENTES
DE AUTORIA. CRIMES CONEXOS. DECISAO DE PRONUNCIA
MANTIDA.

1. Ndo demonstrado com seguranca tenham sido assegurados,
guando do interrogatério realizado pela autoridade policial, junto ao
acusado, os direitos constitucionais deste, impositiva a declaracéo da
nulidade da providéncia probatéria, restando imperioso reconhecer sua
imprestabilidade como meio de prova. Preliminar acolhida. Determinado
desentranhamento de midia do processo.

2. Preliminar de nulidade por cerceamento de defesa. No caso,
verifica-se que, de fato, aportaram aos autos laudos periciais apds o
encerramento da instrucéo e antes da decisdo de pronuncia. Contudo,
referidos documentos ndo foram utilizados na decisdo de prondncia
como elemento de convicgdo do julgador. A decisio atacada pronunciou
0 acusado com elementos probatdrios que ja constavam dos autos, pois,
naquela ocasido, o juizo a quo entendeu presentes os indicios suficientes
da autoria delitiva. De mais a mais, a decisdo de pronincia encerra
apenas uma das fases do Tribunal do Juri, sendo facultado as partes,
apos a preclusio da decisdo de prondncia, arrolar testemunhas, acostar
documentos e requerer novas diligéncias (artigo 422 do Cdédigo de
Processo Penal). Preliminar de nulidade afastada.
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3. N&o obstante a possibilidade de requisicio de diligéncias em
momento posterior ao encerramento da primeira fase do procedimento
do Tribunal do Juri, o 6rgdo ministerial anexou aos autos documentos
gue contém os depoimentos de possiveis suspeitos e testemunhas que nao
foram arrolados na denincia, denotando que, ainda que por via
transversa, 0 agente ministerial inclui elementos informativos em
momento posterior ao oferecimento da peca acusatéria, cujos relatos
ndo foram contraditados pela Defesa técnica. Prefacial de nulidade
acolhida.

4. No procedimento dos delitos dolosos contra a vida, ao juizo
de pronincia basta o convencimento quanto a materialidade do fato ea
constatacéo de indicios suficientes de autoria ou participacéo. Assim €
porque se trata de mero juizo de admissibilidade da acusacéo, do que
resulta dispensavel o grau de certeza inerente as sentencas de mérito. No
caso, 0 conjunto de indicios integrantes dos autos € convergente a
apontar a viabilidade acusatéria, inclusive no tocante ao juizo de
admissibilidade de parte das qualificadoras, afigurando-se impositiva a
manutencao da pronuncia do réu.

5. Presente justa causa em relagdo aos crimes conexos
denunciados — vilipéndio de cadaver, fraude processual e corrupcéo de
menor — € impositiva a sua remessa a julgamento pelo Tribunal do Juri.
Quanto ao crime conexo de ocultacéo de cadaver, segundo se observa
da prova oral e documental aportada aos autos, a cabeca da vitima foi
encontrada em via publica, acompanhada de documento de
identificacdo, enquanto o restante de seu corpo estavam acondicionado
em estopas e sacos plasticos a frente de um supermercado, sendo
facilmente encontrado pelos transeuntes. Auséncia de elementos
indicativos da préatica delitiva.

Decisao de impronuncia gue segue mantida.

RECURSO DEFENSVVO PROVIDO EM PARTE.

RECURSO MINISTERIAL DESPROVIDO."

Houve a rgeicdo dos embargos de declaragéo opostos pela Acusacéo (fls.
1.132-1.138).

No recurso especia, é degada a negativa de vigéncia ao art. 563 do Codigo
de Processo Pend, sustentando que, ao reconhecer a exigéncia de nulidade, "o 6rgéao
julgador deixou de observar a necessidade de indicacdo de prejuizo concreto causado
ao investigado pela possibilidade de inobservancia das formalidades legais atinentes ao
ato de interrrogatorio (adverténcia acerca do direito ao siléncio)” (fl. 1.148).

Argumenta, ainda, que "[d]a mesma forma, no tocante a suposta nulidade

parcial decorrente do fato de o Ministério Publico, apés a declaracéo de encerramento
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da instrucao, ter anexado novos documentos aos autos, consistentes em depoi mento de
testemunhas, interrogatério do investigado colhidos na fase policial, bem como laudo
pericial e relatorio de investigacéo, ressalta-se que nao foi causado qualquer dano ao
réu, pois os documentos foram juntados aos autos regulamente e com antecedéncia,
permitindo o exercicio do contraditorio e da ampla defesa sobre o seu contetido.” (fl.
1.150).

Pede o provimento do recurso especia, com cassacdo do acordao recorrido.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 1.156-1.159), admitiu-se 0 recurso na origem
(fls 1.161-1.168).

O Minigério Plblico Federal manifestase pelo provimento do recurso
especid (fls. 1.182-1.190).

E o relatdrio.

Decido.

No tocante a nulidade do interrogatorio, extrai-se do acorddo recorrido a
seguinte fundamentac@o (fls. 1.104-1.105; sem grifosno origind):

"A Defesa suscitou nulidade do interrogatorio prestado pelo
acusado quando este ndo se encontrava com o auxilio de defesa técnica
e ndo informado o seu direito constitucional ao siléncio, a qual é
registrada na midia acostada ao envelope de fl. 563. Na midia de &udio,
consta gravacao de conversa entre a autoria policial e o acusado,
produzida por aquela, a qual, segundo a defesa, teria sido perpetrada ao
arrepio das garantias constitucionais.

Da andlise da midia constante no CD, verifica-se que o policial
qualifica o acusado, mantém contato telefbnico com a genitora do
recorrente, questiona sobre a existéncia de advogado(a), ocasido em que
a Delegada de Policia sugere sgja comunicada a Defensoria Publica e,
na sequéncia, questiona o réu sobre a morte de Guilherme, suposto
amigo do acusado. Em momento algum, antes do inicio da execucéo do
video, autoridade policial orienta que o réu tem direito a permanecer
em siléncio. Antes o contrario, menciona sobre os beneficios de uma
confissdo, instigando que o réu forneca elementos para dissolver a
controvérsia narrada no caderno policial. E, segundo consta do termo
de interrogatoério aportado aos autos, o réu forneceu elementos sobre a
dinédmica e a motivagdo do crime.

Da andlise do conteido do CD, ndo € possivel aferir, com
seguranca, tenha a autoridade policial procedido a observancia das
garantias congtitucionais ao acusado, em especial quanto ao direito de
permanecer em siléncio sobre as acusagoes que estavam lhe recaindo.
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Desse modo, ndo demonstrando com seguranca tenham sido
assegurados os direitos constitucionais do acusado, impositiva a
declaracdo da ilicitude da providéncia probatoria, restando imperioso
reconhecer a sua imprestabilidade como meio de prova.”

Como se verifica, o Tribund de origem considerou ser nulo o interrogatcrio,
pela ocorréncia de cerceamento de defesa, ndo apenas em razéo da fdta de orientacdo
acerca do direito ao sléncio, mas, também, porque o Delegado de Policiateriaingigado o
Recorrido a fornecer dementos para a controvérsa, bem assim mencionado sobre os
beneficios de uma confissdo. As razbes do recurso especia, entretanto, ndo refutaram esse
fundamento, mas se limitaram a sustentar ndo ter havido demonstracdo do pregjuizo, o que
atral aincidénciada SUmulan.® 283 do Supremo Tribund Federal.

Outrossm, no tocante a nulidade pela juntada de documentos pelo Minigério
PUblico apos a ingtrucdo processud (depoimento de testemunhas), asseverou a Corte a quo
(fl. 1.108; s=m grifas no origindl):

"Diverso, contudo, é o desfecho em relacdo aos documentos
anexados as fls. 798-814, ponto em que assiste razio a Defesa. E que,
ndo obstante a possibilidade de requisicido de diligéncias em momento
posterior ao encerramento da primeira fase do procedimento do
Tribunal do Juri, consoante acima exposto, percebe-se que os referidos
documentos contém os depoi mentos de possiveis suspeitos e testemunhas
gue nao foram arrolados pelo érgao ministerial na dentincia, denotando
gue, ainda que por via transversa, O agente ministerial inclui
elementos informativos em momento posterior ao oferecimento da peca
acusatoria, cujos relatos nao foram contraditados pela Defesa técnica.

Nao se desconhece do entendimento de que, em processos de
competéncia do Tribunal do Juri, os senhores jurados examinam oS
autos em sua integralidade, sem a necessidade de justificarem em quais
elementos angariaram sua convicgao. E justamente em razao da referida
circunstancia, entendo que se deve ter parcimdnia com elementos que
aportaram aos autos, em especial aqueles requisitados pelo Orgéo
ministerial ao arrepio da ampla defesa e do contraditério, ainda que ndo
tenham sido utilizados pelas partes apds o encerramento da instrucéo.”

Nesse aspecto, a Corte estadua entendeu haver cerceamento de defesa
porque, ao juntar os depoimentos de pessoas que ndo foram arroladas na denlincia, 0

Parquet acabou por induir dementos informativos na peca acusatdria, sendo que tais
relatados ndo foram contraditados pela Defesa. Também nesse ponto, ndo houve impugnacéo
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a0 fundamentos, mas smplesmente aegou-se ndo ter havido demonstracdo do preuizo.
Assm, de igud maneira, tem incidéncia o ja mencionado obice da SUmulan.® 283 do STF.
Ante 0 exposto, NAO CONHECO do recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Rdatora
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