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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.442.666 - SP (2019/0024523-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : DANIELA MOREIRA ROSA

ADVOGADOS : FERNANDO MAURO BARRUECO E OUTRO(S) - SP162604
ANDRE DOS SANTOS ANDRADE - SP300217

AGRAVADO : BANCO DO BRASL SA

ADVOGADOS : DEBORA MENDONCA TELES - SP146834

DENISE ARENT MIOTTO E OUTRO(S) - SP175339
ANNA CAROLLINE NEVESRIBEIRO - SP404944

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. REDUCAO DO VALOR DAS ASTREINTES
PELO DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. APLICACAO DE
ASTREINTES. PRETENSAO DE REDUGAO DO VALOR
ESTABELECIDO PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
PELA AGRAVANTE E ALTERACAO DE OFICIO DA DECISAO
AGRAVADA. REFORMATIO IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo declaratdria de inexigéncia de relacdo juridica, em fase de
cumprimento de sentenca.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especid € inadmissive.

3. Consoante entendimento da Segunda Secdo desta Casa, € admitida a
reducdo do vaor da astreinte quando a sua fixagéo ocorrer em vaor muito
superior ao discutido na acdo judicid em que fo imposta, a fim de evitar
possivel enriquecimento sem causa.

4. Violagdo do principio da vedacdo da reforma em prguizo da parte
agravante, orientado pelos principios do dispostivo, da congruéncia e do
devido processo legd.

5. Decote do acdérdéo recorrido do topico em relacdo a reducdo, de oficio,
do vaor da astreinte.

6. Agravo conhecido. Recurso especid parcidmente conhecido e provido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por DANIELA
MOREIRA ROSA, contra decisdo que negou seguimento a recurso especial
fundamentado nas alineas "d' e "¢" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 27/08/2018.

Concluso ao gabineteem: 08/11/2019.
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Acdo: declaratdria, em fase de cumprimento de sentenca, guizada
pela agravante, para declarar inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, bem
como determinar a abstencdo da pratica de atos de cobranca, sob pena de multa
diaria de R$5.000,00 (cinco mil reais).

Decisdo interlocutoria: deferiu a reducdo das astreintes arbitrada
anteriormente, de R$ 20.335,000,00 para R$50.000,00, por entender que o valor
da san¢do se mostraria excessivo e desproporcional, superando em muito o valor
dacausa, que erainferior aR$10.000,00 (dez mil reais).

Acordéo: negou provimento ao agravo de instrumento e, de oficio,
reduziu as astreintes para R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

Embargos de Declaracdo: opostos pela agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: aega violagdo dos arts. 492 e 537, 81° do
CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial. Insurge-se contra a reducdo das
astreintes. Alega julgamento extra petita e reformatio in pejus.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Do reexame defatos e provas e da Simula 568/STJ

O Tribuna de origem, ao decidir no sentido de que: "No entanto,
diante das circunsténcias do caso concreto, o valor das astreintes € desarrazoado e,
em consequéncia, deve ser reduzido” (e-STJ fls. 124), o fez com base no acervo
fatico-probatério dos autos, e alterar esse entendimento exige o reexame de fatos
e provas, 0 que é vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

Por outro lado, a titulo de complemento, se assim ndo fosse, 0
Tribuna de origem julgou em consonancia com o entendimento do Superior
Tribuna de Justica, tendo em vista que o valor das astreintes ndo pode tornar-se
mais interessante que o proprio cumprimento daobrigacéo principal. Dessaforma,
0 valor das astreintes deve ser elevado o bastante para inibir o devedor que

intenciona descumprir a obrigacéo e para sensibiliz&-lo de que é financeiramente
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mais vantgj0so seu integral cumprimento. De outro lado, € consenso que esse valor
né pode implicar enriguecimento injusto. Precedentes: REsp 793.491/RN, Quarta
Turma, DJe 06/11/2006; REsp 1.060.293, Terceira Turma, DJe 18/03/2010.

Portanto, consoante entendimento da Segunda Secéo desta Casa, €
admitida a reducé@o do valor da astreinte quando a sua fixagdo ocorrer em valor
muito superior ao discutido na acéo judicial em que foi imposta, a fim de evitar
possivel enriquecimento sem causa. Precedentes. AgRg no AREsp 516.265/RJ,
Quarta Turma, DJe 26/08/2014; AgRg no AREsp 363.280/RS, Terceira Turma,
DJe 27/11/2013; e REsp 947.466/PR, Quarta Turma, DJe 13/10/2009.

Por isso, correto o Tribuna de origem em manter a reducdo das
astreintes, devendo o0 acOrddo ser reparado apenas no que diz respeito a
diminuicdo, por oficio, das astreintes para 0 valor de R$35.000,00 (trinto e cinco

mil reais).

- Da" non reformatio in pegjus’

O Tribuna de origem, ao decidir no sentido de reduzir as astreintes,
de oficio, de R$50.000,00 (cinguenta mil reais), para o montante de R$35.000,00
(trinta e cinco mil reais), contrariou 0 entendimento do STJ no sentido de que a
possibilidade de se alterar o valor ou periodicidade da multa ou mesmo de se
retirar ou incluir termo final para a sua incidéncia em sede recursal depende dos
limites aque adstrito o Tribuna pela devolutividade mesma do recurso interposto.

Na hipotese, 0 acordéo recorrido, quando do julgamento do recurso
manejado pela agravante, de oficio, reduziu o valor das astreintes estipulada pelo
magistrado de primeiro grau, agravando a situagdo da agravante, sem que tivesse o
credor das astreintes impugnado a decisdo recorrida no que diz respeito ao
referido valor.

Violou-se, portanto, principio processual consubstanciado na
Impossibilidade de agravamento da situagcdo da agravante mediante o julgamento de
seu proprio recurso, sintetizado como "non reformatio in pejus’. Precedentes:
AgRg no AgRg no REsp 978.709/SC, Terceira Turma, DJe 29/10/2014; AgRg no
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Ag 1.298.798/RS, Quarta Turma, DJe 09/06/2011; AgRg no Ag 1.078.288/RJ,
Quarta Turma, DJe 01/07/2010; e REsp 1.239.714/RJ, Quarta Turma, DJe
17/02/2018.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, lll e V, “@, do CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especia e nessa extensdo, DOU-LHE
PROVIMENTO, devendo-se decotar do acordéo recorrido areducéo da astreinte,
afim de que seja restabelecido o vaor arbitrado pelo juizo de primeiro grau, no
valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

Deixo de magjorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto que
ndo foram arbitrados nainstancia de origem.

Previno as partes que ainterposicéo de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatdrio ou improcedente, podera
acarretar na condenagdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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