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RECURSO ESPECIAL N°1.849.699 - RO (2019/0347811-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : EUCATUR-EMPRESA UNIAO CASCAVEL DE TRANSPORTES E
TURISMO LTDA

ADVOGADOS . GILBERTO PISELO DENASCIMENTO - RO000078

JANE REGIANE RAMOS NASCIMENTO - RO000813

ANDRE LUIZ DELGADO - RO001825

SILVIA LETICIA DE MELLO RODRIGUES - RO003911

EDSON FERREIRA DO NASCIMENTO - RO000296

CHRISTIANE MASSARO LOHMANN - RO004765
RECORRIDO : MARIA DE LOURDES PEREIRA DA CRUZ
ADVOGADOS : ARLINDO FRARE NETO - RO003811

RAFAEL SILVA COIMBRA - RO005311

ALAN MORAES DOS SANTOS - RO007260

DANILO JOSE PRIVATTO MOFATTO - RO006559

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACIDENTE DE
TRANSITO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO FE/OU CONFIGURADO. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LE FEDERAL
INTERPRETADO DIVERGENTEMENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO

MARIA DE LOURDES PEREIRA CRUZ (MARIA) guizou agéo de
indenizagd por danos moras e lucros cessantes contra  EUCATUR
(TRANSPORTADORA), an razéo de acidente que sofreu no interior do onibus da ré
causando-lhe ferimentos.

A sentenca julgou os pedidos improcedentes (e-STJ, fls. 83/85).

Irresignada, MARIA recorreu.

O Tribund de Judtica do Estado de Rondbnia deu parcid provimento ao
recurso, nos termos da seguinte ementa

EMENTA Processo civil. Apelacdo. Reparacdo. Acidente de
transito. Cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Dano moral Configurado. Recurso parcial mente
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provido.

O indeferimento da producdo de prova oral ndo configura
cerceamento de defesa quando inexistem elementos concretos
a indicar que dela resultaria na improcedéncia do pedido
inicial.

Responsabilidade por danos decorrentes de contrato de
transporte que se da na forma objetiva, nos termos dos artigos
37, 8 6°, da CF, 734 do CC e 14 do CDC. A responsabilidade
do transportador é objetiva e ele tem o dever de zelar pela
integridade fisica e psiquica do passageiro, ap6s o seu
embarque e durante todo o trajeto contratado.

Ocorréncia de fortuito interno ndo afasta a responsabilidade
da empresa, pois é circunstancia propria da atividade de
transporte. A utilizacdo ou ndo do cinto de seguranca né&o
ficou comprovada nos autos e nado elide a responsabilidade
da empresa.

E devida a indenizag&o por danos morais, em razdo das |lesdes
sofridas pela autora, cujo valor deve ser fixado em patamar
razoavel e proporcional, considerando-se as peculiaridades
do caso concreto.

Ndo havendo comprovacdo das perdas financeiras
decorrentes do acidente de transito, ndo ha que se falar em
indenizacao a titulo de lucros cessantes.

Recurso parcialmente provido. (e-STJ, fl. 130).

Inconformada, TRANSPORTADORA interpds recurso especia, com
fundamento no art. 105, ¢, da CF, degando dissidio jurisprudencid, sustentando (1)
necessdade de denunciagdo da lide da seguradora Companhia Mutud de Segurcs; (2)
inexisténcia dos requisitos necess&rios para a caracterizacdo dos danos morais, ou sgja, fdta
de comprovacdo do evento danoso, nexo causal e dano; (3) que o termo inidd dos juros
moratorios deve ser a data do arbitramento.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 162/173).

A Presdéncia do Tribund de Rondbnia admitiu o referido apelo nobre
(e-STY, fls 176/177).

E o rdatdrio.
DECIDO.
O inconformismo Ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que as disposigoes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sd0 ingplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Adminigrativo n® 2, aprovado pelo Plen&io do STJ na Sesséo de
9.3.2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
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(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

(2) Do dissidio jurisprudencia

O dissidio jurisprudencid viabilizador do recurso especid pela dinea c do
permissivo congtituciond ndo foi demonstrado nos moldeslegais.

Com €feito, dém de indicar o dispositivo legd supostamente violado pelo
acorddo recorrido e transcrever os julgados apontados como paradigmas, € necessario que o
recorrente, dém de indicar especificamente qua dispostivo legd recebeu interpretacéo
diversa por Tribunas pétrios, redize o indispensave cotejo anditico, com a demonstracdo da
identidade das stuacOes féticas e da interpretacdo diversa dada ao mesmo dispostivo legd.
A mera transcricdo de ementas e trechos de julgados ndo serve para demonstrar o dissidio
jurisprudencid.

Da andise do recurso interposto € possivd veificaa que
TRANSPORTADORA néo se desincumbiu de tais tarefas, pois ndo indicou qud dispostivo
legd recebeu interpretacdo diversa peos tribunais pétrios e também ndo redizou o
indispensave cotejo anditico dos julgados de modo a comprovar a Smilitude fética dos casos
confrontados, ou sgja, ndo ficou demonstrado em quai's circungtancias o caso confrontado e o
paradigma trazido a colacdo aplicaram diversamente 0 mesmo direito, sobre a mesma base
fética, tendo €e apenas se limitado a transcrever a ementa e trechos de julgados apontados
como paradigmes.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados desta eg. Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. DANO MORAL. DEMORA NO
PAGAMENTO DO SEGURO. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Pela alinea " ¢" do permissivo constitucional, o recurso néo
merece conhecimento, pois, nos termos dos artigos 541,
parégrafo Unico, do CPC e 255, § 1° do Regimento I nterno do
Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial
deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com
a transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiqguem
ou assemelhem os casos confrontados. Nao basta a simples
transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que sga
realizado o necessario cotego analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
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interpretacoes.

2. O aresto combatido, tendo em vista o conjunto
fatico-probatorio coligido, concluiu pela inexisténcia do dano
moral. Rever tal conclusido encontra Obice na Simula n°
7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n° 370.317/GO, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado aos 10/6/2014,
DJe de 16/6/2014, sem destague no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. OMISSAQ. NAO OCORRENCIA.
TEMPESTIVIDADE. NAO DEMONSTRACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83
DA SUMULA DO STJ.

()

3. N&o se conhece de recurso especial interposto pelo dissidio
que ndo estgja comprovado nos moldes dos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e 255, paragrafos 1° e 2° do
RISTJ.

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
Pacifica desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da
Simula do STJ. 5. Agravo regimental a que se nhega
provimento.

(AgRg no AREsp n° 481.270/MG, Rel. MinistraMARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado aos 27/5/2014, DJe de
12/6/2014, sem destaque no original)

No mas, a auséncia de indicacéo clara e precisa do dispostivo de la
federd em torno do qua haveria divergénca jurigorudencia evidencia a deficiéncia na
fundamentacéo do recurso, a drair aincidéncia, por analogia, da SUmula284 do STF.

Nesse sentido, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AQAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS.
VALOR. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAGAO
DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL  NAO COMPROVADA. DECISAO
MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial fundamentado na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicacdo dos
dispositivos legais que supostamente foram objeto de
interpretagdo divergente. Ausente tal requisito, incide a
Simula n. 284/STF.
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2. N&o se considera comprovado o dissidio jurisprudencial, se
nado houve demonstracdo da divergéncia, mediante
verificagdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiguem os casos confrontados e realizacdo de cotejo
analitico entre elas (art. 541, paragrafo anico, do CPC/1973).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n° 1.450.854/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado aos 19/8/2019, DJe
de 22/8/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO
INDEVIDA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LEI. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. ENUNCIADO
SUMULAR. VIOLACAO. ANALISE. VIA INADEQUADA.

1. Recurso especial interposto contra acordédo publicado na
vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n° 2 e 3/STJ).

2. O recurso especial fundamentado no dissidio
jurisprudencial exige, em qualquer caso, que tenham o0s
acordaos - recorrido e paradigma - examinado o tema sob o
enfoque do mesmo dispositivo de lei federal. Se a divergéncia
nao é notoéria, e nas razdes de recurso especial ndo ha a
indicacdo de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a
consequente demonstracdo da divergéncia de interpretacao a
legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o
Obice contido na Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal,
a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional. Precedentes.

3. O recurso especial ndo constitui via adequada para analise
de eventual contrariedade de enunciado sumular por néo
estar compreendido na expressdo "lei federal" constante do
art. 105, IIl, "a", da Constituicdo Federal, conforme previsto
na Slmula n° 518/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n® 1.361.251/MS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado aos 29/4/2019,
DJe de 6/5/2019).

Nessas condigdes, NAO CONHECO do recurso especid.

MAJORO an 5% os honorarios advocaticios anteriormente fixados em
desfavor da TRANSPORTADORA, nostermos do art. 85, § 11, do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 29 de novembro de 2019.

Minisgro MOURA RIBEIRO
Rdator
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