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RECURSO ESPECIAL N°1.847.279 - MG (2019/0331383-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : PATRICIA PINHEIRO MARTINS - MG068424

RECORRIDO : MAURIANO ALVES SANTANA

ADVOGADO . SEBASTIANA GONCALVES SQUEIRA - MG112205
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS MORAIS
REVISAO DO VALOR INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
VALOR ARBITRADO EM PATAMAR RAZOAVEL. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO NOS
DISPOSITIVOS INDICADOS. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especid interposto com fundamento no artigo 105, 111, “&’ e

“c’, da Condituicdo Federa, contra acorddo proferido pedo TIMinas Gerals, assm
ementado (fl. 183):

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO -

PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE RECURSAL - REJEITADA -

RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL - ESTADO DE

MINAS GERAIS - ACIDENTE EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL -

DANOS MORAIS E ESTETICOS - CONFIGURADOS - MINORACAO

DOS DANOS MORAIS - RAZOABILIDADE OBSERVADA— PENSAO

VITALICIA— PERDA PARCIAL DA CAPACIDADE LABORATIVA

—CONSECTARIOS LEGAIS - RE 870.947!'SE - CORREC}AO

MONETARIA - JUROS DE MORA - FIXAGAO.

Considerando-se o disposto no art. 183 do Cdédigo de Processo Civil, o qud

garante prazo em dobro para todas as manifestagBes processuais da Fazenda

PUblica, cuja contagem tera inicio a partir da intimacdo pessod, constata-se a

tempestividade do recurso.

Nos termos do artigo 37, § 6°, da Congituicdo Federal, o Estado responde

objetivamente pelos atos comissvos e omissvos que causarem danos a

terceiros.

Para a configuracdo da responsabilidade civil, € necessaria a presenca do fato ou

conduta atribuido ao Poder Publico, do dano efetivo e do nexo de causalidade

entre esses dementos.

O ordenamento condtituciond assegura a integridade fisca do preso, sendo

dever do Estado garantir a seguranca de seus detentos.

Restando devidamente comprovado nos autos que a lesdo sofrida pelo autor

decorreu de uma fdha na vigilanda e seguranca do Sstema prisond, e

comprovado 0 nexo de causdidade entre o dano e a conduta estatd,
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configurado estd o dever do Estado de reparar o dano causado ao autor.
Consoante entendimento unissono da jurisprudéncia pétria, a indenizacdo por
danos morais ndo deve implicar em enriquecimento ilicito, tampouco pode ser
irrisdria, de formaa perder seu cardter de justa composi¢éo e prevencao.

E cabivd a condenacdo ao pensonamento em caso de ato ilicito que resulta
sequela figca para a vitima, com reducéo da capacidade laborativa permanente,
aqud, por suavez, em tese, € de formavitdicia

Condiderando o efeito suspensivo aribuido nos Embargos Declaratorios no
Recurso Extraordinario n°. 870.947/SE, nas condenagdes da Fazenda Publica,
deverdo incidir, a titulo de correcdo monetéia, os indices dficias de
remuneracdo basica (TR), e juros de mora gplicaveis a caderneta de poupanca,
nos termos do disposto no art. 1°-F, da Le n° 9.494/97, com redacdo dada
pelo ad. 50 daLe n° 11.960/09.

Embargos de declaracdo rejeitados.

O recorrente dega violagdo dos artigos 397, 884 e 944 do CC/2002 e dissidio
jurisprudencid, sob os seguintes argumentos: (@) reducao da quantia fixada a titulo de danos
moras e eséticos (R$ 40.000,00 - quarenta mil reais), por consderéla excessiva, (b) os
juros de mora devem incidir a partir do vencimento de cada prestacdo, pois, embora se trate
de relacdo extracontratua, a obrigacdo de pagar prestacéo € de trato sucessivo, renovada
més amés.

Sem contrarrazoes.

Juizo postivo de admissibilidade as fls. 270-271.

E o relatdrio. Passo a decidir.

No que concerne ao vaor arbitrado a titulo de danos morais, a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Judtica consolidou 0 entendimento no sentido de que somente pode ser
reviso excepcionamente, quando irrisdrio ou exorbitante, em afronta os principios da
razoabilidade e da proporcionaidade, sob pena de ofensa ao disposto na Simula 7 desta
Corte.

No caso, o Tribund a quo, em virtude das peculiaridades féticas do caso, manteve o
vaor de R$ R$ 40.000,00 - quarenta mil reais -, fixado pela sentenca, atitulo de reparacéo
por danos morais, 0 que merece ser mantido, por consentaneo com os principios da
proporciondidade e da razoabilidade e com a juriprudéncia do STJ em casos and ogos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. VALOR DOS DANOS ESTETICOSE MORAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Em regra, ndo € cabive, na via especid, a revisdo do montante indenizatdrio
fixado pda ingéncia de origem, ante a impossbilidade de andise de fatos e
provas, conforme a SUmula 7/STJ. Contudo, a jurisorudéncia desta Corte
admite, em cardter excepciond, a dteracdo do quantum arbitrado, caso se
moastre irrisdrio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e
da proporcionaidade, 0 que ndo ocorreu No caso concreto.

2. Agravo regimentd a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 355361/CE,
Rel. Ministro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe de 2/9/2014.)
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Desta forma, o acolhimento da pretensdo recursd demanda prévio reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que € vedado ante o dbice preconizado na Simula7
deste Tribund.

N&o é possivel conhecer do recurso especid que apresenta suposta violagéo do art.
397 do CC/2002, pois o dispostivo indicado como mdferido ndo contém comando
normativo capaz de sustentar a tese deduzida em relacdo ao termo inidd dos juros de morae
infirmar a validade dos fundamentos do acordéo recorrido.

Por fim, ainadmissdo do recurso especid interposto com fundamento no artigo 105,
[, "d', da Condtituicdo Federal, em razéo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o
exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencid se o dissidio aegado
diz respeito ao mesmo dispositivo de e, 0 que ocorreu no caso dos autos.

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de novembro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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