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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.568.508 - M S (2019/0247795-0)

RELATOR

‘MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE ‘ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADORES :CARINA SOUZA CARDOSO - MS004748

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

EIMAR SOUZA SCHRODER ROSA - MS006032
SERGIO WILIAN ANNIBAL - MS005498
‘LIANA MARIA DE PAULA EDUARDO CABRAL
:LIDIA RODRIGUES HGUEIREDO

‘LINCON MANTERO ESPINDOLA

:LUCIA APARECIDA REBEQUE

:‘LUCIA HELENA DE MEDEIROS

ADVOGADOS :JOAO JOSE DE SOUZA LEITE - MS001597

MARTA DO CARMO TAQUES - MS003245
RICARDO AUGUSTO CACAO PINTO - MS009006
MARIA TERESA DELALIBERA LEITE - MS018851

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. PRESCRICAO DA
EXECUCAO INDIVIDUAL. INiCIO DO PRAZO. TRANSITO EM
JULGADO OU FINAL DA FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA.
JURISPRUDENCIA DO STJ. TRANSITO EM JULGADO QUANDO
APURACAO DO DEBITO DEPENDA DE MEROS CALCULOS
ARITMETICOS. FINAL DA FASE DE LIQUIDACAO QUANDO POR
ARTIGOS OU ARBITRAMENTO. INTELIGENCIA DO RESP
1.336.026/PE, JULGADO SOB O RITO DOS ARTS 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 (REL. MINISTRO OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJE 30.6.2017). RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO. NAO CONHECIMENTO DO TOPICO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. PRETENSOES RECURSAIS QUE ENVOLVEM A
REANALISE DA COISA JULGADA. REVISAO DA
INTERPRETACAO DO TITULO FEITA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA
1. Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105,
[, "d" e "c", da CF) interposto contra acorddo do Tribund de Justica do
Esado do Mato Grosso do Sul contra acérddo proferido em fase de
Liquidacdo de Sentenca individud de Acéo Coletiva, en que se aventa: @)
prescricdo da pretensdo executiva, pois 0 inicio do prazo deve ser a contar
do tréngto em julgado do titulo executivo quando o quantum debeatur
depender de meros caculos aritméticos, b) indevida inversdo do 6nus da
prova em fase de Liquidacéo de Sentenca; e ¢) impossibilidade de presuncéo
de direito as diferencas.
PRESCRICAO DA EXECUCAO
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2. O acdrdao recorrido refuta a ocorréncia de prescricdo da pretensdo
executiva com base no entendimento de que a fase de liquidacéo de
sentenca integra a de conhecimento.

3. Em que pese haver correntejurisprudencial no STJ na mesma linha
do que compreendeu o0 Tribunal de origem (0 prazo da prescricdo da
execucdo somente se inida com o término da liquidacéo de sentenca, por
esta integrar a agdo de conhecimento), r ecentemente a Primeira Se¢éo do
STJ reformulou parcialmente essa tese sob o regime dos recursos
r epetitivos.

APLICACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO SOB ORITO
DOSREPETITIVOSNO RESP 1.336.026/PE AO PRESENTE CASO
4. Em julgamento prolatado sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (REsp 1.336.026/PE, Rd. Minigro Og Fernandes, Primera
Secdo, DJe 30.6.2017), a Primera Secdo assentou que somente 0s
procedimentos de Liquidagbes de Sentenca por Artigos e por
Arbitramento integram a fase de conhecimento, com o0 que ndo se
inidaria o prazo prescriciond da Execucdo até o find da Liquidacéo, e que, a
contar da edicdo da Le 8.898/1994, o termo inidd do prazo prescriciond
da Execucdo deve ser 0 do transto em julgado da Acéo de Conhecimento
guando a apuracd do quantum debeatur depender de meros cdculos
aritméticos. Transcrevem-se 0s trechos pertinentes da ementa "1. Nos
termos da Simula 150/STF, o prazo prescriciond da execucéo € 0 mesmo
da acdo de conhecimento. Dito entendimento externado pelo STF leva em
conta que o procedimento de liquidacéo, da forma como regulado pelas
normas processuas civis, integra, na pratica, o préprio processo de
conhecimento. Se o titulo judicial estabelecido no processo de
conhecimento ndo firmara o quantum debeatur, somente efetivada a
liqguidacdo da sentenca é que se podera falar em inércia do credor em
propor a execucao, independentemente de tratar-se de liquidagéo por
artigos, por arbitramento ou por calculos. 2. Esse termo inicial para
contagem do prazo prescricional da agdo executiva, que se mantém
para as modalidades de liquidagdo por artigos e por arbitramento,
sofreu sensivel modificacdo a partir da alteracdo da natureza juridica
da "liguidacdo" por meros calculos aritméticos. Ta ocorrera, em parte,
com a edicdo da L el n. 8.898/1994, cuja redacdo somente fo completada,
a qud persgte até hoje - mesmo com a edicdo do CPC/2015 -, com a
inclusdo do § 1° ao art. 604 do CPC/1973".

5. Somente com a Le 10.444/2002 é que foi acrescentado o § 1° ao art.
604 do CPC/1973 permitindo que se reputassem corretos os cdculos
apresentados pela parte exegquente caso 0 executado ndo apresentasse 0S
elementos de cdculo.

6. Com base nessa fundamentac@o € que se fixou atese (Tema 880/STJ) de
que "A patir davigénciada Le n. 10.444/2002, que induiu 0 § 1° a0 art.
604, dispostivo que foi  sucedido, conforme Le n. 11.232/2005, peo art.
475-B, 88 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo € mas imprescindivel, para
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acertamento da conta exequenda, a juntada de documentos pela parte
executada, anda que estgja pendente de envio eventua documentacio
requisitada pelo juizo ao devedor, que ndo tenha havido dita requisicéo,
por quaquer motivo, ou mesmo que a documentacdo tenha sdo
encaminhada de forma incompleta pelo executado. Assm, sob a égide do
diplomalegd citado e para as decisdes trandtadas em julgado sob a
vigbhcia do CPC/1973, a demora, independentemente do seu motivo,
para juntada das fichas financairas ou outros documentos correlatos aos
autos da execucdo, ainda que sob a responsabilidade do devedor ente
publico, ndo obsta o transcurso do lapso prescriciona executorio, nos
termos da SUmula 150/STF".
7. A presente hipOtese representa exatamente a tratada no Tema 880/STJ,
pois a Execucdo depende de meros cdculos aritmeticos. Nao ha necessidade
atua ou determinacéo no titulo de Liquidacdo de Sentenca por Artigos ou
por Arbitramento. O atraso na apresentacdo da Execugdo ocorreu por
dificuldade na obtencd de documentos que indiquem os valores
indevidamente descontados dos servidores, e a parte ora recorrida pode
utilizar a previsio do § 1° do art. 604 do CPC/1973 (com redagdo da Le
10.444/2002 e susequentes).
8. Todavia, no mencionado REsp 1.336.026/PE a Primera Secéo,
apreciando Embargos de Declaragéo, modulou os efeltos da decisdo nos
seguintes termos "Os efetos decorrentes dos comandos contidos neste
acorddo ficam modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3°
do art. 927 do CPC/2015. Redta firmado, com modulacéo, que,
para as decisdes trandtadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em
vigor o CPC/1973) e que estgjam dependendo, para ingressar com o pedido
de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de
documentos ou fichas financairas (tenha ta providéncia sdo deferida,
ou ndo, peo juiz ou estga, ou ndo, completa a documentacdo), O
prazo prescriciona de 5 anos para propositura da execugdo ou cumprimento
de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017".
9. No caso dos autos, o trandto em julgado ocorreu em 27.5.2011, antes de
17.3.2016 (quando anda em vigor o CPC/1973), raz&o por que O prazo
prescricional somente teria inicio a partir da data estipulada na modulacéo
dos detos 30.6.2017. Assm, somente prescreveria a pretensdo executoria
em 30.6.2022.
10. Embora o Tribunal a quo tenha fixado regime prescricional
dissonante do que firmado pelo STJ, o acdrdéo recorrido é mantido
por fundamento diverso (aplicacdo da tese repetitiva fixada no REsp
1.336.026/PE e darespectiva modulacéo de efeitos).

VIOLACAO A COISA JULGADA E INDEVIDA INVERSAO DO

ONUSDA PROVA

11. O Tribund de origem assentou sobre a coisa julgada e sobre a inverséo
do 6nus da prova: "Andisando detidamente os autos, verificase que o juizo
a quo proferiu decisio em conformidade com o contelido constante da
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sentenca coletiva, pois, em razdo da auséncia dos contratos pelo Estado de
Mato Grosso do Sul, utilizou parémetros para os encargos financeiras
cobrados indicados naguedla demanda. A sentenga condgnou que 0S
servidores divos e inativos do grupo magistério do Estado de Mato Grosso
do Sul necesstaram contrar 0s emprétimos para receberem  as
remuneragdes atrasadas e gratificaces natdinas referentes aos anos de 2000
a 200. Cabe dientar que a decisdo ndo adentrou 0 mérito da prova do
dano, mas t&o somente determinou a el aboracao de novos cdculos com base
nos parametros indicados, para, entdo, decidir a liquidacdo de sentenca
Destarte, a discusséo e a fixacdo de critérios para estabel ecer 0 montante do
crédito devido aos servidores publicos estaduais beneficiados pela sentenca
coletiva, neste momento processual, ndo importa violagdo a coisa julgada
Acrescentou que "em relacdo a inversdo do 6nus da prova, a sentenca
decidiu ser incabive a rediscusséo acerca da matéria, por restar acobertada
peo manto da coisa julgada, como se v& '(...) Ocorre que, toda
discusso a respeito de quem € esse Onus da prova, ja fo devidamente
decidida na sentenca proferida nos autos principals que, por sua vez,
trangtou em julgado na data de 27/05/2011 (fls. 122), ndo cabendo mas
redicusséo do assunto, vez que 0 mesmo restou acobertado pelo manto da
coisa julgada. (...) Como vigto, com ainversdo do 6nus da prova, caberiaao
Estado/liquidado fazer a prova de suas alegagOes. Essa afirmagéo, repeito,
néo cabe maiores discussdes, vez que ja decidida por sentenca trandtadaem
julgado. Acrescento, de passagem, que se 0 Estado adega ter pago os
encargos dos empréstimos, certamente tem registros contébeis dessa
Stuagdo. A prova, portanto, pode ser trabahosa pelo eevado nimero de
credores, mas é possivel e viavd.' ™.
12. E invidvd, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especia de que
a coisa julgada teria Sdo violada por n&o admitir presuncdo de direito as
diferencas deferidas e por dando embasar aimputacdo do 6nus da prova ao
Estado em fase de Liquidacdo, pois inaredavel a revisio do conjunto
probatério dos autos para afastar as premissas féticas estabelecidas peo
acordéo recorrido. Aplica-se, portanto, o Obice da Simula7/STJ.
CONCLUSAO
13. Agravo conhecido para conhecer parcidmente do Recurso Especid e,
nessa parte, desprové-lo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de
Justica: ™A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a)
Sr(@). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Facdo."

Brasilia, 19 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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