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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.845 - SC
(2019/0299908-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : JOSE ANTONIO DA SILVEIRA

ADVOGADO : ALEXANDRE SANTOS CORREIA DE AMORIM -
SC011253

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

DECISAO

JOSE ANTONIO DA SILVEIRA interpde recurso em
habeas corpus contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, que denegou a ordem la impetrada, na qual
pleiteou a extingdo de sua pena em razdo do advento da prescricéo da
pretensdo executoria estatal.

Em suas razdes, aega o recorrente, em sintese, que 0 marco
inicid para a contagem do prazo para a referida prescricéo € o transito em
julgado da condenagéo para a acusacao.

Requer, portanto, o reconhecimento de tal prescri¢ao, com
a consequente declaragéo de extin¢ao da punibilidade.

Sem pedido liminar, foram os autos ao Ministéio Publico
Federal, que se manifestou pelo n&o provimento do recur so.

Decido.

Acerca da matéria posta a debate, o Tribuna de origem
assinalou (fls. 81-84, destaquel):

Sem desrespeitar 0 entendimento das partes, divirjo e
explico os motivos.

Extrai-se do caderno processual que ao reeducando foi
Imposta a pena de 1 (um) ano e 3 (trés) meses de priséo, a
ser cumprida no regime inicial semiaberto, por infracdo ao
disposto no art. 12, caput, daLe n. 10.826/03.

Com efeito, vé-se que a dita ilicitude ocorreu no dia
24.11.2010, conforme cépia dadentinciade pp 3-4.
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Por sua vez, no dia14.12.2010 apecavestibular foi recebida
e no dia 18.11.2011 foi julgada procedente, sendo o édito
condenatorio publicado em 10.11.2011.

No dia 31.08.2012, a Quarta Camara Criminal da Corte
Catarinense negou provimento a0 recurso de apelacéo
interposto pelo réu (pp. 16-23).

Outrossim, em data n& informada pela Origem, mas certa
gue no ano de 2013, a Corte Catarinense negou seguimento
a0 recurso especial apresentado pel o executado (pp. 24-34).

Ademais, a Corte Cidada, ao receber o recurso de agravo
interposto  sobre a inadmissibilidade do recurso
extraordinario, também negou seguimento ao reclamo,
mantendo a decisdo de piso (pp. 24-34).

Finalmente, a sentenca condenatdria passou em julgado no
dia15.04.2014 (p. 35).

A agumentacdo acima, portanto, € suficiente para
descaracterizar a ocorréncia da prescricdo da pretensio
punitiva, que, ainda que n& tenha sido objeto do pedido
defensivo, € importante para explicar o inicio da pretensio
executodria estatal .

Sobre o assunto, tem se que o Supremo Tribunad Federa
possui entendimento consolidado de que o0s recursos
extraordin&rio e especial, se inadmitidos, n& impedem a
formacao da coisa julgada

Vease:
[..]

N&o bastasse, é do dia em que transitou em julgado o
nao seguimento ao recurso de agravo, no Superior
Tribunal de Justica (15.04.2014), que seinicia o termo
inicial da prescricdo da pretensdo executoéria estatal.
Estas, aliés, so as li¢Oes dadas pelo teor do acérddo acima
mencionado (HC 86125), que assim diz:

]

Logo, identificado o marco divisor (15 04.2014), é
possivel ver que ndo ocorreu a prescricao da pretensiao
executoria.

Isso porque a pena de 1 (um) ano e 3 (trés) meses
remete-nos a um prazo prescricional de4 (quatro) anos,
consoante art. 109, V, do Cédigo Penal.

Todavia, o0 apenado foi reconhecido, no édito
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condenatorio, como reincidente, o que conduz a um
inevitavel aumento de 1/3 sobre o lapso prescricional,
guesobe para5 (cinco) anose 4 (quatr o) meses.

Entdo, no entendimento deste juizo (que, sabe-se, é
minoritario), a prescricdo do Estado estaria fulminada
apenasem 14.08.2019.

Como a prisdo do apenado aconteceu em 08.08.2019,
néo ha quese falar em prescricdo executoria.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de prescricao
realizado a pp. 39-40, por ndo verificar o transcurso de 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses entre o transito em
julgado as partes (15.04.2014) e a efetiva prisao do réu
(08.08.2019).

Comunique-se 0 conteido desta decisdo a Origem e ao HC
n. 4024772-52.2019.8.24.0000, impetrado pela Defesa no
processo-crime.

A solucéo sobre a controvérsia ndo € unissona, tanto que
0 Supremo Tribunal Federal submeteu ao regime de repercusséo geral o
julgamento do ARE n. 848.107/DF, darelatoriado Ministro Dias Toffali,
ainda pendente de julgamento, para se pronunciar a respeito do marco
inicid da prescric8o da pretensdo executoria, se do transito em julgado
para o Ministério Publico ou se para ambas as partes.

Contudo, no ambito infraconstitucional, prevalece neste
Superior Tribunal o entendimento de que:

De acordo com a literalidade do artigo 112, inciso I, do
Codigo Penal, o termo inicial da contagem do prazo
prescricional da pretensido executéria é o transito em
julgado da sentenca condenatéria para a acusacao.
Precedentes do STJ.

[...]

(AgRg no RCD na PET no HC n. 449.842/SP, Rel.
Ministro Jorge Mussi, 52 T., DJe 10/10/2018, grifei).

Né&o olvido que a prescricéo € verdadeira penalidade ante o
desinteresse/inércia no exercicio de um direito em tempo razoavel. Mas, em
gue pesem as consideracdes do acordéo recorrido, o legislador optou por
nao fazer mudancas na redacéo do art. 122, |, do CP. Por isso, permanece
nesta Corte a interpretacdo literal da lel federal, pois ndo houve declaracdo
de sua inconstitucionalidade (v.g.. RHC n. 89.948/RS, Rel. Ministro

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FD17B1C0-B90E-42DB-872C-56 DEEEB95163



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Ribeiro Dantas, 52 T., DJe 25/6/2019; AgRg no RHC n. 107.738/SE,
Rel. Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 23/5/2019; EDcl no AgRg no
REsp n. 1.706.916/M G, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62T., DJe
29/4/2019).

In casu, o recorrente foi condenado a 1 ano e 3 meses de
reclusdo, o que nos termos do art. 109, V, do Cddigo Penal, prescreve
em 4 anos. No entanto, pelo fato de o réu ser reincidente, aumenta-se o
prazo prescricional em 1/3, totalizando, pois, 5 anos e 4 meses,
conforme previsto no art. 110, caput, do Cédigo Penal.

Segundo o art. 112 do Cddigo Penal, conta-se 0 termo
inicid da prescri¢ao, apos a sentenca condenatoria irrecorrivel, "do dia em
gue transita em julgado a sentenca condenatéria para a acusacao”, o
gue, no presente caso, ocorreu no dia 16/10/2012 (fl. 6). Diferentemente,
portanto, do entendimento firmado pelo acordao recorrido, que iniciou a
contagem do prazo a partir do transito em julgado para a defesa.

Desse modo, tendo ocorrido o transito em julgado da
condenacao para a acusacao em 16/10/2012, e a prisao do
recorrente em 8/8/2019, verifica-se transcurso de prazo superior a 5
anos e 4 meses, ou sgja, ocorréncia da prescricao executéria da pena.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, "b",
do RISTJ, dou provimento ao recurso em habeas corpus, para declarar
extinta a punibilidade do recorrente pela prescricdo da pretensao
executoria.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FD17B1C0-B90E-42DB-872C-56 DEEEB95163



