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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1053479 - RS (2017/0027576-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

PROCURADOR
INTERES.
INTERES.
REPR. POR

INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: DEOLINDA PERES DE OLIVEIRA - SUCESSAO
: MARCO GERALDO ABRAHAO SCHORR - RS032025

ARIANE SCHORR PASCHOAL E OUTRO(S) -
RS067800
TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR - RS032V 158

- INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL

: FABIO WERKHAUSER E OUTRO(S) - RS032445
: MARIA DE OLIVEIRA LOPES

: JAIME PERES DE OLIVEIRA - ESPOLIO

: JAIME EDUARDO SILVA DEOLIVEIRA -

INVENTARIANTE

: TEREZA DE OLIVEIRA FERREIRA
: NELSON PERES DE OLIVEIRA
: RUTH PERES DE OLIVEIRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRECEITO
CONSTITUCIONAL. AFRONTA. STF. COMPETENCIA.
SUMULA. LEI FEDERAL. CONCEITO. NAO
ENQUADRAMENTO. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO.
INVIABILIDADE.
1. O Pen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de maco de 2016) devem sar exigidos o0s requistos de
admisshilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas
aé entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Judica’
(Enunciado Adminidrtivo n. 2).
2. Segundo juriprudéncia pecifica desta Casa de Judtica, € inviavd
a andise de irresgnacdo fundada em suposta afronta a digpositivo
condtituciond, uma vez que td atribuicdo compete, excusvamente,
a Suprema Corte, nostermos do art. 102, 111, da CF.
3. Néo cabe ao STJ gpreciar degacdo a violagdo a SImula em
recurso especid, por ndo se inserir no conceito de le federd,
previsto no art. 105, 11, "', da Condtituicéo Federal.
4. Inexige violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o Tribund de
origem enfrenta os vicios alegados nos embargos de declaracéo e
emite pronunciamento  fundamentado, anda que contr&io a
pretensdo da parte recorrente.
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5. E invidvel, em sede de recurso especia, o reexame de maéria
fético-probatdria, nos termos da Simula 7 do STJ: "A pretenso de
smples reexame de provando ensgja recurso especid.”

6. N&o cabe o0 gpelo nobre, mesmo pda dinea "c' do permissvo
condituciond, quando o julgado a quo ediver fundamentado no
revolvimento do conjunto probatério acostado aos autos, ante a
fdta de amilitude faica entre o fundamento do acorddo e dos
paradigmeas citados.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos em que sdo partes as acimaindicadas, acordam
0s Minigros da Primera Turma do Superior Tribunad de Jugtica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Minigro Gurgd de Faria.

Bradilia, 18 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

Minigtro Gurgel de Faria
Relator
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