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RECURSO ESPECIAL N°©1.824.450 - M G (2019/0194749-7)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : ALEXANDRE CARLOS GOMES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. ART. 89, DA LEI N. 9.099/1995. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. RECURSO MINISTERIAL. REVOGACAO DA
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO APOS O FIM DO PERIODO
DE PROVA. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP
1.498.034/RS. TEMA N. 920. SUMULA 568/STJ. INCIDENCIA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Tratase de recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com fundamento no art. 105,
inciso |ll, alinea a, da Constituicdo da Republica, contra o v. acérddo prolatado
pelo eg. Tribunad de Justica estadual.

Consta dos autos que 0 MM. Juizo de primeiro grau, com fulcro no
art. 89, 8§ 5° da Le n. 9.099/1995, declarou extinta a punibilidade do ora
recorrido (fl. 68).

Foi interposto, pelo ora recorrente, recurso em sentido estrito,
tendo o eg. Tribund de origem, em decisdo unanime, negado provimento ao
recurso (fls. 100-112). Eis aementado decisum:

"RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO - PEDIDO DE REVOGACAO DO
BENEFICIO - PERIODO DE PROVA ULTRAPASSADO -
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. Havendo descumprimento das condi¢des impostas ao
acusado por ocasidao da suspensdo condicional do processo, a
revogacao do beneficio deve ocorrer durante o prazo emque este
se encontrava suspenso, e ndo depois de transcorrido o periodo
de prova, sendo a declaracdo de extingdo da punibilidade
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daquele, nesta ultima hipdétese, medida que se impde, por forca do
art. 89, § 5°, da Lei 9.099/95, que prevé: "Expirado o prazo sem
revogacao, o Juiz declarar extinta a punibilidade"."

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados, a
unanimidade de votos (fls. 129-144), nos termos daementa a seguir transcrita:

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO - ALEGACAO DE
OBSCURIDADE NO ACORDAO - |INOCORRENCIA -
REDISCUSSAO DE MATERIA - PREQUESTIONAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
ACOLHIDOS. 01. Devem ser rejeitados os Embargos
Declaratérios opostos contra Acérddo que nao contenha
gualquer obscuridade, notadamente quando a intencdo do
Embargante € obter alteracéo no resultado do julgamento. 02. Os
Embargos de Declaracdo para fins de prequestionamento nédo
constituem a via idénea para reexaminar matéria ja analisada
nos autos."

Nas razdes do recurso especial, interposto com fulcro naalinea a
do permissivo constitucional, o recorrente sustenta violagdo ao artigo 89, 8 5°, da
Lei n. 9.099/1995. Paratanto, argumenta que:

a) '[...] a pretensdo punitiva do Estado s é elidida no caso de
efetivo cumprimento das condicdes estabelecidas, sob pena de se tornarem
inécuas as normas em apreco” (fl. 157);

b) '[...] ndo poderia, a Camara Julgadora, ter mantido a decisao
primeva, que extinguiu a punibilidade do crime perpetrado pelo recorrido, sem
verificar o efetivo adimplemento das condi¢bes estipuladas, nos termos do
disposto no art. 89, 88 4° e 5°, da Lei n.° 9.099/95" (fl. 158);

c) "[..] conforme consignado no aresto, restou apurado o
descumprimento de uma das condi¢cbes impostas ao recorrido durante o
periodo de prova" (fl. 162).

Requer, ao final, o provimento do recurso especial, para "que seja
restabelecida a vigéncia do artigo 89, 85°, da Lel n.° 9.099/95, coma cassacao
da decisdo que equivocadamente declarou extinta a punibilidade,

revogando-se 0 sursis processual e determinando-se, em consequéncia, O
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prosseguimento do feito em seus ulteriorestermos’ (fl. 163).

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 168-170), o recurso foi
admitido naorigem (fl. 194) e os autos encaminhados aeste Superior Tribuna de
Justica.

O Ministério Plblico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do recur so (fls. 207-212). Eisaementado par ecer:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. RECURSO ESPECIAL DO REU. ART. 105, IlI, “A” DA
CF. ALEGADA OFENSA AO ART. 89, 85° DA LEI N° 9.099/95.
TESE RECURSAL EM DESACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DESSA C. SUPERIOR CORTE DE JUSTICA. SUMULA N° 83 DO
STJ. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL."

E o relatorio.
Decido.
Raz30 assiste ao recorrente, em seu reclamo.

Busca o recorrente, em sintese, a cassacao do acorddo recorrido, que
manteve a declaracdo de extincdo da punibilidade do ora recorrido. Para tanto,
menciona que "[...] ndo poderia, a Camara Julgadora, ter mantido a deciséo
primeva, que extinguiu a punibilidade do crime perpetrado pelo recorrido, sem
verificar o efetivo adimplemento das condi¢bes estipuladas, nos termos do
disposto no art. 89, 88 4° e 5° da Le n.° 9.099/95" (fl. 158), e que [...]
conforme consignado no aresto, restou apurado o descumprimento de uma das
condi¢des impostas ao recorrido durante o periodo de prova" (fl. 162).

O MM. Juizo de primeiro grau, ao declarar extinta a punibilidade do
recorrido, assim fundamentou sua deciso:

"Analisando os autos, vé-se que o denunciado
deixou injustificadamente de cumprir o que lhe foi estabelecido
em audiéncia, o que lhe acarretaria a revogacdo do beneficio
concedido.

Entretanto, apds o decurso do lapso temporal de dois
anos fixado no termo de suspensdo condicional do processo,
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extingue-se a punibilidade do recorrente, porquanto a revogacao
do beneficio somente pode ocorrer durante o periodo probatorio e
nunca posteriormente.

In casu, o denunciado aceitou e deu inicio ao
cumprimento das condi¢des que |he foram impostas na data de 24
de abril de 2.017.

Assim, o simples decurso do prazo, sem que tenha
ocorrido a revogacéo do beneficio da suspensdo condicional do
processo, enseja a declaracao da extincao da punibilidade do
agente, segundo inteligéncia do art. 89, 8 5°, da Lel 9.099/95.

[...]

Ante 0 exposto, por se tratar de matéria de ordem
publica, que pode ser reconhecida de oficio, julgo extinta a
punibilidade de Alexandre Carlos Gomes, nos termos do art. 89,
5° da Lei 9.099/95." (fl. 68, grifei).

O eg. Tribunad a quo, por seu turno, no v. acorddo impugnado,
manteve a decisdo monocrética recorrida, de acordo com a seguinte
fundamentacgéo (fl. 200):

"Ao0 exame dos autos, percebe-se que 0 acusado aceitou a
proposta de suspensdo condicional do processo em 24/04/2014 (f. 36) e a
decisdo que declarou extinta a sua punibilidade foi prolatada em 18/08/2017
(f. 49), sendo certo que em tal data o periodo de prova de dois (02) anos ja
havia decorrido, sem que houvesse qualquer revogacdo do beneficio,
ensgjando, assim, a aplicacdo da previsdo inserta no art. 89, 8 5°, da Lei
9.099/95.

Com efeito, uma vez expirado o prazo sem revogacao do beneficio,
mesmo em caso de descumprimento de alguma condicdo, ndo pode o
Magistrado deixar de declarar extinta a punibilidade, posto que a lei n&o
prevé prorrogacao de prazo para averiguacao do cumprimento das condicoes,
como ocorre, por exemplo, com o sursis e livramento condicional, sendo,
portanto, correto o decisum guerreado.” (fls. 100-112, grifei).

Pois bem.

Assim dispOe a Lel n. 9.099/1995 acerca dos requisitos para a
concessao dasuspensdo condicional do processo e as suas hipoteses de revogacao:

"Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou
inferior a um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao
oferecer a dendncia, podera propor a suspensao do processo, por dois a
guatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha
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sido condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que
autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).

8 3 A suspensdo serd revogada se, no curso do prazo, o
beneficiario vier a ser processado por outro crime ou nao efetuar, sem motivo
justificado, a reparacédo do dano."

Da andlise dos excertos acima transcritos, constata-se que o acordao
recorrido estd em desconfor midade com o entendimento da Terceira Secdo desta
eg. Corte, que no julgamento do Recur so Especial Repetitivo 1.498.034/RS, da
relatoria do em. Min. Rogério Schietti Cruz, pacificou o entendimento segundo
0 qual, se 0 acusado descumprir condicdo imposta a ser observada durante o
periodo de prova da suspensdo condicional do processo, impde-se arevogacéo do
beneficio, ainda que essa decisdo venha a ser proferida apds o transcurso do

referido lapso temporal (Tema 920). Vale dizer, o réu deixa de ser merecedor

do beneficio, que € norma excepcional, para ser normalmente processado com
todas as garantias pertinentes, caso tenha descumprido alguma das condicdes que
Ihe foram impostas.

A ementado julgado possui 0 seguinte teor:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSAMENTO SOB O
RTO DO ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSD REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA. AMEACA.
LESAO CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. DESCUMPRIMENTO DAS
CONDICOES IMPOSTAS DURANTE O PERIODO DE PROVA.
FATO OCORRIDO DURANTE SUA VIGENCIA. REVOGACAO
DO BENEFICIO MESMO QUE ULTRAPASSADO O PRAZO
LEGAL. ESTABELECIMENTO DE CONDICOES JUDICIAIS
EQUIVALENTES A SANCOES PENAIS POSSBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Recurso especial processado sob o0 regime
previsto no art. 543-C, § 2° do CPC, c/c o art. 3° do CPP, e na
Resoluc&o n. 8/2008 do STJ.

PRIMEIRA TESE: Se descumpridas as condicoes
impostas durante o periodo de prova da suspensao condicional do
processo, 0 beneficio podera ser revogado, mesmo se ja
ultrapassado o prazo legal, desde que referente a fato ocorrido
durante sua vigéncia.

SFEGUNDA TESE: Nao ha Obice a que se

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6FC40422-4C78-4647-B822-8A0ED6818DFO0



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

estabelecam, no prudente uso da faculdade judicial disposta no
art. 89, 8§ 20 da Le n. 9.099/1995, obrigacdes equivalentes, do
ponto de vista pratico, a sancdes penais (tais como a prestacéo de
Servigos comunitarios ou a prestacao pecuniaria), mas que, para
os fins do sursis processual, se apresentam tdo somente como
condicdes para sua incidéncia.

2. Da exegese do § 4°do art. 89 da Lei n. 9.099/1995
("a suspensdo podera ser revogada se 0 acusado vier a ser
processado, no curso do prazo, por contravencao, ou descumprir
qualquer outra condicdo imposta), constata-se ser viavel a
revogacao da suspensdo condicional do processo ante o
descumprimento, durante o periodo de prova, de condicéo
imposta, mesmo apos o fim do prazo legal.

3. Ajurisprudéncia de ambas as Turmas do STJ edo
STF é firme em assinalar que o 8 2° do art. 89 da Le n.
9.099/1995 n&o veda a imposi¢ao de outras condic¢oes, desde que
adequadas ao fato e a situacdo pessoal do acusado.

4. Recurso especial representativo de controvérsia
provido para, reconhecendo a violacéo do art. 89, 88 1°, 2°, 4°e 5°
da Lei n. 9.099/1995, afastar a decisdo de extincdo da
punibilidade do recorrido, com o prosseguimento da Acao Penal
n. 0037452-56.2008.8.21.0017." (DJe 02/12/2015 - destaquei)

No mesmo sentido, destaco 0s seguintes precedentes:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFERECIMENTO DE
DEFESA. PRAZO. INOVACAO RECURSAL. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. DESCUMPRIMENTO DAS
CONDICOES IMPOSTAS DURANTE O PERIODO DE PROVA.
REVOGACAO DO BENEFICIO MESMO QUE ULTRAPASSADO
O PRAZO LEGAL. POSSIBILIDADE. ORIENTACAO FIRMADA
NESTA CORTE EM RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSA (ART. 543-C DO CPC). RESP 1498034/RS.

1. No que tange a alegacdo de que nado foi
possibilitado a acusada a abertura de prazo para o oferecimento
de sua defesa, tal questdo s foi suscitada no presente agravo
regimental, tratando-se de inovacéo recursal. Ademais, tal tema
nado foi objeto de debate pela instancia ordinaria, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento. Incide ao caso a Simula 282 do STF.

2. A concessdo da ordem de oficio ocorre por
iniciativa do proprio orgao jurisdicional, quando constatada a
existéncia de ilegalidade flagrante ao direito de locomocgao, ndo
servindo para suprir eventuais falhas na interposic¢ao do recurso,
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OU mesmo para que sejam apreciadas alegacbes trazidas a
destempo (Agint no REsp 1606199/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 16/8/2016, DJe
1°/9/2016).

3. A Terceira Secao desta Corte Superior, sob a
égide dos recursos repetitivos, art. 543-C do CPC, no julgamento
do REsp 1498034/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
DJe 02/12/2015, firmou posicionamento no sentido de que da
exegese do § 4° do art. 89 da Lei n. 9.099/1995 ("a suspensao
podera ser revogada se 0 acusado vier a ser processado, no curso
do prazo, por contravencédo, ou descumprir qualquer outra
condicdo imposta), constata-se ser viavel a revogacdo da
suspensdo condicional do processo ante o descumprimento,
durante o periodo de prova, de condic¢édo imposta, mesmo apos o
fimdo prazo legal.

4. Agravo regimental nao provido." (AgRg no REsp
1649472/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 05/05/2017, grifei).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
CRIME AMBIENTAL. ART. 39 DA LEIl 9.605/98. REVOGACAO DA
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO APOS O FIM DO
PERIODO DE PROVA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO RECORRENTE OU DE SUA DEFESA PARA
JUSTIFICAR O DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES
IMPOSTAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

| - ATerceira Secao desta Corte Superior, ao julgar
0 REsp 1498034/RS, sob a égide dos recursos repetitivos, fixou a
tese de que "Da exegese do § 4°do art. 89 da Lei n.9.099/1995 ("a
suspensdo poderd ser revogada se o acusado vier a ser
processado, no curso do prazo, por contravengdo, ou descumprir
gualquer outra condicdo imposta), constata-se ser viavel a
revogacao da suspensdo condicional do processo ante o
descumprimento, durante o periodo de prova, de condicédo
imposta, mesmo apods o fim do prazo legal." (REsp 1498034/RS,
Terceira Secéo, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 02/12/2015,
grifei).

Il - Em outra vertente, muito embora seja possivel a
revogacao da suspensdo condicional do processo apés o fim do
periodo de prova, € necessario oportunizar a Defesa a
manifestacdo acerca do pedido formulado pelo Ministério
Publico. Precedentes.

Il - In casu, ndo houve intimacdo prévia do
recorrente a fim de justificar o descumprimento das condicoes,
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antes da revogacdo do sursis processual, configurando o
constrangimento ilegal apontado pela Defesa.

Recurso ordinario parcialmente provido para
anular a decisdo do Juizo de 1° grau que revogou a suspensao
condicional do processo, determinando-se a prévia intimacéo do
recorrente e de sua Defesa para que possam se manifestar acerca
dos motivos que ensejaram o descumprimento das condicbes
impostas. (RHC 84.930/RS, Quinta Turma, minharelatoria, DJe
06/04/2018, grifei)

Com efeito, conforme consignado, o entendimento adotado pelo eg.
Tribuna de origem, de fato, diverge da jurisprudéncia deste Superior Tribuna de
Justica firmada no sentido de que, constatado o descumprimento de condicéo
imposta durante o periodo de prova do sur sis processual, pode haver arevogacéo
do beneficio, ainda que a decisdo venha a ser proferida aposo término desse
periodo, por se tratar de decisdo de cunho meramente declaratoério.

Dessa forma, estando o v. acérddo prolatado pelo eg. Tribuna aquo
em desconformidade com o entendimento desta Corte de Justica quanto ao tema,
incide, no caso 0 enunciado da Sumula n. 568/STJ, in verbis. "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema.”

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, § 4° inciso Ill, do
Regimento Interno do STJ, dou provimento ao recurso especial para afastar a
exting&o da punibilidade mantidano acorddo recorrido, pelo eg. Tribund a quo.

P.el.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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