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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.520.101 - DF (2019/0168893-9)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : COMPANHIA DE GASDO AMAZONAS - CIGAS
REPR. POR : JOSE RICARDO DOS SANTOSNETO

ADVOGADOS . MARIANA SEREJO CABRAL DOS ANJOS - AM005985

FRANCISCO TULLIO DA SILVA MARINHO - AMOOA901
FLAVIA DE PAIVA BRANDI - AM009300

EMBARGADO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADO : MAURA SIQUEIRA ROMAO - RJ121694
DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaracdo, opostos por COMPANHIA DE GAS
DO AMAZONAS - CIGAS, contra decisdo de minhalavra, que, com fundamento no art.
253, paragrafo unico, 11, b, do RISTJ, conheceu do Agravo para conhecer parcialmente
do Recurso Especid, e nessa parte, negar-lhe provimento, em razéo de auséncia de
violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e do 6bice da Simula 267/STF (fls.
553/559€).

Em suas razdes, dega a embargante o seguinte:

"Com relagdo a violagdo dos arts. 489, § 1° VI e 1.022 do CPC, a
decisdo embargada apenas apontou que '0 acorddo recorrido nao
incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor do julgado
apreciou fundamentadamente, todas as questdes necessdrias a
solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa
da pretendida pela parte recorrente’. Nada consta sobre o0s
argumentos delineados no Recurso Especial que indicam a violagdo
dos audidos dispositivos, especialmente no que diz respeito ao
afastamento de precedente desta Corte sobre situacdo idéntica sem
gue fossem explicitados os mativos para tanto.

No tocante a violag8o dos arts. 4° 6° e 64, § 2°, do CPC, a deciséo
embargada apenas indicou precedentes relacionados ao né&o
cabimento do Mandado de Seguranca contra sentenga que extingue
execucdo fiscal de divida ndo tributéria, argumentando que em tais
situagbes ndo ficaram evidenciadas a teratologia e a manifesta
ilegalidade do ato impugnado, assim como que deveria incidir, na
espécie, 0 enunciado n°® 267 da simula do STF, que prevé o néo
cabimento de Mandado de Seguranca contra decisédo que pode ser
objeto de recurso.

Contudo, os precedentes invocados ndo guardam qualquer similitude
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com a hip6tese dos autos, de modo que ndo se prestam a fundamentar
a decisdo embargada. Ademais, a situacdo concreta, levada a
apreciac@o desta Corte, ndo foi em momento algum mencionada no
decisum ora questionado, de modo que a nobre Reaora, com a
devida vénia, deixou de observar todos 0s agumentos
minudenciados pela CIGAS em seu Recurso Especid, os quas
gpontam para o inequivoco cabimento do Mandado de Seguranca
em questdo e, portanto, para a violagdo dos dispositivos indicados'
(fls. 543/534¢).

A irresignagdo ndo merece acolhida

De inicio, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de
Declaragdo sdo cabivels para "esclarecer obscuridade ou diminar contradicdo”, "suprir
omisso de ponto ou questdo sobre o qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento” e "corrigir erro materid".

N&o obstante a orientacdo acerca da natureza recursd dos Declaratérios,
sngulamente, Nndo se prestam ao rejulgamento da lide, mediante o reexame de matéria ja
decidida, mas apenas a eucidacdo ou a0 aperfeicoamento do decisum, em casos,
justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradicdo, omissio ou erro materia. N&o
tém, pais, de regra, cardter subgtitutivo ou modificativo, mas aclaratério ou integrativo.

In casu, ao contr&rio do que pretende fazer crer a parte embargante, a
decisdo esta suficientemente fundamentada, uma vez que na peticéo do Recurso Especid, a
parte recorrente gpontou violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 aduzindo os seguintes
fundamentos

"O acorddo, no entanto, foi omisso quanto aos argumentos
apresentados pela CIGAS, especialmente no tocante i) & inutilidade da
via recursal prevista no CPC/2015 para decisdes que ndo estdo
expressamente indicadas no rol do art. 1.015; ii) aos graves prejuizos
decorrentes do processamento e julgamento da demanda por juizo que
a Impetrante entende ndo ser o natural da causa, 0 que se mostra
absolutamente incompativel com a duracgéo razodvel do processo e a
efetividade; e iii) as razbes pelas quais ndo identificou a manifesta
ilegalidade do ato impugnado™ (fl. 435e).

Entretanto, o acorddo recorrido chancelou decisdo monocrética em que a
relatora manifestou-se sobre a inutilidade da via recursal e 0s prguizos decorrentes do
processamento e julgamento da demanda, bem como confirmou a auséncia de teratologia do
ato judicid impugnado, nos termos seguintes:
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"Apés andlise mais aprofundada da matéria, reformulo meu
entendimento sobre o cabimento da presente impetracdo pelas razdes
gue passo a expor.

Verifica-se que o mandado de seguranca foi impetrado contra a r.
decisdo interlocutéria que regeitou a preliminar de incompeténcia
relativa devido a existéncia de clausula de eleicdo de foro (id.
2476018).

A jurisprudéncia patria adota o entendimento de que o mandado de
seguranga contra ato judicial é cabivel apenas quando ndo houver
possibilidade de impugnac&o da decisdo por recurso e, ainda, quando o
pronunciamento for manifestamente ilegal ou teratol6gico, in verbis:
(--r)

Assim, decisdes judiciais, como regra, sdo impugnadas por recurso.
Havendo circunstancia excepcional, que represente desconformidade
teratol6gica com a ordem juridica, admite-se 0 mandado de seguranca.
Com a vigéncia do CPC/2015 e as hipoteses taxativas de cabimento
do agravo de instrumento, determinadas decisdes interlocutérias
ficaram sem previsdo de recurso para sua impugnacdo imediata,
sendo a deciséo sobre a competéncia, uma dessas hipoteses.
Importante ressaltar que, o fato de néo haver previsao de recurso para
impugnacdo imediata da decisdo ndo gera a preclusdo da questéo,
podendo ser suscitada em preliminar de apelagdo ou nas
contrarrazdes, conforme disciplinao art. 1.009, § 1° do CPC.

Admitir o mandado de seguranca fundamentado apenas no nao
cabimento do agravo de instrumento significa, cm dltima andlise,
desvirtuar a sua utilizagdo, pois as questdes que ndo se sujeitam a
preclusdo devem ser suscitadas em momento adequado.

Nesse sentido, a Simula 267 do STF estabelece que 'ndo cabe
mandado de seguranca contra ato judicid passivel de recurso ou
correicao'.

Portanto, ausente a teratologia ou ilegalidade do ato judicia
impugnado, € inadmissivel a impetragdo de mandado de seguranca, ja
gue essa acao, de indole constitucional, ndo é sucedéaneo recursal” (fls.
295/296€).

Ademais, no julgamento dos Embargos de Declaracdo opostos no origem, o
Tribund assm se manifestou:

"Registre-se que o0 julgamento proferido pelo e. STJ no REsp
1.679.909/RS, no qual assentou-se a possibilidade de interpor agravo
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de instrumento sobre matéria de competéncia, com interpretacdo
analdgica e extensiva da norma contida no inc. |11 do art. 1.015 do
CPC em nada altera a conclusao ora exposta. A nao recorribilidade
imediata das questdes ndo previstas no rol do art. 1.015 do CPC ou
por meio do mandado de seguranca decorre do ordenamento juridico
vigente. Portanto, ndo se cogita de violagdo aos principios do Juiz
natural, do devido processo lega, da ampla defesa, da celeridade, da
economia e ao direito de acesso a Justica.

Em conclusdo, os fundamentos expostos neste agravo interno ndo
infirmam as raz0es deduzidas para indeferir a peticdo inicid do
mandado de seguranca, por inadequagdo da vida eleita’ (fl. 424¢).

Assm, ndo ha que se fdar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

No que tange a suposta omissdo ou contradi¢do quanto a afrontaaos arts. 4°,
6°, 64, § 20, 489, § 1° VI, do CPC/2015, o decisum embargado foi de clareza meridiana
golicar 0 Gbice da Simula 267/STF por compreender inexidir, na hipdtese, a manifesta
existéncia de teratologia ou ilegdidade no ato reputado coator.

Com efeito, a Segunda Turma do STJ, ao julgar recurso em Situacdo anaoga,
conduiu que, "anda que do ato judicid tido como coator, na nova siseméicado CPC/2015,
ndo caba o recurso previgo no art. 1.015, nos exatos termos do art. 1.009, § 1°, as
questdes decididas na fase de conhecimento que ndo comportarem Agravo de Instrumento
ndo sdo cobertas pela preclusio e devem ser suscitadas em prediminar de Apelagdo, ou nas
contrarrazfes, incidindo, portanto, o teor da SUmula 267/STF. ‘N&o cabe mandado de
Seguranca contra ato judicid passivel de recurso ou correicdo™ (STJ, RMS 54.969/SP, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/10/2017).

Na hipbtese, contudo, ndo se verifica a ocorréncia de decisdo judicid
manifestamente ilegd ou teratolégica, tampouco a exigéncia de direto liquido e certo
ampardvel por Mandado de Seguranga, na medida em que a parte recorrente poderia ter
interposto Agravo de Instrumento afirmando a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questéo no recurso de apel acdo, nos termos da jurigorudéncia desta Corte, ou
entéo suscitar a questdo em prdiminar de Apelacéo, ou mesmo, Contrarrazdes a Apel agéo,
consoante disposicao do art. 1.009, § 1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015.
IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
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REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob
0 rito dos recursos repetitivos, € definir a natureza juridica do rol do
art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretagdo
extensiva, analdgica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢cao
de agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse
sobre hipéteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido
dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisbes interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecdo feita ao inventério, pretendeu o
legislador salvaguardar apenas as 'situagcdes que, realmente, ndo
podem aguardar rediscussdo futuraem eventual recurso de apelacao'.
3- A enunciagdo, em ral pretensamente exaustivo, das hipéteses em
gue o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da
majoritaria  doutrina e  jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo civil, na
medida em que sobrevivem questBes urgentes fora da lista do art.
1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacao de que o referido
rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo
restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
admitiria interpretacbes extensivas ou analdgicas, mostra-se
iguamente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma
interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do processo
civil, sgja porgue ainda remanescerdo hip6teses em que ndo sera
possivel extrair o cabimento do agravo das situaces enunciadas no
rol, seja porgue o0 uso da interpretacdo extensiva ou da analogia pode
desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontol ogicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime
recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de modo
gue estaria o Poder Judiciario, nessa hipotese, substituindo a atividade
e a vontade expressamente externada pelo Poder Legidlativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de
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agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretagdo restritiva serem surpreendidas pela
tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente
se cogitara de preclusdo nas hipéteses em que 0 recurso
eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal,
estabel ece-se neste ato um regime de transi¢do que modula os efeitos
da presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente sgja
aplicavel as decisdes interlocutérias proferidas apos a publicacdo do
presente acordao.

8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar a0 TJMT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conhegca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido" (STJ, REsp 1.704.520/MT,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe de
19/12/2018).

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO JUDICIAL
PASSIVEL DE IMPUGNAGAO DIFERIDA. AUSENCIA DE
PRECLUSAO. RESP N° 1704520/MT E ART. 1.009, § 1°, DO
CPC/15. SUMULA 267, DO STF. INEXISTENCIA DE
SITUACAO TERATOLOGICA.

1. 'N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
Fecurso ou correicao', nos termos da Sumula n® 267, do STF.

2. Nos termos dajurisprudéncia desta Corte, sendo passivel de
recurso/correi¢do, por ocasido da apelagdo ou contrarrazdes,
conforme disposi¢cdo contida no artigo 1.009, § 1°, do CPC/15,
e nao havendo teratologia, ndo pode ser a decisdo impugnada
via mandado de seguranca, sob pena de ineficacia do comando
legal e, consequentemente, inversdo da finalidade do novo
Cddigo Processual Civil.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no RMS
59.470/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 10/05/2019).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA - DELIBERAGCAO
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MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA RECORRENTE.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o mandado de
seguranca ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal, sendo
descabido 0 seu manejo contra ato judicia recorrivel. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o0 mandado de
seguranca ndo se presta para amparar a revisdo de ato de
natureza jurisdicional, salvo situacdo excepcional, em que ficar
cabalmente evidenciado o caréater teratoldégico da medida
impugnada, o que ndo se vislumbra na hipoétese sub judice.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no RMS 53.568/MS, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 05/08/2019).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO DE MANDADO
DE SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL
INTERLOCUTORIA. ARTS. 1.009, § 1° E 1.015 DO CPC/2015.
SUMULA 267/STF. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU
MANIFESTA ILEGALIDADE. PAGAMENTO DE
HONORARIOS PERICIAIS, EM ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO A QUE ESTIVER
VINCULADO O MINISTERIO PUBLICO, AUTOR DA AGAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 232/STJ.
INAPLICABILIDADE DO ART. 91 DO CPC/2015. PRINCIiPIO
DA ESPECIALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA IMPROVIDO.

I. Recurso em Mandado de Seguranca interposto contra acordéo
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra
decisdo judicia que, em sede de acgdo civil publica, promovida pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo contra a Fazenda Publica
do Estado de Sdo Paulo e o Departamento de Estradas de Rodagem
do Estado de Sdo Paulo, determinara aos réus, ora impetrantes, o
custeio do valor referente ao adiantamento dos honorérios periciais.

O Tribunal de origem denegou a seguranga, com indeferimento da
peticdo inicia, concluindo pela inadequacdo do Mandado de
Seguranca, impetrado como sucedaneo recursal.

[1l. A Segunda Turma do STJ, ao julgar recurso em situacgao
analoga, concluiu que, "ainda que do ato judicial tido como
coator, na nova sistematica do CPC/2015, n&o caiba o recurso
previsto no art. 1.015, nos exatostermos do art. 1.009, § 1°, as
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guestbes decididas na fase de conhecimento que néo
comportarem Agravo de Instrumento n&o sdo cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de Apelacéo,
ou nas contrarrazdes, incidindo, portanto, o teor da Simula
267/STF: 'Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicao' (STJ, RMS 54.969/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DlJe
de 23/10/2017).

IV. Ademais, na forma da jurisprudéncia do STJ, 'a utilizagdo do
mandado de seguranca para impugnar decisdo judicid s6 tem
pertinéncia em carater excepcionalissimo, quando se tratar de ato
manifestamente ilegal ou teratolégico' (STJ, Agint no MS 23.896/AM,
Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de
14/06/2018).

V. Na hipotese, contudo, ndo se verifica a ocorréncia de deciséo
judicial teratoldgica, tampouco a existéncia de direito liquido e certo,
amparavel por Mandado de Seguranca, na medida em que a Primeira
Secao do STJ, no julgamento do REsp 1.253.844/SC, submetido ao rito
do art. 543-C do CPC/73 (art. 1.036 do CPC/2015), firmou
entendimento no sentido de que, em sede de agdo civil publica,
promovida pelo Ministério Plblico, o adiantamento dos honorérios
periciais ficard a cargo da Fazenda Publica a que esta vinculado o
Parquet, pois ndo é razoavel obrigar o perito a exercer seu oficio
gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de financiar
acOes contra ele movidas, aplicando-se, por analogia, a orientagdo da
Slmula 232/STJ. 'A Fazenda Publica, quando parte no processo, fica
sujeita a exigéncia do deposito prévio dos honorarios do perito’. No
mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.702.151/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/06/2018; Agint no REsp 1.426. 996/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/03/2018; Agint no
REsp 1.420.102/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/03/2017; REsp 1.582.602/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/09/2016; AgRg no AREsp 600.484/SC, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/04/2015.

VI. Consoante a jurisprudéncia do STJ, 'ndo se sustenta a tese de
aplicacdo das disposi¢es contidas no art. 91 do Novo CPC, as quais
alteraram a responsabilidade pelo adiantamento dos honorarios
periciais, isto porque a Lei 7.347/1985 dispde de regime especial de
custas e despesas processuais, e, por conta de sua especiaidade, a
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referida norma se aplica a Acdo Civil Plblica, derrogadas, no caso
concreto, as normas gerais do Codigo de Processo Civil' (STJ, RMS
55.476/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2017). Em igua sentido: STJ, Agint no RMS
56.454/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2018.

VIlI. Recurso em Mandado de Seguranga improvido" (STJ, RMS
57.129/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/06/2019).

Deve-se ressaltar que os Embargos de Declaracdo ndo condituem veiculo
préprio para o exame das razfes dinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de
revisao, rediscusséo e reforma de matériaja decidida

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO.
ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo s&o cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade, bem como quando ha erro material a ser sanado.
2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes’ (STJ,
EDcl nos EDcl naRcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de 11/03/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535
DO CPC. AUSENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracéo apenas sdo cabiveis para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais
erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, estd evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo 6rgéao
judicial recorrido, 0 que ndo se admite nos estreitos limites do
art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaragdo rejeitados’ (STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regido),
PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 04/03/2016).

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 55E014C2-0C5B-4FC7-8EB3-4FFEC847AC46



P

Pelo exposto, a minguade vicios, r g eito os Embargos Declaratorios.
l.

Brasilia-DF, 28 de novembro de 2019.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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