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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.589.211 - SP (2019/0286124-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : SERGIO LUIZ DE MATOS

ADVOGADOS  : RAFAEL BRAGA VINHAS- DEFENSOR PUBLICO - RS066141
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO
Trata-se de agravo interposto em face de deciséo que inadmitiu o recurso

especial, com fundamento na SiUmula 7/STJ.

Nas razdes do especial, aponta a defesa violagdo aos arts. 1°, 13 e 155, §
29, todos do CP, bem como ao art. 386, 111, do CPP.

Sustenta que a conduta descrita na denuncia ndo se subsume
materialmente & norma juridica que se extrai do art. 155 do CP, haja vista que
o recorrente foi condenado por tentar subtrair um par de ténis avaliado em R$
99,00. (fl.444).

Argumenta que a lesdo gerada ao bem juridico tutelado é infima,
ensglando, assim, aincidéncia do principio dainsignificancia.

Requer, assim, o provimento do recurso especial, a fim de que o
recorrente seja absolvido em face da atipi cidade da conduta.

Apresentada a contraminuta, manifestou-se o Ministério Publico Federal
pel o improvimento do agravo.

E o relatorio.

Decido.

O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo agravada
Passo, portanto, aanalise do merito.

O Tribunal de origem, ao negar aplicacdo ao principio dainsignificancia,
mantendo a condenac&o, assim consignou (fls. 426/430):

E n&o vinga o pleito de reconhecimento da atipicidade da conduta do réu
pela aplicagdo do principio da insignificancia, também denominado de
bagatela, criacdo alienigena, vez que 0 mesmo ndo encontra forma, nem
figura, na sistematica penal braslera.

Nesse sentido decisio da lavra do eminente Desembargador SILVERIO
RIBEIRO, quando no Colendo Tribund de Algada Crimind de S&o Paulo, de
que "(...) 0 nosso ordenamento juridico ainda ndo acatou a teoria da bagatela ou
da indgnificincia, ndo tendo, por isso o infimo vaor do bem ou do prguizo
qualquer influénda na configuracdo do crime, servindo, quando muito, como
causa de diminuicio de pena em dguns casos, como, por exemplo, o furto
privilegiado (art. 155, §2°) e 0 estelionato privilegiado (art. 171, 81°)" (AP N.°
899.417/1, de Mirassol, 16/03/95).
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Demais, para casos em que o valor daresfurtivae é de pequena monta, e
o réu é primério, prevé o § 2°, do artigo 155, do Codigo Penal, a figura do
furto privilegiado, que foi, inclusive, indevidamente recepcionada na r.
sentenca para o apelante, visto que ndo apenas ele ostenta maus
antecedentes pelo crime gravissmo de nar cotr afico (certidao de fl. 223),
como também por que responde a diver sos outr os processos pelo crimede
furto (certidGes de fls. 221, 222, 225, 226 e 228), a denotar que sequer
faziajusao beneficio.

Nesse digpasio ja decidiu o extinto Tribund de Alcada Crimind de S&o Paulo,
com acerto: - "Como a jurisprudéncia vem sustentando, a Smples presenca das
circungténcias legais do privilégio ndo permite a incidéncia da causa de atenuacéo
da pena no crime de furto onde a pegquenez do vaor da coisa e a primariedade
do sujeito ndo sdo suficientes, € preciso que ee apresente condigdes pessoais e
antecedentes que pemitam o beneficdo’ (AC. Rd. Benedicto Camargo
JUTACRIM 79/453).

Acerca da matéria, sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no sentido
de que aincidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de
quatro vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acdo; c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) ainexpressividade dalesdo juridica provocada.

O valor dares furtiva de R$ 99,00, correspondente a aproximadamente
11% do salario minimo vigente a época (ano de 2016 - R$ 880,00), evidenciando a
inexpressiva lesividade da conduta.

Contudo, néo obstante o valor do objeto do furto, as instancias de origem
concluiram pela inaplicabilidade do principio da insignificancia, hga vista que,
como consignado pelo juizo de piso, embora técnicamente primario, o réu esta
respondendo a diversos processos também pela pratica do crime de furto
(fls.221, 222, 225, 226 e 226), circunstancia que demonstra habitualidade
criminosa (fl.343).

Deste modo, a decisdo combatida esta em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior, que tem entendido que, mesmo sem configurar
reincidéncia, a existéncia de outras agfes penais, inquéritos policiais em curso ou
procedimentos administrativos fiscais, € suficiente para caracterizar a
habitualidade delitiva e, consequentemente, afastar a incidéncia do principio da
insignificancia.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 334 DO
CODIGO PENAL. REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
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DESPROVIDO.

| - A existéncia de outras agdes penais, inquéritos policiais em curso
ou procedimentos adminigtrativos fiscais é suficiente para caracterizar
a habitualidade ddlitiva e, consequentemente, afastar a incidéncia do
principio da insgnificancia.

Il - Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1665640/RS, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 01/09/2017)

HABEAS CORPUS. FURTO. HABITUALIDADE DELITIVA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Apesar de ndo configurar reincidéncia, a existéncia de outras acoes
penais, inquéritos policiais em curso ou procedimentos administrativos
fiscais, é suficiente para caracterizar a habitualidade dditiva e,
consequentemente, afastar a incidéncia do principio da insignificancia
(Agint no REsp 1622588/RS, Redl.

Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
09/03/2017, DJe 21/03/2017). Precedentes.

2. Habeas corpus denegado.

(HC 491.264/SP, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 07/05/2019, DJe 14/05/2019)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES. REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, na aplicacdo do principio
da indgnificanda, devem ser utilizados os seguintes parametros. a) conduta
minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosidade do agente; ¢) reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) |esdo juridica inexpressiva, 0s quas
devem estar presentes, concomitantemente, para a incidéncia do referido
indituto.

2. Na hipdtese vertente, ndo ha que se falar em reduzido grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, porquanto o ora agravante
pOSsuUi outros processos criminais em andamento, por crime da mesma
natureza, circungtancia que impede o reconhecimento do principio da
bagatela.

3. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1435592/M G, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 04/08/2015)

Incide, assim, o entendimento consolidado na Simula 83 desta Corte,
aplicado por analogia ao recurso interposto pela ainea "d' do permissivo
congtitucional, segundo o qual N&o se conhece do recurso especial pela
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divergéncia, quando a orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: DO3E6D49-49B0-44F1-9715-055E61E9BA22



