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RECURSO ESPECIAL N° 1.840.044 - DF (2019/0204833-1)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MARCONI| MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA (EM
CAUSA PROPRIA) - DF023360

RECORRIDO  : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : MARCIA CARVALHO GAZETA - DF012732

DECISAO

Tratarse de Recurso Especid interposto por MARCONI MEDEIROS
MARQUES DE OLIVEIRA contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 62 Turma
Cive do Tribund de Jugtica do Didtrito Federd e dos Territorios, no julgamento de Agravo
de Ingrumento, assm ementado (fls. 114/118e):

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUGAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. EXPEDIQAO DE RPV.
SUMULA VINCULANTE 47. INAPLICABILIDADE.

| - Nao é possivel a expedicdo de RPV autbnoma para pagamento de
honorérios advocaticios contratuais. Inaplicabilidade da sumula
vinculante n°. 47. Precedentes do STF.

Il - Negou-se provimento ao recurso.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 139/144€).

Com amparo no art. 105, |11, a e ¢, da Condtituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencia, aponta-se ofensa aos dispostivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que

l. Art. 1.022, 11, do CPC/2015 — nulidade do acorddo recorrido por

ndo haver se pronunciado, apesar da oposicdo de embargos de
declaracéo, acerca das aegacOes de afronta ao disposto nos arts. 22,
8§49 e 23, dalLa n.8.906/1994, e 85, § 14, do CPC/2015.

I. Arts. 22, 8§ 4% e 23, daLe n. 8.906/1994; e 85, § 14, do CPC/2015
— a verba honoraria contratual é auténoma, com direito de retencéo
previsto pelo artigo 22, § 4°, da Le 8.906/94, o0 que assegura seu
pagamento por meio de Requisicao de Pequeno Vaor (RPV).
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Com contrarrazfes (fls. 231/242€), o recurso foi inadmitido (fls. 243/246¢),
tendo sdo interposto Agravo, posteriormente convertido em Recurso Especid (fl. 307€).

Feito breverelato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido peo Plen&io desta Corte, na sessdo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacgo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Ill e V, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, a ec, e 255, | elll, do Regimento Interno desta Corte,
0 Rdator estd autorizado, por meio de decisBo monocrética, respectivamente, a ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida, bem como a dar provimento a recurso se 0 acordao
recorrido for contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussio
ged (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo de
competéncia (art. 947), a simulado Supremo Tribuna Federal ou desta Corte ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ;

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

N&o se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que 0 recurso se dnge a alegacfes genéricas e, por S0, ndo
demongtra, com transparéncia e precisdo, quad seria 0 ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acorddo recorrido, bem como a suaimportanciapara o dedinde da controvérsia,
0 que ara o0 6bice da Simula 284 do Supremo Tribund Federal, gplicave, por andogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegagio
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordéo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o ébice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a Simula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribunal ndo
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, I11, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execucao fiscal em razio do cancelamento da certidao de
divida ativa apés a citacao valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a gque se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques
meus).

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacéo ao julgado combatido, sendo certo que este nao fixou juros
moratorios e correcdo monetéria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o ébice da Simula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaracéo destinam+se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente é possivel quando exorbitante ou irrisdria a importancia
arbitrada, em violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, 0 que ndo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
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art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao conteido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaragdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDd no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rdl. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destaques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA AL EGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentac&io do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracéo objetiva
dos pontos omitidos pelo acérdéo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradi¢cdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacdo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensao envolve o reconhecimento
de uma nova sSituacdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectérios de uma posi¢do juridica ja definida. A prescri¢éo, portanto,
atinge o proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destagues meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXAC}AO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Ndo prospera a alegada violacédo do art. 1.022 do novo Cédigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito,
a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar 0Ss pontos em que teria sido
contraditdrio, obscuro ou omisso o0 acordao recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
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esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatoria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue encontra 6bice na SUmula 7 desta Corte. Excepcionam:-se apenas as
hipéteses de valor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista
a situacao fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solucdo a causa.

5. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
congtitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destagques
meus).

Por outro lado, no que toca a execucdo de honorarios por regime diverso
daquele utilizado para a satisfacéo do crédito dito "principa”, esta Corte no julgamento do
Recurso Especid n. 1.347.736/RS, indusve pda ssemédica do art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil, pacificou entendimento no sentido da possibilidade de execucéo de forma
auténoma, mediante a Sstemética da Requisicéo de Pequeno Valor, mesmo que o montante
"principd” esteja sUjeito ao regime dos precatorios, porquanto condituem direito autbnomo

do advogado, consoante fundamentos resumidos na seguinte ementa

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N.
8/2008. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESMEMBRAMENTO DO
MONTANTE PRINCIPAL SUJEITO A PRECATORIO. ADOCAO
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DE RITO DISTINTO (RPV). POSSIBILIDADE. DA NATUREZA
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. No direito brasileiro, os honorérios de qualquer espécie, inclusive 0s
de sucumbéncia, pertencem ao advogado; e o contrato, a deciséo e a
sentenca que os estabelecem sdo titulos executivos, que podem ser
executados autonomamente, nos termos dos arts. 23 e 24, § 1° da Lel
8.906/1994, que fixa o estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil.
(Destaque meu).

2. A sentenca definitiva, ou sgja, em que apreciado o mérito da causa,
congtitui, basicamente, duas relagdes juridicas. a do vencedor em face
do vencido e a deste com 0 advogado da parte adversa. Na primeira
relacdo, estara o vencido obrigado a dar, fazer ou deixar de fazer
alguma coisa em favor do seu adversario processual. Na segunda, serd
imposto ao vencido o dever de arcar com os honorarios sucumbenciais
em favor dos advogados do vencedor.

3. Ja na sentenca terminativa, como 0 processo € extinto sem resolucao
de mérito, forma-se apenas a segunda relacdo, entre o advogado e a
parte gue deu causa ao processo, 0 que revela nao haver acessoriedade
necessaria entre as duas relacdes. Assim, € possivel que exista crédito de
honorérios independentemente da existéncia de crédito "principal”
titularizado pela parte vencedora da demanda.

4. Os honorarios, portanto, constituem direito auténomo do causidico,
gue podera executa-los nos préprios autos ou em acao distinta.

5. Diz-se que os honorérios sdo créditos acessorios porgue ndo sdo o
bem da vida imediatamente perseguido em juizo, e ndo porque
dependem de um crédito dito "principal”. Assim, ndo é correto afirmar
gue a natureza acessoria dos honorarios impede que se adote
procedimento distinto do que for utilizado para o crédito "principal”.
Art. 100, § 8°, da CF.

6. O art. 100, § 8° da CF ndo proibe, nem mesmo implicitamente, que a
execucao dos honorarios se faca sob regime diferente daquele utilizado
para o crédito dito "principal”. O dispositivo tem por propdsito evitar
gue o exequente se utilize de maneira simultanea - mediante
fracionamento ou reparticdo do valor executado - de dois sistemas de
satisfacéo do crédito (requisicdo de pequeno valor e precatério).

7. O fracionamento vedado pela nhorma constitucional toma por base a
titularidade do crédito. Assim, um mesmo credor ndo pode ter seu
crédito satisfeito por RPV e precatdrio, simultaneamente. Nada impede,
todavia, que dois ou mais credores, incluidos no polo ativo da mesma
execucdo, possam receber seus créditos por sistemas distintos (RPV ou
precatorio), de acordo com o valor que couber a cada qual.

8. Sendo a execucdo promovida em regime de litisconsorcio ativo
voluntério, a afericdo do valor, para fins de submissdo ao rito da RPV
(art. 100, § 3° da CF/88), deve levar em conta o crédito individual de
cada exeguente. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico do
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STJ.

9. Optando o advogado por executar 0s honorarios nos proprios autos,
havera regime de litisconsdrcio ativo facultativo (ja que poderiam ser
executados autonomamente) com o titular do crédito dito "principal”.
10. Assim, havendo litisconsorcio ativo voluntério entre o advogado e
seu cliente, a afericéo do valor, para fins de submissdo ao rito da RPV,
deve levar em conta o crédito individual de cada exeguente, nos termos
da jurisprudéncia pacifica do STJ.

11. O fracionamento proscrito pela regra do art. 100, § 8° da CF
ocorreria apenas se 0 advogado pretendesse receber seus honorarios de
sucumbéncia parte em requisicdo de pequeno valor e parte em
precatério. Limitando-se o advogado a requerer a expedicao de RPV,
guando seus honorérios ndo excederam ao teto legal, ndo havera
fracionamento algum da execucdo, mesmo que o crédito do seu cliente
siga o regime de precatorio. E ndo ocorrera fracionamento porque assim
ndo pode sar considerada a execucdo de créditos independentes, a
exemplo do que acontece nas hipdteses de litisconsorcio ativo
facultativo, para as quais a jurisprudéncia admite que o valor da
execucao sgja considerado por credor individualmente considerado. RE
564.132/RS, submetido ao rito da repercussio geral.

12. No RE 564.132/RS, o Estado do Rio Grande do Sul insurge-se
contra decisdo do Tribunal de Justica local que assegurou ao
advogado do exequente o direito de requisitar os honorérios de
sucumbéncia por meio de requisicdo de pequeno valor, enquanto o
crédito dito "principal” seguiu a sistematica dos precatorios. Esse
recurso foi submetido ao rito da repercussido geral, considerando a
existéncia de interpretacdes divergentes dadas ao art. 100, 8§ 8°, da CF.
13. Em 3.12.2008, iniciou-se 0 julgamento do apelo, tendo o relator,
Ministro Eros Grau, negado provimento ao recurso, acompanhado pelos
votos dos Ministros Menezes Direito, Carmen Lucia, Ricardo
Lewandowski e Carlos Ayres Brito. O Ministro Cezar Peluso abriu a
divergéncia ao dar provimento ao recurso. Pediu vista a Ministra Ellen
Gracie. Com a aposentadoria de Sua Exceléncia, os autos foram
conclusos ao Min. Luiz Fux em 23.4.2012.

14. Ha, portanto, uma maioria provisoria, admitindo a execucdo de
forma autdbnoma dos honorérios de sucumbéncia mediante RPV, mesmo
guando o valor "principal" seguir o regime dos precatérios.

15. Nao h& impedimento constitucional, ou mesmo legal, para que os
honorérios advocaticios, quando ndo excederem ao valor limite, possam
ser executados mediante RPV, ainda que o crédito dito "principal”
observe 0 regime dos precatorios. Esta €, sem divida, a melhor exegese
para o art. 100, § 8° da CF, e por tabela para os arts. 17, § 3°, da Lei
10.259/2001 e 128, § 1° da Le 8.213/1991, neste recurso apontados
como malferidos.

16. Recurso especial ndo provido. Acordao sujeito ao regime do art.
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543-C do CPC e da Resolucéo STJ n. 8/2008.

(REsp 1.347.736/RS, Rd. Minisro CASTRO MEIRA, Rd. p/ Acoérddo
Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgedo em
09/10/2013, DJe 15/04/2014,destaque).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUC}AO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. REQUISICAO AUTONOMA
DESTINADA AO PAGAMENTO DESSE MONTANTE. SUMULA
VINCULANTE 47/STF. POSSIBILIDADE. PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Regjulgamento do agravo regimental por determinacéo da Suprema
Corte.

2. "Os honorarios advocaticios incluidos na condenacdo ou destacados
do montante principal devido ao credor consubstanciam verba de
natureza alimentar cuja satisfacdo ocorrera com a expedicdo de
precatorio ou requisicdo de pequeno valor, observada ordem especial
restrita aos créditos dessa natureza" (Simula Vinculante 47/STF).

3. Segundo interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, nos autos da
Reclamacdo 22.072/RS viola o referido enunciado sumular decisio que
afasta sua incidéncia dos créditos decorrentes de honorarios
advocaticios contratuais.

4. O caso € de provimento do recurso especial para assentar a
possibilidade de fracionamento dos honorarios da verba principal e
expedicéo de requisicdo autbnoma destinada ao pagamento do montante
pertencente ao advogado, inclusive os contratuais.

5. Agravo regimental a que se da provimento para dar provimento ao
recurso especial.

(AgRg no AgRg no REsp 1494498/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe 15/04/2019, destaque
meus).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111 e V, do Cdodigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, aec, e 255, | elll, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do
Recurso Especid e DOU-LHE PROVIMENTO, para para reconhecer o direito de
execucdo autbnoma dos honoréarios, indusve contratuais, mediante a sSsteméica da
Requisicdo de Pequeno Vaor - RPV, nos termos expostos.

Publique-se. Intimem-se.
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Bragilia (DF), 24 de outubro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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