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HABEAS CORPUS N° 547.626 - SC (2019/0352239-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADQOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
THIAGO SIMOES VIEIRA DE SOUZA - RJ189652

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : ADRIANO DE OLIVEIRA (PRESO)

PACIENTE : DAVID SILVA SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em
favor de ADRIANO DE OLIVEIRA e DAVID SLVA SANTOS contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (Apelagdo n.
0017859-76.2017.8.24.0038).

Consta dos autos que os pacientes foram condenados como
incursos nos arts. 157, § 29, incisos | e |l e 244-B do ECA, n/f do art. 70 do
Caodigo Penal (duas vezes) e n/f do art. 71 do Cadigo Penal, apenade 11 anos, 10
meses e 24 dias de reclusdo, bem como ao pagamento de 310 diasmulta
(ADRIANO) e a pena de 8 anos e 7 dias de reclusdo e 45 dias-multa (DAVID),
ambos em regime fechado (e-STJfls, 265/282).

Interpostas apelacbes, o Tribuna local negou provimento ao

recurso defensivo e deu parcial provimento ao reclamo ministerial paraaumentar a

pena-base dos pacientes, fixando as penas em 13 anos e 24 diasdiasdereclusio e

pagamento de 43 dias-multa (ADRIANO) e 11 anos, 6 meses e 18 dias de recluséo

e pagamento de 35 diasmulta (DAVID), mantido o regime fechado. Segue a
ementa do acorddo (e-STJfls, 380/402):

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.

ROUBO (ART. 157, 8 2°, | ell, POR DUASVEZES, NA FORMA

DO ART 71, DO CODIGO PENAL E ART. 244-B DO ECA,

POR DUAS VEZES. SENTENCA DE PROCEDENCIA.

RECURSO DE AMBAS AS PARTES RECURSO DO

MINISTERIO PUBLICO. DOSMETRIA DA PENA. PRIMEIRA
FASE. PLEITO DE MAJORACAO DA PENA-BASE EM RAZAO
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DO VETOR CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. ACOLHIMENTO.
MANUTENCAO DA VALORACAO DESFAVORAVEL DO
VETOR CONSEQUENCIAS DO CRIME, CONSDERANDO O
ABALO PSCOLOGICO SOFRIDO PELAS VITIMAS
VIABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
RECURSO DA DEFESA. DOSMETRIA. SEGUNDA FASE. DA
POSSBILIDADE DE CONSIDERACAO DA CONFISSAO
ESPONTANEA E DA MENORIDADE RELATIVA PARA
REDUCAO DA PENA AQUEM DO MINIMO LEGAL. NAO
ACOLHIMENTO. IMPOSSBILIDADE DE A PENA SR
REDUZIDA AQUEM DO MINIMO LEGAL ESTABELECIDO.
DOSMETRIA. TERCEIRA FASE. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA EXASPERACAO DA
REPRIMENDA ACIMA DA FRACAO MINIMA DE 1/3. NAO
ACOLHIMENTO. EXASPERACAO REALIZADA DE ACORDO
COM OS PARAMETROS ESTABELECIDOS PELA
JURISPRUDENCIA. DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE
PENA. PERCENTUAL DE 3/8 ADEQUADO.

1. - Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica,
também seguido por esta Corte, via de regra, em razéo dos
numeros de causas de aumento existentes no art. 157, § 2°, do
CP, ha de ser observar um critério progressivo, pautado
justamente no numero de majorantes verificadas, de modo que,
na hipétese de estar presente apenas uma delas, o acréscimo
devera ser de 1/3; em havendo duas, a elevacao deve ser de 3/8;
na existéncia de trés causas, a pena deve ser majorada em 5/12;
caso sejam constatadas quatro majorantes, o aumento deve ser
de 11/24; nos casos em que, por fim, concorrerem todas as
hipéteses constantes dos incisos relacionados no § 2°, do art.
157, do CP, deve incidir o percentual maximo de 1/2 (nesse
sentido: (TISC, Apelacdo Criminal n.
0044415-34.2015.8.24.0023, da Capital, rei. Des. Luiz Antonio
Zanini Fornerolli, Quarta Camara Criminal, j. 24-01-2019). DA
MANIFEST. A(}AO DA PROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA. DE OFiCIO, READEQUACAO DAS PENAS-BASES
E QUANTUM DA PENA DE MULTA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

No presente writ (e-STJ fls. 3/14), a impetrante alega que os

pacientes estdo sofrendo constrangimento ilegal, em razéo dadosimetria realizada.

Em primeiro lugar, insurge-se contra o aumento realizado na

terceira fase, em raz&o das mgjorantes do roubo. Afirma que afracéo de aumento
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foi arbitrada em 3/8, apenas com base no nimero de majorantes, 0 que contrariao
enunciado n. 443 da SUmula deste Superior Tribunal de Justica.

Prossegue argumentando que quando ha concurso formal e
continuidade delitiva, somente a fragdo atinente a continuidade delitiva deve ser

aplicada, sob penadeindevido bisin idem.

Quanto ao delito de corrupgdo de menores, aponta que deveria ser
reconhecido, no caso, 0 crime Unico, uma vez que o bem juridico tutelado pelo
referido tipo penal € a formagdo moral do menor de idade. Assm sendo, uma
vez corrompido o adolescente, por meio da mera prética da conduta descrita
na dendncia de fls. 142/148 como Fato 1, pelos Pacientes, tendo em vista o
enunciado de simula n°® 500 do STJ, que considera o referido delito como
formal, a conduta descrita no Fato 2 ndo pode ser considerada crime
autonomo. Desta feita, considerando que a pratica do Fato 1 ja ocasionou,
segundo o acordao, a deturpacédo na formacao da personalidade do menor K.
T. P., sob pena de violagdo ao principio do ne debisin idem, deve ser excluida
a condenacéo pela corrupcdo de menor decorrente do Fato 2 referido no
acordao, bem como reduzida a fracdo de aumento, pelo concurso formal do
Fato 2, para 1/6, tendo em vista que ocorreu apenas 02 crimes de roubo (e-STJ
fl. 11).

Ao final, insurge-se também contra a execucao provisoria dapena
e adecretacdo da prisdo preventiva do paciente. Em relacdo aexecucgo provisoria,
afirma que o Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento das ADCsn. 43, n.
44 e n. 54, e proferiu o entendimento de que ndo € admitida a "execucgdo pend
provisoria', ou sgja, adeterminacdo de cumprimento da pena antes do transito em
julgado. Quanto a preventiva, alega o decreto que determinou a prisdo preventiva
mencionada na sentenca fora proferida no dia 17/10/17, ou sgja, HA MAISDE
2 ANOS e baseou-se genericamente na garantia da ordem publica e na
garantia da aplicacéo da lei penal. Diante disso, na sentenca, 0 Juizo deveria

ter fundamentado por que entende que ainda se fazia presente a necessidade da
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manutencdo da prisdo cautelar, a qual deve atender uma necessidade de
extrema urgéncia. Alias, inexiste noticia nos autos de que os acusados possuem
comportamento inadequado junto ao sistema penitenciario (e-STJ fl, 13).
Assim, aduz que ndo estdo presentes 0s requisitos legais para manter os pacientes

sob custddia cautel ar.

Dessa forma, requer, naliminar, arevogacéo da prisdo preventiva
€, N0 mérito:
a) reduzr a fragdo de aumento de 3/8 para 1/3, na terceira

fase de aplicacdo da pena dos crimes de roubo, diante da
inexisténcia de fundamentacao;

b) afastar a majoracdo pelo concurso formal, mantendo
apenas a majoracao pelo crime continuado;

c) afastar a condenacdo pela suposta pratica da conduta
descrita no art. 244-B do ECA relacionada ao Fato 2, com a
consequente reducdo da fracdo de aumento imposta pelo
concurso formal, na hipétese de ndo acolhimento do pedido
anterior, e pelo crime continuado.

E o relatério. Decido.

De inicio, o0 presente habeas corpus nd comporta
conhecimento, pois impetrado em substituicdo a recurso proprio. Entretanto, nada
impede que, de oficio, seja constatada a existéncia de ilegalidade que importe em

ofensaaliberdade de locomocé&o do paciente.

Quanto a questdo referente a execucdo provisoria da pena, cabe
registrar que o Plenario do Supremo Tribuna Federal, em 7/11/2019, por maioria,
julgou procedentes as Acdes Declaratérias de Constitucionalidade (ADC) 43, 44 e
54, decidindo pela constitucionalidade daregra do art. 283 do Cédigo de Processo
Penal que prevé a necessidade do trénsito em julgado da sentenca condenatoria
para 0 inicio do cumprimento da pena, por estar em consonancia com o principio
da presuncdo de inocéncia, garantia previstano art. 5°, inciso LVII, da Constituicéo

Federal. Dessa forma, as penas impostas so poderdo ser executadas apds o transito
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em julgado da condenacéo.

Contudo, ainda que ndo se fale mais em execucdo provisoria da

pena, ndo hacomo conceder aliberdade aos pacientes.
Explico.

Acerca dos fundamentos da prisdo preventiva, nd ha como
andisar o alegado constrangimento. Isso porque, por um lado, a defesa dos
pacientes ndo instruiu 0s autos com o decreto prisional, documento necessario
para se verificar eventua constrangimento ilegal na decretacdo da referida
custodia. Por outro, a medida extrema foi mantida pelo juizo de primeiro grau, na
sentenca condenatria, porquanto permaneceram inateradas as circunstancias que
ensgaram a segregacao, o que afasta a possibilidade da concesséo de liberdade,

especial mente apos aprolacdo de sentenca condenatoria.

Quanto ao tema, ajurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo
sentido. Confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE ENTORPECENTES. SENTENCA
CONDENATORIA. NEGADO O DIREITO A RECORRER EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. QUANTIDADE E
VARIEDADE DAS DROGAS ENVOLVIMENTO DE
MENORES NECESSDADE DE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO DO PROCESSO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF
e do proprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo,
considerando as alegacBes expostas na inicial, razoavel a
andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
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somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP.
Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos
termos previstos no art. 319 do CPP.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo as instancias ordinarias demonstrado, com
base em elementos concretos, a periculosidade do paciente,
evidenciada pela quantidade e variedade de drogas apreendidas
- 68,29 de maconha e 33,29 de cocaina - e por envolver
menores na organizagdo, com minuciosa divisao de tarefas.

4. Tendo o0 paciente permanecido preso durante toda a
instrucdo processual, ndo deve ser permitido recorrer em
liberdade, especialmente  porque, inalteradas  as
circunstancias que justificaram a custddia, ndo se mostra
adequada a soltura dele depois da condenacdo em Juizo de
primeiro grau.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condices favoraveis do paciente, por s sds, ndo impedem a
manutencdo da prisho cautelar quando devidamente
fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam gue as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para a manutencao da ordem publica.

7. Habeas corpus nédo conhecido (HC 488.357/SP, Rel. Minidro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
16/05/2019, DJe 23/05/2019).

Ademais, cabe consignar que o tema referente a prisdo preventiva
ndo foi debatido pelo Tribuna local, 0 que obsta a sua andise por esta Corte

Superior, sob risco de seincorrer em supressao de instancia.
Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO
QUE INDEFERIU LIMINARMENTE O HABEAS CORPUS
PRISAO PREVENTIVA. EX-PARLAMENTAR ESTADUAL.
MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUMULA 691/STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
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| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
s mantida a r. decisio vergastada por seus proprios
fundamentos.

Il - Na presente hipétese, ndo ha decisdo proferida pelo 6rgao
jurisdicional colegiado competente sobre a matéria suscitada na
impetracao.

Il - O prévio exame das matérias pelas instancias ordinarias
constitui requisito indispensavel para sua apreciacdo nesta
Corte, ainda quando se cuide de matéria de ordem publica, sob
pena de supressao de instancia.

IV - A Quinta e a Sexta Turma desta Corte Superior, bem como
0 c. Supremo Tribunal Federal, tém aplicado o verbete da
Simula n. 69VSTF ("Nao compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo
do relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar") ndo apenas a hipétese de indeferimento de
medida liminar na origem, mas, também, aos casos em que a
Unica manifestacdo jurisdicional da insténcia a quo é decisdo
monocr atica ndo combatida por recurso de agravo regimental.
V - Por outro lado, ndo se vislumbra teratologia, ilegalidade
flagrante ou abuso de poder que autorize a concessdo da ordem
de oficio. Com efeito, o acorddo condenatério do e. Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, que manteve a prisdo preventiva
do recorrente, foi proferido quando o agravante ndo mais
detinha 0 mandato de parlamentar estadual, razdo pela qual
ndo se verifica, primo ictu oculi, nenhuma ilegalidade na
manutencao da segregacao cautelar.

Agravo regimental desprovido (AgRg no HC 513.037/RJ, Rd.
Minigtro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA
TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 21/11/2019).

Ante 0 exposto, indefiro o pedido liminar.

Devidamente instruido, dispenso informagdes. Oportunamente,

dé-se vistados autos ao Ministério Publico Federal.

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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