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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.528.469 - SP (2019/0180116-4)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: K DA SB (MENOR)
- APPDAS
: EDGAR BENEDETTI FILHO - SP370722
SAULO BONAT DE MELLO E OUTRO(S) - SP391816
: LOCALFRIO YA ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS

: THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER E OUTRO(S) - SP154860

LUIS CELSO CECILIO LEITERIBEIRO - SP173318
ALINE BAYER DA SILVA - SP330606
FERNANDA ABREU TANURE - SP327011

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
RECONSIDERACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7, DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N°
211 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL E NEGAR PROVIMENTO AO APELO
NOBRE.

DECISAO

K. da S. B. representado por A.P.P. da S. promoveu acéo de indenizacéo

por danos morais contra LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
(LOCALFRIO), sob a degacdo de que no dia 14/1/2016 ocorreu um incéndio de grandes
proporcdes no termina da LOCALFRIO, com vazamento de gases toxicos dentre ees &cido
dicloro isociantrico de sodio acarretando danos.

369/373).

Em primera ingancia, o pedido fo julgado improcedente (e-STJ, fls

A apelacéo interposta por K. da S. B. néo fa provida pdo TJSP, em

acordao assm ementado:

APELACAO - RESPONSABILIDADE CIVIL - DANOS MORAIS
- Incéndio no porto de Santos - Alegacdo de danos morais e
problemas de saude sofridos em decorréncia do acidente -
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Peticdo inicial desprovida de qualquer prova nesse sentido,
trazendo apenas noticiadrios em relacdo ao acidente - Fato
incontroverso - Improcedéncia da agdo - Inconformismo da
autor - Suspei¢cdo do juiz - Alegacdo em fase recursal -
Inadmissibilidade, visto que encerrada a prestagdo
jurisdicional - Precedente do C. STJ - Cerceamento de defesa
afastado - Desnecessidade de prova oral ou documental -
Conjunto probatério amealhado suficiente para o deslinde da
causa - Mero aborrecimento - Danos morais néo

configurados - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO
(e-STJ, fl. 620 - com destaque no original).

Os embargos de declaracdo opostos por K. da S. B. foram rgjeitados
(e-STJ, fls 807/810).

Irresgnado, K da S. B. interpGs recurso especid, com fundamento no art.
105, I, a e ¢ da CF, degando violagdo dos arts. 355, 356, 369, 370, 319 e 361 do
NCPC, 927, parégrafo Unico, do CC/2002, 4° e 14, § 1° daLe n°6.938/1981, bem como
divergéncia jurisorudencid.

O apelo nobre ndo foi admitido em virtude da (1) incidéncia da Simulan®
284 do STF quanto a degada violagéo do art. 370 do NCPC; (2) quanto ao cerceamento de
defesa, incdénca da Simula n° 7 do STJ; (3) ndo demonstracéo da vulneracéo dos
dispositivos arrolados; (4) incidéncia da Simula n® 7 do STJ; e, (5) ndo demonstracéo da
amilitude fética

Seguiu-se 0 agravo em recurso especid em que K. da S.B., repisando os
argumentos trazidos no apelo nobre degou (1) violagdo dos arts. 355, 356, 369, 370, 319 e
361 do NCPC, 927, parégrafo unico, do CC/2002, 4° e 14, § 1° daLe n°6.938/1981, bem
como divergéncia jurisorudencid; (2) ndo ser necessario o reexame de provas ou fatos; (3)
ingplicabilidade da Simula n° 284 do STF no tocante a violago do art. 370 do NCPC,; e,
(4) necessidade de reparacéo integral do dano.

Em decisGo monocrética da rdatoria do Ministro Presidente do STJ, o
recurso néo foi conhecido, com amparo no art. 21-E, V, c/c 253, paragrafo Unico, I, do
RISTJ, porque ndo foram atacados especificamente os fundamentos da deci sdo agravada.

Nas razbes do presente agravo interno, K. da S. B., repisando os
agumentos ja trazidos, degou (1) que ndo poderia impugnar violacdo de matéria
condtituciond, pois ndo houve td degacdo; (2) ndo incidéncia da Simula n® 284 do STF,
pois indicou expressamente o artigo de le federd violado; (3) que foram prequestionados os
arts. 355, 356, 369, 370, 319 e 361 do NCPC, 927, paragrafo Unico, do CC/2002, 4° e 14,
§ 1°dale n°6.938/1981; e, (3) ingplicabilidade da Simulan® 7 do STJ.

Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls 1.043/1.055).
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E o rdatdrio.
DECIDO.

Tendo em vida as aegacOes trazidas no agravo interno, reconsidero a
decisio agravada para conhecer do agravo em recurso especid e passo a hova andise do
recurso especid interposto.

O recurso nd comporta provimento.

Iniciamente, vae pontuar que as disposigoes do NCPC, no que serefere
aos requistos de admisshilidade dos recursos, sGo apliciveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

(1) Daincidénciadas SUmulasn® 7 do STJ.

O Tribund de origem, com amparo no acervo fatico-probatdrio dos autos,
no que se refere ao cerceamento de defesa, responsabilidade e danos morais, julgou nos
seguintes termaos.

Quanto ao cerceio de defesa, ndo restou demonstrado
qualquer prejuizo suportado pelo autor diante do julgamento
antecipado da lide. Dos autos, nota-se que o0 autor instruiu a
inicial com documentos que, ao seu ver, eram suficientes para
alicercar a procedéncia da demanda, mas que serviram para
convencer o juiz do contrario.

O juiz é o destinatario das provas, de modo que Ihe cumpre
indeferir as inlteis ou protelatérias (artigo 370, caput e seu
paragrafo unico, do CPC). A valoracdo das provas foi
observada conforme o material disponibilizado pelo autor e
pelo réu, e ndo se mostrou necessaria a juntada de qualquer
outro documento, visto gue em nada contribuiria para o
deslinde da causa. Ademais, a forc¢a probante dos documentos
juntados foi suficiente para o convencimento do Juizo.

[...]

Nessa esteira, observando-se a apelacao, afirma o autor que é
absolutamente NULA a sentenca que julga improcedente a
acao, se ao Autor nédo foi oportunizado o direito comprovar
os danos sofridos e, além disso, ja havia comprovado, por
prova documental trazida aos autos, sua residéncia préxima
aos fatos.

Ora, afirma o autor ser o caso de anulagéo da r. sentenca por
ndo lhe ter sido oportunizado a apresentacdo de provas
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documentais, ao passo que, na sequéncia afirma ja ter
comprovado por meio de prova documental que sua residéncia
(assim como de muitos outros moradores que também
ingressaram na justica) era proxima aos fatos, o que gera
uma contradicao das alegacgfes. Além do mais, o simples fato
do autor morar proximo ao local de incéndio nao gera,
automaticamente, indenizagdo por danos morais.

[...]

No caso em espécie, 0 apelante ndo anexou aos autos uma
Unica prova, sequer indiciaria, de que efetivamente sua saude
sofreu impacto consideravel a partir do acidente em questao,
de modo que fosse necessario acompanhamento médico, para
confirmar que teria suportado os pretensos danos morais.
Ainda gue seja publico e notério o incéndio e o vazamento de
gas téxico, tal constatacdo ndo € habil a estender a todo e
qualquer individuo que se sinta lesado pelo evento o dever da
causadora do dano de indenizar, sem qualquer embasamento
ou comprovacdo que corrobore seu pleito, de modo que o
episddio limitou-se ao campo do mero aborrecimento (e-STJ,
fls. 622/624 - sem destaques no original).

Desse modo, para se chegar a conclusio diversa da que chegou o eg.
Tribund de origem, seria inevitivd o revolvimento do arcabouco féatico-probatdrio,
procedimento sabidamente inviave na insténcia especia por inddir a Simulan® 7 do ST A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. INCENDIO EM ARMAZENS. PORTO
DE SANTOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. CONCLUSAO DO
ACORDAO ATACADO PELA AUSENCIA DE
DEMONSTRA(;AO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O
INCENDIO NOTICIADO E O DANO ALEGADO. PLEITO
INDENIZATORIO AFASTADO. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICAQAO DA MULTA PREVISTA
NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nao caracteriza cerceamento de defesa o julgamento da
demanda sem a realizacéo de prova requerida, quando o seu
destinatario entender que o feito estd adequadamente
instruido com provas suficientes para seu convencimento.
Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. O Tribunal de Justica delineou a controvérsia com apoio
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nos elementos de fato e prova coligidos aos autos, concluindo
ndo terem sido evidenciados nos autos os alegados prejuizos
materiais e o abalo moral subjetivo, motivo pelo qual afastou o
pleito indenizatério. Dessa forma, a alteracdo das conclusdes
adotadas pela Corte de origem demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto no enunciado sumular n. 7 desta Corte Superior.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 n&o é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do desprovimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se  manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo se verifica na
hipétese examinada.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.081.882/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 27/6/2017, DJe
2/8/2017 - sem destaque no original).

(2) Daincidénciadas SUmulasn® 211 do STJ.

De uma smples leitura do aresto recorrido pode-se observar que o temas
referentes aos arts. 319, do NCPC, 4° e 14, § 1° da Ld n°6.938/1981, quais sgam, peticao
inidd, a Politica Naciond do Meio Ambiente visarg, sem obstar a aplicacdo das penaidades
previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar 0s danos causados a0 melo ambiente e a terceiros, afetados por sua
aividade, ndo foram apreciados pelo v. acdrdao recorrido, nem mesmo depois da oposicao
dos embargos de declaracéo.

Ressdlte-se que a oposicéo dos aclaratorios ndo afasta a auséncia de
prequestionamento na hiptese em que o Tribuna de origem julgou com base em outros
fundamentos.

Inafagtavd a incidéncia da SUmula n® 211 do STJ, verbis: Inadmissivel

recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

(3) N&o comprovacéo da divergéncia jurisprudencid .
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A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a divergénca
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a0 agravante demongtrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da Smilitude
fético-juridica entre eles, sendo necessiria a redizacéo do cotejo anditico entre os acordaos,
com o intuito de caracterizar a interpretacdo legd divergente, nos termos do art. 541,
parégrafo Unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do NCPC e art. 255 do RISTJ.

Nessas condigdes, DOU PROVIMENTO a0 agravo interno para
CONHECER do agravo em recurso especid e NEGAR PROVIMENTO ao apelo nobre.

MAJORO os honoré&rios advocaticios anteriormente fixados em desfavor
de K. da'S. B em 5% sobre o vaor da condenacgo, limitados a 20%, nos termos do art. 85,
88 2° e 11, do NCPC, observada a suspensdo da exigibilidade dos 6nus sucumbencias, a
teor do art. 98, § 3°, do mesmo diplomalegd.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 29 de novembro de 20109.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Rdator
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