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RECURSO ESPECIAL N°1.833.101 - RJ (2019/0248582-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS|

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : EDUARDO CARVALHO COSTA DURAES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, fundamentado na dineaa do permissvo condituciond,
contra acérddo proferido pelo Tribund de Judica loca que deu parcid provimento a
apelacdo da defesa.

Depreende-se dos autos que o réu foi denunciado como incurso nas sangoes
dos arts. 157, § 2°, |, do Cddigo Pend, sam as dteraces da Le n. 13.654/2018, sob a
acusacdo de ter, mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo, subtraido
para 9 0 veicullo GM Meriva, placas DJB-8254, licenciado para a atividade de téxi, bem
como documentos pessoais, dois aparelhos de teefonia cdular e R$ 180,00 (cento e oitenta
reais) pertencentes a vitima Jardel Gongalves Lobato — e-STJfls. 2-4.

Julgada procedente a acdo pend, o réu foi condenado as penas de 8 (oito)
anos, 3 (trés) meses e 16 (dezessals) dias de reclusdo, em regime inidd fechado, e de 20
(vinte) dias-multa, arazéo do vaor unit&io minimo — e-STJfls. 148-156.

Em grau de apelacéo, o Tribund de origem acolheu parciamente a pretensdo
recursa defensva para exduir a vaoracdo negetiva dos antecedentes penais do réu, na
primeira fase dosmétrica, bem como para afastar a causa de aumento do emprego de ama
de fogo, redimensionando a reprimenda find para o minmo legd, isto €, 4 (quatro) anos de
reclusdo, no regimeinidd semiaberto, e 10 (dez) diasmulta, & propor¢cdo minma— e-STJfls.
209-220.

Nas razbes do recurso epecid (e-STJ fls. 234-273), o Minigério Publico
reputa contrariados os arts. 59, 61, |, e 157, § 2°, |, do Codigo Pena, bem como os arts.
155, 158, 167 e 564, 111, b, do Cédigo de Processo Pendl.

Sustenta, em primeira andise, que, verificada a exigéncia de dois registros de
reincidéncia aimind, € possivel valorar um como maus antecedentes na primeira fase
dosimétrica e o outro como circunsténcia agravante no segundo estégio de aplicacéo da pena.

Acrescenta, ainda, que a condenacdo por fato anterior, cujo trandto em
julgando tenha ocorrido apés a pratica do novo crime, apesar de ndo configurar a
reincidéncia, deve ser considerada na valoracdo dos antecedentes penas para efeito de
fixacdo da pena-base.

Por fim, defende que a auséncia de apreensdo e pericia da arma de fogo
utilizada da prética do crime de roubo ndo afasta 0 reconhecimento da majorante do inciso |
do 8§ 2° do art. 157 do CP, com a redagdo anterior & Le n. 13.654/2018, se por outras
fontes probatérias for possivel aferir a circungtanciaprevista pelo legidador ordinério.

Sem contrarrazdes (e-STJ fl. 278), ap6s o juizo prévio de admissbilidade
(e-STJfls 280-284), os autos ascenderam ao Superior Tribund de Judtica

O Minigtério Pdblico Federal, na condicdo de custos legis, manifestou-se
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pelo provimento do recurso (e-STJ fls. 298-301).

E o rdatrio.

Satisfeltos os pressupostos de admissibilidade, passa-se ao exame recursdl.

A pretensdo recursal merece parcid provimento.

Com relacdo a causa de aumento pelo emprego de arma de fogo no roubo, o
Tribund a quo observou os seguintes critérios antes de afasté-la do caso concreto (e-STJ fls
215-216):

Correto se apresentou 0 juizo de censura alcancado,
mercé da satisfatéria comprovacéo da ocorréncia do fato
e de que foi o Recorrente o seu autor, segundo o teor das
declaracOes judicialmente prestadas pela vitima, o
motorista de tdxi, JARDEL GONCALVES LOBATO (fls.
99), além do seu firme reconhecimento, pessoal e positivo,
em desfavor daquele, quem ingressou no veiculo, apos
snalizar para a sua parada, prosseguindo com a
determinacdo a este da entrega do automovel, do
numerario e dos aparelhos de telefonia celular, no que foi
atendido em razao da respectiva empunhadura de algo
gue lhe pareceu ser uma arma de fogo, mas que o
implicado identificou como sendo um mero simulacro
daquele, mas vindo a reconhecer o cometimento do
restante da imputacdo, em sede de exercicio de
autodefesa (fls. 100) e o que se constitui em cenério
infenso ao acolhimento da pretensdo recursal absolutéria.
Observe-se que, uma vez nado tendo sdo apreendida e
subseqlientemente submetida a pericia a pretendida arma
de fogo, de modo a se estabelecer com a devida certeza a
respectiva natureza como artefato vulnerante, ndo se
mostrou suficiente @ manutencdo da correspondente
circunstanciadora do emprego daquela, a mera, genérica
e lacbnica assertiva da vitima de que teve contra s
empunhado algo que por ela foi identificado como
sendo um objeto que ostentava tais caracteristicas
diferenciadoras. Destarte, descarta-se, no caso concreto,
aincidéncia de tal exacerbadora. (Origind sem destagues.)

A0 que se nota, para a indancia de origem, a verso trazida aos autos pela
vitima do crime patrimonia ndo se apresenta segura 0 sUficiente para suprir a auséncia de
apreensdo e de pericia da ama de fogo supostamente empregada no exercicio da grave
ameaca

Com efeito, sem olvidar a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a
qud, em certas hipoteses, € possivel excepcionar a apreensdo e a pericia da arma de fogo
para fazer incidir a regra do inciso | do 8 2° do art. 157 do CP, em sua antiga versao, no
caso concreto, o Tribund de apelacdo, apds examinar 0 acervo fético-probatdrio disponivel,
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conduiu que os dementos constantes dos autos ndo comprovam a circunstancia correlata a
referida causa de aumento, fazendo referéncia, indusive, ao grau de incerteza extraido do
depoimento da vitima

Por esse prisma, invidvd o acolhimento da pretensdo acusattria, nesta parte,
haja vida a necessidade do revolvimento de provas, o que, no ambito do recurso especid,
condiitui medida vedada pelo obice da Simulan. 7/STJ.

Por outro lado, no tocante a dosimetria pena, sobretudo quanto a ddimitacéo
da pena-base, mostra-se com razéo o recorrente.

No ponto, colhe-se do voto condutor do acordéo recorrido (e-STJ fl. 216):

A dosimetria desafia reparos, mas 0 que ndo Se resume ao
descarte da majorante do emprego de arma, porquanto as
duas anotagdes sentencialmente eleitas a figurarem
como caracterizadoras de maus antecedentes ndo se
mostram aptas para tanto, sgja porque a primeira delas,
em verdade, vem a ser uma reincidéncia, e ainda
especifica, (anotagdo n° 02 da F.A.C. de fls. 66/72), mas
cuja fungibilidade de condicdes entre fases dosimétricas
€ inadmitida, por literal ofensa do principio da
legalidade estrita, sga porque a segunda das mesmas
(anotacao n° 03 da F.A.C. de fls. 66/72), por ostentar
data de transito em julgado posterior ao avento deste
processo, perfila-se como auténtico indiferente penal,
motivos pelos quais a pena base retorna ao seu minimo
legal, ou sga, a 04 (quatro) anos de reclusdo e ao
pagamento de 10 (dez) dias multa, estes fixados no seu
minimo valor legal. (Origind sem destaques.)

O entendimento fixado pelo Tribund de origem destoa da jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica em dois momentos. Primeiro, quando assenta a impossibilidede
do uso do registro de reincidéncia excedente para figurar como maus antecedentes e, depois,
guando assevera que a condenacdo por fato anterior, cujo trandgto em julgado se deu
posteriormente a0 delito apurado nestes autos, ndo deve ser considerada em desabono a
vetorid dos antecedentes penais.

Com €feito, prevaece nesta Corte Superior o entendimento de que "em se
tratando de acusado multirreincidente, as condenacdes pretéritas, desde que distintas,
podem ser utilizadas para justificar o aumento da pena-base ante a consideracéo
desfavoravel da circunstancia judicial dos antecedentes, bem como para aumentar a
pena na segunda fase em vista da reincidéncia, ndo havendo que sefalar em bisinidem"
(AgRg no AREsp 1573086/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe 22/11/2019).

Na mesmalinha

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.

NAO INAUGURADA A COMPETENCIA DO STJ.
INADMISSIBILIDADE. FRAUDE EM LICITAGCAO (ART. 90 DA
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LEl N. 8.666/1993). PRESCRICAO. INEXISTENCIA.
DOSIMETRIA. MANIFESTA ILEGALIDADE. PERDA DO CARGO
PUBLICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA,
DE OFICIO, PARA REFAZER A DOSIMETRIA E AFASTAR A
PERDA DO CARGO PUBLICO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DECLARADA.

[...]

5. E vedada a utilizac&o de inquéritos policiais e acdes penais em
curso para agravar a pena-base (Sumula 444/STJ). A
jurisprudéncia desta Corte tem consolidado entendimento na
linha de que eventuais condenacgfes criminais do réu transitadas
em julgado e ndo utilizadas para caracterizar a reincidéncia
somente podem ser valoradas, na primeira fase da dosimetria, a
titulo de antecedentes criminais, ndo se admitindo a sua
utilizagdo também para desvalorar a personalidade ou a conduta
social do agente. Precedentes

[-]

8. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reduzir as penas, pela préatica do crime previsto no art. 90
da Lei n. 8.666/1993, das pacientes Vera Lucia Rodrigues Freitas
e Sandra Maria Diresta Galao e dos corréus Teofilo Rodrigues
Teles e Luiz Henrique Milaré de Carvalho para 2 anos de
reclusdo, no regime inicial aberto, além do pagamento de 10
dias-multa, afastada, ainda, a determinagédo de perda do cargo
publico efetivo das pacientes. Feita a reducdo da pena,
declarada extinta a punibilidade de Vera Lucia Rodrigues
Freitas, Sandra Maria Diresta Gal&o, Teofilo Rodrigues Teles e
Luiz Henrique Milaré de Carvalho, como incursos no art. 90 da
Lei n. 8.666/1993, pela prescricao da pretensao punitiva.

(HC 482.458/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 05/11/2019)

N&o bastasse, ainda de acordo com a jurigorudéncia deste Tribuna Superior,
"0 conceito de maus antecedentes, por ser mais amplo, abrange ndo apenas as
condenacoes definitivas por fatos anteriores cujo transito em julgado ocorreu antes da
prética do delito em apuracdo, mas também aquelas transitadas em julgado no curso
da respectiva acdo penal” (HC n. 337.068/SP, Sexta Turma, Rdl. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 28/6/2016)

A propaésito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. ANALISE NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME, QUANTIDADE DROGA, CULPABILIDADE E MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. DISCRICIONARIEDADE
JURIDICAMENTE VINCULADA. CASO CONCRETO E MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. MINORANTE DO § 4° DO
ART. 33 DA LElI N. 11.343/06 AFASTADA COM BASE EM
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ACOES PENAIS EM CURSO. CABIMENTO. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. PRECEDENTES. CONDENACAO POR
FATO ANTERIOR COM TRANSITO JULGADO POSTERIOR AO
DELITO EM ANALISE. MAUS  ANTECEDENTES
CONFIGURADOS. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[..]

V - Esta Corte tem entendimento reiterado de que a condenacao
definitiva por fato anterior ao crime descrito na dendncia, mas
com transito em julgado posterior a data do ilicito penal, ainda
gue ndo configure a agravante da reincidéncia, pode
caracterizar maus antecedentes, pois diz respeito ao histérico do
acusado.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 409.218/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 10/04/2018)

Portanto, € cabivd o0 restabdecimento da vaoracdo negaiva dos
antecedentes penais do recorrido, assm como havia redizado o Jizo de primeiro grau.

Passa-se, assm, ao redimensonamento da pena.

No primero edagio dosimétrico, deve ser restabelecida a pena-base
cominada na sentenca pend condenatOria, porque antecedida de adequada valoracéo
negetiva dos antecedentes penais do recorrido. Fixa-se, assim, a pena basica em 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa

Na segunda fase, mantém-se indterada a compensagdo integrd entre a
atenuante da confissio espontanea e a agravante da reincidéncia, de modo que a reprimenda
provisiria permanece estabelecida en 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusio e 13
(treze) diassmulta, a qual se torna definitiva, hga vistaa auséncia de causas de diminuicdo
ou de aumento a serem consideradas no terceiro estégio de aplicacdo da pena.

O regime prisond deve ser o fechado, ndo so pela reincidéncia reconhecida
no caso concreto mas também por forga dos maus antecedentes do recorrido, conforme
prevé o art. 33, 88 2° e 3°, do CP.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° inciso Il e Ill, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, da-se parcial provimento ao recurso
especid a fim de se redimensonar a pena cominada ao recorrido e recrudescer o regime
prisond inida, nos termos delineados acima.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Ministro JORGE MUSSI
Rdator
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