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RE nos EDcl no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°
58.363 - RN (2018/0192984-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : UNIAO
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO  FEDERAL. SUFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL. TEMA
339/STF. ART. 5°, INCISO XXXV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
OBICE PROCESSUAL INTRANSPONIVEL. MATERIA DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 895/STF. PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DOS LIMITES DA COISA
JULGADA. ANALISE DA ADEQUADA APLICACAO DE
NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA  660/STF.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PREENCHIMENTO. MATERIA DE NATUREZA

INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 181/STF. SEGUIMENTO
NEGADO.

DECISAO

Tratase de recurso extreordinario, interposto pea DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO, com fundamento no art. 102, indiso 11, dinea"d', da Congtituicio
Federa, contra acordao da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, assm ementado
(fl. 443):

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ESCUTA E GRAVAQAO
AMBIENTAL NA PENITENCIARIA FEDERAL DE MOSSORO.
ILEGALIDADE DA DECISAO. MEDIDA EXAURIDA EM
JUNHO/2018. PRETENSAO PREJUDICADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Sabe-se que a Lei de Execucéo Penal confere ampla competéncia
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administrativa ao juiz corregedor do estabelecimento penal, devendo ele
tomar providéncias para o seu adequado funcionamento, tal como
explicitado em seu art. 66, inciso V1.

2. Aferir eventual constrangimento ilegd em determinada medida
decretada pelo Juizo da Execugéo perpassa a andlise dos fundamentos
dessa decisdo vigente, que antes porém precisa ser submetida ao crivo da
Corte de origem.

3. Tratando-se de via mandamental, é necessaria a deteccéo clara da
ilegalidade aventada no caso em concreto, sendo certo que a decisdo
atacada precisa estar em seu periodo de vigéncia, ndo bastando a mera
alegacdo que atos decisorios similares séo tomados rotineiramente.

4. No caso em exame, a decisdo atacada teve os efeitos exauridos
em 27/6/2018, ndo havendo sequer prova pré-constituida sobre sua
renovacgao, razéo pela qual encontra-se prejudicada a pretensao.

5. Agravo regimental ndo provido.

Os embargos declaratérios opostos na sequéncia foram reeitados (fls.
467/472).

Nas razbes do recurso extraordinaio (fls. 478/505), sustenta a parte
recorrente, em sintese, que esta presente a repercussdo gerd da questdo tratada e que o
acorddo recorrido viola o disposto nos artigos 5°, incisos X, XXII, XXXIV, XXXV, XLV,
XLIX, LV eLlV; 93, incisn 1X; e 134, § 4°, todos da Condtituicéo Federal.

Afirmaque "resa priminagmente  descaracterizado 0 argumento
decisorio da perda superveniente de objeto, vez que a Situacéo fatico-juridica geradora das
incongtitucionalidades manifestas (decisdes judicias periddicas e de mesmo teor) se prorroga
aos dias atuai's, sendo imperativaa concessao de provimento judicd para cessala’.

Suscita que "para dém, sua continuidede até o presente momento exige
resposta jurisdiciond adequada e fundamentada (nos moldes do art. 93, 1X, da Condtituicéo
Federal de 1988) acerca da situac@o fatica maotivo da presente impugnacéo’'.

Alega que "a producdo de ato judicd autorizador de monitoramento e
gravagOes tendentes a captar quaisquer didogos mantidos pelos detentos da PFMOS em
qualquer circungtancia, tempo e lugar da respectiva penitenciaria revela-se medida claramente
violadora do direito a intimidade”.

Defende que "nédo apenas resta completamente limitado o direito fundamentd
a intimidade e a vida privada dos presos (sendo que eventuais limitagbes deveriam ser
judtificadas de mandra individudizada e fundamentada), como instaura-se medida punitiva
continua, ilegd e extravagante, feindo os comandos conditucionais referentes a
individudizacZo da pena (art. 5°, XLV, CRFB) e a garantia da integridade fisca e mord dos
detentos (art. 5°, XLIX, CRFB)".

Sdienta que "a medida mostra-se completamente incompativel com a garantia
do direito de peticéo (art. 5°, XXX1V, 'd, CRFB) e do devido processo legd (art. 5°, LIV,
CRFB), negando vigéncia as prerrogativas advocaticias de redizacdo de entrevidas
reservadas e pessoais com seus dientes. No que tange a Defensoria Plblica da Unido, vé-se
gue o monitoramento ambiental absoluto viola a prépria atuacéo autdnoma e independente de
seus membros, impondo violaggo aos principios inditucionas da Defensoria Plblica previstos
no art. 134, § 4°".

Ainda, aduz que "no caso ora harrado, vé-se que a implantagdo de Sstemas
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de monitoramento ambienta, no interior da PFM OS, voltados a captacdo de udio de todas
as conversas mantidas pel os detentos com seus respectivos vistantes e defensores néo se deu
no bojo de quaquer acdo pend ou inquéito policid, restando violada a previsio
condituciona expressado art. 5°, XII".

Reguer sga o recurso "conhecido e provido, reformando-se o acérdéo
recorrido e afastando, consequentemente, a decisdo que autoriza 0 monitoramento ambientd
na Penitenci&ia Federd de Mossoré/RN (PFMOS), assm como declarar a nulidade de
todos os monitoramentos redlizados em desacordo com a Condituicdo da Republica
Federativa de 1988, restabelecendo, assm, a inteira e correta vigénda dos principios e
dispositivos condtitucionals acimamencionados'.

A parte recorrida apresentou contrarrazoes (fls. 517/522).

E o rdatorio.

O recurso extraordin&io ndo comporta seguimento.

Quanto a degada afronta ao artigo 93, inciso IX, da Condtituicdo Federd,
consoante a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunad Federa, reafirmada no
julgamento, sob o regime de repercusséo gerd, do Al-RG-QO 791.292/PE, "o artigo 93,
IX, da Condtituicdo Federal exige que o acdrddo ou decisdo sgam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada umadas alegacles
ou provas' (Tema 339/STF).

A ementado aresto foi Sintetizada nos seguintes termos:

Questédo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°9. 2. Alegacdo de ofensa aos
incisos XXXV e LX do art. 5° e a0 inciso IX do art. 93 da Constitui¢do
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, I1X, da Constituicdo Federal exige que
0 acérdao ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes
ou provas, nem que sgjam corretos os fundamentos da decisdo. 4.
Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral,
reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogdo dos procedimentos relacionados a repercussao geral.
(Al 791.292 QO-RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
23/06/2010, REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-149 DIVULG
12-08-2010 PUBLIC 13-08-2010 EMENT VOL-02410-06 PP-01289
RDECTRAB v. 18, n. 203, 2011, pp. 113-118)

Na espécie, 0 acdrddo proferido peo Superior Tribund de Judtica,
impugnado no recurso extraordinério, esta de acordo com a orientagdo do Excelso Pretdrio,
pois foram devidamente explicitadas razGes suficientes para o colegiado negar provimento ao
agravo regimentd, hipotese didinta da auséncia de motivacéo do julgado, que caracterizaria
ofensa ao principio condituciond da obrigatoriedade da motivacéo das decisdes judicas.

A proposito, cumpre transcrever trechos da fundamentac@o do aresto:

Como relatado, busca a defesa, agora por meio do provimento do
agravo regimental, a declaracéo de ilegalidade das decisdes proferidas
pelo Juiz Corregedor da Penitencidria Federal de Mossor6/RN, que
autorizam genericamente 0 monitoramento, por meio de escuta e
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gravacdo ambiental, de conversas produzidas na penitenciaria federal
daquela localidade.

No recurso em mandado de seguranca, para tanto, voltou-se contra
determinada deciséo que decretou a medida entre o periodo de 2 de julho
de 2017 e 27 de junho de 2018.

Ocorre que, dado o exaurimento do prazo estabelecido para a
vigéncia da medida, proferi decisdo reconhecendo a prejudicialidade da
discussdo, nesses termos:

"(..).

Consoante relatado, busca a Defensoria Plblica da Unido
a declaracdo de nulidade da decisdo do Juiz Corregedor da
Penitenciaria Federal de Mossord, que deferiu a autorizagdo
para monitoramento, por meio de escuta e gravacdo ambiental,
de conversas produzidas nagquele estabelecimento prisional,
entre o periodo de 2 de julho de 2017 e 27 de junho de
2018.

Ta como bem enfatizado pelo Ministério Publico Federal,
em seu parecer, considerando que a medida ora impugnada
findou-se em junho/2018, h& de se reconhecer a perda
superveniente do objeto do presente recurso ordinario em
mandado de seguranca.

Desse modo, a discussao posta neste recurso encontra-se
superada.

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso em mandado
de segurancga, nos termos do art. 34, XI, do RISTJ." (e-STJ, fls.
421-422).

A DPU, ora agravante, defende a ndo prejudicialidade do recurso ao
argumento que, ainda que o prazo dessa medida em especifico tenha
transcorrido, a irresignacdo vai além dos limites do caso concreto, ja que
esse tipo de deciso ocorre de maneira reiterada naquele estabel ecimento
penal, inclusive persistindo até a presente data, com renovacoes.

Sabe-se que a Lei de Execucdo Penal confere ampla competéncia
administrativa ao juiz corregedor do estabelecimento pena, devendo ele
tomar providéncias para 0 seu adequado funcionamento, tal como
explicito em seu art. 66, inciso V1.

Aferir eventual constrangimento ilegd em determinada medida
decretada perpassa a andlise dos fundamentos dessa decisdo vigente, que
antes porém precisa ser submetida ao crivo da Corte de origem.

Né&o obstante as nobres razdes apresentadas pela Defensoria Publica
Unido, sobretudo quanto a pretensdo de defesa de suas prerrogativas
funcionais e do direito de ampla defesa dos presos, o recurso ndo merece
guarida, pais, tratando-se de via mandamental, é necesséria a detecgao
clara da ilegalidade aventada no caso em concreto, sendo certo que a
decisdo atacada precisa estar em seu periodo de vigéncia, ndo bastando a
mera alegac@o que atos decisorios similares sdo tomados rotineiramente.

Nesse sentido, tendo em vista que a decisdo atacada in casu teve 0s
efeitos exauridos em 27/6/2018, ndo havendo sequer prova
pré-constituida sobre sua renovacdo, € de imperar a prejudicialidade da
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pretenséo.

De mais a mais, ainda que colacionada a nova decisdo de renovagéo
dos efeitos, a ndo ser que por idénticos fundamento da anterior, esta
precisa ser primeiramente apreciada pelo TRF da 5% Regiao, sob penade
indevida supressdo de instancia

Dessa forma, a decisdo merece ser mantida pelo seus préprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Em assm sendo, nos moldes definidos pela Corte Suprema, 0 aresto
impugnado fo suficientemente fundamentado, n&o havendo faar em negativa de prestacéo
jurisdiciona quando o Tribuna decide em sentido contrério ao interesse da parte.

Sdienteese que 0 exame da referida questdo condituciona nesta fase
processua limita-se a andise acerca da exigéncia de motivacdo suficiente para embasar 0
acorddo recorrido, ndo competindo a esta Vice-Presidéncia examinar se Corretos 0s seus
fundamentos, o que extrapolaria os limites da cognicéo inerente ao juizo de admissibilidade
do recurso extraordinério.

Em relacéo a suposta violagéo do artigo 5°, inciso XXXV, da Condtituicéo
Federal, no julgamento do RE 956.302/GO, também sob o regime de repercusséo gerd, 0
Supremo Tribund Federal acolheu a tese de que "a questéo da ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, quando h& Gbice processual intransponivel ao exame de
mérito, ofensa indirela a Condituicio ou andise de matéria féica, tem natureza
infracongtituciond, e a da se atribuem os efetos da auséncia de repercussio gard" (Tema
895/STF).

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgedo:

PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. N&o ha repercussdio geral quando a
controvérsia refere-se a aegacdo de ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, nas hipdteses em que se verificaram 6bices
intransponiveis & entrega da prestacdo jurisdiciona de mérito. (RE
956.302/GO RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016)

Ressdlte-se, ademais, que, no julgamento do ARE 748.371 RG/MT, o
Plendrio do Excelso Pretdrio conduiu pela auséncia de repercusséo gerd da questéo relativa
a suposta afronta aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legd
e dos limtes da coisa julgada, se dependente de prévia violagdo de normas
infracongtitucionais (Tema 660/STF), como € o caso dos autos, que trata de regras técnicas
de admisshilidede recursal.

Segue a ementa do aresto:
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Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral. (ARE 748.371 RG,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC
01-08-2013)

Por fim, da leitura do acérdé@o recorrido, verificase que se conduiu pela
auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios ao conhecimento
do recurso pelo Superior Tribund de Justica, 0 que impediu a anélise do mérito recursal.

Com efeito, na espécie, 0 acdrddo impugnado no recurso extraordinario
manteve decisdo que julgou prejudicado o recurso em mandado de seguranca

E, consoante entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federal, no
julgamento da Repercusséo Gerd no RE 598.365 RG/MG, "aquestdo do preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunas tem
natureza infracongitucional e a ela sdo atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral” (Tema 181/STF).

O acorddo fol ementado nos termaos abaixo:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. A quest&o alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao &mbito infraconstitucional. Precedentes.
Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada por esta
nossa Corte, fata ao caso “elemento de configuragdo da prépria
repercussdo geral”, conforme sadlientou a ministra Ellen Gracie, no
julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608. (RE 598365 RG,
Relator(a): Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/08/2009, DJe-055
DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-06
PP-01480 RDECTRAB v. 17, n. 195, 2010, p. 213-218)

Sobre o tema, destaco precedente do Pleno do Excdso Pretdrio:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. OBTENCAO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO
RELATIVA A PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (...) 3. O Supremo
Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercusséo geral da
questdo relativa ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 340565A6-2EDA-45C0-8E2F-3E660847A981



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

(Tema 181 - RE 598.365, Rel. Min. Ayres Britto). 4. Inaplicavel o
art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo houve prévia fixacdo de
honorarios de sucumbéncia. 5. Agravo interno a que se nega provimento,
com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (ARE
941152 AgR-EDv-AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29/06/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-163
DIVULG 10-08-2018 PUBLIC 13-08-2018)

Dessarte, tendo em vigta que o0 acorddo ora recorrido néo proferiu juizo de
mérito na causa, ndo harepercussio gerd na espécie, tendo incidénciao Tema 181/STF.

E, exatamente por iss0, vae dizer, a ndo andise do mérito, ficainviabilizado o
exame das questfes suscitadas neste recurso extraordinério, relacionadas a apontada ofensa
aos artigos 5°, incisos X, XXII, XXXIV, XLV e XLIX e 134, § 4° ambos da Condtituicéo
Federal.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 1.030, |, dinea "d', primera e
segunda partes, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradilia, 27 de novembro de 2019.

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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