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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.597.230 - GO (2019/0297484-4)

RELATOR - MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : REBRACE REFLORESTADORA DO BRASIL CENTRAL COM IND
LTDA

OUTRO NOME : REBRACE REFLORESTADORA DO BRASIL CENTRAL COMERCIO
E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADO : CLAYTON CESAR DA SILVA - GO020105

AGRAVADO : CREUSA BARBOSA ALVES

AGRAVADO : MANOEL PRIMO ALVES

ADVOGADO : JALESPERILO - GO001390

INTERES. : JALESBORGES SARAIVA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO NA
POSSE. 1. VIOLACAO A CF. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. 2. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. 3. PEDIDO DE
ADIAMENTO DE SESSAO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. 4. PREVENCAO E CONEXAO. REUNIAO DE ACOES.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 5. PAGAMENTO DE
DESPESAS PROCESSUAIS. FUNDAMENTO INATACADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. 6. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 7. USUCAPIAO. REEXAME
DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 8. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

DECISAO

Tratarse de agravo interposto contra decis8o que ndo admitiu recurso
especid apresentado por REBRACE — REFLORESTADORA DO BRASIL CENTRAL —
COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., com base no art. 105, |11, a, da Constituicio Federal.

Compulsando os autos, verifica-se que 0s agravados ingressaram com agéo
de imissfo na posse (e-STJ, fls 1-29), tendo o Juizo de primeiro grau julgado procedentes

0s pedidos (e-STJ, fls 912-919).

Interposto recurso de apelacdo pela ora agravante, o Tribunad de origem

decidiu, por unanimidade, negar-lhe provimento, em acorddo assm ementado (e-STJ, fl.
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1.155);

APELACAO CIVEL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. TITULO
AQUISITIVO INSCRITO NO CARTORIO. ARREMATACAO
PERFEITA E ACABADA.

1. Inexiste cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide,
guando os documentos presentes nos autos mostram-se suficientes
para a andlise da controvérsia posta em juizo.

2. Tendo transitado em julgado a sentenca proferida na acdo de
reintegracdo de posse, que se encontra em fase de cumprimento de
sentenca relativamente apenas a custas e honorérios advocaticios, ndo
ha que se alegar a vedagdo ao gjuizamento de acéo de imissdo de
posse, na qual se discute o dominio sobre o respectivo bem imével.
Preliminar af astada.

3. Acgdo petitoria proposta pelo apelado em face do apelante. De
acordo com a certiddo narrativa, o imével objeto da celeuma,
matricula 12.160 foi regularmente arrematado pelos autores.

4. Nao sendo a posse exercida pela recorrente sobre o imével, mansa
e pacifica, ndo h& que se falar em "animus domini", portanto, ndo gera
o direito a aquisi¢cdo da propriedade por meio de usucapiao.

5. Pelo principio da eventualidade, compete ao réu, na contestacao,
alegar todas as defesas contra o pedido do autor, sob pena de
preclusdo e de ndo conhecimento a respeito de inovacdes recursais.

6. A Simula 487 do Superior Tribunal de Justica determina que sera
deferida a posse a quem, evidentemente, tiver o dominio, se com base
neste for ela disputada.

7. Comprovada a titularidade do dominio pelo autor, ora apelado, a
individualizagcdo da coisa e a posse injusta do réu, ora apelante,
mantém-se a sentenca final que julgou procedente o pedido de imissdo
na posse do iméve adquirido em hasta publica.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

Apresentados embargos de declaracdo pela ora agravante, estes foram

rejeitados (e-STJ, fls 1.212-1.214, 1.224-1.292).

Nas razbes do recurso especid, fundado no art. 105, 111, a, da Condtituicéo
Federal, a recorrente degou a violagdo aos arts. 5°, LV, da CF; 268, 923 e 930, paragrafo
unico, do CPC/1973; 4°, 6°, 7°, 10, 11, 55, 8§ 3°, 362, Il, 370, 489, § 1°, 504, 557, 937 e
1.022 do CPC/2015; 1.210, § 2°, € 1.238 do CC (e-STJ, fls 1.244-1.292).

Sugtentou que o Tribund locd foi omisso, por ndo ter andisado os pedidos
formulados nos embargos de declaracéo.

Asseverou ser 0 acorddo recorrido nulo, por ndo ter a Corte estadua

apreciado o pedido de adiamento do julgamento, fato que impossibilitou a sustentacdo oral.
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Rdaou que o Desembargador Zacaria Neves Coelho era prevento para
andlise do recurso de apelacéo, porque conheceu 0 primero recurso interposto na agéo de
reintegracdo de posse, envolvendo o objeto do litigio, e que se encontra na fase de

cumprimento de sentenca

Aduziu que, na pendéncia de acdo possessiria, € defesa a propositura de

acao petitdria, ainda mais quando héa discussio quanto ao red proprietario do imove.

Destacou que os recorridos néo procederam ao pagamento das despesas
processuais relativas a agdo reividicatoria por ees proposta, 0 que imposshilitaria o tramite

da acdo objeto de andise.

Apontou a necessidade de reuni&o do processo em andise com os embargos
a execucdo (processo n. 2194-63.2015.8.09.0097), dfirmando que ndo poderia ser
prolatada decisdo neste feito antes do resultado dos embargos, porque este é prgudicia a
arrematacao, sendo necessaria a prolacéo de decisdes uniformes, uma vez que ha pedido de

declaracéo de ineficciada arrematacéo em virtude do pagamento da divida.

Revelou que o julgamento antecipado da lide resultou em andise equivocada
dos fatos, a0 constar na sentenca que se tratava de mdriculas e imoves digtintos,
desconsiderando o indrumento de gjuste firmado entre os litigantes, afrontando os principios
do contraditério e da ampla defesa, uma vez que ndo Ihe fol posshbilitada a producédo de

provas necessarias ao dedinde da causa.

Frisou que, em virtude de ter exercido a posse mansa e pacifica e com animo

de dono, por maisde 20 anos, ininterruptamente, deverialhe ter sdo deferida a usucapido.
Contrarrazbes apresentadas (e-STJ, fls 1.308-1.335).

O Tribund de origem n&o admitiu 0 processamento do recurso especid por
ndo ser a via adequada para questionar violagdo a norma condtitucionad e em virtude da

incidénciadas SUmulas n. 7/STJ, 282 e 284/STF (e-STJ, fls. 1.340-1.341).

Foi interposto agravo em recurso especid as fls 1.345-1.367 (e-STJ), e ndo
apresentada contraminuta, conforme certificado a fl. 1.373 (e-STJ).

Brevementerelatado, decido.
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De inicio, verifica-se que a recorrente degou violacdo ao art. 5°, LV, da CF.
Contudo, é evidente a inadequacéo da via recursal deita, porquanto "compete ao Superior
Tribund de Justica, em sede de recurso especid, a andise da interpretacdo da legidacéo
federal, motivo pelo qud se revelainvidvd invocar, nesta seara, a violagdo de dispostivos e
principios conditucionais, porquanto matéria afeta a competénciado STF (art. 102, inciso 111,
da Condtituicio Federd)" (AgRg no AREsp n. 359.463/SP, Rd. Minidro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/2/2015, DJe 3/3/2015).

Ademais, cabe esclarecer que os embargos de declaragdo se revestem de
indole particular e fundamentacéo vinculada, cujo objetivo € o eclarecimento do verdadeiro
sentido de uma deciséo eivada de obscuridade, contradicéo, omissdo ou erro materid (art.

1.022 do CPC/2015), n&o possuindo natureza de efeito modificativo.

Outrossim, a jurigorudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na decisdo, o julgador ndo et

obrigado a rebater, uma um, os argumentos utilizados pela parte.

No que tange a suposta negdiva de prestacdo jurisdiciond, € preciso deixar
claro que o acdrddo recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas no processo,
sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissio com relacdo a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacéo de

tutda jurisdiciond.

Desse modo, tendo o Tribund de origem motivado adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direto que entendeu cabive a
hipGtese, ndo ha que se airmar que a Corte estadual ndo se pronunciou sobre o pleito da
parte recorrente, apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido contrariamente a

pretenséo da parte.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE. AUSENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC/15. INOCORRENCIA.

1. Ac8o de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos morais,
fundada na indevida negativa de restituicdo e cobertura integral do

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F681AF2D-530C-4C65-8357-E3490AE892D5



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

tratamento decorrente de acidente vascular cerebral (AV C).

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se 0s
embargos de declaracgéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdiciond, ndo ha que se falar em violagéo do art. 489 do
CPC/15.

4. Agravo Interno no agravo em recuso especial nao provido.

(Agint no AREsp 1483186/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/08/2019, D Je 28/08/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FACTORING. CLAUSULA CONTRATUAL DE
RECOMPRA DOS TiTULOSEM CASO DE NAO PAGAMENTO
PELOS SACADOS/DEVEDORES. NULIDADE. PRATICA
INCOMPATIVEL COM A ATIVIDADE DE FOMENTO
MERCANTIL. PRECEDENTES DESTA CORTE. ARTS. 1.022 E
489 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSOES E DE
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, Il, do
CPC/2015, uma vez que o Tribuna de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que I|he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento no sentido de que a
empresa faturizada ndo responde pelo simples inadimplemento dos
titulos cedidos, devendo deve ser declarada nula a clausula de
recompra, tendo em vista que a estipulagdo contratual nesse sentido
retira da empresa de factoring o risco inerente aos contratos dessa
natureza. Precedentes. (Agint no AREsp 1304634/SE, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
23/10/2018, DJe 30/10/2018) 3. A Corte estadual ao reconhecer a
nulidade da clausula constante do contrato de fomento mercantil
prevendo a recompra dos titulos, amparou-se da andlise do conjunto
fético-probatério dos autos, bem dcomo da interpretacéo das clausulas
contratuais. Incidénciadas Simulasn. 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1491234/ES, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe
23/08/2019)

Em verdade, observa-se que o TJGO, quando do julgamento dos embargos
de declaragdo, manifestou-se sobre as questdes suscitadas pela ora recorrente, esclarecendo
que (e-STJ, fls 1.226-1.230, sem grifo no origind):

De inicio, relativamente a alegacdo de nulidade do julgado, em razéo
do advogado da recorrente ter formulado, um novo pedido de

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F681AF2D-530C-4C65-8357-E3490AE892D5



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

adiamento da sessdo de julgamento, isso, apds ja ter sido deferido um
pedido de adiamento, em razdo de outros compromissos profissionais
(outras audiéncias em outros processos), sendo adiada a sesséo para a
proxima data possivel, o qual ndo chegou a ser analisado, tenho que
n&o prospera.

Isto porque, em primeiro lugar, é facultativo o deferimento do pedido
de adiamento da apreciacdo de processo por Orgéo Colegiado, assim,
ndo tendo havido manifestagdo expressa em tempo habil, o patrono da
recorrente deveria ter sido cauteloso e diligente o suficiente para ter
comparecido para a sustentacdo oral na data designada; em segundo
lugar, sequer seria possivel o acolhimento do referido pedido sem a
adequada e necessaria motivagdo, apta a demonstrar a efetiva
necessidade de modificagdo da pauta, ainda mais porque ja havia sido
adiada um vez, a pedido do mesmo advogado.

Assim, verifico que a motivacdo do patrono do recorrente ndo seria
capaz de ensejar 0 novo adiamento da sessdo de julgamento, pois,
além de nao ser 0 Unico advogado cadastrado na presente acdo para
defender a parte embargante, existindo o cadastro de Gidey Alves de
Faria OAB/GO 31506, ha o fato de que ele ndo demonstrou a efetiva
impossibilidade de comparecimento na respectiva sessao, tendo em
vista que trouxe aos autos apenas trés extratos de movimentacfes de
processos nos quais o advogado postulante € 0 mesmo, porém, sem
fazer prova de que as audiéncias di designadas foram realizadas, e,
sobretudo, de que era o Unico advogado cadastrado nagueles
processos.

Ora, a sessdo de julgamento da presente apelacéo civel ja havia sido
adiada em razéo do pedido formulado pelo advogado da recorrente, no
gual sustentava as mesmas razbes, impossibilidade de
comparecimento em razdo de audiéncias designadas para a mesma
data. Porém, novamente vem o patrono da embargante requerer o
mesmo adiamento, contudo, sem comprovar ser o Unico advogado
congtituido pelas respectivas partes, e, também, que as respectivas
audiéncias teriam sido realizadas, ndo havendo como o julgamento do
recurso ficar "aguardando” a data que melhor convier ao patrono da
parte, mormente quando ha outro advogado cadastrado no sistema.

[...]

Assim, tendo o patrono da recorrente pedido adiamento da sessdo de
julgamento em razdo da existéncia de audiéncias, ndo poderia pedir
novamente pelo mesmo motivo, sem a demonstracdo cabal do justo
impedimento, estando ciente da data da sessao subsequente.

[...]

Logo, considero ndo haver omissdo e tampouco nulidade processual,
sendo vdlido o julgamento do apelo perpetuado na data subsequente ao
primeiro adiamento da sessao.

Relativamente as outras indagagdes, também visumbro que néo ha
nenhum vicio a ser sanado, ndo havendo contradicdo, obscuridade ou
omissdo no acordao embargado, tampouco erro material.

As matérias apontadas pela embargante foram amplamente
fundamentadas e decididas, pretendendo a recorrente, na verdade, a
rediscussdo da matéria, com a modificacdo do mérito do julgado.
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A questdo da competéncia deste Relator para a apreciacdo e
julgamento deste apelo, sem conexdo ao recurso apelatério n°
152230-31.2005.8.09.0097, da lavra do Desembargador Zacarias
Neves Coélho, restou afastada no julgamento da PETICAO N°
5327424.37.2017.8.09.0000, ndo havendo que se questionar essa
matéria nos presentes embargos declaratérios, sobretudo porque foi
afastada de forma a tese de conex&o no acérddo embargado.

Com e€feito, vidumbro que foram devidamente afastadas todas as
teses levantadas no bojo dos embargos declaratérios, como a de
cerceamento do direito de defesa da recorrente pelo julgamento
antecipado da lide, a necessidade de reunido de processos para
julgamento, a necessidade de recolhimento de custas processuais de
uma outra agdo para gjuizamento da acao petitdria, dentre outras.

Ora, as questdes suscitadas foram devidamente esclarecidas e
apreciadas no acorddo fustigado, ndo havendo vicio algum a ser
sanado. Sendo vejamos:

[...]

Como se V&, as alegacOes de contradicdo e omissdo da embargante
ndo prosperam, tendo sido devidamente apreciadas e afastadas as
preliminares levantadas pela ré, além das questdes meritorias.
Outrossim, acrescento, por oportuno, que decidir de forma contréria a
tese apresentada pela apel ante/embargante néo significa existéncia de
contradicéo no acordéo.

Acerca da degada nulidade absoluta do processo, porque o Tribund a quo
ndo teria andisado o pleito de adiamento de sessdo, imposshilitando ao advogado da ora
recorrente a sustentacdo ora, atentando-se aos argumentos trazidos pela insurgente e aos
fundamentos destacados e adotados pela Corte estadud, verificase que estes ndo foram
objeto de impugnacdo especifica nas razbes do recurso especid, e a manutencéo de
argumentos que, por 9 so, sustentam o acordao recorrido torna inviavd o conhecimento do
apelo especid, atraindo a aplicacéo do enunciado n. 283 da Simula do Supremo Tribund
Federal.

Concernente a apontada prevencéo e a necessidade de reuni&o do processo
objeto de andise e dos embargos de execucdo, verificase o que o Colegiado locd, quando

do julgamento da apelacéo, conduiu (e-STJ, fls 1.144 - 1.146):

Relativamente a questdo da prevencdo para o julgamento deste
recurso

apelatério alegada pela recorrente, tenho que ja restou superada e
afastada esta tese, inclusive, pelo proprio Desembargador Zacarias
Neves Coelho em despacho encontrado no processo eletrbnico de
protocolo n° 5327424.37.2017.8.09.0000, tendo este Relator acatado o
respectivo entendimento.
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[...]
Doutra banda, ndo deve prosperar também a preliminar de
necessidade de reunido de processos, quais sejam, a acdo de imissdo
de posse e 0os embargos & execugdo para o julgamento simulténeo dos
mesmos, isto porque, como restou devidamente demonstrado pelo
julgador singular, eles se referem a objetos distintos, sendo, vejamos
(evento n° 03, doc. 69):
" (...) A &ea a ser imitida ao requerente € a de matricula n.
12.160, arrematada nos autos da execugdo n. 8.231, tendo sido
a carta assinada em 10.01.2002, conforme R3 de f. 36v.
A execucao de nimero 46/07 ndo trata da area acima indicada,
bem ainda, encontra-se baseada em escritura publica de
confissdo de divida que deu como garantia o imével de
matricula n. 777 (hoje transmudada em 9.970 e 9.971, todas do
CRI de Jussara).
Assim, trata-se de matriculas distintas, imoéveis distintos e
execucgdes distintas, uma em aberto e a outra ja encerrada. S&o,
portanto, situacdes téticas e juridicas distintas."
De modo contrério, ndo demonstrou a recorrente que 0s respectivos
processos, sdo conexos e tratam da mesma questao, ndo merecendo
acolhimento esta alegacéo.

Da andise do acdrddo recorrido, constata-se que as questfes suscitadas
foram decididas mediante acurada andlise das provas carreadas aos autos, sendo que, para

infirmar as conclusdes do acordéo recorrido, seriaimprescindivel o reexame de provas, o que

aral aincidénciada Simulan. 7 do STJ.

Reativamente a necessidade de pagamento de custas e despesas processuas
gue a parte recorrida deveriater recolhido, o Tribund de origem consgnou (e-STJ, fl. 1.147,

sem grifosno origind):

No que tange a alegacéo de que deveria ter a parte autora/recorrida
recolhido todas as custas e despesas processuais além de honorérios
advocaticios da acdo anterior extinta, nos termos do artigo 268 do
CPC/1973, para sO entdo poder proceder a propositura de nova agéo,
tenho que se trata de inovacdo recursal ndo levantada em sede de
contestacdo, a qual ndo merece sequer ser conhecida. N&o obstante,
ressalto gque se trata de acdes digtintas, a primeira, reivindicatéria e a
segunda, de imissdo de posse, ndo havendo que se falar na aplicacéo
deste artigo.

Entretanto, da letura das razdes do recurso especid, notase que a
fundamentacéo utilizada pela Corte loca para firmar seu convencimento néo fal inteiramente

atacada pela recorrente. Dessa forma, sendo a dudida motivacdo apta, por § sO, para
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sustentar 0 decisum combatido, aplica-se naespécie, por andogia, 0 Gbice da Simulan. 283

do STF.

No tocante a0 degado cerceamento de defesa, impende esclarecer que o
Cadigo de Processo Civil de 2015 manteve, em sua ssemética, 0 principio da persuasio
raciond ou do livre convencimento motivado — adotado pela norma adjetiva revogada (arts.
130 e 131 do CPC/1973) —, conforme o disposto nos seus arts. 370 e 371, segundo 0s
quais compete a0 juiz a direcdo da instru¢do probatdria, apreciando livremente as provas
produzidas nos autos, a fim de formar convicgdo acerca da controvérsia submetida a sua
apreciacdo, desde que devidamente fundamentada. Assm, ndo configura violagdo desses
dispositivos legais quando o juiz, sopesando todo o conjunto probatério produzido e
carreado ao feito, julga a causa em sentido oposto ao pretendido pela parte, o0 que € 0 caso

dos autos.

Confirase:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACIDENTE DO TRABALHO.
ACAO REGRESSIVA PREVISTA NO ART. 120 DA LEI
8.213/1991. VIOLAGAO AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
QUESTAO DEFINITIVAMENTE DECIDIDA. COISA
JULGADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contréria a pretensdo do
agravante, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicdo de
embargos de declaracéo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacdo de
violagdo ao artigo 1.022 do CPC/2015. 2. A jurisprudéncia do STJ
firmou-se no sentido de que, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, ndo é possivel nova andlise de matéria ja definitivamente
apreciada, sob pena de ofensa a coisa julgada. 3. Segundo o
principio da persuasao racional ou da livre convicgdo motivada
do juiz, previsto nos artigos 130 e 131 do CPC/1973, mantidos
nos artigos 370 e 371 do CPC/2015, cabe ao magistrado dirigir
a instrucdo probatéria, analisando livremente as provas
produzidas nos autos, bem como rejeitar as diligéncias
requeridas, caso entenda protelatdrias. No caso concreto, foi de
acordo com as circunstancias especificas que o Tribunal de origem
decidiu pela desnecessidade da producéo de outras provas, valendo-se
de prova emprestada de outro processo para 0 deslinde da

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F681AF2D-530C-4C65-8357-E3490AE892D5



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

controvérsia. 4. O ac6rddo recorrido decidiu em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que cabe ao magistrado
determinar a producdo das provas necessaria a instrucdo do processo,
indeferindo as diligéncias que considerar inlteis ou meramente
protelatérias.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.687.153/SE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/3/2018, DJe 20/3/2018 - sem grifo no origina)

Enfatiza-se que, embora o termo "livremente' (que constava do art. 131 do
diploma processua revogado) tenha sido suprimido pelo seu equivadente no CPC/2015 (art.
371), constata-se a inexiténcia de ateracdo substancid, a influir no modo de condugéo da
indrucdo probatdria e da formacdo de conviccdo do Magistrado, uma vez que,
observando-se a regra condituciond de fundamentacdo das decisdes (art. 93, 1X, daCF), o
julgedor possui liberdade para andisar, sopesar e valorar, segundo 0 seu entendimento, cada

uma das provas juntadas ao processo.

Na hipétese dos autos, o Tribund estadua, com base no conjunto
fético-probatorio, afastou a degacéo de cerceamento de defesa, tendo em vigaa suficiéncia
de prova nos autos para proferir a sentenca de mérito (e-STJ, fls 1.145-1.151):

Quanto a alegada ocorréncia de cerceamento de defesa da parte
requerida, ao fundamento de que o julgamento antecipado da lide Ihe
impediu de produzir provas acerca das alegacdes contidas na sua
contestacdo, especialmente no que diz respeito a parte da sentenca
gue constou se tratar de matriculas e imdveis distintos o desta acéo de
imissdo de posse e da agdo de embargos a execucdo que pretende
verem julgados simultaneamente.
Todavia, a meu ver, a irresignacdo ndo merece acolhida.
A principio, € preciso enfatizar que, sendo 0 juiz o destinatario fina
das provas, uma vez que se reservam a formacdo do seu
convencimento, devera ele apreciar a necessidade da sua producéo,
atentando sempre para o0s principios da celeridade e economia
processual.
Dessa forma, caberd ao magistrado indeferir as provas que reputar
inGteis ou meramente protelatérias, nos termos do artigo 370 do
CPC/2015, verhis:
"Art. 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessérias ao julgamento do mérito.
Paragrafo Unico. O juiz indeferird, em decisdo fundamentada,
as diligéncias indteis ou meramente protelatérias.”
Logo, sendo a finalidade da prova justamente formar o convencimento
do juiz, ndo basta que a parte apenas argumente a ocorréncia de
cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado da lide;, é
preciso que demonstre a relevancia e a pertinéncia do meio probatério
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que lhe foi suprimido, além de sua aptiddo para alterar o
posicionamento adotado.
E deste 6nus vejo que ndo se desincumbiu a parte suplicante, uma vez
gue ndo demonstrou como as provas que pretendia produzir iriam
fazer prova dos seus argumentos, sendo, na verdade, indcua a
producdo de outras provas além daquelas ja constantes no feito.
[...]
Assim, entendo que ndo houve o cerceamento do direito de defesa da
parte requerida, pelo julgamento antecipado da lide, uma vez que a
producdo de provas ndo iria influenciar na solucéo da lide.
[...]
No mérito, visumbro sem razéo a recorrente, uma vez que o imoével
em litigio, qual seja, uma propriedade rural agricola e pastoril, de
matricula n® 12.160, registrado no Cartério do 1° Registro de Iméveis
e Tabelionato de Notas da cidade de Jussara, conforme certiddo de
inteiro teor encontrada no evento n° 03, doc. 05, foi regularmente
arrematado pelo autor da presente imissdo de posse, MANOEL
PRIMO ALVES casado com CREUZA BARBOSA ALVES,
mediante Carta de Arrematacéo passada em 10 de janeiro de 2002.
Nesses moldes, os reais proprietarios do bem em litigio séo os
apelados, e a carta de arrematacéo registrada em Cartério € prova
suficiente disso, s6 podendo ser afastada mediante decisdo judicia
nesse sentido.
Outrossim, o alegado "instrumento de ajuste” firmado entre as partes
apos a ocorréncia da arrematacéo do imével pelo autor, ndo afastou
ou ilidiu, por si s0, a respectiva arrematacado, tendo apenas previsto um
acordo extrgjudicial de que, se a empresa recorrente - REBRACE -
pagasse o vaor ai acordado, o autor - MANOEL PRIMO -
"prometia’, sem 06nus, restituir o imével por ele arrematado a
requerida, ficando suspensas as execucdes em curso, tudo,
exatamente como descrito no respectivo instrumento (evento n° 03,
doc. 05).
De fato, foi estabelecido no "instrumento de gjuste” que a apelante -
REBRACE - REFLORESTADORA DO BRASIL CENTRAL -
COMERCIO E INDUSTRIA LTDA (cléusula 29 deveria efetuar o
pagamento aos apelados da 'importancia de R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais), em moeda corrente, representada por nota promissoria de
igual valor, a ser liquidada até o dia 20 do corrente més e, finalmente,
a importancia de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), que
corresponde a dezesseis (16) lotes urbano, Setor Buriti Sereno, em
Aparecida de Goiania'.
A recorrente ndo trouxe nenhuma prova em relacdo a esse
pagamento para alegar a quitagdo do respectivo instrumento.
Na cldusula 5, do respectivo instrumento, restou assim estipulado:
"5, - Que, uma vez satisfeitas plenamente as obrigacOes
devidas, Manoel Primo Alves promete, sem 6nus, a redtituir a
mesma a Firma Rebrace ou a, quem esta indicar a area de 290
alqueires e 75 litros, que foi objeto de arrematacéo judicia por
ele, tudo conforme consta dos autos 8.231, do Juizo da
Comarca de Jussara, outorgando a devida escritura publica,
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ficando bem claro que, se houver inadimpléncia ou mora nos
pagamentos a Manoel Primo Alves, a arrematacéo,
automaticamente, torna-se intocavel e, portanto, inexigivel
juridicamente”.
Ou sgja, pela atenta leitura do mencionado ajuste, percebe-se que a
arrematacdo esta perfeita e acabada, pois, acaso a apelante -
REBRACE - efetuasse todos os pagamentos ai previstos, o autor -
MANOEL PRIMO - prometia lhe restituir o respectivo imoével
adquirido por meio de arrematacdo, o que ndo foi feito, diante do
descumprimento
do ajuste pelarecorrente.
A pretensdo de quem objetiva a imissdo na posse fundamenta-se no
direito de propriedade, assim, para conceder-se a medida é necessario
constar nos autos o justo titulo, comprovando a propriedade.
[...]
Observo que os autores/apelados colacionaram o0s documentos
necessarios, quais sejam, o registro do imdvel, em que evidencia-se a
consolidagdo da propriedade em seu nome e o registro da carta de
arrematacao.
Ademais, prevé a Simula n° 487 do Superior Tribunal de Justica que
serd deferida a posse a quem, evidentemente, tiver o dominio, se com
base neste for ela disputada.
Assim, inexistindo qualquer prova que ilida a arrematacéo do imoével
procedida pelos autores, ndo ha que se falar em improcedéncia do
pedido inicia, devendo ser mantida a sentenca que julgou procedente o
pedido de imissdo de posse em seu favor.
No mais, tenho que o julgador singular decidiu com objetividade e
brilhantismo o caso em voga, sobretudo, levando-se em consideragédo
gue €ele é o destinatario final das provas, que possui contato direto com
as partes, e € 0 juiz prevento e que esta analisando tanto a execucao
guanto os embargos a execucao citados pela parte recorrente, estando
ciente do objeto e das discussbes di travadas, assim, estando a
sentenga recorrida muito bem fundamentada, a adoto também, de
forma complementar, como minhas razdes de decidir, in verbis:
"(...) Iniciadmente, ndo verifico a necessidade da realizacéo de
provas, pois todos os documentos juntados aos autos Sdo
suficientes para o deslinde da demanda.
A redlizacdo de pericia ou mesmo a oitiva de testemunhas é
impertinente, pois somente seria ato procrastinatorio que
redundaria na comprovagdo de fatos j& encartados na
documentagdo apresentada, como sera visto em fundamentagdo
afrente.
Saliente-se que, a producdo da prova € necessaria para o
entendimento do caso, ndo havendo de ter-se a andlise ante
-facto, ou segja, antes de analisada a situagdo como um todo,
sendo despicienda quando dos préprios documentos encartados
j& é suficiente para julgamento do caso.
[...]
No mérito, ao que tudo indica a contestacdo, os requeridos
guerem desconstituir a arrematacdo em agdo de imissdo de
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posse, para tanto juntando execugdes e matriculas distintas.

A area a ser imitida ao requerente é a de matricula n. 12.160,
arrematada nos autos da execuc¢do n. 8.231, tendo sido a carta
assinada em 10.01.2002, conforme R3 de f. 36v.

A execucdo de numero 46/07 ndo trata da &rea acimaindicada,
bem ainda, encontra-se baseada em escritura publica de
confissdo de divida que deu como garantia o imével de
matricula n. 777 (hoje transmudada em 9.970 e 9.971, todas do
CRI de Jussara).

Assim, trata-se de matriculas distintas, iméveis distintos e
execucdes distintas, uma em aberto e a outra ja encerrada. S&o,
portanto, situagdes faticas e juridicas distintas.

A titulo de argumentacéo, a carta de arrematagdo que ensgja a
presente imissdo foi assinada em 10.01.2002, a0 passo que O
termo de gjuste o foi em 18.02.03, portanto, quando do agjuste a
arrematacao ja era perfeita, acabada e juridicamente véida.

O termo de gjuste seria, entdo, uma pretensdo de acordo, o0 que
ndo vincula as partes, e tendo o arrematante exercido seu
direito de formalizar a arrematagdo, como € consectario do
direito de sequela inerente ao direito real de propriedade, é
direito seu ser imitido na posse de érea.

Eventual discussdo sobre a arrematacdo, jando pode ser objeto
de discussdo, pois ultrapassado o prazo legal, bem ainda, acéo
de imissdo na posse ndo é o local adequado.

A carta de arrematacdo levada a registro no cartério
competente afigura-se apta a produzir seus efeitos legais,
dentre os quais a garantia do patriménio do requerente,
adquirente de boa-fé. Por isso, até que ela seja desfeita pelos
meios cabiveis, detém o arrematante o direito a posse.

Segundo o que dizia o art. 694 do CPC/73 (atual e melhorado
art. 903, CPC/2015), ap6s assinado o0 auto pelos necessarios
agentes, considerar-se-a perfeita, acabada e irretratavel.

A carta de arrematagdo ndo transfere o dominio do bem, mas
serve de titulo aquisitivo, devendo ser registrado no Cartério de
Registro de Iméveis. Com o registro do titulo, dé&se a
transferéncia da propriedade.

Com a aquisicdo da propriedade imével, mediante registro da
carta de arrematacéo, nasceu o direito do requerente a buscar a
posse do bem, contra quem injustamente o possua.

A acdo de imissdo na posse e de natureza petitdria, por
intermédio da qual o autor, na qualidade de proprietério da
coisa, pretende haver a posse, contra o requerido, que se nega a
entregad-la. Embora ndo esteja positivada no ordenamento
juridico, & admitida na doutrina e pela jurisprudéncia, mediante a
demonstracdo da prova de dominio, da delimitagdo do bem e da
posse injusta.

A certiddo da matricula (fs. 36/37) faz prova cabal do dominio
do requerente.

O imovd est4d perfeitamente descrito na exordia e nos
documentos que a instruem, correspondendo a area com
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1.408.13.75 ha, matriculado sob o n. 12.160 do CRI de Jussara.
Quanto ao caréter da posse, em se tratando de acdo de imissdo,
assim como ocorre no ambito da acdo reivindicatéria, o conceito
de posse injusta prescinde dos quesitos da violéncia,
precariedade ou clandestinidade, e configura-se tdo somente
pela auséncia de prova de dominio da requerida e sua
resisténcia na entrega do imoével, o que estdo devidamente
comprovados nos autos, seja pelos documentos da inicid sgja
pelo préprio teor da contestacdo.

Agregado a isso, reitero que acdo de imissdo de posse ndo € o
meio apropriado para discutir questbes ligadas aos autos da
acao de execucao onde se deu a arrematagdo ou outras.
Portanto, enquanto ndo desconstituido o titulo de propriedade
com base no qual houve a translagdo do dominio, ndo ha dbice
ao deferimento da imissdo em favor do adquirente, néo servindo
de motejo discussdes outras que ndo sdo cabiveis nesta seara.

Desse modo, ndo ha modificagdo a ser redizada no aresto hostilizedo,
porquanto observados 0s principios da persuasdo raciond e do convencimento motivado,

bem como o dever de fundamentacéo das decisdes judicias.

Além disso, para infirmar a referida conclusdo, serianecessirio o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, 0 que é obstado em recurso especid, ante o disposto
na Simula 7/STJ.

Por fim, quanto a usucapido, a Corte locd esclareceu (e-STJ, fls
1.147-1.150):

Doutra banda, ndo merece acolhimento a alegacdo da recorrente em
relacdo a ocorréncia de aquisicdo do imével por usucapido
extraordinaria, uma vez que a sua posse sobre o imével ndo era
mansa, tampouco pacifica, mas foi conseguida mediante agéo judicial
de reintegracdo de posse, sendo a parte autora a real proprietaria do
bem, assim, a posse da ré, sem 0s requisitos legais necessarios, ndo
configura posse, mas se caracteriza como mera detencdo, que ndo €
passivel de gerar direito a usucapido, como bem lembrado pelo
julgador singular.
[...]
No mais, tenho que o julgador singular decidiu com objetividade e
brilhantismo o caso em voga, sobretudo, levando-se em consideracdo
gue €ele é o destinatario final das provas, que possui contato direto com
as partes, e é o juiz prevento e que esta analisando tanto a execucao
guanto os embargos a execucao citados pela parte recorrente, estando
ciente do objeto e das discussbes di travadas, assim, estando a
sentenca recorrida muito bem fundamentada, a adoto também, de
forma complementar, como minhas razdes de decidir, in verbis:

No mérito, alegou como defesa os requeridos o usucapiao da
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area, indicando, em termos gerais que, com o acordo em 2002,
readquiriu a posse da area e, até a presente demanda, néo
houve interrupcéo a esta.

Contréario é o que ressai dos autos.

O que ocorreu, pelo que consta da redacéo do gjuste, foi a mera
detencdo do requerido na area, pois estava baseada claramente
na condicéo resolutiva do pagamento daquele acordo.

Ora, ndao havendo o pagamento, tanto que reiniciada as
execucdes, a "posse direta' se tornou precéria, pois contréria ao
direito e, para tanto, desnecessario qualquer tipo de notificacao.
Ademais, em 2005 e 2013, o requerente indicou a resisténcia ao
acordo formalizado, ensegjando, entdo, que eventual posse - a
titulo de discussdo - ndo era mansa e pacifica

Tem-se gque, Nndo e somente a resisténcia formal ou acatada
judicialmente que indica oposicdo a posse adversa, qualquer ato
apto a indicar que ndo se aceita a posse do outro é qualitativaa
ensgjar a interrupgdo do prazo prescricional, tal como, em
analogia, as regras do art. 202 do Caédigo Civil.

De igual modo, a questdo de eventual loteamento - que seria
irregular, ilegd e nulo, pois feito a revelia da lei de regéncia -
ndo tem relagdo causal com a imissdo, bem ainda, n&o podem
os requeridos, em legitimidade extraordinaria que ndo possui,
discutir a usucapido de terceiros.

Portanto, ndo resiste a excegdo de usucapido.

Nesse contexto, reverter a concluso do Tribund de origem, para acolher a
pretensdo recursal, demandaria o revolvimento do acervo fético-probatorio dos autos, o que
se modra impossive ante a natureza excepciond da via deita, consoante enunciado da

Simulan. 7 do Superior Tribund de Jugtica

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parciamente do recurso

especid e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, mgoro os honorarios em favor
do advogado da parte recorrida em 2% (dois por cento) sobre o vaor audizado da causa.

Publique-se.

Bradilia (DF), 19 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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