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TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.486.036 - DF
(2019/0103387-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
REQUERENTE : OZIEL FRANCISCO DE SOUSA
ADVOGADOS : ISABELA MARRAFON E OUTRO(S) - DF037798

ILTON NORBERTO ROBL FILHO - DF038677
BARBARA GORSK| ESTECHE - PR068777

REQUERIDO : DIRCEU CORREA DINIZ

REQUERIDO : BERENICE VIEIRA DE ARAUJO DINIZ

REQUERIDO : JEFFERSON VIEIRA DE ARAUJO DINIZ

ADVOGADOS : LUIZ SERGIO DE VASCONCELOS JUNIOR - DF029296

FLAVIA HESSEL PANIAGO RIVEIRA - DF036541
DANIEL DA COSTA PRIMO BURITY - DF054631

DECISAO

Trata-se de peticéo incidenta com pedido de tutda provisdria, juntada aos
autos do ARESP 1.486.036/DF, protocolada peo agravante OZIEL FRANCISCO DE
SOUSA, naqud intenta a atribuicéo de efeito suspensivo ativo ao recurso especid fundado
no art. 105, 111, "d' e "c’, da Congtituicdo Federal.

Por sua vez, o apelo nobre fa interposto contra v. acorddo, proferido pelo
eg. Tribund de Jugtica do Didlrito Federd e dos Territorios, assm ementado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DUPLA APELAC;AO.
ACAO DE CONHECIMENTO. SENTENCA EXTRA PETITA.
MATERIA DE MERITO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
LAVRATURA DE ESCRITURA PUBLICA MEDIANTE
PROCURAC;AO FALSA. FRAUDE PERPETRADA POR
ESTELIONATARIO. TRANSMISSAO DE BEM POR QUEM NAO E
PROPRIETARIO. INDENIZAC}AO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS RESPONSABILIDADE DO TABELIAO DE NOTAS
NATUREZA OBJETIVA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 22 DA LEI
8.935/94. DANOS MATERIAIS NECESSDADE DE
COMPROVACAO. DANOS MORAIS CARACTERIZACAO.
QUANTUM. CRITERIOS DE FIXACAO. APELOS PROVIDOSEM
PARTE.

1. Historico: "Com a presente demanda os autores buscam a
responsabilizagdo do réu OZIEL FRANSCICO DE SOUSA,
tabelido responsavel pela lavratura da procuracao de fls. 198, com
a qual falsarios se passaram por MARIA HELENA COSTA VERAS
e venderam o imovel descrito na inicial aos requerentes, venda
esta que foi invalidada judicialmente em razio do falso, causando
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danos materiais e moral aos demandantes”.

1.1. Dupla apelacdo interposta contra sentenca proferida nos
autos de acéo de conhecimento, objetivando a condenacao de
oficial de notas, em reparacdo por danos materiais e morais,
diante da anulacdo de escritura publica de compra e venda,
lavrada com base em procuracéo publica falsa.

2. Verificando-se que a alegacdo desenvolvida a guisa de
julgamento extra petita, confunde-se com mérito da demanda, é no
julgamento desta matéria que dever ser apreciada.

3. A Constituicdo Federal, em seu artigo 236, dispde que "os
servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado,
por delegacdo do Poder Publico”, prevendo, ainda o 8§ 1° do
referido dispositivo que a lei "regulard as atividades, disciplinara a
responsabilidade civil e criminal dos notarios, dos oficiais de
registro e de seus prepostos, e definird a fiscalizagdo de seus atos
pelo Poder Judiciario”.

3.1. A Lei n° 8.935/94, ao regulamentar a previsao constitucional,
em seu artigo 22, estabeleceu que "os notarios e oficiais de
registro responder&o pelos danos que eles e seus prepostos causem
a terceiros, na pratica de atos proprios da serventia, assegurado
aos primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa dos
prepostos”.

3.2. No caso concreto, a responsabilidade do oficial de notas é
objetiva, levando em conta que, tendo os fatos ocorrido no ano de
2009, a hipdtese sub judice, deve sr examinada a luz da
primitiva redacdo do artigo 22 da Lei n° 8.935/94, lido em
harmonia com o disposto no paragrafo Unico do artigo 927 do
Cddigo Civil, em homenagem a teoria do dialogo das fontes,
guando prescindia a andlise do elemento subjetivo para a
responsabilizacéo dos notarios e oficiais de registro.

3.3. Somente a partir de 2016, com a entrada em vigor da Lei n°
13.286, de 10 de maio de 2016, que deu nova redacéo ao artigo
22 da Lei n° 8.935/94, é que a responsabilidade civil dos notérios
e oficiais de registro passou a ser subjetiva, isto é quando
causarem prejuizos a terceiros, por culpa ou dolo, pessoalmente,
pelos substitutos que designarem ou escreventes que
autorizarem, assegurado o direito de regresso.

4. Comprovados os elementos da responsabilidade objetiva:
o dano. Porquanto. Os autores perderam a propriedade do imével
com a anulacao do registro, e, 0 nexo de causalidade, consistente
na lavratura da procuracdo aos falsarios, emerge o dever de
indenizar. Precedentes. Do STJ e da Casa. "(...) 4. Conforme
decidido pela Segunda Turma no julgamento do Recurso Especial
1.087.862/AM, em caso de danos resultantes de atividade estatal
delegada pelo Poder Publico, ha responsabilidade objetiva do
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notario, nos termos do art 22 da Lei 8.935/1994, apenas
subsidiaria do ente estatal. Precedentes do STJ. (...) 10. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1163652/PE, Rei. Ministro Herman Benjamin, DJe
01/07/2010)".

4.1 "(...) 2. O notario responde, de forma objetiva, tdo-somente
pelos atos que sdo proprios da serventia (art. 236 da CF/88). (...)
(REsp 1044841/RJ, Rei. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/05/2009, DJe 27/05/2009)".

4.2 "(...) 4. Considerando que exerce servico publico delegado, a
responsabilidade do tabelido pelos atos cartorarios que pratica €
de natureza objetiva, prescindindo sua qualificagdo de culpa ou
dolo, bastando a sua irradiacdo o aperfeicoamento do ato lesivo,
dos efeitos que irradiara e da comprovacdo do nexo enlacando o
ato e os efeitos lesivos, dai porque o notario que chancela
instrumento particular de compra e venda de imével com
financiamento e garantia fiduciaria celebrado de forma
fraudulenta, reconhecendo as assinaturas de vendedora e
compradora como auténticas, conquanto falsificadas, incorrendo
em falha na prestacdo do servico publico que Ihe esta delegado,
se torna responsavel pelos efeitos que a falha em que incidira
irradiara, notadamente porque ensgara, inclusive, a transcricao
do imével em nome da suposta adquirente (CF, arts. 37, § 6°, e
236; CC, arts. 186 e 927). (.. (Acordao n.970033,
20150110199106APC, Relator: Tedfilo Caetano 12 Turnia Civel).
4.3"( .) 3. Quanto a responsabilidade dos tabelides, dispbe o art.
236 da Congtituicdo Federal que "Os servicos notariais e de
registro serdo exercidos em caréater privado, por delegacdo do
Poder Publico". 3.1 De sabenca geral que a Constituicéo de 1988
consagrou 0S Servigos notariais e registrais como servigos publicos
executados em regime de caréter privado, porém por delegacdo do
Poder Publico e ampla e total fiscalizagdo competente ao Poder
Judiciario, sendo ainda certo que a mesma Carta de Outubro
adotou a responsabilidade objetiva, consagrada na teoria do risco
administrativo exigindo, responsabilidade civil das pessoas
juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigo publico, como € o caso dos servicos
notariais e registradoras. a) a ocorréncia do dano; b) acéo ou
omissdo administrativa; c) auséncia de causa excludente de
responsabilidade estatal. 4. Outrossm, o art. 22 da Le n°
8.935/94 estabelece que o0s notarios e oficiais de registro
responderdo pelos danos que eles e seus prepostos causem a
terceiros, na prética de atos proprios da serventia, assegurado aos
primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa dos
prepostos. 4.1. Com isto, visumbra-se que a responsabilidade dos
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notarios e registradores € objetiva, sendo dispensavel a analise dos
elementos subjetivos (dolo ou culpa), nos termos do art. 37, 8§ 6°,
da Constituicdo Federal e do art. 22 da Lei n° 8.935/94, que
regulamentou o 8 1° do art. 236 da Carta Magna. (...) (Acordao
n.892065, 20100710371125APC, Relator: Jodo Egmont, Revisor:
Sebastido Coelho, 52 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
19/08/2015, DJE: 11/09/2015. Pag.: 191)"

5. E cedico que o dano material constitui aquela lesio
causada aos bens e/ou direitos da pessoa (fisica ou juridica) e que
venha acarretar diminuicdo do seu acervo patrimonial, sendo
certo que uma vez ocorrendo a violagdo deste patriménio, fica o
agente violador obrigado a repara-la (artigos 186,187 e 927, do
Cadigo Civil).

5.1. Esta reparacdo, porém, fica condicionada a efetiva
demonstracdo dos prejuizos alegados.

6. Os valores que devem ser considerados para o fim de
reparacao por danos materiais sdo aqueles que os autores
lograram comprovar que despenderam com a compra e venda, e
gue foram transferidos em favor da hipotética vendedora, assim
COMO a0 seu suposto procurador, os quais tem relacdo de
pertinéncia com o negocio juridico em questéo.

7. A lavratura, pelo oficial de notas, de procuracdo a
falsarios, da qual resultou aos autores a perda da propriedade do
imovel em razio da fraude, bem como implicou o
comparecimento perante a autoridade policial para prestar
esclarecimentos acerca do envolvimento nos fatos noticiados nos
autos, caracteriza uma situagéo angustiante, de intranquilidade
e inseguranca, que transcendem os meros dissabores cotidianos,
afetando inegavelmente a esfera psiquica dos autores e, por
conseguinte, constituindo fato gerador do dano moral.

7.1. Considerando que o valor arbitrado na sentenca se mostra
excessivo para 0 caso, impde-se sua reducdo para adequéa-lo aos
parametros orientadores para fixacdo dos danos morais.

8. Recursos conhecidos e parcialmente providos. (e-STJ, fls
1441-1445)

Nas razbes do recurso especiad, 0 agravante alega violagéo dos arts. 489, 8§
1° 111, IV e VI, e 1.022, caput, |I, pardgrafo Unico, 1I, do CPC de 2015; 22 da Le
8.935/1994; 28 da L& 6.015/1973; 38 da Le 9.492/1997; 186, 187, 403, 927, caput e
parégrafo Unico, 944, 945 e 1.245, do Cdbdigo Civil de 2002, dém de divergéncia
jurisorudencid.

Sustenta ter havido negetiva de prestacdo jurisdiciond por parte do Tribund a
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quo.

No mérito, defende, em sintese, a auséncia de responsabilidade do tabelido
perante o prejudicado, na hipdtese de fraude perpetrada por terceiros em insgrumento de
mandato.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 1806-1839.

O referido recurso ndo foi admitido na origem. A parte insurgente interpds
agravo, no intento de ver destrancado 0 seu recurso.

Com os autos ainda em tramite a ascensdo a esta Corte, 0 ora requerente
apresentou pedido de tutela provisria autuado na TP 1.924/DF, pretendendo a concessao
de efeito suspensivo ao agravo em recurso especia.

Naquele petitdrio, 0 ora requerente defendeu a presenca dos requisitos
necessarios a concessdo da medida excepciond, enfatizando que a parte ex-adversa
promovera 0 cumprimento provisdrio da sentenca, de modo a exidir "o perigo de dano
(periculum in mora) ao Requerente uma vez que ja foi distribuido na origem
cumprimento provisorio de sentenca (feito n° 0716008-91.2018.8.07.0007) e o ora
Peticionario foi intimado no dia 11.02.2019 para depositar a quantia de R$ 629.915,76
(seiscentos e vinte e nove mil, novecentos e quinze reais e setenta e seis centavos) até o
dia 07.03.2019, sob pena de incidéncia de multa de 10% (dez por cento) e honorarios
advocaticios, sendo que no caso de ndo pagamento voluntario no prazo de 15 (quinze)
dias serd realizado, desde logo, penhora via BACENJUD."

A referida TP 1.924/DF fo didribuida a esta relatoria, que ao andisx a
guestdo, a época, entendeu por conceder "efeito SUSPENSIVO a0 agravo em recurso especid,
para, até ulterior deliberacéo, suspender, no ambito do cumprimento provisorio de sentenca
n° 0716008- 91.2018.8.07.0007, em tramite perante a 5% Vara Cive de Taguatinga: (i) a
obrigacdo de depositar a quantia de R$ 629.915,76 até o dia 07.03.2019, rddiva a
condenacdo imposta pelas ingéncias ordinarias, na fase de conhecimento, sob pena de
incidéncia de multa de 10% (dez por cento) e de honor&ios advocaticios, e (i) a
determinacéo de penhora viaBACENJUD".

Enfim, os autos aportaram ao Superior Tribund de Judtica

N&o obstante, ainda na pendéncia de julgamento, o agravante protocola a
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presente peticdo, as fls. 2083-2330, com inédito pedido de tutdla provisdria, para concessao
de efeito suspensivo ao recurso especial.

Fundamenta seu pedido de aribuicdo de efeito suspensvo degando que
"sobreveio0 novo cumprimento de sentenca, autuado sob o e
0716271-89.2019.8.07.0007, mesmo sem o transito em julgado da r. sentencga, no qual
0S exeguentes, ora regueridos pleitearam a execucdo provisoria do valor imposto a
titulo de condenacdo por danos morais, o qual, segundo calculos apresentados pelos
ora Requeridos, perfaz a quantia de R$ 19.061,84 (dezenove mil, sessenta e um reaise
oitenta e quatro centavos)".

Aduz que, em 14/11/2019, "foi intimado para pagamento voluntario no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa de 10% (dez por cento) e de
honoréarios advocaticios e, ainda, de penhora via BACENJUD".

Assevera, anda, que "esse fato novo ensgla a necessidade de que sgja
deferida a tutela provisoria no sentido de estender o efeito suspensivo atribuido ao
Recurso Especial, para que sejam suspensos, de imediato, 0s atos executorios no
Cumprimento de Sentenca n° 0716271-89.2019.8.07.0007, em tramite perante a 22
Vara Civel da Circunscricdo Judiciaria de Taguatinga/DF, principalmente a obrigacdo
de depositar a quantia de R$ 19.061,84 (dezenove mil, sessenta e um reais e oitenta e
guatro centavos) até 05/12/2019 (quinta-feira)™.

Afirma a manutencdo da presenca do fumus boni iuris, uma vez que o
Tribund de origem contrariou € negou vigénda aos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, tendo em vigta o acdrddo integrativo dos embargos de declaracdo
nado enfrentou os rel evantes argumentos desenvolvidos pelo embargante.

Defende, também, a permanéncia do fumus boni iuris quanto a "alegacdo
de contrariedade e negativa de vigéncia aos artigos 944, paragrafo Unico, 945, 1.245 e
884, todos do Cdbdigo Civil, ante a existéncia de culpa concorrente do Tabelido
responsavel pelo Cartério do 5° Oficio, dos Requeridos e dos Corretores que 0s
auxiliaram na compra do imoével a impor reducdo proporcional do valor da
condenacao pelo grau de culpa na remota e inesperada hipétese de que se entenda pela

manutencao da condenacao do ora Peticionario”.
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Alega, também, o fumus boni iuris na medida en que o Plen&io do
Supremo Tribund Federd, no julgamento do RE n°. 842.846, firmou a seguinte tese em
repercussdo gerd: "O Estado responde objetivamente pelos atos dos tabelides registradores
oficas que, no exercicio de suas fungdes, causem danos a terceiros, assentado o dever de
regresso contra 0 responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade
adminidrativa'.

Desse modo, entende haver grande probabilidade de provimento do seu
recurso especid, pois um dos fundamentos basilares das razdes recursas € jusamente a
contrariedade e negdiva de vigéncia aos arts. 22, da Le n°. 8.935/1994 (em sua redacéo
origin&ria); 28 da Le n° 6.015/1973; e 38, da Le n° 9.492/1997, quando se dribuiu "ao
delegatario de serventia extrgudicid responsabilidade objetiva’.

Apontam a presenga do periculum in mora, porquanto "a inadmissdo do
Recurso Especial acarretou no ajuizamento de 02 (dois) cumprimentos provisorios da
sentenca em face do ora Reguerente, um  primeiro  (feito e
0716008-91.2018.8.07.0007), no qual os Exequentes executaram apenas a condenacao
imposta a titulo de danos materiaiss, e um segundo (feito ne.
0716271-89.2019.8.07.0007), no qual os Exegquentes executam a condenagdo imposta a
titulo de danos morais'.

Asim, ndo obstante 0 deferimento do efeito suspensivo ao recurso ante a
primeira tentativa de cumprimento provisorio da parte da sentenca que dizia respeito aos
danos materiais, ha a necessidade urgente de se conceder efeito suspensivo ap agravo em
recurso especia, para sobrestar "0 novo cumprimento provisorio de sentenca ajuizado
pelos requeridos (feito n° 0716271-89.2019.8.07.0007 em tramite perante a 2° Vara
Civel da Circunscricdo Judiciaria de Taguatinga/DF)", referente a parte da sentenca
concernente aos danos morais.

Nesse contexto, assevera a presenca do periculum in mora, posto que "foi
intimado no dia 14/11/2019 (quinta-feira), via Diario de Justica eletronico, para
depositar a quantia de R$ 19.061,84 (dezenove mil, sessenta e um reais e oitenta e
quatro centavos) até o dia 05/12/2019 (quinta-feira), sob pena de incidéncia de multa

de 10% (dez por cento) e honorarios advocaticios e, ainda, de penhora via
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BACENJUD".

Reqguer, por fim, inaudita altera pars a concessao de "tutela provisoria no
sentido de estender o efeito suspensivo atribuido ao recurso especial, suspendendo-se
todos os atos executérios até o transito em jugado da demanda, em especial que sejam
suspensos, de imediato, 0s atos executorios no cumprimento de sentenca n°.
0716271-89.2019.8.07.0007, em tramite perante a 2° Vara Civel da Circunscricéo
Judiciéria de Taguatinga/DF, principalmente a obrigacéo de depositar a quantia de R$
19.061,84 (dezenove mil, sessenta e um reais e oitenta e quatro centavos) até
05/12/2019 (quinta-feira)".

A seguir, vieram os autos conclusos a este Relator.

E o relatdrio. Passo a decidiir.

Acerca da tutda provisdria, 0 Codigo de Processo Civil de 2015 assm
dispde:

"Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia
ou evidéncia.
Paragrafo anico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou

antecipada, pode ser concedida em caréter antecedente ou
incidental."”

"Art. 299. A tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa e,
quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido
principal.

Parégrafo Unico. Ressalvada disposicdo especial, na acdo de
competéncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela
provisoria serd requerida ao 6rgao jurisdicional competente para
apreciar o mérito."

"Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado atil do processo.”
Especificamente no que se refere a concesséo de efeito suspensivo arecurso
especid, 0 novo Codex, com as dteragdes edtabelecidas pda La n° 13.256/2016,
estabelece que

"Art. 1.029. O recurso extraordinario e 0 recurso especial, nos
casos previstos na Constituicdo Federal, serdo inter postos perante
0 presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
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peti¢oes distintas que conter do:

()

8§ 5°% O pedido de concessédo de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

| — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre
a publicacdo da decisdo de admissao do recurso e sua distribuigao,
ficando o relator designado para seu exame prevento para
julgé-lo;

Il - ao relator, seja distribuido o recurso;

[l — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e a
publicacdo da decisdo de admissdo do recurso, assm como no
caso de o recurso ter sdo sobrestado, nostermos do art. 1.037."
(grifos acrescidos)

Fazendo-se uma interpretacdo sstemético-teleologica dos dispositivos legais
ora transcritos, pode-se aferir que a concesséo de efeito suspensivo a recurso especid, e, por
consectario |0gico, a0 agravo em recurso especia, assm como no anterior Ssema
processual, exige a presenga concomitante de fumus boni iuris, consstente na
plaushilidade do direto invocado no recurso especid, e de periculum in mora, cuja
caracterizacdo exige a demonstracéo de risco de dano irreparavel ou de dificl reparacéo
decorrente de eventud demora na solucéo da causa.

No caso, 0 exame dos dementos que constam dos presentes autos permite
congtatar, primo oculi, a exigéncia de ambos requisitos que judifigue a concessdo da
medida de urgéncia requerida.

No caso em apreco, em sede de exame perfunctdrio, mostra-se presente o
fumus boni iuris, pois aparenta encontrar respaldo a tese defendida pelo recorrente acerca
da violagdo aos arts. 489, § 19 11, IV e VI, e 1.022, caput, |1, parégrafo Unico, 11, do CPC
de 2015, porquanto o Tribund de origem, a principio, ndo examinou questdes relevantes
suscitadas pelo ora requerente, a despeito da oposicao de embargos de declaracéo.

Também aparenta haver o fumus boni iuris o fato de o Plendrio do Supremo
Tribund Federal, no julgamento do RE n° 842.846, Tema 777, ter firmado tese em
repercussdo gerd no sentido de que "O Estado responde objetivamente pelos atos dos

tabelides registradores dficiais que, no exercicio de suas fungdes, causem danos a terceiros,
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assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena
de improbidade adminigrativa'.

Outrossm, ainda, permanece o entendimento desta relatoria, em andise
perfunctoria, acerca da potenciaidade de éxito dos pedidos recursais contidos nainsurgéncia
principa, conforme bem fundamentado nas razes de decidir da TP 1.924/DF, na qud se
deferiu a atribuicBo de "efeito suspensivo ao agravo em recurso especial, para, até
ulterior deliberacéo, suspender, no ambito do cumprimento provisorio de sentenca n°®
0716008- 91.2018.8.07.0007, em tramite perante a 52 Vara Civel de Taguatinga: (i) a
obrigacdo de depositar a quantia de R$ 629.915,76 até o dia 07.03.2019, relativa a
condenacao imposta pelas instancias ordinarias, na fase de conhecimento, sob pena de
incidéncia de multa de 10% (dez por cento) e de honorarios advocaticios; e (ii) a
determinacdo de penhora via BACENJUD".

O periculum in mora, por sua vez, também, estd evidenciado, mormente
porgue, no caso em exame, houve autorizacdo pelo douto Juizo sngular determinou a
intimac&o do réu para "pagamento da divida reclamada pelo credor, no prazo maximo de
15 (quinze) dias, sob pena voluntério de incidéncia da multa de 10% (dez por cento) e
de honorérios advocaticios atinentes a fase de cumprimento de sentenca, no percentual
de 10% (dez por cento) sobre o valor total da divida exeqlenda (art. 523, 81°, CPC)",
adém daliberacéo da consultaao BACEN-JUD (e-STJ, fls 2327-2328).

Assm, preenchidos 0s requisitos necessérios para a excepciona atribuico de
efeito suspensivo ao agravo em recurso especia, entendo que € caso de concessao de tutda
provisoria de urgéncia para garantir o direito da parte e a efetividade da jurisdicdo, nos
termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Ante 0 exposto, nostermos do art. 288 do RISTJ, defiro o pedido de tutela
provisdria para dribuir efeito suspensivo ao agravo em recurso especial, até ulterior
ddiberacdo, para suspender o0 cumprimento provisorio de sentenca n°
0716271-89.2019.8.07.0007, em tramite perante a 2° Vara Civel da Circunscricdo
Judiciaria de Taguatinga/DF.

Oficiese, com urgéncia, ao eg. Tribund de Judtica do Didrito Federd e
Territorios e ao il. Juizo da 22 Vara Civd da Circunscricdo Judici&ia de Tagudinga - DF,
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comunicando o deferimento da presente tutela provisoria

Publique-se.

Bradlia, 28 de novembro de 20109.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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