P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 860.912 - SP (2016/0024105-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : CENTER TRADING INDUSTRIA E COMERCIO SA

ADVOGADOS . VINICIUSVICENTIN CACCAVALI EOUTRO(S) - SP330079
DIEGO AUBIN MIGUITA - SP304106

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : DANILOBARTH PIRES E OUTRO(S) - SP169012

DECISAO

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANTECIPACAO DE TUTELA REVOGADA NA SENTENGCA.
PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. EFEITO SUSPENSIVO DA
APELACAO QUE NAO ATINGE O DISPOSITIVO DA SENTENCA QUE
TRATOU DA ANTECIPACAO DE TUTELA ANTERIORMENTE DEFERIDA.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ALINHADO AO DESTA
CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DA EMPRESA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Agravase de decisio que negou ssguimento a
Recurso Especid interposto por CENTER TRADING INDUSTRIA E COMERCIO SA.,
com fundamento no art. 105, 111, dineas a e ¢ da Condtitui¢cdo Federal, contra acérdéo do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

APELACAO. Efeitos. Contribuinte que obteve tutela antecipada
em acao anulatéria de débito fiscal, posteriormente julgada improcedente,
e que interpds recurso de apelacao recebido somente no efeito devolutivo.
Decisdao que comporta reforma, com observacdo. Concessdo do efeito
suspensivo que se impde, a luz do art. 520 do CPC. Pretensdo de
restabelecimento dos efeitos da tutela antecipada, que havia suspendido a
exigibilidade do crédito tributario, como consequéncia da atribuicao de
efeito suspensivo a apelagdo. Inadmissibilidade. Medida que ndo tem o
conddo de repristinar os efeitos de tutela antecipada revogada por
ocasido da prolagdo da sentenca. Recurso provido, com observacéo (fls.
495).

2. Os Embargos de Declaracdo opostos foram rejeitados
(fls. 507/513).
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3. Em seu Apelo Nobre inadmitido, a parte agravante
aponta, dém de divergéncia jurisprudencia, ofensa ap art. 520 da LC 87/96. Insurge-se
contra a revogacao, quando do recebimento de seu recurso de Apelacéo interposto contra a
sentenca de improcedéncia da agéo anulatoria, 0 qud teve seu efeito suspensivo negado, pelo
Juizo primevo. Isso porque o entendimento adotado foi 0 de que a apelacdo néo foi recebida
no duplo efeito, porquanto a tutda concedida em agravo de instrumento possuiria carater
provisorio. Nesse passo, defende que deverdo permanecer suspensos os efeitos da
sentenca, enquanto a reandlise da acdo em segunda instancia ndo se finalizar por
completo, mesmo porque, se assim nao fosse, 0 presente caso constaria no rol de

excecOes dosincisos do art. 520 do CPC/1973 (fls. 523).

4, Apresentadas as contrarrazbes (fls. 548/555), o

recurso foi inadmitido na origem (fls. 557).

5. E o rdatdrio.

6. A questéo controvertida se resume em ddfinir se o
efeito suspensivo da Apelacdo restaura a antecipagdo de tutela revogada por ocasido da

sentenca.

7. Observa que o entendimento do Tribund de origem
dinhase a diretriz desta Corte Superior de que o recebimento da Apelacdo, no seu duplo
efeito, ndo tem o conddo de restabelecer os efeitos da tutdla antecipada, ou sgja, eventud
efeito suspensivo do recurso ndo ainge o digpositivo da sentenca que tratou de antecipacéo
datutela, anteriormente concedida. Incidéncia da Simula 83/STJ.

8. A esse respeito, convém a transcricdo dos seguintes
precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DE TUTELA REVOGADA NA
SENTENCA. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. EFEITO
SUSPENSIVO DA APELACAO QUE NAO ATINGE O DISPOSITIVO DA
SENTENGA QUE TRATOU DA ANTECIPAGAO DE TUTELA
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ANTERIORMENTE DEFERIDA. AGRAVO INTERNO DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MINAS GERAISA QUE SE DA PROVIMENTO.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de
Instrumento ajuizado pela UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
- UFMG, em que se requer o recebimento da apelacdo no efeito
meramente devolutivo, uma vez que a antecipacao de tutela anteriormente
concedida havia sido revogada por ocasido da sentenca, que julgou
improcedente o pedido formulado pela parte autora.

2. A questdo controvertida se resume em
definir se o efeito suspensivo da apelagdo restaura a antecipacdo de
tutela revogada por ocasido da sentenca.

3. A leitura do acérdao combatido revela que o
Tribunal de origem em nenhum momento analisou eventual pedido de
antecipacédo de tutela, tendo apenas concluido que o efeito suspensivo do
recurso de Apelacéo se estenderia a medida antecipatéria revogada por
ocasido da sentenca de improcedéncia do pedido, razdo pela qual deveria
ser assegurada a continuidade do pagamento das horas-extras aos
Servidores.

4. O entendimento do Tribunal de origem né&o
se alinha a diretriz desta Corte Superior de que o recebimento da
Apelacgéo, no seu duplo efeito, ndo tem o cond&o de restabelecer os efeitos
da tutela antecipada, ou seja, eventual efeito suspensivo do recurso néo
atinge o dispositivo da sentenca que tratou de antecipacdo da tutela,
anteriormente concedida. Precedentes: REsp. 1.527.264/RS, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 1.6.2016; AgRg no REsp. 1.378.619/RS, Rel.
Min. BENEDITO GONGCALVES, DJe 12.6.2015.

5. Por fim, ndo é demais lembrar que, havendo
manifestacdo das partes, poderd o relator conceder nova medida liminar,
nado podendo, por outro lado, restaurar a que restou expressamente
revogada na sentenca ou atribuir-lhe um efeito ndo previsto na lei de
regéncia.

6. Agravo Interno da UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MINAS GERAIS - UFMG a que se da provimento para
afastar eventual efeito suspensivo atribuido ao dispositivo da sentenca
gue revogou a antecipacdo de tutela (Agint no REsp. 1.470.885/MG, Rel.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 19.11.2018).
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL EXECUCAO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. CURSO DA PRESCRICAO OBSTACULIZADO
POR ANTECIPACAO DE TUTELA REVOGADA NA SENTENCA.
RECEBIMENTO DA APELACAO NO EFEITO SUSPENSIVO NAO
RESTAURA O PROVIMENTO ANTECIPATORIO REVOGADO.
INEXISTENCIA DE OBSTACULO A COBRANCA DO DEBITO. FLUXO
NORMAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Trata-se de Exceg¢do de Pré-Executividade
em que se alegou a prescricdo das parcelas da divida anteriores a cinco
anos do ajuizamento da execuc¢do. As instancias ordinérias rejeitaram a
alegacao ao fundamento de que a cobranca da divida estava impedida
por antecipagdo dos efeitos da tutela em ac&o revisional que teria
continuado a produzir efeitos, ndo obstante sua revogacao na sentenca
gue julgou a acdo improcedente, diante do recebimento da Apelagédo no
efeito suspensivo.

(...).

5. O recebimento no efeito suspensivo de
Apelacdo contra sentenca que revogou expressamente liminar ou
antecipagédo de tutela ndo faz com que esta seja revigorada. Inteligéncia
da Simula 405/STF. Precedentes do STJ: AgRg no REsp 1146537/RS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/11/2009, DJe
11/12/2009; REsp 541.544/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Quarta
Turma, julgado em 16/05/2006, DJ 18/09/2006; REsp 145.676/SP, Rel.
Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, julgado em 21/06/2005, DJ
19/09/2005; REsp 768.363/SP, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros,
Terceira Turma, julgado em 14/02/2008, DJe 05/03/2008; REsp
661.683/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em
06/10/2009, DJe 03/11/2009.

6. Ndo havendo obstaculo judicial para a
cobranca da divida, sendo quinquenal o prazo prescricional e tendo
decorrido mais de um lustro entre a revogacdo da antecipacao de tutela
na revisional e a propositura da execucgédo, estdo prescritas as parcelas da
divida que datem de mais de 5 anos antes do ajuizamento desta em
30-4-2013, ou seja, aquelas anteriores a 30-4-2008.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e,
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nesta extensdo, provido (REsp. 1.527.264/RS, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 10.6.2016).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ANTECIPACAO DOSEFEITOSDA TUTELA JURISDICIONAL.
SUPERVENIENCIA DE  SENTENCA DE  IMPROCEDENCIA.
REVOGAGCAO. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO
DE APELACAO. IRRELEVANCIA.

1. A sentenca de improcedéncia retroage seus
efeitos para tornar sem efeito a medida antecipatéria, como se extrai,
mutatis mutandis, da Sumula n. 405 do STF, publicada em 1964. A
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso de apelacdo em nada altera a
situacéo processual. A respeito: AgRg no AREsp 391.076/SP, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/02/2015; MS 13.064/DF,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 18/09/2013; AgRg no
REsp 1302369/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe
15/08/2013.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no
REsp. 1.378.619/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 12.6.2015).

222

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REVOGACAO. SENTENCA
DE MERITO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. A agravante ndo impugnou, como seria de
rigor, todos os fundamentos da decisdo ora agravada, circunstancia que
obsta, por si s0, a pretensao recursal, porquanto aplicavel o entendimento
exarado na Simula 182 do STJ, que dispde: E inviavel o agravo do art.
545 do Cédigo de Processo Civil que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

2. A antecipacdo da tutela possui conteludo
precario em virtude de seu juizo preliminar e perfunctério, contemplando
apenas a verossimilhanca das alegacdes. Uma vez proferida a sentenca de
mérito e refutada a verossimilhanga antes contemplada, ndo podem
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subsistir os efeitos da antecipagdo, importando no retorno imediato ao
status quo anterior a sua concessao, devido a expresso comando legal.

3. O recebimento da apelagdo, no seu duplo
efeito, ndo tem o condéo de restabel ecer os efeitos da tutela antecipada.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag
1.223.767/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 22.8.2011).

0. Por fim, ndo é demas lembrar que, havendo
manifestacdo das partes, poderd o relator conceder nova medida liminar, ndo podendo, por
outro lado, restaurar a que restou expressamente revogada na sentenca ou aribuir-lhe um

efeito ndo previsto nale de regéncia.

10. Ante 0 exposto nega-se provimento ao Agravo em Recurso
Especid da Empresa.

11. Publique-se.
12. I ntimagtes necessarias.
BrasilialDF, 28 de novembro de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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