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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.426.567 - SP (2019/0008329-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : WASHINGTON PIMENTEL DAMASO LOREGIAN

AGRAVANTE : ANA MARIA DA SILVA RAMPIN

AGRAVANTE : APARECIDA MAGALI DAVID SILVEIRA

AGRAVANTE . CECILIA APARECIDA DE OLIVEIRA COSTA

AGRAVANTE : CELIA REGINA DA SILVA

AGRAVANTE : CLAUDIA PUGLIERI

AGRAVANTE : EDNA FUZIKO TAIODA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE . ELISABETH DE FATIMA GUIMARAES

AGRAVANTE : EVALDO PIRES NEVES

AGRAVANTE . FATIMA APARECIDA CATELLAN

AGRAVANTE . IVONETE SILVEIRA DOS SANTOS

AGRAVANTE : JAQUELINE KHATCHIKIAN KATIBIAN

AGRAVANTE . JOANA DARC AFFONSO DOMINGUES

AGRAVANTE : LIA CRISTINA MAFFEIS SCARANELLO

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE ALMEIDA PEREIRA

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE SOUZA SANTOS

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA GOMES MARTINS GARCIA

AGRAVANTE : MARIA DAS DORES FERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES LEME PINTO

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES MENDONCA MAIA

AGRAVANTE : MARIA REGIA GUEDES DA SILVA

AGRAVANTE : NEUSA APARECIDA LIMA

AGRAVANTE : PAULA IVONE CORTELAZZI BOLZAN

AGRAVANTE . RIVALDO RODRIGUES DE ALMEIDA

AGRAVANTE : ROSANA MARIA SLVEIRA

AGRAVANTE : SANDRA APARECIDA CREPALDI

AGRAVANTE : SANDRA MARIA CONFORTINI MACHADO

AGRAVANTE : TANIA APARECIDA GIRACOL

AGRAVANTE : VERA LUCIA ALVES DA SILVA

AGRAVANTE : VERA MARCIA NUNESDOS SANTOS

ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO SANDOVAL FILHO - SP058283
RICARDO FALLEIROSLEBRAO - SP126465
MESSIAS TADEU DE OLIVEIRA BENTO FALLEIROS - SP250793
LUCASCAVINA MUSSI MORTATI - SP344044

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR . ANDRE DOMINGUES FIGARO E OUTRO(S) - SP171101

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA
SUCUMBENTE. OBSERVANCIA DO RESP 1.155.125/MG,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973. CRITERIO

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 9955DB3B-E99E-4278-B5B8-2BD7721DF5DA



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

DE FIXACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo da Corte de origem que ndo admitiu 0
recurso especid em razéo daincidénciada Simula 7 do STJ.

O gpelo nobre obstado enfrenta acdrddo, assm ementado (fl. 208):
APELACAO — ACAO ORDINARIA — Recédculo da sexta parte —
Incidéncia sobre os vencimentos integrais — Inteligéncia do art. 129 da
Congtituicdo Estadual — Precedentes — Prescricdo — Inocorréncia —
Sentenca reformada — Recurso provido.

Embargos de declaraco rejeitados.

No recurso especid, os recorrentes degam, dém de dissidio jurisprudencid,
violaggo do artigo 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973, sob o argumento de que & irrisorio o vaor
de R$ 300,00 fixado a titulo de honorérios advocaticios, sendo que ndo se levou "em
consderacdo o0 padrdo edtabeecido naqueles dispostivos legas e sem remunerar
condignamente os profissonals que atuaram no processo” (fl. 248).

Sem contrarrazoes.

Neste agravo dirma que seu recurso especia saisfaz 0s requistos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes 0s Obi ces apontados na decisio agravada.

E o relatorio. Decido.

Inicamente, registrase que "[@los recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (rdativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissbilidade na forma ndle prevista, com as interpretacdes dadas, até entéo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Enunciado Adminidtrativo n. 2, aprovado
pelo Plenario do Superior Tribund de Justica em 9/3/2016)".

Nessa senda, consoante a jurisprudéncia desta Corte, vencida a Fazenda PUblica,
para a fixacdo do quantum dos honor&ios advocaticios, 0 magistrado deve levar em
considerac@o o caso concreto em face das circungténcias previstas no art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC/1973, utilizando-se do juizo de equidade e podendo adotar como base de caculo 0
vaor da causa, o vaor da condenacdo ou mesmo arbitrar vaor fixo, ndo ficando adstrito aos
percentuais legdmente previstos. Ta posicionamento ja fa firmado, indusve, sob o rito do
art. 543-C do CPC/1973 (REsp 1.155.125/MG, Rd. Minidro Castro Mera, Primera
Secdo, DJe 6/4/2010).

Ademais, é cedico que, neste e. STJ, prevaece a orientagdo segundo a qud, em
regra, ndo se mostra possivel em recurso especid a revisio do vdor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, pois td providéncia exigiria novo exame do contexto
fético-probatorio constante dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

Apenas excepciondmente, permite-se que o vaor da verba honoraria sgja revisto
no ambito do recurso especid, desde que o montante fixado sgja irrisdrio ou exorbitante, 0
gue ndo é 0 caso dos autos.

Ainda, ressalte-se que ndo &, pois, 0 Smples cotejo entre os valores discutidos nos
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autos e a verba honordia a providéncia auficiente a conclusio da irrisoriedade ou
exorbitincia, mormente porque, "no juizo de equidade, o magistrado deve levar em
consideragdo 0 caso concreto em face das circungténcias previstas no art. 20, 8§ 3°, diness
'd, 'b' e'c, do CPC, podendo adotar como base de cdculo o vaor da causa, o vaor da
condenagdo ou arbitrar vaor fixo" (REsp 934.074/SP, Rd. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 18/09/2008).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a revisdo do juizo de
equidade referente a fixagdo de honorérios advocaticios (art. 20, § 4° do
CPC/1973) quando o valor arbitrado € irrisorio ou exorbitante.

2. O simples cotgjo entre os valores discutidos nos autos e a verba honoréria
ndo é suficiente a conclusdo pela irrisoriedade ou exorbitancia, mormente
porque, "no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideracdo o
caso concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, § 3°, alineas
"a', "b" e "c", do CPC, podendo adotar como base de calculo o vaor da
causa, o valor da condenacdo ou arbitrar valor fixo" (REsp 934.074/SP, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 18/09/2008).

3. Na hipétese dos autos, ndo se revela irrisoria a quantia de R$ 20.000,00,
razdo pela qua sua revisdo, em recurso especial, encontra 6bice no
entendimento contido na Simula 7 do STJ, pois ndo ha como se aferir a
desproporcionalidade do montante sem a andlise de toda situagdo fética que
antecedeu ao cancelamento das inscri¢Ges em divida ativa.

4. Recurso especial desprovido. (REsp 1.556.254/SP, Redl. Ministro Gurgdl
de Faria, PrimeraTurma, DJe 3/8/2016).

Na hipotese, ndo deixando o Tribund a quo delineados, no acoérdéo recorrido, 0s
aspectos féicos que o levaram a adotar determinada base de caculo, percentua ou vaor
fixo, ndo pode o STJ emitir juizo de vaor a respeito, a fim de concluir se os procuradores
foram bem ou md remunerados e ofendidos os dispogtivos legas pertinentes, ssem a
necessria incurso no contexto fético dos autos, 0 que encontra Gbice na Simula 7 desta
Corte.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL [...] HIPOTESE EM QUE A
FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM HONORARIOS DE
ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SOB A
EGIDE DO CPCI/73, SEM DEIXAR DELINEADAS
CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, TODAS AS
CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3°DO
ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL, INTERPOSTO CONTRA ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DO CPC/73, EM FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS
7/STJ E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [....]

V1. Em situagdes excepcionalissimas, 0 STJ afasta a Simula 7, para exercer
juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios,
com vistas a decidir se sdo eles irrisorios ou exorbitantes. Para isso,
indispensdvel, todavia, que tenham sido delineadas concretamente, no
acordao recorrido, as circunstancias a que se referem as alineas do § 3° do
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art. 20 do CPC/73. Com €feito, "o afastamento excepcional do Obice da
Slmula 7 do STJ para permitir a revisdo dos honorérios advocaticios em
sede de recurso especial quando o montante fixado se revelar irrisorio ou
excessivo somente pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente
indicar e valorar os critérios delineados nas alineas 'a, 'b' e 'c' do art. 20, §
3, do CPC, conforme entendimento sufragado no julgamento do AgRg no
AREsp 532.550/RJ. Da andlise do acordao recorrido verifica-se que houve
apenas uma mengao genérica aos critérios delineados nas alineas 'a, 'b' e 'c'
do art. 20, § 3%, do CPC, ndo sendo possivel extrair do julgado uma
manifestacdo valorativa expressa e especifica, em rela¢do ao caso concreto,
dos referidos critérios para fins de revisdo, em sede de recurso especial, do
valor fixado a titulo de honorérios advocaticios. (...) Dessa forma, segja
porque o acérddo recorrido ndo se manifestou sobre o valor da causa na
hipGtese, seja porque este, por si sO, ndo é elemento habil a propiciar a
qualificagdo do quantum como infimo ou abusivo, ndo ha como adentrar ao
mérito da irresignacdo fazendaria na hipétese, haja vista ser inafastavel o
6bice na Simula 7 do STJ diante da moldura fatica apresentada nos autos"
(STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

VIl. Para as situagdes anteriores ao inicio de vigéncia do CPC/2015, a
Segunda Turma do STJ proclamou que "ndo ha, a luz do art. 20, § 4° do
CPC e dalegislacdo processua em vigor, norma que: a) estabeleca piso para
o arbitramento da verba honoraria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize
a exegese segundo a qual a estipulacdo abaixo de determinado parémetro
(percentual ou expressdo monetdria fixa) automaticamente quaifique os
honorarios advocaticios como irrisorios, em comparacéo exclusivamente com
o vaor da causa' (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ ac6rddo Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2015).

VIIl. Na hipétese dos autos, o Tribuna de origem nédo deixou delineadas, no
acordao recorrido, especificamente em relagdo ao caso concreto, todas as
circunstancias previstas nas alineas a, b e c do § 3°do art. 20 do CPC/73, ou
seja, @) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de prestacéo do servico; c)
a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico. Por outro lado, ndo foram opostos
Embargos de Declaragdo, em 2° Grau, para provocar o Tribunal a quo sobre
0 assunto. Nesse contexto, incidem, na espécie, as SlUmulas 7/STJ e
389/STF.

IX. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 622.200/RR, Rdl. Minigtra
Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 12/9/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA
PUBLICA SUCUMBENTE. OBSERVANCIA DO RESP
1.155.125/MG, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973.
CRITERIO DE FIXACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. Na forma da jurisprudéncia do STJ, vencida a Fazenda Plblica, para a
fixagdo do quantum dos honorérios advocaticios, 0 magistrado deve levar
em consideracdlo o0 caso concreto em face das circunstancias
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previstas no art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, utilizando-se do juizo de
equidade e podendo adotar como base de cdlculo o valor dacausa, o vaor
da condenacdo ou mesmo arbitrar valor fixo, ndo ficando adstrito aos
percentuais legalmente previstos. Ta posicionamento ja foi firmado,
inclusive, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (REsp 1.155.125/MG, Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 6/4/2010).

2. Na&o delineados pelo Tribunal de origem, no ac6rdéo recorrido, os critérios
gque o levaram a adotar determinada base de céculo, percentual ou
valor fixo para os honorarios advocaticios, ndo hacomo a matéria ser
revista neste Tribunal Superior ante o inafastavel Obice da Simula
7/STJ.  Precedentes:. AgRg no REsp 1.255.683/RS, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 14/12/2015; EDcl no AgRg no
AREsp 64.529/GO, Rel. Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe
20/5/2013.

3. Agravo interno nao provido (Agint no REsp 1.572.429/PE, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primara Turma, DJe 7/10/2016).

Por fim, registrase que, segundo entendimento desta Corte a inadmissdo do
recurso especid interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da Congdtituicdo Federd,
em razéo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica 0 exame do recurso no ponto em
gue sustita divergénda jurisprudencid se o dissidio alegado diz respeito a0 mesmo
dispositivo legd ou tese juridica, 0 que ocorreu na hipétese. Nesse sentido: Agint no REsp
1.590.388/MG, Rd. Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/3/2017; Aglnt
no REsp 1.343.351/SP, Rel. Minigtro Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 23/3/2017.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agr avo.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Ministro BENEDITO GONCALVES
Rdator
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