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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.457.121 - SP (2019/0053737-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . FAPSIA

ADVOGADO : DONIZETE AMURIM MORAES - SP236020
AGRAVADO : MASSA FALIDA DO BANCO PONTUAL SA
REPR. POR : VALDOR FACCIO - ADMINISTRADOR
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS WAISMAN FLEITLICH - SP131761

HENRIQUE GONCALVES VIEIRA PINTO - SP376355

DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial por auséncia de demonstracdo de afronta aos artigos arrolados.
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 256):

Cumprimento de sentenca. Impugnacdo rejeitada. Agravo de instrumento. Alegagdes de
auséncia de titulo exigivel e excesso de execucdo. Titulo executivo que deriva de
sentenca judicid transitada em julgado, cumprindo com todos os requisitos da
legislacdo processual civil. Desnecessidade de proceder a liquidagdo do julgado.
Doutrina. Empresa que, ao sustentar excesso de execugdo, hdo cumpre com a
determinagdo legal de apontar 0 valor que entende correto ou apresentar demonstrativo
de cdculo. Inteligéncia do artigo 525, § 4" e 5", do CPC. Meros célculos aritméticos.
Hipotese de rejeicdo liminar. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

O especial (e-STJ fls. 262/269), fundamentado no art. 105, inc. |1, alinea "a',
da CF, apontou ofensa aos seguintes dispositivos legais, sob as respectivas teses:

(i) art. 524, § 2°, do CPC/2015, sustentando ser "necessaria a apuragdo do
montante por contador do juizo (...) € ndo mero simples célculo juntado aos autos sem a aluséo
de qual profissional o elaborou" (e-STJfl. 267), e

(ii) art. 523, § 1° do CPC/2015, argumentando que "Aplicar a multa do referido
dispositivo incidente sobre cdlculo apurado unilateralmente pelo Recorrido acarreta um prejuizo
a Recorrente ndo s6 com relacdo a ampla defesa e ao contraditério, mas também fara com que
a mesma tenha a divida aumentada em 20% sobre um valor indevido" (e-STJ fl. 268).

Foram oferecidas contrarrazbes (e-STJ fls. 273/277).

O agravo (e-STJ fls. 282/289) refuta os fundamentos da decisdo agravada e
alega o cumprimento de todos requisitos legais para recebimento do especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 292/294).

E o relatério.

Decido.

O Tribunal de origem, ao negar provimento ao agravo de instrumento interposto
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pela ora recorrente, afirmou que "o titulo executivo judicial formado é expresso ao quantificar os
valores devidos pelos executados, bem como a forma de incidéncia da correcdo monetaria, juros
da mora e honorarios sucumbenciais' (e-STJfl. 257).

Por essa razdo, concluiu a Corte local que "o titulo executado cumpre com todos
0s requisitos da legislacdo processual civil, ndo sendo necessario proceder a liquidagcdo do
julgado com a respectiva pericia contabil a vista de que os célculos sdo simples, podendo ser
realizados de modo aritmético" (e-STJfl. 258).

O TJSP asseverou ainda que (e-STJ fls. 258/259):

De outro lado, também ndo pode ser acolhida a tese de excesso de execugdo. Ora, ao
impugnar o cumprimento de sentencga sustentando a exorbitancia da quantiabuscada e,
tratando-se de meros calculos aritméticos como ja delineado, caberia a parte agravante
cumprir com a determinacdo legal inserida no artigo 525, 88 4° e 5°, do Cédigo de
Processo Civil:

(...)
Desse modo, sem apontar a quantia que entende correta ou trazer demonstrativos de
célculos com esse fim, aimpugnag&o of erecidadeve mesmo ser rejeitada.
No mais, as razdes do agravo de instrumento limitam-se a afirmar que o pagamento dos
valores € indevido, constituindo impugnacdo genérica e desprovida de qualquer
fundamento apta a justificar a reformada decisdo guerreada.
A recorrente, entdo, ndo procurou estabel ecer argumentos sensiveis e aptos a combater
a fundamentagdo exposta pelo d. Magistrado 'a quo’. N&o trouxe, sabidamente,
argumentos, pelos quais buscaria convencer o d. Juizo 'ad quem' de que a solugéo de
Primeiro grau foi equivocada.
Por esses motivos, ndo ha como reformar o que esta corretamente decidido.

Nesses termos, a alteracdo do desfecho conferido ao processo sobre a
desnecessidade de pericia contébil e a possibilidade de liquidagdo do julgado, mediante simples
célculo aritmético, demandaria andlise do contelido féatico-probatério dos autos, circunstancia
gue atrai o0 6bice da Simulan. 7 do STJ.

Ademais, a parte recorrente ndo impugnou a fundamentacdo do acérdéo
recorrido de que as alegacdes apresentadas no agravo de instrumento sdo genéricas e
desprovidas de argumentos aptos a desconstituir a decisdo de primeiro grau. Apresentada a
guestdo nesses termos, conclui-se que o recurso também encontra ébice na Simula n. 283 do
STF, aplicada por analogia ao especial.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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