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HABEAS CORPUS N° 548.973 - CE (2019/0358524-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : PHABLO HENRIK PINHEIRO DO CARMO

ADVOGADO : PHABLO HENRIK PINHEIRO DO CARMO - CE032714

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE : GEOVANI CARAUBA DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO
LIMINAR EM PREVIO WRIT. INEVIDENTE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. APLICACAO DA SUMULA N. 691/STF.

Peticéo inidd indeferida liminarmente.

DECISAO

Em razé do indeferimento do pedido liminar formulado no HC n.
0633006-43.2019.8.06.0000, que tramitano Tribund de Justica do Ceara, impetrou-se este
writ, no quad se pretende o imediato rdaxamento da prisfo de Geovani Carauba dos
Santos nos Autos n. 0013057-84.2019.8.06.0064, da 22 Vara Crimind da comarca de
Caucaia/lCE, a0 argumento, em suma, de excesso de prazo para a andise acerca da

legdidade do flagrante.

Alega-se, nessa linha, que o paciente esta preso hamaisde 10 dias sam que hga
decisdo administrativa e/ou judicial que fundamente e sustente a referida prisdo em

flagrante (fl. 5).
E o rdatdrio.

Segundo a pecifica orientacéo jurisprudencid, salvo nas Stuagbes em que a
negativa do pleito de urgéncia configure manifesta ilegdidade, € incabive a impetracéo de
mandamus contra decisdo indeferitéria de providéncia liminer prolatada em feito da mesma

natureza (Simulan. 691/STF).

No caso em apreco, hdo me deparo com excepcionalidade capaz de judificar a
superacdo do referido Obice, considerando, sobretudo, os termos em que proferida a decisdo

liminar no prévio writ.
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Eis 0 que asseverou a Desembargadora Francisca Addinede Viana, do Tribund
de Justica do Ceara (fls. 12/14 — grifo nosso):

[...]

Com efeito, cumpre observar que, com base no que consta na exordial,
vislumbra-se situacéo tendente a ensejar indevido constrangimento ilegal,
vez que ndo é aceitavel que o paciente permaneca recolhido ao car cer e tdo
somente por forca de sua prisdo em flagrante, sem controle acerca da
legalidade e necessidade de sua segregacao cautelar.

[...]

No entanto, ndo se aconselha a concessdo da ordem, mormente em
carater liminar, nos moldes em que requestada pelo impetrante, o qual
objetiva a soltura do paciente.

Isso porque, a meu ver, a auséncia de realizacdo de audiéncia de
custédia ndo leva & liberdade do envolvido na investigacdo ou no
processo-crime, mas a determinacao no sentido de que a audiéncia ocorra.

Ademais, a auséncia de reaizacdo, a tempo e modo, da audiéncia de
apresentacdo, ndo retira do Juiz singular o poder-dever de averiguar
adequadamente a presenca dos pressupostos e requisitos da prisdo preventiva.

Enfim, como se percebe, a ndo realizagcdo da audiéncia de custddia ndo acarreta
a revogagcdo da prisdo preventiva, mas apenas a determinagdo de que sgja
realizada. Incabivel, dessa forma, o deferimento do pedido liminar nos moldes em
que requerido na inicia, ou seja, com o relaxamento da prisdo e imediata soltura do
paciente.

No caso, em consulta ao espelho processual do processo de origem,
vé-se que ha data aprazada para a realizacdo da audiéncia de custddia (dia 4
de dezembro de 2019), oportunidade em que, todavia, 0 paciente estara
detido em flagrante ha 16 (dezesseis) dias, ndo se mostrando razoavel.

Assim, a similaridade do determinado pelo exmo. Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Alexandre de Moraes, no bojo da Reclamacgdo n.
35.148/CE, em caso correlato, mister que se determine a imediata
realizacdo de audiéncia de custédia em favor do paciente, vez que
extrapolado o prazo previsto em tese firmada em sede de Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental de n. 347/DF.

Diante do exposto, indefiro o pedido de concessdo de medida em caréter
liminar, nos moldes em que requestada pelo impetrante, porém, DE OFICIO,
CONCEDO ordem de habeas corpus, para determinar que o juizo da 22
Vara Criminal da Comarca de Caucaia realize, no prazo impreterivel de 24
(vinte e quatro) horas, a necessaria audiéncia de custddia nos autos de
origem em relagdo ao paciente.

[..]

A primera vista, mostra-se auficiente para afastar 0 congrangimento ilegd por

excesso de prazo a determinac@o de que se redize imediatamente a necess&ria audiéncia de
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custodia.

Sgja como for, ndo hé decisdo de mérito. Convém aguardar o tramite regular do
habeas corpus na origem, a fim de permitir que o 6rgdo competente andise en maior

profundidade o tema levantado naquelaimpetracéo.

Ante 0 exposto, indefiro liminar mente a peticéo inidd (art. 210 do RISTJ).
Publique-se.
Bradilia, 29 de novembro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Rdator
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