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RECURSO ESPECIAL N° 1.846.975 - SP (2019/0330274-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : ADM ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA

ADVOGADOS . ANDREIA CHRISTINA RISSON OLIVEIRA - SP257302
ANA CAROLINA CASABONA PAPATERRA LIMONGI E OUTRO(S)
- SP297050

RECORRIDO : DATABASE ASSOCIATE S/IC LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE CHINZON JUBRAN E OUTRO(S) - SP297921

INTERES. : BRADESCO SAUDE SA

ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NATUREZA
FAMILIAR. RESCISAO UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE.
NATUREZA COLETIVA AFASTADA. REVISAO. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

DECISAO

Na origem, Database Associate S/C Ltda. guizou acdo cominatoria com
pedido de tuteda antecipada contra ADM Administradora de Beneficios Ltda. e Bradesco
Salide S.A. Esclareceu que existem apenas 3 (trés) benefici&ios no plano de salide - dois
sOcios da empresa e a esposa de um destes - e que mesSmo com 0s pagamentos realizados
assduamente, recebeu correspondéncia peda ADM Adminigtradora de Beneficios Ltda

cancelando o contrato. Pleiteou a manutencéo do contrato estipulado entre as partes.

O Magidtrado de primeiro grau julgou procedente o pedido e extinguiu 0
processo, nos termos do art. 487, |, do Novo Cédigo de Processo Civil para determinar a
manutencdo dos contratos. Condenou as rés ap pagamento de custas processuas e
honorérios advocaticios fixados em 10% sobre o vaor atribuido a causa, na proporcéo de

50% para cada uma

Interposta apelacdo, a Sexta Camara de Direito Privado do Tribund de
Judtica de S&o Paulo, por unanimidade, deu parcid provimento ao recurso nos termos da
seguinte ementa (e-STJ, fl. 370):
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ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER PROPOSTA CONTRA
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. PRETENSAO DE
RESTABELECIMENTO DE CONTRATO COLETIVO DE
ASSISTENCIA MEDICO-HOSPITALAR. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSOS DE APELACAO
INTERPOSTOS PELAS RES. PRELIMINAR DE NULIDADE DO
“DECISUM”, POR OFENSA AO ARTIGO 489, §1° | e IV, DO
NCPC (LEI N° 13.105.2015), ACOLHIDA. RELATORIO,
FUNDAMENTACAO E DISPOSITIVO DA SENTENCA
DISSOCIADOS DA QUESTAO FATICA EM ANALISE.
NULIDADE DECRETADA. CAUSA MADURA PARA O
JULGAMENTO, NOS TERMOS DO ARTIGO 1013, § 2, Il, DO
DIPLOMA PROCESSUAL. RESCISAO UNILATERAL DE
CONTRATO COLETIVO DE NATUREZA FAMILIAR
(APENAS TRES BENEFICIARIOS). INADMISSIBILIDADE.
DEVER DE MANUTENCAO DA APOLICE. PEDIDO
JULGADO PROCEDENTE. ONUS SUCUMBENCIAIS
ATRIBUIDOS AS RES, VENCIDAS NA DEMANDA .a
RECURSOS PROVIDOS EM PARTE.

Os aclaratorios opostos foram rgjeitados (e-STJ, fls. 388-390).

Nas razfes do recurso especid, a recorrente dega dissidio jurisprudencid e
ofensa aos arts. 13, paragrafo unico, 1, 16, VII, b, da Le n. 9.656/1998; 421 e 422 do
CC/2002. Sugtenta a legdidade da dausulade rescisdo que se encontra em consonancia com
0 ordenamento vigente da Agéncia Naciond de Salde Suplementar - ANS, agéncia
reguladora dos planos de salde, bem como que cumpriu todos 0s requisitos previstos nas
respectivas Resolugbes Normativas da ANS acerca da rescisdo contratud, quais sgam,
aviso prévio de 60 (sessenta) dias e decurso de 12 (doze) meses de vigéncia do contrato.

Peteiaa declaracéo de validade da resilicéo contratua objeto da demanda.
N&o foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fl. 483).
Juizo de admissibilidade positivo (e-STJ, fls 484-436).

Brevemente relatado, decido.

De inicio, é importante ressaltar que o presente recurso fal interposto contra
decisdo publicada ja na vigéncda do Novo Cadigo de Processo Civil, sendo, desse modo,

golicavel ao caso o Enunciado Adminidrativo n. 3, do Plenario do STJ, segundo o qud: "aos
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recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursa na forma
do novo CPC".

Em relacdo a possbilidade de rescisdo unilaterd do contrato coletivo, o
Tribund estadua expds os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 372-374):

Frise-se, inicidmente, que o contrato, a despeito de celebrado por
pessoa juridica, tem a natureza familiar, ja que beneficia apenas 3
(trés) vidas.

E é pacifico o entendimento nesta Eg. Corte no sentido de que para ta
modalidade de contrato tem incidéncia tanto o Cdodigo de Defesa do
Consumidor quanto a Lei de Planos de Saulde.

Aplicavel, portanto, o artigo art. 13, pardgrafo Unico, Il, da Le n°
9.656/98, que veda a rescisdo unilateral, “salvo por fraude ou
ndo-pagamento da mensalidade por periodo superior a sessenta dias,
consecutivos ou ndo, nos Ultimos doze meses de vigéncia do contrato”,
circunstancias ndo evidenciadas no presente caso.

Admitir o encerramento por mera liberalidade da operadora
significaria chancelar a atitude (reprovavel) dos planos de salde de
apenas manter contratos lucrativos, deixando ao desamparo
participantes de apdlice que pagam durante anos a mensalidade,
cumprem todas as caréncias e quando precisam utilizar o plano se
deparam com a rescisao unilateral de seu contrato.

Inegavel que os contratos de plano de saude, embora dotados de
certas peculiaridades, ndo deixam de ser uma contratacéo de risco.
Em muitos deles, ha baixissima utilizacdo pelos usuarios, o que
proporciona grande margem de lucro pela operadora.

Em outros, a alta taxa de sinistralidade pode reduzir os ganhos da
fornecedora do servico ou, as vezes, deixar a carteira deficitaria.

Se a pretensdo de rescisdo unilateral por parte da operadora (diante
de tal circunsténcia) tem sido admitida em apdlices coletivas (em
sentido estrito), ela ndo pode ser tolerada em contratos de natureza
individual/familiar, por afronta a boa fé objetiva que norteia os
contratos e por implicar em desvantagem exagerada ao consumidor,
gue tem a expectativa (justa) de pagar o plano, cumprir as caréncias e
ter cobertura contratual quando eventualmente precisar.

Alias, a postura atual das operadoras (ao rescindirem unilateral mente
apblices de natureza familiar pouco lucrativas, ndo mais
comercializarem planos de natureza individual, impingir aumentos
anuais bem superiores aos indices autorizados pela ANS, dentre
outras préticas constatadas nas inUmeras demandas existentes neste
Tribunal) representa a tentativa de transferir o risco do negdécio ao
consumidor, o que, diante da inércia do 6rgao regulador, ndo pode ser
admitido pelo Poder Judiciario.

Por tais razfes, confirma-se a tutela de urgéncia e julga-se procedente
o pedido para determinar as rés a manutencéo da apdlice.
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Da citada passagem, depreende-se que o Tribund originaio entendeu que,
ndo obstante exista no contrato a previsdo de extingdo do pacto pela vontade de uma das
partes, a resolugdo contratua mostrou-se abusiva diante da fata de motivacéo idonea, bem
como pela constatacdo de que o contrato firmado entre as partes nd possui natureza

coletiva

De fao, nos termos da jurisprudéncia vigente nesta Corte Superior, ndo ha
impedimento legd para a resilicdo unilateral imotivada de contrato coletivo de plano de salide,
uma vez que o art. 13, 11, da Le 9.656/1998 apenas incide nos pactos individuas, os quais

ndo podem ser rescindidos pela vontade singular de uma das partes.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAOQ, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE. NAO INDICAGCAO. SUMULA 284/STF.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

1. Acdo cominatdria, fundada na abusividade da rescisdo imotivada do
contrato de plano de salde.

2. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razBes recursais enseja 0 nao conhecimento do
recurso especial.

3. E possivel a resilicio unilateral do contrato coletivo de plano de
saude imotivadamente, apds a vigéncia do periodo de 12 meses e
mediante prévia notificacdo da outra parte (60 dias), uma vez que a
norma inserta no art. 13, I, "b", parégrafo Unico, da Lei 9.656/98
aplica-se exclusivamente a contratos individuais ou familiares. Ante o
entendimento dominante do tema nas Turmas de Direito Privado,
aplica-se, no particular, a Simula 568/STJ.

4. Agravo Interno no agravo em recuso especial nao provido.

(Agint no AREsp 1417015/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/05/2019, D Je 22/05/2019)

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO COLETIVO DE PLANO
DE SAUDE COM MENOS DE TRINTA USUARIOS. NAO
RENOVACAO. NECESSIDADE DE MOTIVO IDONEO.
AGRUPAMENTO DE CONTRATOS. LEI 9.656/98.
RESOLUCAO ANS 195/2009 e RESOLUCAO ANS 309/2012.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1. O artigo 13, paragrafo Unico, Il, da Lei n° 9.656/98, que veda a
resilicdo unilateral dos contratos de plano de salde, néo se aplica as
modalidades coletivas, tendo incidéncia apenas nas espécies
individuais ou familiares. Precedentes das Turmas da Segunda Secéo
do STJ. 2. A regulamentacdo dos planos coletivos empresariais (Lei
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n° 9.656/98, art. 16, VII) distingue aqueles com menos de trinta
usudrios, cujas bases atuariais se assemelham as dos planos
individuais e familiares, impondo sejam agrupados com a finalidade de
diluicdo do risco de operacéo e apuracdo do calculo do percentua de
regjuste a ser aplicado em cada um deles (Resolugoes 195/2009 e
309/2012 da ANS). 3. Nesses tipos de contrato, em vista da
vulnerabilidade da empresa estipulante, dotada de escasso poder de
barganha, ndo se admite a simples rescisdo unilateral pela operadora
de plano de saude, havendo necessidade de motivagéo idonea.
Precedente da Terceira Turma (RESP 1.553.013/SP, Relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, DJ 20.3.2018).

4. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, € necesséria a
demonstracdo da similitude fética e da divergéncia na interpretacéo do
direito entre os acoérdaos confrontados.

5. Recurso especial parcialmente conhecido, ao qual se nega
provimento.

(REsp 1776047/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, D Je 25/04/2019)

Ocorre que, no caso en exame, conforme destacado no trecho do aresto
impugnado acima mencionado, ficou constatado pelo Tribund estadud que o contrato
celebrado entre as partes, na verdade, possui natureza familiar, e ndo coletiva, sendo,

portanto, ilegd a extingéo unilateral do respectivo contrato.

Esse entendimento, contudo, por estar amparado na andise das circungténcias
féticas do caso, ndo pode ser revisto pelo Superior Tribuna de Justica, pois seria necessario

o revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos autos, vedado pela Simula 7/STJ.
Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso especid.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, mgjoro os honorarios em favor
do advogado da parte ora recorrida em 1% sobre o vaor atribuido a causa, respeitada a
proporgao estipulada na sentenca.

Publique-se.
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Brasilia-DF, 07 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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