P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

HABEAS CORPUS N° 538.933 - SC (2019/0305381-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS|
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RONALDO FRANCISCO - SC036396

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : EDUARDO HOLANDA LEME

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso especid com pedido
liminar impetrado em favor de EDUARDO HOLANDA LEMA contra acordéo proferido
peo Tribund de Jusica do Estado de Santa Catarina na Apeacdo Crimind n.
0018912-06.2018.8.24.0023.

Congta dos autos que o paciente foi condenado, pela prética dos crimes
descritos no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, e do art. 12, caput, da L& n.
10.826/2003, as penas totais de 7 (sete) anos de reclusdo, em regime inidd fechado, e de
594 (quinhentos e noventa e quatro) diassmulta, porque foi surpreendido por policiais
enquanto trazia conggo e guardava uma porgao de maconha, com massa bruta de 126,19
(cento e vinte e sa8is gramas € um decigrama), bem como possuia, no interior de sua
resdéncia, 1 (uma municdo cdibre 9mm, em desacordo com determinacéo legd ou
regulamentar — e-STJfls 133-143.

Inconformada, a defesa interpds apelacdo e o Tribund de origem negou
provimento a0 recurso e corrigiu erro materiad no digpogitivo da sentenca para que se
“imponha condenacao, referente ao crime de tréfico de drogas, de 5 (cinco) anos e 10
(dez2) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) diasmulta, a ser
inicialmente resgatado no regime fechado; e quanto ao crime de posse de munic¢éao de
uso permitido, a reprimenda de 1 (um) ano e 2 (dois) meses de detencéo, e 11 (onze)
diassmulta, devera ser inicialmente resgatada no regime semiaberto” — e-STJ fls
214-231; sem grifosno origind.

No presente writ, a parte impetrante dega, em sintese, a ocorréncia de
condrangimento ilegd em razéo da condenacéo do paciente pelo delito previsto no art. 12,
caput, da Lel n. 10.826/2003, pois airma que o fato é atipico em razéo da apreensdo de
apenas uma municdo de cdibre 9mm, desacompanhada de arma de fogo ou de qualquer
acesorio.

Assevera que a conduta imputada ao paciente ndo possui potencia para
ofender a integridade fisica ou a vida de terceiro, ou mesmo colocar em risco a incolumidade
publica, pois a Unica muni¢éo foi encontrada de forma isolada, sendo impossivel 0 uso da
MUNIG80 NO Caso Concreto.

Reguer, ao find, a concessdo da ordem de habeas corpus para que o
paciente sgja absolvido em relagdo ao ddlito previgto no art. 12, da Le n. 10.826/2003 em
razéo da atipicidade da conduta.

A liminer foi indeferida (e-STJ fls 239-240).
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As informagdes foram prestadas (e-STJ fls. 244-290 e 296-298).

O Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
habeas corpus ou pela denegacdo da ordem (e-STJ fls. 300-302).

E o rdatrio.

Inicidmente, cumpre atestar a inadequacéo da via eeita para a insurgéncia
contra 0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico
para td fim, nos termos do art. 105, inciso 111, da Condtituicio Federal, circungténcia que
impede o seu forma conhecimento, conforme entendimento pacifico no ambito desta Corte
Superior de Justica,

O degado condrangimento ilegd, entretanto, sera andisado para a
verificacdo da eventua possibilidade de atuagdo ex officio, nos termos do art. 654, § 2°, do
Caodigo de Processo Pend.

No tocante a dmgada absolvicdo quanto ao crime de porte ilegd de

municao, assm se manifestou o Tribund a quo (e-STJ fls 223-225):

N&o ha prosperar o pleito absolutério embasado nas teses
de atipicidade da conduta fundadas na auséncia de
lesividade e principio da insignificancia.

Isso porque o porte ou a posse ilegal de municdo de uso
proibido ou restrito é classificado como crime de mera
conduta e perigo abstrato, ou sgja, a acao do agente se
consuma independentemente da ocorréncia de efetivo
prejuizo a coletividade.

O risco a incolumidade publica € inerente ao crime e
decorre do porte ou da posse ilegal de municdo de uso
restrito, pouco importando o fato de edtar
desacompanhada do armamento correspondente ao
calibre.

O legidador optou pela prevencdo antecipada do bem
juridico tutelado, presumindo a ocorréncia de risco a
partir da mera circulacdo de arma de fogo, acessorio ou
muni¢do, independentemente da sua efetiva capacidade
de lesionar eventual vitima almejada pelo sujeito ativo.
Objetivou a prevencdo de ocorréncia de um crime mais
grave, por exemplo, homicidio ou latrocinio, a partir da
repressao de um delito menos grave, mantendo, assim, a
paz publica e a ordem social, porquanto, normalmente, &
necessaria a anterior circulacdo do artefato para o
cometimento daqueles delitos.

[...]

Dito isso, verifica-se que, no caso concreto o crime em
comento foi praticado em concurso material com o crime
de trafico de drogas, atividade deituosa em que a
intimidacdo e o controle territorial, a fim de assegurar o
controle sobre pontos de venda encontra-se associada a
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aquisicao de artefatos bélicos.

Noutra ponta, o0 histérico criminal do apelante,
reconhecido inclusive por e em seu interrogatério, no
sentido de que chegou a fazer parte de facgbes criminosas
do Rio de Janeiro e por ser detentor de condenactes
transitadas em julgado de crimes patrimoniais (fls.
45-47), reforcam a certeza de que a conduta perpetrada
nao goza de ofensividade minima.

A respeito do tema em andise, sabe-se que os crimes de perigo abstrato séo
aqueles que prescindem da comprovacdo da existéncia de Situacdo que tenha colocado em
risco o bem juridico tutelado pela norma pend.

Em outros termos, em tais dditos, ndo se exige a prova do perigo red, pois
este é presumido por le, visto que suficiente a periculosidade da conduta, que € inerente a
acao.

A utlizacdo dos crimes de perigo abstrato como técnica de construcéo
legiddiva deve-se ao fato de que, na sociedade atud, cada vez mas surgem atividades e
produtos com dto potencia lesivo, e que possuem intensa capacidade de gerar elevados
danos a coletividade.

Diante da magnitude dos possivels prejuizos, e adiantando-se a ocorréncia da
lesdo, é que sdo previstos os crimes de perigo abstrato, que condituem uma antecipagéo da
tutela pend, revelando um caréter preventivo do Direito Pendl.

Percebe-se, desse modo, que as condutas punidas por meio dos delitos de
perigo abstrato sdo aguelas que perturbam n&o apenas a ordem publica, mas lesonam o
direito a seguranca, dai porque se judtifica a presuncéo de ofensa ao bem juridico tutelado.

N&o ha duvidas de que o Direito Pend deve se pautar pelos principios da
intervencdo minima e da lesividade, incidindo apenas quando se edtiver diante de atagques a
bens juridicos relevantes e quando as condutas praticadas afetarem de forma grave os
diraitos de terceiros.

Quanto ao ponto, cumpre trazer a bala o que asseverado por Rogério Greco:

Os principios da intervencdo minima e da lesividade sdo
como que duas faces de uma mesma moeda. Se, de um
lado, a intervencdo minima somente permite a
interferéncia do Direito Penal quando estivermos diante
de atagues a bens juridicos importantes, o principio da
lesividade nos esclarecerd, limitando ainda mais o poder
do legidador, quais sdo as condutas que poderdo ser
incriminadas pela lei penal. Na verdade, nos orientara no
sentido de saber quais sdo as condutas que nao poder&o
sofrer osrigoresda lei penal. (Curso de Direito Pend. Parte
Gerd. v. 1. Rio de Janero: Impetus, 2008, p. 53).

Também é inconteste que a selecdo dos bens tutelados pendmente varia
conforme a evolugéo e as modificagdes que ocorrem na sociedade e que determinados bens
ou vaores que eram relevantes para 0 Direto Pend no passado dexaran de ser na
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atudidade, e vice-versa

Por conseguinte, a presuncdo de lesio nos crimes de perigo abstrato
judtificase quando novos contextos de risco surgem na esfera socid, exigindo uma tutda
pend de prevencdo, que incide antes mesmo da ocorréncia de danos, os quais, se ultimados,
trariam resultados ainda mais ma éficos para a comunidade.

Em observancia a tais postulados, o crime de posse ilegd de arma ou
municéo fai tipificado pelo legidador pétrio como de perigo abstrato.

Por tais razbes, a jurisprudéncia desta Corte se posicionava no sentido de
que o dmples porte ou posse de ama de fogo ou municdo era sUficente para a
caracterizacdo dos ddlitos previstos nos arts. 12, 14 e 16 do Estatuto do Desarmamento, ndo
se exigindo a ocorréncia de dano efetivo.

E, pelos mesmos motivos, também ndo se admitia o reconhecimento do
principio da inggnificanda nas referidas espécies dditivas, que representam a probabilidade
de dano a seguranca e a paz publicas, ndo se exigindo a producao de nenhum resultado para
a sua consumacao, razéo pela qud se entendia invidve 0 juizo de atipicidade materid sobre
tals condutas.

Ocorre que, em recente flexibilizacdo de sua jurigprudéncia, o Supremo
Tribund Federal, andisando caso concreto, reconheceu a aipicidade materia de conduta,
por inexigéncia de potencididade lesva na apreensdo de gpenas uma municdo de uso
permitido, desacompanhada de arma que possibilitasse seu disparo.

Vegase aementado referido julgado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 12
DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO (LEI 10.826/2003).
POSSE IRREGULAR DE MUNICAO DE USO PERMITIDO.
AUSENCIA DE OFENSIVIDADE DA CONDUTA AO BEM
JURIDICO TUTELADO. ATIPICIDADE DOS FATOS. RECURSO
PROVIDO.

| — Recorrente que guardava no interior de sua residéncia uma
muni¢ao de uso permitido, calibre 22.

Il — Conduta formalmente tipica, nos termos do art. 12 da Lei
10.826/2003.

Il — Inexisténcia de potencialidade lesiva da municéo
apreendida, desacompanhada de arma de fogo. Atipicidade
material dos fatos.

IV — Recurso provido para determinar o trancamento da acéo
penal em relacdo ao delito descrito no art. 12 da Lei
10.826/2003 (Estatuto do Desar mamento).

(RHC 143449/MS, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 09/10/2017; sem
grifos no original.)

Td entendimento tem sido aplicado também no ambito desta Corte Superior,
como se pode verificar nos julgados abaxo:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 16 DA LElI N. 10.826/2003. PORTE DE
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MUNICAO DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. CRIME
DE PERIGO ABSTRATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. POSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O porte irregular de municéo de arma de fogo de uso restrito
configura o delito de perigo abstrato capitulado no art. 16 da Lei
n. 10.826/03 (Estatuto do Desarmamento), sendo dispensavel a
demonstracdo de efetiva situacdo de risco ao bem juridico
tutelado. 2. Todavia, o Supremo Tribunal Federal - HC
132.876/DF, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, DJe 2/6/2017; HC 133.984/M G, Relatora Min.
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe 2/6/2016 -, a Quinta e
Sexta Turma desta Corte Superior - REsp 1.699.710/MS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe
13/11/2017 - vem admitindo a aplicagcdo do principio da
insignificAncia nos casos de porte ou posse de pequena
guantidade de municdes, desde que desacompanhada de arma.

3. Na hipétese, houve a apreensao de 2 projéteis, calibre 40, a
autorizar a aplicacdo do referido principio. Agravo interno
desprovido.

(AgRg no REsp 1733440/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe
01/06/2018; sem grifos no original.)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. POSSE DE MUNICAO. ARTS. 12 E 16 DA
LEl N. 10.826/2003. CRIME DE PERIGO ABSTRATO.
DESNECESSIDADE DE PERICIA PARA  ATESTAR
POTENCIALIDADE LESIVA. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APREENSAO DE
APENAS TRES MUNICOES (SEM AS RESPECTIVAS ARMAS DE
FOGO). MINIMA  OFENSIVIDADE DA  CONDUTA.

ATIPICIDADE MATERIAL. FLEXIBILIZACAO DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ABSOLVICAO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, [...] os delitos de porte
de armas e municao de uso permitido ou restrito, tipificados nos
arts. 12 e 16 da Lei n. 10.826/2003, sdo crimes de mera conduta
e de perigo abstrato, em que se presume a potencialidade lesiva,
sendo inaplicavel o] principio da insignificancia
independentemente da quantidade apreendida (AgRg no REsp n.
1.682.315/RJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 13/11/2017).

2. A excepcionalidade do caso justifica a flexibilizacdo da
jurisprudéncia, pois o ora agravante foi condenado a pena de 2
anos e 6 meses de recluséo, e pagamento de 10 dias-multa, por
possuir, em sua residéncia, apenas trés municdes, sem a
respectiva arma de fogo, o que denota a desproporcionalidade da
resposta estatal a conduta cometida.

3. Alinhamento ao entendimento exarado pela Segunda Turma
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do Supremo Tribunal Federal (RHC n. 143.449/MS) que, apesar
de reconhecer que a acao do réu em seu aspecto formal se ajusta
a um modelo legal de conduta proibida (arts. 12 e 16 da Lei n.
10.826/2003), afasta a tipicidade em sua dimensdo material,
pela minima ofensividade da conduta ao bem juridico tutelado
(incolumidade publica).

4. Agravo regimental provido para conceder a ordem,
cassando-se 0 acordao condenatério, de modo a absolver o ora
agravante com fundamento no art. 386, Ill, do Cdédigo de
Processo Penal.

(AgRg no HC 434453/AL, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 21/05/2018;
sem grifos no original.)

Com efeito, ambas as Turmeas integrantes da Terceira Segdo desta Corte, em
casos semdhantes, nos quas foi encontrada pequena quantidade de municdo
desacompanhada de artefato capaz de deflagralas, tém reconhecido a atipicidade da
conduta, pela incidéncia do principio da indgnificanda, diante da auséncia de afetacéo do
bem juridico tutelado pela norma pend.

Na hipdtese em exame, embora a conduta do réu se amolde a tipicidade
formd, que é a perfeita subsuncdo da conduta a norma incriminedora, e & tipicidade subjetiva,
pois comprovado o dolo do agente, ndo ha como reconhecer presente a tipicidade materid,
gue consiste na relevancia pend da conduta e do resultado tipico em face da sgnificandada
lesdo produzida no bem juridico tutelado pelo Estado.

Isso porgue, embora o juizo de origem tenha decidido pda tipicidade da
conduta praticada pelo réu, hga visa que fo preso na posse de 1 (uma) municéo de arma
de fogo de uso permitido desacompanhada do armamento, de forma que ta quantidade
deve ser consderada indgnificante, fazendo jus o acusado a aplicacdo do principio da
inggnificncia, com vistas a absolvicéo pelo crime que Ihe foi imputado pela dentncia

Nesses termos, vegam-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. IMPETRA(;AO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO. NAO CABIMENTO. CONDENACAO POR
POSSE/PORTE DE MUNIGOES. AUSENCIA DE ARMA.
IRRELEVANCIA. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. APLICAQAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE.
PEQUENA QUANTIDADE DE MUNICAO. AUSENCIA DE
ARTEFATO. PRECEDENTES DO SIF E DO STJ.
ENTENDIMENTO QUE NAO PODE LEVAR A PROTEQAO
DEFICIENTE. NECESSIDADE DE ANALISE DO CASO
CONCRETO. POSSE DE 2 (DUAS) MUNICOES CALIBRE 9MM e
1 (UMA) MUNIQAO CALIBRE .380, DESACOMPANHADAS DE
ARMA DE FOGO. INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica,
diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir sua admissibilidade quando o ato ilegal for
passivel de impugnacao pela via recursal prépria, sem olvidar a
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possibilidade de concessdao da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

2. Nao ha se falar em atipicidade em virtude da apreensdo da
muni¢cdo desacompanhada de arma de fogo, porquanto a
conduta narrada preenche ndo apenas a tipicidade formal mas
também a material, uma vez que "o tipo penal visa a protecado da
incolumidade publica, ndo sendo suficiente a mera protecdo a
incolumidade pessoal” (AgRg no REsp n.

1.434.940/GO, Sexta Turma, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, DJe de 4/2/2016). Nesse contexto, verifico que permanece
higida a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, bem
como do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a posse de
municdo, mesmo desacompanhada de arma apta a deflagra-la,
continua a preencher a tipicidade penal, ndo podendo ser
considerada atipica a conduta.

3. Passou-se a admitir, no entanto, a incidéncia do principio da
insignificancia quando se tratar de posse de pequena quantidade
de municdo, desacompanhada de armamento capaz de
deflagra-la, uma vez que ambas as circunstancias conjugadas
denotam a inexpressividade da lesdo juridica provocada.
Precedentes do STF e do STJ.

4. A possibilidade de incidéncia do principio da insignificancia
nao pode levar a situacdo de protecdo deficiente ao bem juridico
tutelado. Portanto, ndo se deve abrir muito o espectro de sua
incidéncia, que deve se dar apenas quando efetivamente minima
a quantidade de municdo apreendida, em conjunto com as
circunstancias do caso concreto, a denotar a inexpressividade da
lesdo. Com efeito, analisando os precedentes, verifico que a
insignificancia se apresenta em situacdes nas quais se portava de
1 a 7 munig¢bes. Outrossim, a Quinta Turma ja considerou que a
apreensdo de 20 projéteis ndo autorizava a aplicacdo do
mencionado principio.

5. A situagdo apresentada esta mais proxima das hipoteses em
que se reconheceu a possibilidade de incidéncia do principio da
insignificancia, possuindo, assim, a nota de excepcionalidade
que autoriza a incidéncia do referido principio, porquanto
apreendidos 2 (duas) municgdes calibre 9mm e 1 (uma) municéo
calibre .380, desacompanhados de arma de fogo.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para absolver o paciente pelo crime tipificado no art. 16 da Lei
n.

10.826/2003.

(HC 466.777/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe
30/08/2019; sem grifos no original.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PROCESSUAL PENAL. POSSE ILEGAL DE MUNIGAO
DE USO RESTRITO. CRIME DE PERIGO ABSTRATO.
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PEQUENA QUANTIDADE DE PROJETEIS DESACOMPANHADA
DE ARMA DE FOGO. ATIPICIDADE MATERIAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal estadual confirmou a sentenca que afastara a
condenacdo dos Agravados quanto ao delito previsto no art. 16
da Lei n.° 10.826/2003 por constatar a atipicidade material da
conduta, decorrente da pequena quantidade de municdo
encontrada em poder deles - 1 (uma) municédo calibre 9mm (nove
milimetros) -, aliada a inexisténcia de apreensdo de qualquer
arma capaz de deflagrar os referidos projéteis.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
embora o crime de porte de armamentos e municdes se trate de
delito de mera conduta e de perigo abstrato, nos casos de
apreensdo de pequena quantidade de munigdo desacompanhada
do armamento capaz de deflagra-la, € devido o reconhecimento
da atipicidade material da conduta, tendo em vista a auséncia de
lesdo ou probabilidade de dano ao bem juridico tutelado pela
norma penal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1427708 /| MS, relatora Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, Julgado em 14/05/2019, DJe 24/05/2019; sem
grifos no orignal.)

Dessa forma, impde-se a reforma do acordao proferido, para absolver o réu
por dipicidade materiad da conduta consstente na posse e guarda no interior de sua
resdéncia, de gpenas 1 (uma) municéo de uso permitido desacompanhada da arma de fogo
necessaria para deflagrala.

Ante 0 exposto, por se aigurar manifestamente incabive, n&o se conhece do
writ, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do
Cédigo de Processo Pend, para absolver o paciente da conduta previstano art. 12, caput,
daLé n. 10.826/2003, em face da atipicidade materid da conduta, com fundamento no art.
386, inciso I1l, do Cdodigo de Processo Pend, mantidos os demais termos do acdrddo

impugnado.

Publique-se. Intimem-se.
Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Minigtro Jorge Muss
Relator
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