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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 62.355 - PE (2019/0350335-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE . GRAZIELA DE SOUZA LACERDA

ADVOGADOS : GLEDSTON MACHADO VIANA - PB010310
DAYANNE BATISTA DUARTE FREITAS - PE0O47918

RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : MARIA RAQUEL SANTOS PIRES E OUTRO(S)

DECISAO

Tratase de recurso ordin&io em mandado de seguranca com
pedido de liminar interposto por GRAZIELA DE SOUZA LACERDA contra acordao do
Tribund de Justica do Estado de Mato Grosso assm ementado (e-STJ fl. 192):

DIREITO  ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROVIMENTO DAS SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS. LONGO CERTAME.
INTIMACAO PESSOAL DE CANDIDATO PARA ESCOLHA DAS
SERVENTIAS. DESNECESSIDADE. DATA DIVULGADA EM DIVERSOS
CANAIS DE COMUNICACAO CANDIDATO CORRESPONDE A
DESISTENCIA. INEXISTENTE FORCA MAIOR. SEGURANCA DENEGADA.
1. Prliminar de inexisténciade prova pré-constituida

2. E dever do candidato acompanhar continuamente a diligenciando juntos
aos canais de informacao designados no edital do concurso - site da banca
organizadora e o Di&io de Justica eletrdnico do Estado de Permanbuco -
sobre quaisas proximas providéncias devem ser adotadas.

3. O STJ apenas excepciona essa regra geral, exigindo, por conseguinte a
realizagdo de inteimagéo pessoal quando se haum longo transcurso de tempo
- leiase anos - entre etapas subsequentes, como pode se observar nos
precedentes: Aglnt no RMS 543/MG e Agint ho RMS 43.951/DF. Todavia,
esta ndo é a hipotese do caso concreto, vez que passado somente um més
entre a suspensdo do certame pelo CNJe anova audiéncia de escolhadadas
serventias, apds arevogacao da suspensao.

4. A data da audiéncia de escolha foi amplamente divulgada no Di&ria da
Justica, no site da Fundagdo Carlos Chagas, no site do Tribuna de Justicae
em outros meios de comunicagdo, incumbindo ao candidato manter-se
informado.

5. A autora ndo demonstrou que procurou as autoridades pela organizacéo
do concurso, para justificar a sua auséncia a audiéncia de escolha das
serventias, de modo que inexistente negativa da autoridade, bem como ato
coator, de modo que incabivel mandado de seguranca com base neste
fundamento

6. SEGURANCA DENEGADA A UNANIMIDADE.

Narra a parte recorrente que:

a) paticipou do certame publico de Delegagbes de Notas e
Regisro do Estado de Pernambuco, Editd 12012, sob o nimero de inscricdo 0010964,
cujo inido ocorreu em 09 de outubro de 2012, tendo obtido éxito em todas as fases do
concurso e que fo homologado em 24 de maio de 2017, com sua aprovacéo e classficacéo
na 3422 col ocagéo;
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b) da data da publicacéo do Editd de Abertura do Concurso
(09/10/2012) até a data da homologacéo (24/05/2017) transcorreu-se 4 (quatro) anos, 7
(sete) mesese 15 (quinze) dias,

c) a demora na redizacdo das fases do certame derivou de
suspensdes determinadas ora pelo TJPE, ora pdo CNJ, sendo que o Utimo ato suspenso,
determinado pelo CNJ, foi a audiénciapublicaque seriaredizada no dia 22/08/2017;

d) entre o ato de homologagdo do certame e 0 segundo ato de
convocacao para a audiéncia de escolha das serventias, transcorreu 3 meses e 22 dias.

Por fim, rdata que, "para a chamada para a paticipacdo da
audiéncia publica para a escolha das vagas das delegacOes, que seria redizada no dia
03/10/2017, as 08h30, o d. Presidente do Tribund de Judtica de Pernambuco fez publicar
gpenas no Di&io da Justica de Pernambuco, no dia 15/09/2017 e naempresa Organizadora
do Concurso apenas nainternet” (e-STJ 1.248).

Assm, defende que fo ofendido o art. 2°, § 1° da Resolucéo
81/2009, porquanto n&o fal obedecido o prazo de 12 meses para a conclusio dos concursos
para outorga de DelegacOes de Notas e Regigtro.

Sugtenta, ainda, a impossbilidade de comparecimento por forgca
maior, tendo em vigta que, "no periodo da audiénciapublica, estava gestante com 06 meses e
01 semana e estava sofrendo de Hemorroida, md sacrificante e doloroso a qud foi
acometida em razéo da gestacdo” (e-STJ fl. 252).

Alega que fo esgotada a via adminidrativa, anda que
posteriormente a impetracéo do writ.

Afirmando que estdo presentes os requisitos da tutela de urgéncia,
pleiteaa concesséo do pedido liminar para (e-STJ fl. 254):

- que seja concedida a TUTELA DE URGENCIA paraque a Recorrente possa
escolher entre as Serventias Remanescentes e ou ora Vagas, até o julgamento
final daacao;

- cancelar a audiéncia publica para escolha das serventias realizadano dia 03
de outubro de 2017, as 08h30, ante a auséncia de notificacdo pessoal da
recorrente bem como em raz&o da impossi bilidade comparecimento daquelaao
ato face a enfermidade que fora acometida, caracterizando forga maior,
determinando a designacdo de nova data para audiéncia publica com prévia
notificagdo pessoal daautora;

- dlternativamente, que seja concedido o direito arecorrente paraescolhadas
serventias remanescentes, "FINAL DE LISTA", ja que fora aprovada
regularmente, ou a escolha das serventias eventual mente vagas, ocorrida por
qual quer motivo posterior ao certame;

Passo a decidir.
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No Superior Tribund de Judtica, os pedidos de urgénca séo
cabiveis gpenas para aribuir efeito suspensivo ou, eventuamente, para antecipar a tutdla em
recursos ou acles originaias de competéncia desta Corte, devendo haver a satisfacéo
amulténea de dois requisitos, quais sgjam, a verossmilhanca das aegagtes — fumus boni
iuris, consubstanciado na elevada probabilidade de éxito do recurso interposto ou da acéo —
e 0 perigo de lesdo grave e de difidl reparacdo ao direito da parte — periculumin mora.

Na presente hipdtese, em andise perfunctéria dos autos, propria
das tutdas de urgéncia, ndo vidumbro a presenca dos referidos pressupostos.

Com €feito, os fundamentos do presente recurso ordin&io ndo sao
aptos a configurar, de imediato, o direito perseguido, uma vez que se infere do acdrddo
impugnedo que (e-STJ fl. 185):

o concurso foi homologado em 24/05/2017, como admite a impetrante. Em
24/07/2017, os candidatos foram convocados para escolha das serventias
judiciais, em audiéncia publica, inicialmente designada para o dia 22/08/2017
(fls. 33/44). Todavia, em 15/08/2017, 0 CNJ, em deciséo liminar, suspendeu o
concurso (fls. 46/49). Em 15/09/2017, com a revogagao da liminar do CNJ, o
TJPE convocou 0s aprovados para escolha das serventias extrgjudiciais em
audiéncia a ser redlizada no dia 03/10/2017 (fls. 22/32). Em 06/10/2017,
publicou a ata da sessdo publica, com a outorga das serventias aos seus
titulares.

Dessa forma, entre a suspensdo do certame pelo CNJ, em virtude de decisao
em Pedido de Providéncias (15/08/2017), e a designacdo da nova data de
audiéncia de escolha (15/09/2017), pois revogada a decisdo do CNJ,
transcor reu-se apenas um més e ndo um longo periodo como argumentando
pelaimpetrante.

E dever do candidato acompanhar continuamente a realizacéo das fases do
certame, diligenciando juntos aos canais de informagdo designados no edital
do concurso — site da banca organizadora e o Di&rio de Justicaeletrdnico do
Estado de Pernambuco — sobre quais as proximas providéncias devem ser
adotadas.

[..]

De fato, analisando o edital do concurso (fls. 69/80), verifica-se, & luz do
tépico XllI, item 5, §12, que o ndo comparecimento, no dia, hora e local
designados para a escolha das delegagdes implicaré desisténcia, salvo por
motivo deforga maior.

[..]

Em nenhum momento na peca atrial, a autora demonstra que procurou as
autoridades do Tribunal de Justica, responsaveis pela organizacdo do
concurso, para justificar a sua auséncia a audiéncia de escolha das
serventias. Por consequéncia, ndo houve umanegativado eventual direito da
autorade escol her umadas serventias remanescentes.

Ausente negativa, obviamente ndo ha ato coator, de modo que incabivel
mandado de

seguranga com base neste fundamento especifico.

A autorateria que demonstrar arecusa da autoridade coatora e seu car ater
ilegal para viabilizar o acesso a via mandamental, mas a autora ndoofez. O
Unico ato da autoridade apontado e demonstrado foi a omissao em notifica-la
pessoalmente, mas que, pelos motivos ja expostos neste voto, ndo revelam
qualquer indicio deabusvidade. (Grifos acrescidos).

Nesse contexto, ndo ha como deferir a liminer pleiteada, pois as
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raz0es trazidas para finalidade ndo evidenciam o atendimento dos pressupostos exigives

para sua concessao.

Assm, deve prevalecer, por enquanto, o entendimento adotado no
aresto atacado.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido de limirar.

Dé-se viga ao Minigério Plblico Federa nostermos do art. 64, 111,
do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 419D6E62-EBD2-4DF3-8E1F-608FOA878FAB



