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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.828.434 - RJ (2019/0219442-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

EMBARGANTE : INSTITUTO DE UROLOGIA E NEFROLOGIA LTDA

ADVOGADQOS : FRANCISCO DE PAULA NUNES DA SLVA - RJ057676
RAPHAEL TATAGIBA NUNES DA SILVA - RJ148879
THIAGO FONTESDA SILVA - RJ173352

EMBARGADO : MUNICIPIO DE NITEROI

PROCURADOR : ANDREA CARLA CINTRA ARAUJO GUEDES BARBOSA E
OUTRO(S) - RJ155684

EMBARGADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RUDY TAVARESRIBEIRO E OUTRO(S)

INTERES. : DANIELE MACHADO DE ASSIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Trataese de embargos de declaracéo, recebidos como agravo interno,
opostos por Ingtituto de Urologia e Nefrologia Ltda. contra decisdo da Presdéncia do

STJ, que negou conhecimento ao recurso especid em razéo de suaintempestividade.

Nas razdes do agravo interno, a parte sustenta que houve duplicidede de
intimacdo, de modo que, a despeito de a publicacdo do decisum no DJE ter ocorrido no dia
19/4/2018, a intimagdo eetronica ocorreu gpenas no dia 2/5/2018, tendo o prazo recursa se
iniciado em 3/5/2018 e findado em 23/5/2018.

Reqguer a reconsideracdo do decisum, ou a submissio do feto ao julgamento

colegiado.
Impugnaco asfls. 359/362.

A fl. 368, a parte traz aos autos certiddo do TJRJ que atesta a intimagio

tacita da agravante, referente ao acordao recorrido, no dia 2/5/2018.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A jurisprudéncia do STJ ja se firmou no sentido de que "em caso de
duplicidade de intimac&o em processo regido pela Lei n. 11.419/2006, deve prevalecer
a intimacéo eetrénica" (EDcl no Agint no AREsp 1.293.252/RJ, Rd. Minidra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/8/2019, DJe 28/8/2019). A proposito:
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. INTIMACAO NO DJE E
INTIMACAO ELETRONICA. CONTAGEM DO PRAZO
RECURSAL. PREVALENCIA DA INTIMACAO ELETRONICA.
EXEGESE DO ART. 5 DA LEI 11.419/2006.
TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL.
INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO DO AGRAVO.

1. Controvérsia acerca da contagem de prazo recursal na
hipétese de duplicidade de intimacgdes, um via DJe e outra via
portal eletronico de intimagoes.

2. "As intimacOes serdo feitas por meio eetrébnico em portal
proprio aos que se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei,
dispensando-se a publicacdo no oOrgdo oficial, inclusive
eletronico” (art. 5° 'caput’, Lei 11.419/2006, sem grifos no
original).

3. Prevaléncia da intimacao eletronica sobre a intimacao via
DJe, na hipotese de duplicidade de intimacdes. Entendimento
em sintonia com o CPC/2015.

4. Contagem do prazo recursal a partir da data em que se
considera realizada a intimag&o eletronica, sendo tempestivo o
agravo em recurso especial interposto nestes autos.

5. Positivacdo do principio da dialeticidade no sistema recursal
brasileiro, conforme se depreende da norma do art. 932, inciso
[11, do CPC/2015.

6. Inadmissibilidade do agravo cujas razbes ndo se mostram
suficientes para impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo queinadimitiu o recurso especial (cf. art. 1.021, 8 1°, do
CPC/2015).

7. Inviabilidade de conhecimento do agravo em recurso
especial, ainda que por outro fundamento. 8. Distin¢do entre
sucumbéncia de pedido e sucumbéncia de fundamento.

9. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.430.159/RJ, Rd. Minigtro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 8/10/2019, DJe
17/10/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. INTERPOSICAO INTEMPESTIVA. NAO
CONHECIMENTO. FALTA DE COMPROVAGCAO DE
FERIADO LOCAL. PRECEDENTE. CORTE ESPECIAL.
DUPLICIDADE DE INTIMACOES PREVALECIMENTO DA
PUBLICACAO NA IMPRENSA ELETRONICA.
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PRECEDENTES.

1. A Corte Especial do SQuperior Tribunal de Justica, chamada a
interpretacéo do art. 1.003, § 6.°, do CPC/2015, consolidou 0
entendimento de que a comprovacdo da tempestividade do
recurso deve ocorrer no ato de interposicao, inclusive quanto
aos eventuais feriados locais, pena de ndo conhecimento, néo
admitindo atuacado corretiva posterior da parte. Inteligéncia do
AREsp 957.821/MS relatora para o acorddo a Em. Ministra
Nancy Andrighi.

2. Na hipotese de duplicidade de intimagBes, uma por acesso
aos autos eletronicos e outra por publicacdo na imprensa
oficial, o "dies a quo" inicia-se com esta, que deve prevalecer.
Precedentes.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.448.288/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 3/9/2019, DJe 5/9/2019)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DUPLICIDADE DE
INTIMACAO. COMPROVACAO DE TEMPESTIVIDADE.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS 141 E 492 DO
CPC/2015. INEXISTENTE. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO STJ.

| - Cinge-se a controvérsia em definir o ato de intimagao
considerado valido para fins de interposicéo do agravo quando,
no processo regido pela Lei n. 11.419/2006, h& intimacéo
eletrénica especifica dirigida ao causidico acompanhada
publicacdo via DJe.

Il - Observa-se que a fl. 448, e-STJ, consta certiddo de
publicacdo via DJEERJ datada de 23/3/2017 e que, a fl. 449,
e-STJ, ha intimacdo eletronica dirigida a advogada da
agravante expedida no dia 21/3/2017.

1l - Conforme jurisprudéncia desta Corte, em caso de
duplicidade de intimagdo, deve ser levada em consideracdo a
intimacao eletronica.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 903.091/RJ, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
16/3/2017, DJe 27/3/2017; Agint nos EDcl no AREsp n.
981.940/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2017, DJe 16/6/2017.

IV - Verifica-se tratar de intimacéo técita prevista no 8 3° do
art.

5°da Lel n. 11.419/2006. Extrai-se, portanto, asfl. 449 - e-STJ,
gue o recebimento da intimacgao se deu em 31/3/2017.

V - Mostra-se tempestivo 0 agravo interposto no dia 17/4/2017,
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motivo pelo qual afasto o ébice da tempestividade e passo a
analisar asrazoes recursais.

VI - A par dos fundamentos declinados pelo Tribunal de origem
por ocasdo do juizo de admissibilidade ali realizado,
constata-se que, de fato, o recurso especial interposto néo
mer ece seguimento.

VIl - No tocante aos dispositivos legais tidos como violados, ou
sgja, os arts. 128 e 460 do CPC/73, atuais arts. 141 e 492 do
CPCJ/2015, verifica-se que a irresignacao da parte recorrente
acerca da base de célculo a ser adotada para o pagamento do
ITBI vai de encontro as convicgdes do julgador a quo, que, com
lastro no conjunto probatorio constante dos autos, concluiu que
deve ser considerado a base de calculo do ITBI o valor venal
dos imdveis, na ocasdo em que efetivado o registro das
escrituras de transferéncia das propriedades.

VIII - Verificou-se que "o julgamento da acdo anulatéria
independe dos resultados dos processos administrativos, sendo
descabida a pretensdo de "resguardar-se”" tais resultados para
fins de definicdo da base de calculo do tributo”.

IX - Rever o entendimento consignado pela Corte a quo requer
revolvimento do conjunto fatico-probatério, inadmissivel na via
estreita do recurso especial, ante o 6bice da Simula n. 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja Recurso
Especial.” X - Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no AREsp 1.180.531/RJ, Rd. Minigro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/12/2018, DJe
18/12/2018)

Nesse contexto, tendo em vista que a certidéo colacionada a fl. 368 dirma
gue a intimaco técita do ora recorrente ocorreu em 2/5/2018, é forgoso concluir que o
prazo para interposicao do recurso especia findou em 23/5/2018, data naqua o apelo nobre

foi protocolado.

Assm, mehor compulsando os autos e exercendo O juizo de retratacdo
facultado pelo arts. 1.021, 8§ 2°, do CPC/2015 e 259 do RISTJ, reconsidero a deciséo
agravada, tornando-a sem efeito.

ApGs, voltem-me os autos conclusos para nova apreciacdo do recurso
especid.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 025CA483-5FDA-4D42-AC49-E1F9618F9846



