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HABEAS CORPUS N° 526.594 - M G (2019/0237436-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : MARCOS SAMPAIO GOMES COELHO E OUTRO
ADVOGADOS : BOLIVAR DE ABREU OLIVEIRA - MG099697

MARCOS SAMPAIO GOMES COELHO - MG113291
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . JOAO PEDRO SANTIAGO DOS REIS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO

Trata-se de habeas corpus subgditutivo de recurso, com pedido de liminar,
impetrado em favor de JOAO PEDRO SANTIAGO DOS REIS, apontando-se como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta do autos que o paciente fol condenado a pena de 6 anos e 6 meses
de reclusdo e 650 diasmulta, pela prética do ddito tipificado no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006.

Em sede recursd, o Tribund de origem negou provimento a apelacéo
miniderid e deu parcid provimento a defensiva para reduzir a pena do paciente e dos corréus
Jodo Victor e Matheus Saloméo para 5 anos e 10 meses de reclusdo e 583 dias-multa, tendo
sdo determinada a expedicdo de mandados de prisBo e guias de execucdo, apls o
esgotamento das vias recursais naqudaingancia

Neste writ, aponta a defesa ilegaidade em decorréncia da determinacéo da
expedicdo do mandado de prisdo para dar inicio a execucdo da pena apds 0 exaurimento da
ingéncia ordindria de formaautomética

Assevera que 0 RHC 103.521/MG, de minharelatoria, permitiu ao acusado
recorrer em liberdade e deve ser mantida aquela deciséo.

Sustenta a ocorréncia de bis in idem na consideracdo da quantidade de
drogas apreendidas para aumentar a pena-base, afastar a causa de diminuicZo de pena
previsano art. 33, 8 4°, da L& n. 11.343/2006 e fixar o regimeinidd da pena

Aduz, ainda, auséncia de fundamentacdo na fixacdo do regime prisond mais
gravoso.

Reqguer, assm, sga resguardado o direito do paciente recorrer em liberdade,
reconhecido o bis in idem e subgtituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direito.

Liminar indeferida (e-STJ, fls 154-155).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls 166-183 e 188-210).

O Minigério Plblico Federal opinou peo ndo conhecimento do habeas
corpus (e-STJ, fls 213-218).

E ordatdrio.

Decido.

O Superior Tribund de Justica e o Supremo Tribunad Federa pecificaram
orientacdo de que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legd mente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando condtatada a
exigéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.
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Sob ta contexto, passo ao exame das aegaces trazidas pela defesa, afimde
verificar a ocorréncia de manifestailegaidade que autorize a concessdo da ordem, de dficio.

O acordao recorrido, no tocante a dosmetria da pena esta fundamentado nos
Seguintes termos:

"- Reconhecimento da causa de diminuicdo de pena prevista no
§ 4° do artigo 33 daLei 11.343/06

Requerem a defesa dos acusados a concessao do privilégio do § 4°
do artigo 33 da Lei 11.343/06, argumentando que o0s acusados sdo
primérios e possuem bons antecedentes, preenchendo, assim, 0s
requisitos necessarios para a concessao de tal beneficio.

N&o merece guarida a pretensdo das defesas.

Primeiramente, deve-se ressaltar que o reconhecimento do privilégio,
previsto no § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06, ndo constitui mera
faculdade conferida ao Magistrado, mas direito subjetivo do acusado,
desde que preenchidos o0s requisitos presentes no paragrafo em
comento.

No caso em tela, ha prova efetiva nos autos de que os acusados se
dedicavam a mercancia de drogas, ndo podendo, de fato, serem
beneficiados com a citada causa de diminuicdo de pena.

E que a referida causa de diminuicdo é uma inovacéo legisativa que
visa apenas atender apenas ao denominado traficante iniciante, aguele
eventual, o que ndo é o caso dos acusados.

Da andlise dos autos, ndo obstante os acusados serem
primérios, restou comprovado que eles foram flagrados na
posse de drogas, que seriam comercializadas na regido da
abordagem.

Na casa de Matheus, além de drogas, também foi apreendida balanca
de precisdo e material utilizados na dolagem de entorpecentes. A
guantidade de droga apreendida, equivalente a uma barra de
maconha pesando em torno de 2kg (dois quilos), a meu ver, é
expressiva e incompativel com a posse para uso.

Em relacdo a Eduardo Henrique, vale observar que, quando da
abordagem, dentro do apartamento de Matheus, Eduardo assumiu a
propriedade de 26 (vinte e seis) micropontos de L SD, quantidade esta
também incompativel com uso.

No tocante a Jodo Pedro e a Jodo Victor, constatou-se que eles foram
abordados juntos e uma porc¢do de droga foi arrecadada ndo posse do
primeiro. Além disso, eles indicaram o apartamento onde as demais
porcdes de drogas estavam sendo guardadas.

Quanto a Nuno, anote-se que €ele foi apontado como fornecedor dos
entorpecentes que eram comercializados e foi flagrado na posse de
uma Sacola contendo drogas que seria entregue aos compradores.
Ora, a quantidade de drogas apreendidas, as circunstancias em
gue as substancias entor pecentes foram arrecadadas, arelacdo
mantidas entre o0s acusados, indicam que eles ndo sdo
iniciantes na mercancia de drogas, ndo fazendo jus, portanto, ao
beneficio trazido no referido § 4° do artigo 33 da L ei 11.343/06.
Nesse sentido ja decidiu 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

[..]
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Desta forma, impossivel o reconhecimento da causa de diminuicdo
prevista no 84° do artigo 33, da Le 11.343/06, em relacdo aos
acusados.

[...]

- Dosimetria

* Aplicacéo da pena

As defesas dos acusados pugnam pela reducéo de suas penas, diante
do reexame das circunstancias judiciais.

Sustentam que a culpabilidade é normal ao delito e, na dosimetria da
pena ndo se deve se levar em conta a quantidade de droga.

Raz&o ndo socorre aos apelantes.

Na primeira fase da pena, 0 MM. Juiz “a quo”, considerou como
desfavoraveis aos 5 (cinco) acusados, a quantidade da droga
apreendida, fixando a pena-base deles 7 (sete) anos de recluséo e 700
(setecentos) dias-multa.

Entendo que o bindbmio quantidade-natureza da droga, para majorar a
pena-base, pois 0 binbmio constitui pardmetro que deve ser observado
naindividualizagdo da pena.

Prescreve o artigo 42 da Lei 11.343/06, que: “O juiz, na fixagdo das
penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Codigo Penal, a natureza e quantidade da substancia ou do produto e a
conduta social do agente.”

Vale consignar que, no caso em apreco, a quantidade de droga é
expressiva, equivalente a 2.232,00g de maconha, além de 26
(vinte e seis) micropontos de L SD, que deve ser sopesada em
desfavor dos acusados.

Assim, levando-se em conta a quantidade expressiva de drogas,
mantenho a pena-base dos acusados em 7 (sete) anos de reclusido
e 700 (setecentos) dias-multa, ndo havendo o que reparar.

Vale anotar, ainda, que ndo ha que falar em his in idem se a
guantidade expressiva de drogas foi considerada para majorar a
pena e também com um dos fundamentos para afastar o
privilégio do artigo 33 § 4° da L ei 11.343/06.

Pontue-se que a referida causa de reducdo de pena néo foi
concedida aos acusados, nao apenas pela consideravel
guantidade de drogas arrecadadas, mas, sobretudo, pelas
circunstancias faticas do caso em tela, levando-se a concluséo
de que os acusados ndo eram iniciantes do comércio de
entor pecentes.

Na segunda e terceiras fases da dosimetria, em relacdo aos réus
Eduardo Henrique e Nuno Walfrido, ausentes agravantes, atenuantes,
causas de aumento e de diminuicdo de pena, mantenho inalterada a
pena.

Quanto aos réus Matheus, Jodo Victor e Jodo Pedro, na segunda
etapa da pena, ausentes agravantes, vejo que foi reconhecida em
favor deles a atenuante da menoridade e a reprimenda reduzidaem 6
(seis) meses de recluséo e 50 (cinquenta) dias-multa. J4, na terceira
fase, inexistentes causas de aumento e de diminuicdo de pena, a
reprimenda restou concretizada em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo e 650 (seiscentos e cinquenta) dias-multa, para cada um dos
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réus.

Merece reducdo, a meu ver, a pena aplicada aos réus Jodo Victor,
Jodo Pedro e Matheus.

Isto porque, a doutrina majorit&ria e a jurisprudéncia dominante
estabeleceram como pardmetro a fracdo de 1/6 (um sexto) para
exasperar a pena no caso de agravantes e para reduzi-la diante de
atenuantes. E, mesmo n&o sendo tal pardmetro umaregra obrigatéria,
vale consignar que o aumento ou reduc&o acima da fragéo de 1/6 (um
sexto) deve ocorrer de forma justificada, o que ndo se verificou na
presente hipotese.

Assim sendo, reduzo as penas de Jodo Victor, Jodo Pedro e Matheus,
na segunda fase em 1/6 (um sexto), concretizando-as em 5 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta
e trés) dias-multa, para cada réu.

Na terceira etapa, inexistentes causas de aumento e de reducéo de
pena, mantenho a pena dos réus no mesmo patamar alcangado na
etapa anterior.

Quanto a suspensdo da exigibilidade da pena de multa fixada,
pleiteada pela defesa de Jodo Victor, cumpre registrar que tal pena
esta prevista no preceito secundario do tipo penal do artigo 33 da Lel
11.343/06, cumulativamente a pena privativa de liberdade, nao
podendo o Magistrado, portanto, deixar de aplica-la.

De igua forma, a pena de multa ndo merece redugdo, uma vez que foi
fixada proporciona mente a pena privativa de liberdade.

Anote-se, por outro lado, que se porventura o apelante ndo tiver
condices de pagar a pena de multa no prazo estabelecido no artigo
50, do Cddigo Penal, “a requerimento do condenado e conforme as
circunstancias, o juiz pode permitir que o pagamento se redize em parcelas
mensais’.

* Regime e substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivade direitos

Mantenho o regime inicid fechado para o cumprimento da pena
privativa de liberdade dos acusados, nostermos do artigo 33, § 3°, do
Codigo Penal, até porque a quantidade de droga arrecadada
justifica, a meu ver, afixacdo de regime mais gr avoso.

Nao é cabivel a substituicdo de pena, pois 0s acusados ndo preenchem
0s requisitos do artigo 44, do Cédigo Penal.

[...]

Em face do exposto, REJEITO AS PRELIMINARES, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO
E DOU PARCIAL PROVIMENTO AOS RECURSOS DE
MATHEUS SALOMAO DE SOUZA SARDENBERG, JOAO
VICTOR GIL MIURA DE SOUZA, JOAO PEDRO
SANTIAGO DOS REIS apenas para reduzir suas penas para 5
(cinco) anos, 10 (dez) meses de reclusdo, em regime fechado, e 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no valor minimo legal.
Mantendo, no mais, a r. sentenga, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Diante da decisdo liminar proferida nas Ac¢bes Declaratérias de
Constitucionalidade de nimeros 43 e 44, curvo-me ao entendimento
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majoritario da Suprema Corte, no sentido de que a norma do artigo
283 do Cdbdigo de Processo Penal, ndo impede o inicio da execucgédo da
pena, antes do transito em julgado da condenacéo.

Assim, esgotadas as vias recursais nesta instancia, determino a
expedicdo de mandado de prisdo com prazo de validade de 12 (doze)
anos (artigo 109, inciso Ill, do Cédigo Penal) em relacdo aos réus
Jodo Pedro e Nuno Walfrido, que se encontram soltos (fls.
868-v/869-v) e a consequente guia de execucgdo " (e-STJ, fls. 123-136;
grifos no original)

Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida de um sexto a dois tergos
guando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem
a dividades criminosas ou integrarem organi zagdes criminosas.

Como € cedico, o legidador, ao indituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos peguenos e eventuas traficantes, néo
alcancando, assm, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida

Na fdta de paré@metros legas para se fixar 0 quantum dessa reducéo, 0s
tribunais superiores tém decidido que a quantidade e a natureza da droga apreendida, dém
das demais circungténcias do ddlito, podem servir para a modulacéo de td indice ou aé
mesmo para impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitua do agente
com o narcotrafico (HC 401.121/SP, rel. Ministro REY NALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, j. 27/6/2017, DJe 1/8/2017 e AgRg no REsp 1.390.118/PR, rdl.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, j. 23/5/2017, DJe 30/5/2017).

No caso, observa-se que a Corte de origem manteve afastada a aplicacéo da
minorante por entender que as circungténcias féticas do caso em tela e a quantidade dos
entorpecentes apreendidos (2.232,00g de maconha e 26 micropontos de LSD),
comprovam o envolvimento habitud do agente com o tréfico de drogas.

Vde anotar também que o STJ Corte tem entendimento firme de que é
possivd a dericdo da quatidade e da natureza da substancia entorpecente,
concomitantemente, na primera etapa da dosmetria, para exasperar a pena-base e, na
terceira, para judificar o afastamento da causa especia de diminuicio do art. 33, 8§ 4° dalLe
n. 11.343/2006 quando evidenciado o envolvimento habitud do agente no comércio ilicto de
entorpecentes sendo td hipdtese didtintada julgada, em repercussdo gerd, pelo STF no ARE
n. 666.334/AM.

Cito, por oportunos, 0s seguintes precedentes:

"T...]

- Nos termos do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a
dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdo criminosa.

- No caso, foi afastada a aplicagdo do redutor do art. 33, § 4° daLei
n. 11.343/2006 em razdo da dedicacdo do paciente a atividade
criminosa, evidenciada pelas circunstancias em que o delito ocorrevu,
indicativas do trafico habitual. Alterar tal entendimento importa em
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revolvimento fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas
corpus. Precedentes.

- Por ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral da matéria referente
a valoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosimetria
relativa ao dedlito de trafico de entorpecentes e, reafirmando sua
jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual fica evidenciado o
bis in idem quando a valoragdo em tela opera-se na primeira e terceira
fases do célculo da pena. O Supremo Tribuna Federal preocupou-se
em evitar a dupla valoracdo da quantidade de entorpecentes na
exasperacdo da pena-base e na definicdo do patamar da fracdo da
causa de diminuiggo prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006.
Assim, nada impede que a quantidade da droga justifigue a
exasperacdo da pena-base e fundamente o ndo reconhecimento do
tréfico privilegiado. Precedentes.

- Na espécie, destaque-se que a quantidade da droga apreendida,
embora utilizada na primeira fase para justificar a exasperacdo da
pena-base, ndo foi usada para definir o patamar da fracdo redutora
pela incidéncia da minorante descrita no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, mas, sm, como um dos fatores impeditivos do seu
reconhecimento, inocorrendo, assim, a alegada ofensa ao primado do
ne bisin idem. Precedentes.

[...]

- Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 413.337/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 7/11/2017, DJe
13/11/2017).

"I...]

2. A pena-base foi aumentada com fundamento na quantidade da
droga, nos termos do art. 42 da Lel n. 11.343/06, e a causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 desta Lei deixou de ser
aplicada em face das circunstancias apuradas na instrugcéo processual
evidenciarem a dedicacdo do réu em atvidade criminosa,
inviabilizando a concessdo do beneficio. A reforma desse
entendimento constitui matéria que refoge ao restrito escopo do
habeas corpus, porquanto demanda percuciente reexame de fatos e
provas, inviavel no rito eeito.

3. Ainda que assim néo fosse, a utilizagdo concomitante da quantidade
de droga apreendida para elevar a pena-base (12 fase) e para afastar
a incidéncia da minorante previstano § 4°do art. 33 da Lel de Drogas
(32 fase) - por demonstrar que o acusado se dedica a atividades
criminosas ou integra organizagdo criminosa - ndo configura bis in
idem.

4, Trata-se de hipétese diversa daquela versada no ARE n. 666.334
(Repercusséo Geral), no qual o Pretério Excelso passou a considerar
bisin idem a utilizacdo da quantidade de droga "tanto na primeirafase
de fixagdo da pena, como circunstancia judicial desfavoravel, quanto
na terceira, para modular a aplicagdo da causa especial de diminuicéo
de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006" (ARE
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666.334/RG, Rel.: Ministro GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014).
Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 401.277/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 26/10/2017).

Ademais, vde anotar que assentado pela indéncia antecedente, soberana na
andise dos fatos, que o paciente se dedica ao tréfico de entorpecentes, a modificagéo desse
entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da Le de Drogas — ensgia 0 reexame do
contetido probatério dos autos, o que € inadmissivd em sede de habeas corpus.

A propdésito:

"I...]

1. Para a incidéncia do redutor previsto no § 4° do artigo 33 daLei n.

11.343/2006, € necessario o preenchimento dos requisitos legais: a) o

agente sgja primario; b) com bons antecedentes; c¢) ndo se dedique as

atividades delituosas; d) néo integre organizagdo criminosa.

2. No caso, revela-se inviave a aplicagdo da aludida causa especial de
diminuicdo, tendo em vista que as instancias de origem

concluiram, fundamentadamente, com esteio nas provas acostadas

aos autos, notadamente nas circunstancias em que se deu o flagrante,

na confissdo parcial do corréu, e na quantidade de entorpecentes

apreendida, que se dedica a atividades criminosas. Precedentes.

[...]

2. Habeas corpus nao conhecido."

(HC 384.936/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,

julgado em 28/3/2017, DJe 5/4/2017).

"T...]

3. Concluido pela Corte de origem, com arrimo nos fatos da causa,
gue os pacientes dedicavam-se as atividades criminosas, ndo incide a
causa especial de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os
requisitos previstos no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006. Para
concluir em sentido diverso, h4 necessidade de revolvimento do
acervo fético-probatério, providéncia incabivel na via estreita do
habeas corpus.

[...]

Habeas corpus denegado.”

(HC 385.941/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017).

No tocante ao regime prisona, mais uma vez ndo assiste razéo a defesa.

A obrigatoriedade do regime inidd fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e o0s a des equiparados ndo mas subsste, diante da declaracdo de
incondtituciondidade do 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, pdo Supremo Tribund
Federa, no julgamento do HC 111.840/ES.

Na definicdo do modo inidd de cumprimento de pena, necessxio a
prevencdo e reparacdo da infracdo pena, 0 magistrado deve expor motivadamente sua
escolha, atento as diretrizes do art. 33 do Cddigo Pend e, na hipétese de condenado pelo
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crime de tré&fico de drogas, ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qud
seréo condderadas com a preponderdncia a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a persondidade e a conduta sociad do agente sobre as demais circunstancias
judiciasdo art. 59 do Cédigo Pend.

In casu, estabelecida a pena definitiva em 5 anos e 10 meses de recluséo e
considerando a quantidade das drogas apreendidas (2.232,00g de maconha e 26
micropontos de L SD) - circunsténcia devidamente vaorada na terceira etapa da dosimetria
-, 0 regime fechado (previsto como o imediatamente mais grave, segundo o0 quantum da
sancao aplicada) € o adegquado a prevencdo e areparacao do ddito.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LEl

11.343/06. INAPLICABILIDADE. REGIME INICIAL
FECHADO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[..]

Il - A circunstancia judicid referente a quantidade e variedade da
droga podera incidir na primeira ou terceira fase da dosimetria da
pena, para exasperar a pena-base, afastar a aplicacdo da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, ou ainda para modular o
nivel de reducdo da pena, sempre de maneira ndo cumulativa
Precedentes.

[l - O col. Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o
art. 2°, 8 1° da Le n. 8.072/90 - com redagdo dada pela Le n.
11.464/07. Por conseguinte, ndo € mais possivel fixar o regime
prisional inicid fechado com base no mencionado dispositivo. Para
tanto, deve ser observado o preceito constante do art. 33, § § 2°e 3,
do Cédigo Penal.

IV - Todavia, na espécie, a quantidade do entorpecente serviu de
fundamento para afastar a incidéncia da minorante contida no art.
33, 8§ 49 da Le n. 11.343/06, bem como foi apresentada
fundamentagdo concreta relativa a especial gravidade do delito
praticado, o que impede a fixagcdo do regime semiaberto unicamente
em razao da quantidade da pena imposta. Precedentes.

Habeas corpus nao conhecido."

(HC 386.827/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe 23/5/2017).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (§ 4° DO
ART. 33 DA LEI N. 11.343/06) NAO APLICADA.
QUANTIDADE DE DROGAS, CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO E PROCESSOS EM ANDAMENTO. DEDICACAO DO
REU A ATIVIDADE CRIMINOSA. REEXAME DE PROVAS.
PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS. REGIME
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FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. ART. 42
DA LElI N. 11.343/06 E ART. 33, § 32, DO CODIGO PENAL.
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS JUSTIFICA
FIXACAO DE REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PATAMAR DA REPRIMENDA SUPERIOR A 4 ANOS.
DETRACAO DA PENA. MATERIA NAO DEBATIDA NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. E pacifica nesta Corte Superior a orientagdo segundo a qual a
fixacdo de regime mais gravoso do que o imposto em razdo da pena
deve ser feita com base em fundamentagdo concreta, a partir das
circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Cédigo Penal - CP ou
de outro dado concreto que demonstre a extrapolagdo da
normalidade do tipo. A propdsito, 0 enunciado n. 440 da Simula desta
Corte, que prevé "fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da sangdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito." No mesmo sentido sdo os enunciados n. 718 e 719 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal, os quais indicam: "A opinido do
julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo constitui
motivacdo idbnea para a imposicdo de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada’; "A imposicdo do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivacdo idonea.” No caso dos autos, apesar das circunstancias
judiciais serem favoraveis (art. 59 do CP), de a pena-base ter sido
fixada no minimo legal, de a pena aplicada ser superior a 4 e inferior a
8 anos (art. 33, § 2°, dinea "b", do CP), a quantidade de
entorpecentes apreendidos (art. 42 da Le n. 11.343/06) é
fundamentacdo idbnea para justificar a imposi¢cdo do regime inicia
fechado no caso em andlise, de acordo com o disposto no § 3° do
art. 33 do CP, e em consonancia com a jurisprudéncia desta Quinta
Turma. Inaplicaveis os enunciados n. 440 da Simula do STJ e n. 718
e 719 da Simulado STF.

4. A fixacdo da pena privativa de liberdade em patamar superior a 4
(quatro) anos impede a sua substituicdo por restritivas de direitos (art.
44, 1, do CP).

[...]

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 383.435/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 16/3/2017, DJe 27/3/2017).

Por fim, cabe acolhimento o pedido de suspensdo da execucdo provisdriada
pena

Em 8/11/2019, o Tribund Pleno do Supremo Tribund Federal, ao concluir o
julgamento das Ac¢des Declaratdrias de Condituciondidade 43, 44 e 54, decidiu, por
maioria, ser condituciond a regra do Codigo de Processo Pend que prevé o esgotamento de
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todas as possbilidades de recurso (trénsto em julgado da condenacdo) para o inicio do
cumprimento da pena.

Dessa forma, a segregacdo do réu antes do tréndto em julgado da
condenacdo exige a comprovacdo dos pressupostos autorizadores da prisio preventiva (art.
312 do CPP), em decisdo individudizada e motivada. Logo, € manifetamente ilegd a
decisdo do Tribund de origem que determinou o recolhimento provisorio do paciente pelo
smples esgotamento das ingténcias ordinarias.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Todavia, concedo a
ordem, de oficio, para que o paciente aguarde em liberdade o trénsto em julgado da
condenacéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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