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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.550.091 - PI
(2019/0224589-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MAGNO MACEDO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

DECISAO
MAGNO MACEDO agrava de decisdo que inadmitiu o
recurso especial, fundado no art. 105, Il1, "a", da Constituicdo Federal,

contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Piaui na Apelacdo
Criminal n. 2017.0001.002085-0.

O insurgente foi condenado, em primeira instancia, pelo
crime do art. 157, 8 2°, 1 e ll, do Codigo Penal, por trés vezes. O Tribunal
de origem negou provimento a apelacdo defensiva e, dessa forma, manteve
a pena definitiva em 13 anos de reclusdo mais 130 dias-multa, em regime
inicial fechado.

Nas razdes do especial, 0 agravante apontou a violagdo dos
arts. 50, § 2°, 60, 157, § 2°, I, e 180, todos do Codigo Penal. Pleiteou, em
sintese, a desclassificacdo do roubo para receptacdo, 0 decote da
majorante relativa a arma de fogo e a reducéo da pena de multa.

O especia foi inadmitido em juizo prévio de admissibilidade
realizado pelo Tribunal local, as fls. 275-276, o que motivou a interposicao
desta impugnacéo.

O Ministério Pablico Federal manifestou-se, as fls. 320-324,
pelo ndo provimento do agravo.

Decido.
|. Desclassificacédo — inviabilidade

A defesa requer a desclassificacdo do crime de roubo
majorado para 0 de receptacdo. Argumenta:“ficou evidente que o
recorrente cometeu o crime de receptacdo, uma vez que foi encontrado
conduzindo uma motocicleta, produto de crime, porém, 0 mesmo nao
participou do roubo do referido veiculo” (fl. 254).
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O acordéo recorrido explicitou (fl. 239):

]

Pelo que consta dos autos, a materididade e a autoria
delitiva restam suficientemente demonstradas pelos Autos
de Prisdo em Flagrante (fls. 07/43), de Reconhecimento de
Pessoa (fl. 15 e 18), de Apresentagéo e Apreensdo (fl. 19),
de Restituicdo (fl. 38) e prova oral coligida aos autos (fls.
09/12, 16, midia audiovisua DVD de fl. 91), com destague,
especialmente, para a declaracéo prestada pela vitima Plinio
Oliveira Coelho, que em Juizo, narra como se deu a
abordagem do apelante, com énfase para utilizagcdo daarma
de fogo, tendo-o reconhecido pelo fato de que o capacete
utilizado ndo possuia viseira, possibilitando, entdo, a
identificacdo do seu rosto.
A outra vitima Rosana Porto Dourado, ouvida na fase
policial (fl. 12), afirmaque:
(...) umamulher desceu damotocicleta Honda/Pop 100
preta e apontando um revélver na sua diregdo e
anunciou 0 assalto, ordenando que entregasse o
dinheiro e o aparelho celular; Que diante da grave
ameaca, entregou paraamulher o seu aparelho celular
(...) Que na sala de reconhecimento da Central de
Flagrantes, reconheceu MAGNO MACEDO como
sendo o individuo que durante o roubo dos seus
pertences pilotava a motocicleta Honda/Pop 100 de
cor preta(...)
Em contrapartida, tem-se a versdo do apelante Magno
Macédo, que, em Juizo (DVD de fl. 91), nega a autoria
delitiva, alegando que apenas conduzia a motocicleta e
prestando entdo um favor paraumaamiga chamada " Carol”.
Logo, aversao defensivatipificaria a conduta do apelante de
receptacéo e ndo de roubo.
Contudo, restou claro que a conduta do apelante configurao
crime de roubo, uma vez que preenche todos 0s seus
requisitos, afastando de consequéncia, do crime de
receptacao, por ndo preencher os quesitos deste delito.
Dessa forma, restando, de um lado, isolada a verséo
defensiva da negativa de autoria e, de outro, unissonas e
coerentes as apresentadas pelos policiais militares que
realizaram o flagrante e pelas vitimas, constata-se apresenca
de elementos suficientes para consubstanciar a prova da
autoriadelitiva

A Corte de origem asseverou a presenca de elementos
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probatérios suficientes para comprovacdo da prética do crime de roubo
pelo acusado, inclusive com referéncia ao reconhecimento pessoal das
vitimas.

Dessa forma, a desclassificagdo pretendida (receptacao)
incorreria no Obice previsto na Simula n. 7 do STJ, o que inviabiliza a
admissibilidade do recurso especial.

II. Arma de fogo néo apreendida — decote inviavel

A parte se insurge contra o reconhecimento da majorante
relativa a utilizagdo de arma de fogo. Argumenta: "é inadmissivel a
majoragdo do crime de roubo pelo uso de arma, uma vez que a referida
arma sequer foi apreendida e consequentemente ndo houve laudo que
possa atestar a lesividade através de sua pericia” (fl. 255).

O Tribunal de origem consignou (fls. 241-242):
[..]

A ameaca exercida com emprego de arma resta evidenciada
pelas declaracOes prestadas pelas vitimas Plinio Oliveira
Coelho (midia audiovisual DVD de fl. 91) e Rosana Porto
Dourado (fase policial —fl. 12).

Consoante ja tratado no topico anterior, em se tratando de
crime de roubo, costumeiramente praticado sem grandes
alardes, a paavra da vitima prevalece sobre a negativa do
agente, sobretudo quando firme e coerente com adinamica
dos fatos e com os demais el ementos de provas.

Importante frisar que a falta de apreensdo da arma néo
constitui motivo parao afastamento da qualificadora prevista
no art. 157, 8 1°, |, do Cédigo Penal.

A Terceira Secdo do STJ pacificou que, "no crime de
roubo, a incidéncia da majorante relativa ao emprego de arma prescinde de
Sua apreensdo e pericia, ainda que se trate de arma branca, sendo possivel
demonstrar-se sua utilizagdo mediante outros meios de prova' (AgRg no
AREsp n. 194.561/RS, Rel. Ministra Assusete M agalhées, 62 T., DJe
21/3/2013). E mais. AgRg no AREsp n. 151.158/RS, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, 6* T., DJe 21/8/2013; AgRg no Ag n.
1.285.239/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62T., DJe
13/8/2013).

O acérddao decidiu em consonancia com a
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jurisprudéncia desta Corte Superior sobre a questdo, hga vista a
desnecessidade de pericia a fim de comprovar a potenciaidade lesiva da
arma para a incidéncia da maorante no crime de roubo, notadamente
como no caso dos autos, em que foi confirmado o emprego do objeto
por meio da prova oral produzida na instrucao do feito.

I1l1. Pena de multa

A defensoria alega a desproporcionalidade da quantidade de
dias-multa definida, aém da hipossuficiéncia financeira do acusado. Aduz:
"0 Recorrente ndo possui condicdo financeira favoravel e foi condenado a
pena de multa respectivamente & 130 (cento e trinta) dias-multa, tais valores
nao correspondem a capacidade econémica do Recorrente” (fl. 257).

Consta do julgado impugnado (fl. 243):
[..]

Na hipotese, a magistrada a quo fixou a pena de multa em
130 (cento e trinta) diasmulta, a razéo de 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo vigente adatado fato, o que se
mostra proporcional a pena privativa de liberdade. Ademais,
trata-se de obrigacéo imposta no caput do art. 157 do CP, o
qual prevé "reclusdo, de quatro adez anos, e multa’'.

Com efeito, a pena de multa deve ser fixada em duas etapas:
na primeira ocorre a definicdo da quantidade de dias-multa — de acordo
com as circunstancias do art. 59 do Codigo Penal. A situacdo econémica
dos acusados néo influi no calculo dessa quantidade. Na segunda, afim de
arbitrar o valor de cada diamulta, considera-se a capacidade econdémica
dos réus.

Nesse sentido:

A estipulagéo da quantidade de dias-multa ndo leva em
consideracéo a capacidade financeira do condenado, mas, a
partir das cominacBes minima e maxima abstratamente
previstas para a pena pecuniaria, € estabel ecida a quantidade
de dias que sgja proporcional ao quantum da pena privativa
de liberdade, com observancia das circunstancias judiciais
do art. 59 do Cddigo Pend" (AgRg no AREsp n.
584.121/SP, Rel. Ministro Sebastidao Reis Junior, 6° T.,
DJe 18/12/2014).

Vale ressaltar que ndo existe previsdo lega para isencéo da
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pena de multa constante no preceito secundario da norma penal e néo a
justifica a hipossuficiéncia financeira. No caso, o diamulta foi fixado na
fracdo de 1/30 do salario minimo da época.

Além disso, ndo se mostra desproporcional a quantidade de
dias-multa fixada na origem, hga vista o agravante haver sido condenado
por trés delitos de roubo, em concurso forma e material, 0 que, nos
termos do art. 72 do CP, implicaa soma integral das penas de multa.

V. Dispositivo

A vista do exposto, conheco do agravo para conhecer em
parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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