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RECURSO ESPECIAL N°1.791.746 - MG (2019/0008687-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : FDSENGENHARIA DE OLEO EGAS SA
ADVOGADOS : BRAULIO CUNHA RIBEIRO E OUTRO(S) - MG053438
IGOR PEREIRA ARANTES - MG139321
RECORRIDO : FAM CONSTRUCOES METALICAS PESADASLTDA
ADVOGADO : CASSIO DE OLIVEIRA GONZALEZ E OUTRO(S) - SP224712
DECISAO

Trata-se de recurso especid, interposto por FDS ENGENHARIA DEOLEO E
GAS YA, com amparo nas diness "d' e "c' do permissvo condituciond, no intuito de
reformar o acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais.

Na origem, a demanda versa sobre pedido de faéncia requerido por FAM
CONSTRUCOES METALICAS PESADAS LTDA contra FDS ENGENHARIA DE
OLEO E GAS SA. Julgado procedente o pedido, a ré foi condenada ao pagamento do
vaor cobrado, relativo aduplicata, de R$ 101.859,00. Interposta apel acéo pela ré, negou-se
provimento ao apelo.

Em sede de apelacdo, a Corte Estadud desproveu o reclamo nos seguintes
termos:

APELACAO CIVEL - PEDIDO DE FALENCIA - CONVOLACAO EM
ACAO DE COBRANCA - PRELIMINARES - ILEGITIMIDADE
PASSIVA - REJEICAO - INEPCIA DA INICIAL - AUSENCIA -
PROTESTO ESPECIFICO - DESNECESSIDADE - EXISTENCIA DE
TITULO EXECUTIVO - CERCEAMENTO DE DEFESA - REJEICAO -
MERITO - EXIGIBILIDADE DA DIVIDA - COMPROVACAO. Nos
termos do artigo 265 do Cadigo Civil, "a solidariedade ndo se presume;
resulta da le ou da vontade das partes." Comprovado que a parte Ré
assumiu contratualmente a solidariedade por todos os pagamentos a serem
efetuados pelo Consorcio, tem a mesma legitimidade para figurar no polo
passivo da acdo de faléncia fundada na impontualidade injustificada,
convolada em acdo de cobranca. O posicionamento do C. Superior Tribunal
de Justica é firme no sentido de que o valor da divida cobrada - superior a 40
(quarenta) salarios minimos - fundada em duplicata devidamente protestada,
e o0 pedido de faléncia fundado em impontualidade injustificada, somados,
afastam "a alegacdo de atalhamento do processo de execucgédo/cobranca pela
via faimentar". O STJ também ja se manifestou que, quando o pedido
falimentar se fundano art. 94, 1, da Lei de Faléncias e Recuperagdo Judicid,
se o titulo for protestado por falta de pagamento, dispensavel sera o protesto
especial para fins falimentares. A Simula 361 do Superior Tribunal de
Justica exige a identificacdo do recebedor da notificagdo do protesto para
requerimento de faléncia da empresa devedora, 0 que foi obedecido pela
Autora. O artigo 15 da Lel 5.474/68 dispensa o aceite expresso da duplicata,
admitindo o aceite ficto, consistente em prova documental do recebimento de
mercadorias ou prestacdo do servico. Nao ha que falar em cerceamento de
defesa se a prova € suficiente ao julga mento da demanda, sendo o
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Magistrado o destinatério da prova. Comprovada a exigibilidade da duplicata
devidamente protestada, bem como o cumprimento das obrigacdes
contratuais, faz a Autora jus & cobrancga do débito.

Opostos embargos de declaracéo, restaram regjeitados.

Nas razbes do recurso especid (fls. 524/531, e-STJ), arecorrente aponta, dém
de dissidio jurisorudencid, violagdo, pelo aresto estadua, ao artigo 94, 1 e 8 3°, daLe n°
11.101/2005.

Sustenta, para tanto, que a ora recorrida ndo cumpriu 0s requisitos necessarios
relativos aos protestos dos documentos que autorizam o pedido de fdéncia

Aduz, ainda, divergéncia jurisprudencia quanto a impossibilidede da procedéncia
do pedido de fdénda ante a auséncia de identificacéo do recebedor da intimacéo do ato.

Contrarrazbes (fls. 540/546, e-STJ), e apds decisdo de admissio do recurso
especid (fls 548/549, e-STJ), os autos ascenderam a esta egrégia Corte de Judtica

E o rdatdrio.

Decido.

O inconformismo Ndo merece prosperar.

1. Na epécie, a Corte locd, quanto a degacd de que ndo houve o
cumprimento dos requisitos relativos ao protesto dos documentos 0os quais embasam o
pedido de faéncia, adotou os seguintes fundamentos (fl. 492, e-STJ):

Defende, ainda preliminarmente, a auséncia da condi¢do da agdo, tendo em
vista o protesto sem fim especifico de faléncia e por indicacdo, o que nao
seria permitido por fazer mera indicagdo ao niUmero dos boletos bancarios.
Também sem razao o recorrente.

E que, o Superior Tribuna de Justica também ja se manifestou sobre a
questdo, decidindo que, em casos como 0 presente, em que O pedido
falimentar se funda no art. 94, |, da Lei de Faléncias e Recuperacgéo Judicid,
se o titulo for protestado por falta de pagamento, dispensavel sera o protesto
especial para fins falimentares:

(...)

Sendo assim, 0 aresto recorrido estd em consonancia com a orientagdo do
Superior Tribund de Jugtica no sentido de que "é prescindivel o protesto especial para a
formulacdo do pedido de faléncia” (REsp 1052495/RS, Rel. Min. Massami Uyeda,
Terceira Turma, DJe 18/11/2009).

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. JUiZO PREVIO DE
ADMISSIBILIDADE. NAO VINCULACAO DO STJ. FALENCIA.
PROTESTO ESPECIAL. DESNECESSIDADE. RECEBIMENTO DA
NOTIFICACAO. IDENTIFICACAO. SUMULA N. 361-STJ.
REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O juizo prévio de admissibilidade do recurso especial ndo vincula o
Superior Tribunal de Justica.

2. "E prescindivel o protesto especial para a formulacdo do pedido de
faléncia" (REsp 1052495/RS, Rel. Min. Massami Uyeda, Terceira Turma,
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DJe 18/11/2009)

3. "A notificagdo do protesto, para requerimento de faléncia da empresa
devedora, exige a identificacgo da pessoa que a recebeu." Simulan. 361 do
STJ. Concluido pelo Tribuna local que houve a devida identificagdo, o
reexame da questdo esbarra no enunciado n. 7, da Simula do STJ. N&o se
exige, ademais, que a pessoa identificada tenha poderes formais para o
recebimento da referida notificagao.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1016893/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2011, D Je 08/09/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. FALENCIA. PROTESTO ESPECIAL.
DESNECESSIDADE.

"E prescindivel o protesto especial para a formulacio do pedido de faléncia'
(1.052.495/RS, Rel. Min. MASSAMI UY EDA, DJe 18.11.2009).

Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1071822/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 08/04/2011)

2. Por fim, tem-se, também, evidenciada, na espécie, a impossbilidade de se
conhecer do recurso especid interposto, com fundamento na dinea "c", do permissivo
condtituciond, porquanto, mesmo nestes casos, € necessaria a indicacdo do digpostivo da
legidacdo infracondtituciond federal sobre o qud reca a divergéncia, sob pena de atracdo da
Simulan.° 284 do Supremo Tribunad Federa, por aplicacéo anddgica

Nesse digpasio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE INTERPRETACAO
DIVERGENTE E DE DEMONSTRACAO DESSA DIVERGENCIA.
SUMULA N. 284/STF. RECURSO IMPROCEDENTE.

1. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c' do permissivo
congtitucional exige a indicagdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente e a demonstracdo dessa divergéncia mediante a
verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados (arts. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, e 541, paragrafo Unico, do
CPC), diante da incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284 do STF: "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacgdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 60.415/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2012, D Je 27/08/2012)

Ademais, a recorrente ndo logrou demonstrar a divergéncia jurigprudencia nos
moldes exigidos pelos artigos 1029, § 1°, do CPC/2015 e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.

Isto porque a interposicdo de recurso especid pela dinea "c' do permissvo
condituciona reclama o cotgo anditico dos julgados confrontados a fim de restarem
demonstradas a smilitude fética e a adocdo de teses divergentes, mé&ime quando néo
configurada a notoriedade do dissidio.
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A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 157, § 3, PRIMEIRA PARTE, DO CODIGO PENAL. RECURSO
INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NA ALINEA C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. DESATENGAO AO ONUS DA
DIALETICIDADE.

| - O recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, inciso Il alineac,
da Constituicdo Federal, exige a demonstracdo do dissidio jurisprudencial
através da realizacdo do indispensavel cotejo andlitico, para demonstrar a
similitude fética entre o v. acordéo recorrido e o eventual paradigma (arts.
1.029, §1°, do CPC e 255, § 1° do RISTJ), 0 que ndo ocorreu na espécie.
(-.r)

Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta extensdo, ndo provido.
(AgRg no AREsp 1164414/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 05/04/2018, D Je 11/04/2018)

E, ainda que fossem superados os ébices, no ponto, o Tribund a quo consignou
o seguinte (fl. 493, e-STJ):

Argumenta o Apelante, ainda, que estaria ausente a identificacdo do
recebedor da intimagéo do protesto, o que é exigido por lei.

E, de fato, ja se encontra sedimentado o entendimento jurisprudencial acerca
da imprescindibilidade de identificagdo da pessoa que recebeu a notificagdo
do protesto, para requerimento de faléncia da empresa devedora. Nesse
sentido a Simula 361 do Superior Tribunal de Justica:

(--r)

Outrossim, como destacado pela Apelada, restou identificado o recebimento
da notificagéo pelo Sr. Cieiton Bastos, conforme documento de fl. 275.

Logo, ndo ha qualquer nulidade que possa ser arguida nesse sentido.

Dessa forma, dém de o0 aresto recorrido encontrar apoio na orientacdo
jurisprudencia firmada por esta Colenda Corte sobre a matéria, 0 que atrai a incidéncia do
obice contido na Simula 83/STJ, para infirmar as conclusdes a que chegou o Tribund de
origem, demandaria, necessariamente, 0 reexame das provas carreadas aos autos, o que é
vedado nestaingéncia extraordinaria, ateor da SUmula 7/STJ.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especia, com amparo no artigo
932 do NCPC c/c Imula568/STJ.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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