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EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.823.666 - PE (2019/0186320-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : ARARIPE TEXTIL YA ARTESA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : DANIEL MORAES DE MIRANDA FARIAS E OUTRO(S) - PE021694
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragdo em Embargos de Declaragcdo, opostos
por ARARIPE TEXTIL SA ARTESA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, por meio dos
quas se impugna decisdo, de minhalavra, que rejeitou anteriores Aclaratérios, aviados pela
mesma embargante, em face de decisdo que conheceu em parte de seu Recurso Especid e,
nessa parte, negou-lhe provimento, no bojo de agéo na qud se discute a legdidade da
imediata extingdo de Embargos a Execucdo Fiscal, por fdtade garantia, sem préviaintimacéo
do embargante.

Nas razdes dos presentes Aclaratorios, a ora embargante sustenta e requer,
em sintese, 0 seQuinte:

"Com a devida vénia, merece reforma a decisdo ora embargada, ante
pretensa omissdo no julgado quanto a natureza do pedido recursal, em
gue logra o Embargante deste Egrégio Tribunal o retorno dos autos
para o Tribunal de origem para que sane matéria ndo enfrentada no
acorddo vergastado, mormente a demonstracdo de INTIMAGCAO DA
EMBARGANTE DE PENHORA VEICULAR (RENAJUD)
REALIZADA EM 30/07/2012 (Mandado de Penhora, Avaliagéo,
Depdsito e Registro n°® FM D 0027.000403-5/2012 = doc. acostado aos
autos), fato que evidencia a omissdo do julgado quanto a matéria
controvertida, sendo esta a insuficiéncia e necessaria complementacao
da penhora, e ndo a auséncia de garantia, conforme determinou a
ratio decidendi do Tribunal a quo.

De fato, ndo se coaduna a natureza do pedido de revolvimento dos
autos para a reanalise da matéria pelo Tribunal de origem ao 6bice da
Sumula 7, do STJ, impedindo a apreciagdo e determinacéo pelo Eg.
Superior Tribunal de Justica do retorno dos autos ao C. TRF5 para
fins de novo julgamento para a regular apreciacdo da questdo
contraposta.

No que tange a matéria arguida no Recurso Especial interposto pela
Recorrente, ora Embargante, cumpre esclarecer que o pedido
principal foi o retorno dos autos para o Tribunal de Origem para que
fosse apreciada a afronta ao disposto no art. 1.022, 1I, do CPC e,
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como pedido subsididrio, caso fosse superado tal vicio por esta Corte,
que fosse julgado o mérito do recurso.

Como sabido, a Simula 7 editada por este Egrégio Tribuna veda o
reexame fatico-probatorio, contudo, in casu, é necessario fazer uma
distincdo entre matéria de fato e matéria de direito, nesse sentido,
dispde Teresa Arruda Alvim Wambier que:

(...)

O que se veda no ambito do Recurso Especia (e extraordinério) é a
reandlise das provas, todavia, no presente caso, pugna a Recorrente
pela remessa dos autos ao Tribuna de origem a fim de sanar vicios
constatados no acordao por ele proferido. Nesse caso, congquanto trata
0 presente recurso, principalmente, de violagdo do art. 1.022, Il, do
CPC/15, por pretensa omissao ao referido dispositivo em relacdo as
arguicBes ndo enfrentadas pelo Tribunal de origem, ndo havera o
reexame de provas, uma vez que se trata de questdo unicamente de
direito.

Com efeito, a andlise do presente recurso ndo provoca o reexame do
conjunto probatério, uma vez que para a conclusdo sobre a violagdo do
artigo 1.022 do CPC néo serd demandada a andlise fatica, afastando a
vedacdo contida no Enunciado n. 07 da Simula do STJ.

Ademais, o Recorrente ao buscar do Eg. STJ a determinacdo de
retorno do feito ao Tribunal de origem para que da questdo
controvertida conhecesse, reconhecia o impedimento formal de anélise
pela Corte Superior e sabia da possibilidade do obstaculo da aplicacdo
da Simula 7 do STJ.

Contudo, ndo se pode dizer que o Recorrente ndo impugnou a referida
Slmula, vez que expds todos os motivos pelos quais entendia que néo
deveria a Sumula 7/STJ servir como obstaculo a apreciacdo da
matéria discutida pela Corte Superior.

Diante do exposto, em razdo do acima vertido, depreca-se pelo
conhecimento e provimento dos termos dos presentes embargos de
declaracdo para que proceda a reforma do decisum ora atacado,
diante de pretensa omissdo, dando total provimento aos termos do
recurso especial interposto para, por conseguinte, determinar o retorno
dos autos ao Eg. Tribunal Regional da 5% Regido no fito de que sgja
realizado novel julgamento da matéria atacada em aclaratérios,
mormente a manifesta afronta ao disposto no art. 1.022, 11, do CPC,
por conseguinte, manifestando-se 0 Eg. TRF 5% Regido sobre os
pontos atacados e identificados, pormenorizadamente nos aclaratérios
e recurso especial interpostos’ (fls. 2.580/2.582¢).
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Sem contraminuta

Os Embargos de Declaragéo ndo merecem prosperar.

Cedico que os Embargos de Declaracdo sdo cabiveis para "esclarecer
obscuridade ou diminar contradicdo”, "suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qud
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” ou "corrigir erro materid" (art. 1.022
do Cddigo de Processo Civil).

No caso, inexige quaquer dos vicios que ensgariam a oposicdo de
Embargos Declaratérios, de vez que a decisdo embargada apreciou fundamentadamente, de
modo coerente e completo, todas as questfes necessirias a solugdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida pela embargante.

Com efeto, consta expressamente, da decisdo embargada, que

"N&o ha de se cogitar de omisséo, no acérdao recorrido.

Dessarte, 0 que a ora recorrente denomina de omissdo consiste, na
verdade, em divergéncia acerca da existéncia, ou ndo, de garantia
insuficiente da divida.

Divergéncia desse tipo desafia, em tese, recurso a superior instancia,
ndo Embargos de Declaragéo.

No mais, uma vez tendo sido expressamente afirmando, no acérdao
recorrido, que, ao tempo do ajuizamento dos Embargos a Execucao,
ndo havia insuficiéncia de garantia, mas inexisténcia de qualquer
garantia, impossivel se afigura o reexame da questdo, uma vez que
demandaria incursdo no conjunto probatdrio dos autos (Simula 7/STJ).
Outrossim, deve-se anotar que, afastada a existéncia de mera
insuficiéncia da garantia, resta prejudicada a alegacéo de necessidade
de intimagdo do executado, para reforcar a garantia, como condi¢cdo
para a extingdo liminar dos Embargos a Execucéo, justamente porque
de reforgo de garantia ndo se cuida' (fl. 2.576€).

O Tribund de origem, portanto, decidiu a questdo. Assm, ndo padece, 0
acorddo recorrido, de qualquer omissao.

Ante 0 exposto, a mingua de vicios na decisfo embargada, rejeito os
Embargos de Declaracéo.

l.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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