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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 168.441 - SP (2019/0284594-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

SUSCITANTE . BECAP COMERCIO DE AUTO PECAS LTDA - EM RECUPERAGAO
JUDICIAL

ADVOGADOS . ELCIO FONSECA REIS - MG063292

VERONICA DE MATTOS LAMARAO - RJ122996
DANIEL REITER SOLDI - SP316706
CARLOSEDUARDO DE TOLEDO BLAKE E OUTRO(S) - RJ0138142

SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA 1A VARA DE FALENCIAS E
RECUPERAGCOES JUDICIAIS DE SAO PAULO - SP

SUSCITADO : JUIZO DA 53A VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO - SP

INTERES. : EMERSON DE LIRA MARQUESDA SILVA

ADVOGADOS . ROSANA MARIA SARAIVA DE QUEIROZ - SP098504

JOSE HERBERT COSTALIMA DE QUEIROZ - SP324750
DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia com pedido de liminar, em que € suscitante
a empresa BECAP COMERCIO DE AUTO PECAS LTDA., em recuperacdo judicid, e
suscitados, 0 JUIZO DE DIREITO DA 53 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO — SP
e 0 JUiZO DE DIREITO DA 12VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES JUDICIAIS
DE SAO PAULO — SP, onde tramita a recuperacdo judicial.

A suscitante informa que gjuizou pedido de recuperacéo na Justica comum do
Estado de S&o Paulo, o qual foi deferido (e-STJ fls. 23/31).

Relata que (e-STJ fls. 4/5):

Determinado Reclamante, Sr. Emerson de Lira Marques da Silva, distribuiu Reclamag&o
Trabalhista autuada sob o n° 1000049-53.2018.5.02.0053, em trémite perante a 53* Varado
Trabalho de S8o Paulo, pleiteando, a condenagao solidéria/subsididria da Suscitante ao
pagamento das verbas rescisorias devidas, decorrente do reconhecimento do vinculo
laboral multas dos artigos 467 e 477, da CLT, pagamento de adicional deinsalubridade,
nulidade do contrato de temporario com reconhecimento do vinculo do reclamante com
a segunda reclamada e convolagéo do contrato temporério em de prazo, que foi julgada
procedente em parte, sendo a Suscitada condenada subsidiariamente transitada em
julgado e liquidada a sentenca.

Assim, apés a liquidagdo da sentenca, 0 MM. Juizo da 53* Vara do Trabalho de Séo
Paulo determinou o prosseguimento da execucdo perante a Justica do Trabalho,
determinando o bloqueio de créditos via BacenJud e a expedicdo de Mandado de
Penhora e Avaliacdo em face da Suscitada naimportanciade R$ 3.165,92 (trés mil, cento
e sessenta e cinco reais e noventa e dois centavos), conforme se infere do mandado, ora
anexado.

Ap6s intimada para pagamento da execucdo a ora Suscitante peticionou ao Juizo,
noticiando acerca da Recuperacdo Judicial e da Aprovagdo do Plano, requerendo a
suspensdo dos atos executorios, e a expedicéo de Certiddo de Habilitagdo de Crédito em
favor do reclamante, entretanto ndo houve reconsiderac@o dos atos executorios.

Discorre sobre a competéncia do Juizo da recuperacdo e sobre a
impossibilidade de o Juizo trabal hista dispor do patriménio da empresa recuperanda, sob pena de
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prejuizo para os credores devidamente habilitados.

Postula, em caréter liminar, a "imediata revogacdo da ordem de blogueio de
créditos via BacenJud, bem como do cumprimento do Mandado de Penhora e Avaliagdo em
face da Suscitada, determinada na Reclamagdo Trabalhista n® 1000049- 53.2018.5.02.0053"
(e-STJfl. 15).

No mérito, pede o reconhecimento da competéncia exclusiva do Juizo da
recuperacao judicial.

Liminar deferida as fls. 162/165 (e-STJ).

Informagdes prestadas as fls. 171/215 e 217/219 (e-STJ).

Parecer do Ministério Publico Federal nos seguintes termos (e-STJ fl. 221):

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL X JUiZO DO

TRABALHO.~ CONDENACAO DA EMPRESA SUSCITANTE NO :]UIZO LABQRAL.

INFORMACOES DANDQ CONTA DE ULTERIOR HABILITACAO DO CREDITO

TRABALHISTA NO JUIZp RECUPERACIONAL. PERDA SUPERVENIENTE DO

OBJETO PARECER PELONAO CONHECIMENTO DO CONFLITO.

E o relatério.

Decido.

Determina o CPC/2015:

Art. 66. H&conflito de competéncia quando:

| - 2 (dois) ou mais juizes se declaram competentes;

Il - 2 (dois) ou mais juizes se consideram incompetentes, atribuindo um ao outro a

competéncia;

[l - entre 2 (dois) ou mais juizes surge controveérsia acerca da reunido ou separacdo de

processos.

Parégrafo Unico. O juiz que ndo acolher a competéncia declinada deverd suscitar o

conflito, salvo se a atribuir aoutro juizo.

No presente caso, ndo ha falar em conflito de competéncia. O JUiZO DE
DIREITO DA 53 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO — SP informou que "em
02.10.2019 foi proferida decisdo determinado-se a transferéncia do blogueio efetuado nos autos
para o processo 1039187-96.2017.8.6.0100, em tramite perante a 12 Vara de Faléncias e
Recuperacgtes Judiciais, bem como a habilitacdo do crédito do reclamante naquele juizo" (e-STJ
fl. 174).

Inexiste nos autos decisdo dos juizes declarando-se competentes ou
incompetentes para dispor sobre os atos executivos contra a empresa em recuperagdo. Logo,
ndo esta preenchida nenhuma das hipéteses do art. 66 do CPC/2015.

Diante do exposto, NAO CONHECO do conflito de competéncia. Cassa-se a
decisdo de fls. 162/165 (e-STJ).

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia-DF, 26 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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