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HABEAS CORPUS N° 549.085 - PA (2019/0358793-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : GIOVANNI BEZERRA BITENCOURT E OUTROS

ADVOGADOS : OSVALDO BENEDITO TEIXEIRA - PA004571
GIOVANNI BEZERRA BITENCOURT - PA018732

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE : FRANCISCA MACIEL SARDINHA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus subgitutivo de recurso proprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de FRANCISCA MACIEL SARDINHA, contra acord@o
proferido pelo Tribund de Judica do Estado do Pard no julgamento do HC n.
0808517-33.2019.8.14.0000.

Extrai-se dos autos que foi determinada a prisdo preventiva da paciente sob
acusacdo da prética de crime previsto no art. 121, 8 2°, incs. Il e 1V, do Cddigo Pend
(homicidio qudificado).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem,

0 qua denegou a ordem em acordao assm ementado:

“ HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO - DA
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO/AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO - DECISUM DEVIDAMENTE
MOTIVADO - PREENCHIDOSOS REQUIS TOSDO ART. 312, DO CPP
- MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR DO PACIENTE SE
FAZ NECESSARIA - INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - DO PLEITO PELA
SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR DOMICILIAR
(FILHOS MENORES DE 12 ANOS E GRAVIDEZ) - IMPOSS BILIDADE
- CRIME PRATICADO COM VIOLENCIA. INTELIGENCIA AO INCISO
|, DO ART. 318-A, DO CPP E AO POSICIONAMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO HABEAS CORPUS COLETIVO N.
143.641/SP - STF - ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1 - DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO/AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO
CPP: Compulsando os presentes autos, ndo se vislumbra o alegado
constrangimento ilegal na segregacéo cautelar da paciente, em virtude
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da constatacdo da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP e da
fundamentacdo escorreita apresentada.

In casu, 0 Juizo discorreu a legidacdo pertinente e a
subsumiu ao caso concreto, demonstrando a evidente presenca do
requisito do art. 312 do CPP, para garantia da ordem publica, instrugcdo
processual e futura aplicacdo da lel penal.

O fiimus comiss delicti resta evidenciado no presente
caso haja vista que conforme pontuou o Juizo dc origem restou
evidenciado nos autos que os indicios dc autoria ou participacdo da
paciente no delito objeto do processo de origem, tendo ainda, restado
comprovada a materialidade do delito.

Ja o periculum libertatis (garantia da ordem publica,
instrugdo processual e futura aplicacéo da lei penal), fora fundamentado
pelo Juizo, em suma, pela gravidade do delito praticado e o modus
operandi da conduta delituosa dos agentes, devendo aqui ser destacado
gue pelas informacdes prestadas pelo Juizo de origem, ao que tudo
indica a paciente agarrou a vitima enguanto seu companheiro com uma
peguena faca de serra ou um espeto de churrasco desferiu 05 (cinco)
golpes no ofendido, sendo 03 (trés) na regido do '‘omoplata esquerdo’ e
02 (duas) na regiao 'paraesternal esquerda’, causando a morte da
vitima.

Ressalta-se, por oportuno, que da analise das decisdes
combatidas, transcritas no voto condutor, proferidas pelo Juizo a quo,
pcreche-se que 0 mesmo respeitou 0 mandamento constitucional
insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicao Federal/88, que relata
0 principio da motivacéo das decisdesjudiciais.

E cedico que a decisao minimamente fundamentada pelo
Juizo a quo, ja se mostra apta a judtificar a segregacdo cautelar, ja
havendo inclusive precedentes, em decisdes unanimes, desta E. Secéo de
Direito Penal.

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacdo
idbnea e apta a se manter o decreto cautelar, dc modo que a motivacao
firmada na decisdo constritora, impondo-se a medida como garantia do
proprio prestigio e seguranca da atividade jurisdicional. restando
plenamente demonstrada a desnecessidade ¢ inadequacéo das medidas
menos invasivas do art. 319 do CPP.

Nessa esteira de raciocinio, entende-se estar a decisio
impugnada escorreita, pois € pacificada a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a gravidade concreta do delito,
evidenciadas pelo modus operandi da conduta criminosa pode servir de
fundamento ao decreto de prisdo preventiva.

Ressalte-se, ainda, a dogmatica do principio da confianca
no juiz da causa, o qual estabelece que o juiz condutor do feito estd em
melhor condi¢éo de avaliar se a segregacéo social do paciente serevela
necessaria.
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Por fim, cumpre salientar que possiveis condicOes
pessoais favoraveis a paciente, por S sd, ndo obstam a segregacdo
cautelar, quando evidentes os requisitos ensegjadores da prisdo, ex vi da
Simula n. 08/TJPA.

2 - DO PLEITO PELA SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR DOMICILIAR - FILHOSMENORESDE 12 ANOSE
GRAVIDEZ: Da andlise detida dos autos, verifica-se ndo assistir razao
ao impetrante ao pleitear pela conversdo da prisdo preventiva da
paciente em prisao domiciliar, haja vista o delito apurado no processo
origem, supostamente perpetrado pela paciente em conluio com seu
companheiro, ser o de homicidio qualificado, o que exclui a possibilidade
de tal conversdo, em razio de o crime ter necessariamente sido
perpetrado com o uso de violéncia.

Nessa esteira de raciocinio, ndo resta preenchida a
condicéo prevista no inciso I, do art. 318-A, do CPP, para a concessao
do beneficio.

Ressalta-se, por oportuno, gue inclusive o posicionamento
adotado pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus Coletivo n.
143.641, elide a possibilidade da aplicacdo do beneficio, cm delitos
perpetrados com o uso de violéncia ou grave ameaca, como O do
presente caso.

Por fim, destaco que, em que pese a Douta Procuradoria
de Justica tenha se posicionado pela possibilidade da conversédo da
prisdo preventiva em prisdo domiciliar, este Orgdo ad quem de forma
alguma fica restrito ao posicionamento do parquet, tal fato consiste no
principio do livre convencimento motivado, o0 qual permite ao
magistrado ao analisar as provas dos autos decidir de acordo com o seu
convencimento de maneira justificada, como bem ocorrera no presente
caso.

3 - ORDEM CONHECIDA e DENEGADA.”

No presente writ, dega que a paciente faz jus a prisdo domiciliar, nostermos
do art. 318, V, do CPP, tendo em vista que ser mée de duas criangas menores de 12 anos,
estando gravida da terceira.

Afirma que estdo ausentes os requisitos da priséo preventiva e que néo
exisem provas da participacdo da paciente no delito.

Reguer, em liminar e no mérito, a revogacdo da prisdo, a fim de que a
paciente aguarde ao julgamento em liberdade e assm permaneca até o trénsito em julgado de
eventua sentenca condenatdria

E o rdatdrio.
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Decido.

Diante da hipotese de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientacdo jurisprudencia do Supremo
Tribund Federd e do proprio Superior Tribund de Justica Contudo, considerando as
alegacdes expostas nainicid, razodvel o processamento do feito para verificar a exigénciade
eventud congtrangimento ilegd.

No caso, a0 menos em juizo perfunctdrio, ndo € possivel identificar de plano
0 condrangimento ilegd aventado ou, ainda, a presenca do fumus boni iuris e do periculum
in mora, dementos autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia

Confundindo-se com 0 mérito, a pretensdo deve ser submetida a andise do
0rgdo colegiado, oportunidade na qua podera ser feito exame gprofundado das alegactes
relatadas apds manifestacdo do Parquet.

Por taisrazbes, indefiro o pedido de liminar .

Oficie-se a autoridade coatora, bem como ao juizo de primeiro grau afimde
solicitar-lhes as informacOes pertinentes, a serem prestadas, preferencidmente, por meio
eletronico, e 0 envio de senhapara acesso ao processo no site do Tribund, se for o caso.

Apds, encaminhem-se 0s autos ao Minigério Plblico Federa para parecer.

Publique-se.

Intimem-s2.

Brasilia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Rdator
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