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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.481.395 - SP (2019/0095976-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : GCC

ADVOGADO : MARIA JOSE FERNANDES - SP193742

AGRAVADO : ACDOSS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra deciséo que inadmitiu
recurso especial por aplicagdo da Simulan. 735 do STF.

O acordéo recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 180):

Processo Civil. Competéncia. Regra do artigo 43 do Codigo de Processo Civil que cede

diante do estabelecido no artigo 147, | e ll, do ECA. Menor que se encontra sob a

guarda de fato da mae, competéncia que se desloca para o domicilio da genitora.

Jurisprudéncia desta Colenda 4 Camarade Direito Privado. Recurso improvido.

Os embargos declaratdrios foram rejeitados (e-STJ fls. 195/197).

O recurso especial (e-STJ fls. 200/216), fundamentado no art. 105, inc. Ill,
alinea "d', da CF, apontou ofensa aos arts. 489, § 1° 1V, do CPC/2015, 2°, paragrafo unico, 4°,
5, 6° 7° e 8 da Le n. 12.318/2010 e 3° do ECA, argumentando negativa de prestacéo
jurisdicional e a caracterizacdo da alienacdo parental.

N&o foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ fl. 217).

O agravo (e-STJ fls. 228/233) refuta os fundamentos da decisdo agravada e
alega o cumprimento de todos requisitos legais para recebimento do especial.

N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ fl. 234).

O MPF opinou pelo desprovimento do agravo, em parecer assim ementado
(e-STJIfl. 243):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. Civil. Enunciado Administrativo n° 3/STJ. Recurso

Especia interposto contra decisdo que deferiu a antecipagéo de tutela. Incidéncia da

Simulan® 735/STF. Simula 07/STJ. Parecer pelo improvimento do Agravo.

E o relatorio.

Decido.

Conforme informa o recorrente, na origem, "O processo do qual foi extraido o
agravo de instrumento o recorrente buscava a guarda compartilhada do filho comum do casal,
informando a separacdo de fato havida. Diante das inUmeras mudancas da recorrida, foram
apresentados pedidos de aditamento a peticéo inicia, até que em razdo da mudanca dela para
outro estado da federacdo, o recorrente noticiou o impedimento que sofria para manter contato
com seu filho, e diante da injusta mudanca da recorrida para outro estado, pediu a guarda
unilateral. Seu pedido foi indeferido as fls. 143, do Processo 1088304-56.2017.8.26.0100, da
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ACAO DE RECONHECIMENTO E EXTINCAO DE UNIAO ESTAVEL com pedido de
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA que promove em face da recorrida, em raz&o do
digno juizo a quo entender que ndo ha dos autos indicios de que o infante sofra maus tratos, e
em razao do novo endereco indicado a fls. 113, determinou a redistribuicdo dos autos a
Comarca de Cedro, no estado de Sergipe" (e-STJ fls. 205/206).

Contra tal decisao, o ora recorrente interpds agravo de instrumento, ao qual foi
negado provimento, nos termos da ementa transcrita. Para tanto, o Tribunal de origem concluiu
que (e-STJ fls. 180/181):

N&o se desconhece a norma do artigo 43 do Cédigo de Processo Civil de 2015, que
reproduz o artigo 87 do Codigo Civil de 1973, regendo a determinagdo da competéncia
no momento em que a agao é proposta:

()

No entanto, a regra geral cede diante do estabelecido no artigo 147, | e ll do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, segundo o qual a competéncia é determinada pelo domicilio
dos pais ou responsaveis ou, hafaltadesses, pelo local onde se contraacrianga.

E o caso dos autos, em que a acdo foi proposta em 04 de setembro de 2017, com o
proprio autor noticiando a mudanca da agravada com o filho do casal para o Vilatgo
Japoatd/SE em 06.09.2017 (fls. 37/50).

Ora, ainda que aguardado filho seja atribuidaigualmente aambos os pais, 0 certo € que
0 pequeno A. esta sob a guarda de fato damae, o que vai ao encontro do seu interesse
e que, como bem ressaltado pelo proprio agravante, desloca a competéncia para o
domicilio da genitora.

Confira-se, arespeito, jurisprudénciadesta Colenda4® Camarade Direito Privado:

()

Por fim, a despeito das alegacfes de alienagdo parental e de ter a requerida se mudado
com a crianga, sem 0 consentimento do agravante, para Comarca distante, ponderou
bem ar. decisdo agravada: “Em que pese a mudanca da requerida com o infante para
outro estado, distante do autor e sem seu consentimento, ndo ha nos autosindicios de
gue o infante sofra maus tratos. Ainda, mesmo com as dificuldades advindas para que
pai e filho mantenham a comunicagéo, a fixagdo de guarda proviséria unilateral oposta a
guarda fética, com a retirada da crianga, por coercdo, da mae, € medida extremamente
gravosa e prejudicia ao infante, ndo sendo possivel atender ao pedido em sede de tutela
de urgéncia, sem o contraditorio e maior dilagdo probatéria.”

Nesses termos, observa-se que, "Se as questdes trazidas a discussdo foram
dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissfes, obscuridades ou contradicdes, deve ser afastada a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, | e Il, do Cédigo de Processo Civil" (Agint no REsp n. 1.774.091/RJ, Relatora
Ministra MARIA [ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/6/2019, DJe
19/7/2019).

Sob tal aspecto:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO COMINATORIA.
PLANO DE SAUDE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
CANCELAMENTO DO PLANO DE SAUDE. RESTABELECIMENTO DO CONTRATO.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES. HONORARIOS RECURSAIS.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na medidaem que a eg.
Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questdo que lhe foi submetida, ndo
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sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de
prestacéo jurisdicional, ou auséncia de fundamentagéo.

()

4. Agravo interno ao qual se nega provimento, com mgoracdo de honordrios
sucumbenciais.

(Agint no AREsp n. 1.312.791/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 23/10/2018.)

Desse modo, quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional, ndo assiste
razao a parte recorrente.

No mérito, o que pretende o recorrente € ver reconhecidos os requisitos da
tutela requerida em primeira instancia. Entretanto, a jurisprudéncia do STJ ndo admite a
interposicéo de recurso especial cujo objetivo seja discutir a correcdo de acérdéo que nega ou
defere medida liminar ou antecipacado de tutela, por néo se tratar de decisdo em Unicaou Ultima
instancia. Incide, analogicamente, o enunciado da Simula n. 735 do STF: "N&o cabe recurso
extraordinario contra acérdéo que defere medida liminar."

A propésito;

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOSDE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - MEDIDA LIMINAR - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO AGRAVADO.

()

3. A jurisprudéncia pacifica do STJ € no sentido de ser incabivel, via de regra, o recurso
especial que postula o reexame do deferimento ou indeferimento de medidaacautel atéria
ou antecipatéria, ante a natureza precéria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido
em liminar ou tutela antecipada, cuja reversdo, a qualquer tempo, é possivel no ambito
da jurisdicéo ordinéria, 0 que configura auséncia do pressuposto constitucional relativo
ao esgotamento de instancia, imprescindivel ao transito da insurgéncia extraordinéria.
Aplicagdo analdgica da Simula 735/STF ("N&o cabe recurso extraordinério contra
acordao que defere medidaliminar.”).

Ademais, a andlise do preenchimento dos requisitos autorizadores da antecipagdo dos
efeitos da tutela jurisdicional (artigo 273 do CPC/73) reclamaa reapreciacdo do contexto
fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, ante o
Obice da Simula 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 504.073/GO, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/5/2017, DJe 23/5/2017.)

Ademais, a concessdo da tutela antecipada demanda a existéncia de prova
inequivoca da verossimilhanca da alegacdo, o que, no caso, foi negada pelo Magistrado de
primeiro grau e pelo Tribunal a quo, em razado das circunstancias féticas do caso. Decidir de
modo contrario necessariamente implicaria 0 reexame de elementos fatico-probatérios, o que é
inviavel no 8mbito do especial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (ART. 544 DO CPC).
AGRAVO DE INSTRUMENTO (ART. 52 DO CPC) CONTRA DECISAO QUE
DEFERIU TUTELA ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA QUESTAO
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. JUiZO PROVISORIO. AUSENCIA DE "CAUSA
DECIDIDA". INTELIGENCIA DA SUMULA 735/STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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1 Veificar se estdo presentes, ou ndo, 0s requisitos daverossimilhanca, bem
como danos irrepardveis ou de dificil reparagdo, quando o acérddo recorrido o0s
afasta ou confirma sua presenca com fundamento na andlise soberana dos
elementos fético-probatérios dos autos, demanda o reexame das provas,
procedimento vedado em sede de recurso especial ateor do enunciado 7 da Simula do
STJ.

2. "Ndo pode ser conhecido o recurso especia quanto a alegagdo de ofensa a
dispositivos de le relacionados com a matéria de mérito da causa, que, em liminar, €
tratada apenas sob juizo prec&rio de mera verossimilhanga. Quanto a ta matéria,
somente haverqd 'causa decidida em Unica ou Ultima instancia com o julgamento
definitivo". (REsp 765.375/MA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, PrimeiraTurma,
julgado em 06/04/2006, DJ 08/05/2006, p. 176)

3. Inteligénciada Simula 735 do STF. "N&ao cabe recurso extraordindrio contra
acordéo que defere medidaliminar".

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 923510/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 23/11/2016.)

Afora isso, a peca recursal ndo esclareceu de que forma os artigos la citados
teriam sido violados, tampouco como daria amparo a concessdo da tutela, ndo servindo para tal
proposito a citacdo genérica de normas, sem argumentacdo clara e associada as razdes de
decidir do aresto impugnado, o que atrai 0 6bice na Simula n. 284 do STF.

A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HERANCA. PARTILHA.
ESBOCO. HERDEIRO. INTIMACAO. AUSENCIA. MANIFESTACAO. PRIMEIRA
OPORTUNIDADE. AUSENCIA. PRECLUSAO. FUNDAMENTAGAO. SUMULAS N.
283 E 284 DO STF. NAO PROVIMENTO.

1. A auséncia ou nulidade de intimag&o deve ser alegada na primeiraoportunidade, sob
pena de preclusio.

2. Ante a deficiéncia na motivagdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento
auténomo, aplica-se, por analogia, os 6bices das Simulas 284 e 283 do STF.

3. "Nos recursos de fundamentacdo vinculada, como € o caso de recurso especia, a
simples demonstracéo de insatisfacdo ndo possibilita o reexame da questdo” (REsp
159204/ES, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, undnime, DJ
13/12/1999 p. 151). Incidénciada Simulan. 284 do STF.

4. Agravo interno aque se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.307.819/SC, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 4/12/2018, DJe 7/12/2018.)

Com efeito, "A citacdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a le federal, ja que impossivel identificar se o foram
citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nicleo do recurso especial
interposto. Incide na espécie, por analogia, 0 enunciado n. 284, da Simula do STF" (AglInt no
REsp n. 1.615.830/RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 5/6/2018, DJe 11/6/2018).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 72CC36D3-1B12-4564-AC08-858753489146



