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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.819.091 - RS (2019/0129324-5)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : GATRON INOVACAO EM COMPOSITOS S.A
ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA - RS046582
VALTERNEI MELO DE SOUZA E OUTRO(S) - RS061042
AGRAVADO  : MUNICIPIO DE PASSO FUNDO
PROCURADOR : CAROLINE CASTELLANI THANS SEGANFREDO E
OUTRO(S) - RS050676

DECISAO

Vistos.

Fls. 2.393/2.404e - Trata-se de Agravo Interno (art. 1.021, do CPC)
interposto contra decisdo monocrética de minha lavra, mediante a qua, o Recurso Especid
ndo foi conhecido, com fundamento nas Simulas 211 do Superior Tribund de Justica e 735
do Supremo Tribund Federa (fls. 2.375/2.383e).

Feito breveredato, decido.

Em juizo de retratacdo, consoante o disposto no § 2° do art. 1.021 do
Caodigo de Processo Civil, verifica-se 0 desacerto da mencionada deciso, razéo pelagud de
rigor suareconsideracdo, a fimde que, oportunamente, o recurso sga novamente andisado.

Trata-se de Recurso Especid interposto pedo GATRON INOVACAO EM
COMPOSITOS SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra acérddo prolatado,
por unanimidade, pela 22 Camara Cive do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul no julgamento de Agravo de Instrumento , assm ementado (fls. 2.243/2.255¢):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO.
CONSTRUC}AO DE UNIDADE DE EDUCAQAO INFANTIL.
PRAZO PARA CONCLUSAO DA OBRA. TUTELA DE URGENCIA
DEFERIDA NA ORIGEM.

1. A concessdo da tutela de urgéncia de natureza antecipatoria exige o
preenchimento dos requisitos previstos no art. 300 do Novo Cédigo de
Processo Civil, os quais nédo restam configurados, sendo indispensavel
ampla dilacdo probatéria para elucidagdo da espécie. A tutela de
urgéncia como meio de litisregulacdo, exige, em alguns casos, a fim de
gue se busgue solucdo satisfatoria para resolucdo definitiva do conflito,
gue a medida sgja alcancada no fim do processo principal. Entendimento
doutrinario.
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2. Ndo bastasse deixar de concluir a obra em tempo habil, a propria
empresa agravante indicou novo prazo a municipalidade, ocorrendo a
extensdo/dilacdo, e novamente deixou de concluir a importante obra,
gue envolve educacéo infantil da comunidade de Passo Fundo.

3. Havendo-se de sopesar, fundamentalmente, a opcéao pelo mal menor,
indubitavel mente reconhece-se-o como o fato de a agravante despender
com o custo do retorno a execucéo da obra. O mal maior € a completa
deterioracdo dos materiaisja empregados e o dispéndio de verba publica
a fim de alcancar a comunidade a conclusdo da escola, fato que ja
deveriater ocorrido ha quase dois anos.

4. A multa (astreinte) tem como escopo dar efetividade a propria decisio
judicial. Trata- se, pois, de medida coercitiva cuja destinacdo €&
pressionar a parte a cumprir a decisdo, ndo tendo qualquer cunho de
reparacao dos preuizos decorrentes do ndo atendimento da ordem. Com
relacio ao valor da multa, € assente o entendimento de que o
magistrado deve guiar-se pela proporcionalidade. A fixacdo ndo pode
ser baixa a ponto de desestimular o devedor do cumprimento da medida
e nem tao alta que caracterize o enriquecimento sem causa da parte.
Reduzido o valor da multa didria para o caso concreto. Precedentes
desta Corte.

5. Inexiste obrigatoriedade de enfrentamento direto quanto a todos os
dispositivos legais invocados pelo recorrente, bastando a solugéo da
controvérsia.

DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSDO.

UNANIME.

Com amparo no art. 105, IlI, a, da Condtituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos arts. 139, 1V, 536 e 537, do Codigo de Processo Civil de 2015 , aegando-sg,
em sintese, que "é mais do que evidente que ndo faze sentido manter uma medida de cunho
coercitivo se 0 dedtinat&rio do comando judicd ndo estAd descumprindo a ordem
deliberadamente, mas porque efetivamente ndo possui meios de fazé-lo. Tanto € assmquea
prépria le se encarrega de autorizar o juiz, quando constata que a medida ndo foi cumprida
por mativo justo, a exclui-la, indudve de oficio” (fl. 2.278e).

Com contrarrazbes (fls. 2.302/2.310e), o recurso fo inadmitido (fl.
2.313/2.319), tendo sSdo interposto Agravo, pogteriormente convertido em Recurso
Especid (fl. 2.363€).

O Minigtéio Pblico Federal manifestou-se asfls 2.371/2.373e.

Por primero, consoante 0 decidido pdo Plendrio desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
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provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, IIl, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida

Sobre as agtreintes, o tribuna de origem apreciou a questéo atraves umjuizo
de proporcionalidade, conforme se extrai dos seguintes excertos do acorddo recorrido (fls.

2.250/2.2516):

No que atine a multa (astreinte), todavia, melhor sorte socorre a
agravante.

Com efeito, a astreinte tem como escopo dar efetividade a propria
decisdo judicial. Trata-se, pois, de uma medida coercitiva cuja
destinacéo é pressionar a parte a cumprir a decisio, ndo tendo qual quer
cunho de reparacdo dos prejuizos decorrentes do ndo atendimento da
ordem.

(...)

A norma, com a nova redacdo, autorizou o magistrado a impor multa
por tempo de atraso, revelando-se, como referem Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery 3, mais uma alternativa para a efetividade
do processo.

Com relacdo ao valor da multa, é assente o entendimento de que o
magistrado deve guiar-se pela proporcionalidade. A fixacdo ndo pode
ser baixa a ponto de desestimular o devedor do cumprimento da medida
e nem tao alta que caracterize o enriquecimento sem causa da parte.
Para a Situacdo dos autos, portanto, reduzo o valor da multa de
R$10.000,00 (dez mil reais) para R$ 1000,00 (hum mil reais) por dia de
descumprimento e fixo como limite 30 dias-multa, eis que a celeuma
presente repousa justamente na fragil condicdo financeira da empresa
agravante, ndo havendo utilidade pratica em asseverar a sancao
pecunidria portanto.

Destarte, a reforma da decisdo tdo somente para reduzir o valor da
astreinte, € medida que se impde.

Quanto a alegacdo de fixagdo de vaor exorbitante da multa diaria ante a
incapacidade técnica e financdra da empresa, rever o entendimento do Tribund de origem,
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com o objetivo de acolher a pretensdo recursal de reduzir o vaor, demandaria necessario
revolvimento de matéria fética, o que € invidvd em sede de recurso especid, a luz do dbice
contido na Simula n. 07 desta Corte, assm enunciada: “A pretensdo de smplesreexame de
provando ensgjarecurso epecid” .

Nessa linha

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR
PARA IMPLEMENTACAO DA MULTA COMINATORIA.
PRECEDENTES. ASTREINTES. VALOR. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. "Segundo entendimento do STJ, apésa vigénciada Lei n.

11.232/2005, € desnecesséria a intimacdo pessoal do executado para
cumprimento da obrigacéo de fazer imposta em sentenca, para fins de
aplicacdo das astreintes’ (AgRg no REsp 1441939/RJ, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19/5/2014).

2. Em regra, na via especial, ndo é cabivel a revisdo do valor fixado
pelas instancias ordinarias a titulo de multa diaria por descumprimento
da obrigacdo de fazer, ante a impossibilidade de anélise de fatos e
provas, conforme a SUmula 7/STJ. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em caréter excepcional, que o quantum arbitrado atitulo
de astreintes sgja alterado, caso se mostre irrisorio ou exorbitante, em
clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o
gue nao se verifica na espécie.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 636.133/RJ, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2016, DJe 21/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRISAO DE
ESTRANGEIRO. DIREITO A ASSISTENCIA CONSULAR.
OBRIGACAO DE FAZER. FALTA DE COMUNICACAO DA
PRISAO AO CONSULADO. ONUS DA PROVA E VIOLAGAO DO
ART. 461 DO CPC. OBRIGACAO DE FAZER. COMINACAO DE
MULTA DIARIA. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que
aferir se as provas sdo suficientes ou se o recorrido desincumbiu-se de
seu 6nus probatorio, para analise de eventual violagdo do art. 333 do
CPC, demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério dos
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autos, o0 que é defeso a esta Corte ante o0 6bice da Simula 7 do STJ.

2. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatéria, o
gue encontra 6bice na SiUmula 7 desta Corte. Excepcionant-se apenas as
hip6teses de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

3. Quanto a interposicao pela alinea "c¢", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista
a Situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solugéo a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 845.931/SP, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016).

In casu, imposshbilitada a majoracéo de honorérios nos termos do art. 85, 8§
11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacdo de verba
honoraria

Posto isso, nos termos do 8§ 2° do art. 1.021 do Cdédigo de Processo Civil,
RECONSIDERO a decisio de fls 2375/2.383e, restando, por conseguinte,
PREJUDICADO o agravo interno de fls. 2.393/2.404e, e com fundamento nos arts. 932,
11, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO
CONHECO do Recurso Especid.

Publique-se e intime-se,

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Redatora
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