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RECURSO ESPECIAL N°1.725.567 - RS (2018/0039794-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : IRACEMA TEREZA VENCATO FILGUEIRA
ADVOGADOS : DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

DAISSON SILVA PORTANOVA - RS025037
ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA E OUTRO(S) - RS022998

DECISAO

Trataese de recurso especid interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com fulcro na dinea “d do permissvo
condtituciond, contra acordao do Tribund Regiond Federa da 42 Regido, que afastou a
decadéncia do direito a revisio de pensdo por morte para recdculo do beneficio originério.

O referido julgado foi assm ementado (e-STJ fls. 449/450):

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAO — ART. 103
DA LElI DE BENEFICIOS. RE N° 626.489/SE. REVISAO DE PENSAO POR
MORTE MEDIANTE RECALCULO DO BENEFICIO ORIGINARIO.
DECADENCIA — NAO OCORRENCIA. DIREITO ADQUIRIDO AO MELHOR
BENEFICIO. DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM
REPERCUSSAO GERAL, NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 630.501.

1. A revisdo do ato concessorio dos beneficios previdenciarios submete-se
ao instituto da decadéncia, em razdo da necessidade de manutencdo do
equilibrio atuarial do sistema.

2. Segundo decis@o do Plenério do Egrégio STF (RE n° 626.489), o prazo de
dez anos (previsto no art. 103, caput, da Lei n° 8.213/91) para a revisao de
beneficios previdenciarios € aplicavel aos beneficios concedidos antes da
Medida Provisdria n® 1.523-9/1997, que o instituiu, passando acontar a partir
do inicio de sua vigéncia (28-06- 1997), ou a contar do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeiraprestacéo.

3. No caso dos autos, embora o0 beneficio de origem sejaanterior aedi¢éo da
MP 1.523-9/1997, entre a concessdo da pensdo que a autora pretende ver
recalculada e 0 gjuizamento da presente acdo ndo transcorreu o prazo de
decadéncia do direito arevisdo postulada.

4. O fundamento das a¢Bes em que se pleiteia 0 chamado 'melhor beneficio,
pois, € o direito adquirido que se manifesta na incorporagdo da prestacao
previdenciaria mais vantajosa ao patriménio juridico do beneficiério. O que se
pretende, via de regra, € a substituicdo do beneficio previdenciério em gozo
por outro mais vantaj0so - que pode ser da mesma espécie do atual - com DIB
em momento anterior no tempo; ha, igualmente, hipdteses em que, em
momento anterior, 0 segurado tinha direito a beneficio de outra espécie mais
vantajoso do que aquele que |he foi concedido e é pago pelo INSS.

5. Como explicitado no voto condutor do julgado paradigma do STF,
eventualmente a permanéncia do segurado na ativa e o fato de prosseguir
contribuindo podem néo Ihe ser favoréveis, em fungéo de circunstancias nao
apenas juridicas, mas também féticas. juridicas, quando inovacéo legislativa
implique beneficio menor; faticas, quando a consideracdo do periodo
decorrido desde a aquisi¢éo do direito até o desligamento do emprego ou
requerimento afete negativamente o céculo, por forca dos seus critérios
proprios. Emtais casos, mesmo que a diminui¢do ndo decorrade lei, mas dos
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novos elementos considerados para o caculo do beneficio, impende,
consoante afirma a Corte Suprema, assegurar-se o direito adquirido ao melhor
beneficio possivel.

6. Assegura-se a possibilidade de os segurados verem seus beneficios
deferidos ou revisados de modo que correspondam a maior renda mensal
inicial possivel no cotego entre aquela obtida e as rendas mensais que
estariam percebendo na mesma data caso tivessem requerido o beneficio em
algum momento anterior, desde quando possivel a aposentadoria
proporcional, com efeitos financeiros a contar do desligamento do emprego
ou da data de entrada do requerimento, respeitada a prescri¢do quanto as
prestacdes vencidas.

Nas suas razfes, 0 recorrente gponta preiminar de afronta ao art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil/2015, diante da omissio quanto aos dispositivos legais
aolicavels a espécie (citados abaixo).

No mérito, dega violacdo dos arts. 74, 75, 79, 103 e 112 da Le
8.213/1991, bem como do art. 196 do Cadigo Civil, sustentando, em sintese, que, no caso
dos autos, em que o de cujus era aposentado nadata do 6bito, ndo ha como revisar arenda
da pensdo sem que se revise, primeiro, a renda do beneficio recebido pelo segurado
indituidor da pensdo, cujo direito de revisio ja decau.

Contrarrazbes as e-STJ fls 499/500. Jizo postivo de
admissbilidade consta as e-STJ fls. 503/504.

Passo a decidir.

Conforme estabelecido peo Plenaio do STJ, aos recursos
interpostos com fundamento no CPC de 2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de margo de 2016) seréo exigidos os requistos de admissbilidade recursal na forma nee
previga (Enunciado Adminigraivo n. 3).

Feito td esclarecimento, registro, inicdamente, que ndo merece
acolhimento a pretensdo de reforma do julgado por negetiva de prestacéo jurisdiciond,
porquanto o acérddo impugnado apreciou fundamentadamente a controvérsia, apontando as
razbes de seu convencimento, contudo em sentido contrario a pretensdo recursal, 0 que ndo
se confunde com o vicio apontado. A propdsito: EDd no Agint no RE nos EDd no Agint no
AREsp 887.885/RN, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado
em 18/04/2018, DJe 26/04/2018.

No mas, verifico que a controvérsa cinge-se a pretensdo da parte
autora, pensonista desde 02/03/2005 (e-STJ fl. 3), que promoveu a presente acdo em
26/01/2011, de revisr a aposentadoria origindria, concedida ao segurado em 04/03/1992, a
fim de recdcular arenda mensd inidd com reflexos sobre sua pensdo (e-STJ fls. 2/30).

Na ingédncia primeva, a demanda foi julgada improcedente pela
ocorréncia da decadéncia, tendo em vida ter sdo proposta mais de dez anos desde o
advento da Medida Provisiria n. 1.523-9/1997, convertida nalLe n. 9.528/1997 (e-STJ fls
336/350), aqud foi reformada em sede de gpelacdo (e-STJ fls 435/450).
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Razd0 assste ao recorrente.

Nesta Corte, o referido tema fol objeto de amplo debate, tendo a
juriprudéncia da Primeira Turma oscilado entre o reconhecimento do termo inidd da
decadéncia (i) a partir do advento da MP n. 1.523-9/1997, no REsp n. 1.526.968/RS, da
relatoria do em. Min. Sérgio Kukina e (i) a contar da concessdo da pensdo por morte, na
edeira do entendimento entdo firmado pela Segunda Turma, conforme Agint no RESp n.
1.576.274/SC, darelatoria da Minisra Regina Costa.

Contudo, na assentada de 27/02/2019, a Primera Secdo desta
Corte, por maioria, nos autos dos Embargos de Divergéncia no REsp n. 1.605.554/PR, em
nova alteracao jurigorudencid, consignou, na esteira da jurisprudéncia pacificada no REsp n.
1.309.529/PR, sob o rito dos repetitivos, que a pensonista deve observar 0 prazo
decadencid introduzido no caput do art. 103 da Le n. 8.213/1991, com a redacéo dada
pela MP n. 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, que trouxe a inovacéo legd ao
art. 103 da L& de Beneficios.

A proposito, veja-se a ementado referido julgedo:

PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE
DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE, MEDIANTE REVISAO
DA RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA ORIGINARIA.
IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO
BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEl
8.213/91, NA REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE
27/06/97.

INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529PR (TEMA 544),
RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E
1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO
DO STF, NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E
626489/SE = (TEMA  313). PRINCIPIO DA  ACTIO  NATA
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

I. Trata-se, na origem, de ag&o ajuizadapela parte embargante, beneficiariade
pensdo por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo de seu
beneficio de pensdo, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do
beneficio originério, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91,
tinha direito adquirido a mehor beneficio, por ter ele implementado as
condicdes para a aposentadoria na vigéncia da Le 6.950/81 - que previa o
limite mé&ximo do salério-de-contribuicdo em valor correspondente a 20 (vinte)
vezes 0 maior sal&rio-minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal
inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes daLei
7.787/89.

Il. O acérddo ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da
pensdo por morte, mediante revisdo da renda mensa inicid da pretérita
aposentadoria que aoriginou, por jahaver decaido, parao titular do beneficio
originario, o direito arevisdo.

I1l. O acérddo paradigma, em caso andlogo, afastou a decadéncia, sob o
fundamento de que, por forca do principio da actio nata, o termo inicial do
prazo decadencial para arevisdo da renda mensal inicial da aposentadoriado
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instituidor da pensdo por morte é a data de concessao da penséo.

IV. A Primera Secdo do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso
Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do
art. 543-C do CPC/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo
de decadénciado art. 103dale 8

213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua
vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Secdo do STJ, no
julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CPC/73, dos
Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a
tese de que "incide o prazo decadencia previsto no caput do artigo 103 da
Lel 8213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio
previdenciario mais vantajoso", entendimento em consonanciacom o do STF,
firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.50/RS
(Tema 334), julgados sob o regime da repercusséo geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito adquirido
ao melhor beneficio, no RE 630.501/RS, julgado sob o regime darepercussdo
geral (Tema 334 - "Direito a cdlculo de beneficio de aposentadoria de acordo
com legislagdo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos
para sua concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também
nessa hipétese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito arevisio e a
prescricdo das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o célculo
da renda mensa inicia, cumpre observar o quadro mais favoravel ao
beneficiario, pouco importando o decesso remuneratério ocorrido em data
posterior ao implemento das condi¢bes legais para a aposentadoria,
respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescricdo quanto as
prestacdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rdl.

Ministra ELLEN GRACIE, PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também
sob o regime da repercussdo geral (Tema 313 - "Aplicacdo do prazo
decadencial previsto na Medida Provisoria n° 1523/97 a beneficios
concedidos antes da sua edicéo"), o STF entendeu pelainexisténciade prazo
decadencial, mas apenas paraa concessao inicial do beneficio previdenciério,
que € direito fundamental, e, assm, ndo sujeito aos efeitos do prazo
decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a instituicdo de prazo
decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com
fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em evitar a
eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o
sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rdl.

Ministro ROBERTO BARROSO, PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingdo, pois, deve ser feita entre o direito de agéo - vinculado ao
prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se néo
exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art.
207 do Cadigo Civil, salvo expressa disposicdo legal em contrério - que, para
0 caso dos autos, inexiste -, ndo esta sujeita as normas que impedem,
suspendem ou interrompem a prescric¢ao.

IX. O acorddo ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao mehor
beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata
ndo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de acéo, e,
nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial,
por sua vez, refere-se ao direito materia, que, como dispde a lei, ndo se
suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdofoi gjuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensio
por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal
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inicial daaposentadoria queaoriginou, concedida ao decujus, pelo INSS, em
02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensdo
em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de
27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97.
Ajuizada a presente agdo em 12/09/2011, incide, por forca doart. 103, caput,
da Le 8.213/91, a decadéncia decenal do direito arevisio darenda mensal
inicial da pretérita aposentadoria, ainda que haja reper cussao financeirana
pensdo por mortedela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especia desprovidos.

(EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rd. p/
Acoérddo Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 27/02/2019, DJe 02/08/2019) (Grifos acrescidos).

Nesse contexto, a pretensdo de rever a RMI da aposentadoria do
indituidor da pensdo, concedida em 04/03/1992, fai atingida pelo prazo decadencid desde
2007, em virtude do advento da dudidaMP n. 1.523-9/1997.

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, 111, do RISTJ, DOU
PROVIMENTO ao recurso especia para restabel ecer a sentenca.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redator
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