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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.605.884 - PR (2019/0315699-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

: JOAQUIM MIRO E OUTRO(S) - PR015181

: ANA TEREZA BASILIO - RJ074802
BRUNO DI MARINO - RJ093384
LIDIA GUIMARAES CUPELLO - RJ146950
BERNARDO GUEDES RAMINA - PR041442
LUIZ REMY MERLIN MUCHINSKI - PR040624
LUIZA SANTOS ANDRADE - RJ171402
STEPHANY GUEDES RODRIGUES ROUBADEL - RJ214681

: ALVINO GOMES

: CLAUDIO RENATO OHLWEILER

. GILZA MARA SCHMIDT DE ANDRADE KREVE

: MARIZA FATIMA BRUZAMARELLO

: MIGUEL DA ROCHA OSORIO

: NELSON JORGE WEIGERT

: NILSON JOSE DE MARCO

: PEDRO DE ALMEIDA LEMES

: FRANCISCO PUTON

: FRANCISCO PUTON

: AURINO MUNIZ DE SOUZA E OUTRO(S) - PR042568

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
ADIMPLEMENTO  CONTRATUAL. CONTRATO DE
PARTICIPACAO  FINANCEIRA EM  INVESTIMENTO
TELEFONICO. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO EM
PARTE COM FUNDAMENTO NO ART. 1.030, |, b, DO NCPC
(ART. 543-C, PARAGRAFO 7°, INCISO |, DO CPC/73).
AGRAVO INVIAVEL EM HIPOTESES DE INADMISSAO COM
FUNDAMENTO NA APLICACAO DE ENTENDIMENTO
FIRMADO EM JULGAMENTO DE RECURSOS REPETITIVOS
(ART.1042 DO NCPC) POR SE TRATAR DE ERRO
GROSSEIRO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC QUE
NAO SE VERIFICA. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

DECISAO

ALVINO GOMES e OUTROS (ALVINO e OUTROS) guizaram agio

de adimplemento contratual contra Ol SA. — EM RECUPERACAO JUDICIAL (Ol
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S.A.), julgada procedente.

Inconformados, Ol S.A., ALVINO e OUTROS gpelaram da sentenca. O
aresto se encontra assm sintetizado:

APELACAO CIVEL 01 - ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL - CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA EM INVESTIMENTO TELEFONICO -
DECRETACAO DE RESCRICAO -  EXCLUSAO DE
DETERMINADOS REQUERENTES - CABIMENTO -
APLICACAO DO PRAZO DE 10 E DE 20 ANOS -
NATUREZA OBRIGACIONAL DA PRETENSAO -
INTELIGENCIA DOS ARTS. 205 E 2.028 DO CODIGO
CIVIL/202 E DO ART. 177 DO CODIGO CIVIL/1916 -

DECISAO MANTIDA - RECURSO CONHECIDO, E NO
MERITO, DESPROVIDO.

APELACAO CIVEL 02 - BRASIL TELECOM SA -
ILEGITIMIDADE ATIVA - ALEGADA AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DA RELAGCAO JURIDICA — DESCABIDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEITADA - EMPRESA

RECORRENTE SUCESSORA UNIVERSAL DE DIREITOS E
OBRIGACOES - PRESCRICAO TRIENAL — PREVISAO DO
ARTIGO 206, § 3°, INCISO V, DO CODIGO CIVIL DE 2002 —
NAO INCIDENCIA - QUESTAO PACIFICADA PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - PREJUDICIAL
REJEITADA - COMPLEMENTACAO DE ACOES -
CONVERSAO EM INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS —
POSSIBILIDADE APOS LIQUIDACAO DO JULGADO -
JUROS DE MORA - TERMO INICIAL — DATA DA
CITACAO - SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO
(e-STJ, fls. 754/755).

Os embargos de declaracdo opostos pela Ol S.A. foram regjeitados
(e-STJ, fls 793/801).

Irresignada, Ol S.A. interpds recurso especial, com fundamento no art.
105, 11, diness a e ¢, da CF, degando ofensa ao art. 535, 1l, do CPC/73, sugtentou (1)
dissidio jurisprudencid quanto a aplicagdo do termo inidd dos juros de mora, no pagamento
de indenizagdo por perdas e danos, e (2) omissdo quanto a manifeda ilegitimidade ativa,
quanto ao critério de conversdo das agdes em indenizagdo; quanto a necess&ria observancia
dos grupamento acion&rios.

O agpelo nobre ndo fai admitido, sob os fundamentos de (1) auséncia de
0missao no aresto recorrido; e (2) aplicacdo do art. 1.030, I, do NCPC, no tocante ao termo
inidd dos juros de mora e ao critério de conversdo das agdes em perdas e danos (Resp n°
1.301.989/RS).
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Ol SA. entdo mangou agravo em recurso especid, airmando ser
omissao 0 acorddo recorrido.

E o rdatdrio.
Decido.

A irresignacdo ndo merece conhecimento.

De plano, vae pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo gplicaveis ao caso concreto ante 0s termos do
Enunciado Adminigtrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sessdo de 9/3/2016.

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marcgo de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

Da aplicacd do termo inidd dos juros de mora, no pagamento de

indenizacdo por perdas e danos.

(1) Do art. 1.042 do NCPC

Com o advento do NCPC aos 18/3/2016, passou a exidir expressa
previsio legd no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que inadmite
recurso especial quando a matéria nele veiculada j& houver sido decidida pela Corte
de origem em conformidade com recur so r epetitivo, in verbis:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo guando fundada na
aplicacédo de entendimento firmado em regime de repercussao
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015,
ART 932, II1). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART.
543-C DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS
CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS
(CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA.
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ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO
CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5.
AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA
EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 8° E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015 passou
a existir expressa previsao legal no sentido do ndo cabimento
de agravo contra decisdo que ndo admite recurso especial
guando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela
Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo (art.
1.042, caput). Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos
apresentados contra decisdo publicada apds a entrada em
vigor do Novo CPC, em conformidade com o principio tempus
regit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais
devida a determinacdo de outrora de retorno dos autos ao
Tribunal a quo para que o aprecie como agravo interno.

3. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o
Tribunal de origem, embora rejeite os embargos de
declaragdo opostos, manifesta-se acerca de todas as questdes
devolvidas com o recurso e consideradas necessarias a
solucdo da controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacdo
pontual sobre todos os artigos de lei indicados como violados
pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo,
negar provimento ao recurso especial, com majoracdo dos
honorarios advocaticios, na forma do art. 85, 8§ 8° e 11, do
CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016
— sem destaque no original)

No caso dos autos, 0 apelo nobre, no tocante ao termo inidd dos juros de
mora e ao critério de conversdo das acbes em perdas e danos, fal inadmitido nos temos dos
arts. 1.030, I, do NCPC (antigo art. 543-C, § 7°, do CPC/73), pois a decisdo recorrida
coincide com a orientagdo assentada pela Segunda Secéo do STJ no julgamento do Resp n°
1.301.989/RS.

Portanto, quanto ao ponto, 0 agravo ndo pode ser conhecido por

condtituir erro grosseiro.

(2) Da degada violacdo do art. 535, 11, do CPC/73.
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Ol SA. sugentou que o tribund foi omissBo quanto & manifesta
ilegitimidade ativa, quanto ao crité&rio de conversdo das agdes em indenizacdo e quanto a
necessaria observancia dos grupamento acionarios.

A Corte de origem, a0 gpreciar a matéria, assm dedidiu:

Ademais, ao que se percebe, a recorrente ndo se desincumbiu
de seu dever de provar o fato desconstitutivo do direito das
oral recorridos, vista que a ela cabia juntar aos autos toda a
documentacdo relativa a transferéncia que alega ter havido,
com numero dos contratos, copia dos contratos, nome de quem
transferiu, enfim, todos as provas desconstitutivas do direito
dos autores, 0s quais comprovaram gue mantinham contratos
com a apelante.

Em sendo assim, forcoso reconhecer a legitimidade dos
autores, ora recorridos, conforme reconhecido pela sentenca
objurgada, razéo pela qual, rejeito a alegada preliminar de
ilegitimidade ativa dos recorridos.

[...]

Neste tocante, mostra-se invidvel a emissdo de novas ac¢oles,
nada obstando que direito dos investidores seja resolvido em
perdas e danos. Dessa forma, na impossibilidade de emitir
novas acoes, é dever da apelante proceder a complementacéo
das acfes que deveriam ter sido subscritas & época da
integralizacdo, como explicitado na sentenca, sob a forma de
indenizacdo pecuniaria, conforme comando judicial, pois as
acOes deixaram de ser auferidas pelos promitentes-assinantes
em virtude da conduta lesiva da companhia telefbnica.

Assim, ocorrendo esta hipotese, a questdo devera ser
resolvida em oportuna liquidacdo de sentenca, por
arbitramento, sendo o montante da indenizacdo pecuniaria
correspondente as agbes que ndo foram emitidas, e que tinha
direito a parte demandante, nos moldes da Siimula 371 do STJ
gue dirimiu a em definitivo a questdo, sendo o valor
patrimonial da agédo (VPA) apurado com base no balancete
dos més da integralizacao (e-STJ, fls. 766/776).

Nos aclaratérios o Tribund se manifeta sobre a observancia dos
agrupamentos acion&rios.

Finalmente, sustenta a ora embargante as fls. 522/523-TJ, que
na hipotese de procedéncia do pedido apresentado pela
recorrente, a emissdo de acdes adicionais deve observar o
"grupamento de agdes ocorridos apos a privatizagdo", sob
pena de enriquecimento ilicito.

Entretanto, embora insista a embargante no pedido de analise
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sobre o grupamento de acées, insta observar que tal matéria
nao foi conhecida na decisdo embargada, sobretudo porque
nado foi objeto de questionamento no curso da demanda
(e-STJ, fl. 798).

Assm, inexigem os vicios eencados nos arts. 1.022, 11, do NCPC, quais
sgam, omissdo, contradicdo ou obscuridade, sendo forgoso reconhecer que a pretenséo
recursa ostentava caréter nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja havia sido
andisada pela Corte local.

Nessas condi¢des, com fundamento no art. 1.042, 8§ 5°, do NCPC c/c o
art. 253 do RISTJ (com a nova redacéo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de 16/3/2016,
DJe 18/3/2016), CONHECO EM PARTE do agravo para, nessa extensdo, NEGAR
PROVIMENTO a0 recurso especid.

MAJORO em 5% o vdor dos honor&ios advocaticios fixados em
desfavor de Ol S.A., nostermos do art. 85, 8 11, do NCPC

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Minisgro MOURA RIBEIRO
Rdator
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