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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.554.748 - SC (2019/0224220-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
CLARINES FRANCO RODRIGUES DO ROSARIO
GIOVAN BRUNETTO - SC034719

ANDRIELI ZUSE - SC034702

LANGE ALIMENTOSLTDA
RONALDO JOSE FRANCOSI E OUTRO(S) - SC012311

DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu o

recurso especial em virtude da incidéncia da Simulan. 7 do STJ (e-STJ fls. 397/401).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 303):

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. QUITAGAO
DA DIVIDA. MANUTENGAO DA INSCRICAO APOS O PAGAMENTO. SENTENGA
DE PROCEDENCIA. APELO DA DEMANDADA. ACOLHIMENTO.

PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO QUE NAO APONTAM A
INOBSERVANCIA DO PRAZO DE 5 (CINCO) DIAS UTEIS PARA EXCLUSAO DO
REGISTRO (SUMULA N. 548 DO STJ). PAGAMENTO QUE SE DEU MEDIANTE
DEPOSITO JUDICIAL EM ACAO DE COBRANCA PROPOSTA PELA APELANTE.
FALTA DA DILIGENCIA E ZELO DA AUTORA COM SUA PROPRIA SITUACAO
CREDITICIA. HIPOTESE, ADEMAIS, QUE NAO INDICA A OCORRENCIA DE ABALO
MORAL PASSIVEL DE REPARACAO. COMPORTAMENTO CONTRARIO A BOA - FE
OBJETIVA. VIOLAGAO AO DEVER DA AUTORA DE MITIGAR O PROPRIO
PREJUIZO (DUTY TO MITIGATE THE LOSS), AO LONGO DE TODA A SITUACAO.
PEDIDO IMPROCEDENTE. INDENIZAGAO AFASTADA. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO DA REQUERIDA CONHECIDO E PROVIDO, PREJUDICADO O RECURSO
ADESIVO.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 325/327).
No recurso especial (e-STJ fls. 330/354), interposto com fundamento no art.

105, 111, "d" e "c" da CF, a recorrente apontou ofensa aos arts. 186 e 927 do CC/2002 e 43, § 3°,
do CDC, além de divergénciajurisprudencial.

Aduziu para tanto que a demora da agravante em promover o cancelamento da

inscricdo em cadastro de protecdo ao crédito apos o adimplemento do débito acarretou danos
morais. Sustentou que (e-STJ fl. 346):

Certo é que, evidenciada a culpa da Recorrida dando causa ao evento danoso,
perfeitamente previsivel, imputar-lhe a obrigacdo de ressarcir 0s prejuizos por néo ter
respeitado aintegridade moral da Recorrente.

De tal arte, a gravidade da conduta praticada e reiterada pela Recorrida, em suaface de
reprimenda, demanda uma condenagdo a titulo de danos morais - inclusive de maior
énfase ao que aplicado pelo Juizo de primeiro grau - pelo que reitera-se o pedido de
majoracdo do montante aplicado.

Diante disso, a manutencdo da sentenca proferida em primeira insténcia ou a majoracéo
do valor da indenizacdo é medida impositiva no presente caso. pelo que deve ser
REFORMADO o ac6rddo proferido pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, ante a
todos os fundamentos acima declinados.
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No agravo (e-STJ fls. 404/419), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta ndo apresentada (e-STJ fl. 427).

E o relatério.

Decido.

Quanto a configuragdo dos danos morais, o Tribunal de origem decidiu que

(e-STJfls. 309/311):

No caso concreto, a hipotese versada comporta peculiaridades que afastam o pleito
indenizatério, basicamente por duas razées.

A primeira decorre das circunstancias e do modo como efetuada a quitagéo da divida.
Como visto, esta-se diante de deposito judicial, que apenas foi disponibilizado & parte
credora em 15-3-2015. Tal data deve ser considerada como termo inicial parao cémputo
do prazo de 5 dias Uteis para exclusdo do apontamento. Contudo, na presente lide
indenizatéria, gjuizada ja em 26-3-2015, a autora ampara sua causa de pedir no fato de
gue, "no inicio do corrente més, quando tentava redlizar compras no comércio local, foi
informadade que seu continua inscrito” (fl. 02).

A toda evidéncia, ndo ha falar em abalo de crédito decorrente da demora da parte
credora na exclusdo do apontamento, pois, reitera-se, apenas a partir de 15-3-2015 (data
da efetiva disponibilizacdo do crédito) poderia ser contabilizado o prazo de 5 dias Gteis
parao cancelamento dainscricao.

[..]

Logo, a moldura fética delineada nos autos ndo demonstra inércia da entidade credora
em promover abaixado registro negativo da devedora.

A segunda razéo fundamenta-se no comportamento empregado pela parte devedora, ora
demandante, pois contrario a boa-fé objetiva, em nitida violacdo ao dever de mitigar os
proprios prejuizos (duty to mitigate the | oss).

[..]

Na vertente hipétese, a consumidora adquiriu e ndo pagou por mer cadoriasfornecidas
pela ré, permanecendo em situacdo de inadimpléncia - e judtificada inclusdo em
cadastro deinadimplentes - por maisde2 anos.

Entretanto, t&o logo efetuada a quitacdo da divida, ingressou com acéo judicia alegando
ter sido vitima de ato moralmente lesivo, decorrente da manutencéo do seu nome no rol
de maus pagadores por lapso temporal superior a 5 dias, e postulou compensagao
pecuniédria pelo abal o de crédito.

N&o obstante seja direito da parte devedora ter seu home excluido dos cadastros de
inadimplentes apdés o pagamento do débito, certo é que fosse essa sua principal
motivagcdo ou objetivo (auséncia de restricdo crediticia), poderia ter simplesmente
peticionado na agdo de cobranca requerendo a exclusdo do gravame, téo logo efetuado
0 pagamento judicia (antes mesmo do |evantamento pela credora). Mas néo o fez.
Assim, ndo ha indicios de que tenha adotado qualquer providéncia para mitigar seu
proprio alegado dano. Afigura-se, na espécie, nitida afronta aos deveres de cooperacéo
e lealdade. Tanto o é que, ao invés de - por exemplo, repita-se - requerer mediante
simples peticdo uma determinacéo judicial para exclusdo imediata do registro, optou por
desde logo ingressar judiciamente pleiteando verba indenizatéria

Nesse cenario, considerando a inocor réncia de abalo de crédito passivel de reparacao,
revela-seinsubsistente o pleito indenizatorio formulado.

Contudo, no recurso especial, apontando contrariedade aos arts. 186 e 927 do

CC/2002 e 43, § 3, do CDC, arecorrente sustenta tdo somente o cabimento da indenizag&o por
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inobservancia do prazo de cinco dias para cancelamento da inscri¢do desabonadora.

Verifica-se, portanto, que a parte ndo impugnou os fundamentos do acordéo
recorrido, trazendo alegacdes dissociadas do que ficou decidido no aresto. Incidem, portanto, as
Stmulas n. 283 e 284 do STF. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DEMORA INJUSTIFICADA NA REALIZACAO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNAGCAO. INCIDENCIA
DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. RAZOES DISSOCIADAS DA MATERIA
TRATADA NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. DEFEITO NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL. REEXAME DE MATERIA FATICA DA
LIDE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO VALOR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. NAO
PROVIMENTO.

[..]

2. As razdes elencadas pelo Tribunal de origem n&o foram devidamente impugnadas.
Incidénciado enunciado 283 da SUmula/STF.

3. N&o se conhece de recurso especial cujas razdes estdo dissociadas da matériatratada
pelo acordao recorrido. Siimula 284/STF.

[..]

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 774.370/RS, RelatoraMinistraMARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 23/11/2015.)

Ademais, concluir em sentido contrério implicaria revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, vedado em sede de recurso especial, ante o disposto na Simula n.
7/STJ. Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZACAO
POR DANO MORAL. INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
APONTAMENTOS ANTERIORES. SUMULA N. 385/STJ DANO MORAL
INEXISTENTE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "Daanotacdo irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe indenizagéo por
dano mora, quando preexistente legitima inscricdo, ressalvado o direito ao
cancelamento” (Simulan. 385/STJ).

2. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem revolvimento do
contexto fético-probatério dos autos (Simulan. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou a prova dos autos paraconcluir pela
existéncia de inscri¢do negativa preexistente em nome da empresa. Alterar tal conclusdo
éinviavel emrecurso especial.

4. A afericdo do decaimento das partes em relacdo ao pedido, parafins de verificacdo da
sucumbéncia reciproca ou minima, importa no reexame de matéria fatico-probatéria, o
gue é vedado pela Simulan. 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDd no AREsp 1.445.107/SP, de minharelatoria, QUARTA TURMA, julgado
em 21/10/2019, DJe 25/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA
EM CADASTRO DE PROTECAO AO CREDITO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS INDEVIDA. EXISTENCIA DE APONTAMENTOS ANTERIORES E
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DISCUSSAO JUDICIAL OU DE
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ILEGITIMIDADE DE TODOS ELES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. No caso, a revisdo do entendimento do Tribunal de origem - no sentido de que as
demais inscri¢Bes em cadastro de protecéo ao crédito seriam anteriores a ora discutida e
de que ndo teria sido comprovada a discussdo judicial ou ailegitimidade de todas elas -
€ providénciaque exigiriao reexame de fatos e provas, sendo vedada naviaeleita, ante a
incidénciado enunciado n. 7 da Simula do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1509.30/MA, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2019, DJe 21/11/2019.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85 & 11, do CPC/2015, MAJORO os honorérios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos 88§ 2°e
3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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