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TutPrv no RECURSO ESPECIAL N° 1.846.156 - SP (2019/0325572-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
REQUERENTE . JOSE CARLOS DE ALMEIDA - ESPOLIO
REPR. POR : NADJANAIRA BARENCO ACETI HERDY DE ALMEIDA -
INVENTARIANTE
ADVOGADO : DENISESPANA - SP216349
REQUERIDO : BANCO BRADESCARD SA.
ADVOGADO : MATHEUS STARCK DE MORAES - SP316256
EMENTA

PETICAO COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO
INDEFERIDO.

DECISAO

Cuida-se de pedido de tutda de urgéncia, requerido por Jose Carlos de
Almeida (espdlio), pretendendo a concessdo de efeito Suspensivo ao recurso epecid por ee
interposto.

Na origem, o insurgente interpds agravo de ingtrumento contra decisio que,
nos autos do cumprimento de sentenca promovido em desfavor do Banco Bradescard S.A.,
determinou, a0 exequente, a elaboracdo de novos cdculos do débito, considerando a

incidénciada astreinte por ato de cobranca indevida

A Vigé&ima Segunda Camara de Direito Privado do Tribund de Judica de
S80 Paulo negou provimento a insurgéncia, em acordédo assim ementado (e-STJ, fls.

354-364);

AGRAVO DE INSTRUMENTO FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA FIXACAO DE ASTREINTES NA FASE DE
CONHECIMENTO QUE NAO FAZ COISA JULGADA
MATERIAL PRECEDENTE DO C. STIMULTA VENCIDA QUE
TAMBEM PODE SER REVISTA A QUALQUER TEMPO AO
TEOR DA INTERPRETACAO CONFERIDA AO ART. 537, § 1°,
CPC, EM OBSERVANCIA AO PRINCIPIO QUE VEDA O
ENRIQUECIMENTO ILICITO E AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE MULTA QUE SE TORNOU
EXCESSIVA E COMPORTA REDUCAO DECISAO QUE
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MERAMENTE ENCAMINHOU PROPOSICOES AO
ARBITRAMENTO DA MULTA, SEM DEFINIR O SEU VALOR
- DEMAIS MATERIAS SUSCITADAS PELO AGRAVANTE
QUE NAO FORAM OBJETO DE APRECIACAO PELO JUiZO A
QUO IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DIRETAMENTE
PELO TRIBUNAL.

- Recurso desprovido na parte conhecida.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados.

Nas razdes do recurso especid, fundamentado nas diness a e ¢ do
permissvo condituciond, José Carlos de Almeda (espdlio) apontou, dém de divergéncia
jurisprudencid, violacdo aos arts. 505 a 508, 537, § 1°, e 1.022 do CPC/2015.

Alegou, em sintese, que a decisdo agravada, a qua determinou a elaboracéo
de novos céculos do déhito exequendo com a incidéncia da astreinte por ao de cobranca
indevida, ofendeu a coisa julgada, porquanto a sentenca que arbitrou multa di&ria néo foi

objeto de recurso.

Ressdtou a impossibilidade de modificago do vaor e da periodicidade da

multa, pois encontra-se vencida
Contrarrazdes apresentadas asfls 463-470 (e-STJ).

No pedido concesséo de efeito suspensvo ao recurso especid, sustenta,
como periculum in mora, o risco de danos irreparavels que a decisio causara a requerente
a0 ser determinada a apresentacdo imediata de cdculos de liquidacdo de sentenca sem a
correta aplicacéo da multadiéria fixada na fase de conhecimento.

Com relacéo ao fumus boni iuris, dega estar devidamente demonstrada a
ofensa aos dispositivos legas suscitados nas razdes do recurso especid, notadamente diante

da ndo observanciado sstema preclusvo adotado pelo CPC/2015.
Brevemente relatado, decido.

Com efeito, a concessao de efeito suspensvo a recurso especia e a agravo
em recurso especid demanda a demonstracdo inequivoca do periculum in mora,
evidenciado pela urgéncia da prestacéo jurisdiciond a fim de evitar dano de dificil ou incerta
reparacao, e do fumus boni iuris, consistente na probabilidade do direito degado, capaz de

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C59A3E9F-AF40-4BCC-A860-A2848231C271



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

denotar a possibilidade de éxito do recurso especidl.

No caso em andise, 0 Tribund de origem manteve a decisdo do Magistrado
de primero grau que, nos autos do cumprimento de sentenca promovido em desfavor do
Banco Bradescard S.A., determinou, a0 exequente, a elaboracdo de novos cdculos do

débito, considerando a incidéncia da astreinte por ato de cobranca indevida.

Quanto a probabilidade do direito, a0 menos nesse juizo perfunctério,
constata-se que 0 acorddo recorrido se dinhou a0 entendimento desta Corte Superior,
segundo 0 qua a decisdo que fixa astreinte ndo faz coisa julgada materid, podendo ser

revista a qualquer tempo.
Confirarse:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVANTE.

1. E licito ao magistrado, conforme autorizado pelo § 1° do artigo 537
do CPC/15, a requerimento da parte ou de oficio, alterar o valor e a
periodicidade da multa, quando entender ser esta insuficiente ou
excessiva. Precedentes do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Casa € iterativa no sentido de que a deciséo
gue comina a multa ndo preclui nem faz coisa julgada material. Assim,
é possivel a modificagdo do valor dessa sangdo até mesmo de oficio, a
qualquer tempo, inclusive na fase de execugdo, quando irrisorio ou
exorbitante.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.221.517/PR, Relator o Ministro Marco Buzz,
Quarta Turma, julgado em 2/10/2018, DJe 10/10/2018)

Ademais, constata-se que 0 requerente ndo se desincumbiu do 6nus de
demongtrar, concretamente, 0 perigo na demora da prestacdo jurisdiciond, pois, na hipétese,
ndo ha determinacéo judicid de ato executdrio, apenas de elaboracdo de novos cadculos do
débito exequendo.

Portanto, ndo se vidumbra a presenca dos requistos no caso vertente,

consoante acima ddlineado.

Desse modo, ausentes 0s requistos necessrios a concessao da tutda
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provisdria, indefiro o presente pleito, nos termos do art. 288, § 2°, do RISTJ.

Publique-se.

Bradsilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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