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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.585.384 - SC (2019/0280174-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : CRISTIANO LUCOLLI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por CRISTIANO LUCOLLI contra deciséo
que inadmitiu o recurso especia pelaincddénciada SUmula83/ST.J.

Aduz o agravante, em sintese, que esta Corte promoveu inadequada fusio
entre o crime tributé&rio e o de apropriacdo indébita, bem como violou o principio da
legdlidade edtrita.

No mais, repisa as teses explanadas na razdes do recurso especid, em que
sdienta a impossibilidade de considerar tipica a conditado contribuinte direto do ICM S, que
deixa de repassar o tributo aos cofres plblicos, embora repasse o encargo ao consumidor
find.

As contrarrazbes ao recurso especid foram apresentadas as fls. 239-244
(e-STJ) e o recurso especid inadmitido as fls. 259-263 (e-STJ).

O Minigéio Publico Federad opinou peo desprovimento (e-STJ, fls
303-306).

E ordatorio.

Decido.

No caso, 0 agravante apenas questionou 0 mérito do precedente indicado na
decis@o de inadmisshilidade, sem indicar evolugdo jurisprudencia ou mesmo refutar que a
matéria estaria consolidada no ambito deste STJ, pressupostos adotados para aplicar a
SUmula 83/STJ na origem.

Assm, a auséncia de impugnacdo especifica ao preceito sumular dudido atrai
0 impeditivo da Simula 182 deste Superior Tribund, segundo a qua "€ inviavd o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes: AgRg nos EREsp 1.387.734/RJ,
Rd. Minigro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 9/9/2014; e AgRg nos EDd
nos EAREsp 402.929/SC, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 27/8/2014.

Anote-se, ainda, que o Cadigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 932,
refirmou a orientacdo do STJ, a0 exigir a impugnacéo especifica dos fundamentos da
decisfo agravada. Tem-se que "a jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que,
para afastar a incidéncia da Simula 182/STJ, ndo basta a impugnacdo genérica dos
fundamentos da decisBo agravada, € necessio que a contestacdo sga especifica e
suficientemente demonstrada’ (Agint no REsp 1.600.403/GO, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/8/2016, DJe 31/8/2016).

Ademais, em recente julgamento do EARESp 746.775, datado de 19/9/2018
e publicado em 30/11/2018, a Corte Especid do STJ manteve o entendimento da
necessidade de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob
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penade incidénciada SUmula 182/STJ.

Em face do exposto, ndo conheco do agravo em recurso especia, nos
termos do art. 253, paragrafo Unico, |, do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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