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RECURSO ESPECIAL N°1.709.877 - SC (2017/0291919-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . IRIA LERMENN
RECORRIDO : ELISABETH VIEIRA PINTO
ADVOGADOS : MARCIO LOCKSFILHO - SC011208
GUSTAVO ANTONIO PEREIRA GOULART - SC019171
RECORRIDO : IVANI TEREZINHA COSTENARO
RECORRIDO : ERCILIA SITA BENDER
RECORRIDO : JAIR DO CARMO FERREIRA CRUZ
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO PEREIRA GOULART E OUTRO(S) - SC019171
DECISAO

Tratarse de Recurso Especid, interposto peo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, contra acorddo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm
ementado:

"ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA
CONDENATORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. VERBAS
DEVIDAS A SERVIDORES PUBLICOS.

GRATIFICACAO DE DESEMPENHO. TERMO FINAL.
CRITERIOS PARA  APURAGAO DE CORREGAO
MONETARIA. LElI 11.960/09. INCONSTITUCIONALIDADE.
EFEITOS PROSPECTIVOS. CONSEQUENCIAS.

- O Plenario do STF, no julgamento do RE 662.406, firmou tese,
dotada de repercussao geral, de que 'o termo inicid do pagamento
diferenciado das gratificacbes de desempenho entre servidores ativos
e inativos é o da data da homologacéo do resultado das avaliacOes
apos a conclusdo do primeiro ciclo de avaliagdes, ndo podendo a
administracdo retroagir os efeitos financeiros & data anterior." Por
conseguinte, o termo find do cédlculo para o pagamento da GDASS
para os aposentados com paridade aos servidores da ativa deve ser a
data de homologagdo dos resultados do 1° ciclo da avaliagbes de
desempenho na atribuicdo da referida gratificagéo.

- A correcdo monetéria nas sentencas condenatOrias da Justica
Federal referentes a créditos de servidores publicos, quando o devedor
se enquadra no conceito de Fazenda Publica, deve ser apurada
considerando-se: - de 1964 a fevereiro/1986 a variagéo da ORTN; -
de marco/1986 a janeiro/1989 a variagdo da OTN; - em janeiro/1989 o
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IPC/IBGE - de 42,72%; - em fevereiro/1989 o | PC/IBGE de 10,14%;
- de margo/1989 a margo/1990 a variagdo do BTN; - de margo/90 a
fevereiro/1991 a variagdo do IPC/IBGE; - de margo/1991 a
novembro/1991 a variagdo do INPC; - em dezembro 1991 o IPCA
série especial; - de janeiro 1992 a dezembro 2000 a variacdo da Ufir; -
a partir de janeiro/2001 o IPCA-E IBGE (o percentual a ser utilizado
em janeiro de 2001 devera ser o IPCA-E acumulado no periodo de
janeiro a dezembro de 2000 e partir de janeiro de 2001, devera ser
utilizado o indice mensal - IPCA-15/IBGE); - A partir de 30/06/2009,
o indice oficia de remuneracdo bésica aplicavel a caderneta de
poupanca (Lei 11.960/2009); - A partir de 25/03 /2015, tendo em vista
os efeitos prospectivos determinados pelo STF, o indice mensal -
IPCA-15/IBGE;

- A aplicagdo em execucdo de sentenca de taxas de juros ou de
indices de correcdo monetéria diversos dos determinados no titulo, por
forca de norma posterior a decisdo exequenda, a partir do advento da
modificagdo legidativa, ndo afronta a coisa julgada’ (fls. 714/715e).

O acordao em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo (fls. 725/727e
e 721/738), os quais restaram acol hidos, nos termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DECLARATORIOS. HIPOTESES. OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO.

- S0 cabiveis embargos de declaracdo contra qualquer decisdo
judicial para esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir
omissdo ou corrigir erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do
CPC.

- A modificagdo do julgado é admitida apenas excepcionalmente e
apos o devido contraditorio (artigo 1.023, § 2°, do CPC).

- N&o hé& a necessidade do julgador mencionar os dispositivos legais e
constitucionais em que fundamenta sua decisdo, tampouco todos os
citados pelas partes.

- Embargos acolhidos para efeitos de prequestionamento e para suprir
omissdo no julgado (fl. 750e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicéo Federal, a parte ora recorrente aponta violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
sustentando que "o Tribund recusou-se a andisar os vicios apontados nos embargos de
declaracéo: notadamente o pagamento em duplicidade, caso mantida a deciséo que determina
0 pagamento retroativo, sem considerar que, com o encerramento do ciclo, ja houve o
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pagamento adminigrativo” (fl. 764€) e que, "condderando os efetos financaros retroativos
do primeiro ciclo de avdiacéo de desempenho, a condenacdo relativa a obrigagéo de pagar
as parcelas vencidas ndo pode ultrapassar o0 més de abril de 2009, ja que 0 mésde maio de
2009 fai aingido pela eficiciaretroativado primeiro ciclo de avdiacdo” (fl. 766€).

Por fim, requer o provimento do recurso "afimreformar o v. acorddo a quo,
anulando-o0, com base nos artigos 1.022 e seguintes do NCPC, ou, no méito, limitar o
pagamento até abril/2009, evitando-se 0 pagamento em duplicidede” (fl. 768€).

Contrarrazdes a fls. 798/802e.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 848/849¢).

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Embargos a Execucdo guizados pela parte ora
recorrente, objetivando a exclusio de vaores cobrados em excesso.

Julgada parcidmente procedente a demanda, recorreu 0 embargante, tendo
sdo parcidmente reformada a sentenca, no tocante aos consectérios legais, pelo Tribund
locd.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

Inicidmente, em relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressdtar que o
acdrddo recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o voto condutor do julgado
gpreciou, fundamentadamente, todas as questfes necessarias a solugdo da controversia,
dando-Ihes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde resdtar, ainda, que nd se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REp 1.666.265/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; RE
1.696.273/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017.

Quanto o mérito, Inicidmente, verifica-se que a parte recorrente ndo indicou,
de forma clara e individudizada, como Ihe competia, os digpostivos legas que porventura
tenham sido mdferidos pelo Tribund de origem, 0 que caracteriza auséncia de técnica propria
indispensivel a apreciacdo do Recurso Especidl.

Nos termos da jurigorudéncia desta Corte, 0 conhecimento do Recurso
Especid exige aindicacdo, de formaclara e individudizada, de qud dispositivo legd teriasido
violado ou objeto de interpretacdo divergente, sob pena de incidéncia da Simula 284 do
Supremo Tribund Federd. Assm, sga pea dinea a, sga pea dinea ¢ do permissvo
condtituciond, € necess&ria a indicacdo do dispositivo legd tido como violado ou em relagéo
ao qud teriasdo dada interpretacdo divergente.
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A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA RE.

1. A aegacdo de ofensa a dispositivos legais que ndo foram arrolados
no recurso especial constitui indevida inovagdo recursal, inviabilizando
0 exame da tese em sede de agravo interno. 2. Nao ha falar em
omissdo e, por conseguinte, em contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973, pois o julgamento da lide apenas se deu de forma contréria
aos interesses da parte.

3. A admissibilidade do recurso especial exige a clareza na
indicacdo dos dispositivos de lei federal supostamente
contrariados, bem como a explanagdo precisa da medida em
gue o ac6rddo recorrido teria afrontado cada um desses
artigos, sob pena de incidéncia da Sumula n® 284 do STF.

(--r)

8. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno ndo
conhecido, por forca da preclusdo consumativa' (STJ, Agint no REsp
1.628.949/PI, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 07/03/2018).
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Diante desse quadro, tem incidéncia, por anadogia, a Simula 284 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsa'.

N&o se pode deixar de registrar, outrossm, que 0 apelo nobre ndo conditui
via adequada para andise de ofensa a resolucgles, portarias ou instrugdes normétivas, por néo
estarem tais atos normativos compreendidos na expressao "la federd"”, constante da dineaa
doincso 1l do artigo 105 da Congtituicéo Federal.

No caso, apontada a violagdo a dispostivos da Portaria INSS/PRES
397/2009 e da Ingtrugdo NormativalNSS/PRES 39/2009 — diplomas normétivos que ndo se
inserem no conceito de la federd —, fugindo, assm, da hipdtese congtituciond de cabimento
deste recurso.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. VIOLACAO A

DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO EM SEDE DE
AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE.

REENQUADRAMENTO FUNCIONAL. PRESCRI(;AO DO
FUNDO DE DIREITO. ATO CONCRETO. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE
PORTARIA. MATERIA INSUSCETIVEL DE
APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. TITULARIDADE DO ADVOGADO
PUBLICO. LEI 13.327/2016. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(.-r)

4. A via especial é inadequada para analise de Portarias,
Resolucdes, Regimentos, ou qualquer outro tipo de norma
gue nao se enquadre no conceito de L ei Federal.

5. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que
forem parte a Unido, as autarquias e as fundagdes publicas
federais pertencem ao advogado publico.

6. Agravo interno nédo provido" (STJ, Agint no AREsp 801.104/DF,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/10/2016).
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"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. ATIVIDADE
ESPECIAL. LEI 9.032/95. NECESSIDADE DE COMPROVACAO
DA ESPECIALIDADE. REEXAME. |IMPOSSIBILIDADE.
PORTARIA MINISTERIAL. NAO CABIMENTO. NORMA
QUE ESCAPA AO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

(--r)

3. Ademais, apesar de terem sido invocados dispositivos
legais, o ponto central da controvérsia levantado pelo
insurgente fundamenta-se em portarias e normas
regulamentadoras. No entanto, esclareco que o0 apelo nobre
nado constitui via adequada para andlise de ofensa aresolucdes,
portarias ou instrucdes normativas, por ndo estarem tais atos
normativos compreendidos na expressdo "lei federal",
constante da alinea "a" do inciso IlIl do artigo 105 da
Constituicdo Federal.

4. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.613.147/RS, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/09/2016).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RIST],
conheco par cialmente do Recurso Especid, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Em atengdo ao disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possive o arbitramento de honorarios sucumbencias recursais,
na forma do art. 85, 8§ 11, do NCPC") e, consderando a sucumbéncia reciproca
estabelecida pelas ingéncias ordinarias, mgoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vaor ja arbitrado, devido ao advogado da parte recorrida, respeitados os
limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015, sendo vedada a compensacéo,
nos termos do § 14 do audido dispostivo legd.

l.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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