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HABEAS CORPUS N° 548.956 - SP (2019/0358468-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADA : MILENA JACKELINE REIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : M DA SS(PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de em habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
M. DA S. S. contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo proferido na
Apedacéo n.° 0070963-29.2013.8.26.0050.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado a pena de 10 (dez) anos de
reclusdo, em regimeinidd fechado, como incurso no art. 213, caput, do Cédigo Pend.

A Defesa interpds recurso de apelacéo, que foi desprovido pelo Tribund de
origem (fls. 352-382).

Neste writ, a Defesa dega cerceamento de defesa em razédo do
indeferimento, pelo Juizo processante, de prova "que se pretendia produzir, qual seja a
expedicdo de oficio para determinar a coleta do esperma do acusado para exame
pericial e confrontacao” (fl. 5).

Aduz que os motivos apresentados para indeferir o pedido ndo sio idéneos,
notadamente porque "houve contato prévio com o Hospital, constatando-se o
armazenamento do esperma coletado da vitima" (fl. 6), e que houve indevidainversio do
Onus da prova.

Reguer, liminarmente, a expedicéo de dvara de soltura em favor do Paciente
€, ho meérito, sga reconhecida a nulidade do processo desde o indeferimento do pedido de
prova, com expedicdo de dvard de soltura ou, subsdiariamente, sgja determinada a
producdo da provarequerida

E o rdatdrio inidal.

Decido.
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A concessdo da tutdla de emergéncia, em juizo de cognicdo sumaia e
sngular, exige a demondracd0 concomitante, € em grau bastante satisfatério, da
plausibilidade do direito arguido e do perigo na demora. Este pode até ser admitido; aquela,
a0 revés, ndo se evidencia estreme de dividas, mormente diante do que se consignou no
acorddo oraimpugnado (fls. 361-365; sem grifos no origind):

"]

Pelo que se dessume da argumentacao defensiva, a alegacdo de
cerceamento de defesa e inversdo do 6nus da prova, em vitupério aos
principios da ampla defesa e do contraditorio, com ofensa a presuncéo
de ndo culpabilidade, escora-se num ponto fundamental: o indeferimento
do pedido de coleta do material espermético do réu, para confronto, pois
0 exame sexolégico indicou resultado positivo na pesquisa de
espermatozoides na vitima. Deu-se o0 indeferimento, mesmo apos
informacao, apresentada em peticéo da Defesa (fls. 201), segundo a qual
0 nosocdmio ainda mantinha armazenado o referido material biologico e
aguardava a coleta de liquido seminal (a que o acusado se dispbs a
oferecer), a titulo de confrontacéo, o que demonstraria sua inocéncia.

O Juizo 'a quo' indeferiu a dilacdo probatoria, nos seguintes
termos (fls. 209): 'Tratase de manifestacdo do i. Defensor que reiterou
parte de sua peticdo apresentada a fls. 174/178, acerca da redizacéo de
exame no esperma que seria fornecido por seu assigtido. O Juizo entende a
diligbncia promovida pelo i. Defensor, contudo, a indefiro. Tratase de
peticdo que ndo indicou 0 hospita, tampouco o responsavel pela guarda de
materia genético de evento ocorrido, em tese, em 26 de julho de 2013. Nao
se sabe o estado de eventual material colhido, ou mesmo se aquilo que
representaria vestigio de eventual ddito estaria devidamente
resguardado de forma distinta. Com efeito, ndo se apura nestes autos
investigacdo de paternidade, mas a prética, em tese, de ato de violéncia
sexud praticado contra[...]. O exame pericial € apenas um dos meios de
prova a ser aferido quando do julgamento da causa. Nenhuma prova é
absoluta, nem a prdépria confissdo do imputado. Durante essa instrucéo,
foram respeitados todos os pletos da i. Defesa, como por exemplo, a
formacdo do quadro de reconhecimento com as pessoas que 0 i. Defensor
indicou, ou ainda, a inquiricio de [...], vitima de fato congénere, perpetrado
por seu ex-companheiro, e que nenhuma relacdo possui com a presente
ingrucdo. O processo € marcha que segue avante, ndo € 0 Lizo que produz
todas as provas, mas as partes, a seu modo, dentro de uma razoabilidade,
posto que se trata de processo com réu preso. Como ja decidido a fls
182/182, verso, e pelos mesmos motivos antes expostos e agora reiterados,
indefiro 0 pedido, encerrando a ingtrucdo, abrindo-se vidta as partes para as
aegaclesfinas:'

Ao reexame do caso, pertinente se revelou o indeferimento no
pisO.
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Com efeito, ndo existe cerceamento de defesa, vez que, de
forma geral, ao acusado foram assegurados todos os meios de prova
admitidos em Direito.

O indeferimento pontual de uma determinada prova nao
consolida, em s mesmo, ofensa ao primado do contraditério.

De fato, o pleito formulado (fls. 201) era absolutamente
desprovido de dados especificos. Nao havia indica¢do do hospital ou
dos detalhes sobre 0 armazenamento do material de coleta espermatica
na vitima, um pressuposto técnico de viabilidade do pretendido exame
pericial, cuja viabilidade se provou igualmente duvidosa, ja que ao
decurso do tempo, aqui consideravel (o indeferimento judicial deu- se
em audiéncia de 1°/12/2016, mais de trés anos depois do estupro,
ocorrido em 20/05/2013), se soma a precariedade insita a qualquer
material bioldgico, sobretudo, no caso de células seminais, as quais
sobrevivem fora do corpo masculino por apenas algumas horas, antes
de perecerem. N&o havia, ademais, informagdes minimas sobre a forma
de armazenamento do material biolégico coletado no exame feito na
vitima.

Sobejam, pois, razbes técnicas ao indeferimento da dilacéo
probatoria que, ademais, consoante enfatizado na parte final da deciséo,
inevitavelmente contraria a marcha diretiva do processo, impulsionado
pelos dogmas da celeridade e da duracéo razoavel (ambos de assento
congtitucional), so fazendo, pois, acatar o pedido de maior depuracdo
probatoria, quando a imprescindibilidade da providéncia demandada se
provar cabal. N&o foi o caso, o que fulmina o argumento de verificagdo
de prejuizo ao réu (principio do 'pas de nullité sans grief' artigo 563 do
Cadigo de Processo Penal) e, portanto, a razoabilidade do pedido de
anulacdo da sentenca.

Ademais, o Juizo monocratico ainda aduziu argumento
adicional, que igualmente destrona a pretensdo a prova pericial. Com
efeito, nos termos do artigo 156, |1, do Cdodigo de Processo Penal, o
julgador tem a prerrogativa de verificar a necessidade de producédo
probatéria em prol da elucidacéo dos fatos. Na espécie, como bem se
apontou na decisdo em destaque, ndo se trata de uma investigacdo de
paternidade. A vitima [..] ja havia sido ouvida, inclusive sob o pélio
do contraditorio e, mesmo sob Vvisiveis efeitos da vitimizacdo
secundaria (“strepitus fori”), sempre foi absolutamente assertiva a
respeito do reconhecimento do réu (andlise especifica do contelido das
provas reservado ao momento proprio). Dai que, em principio, a Defesa,
conquanto tenha apresentando um trabalho bastante elogiavel no
arrazoado, ndo chega a nada mais fazer, sendo apresentar linhas gerais
sobre as possiveis fragilidades da prova oral apoiada na palavra da
vitima, o que, no entanto, concretamente, ndo se observou.

Em suma, do quanto observado no caso, ndo cabe acolher a
preliminar, que fica rgeitada.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: CACE3719-F11F-4A4D-A5A2-244448E5765C



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

[.]"

Como se percebe, os fundamentos do acérdao combeatido ndo se mostram,
em principio, desarrazoados ou ilegais, mormente porque, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "Incumbe ao julgador, verdadeiro destinatario das provas, avaliar a necessidade
de producédo de cada um dos meios probatérios indicados pelas partes, indeferindo
aqueles que forem desnecessérios ao julgamento da lide" (HC 222.725/MG, Rd.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
12/12/2016).

Ressate-se que, "Para concluir que a producdo da referida prova é
indispensdvel para a comprovacdo das teses defensivas, seria necessario o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, providéncia incompativel com a via eeita”
(AgRg no HC 539.979/SP, Redl. Minidro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
05/11/2019, DJe 19/11/2019).

Também nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. FALTA DE DEMONSTRAGCAO DO
PREJUIZO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. ANALISE DO
TEMA EM JUiZO DE COGNIGAO MAIS AMPLO. PONTO NAO
REBATIDO NO AGRAVO.

1. O art. 400, § 1°, do Codigo de Processo Penal, autoriza o
Magistrado a indeferir as provas que considerar irrelevantes,
impertinentes ou protelatérias, uma vez que € ele o destinatario da
prova. Quando justificada sua dispensabilidade para o dedinde da
controvérsia, o indeferimento fundamentado da prova requerida pela
defesa ndo revela cerceamento a sua atuacao. Precedentes.

2. Na hipotese, chegar a uma conclusdo diversa da exposta pelo
Juizo processante, que entendeu, de forma motivada, que as provas
requeridas e indeferidas eram prescindiveis, seria necessario a incursao
no arcabouco fatico e probatério dos autos principais, procedimento
incabivel na via eleita. Além disso, a dita nulidade veio desacompanhada
da comprovacdo do prejuizo sofrido pelo réu, ndo servido para tanto o
mero argumento - trazido no regimental - de que estaria demonstrado
pela condenacéo e pelo impedimento de produzir provas capazes de
inocentar o agravante ou de diminuir as consequéncias penais. 3. A
superveniente sentenca condenatéria, em juizo de cogni¢do mais amplo
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do gue o atual, afastou as preliminares alegadas pela defesa, entre as

quais a questdo aqui suscitada de cerceamento de defesa, e decisdo

somente poderd ser desconstituida por meio do recurso cabivel

(apelacéo). Tal fundamento da decisdo agravada ndo foi rebatido no

agravo regimental.

4. Agravo regimental improvido.” (AgRg no RHC 108.706/MG,

Red. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em

17/09/2019, DJe 01/10/2019.)

Assm, 0 caso em andise ndo se enquadra nas hipéteses excepcionas
passiveis de deferimento do pedido em carder de urgéncia, por ndo veicular situacdo
configuradora de abuso de poder ou de manifeta ilegdidade sanavel no presente juizo
perfunctério, devendo a controvérsia ser decidida apés a tramitacéo completa do feto.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Encontrando-se os autos devidamente ingtruidos, dispenso as informagdes da
Autoridade Impetrada.

Remetam-se os autos ao Minigtério PUblico Federal para o parecer.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Redatora
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