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RECURSO ESPECIAL N°1.542.273 - SC (2015/0165521-8)

RELATOR © MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE  : CRISCIUMA COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : EDGARD RIBEIRO DE QUEIROZ NETO - RJ066854

RECORRIDO : COMPANHIA DE GAS DE SANTA CATARINA - SCGAS

ADVOGADO . ALEXANDRE FRANCISCO CAVALLAZZI MENDONCA E
OUTRO(S) - SC009943

INTERES. : CEMSA CONSTRUCOES ENGENHARIA E MONTAGENS SA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 535,
I, DO CPC/1973. OFENSA CARACTERIZADA. QUESTAO NAO
EXAMINADA E IMPRESCINDIVEL A SOLUCAO DA
CONTROVERSIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto com fundamento no artigo 105, |11, “&’ e
“c’, da Condituicdo Federal, contra acdrddo proferido pdo TJSanta Cataring, assm
ementado (fl. 1218):

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. LICITACAO.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE EMPREITADA.
FORNECIMENTO DE GAS NATURAL. DESCUMPRIMENTO DE
DIVERSAS CLAUSULAS CONTRATUAIS POR PARTE DO
CONSORCIO LICITANTE. IMPUGNAC}AO AO LAUDO PERICIAL.
ARGUICAO EXTEMPORANEA. PRECLUSAO. RESCISAO
UNILATERAL POR INICIATIVA DA ADMINISTRAC;AO. VIOLAQAO
POR PARTE DA SCGAS DE PACTOS FIRMADOS COM TERCEIROS,
FACE O ATRASO NA CONCLUSAO DAS OBRAS. CONTRATAGAO
DE EMPRESA PARA TERMINO DOS TRECHOS NAO CONCLUIDOS.
EXIGENCIA DE MULTA CONTRATUAL. VIABILIDADE.
CONDENACAO EM PERDAS E DANOS. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

Embargos de declaraco rejeitados.

A recorrente dega violagdo dos atigos 131, 165, 458, II, e 535, II, do
CPC/1973, a0 argumento de que a Corte de origem ndo se manifestou a respeito das
Seguintes questdes. (a) "auséncia de notificacdo adminidrativa da Recorrida, para instauragéo
de processo adminigtrativo especifico para a aplicacéo da sancéo de multa e para arescisao
contratua, conforme preceituam os arts. 87, 11, 8§ 2°, e 78, par. Unico, da Le de Licitagbes e
Contratos Adminigratives' (fl. 1260); (b) "reducéo do vaor da multa, consderando que a
propria SC Gés reconheceu que foram concluidas 93% (noventa e trés por cento) de todas
as obras contratadas, razéo pela qua a multa deveria ter sdo caculada com base no
percentua fdtante (7%), nos termos dos artigos 920 e 924, do Cadigo Civil de 1916 (fl.
1261); (c) "néo é possivel cumular a multa contratua (cléusula pena) com perdas e danos,
conforme disposico do artigo 918 do Codigo Civil de 16, razéo pela qua ao caso deveria
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ter sdo aplicado o disposto no artigo 292, § 1°, |, c/c artigo 295, 8unico, IV do CPC" (fl.
1261); (d) "os prazos da execucdo da obraforam prorrogados mediante aditivos escritos em
consenso de ambas as partes, aditivos esses que ndo imputaram culpa a Recorrente e nem
impuseram pendidades’ (fl. 1261); (€) "aRecorrente demonstrou que fatou motivacéo do v.
acdrddo ao concluir, baseado em andise subjetiva do laudo pericid, que a Recorrente teve
prazo suficiente para a redizacd dos servicos em vida da liberacdo do trecho em
30/05/2000" (fl. 1261); (f) "O decisum também foi omisso quanto as seguintes questées
arguidas pela Recorrente com base, indusve, no que restou apurado pelo laudo pericid, que
implicam, no minimo, um abatimento dos supostos danos emergentes: - O laudo airmou que
0 contrato com a terceira Blumeterra abrangia servicos que néo integravam o Contrato
firmado com a Recorrente e, de acordo com o Perito, tais servicos montam R$1.728.971,78;
- O laudo afirmou que ha vaores devidos a Recorrente retidos pela Recorrida, num montante
de R$1.586.959,02. A apreciacdo dessa questdo, indusive, se faz de rigor porque integrao
pedido reconvenciond™ (fl. 1262); (h) "omissdo quanto a andise do pedido da Recorrente de
pagamento, pela SC Gaés, dos servicos extras suportados pela primeira, pelos quais a propria
Recorrida assumiu no editd, em afrontaao art. 65, 8 6°, daLe n° 8.666/93" (fl. 1262).

Quanto as questdes de fundo, sustenta ofensa aos artigos 131 e 436 do CPC/1973,
65, 8 6°, 78, paragrafo unico, e 87 da Lien. 8.666/1993 e 917, 918, 920, 924, 1056, 1059,
1060 e 1092, pardgrafo Unico, do CC/1916 e dissidio jurisprudencia, sob os seguintes
agumentos. () aplicacdo de multa e recisdo contratud sem O prévio processo
adminigrativo, em desobediéncia aos principios do contraditério e da anpla defesa. "Neste
caso, a Recorrida ndo enviou notificacdo adminidrativa para a Recorrente dando conta da
sua inten¢@o de aplicar a multa (para inido do prazo adminigrativo de defesa prévia), o que
torna sua imposicéo e, por conseguinte, referida condenacdo, absolutamente impossive,
frente ao quanto dispBe 0 8 22 do artigo 87 da L& 8.666/93" (fls. 1281-1282); (b) auséncia
de culpa da ora recorrente peo descumprimento das déusulas contratuais. Assm, "a
celebracdo de termos aditivos, prevendo novos prazos, ndo leva a conclusdo de que as
empresas foram responsavels pelos atrasos, mas t&o somente que ocorreu expresso e
inequivoco gjuste de vontades, no sentido de prorrogar os prazos de concluséo contratud™
(fl. 1285); (c) o cdculo do vaor devido a recorrida deveria ter sido redizado com a
observancia de que que 93% da obra licitada foi concluida. Nesse sentido, "a multade 50%
aplicada sobre o vaor total pactuado inicidmente representa mais de 7 vezes o vaor da
obrigagdo principd anda exigente, o que conduz a sua tota desproporcionalidade e
ilegdidade ou, entéo, a interpretacdo evidente de que a multa deveria ser calculada sobre o
saldo contratud (vaor contratud remanescente) e ndo sobre o vaor inidd pactuado entre as
partes’ (fl. 1289); (d) indevida cumulacdo de clausula pend com perdas, danos e lucros
cessantes; (€) "usurpagdo da funcdo judicante pelo perito e consequente nulidade das
decisbes nde fundamentadas, uma vez que formulou juizos de opinido acerca da
responsabilidade por eventuais atrasos na obra sem levar em consderagdo as pegas
processuais e provas carreadas pela propria Autora (a Recorrida)” (fl. 1300).

Com contrarrazoes.

Juizo pogtivo de admissibilidade as fls. 1404-1405.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Iniciamente, registrase que "[@los recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (rdlativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
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requisitos de admissibilidede na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica (Enunciado Adminidtrativo n. 2, aprovado
pelo Plenério do Superior Tribund de Justica em 9/3/2016)".

Com efeito, a recorrente pretende a anulacdo do acorddo proferido pela Corte de
origem em sede de embargos de declaragdo sob 0 argumento de que remanesce omisoO 0
julgamento da controvérsia.

Extrai-se dos autos que a recorrente argumentou e requereu a manifestacéo
expressa do 0rgdo julgador a respeito da seguinte questdo (fl. 1261): "ndo € possivel cumular
a multa contratud (cldusula pena) com perdas e danos, conforme disposicdo do artigo 918
do Cddigo Civil de 16, razéo pelaqua ao caso deveriater sdo aplicado o disposto no artigo
292, 8§ 1°, 1, c/c atigo 295, 8lnico, IV do CPC".

Com €feito, evidencia-se que a questéo suscitada guarda correlacéo |6gico-juridica
com a pretensdo deduzida nos autos e se gpresenta imprescindivel a satisfagdo da tutdla
jurisdiciond.

A fdta de manifestacdo a respeito de questdo necessaria a resolucéo integrd da
demanda autoriza o acolhimento de ofensa ao artigo 535, | ou Il, do CPC/1973, ensgjaa
anulacdo do acorddo proferido em sede de embargos de declaracéo e torna indispensave o
rgjulgamento dos aclaratorios.

A propdsito: Agint no REsp 1.394.325/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 30/11/2016; AgRg no REsp 1.221.403/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 23/8/2016; AgRg no REsp 1.407.552/SP, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 3/3/2016.

Prgudicada a andlise das demais questOes.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especia, tornando nulo o acordao
proferido no julgamento dos embargos de declaracéo, a fim de que a Corte de origem
aprecie a matéria articulada nos aclaratorios relaivamente a ndo cumulacéo de clausulapend
com perdas e danos.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 25 de novembro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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