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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.820.493 - RS (2019/0134384-0)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : FADERGS - FACULDADE DE DESENVOLVIMENTO DO
RIO GRANDE DO SUL LTDA

ADVOGADOS : EDGAR GASTON JACOBS FLORES FILHO - MG071350
UMBERTO ABREU NOCE - MG150239
JUAREZ MONTEIRO DE OLIVEIRA JUNIOR - MG098208

EMBARGADO : UNIAO

DECISAO
Vistos.

Tratase de Embargos de Declaracdo opostos por FADERGS -
FACULDADE DE DESENVOLVIMENTO DO RIO GRANDE DO SUL S.A contra
decisdo que ndo conheceu 0 Recurso Especidl.

Sustenta, em sintese, que a decisdo padece de erro materia, porquanto "ao
majorar 0s honorérios de sucumbéncia em razéo do ndo conhecimento do Recurso Especia
interposto pela Embargada, utilizou como base os honorérios arbitrados em sentenca,
aumentando de R$ 5.000,00 para R$ 6.000,00 a referida verba de sucumbéncia Ocorre que
o vaor arbitrado em sentenca ja havia Sdo majorado quando do julgamento do processo em
segundainganaad’ (fl. 627e).

Impugnacéo as fls 635/641e.

Os embargos foram opostos tempestivamente.

Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursd serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Consoante 0 art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaracdo para: i) esclarecer obscuridade ou diminar contradicao;
ii) suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qud devia se pronunciar o juiz de oficioou a
requerimento; e, iii) corrigir erro materid.

A omissdo, definida expressamente pela le, ocorre na hipétese de a deciséo
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dexar de se manifetar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncéo de competéncia gplicavel ao caso sob julgamento.

O Caodigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em quaquer uma das condutas descritas no art. 489, § 1°, no sentido de ndo se considerar
fundamentada a deciséo que i) se limitaa reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questéo decidida; ii) emprega conceitos juridicos
indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a judtificar qualquer outra decisao; iv)
ndo enfrenta todos 0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se
gusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de sSUmula, jurigprudéncia ou
precedente invocado pela parte, ssem demongtrar a exigéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Nesse sentido,
confira-se a doutrinade Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

N&o enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos possiveis de
infirmar a concluséo do julgador. Para que se possa ser considerada
fundamentada a decisdo, 0 juiz devera examinar todos 0s argumentos
trazidos pelas partes que sejam capazes, por S sos e emtese, de infirmar
a conclusdo que embasou a decisdo. Havendo omissdo do juiz, que
deixou de analisar fundamento constante da alegacéo da parte, tera
havido omissdo suscetivel de correcdo pela via dos embargos de
declaracéo. Nao € mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por exemplo,
embargos de declaragdo, ao argumento de que o juiz ndo est4 obrigado
a pronunciar-se sobre todos os pontos da causa. Pelaregra estatuida no
texto normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se sobre todos
0s pontos levantados pelas partes, que sejam capazes de alterar a
conclusao adotada na decisao.

(Cédigo de Processo Civil Comentado, S&o Paulo, Revigta dos Tribunais,
2016, p. 1.249-1.250, destaque no origind).

Esposando td entendimento, precedentes desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinamse a  suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo
ocorre na hipbtese em aprego.

2. O julgador nédo estd obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisio. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Agao
Ordindria, na ocasd em que as acles intentadas objetivam, ao
final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo segja constituido de
pessoas distintas.

4, Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0S presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a
decisho ora atacada, nado se divisando, na hipétese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainquinar
tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315/DF, Red. Minigra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAQAO. INEXISTENCIA. FAIXA DE DOMINIO DE
RODOVIA SOB CONCESSAO. COBRANCA EM DESFAVOR DE
CONCESSIONARIA DE SERVICO DE TELEFONIA.
POSSIBILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. A presricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015, na esteira
interpretativa sufragada no Superior Tribunal de Justica, significa que o
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julgador deve enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida, hipotese aqui ndo verificada
(EDcl no MSn. 21315/DF, Primeira Secéo, DJe 15/06/2016).

3. A Primeira Secéo desta Corte firmou o entendimento de que o poder
concedente, com respaldo no art. 11 da Lei n. 8.987/1995 (Le de
Concessdes e Permissdes), pode autorizar a concessionaria a efetuar
cobranca pela utilizacdo de faixas de dominio de rodovia, mesmo de
outra concessionaria de servicos publicos, desde que haja previsao no
contrato de concesséo da rodovia, como verificado na hipétese.

4. A Primera Turma desta Corte tem reconhecido o carater
manifestamente inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a
ensgar a aplicacdo da sancéo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015
guando a decisdo agravada est4 fundamentada em precedente julgado
sob o regime da repercussio geral, sob o rito dos recursos repetitivos ou
com base em jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 12 Secéo.

5. Agravo interno desprovido, com aplicacao de multa.

(Agint no AREsp 1079824/SP, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 07/03/2018)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. ALEGAGAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO NO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENTE. ACORDAO QUE ENFRENTOU TODAS AS
QUESTOES NECESSARIAS. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o0 6rgdo julgador ndo é
obrigado a responder a todas as questOes suscitadas pelas partes,
guando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
determinagdo contida no art. 489 do CPC/2015 "veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes
de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida” (EDcl no MS
21.315/DF, Red. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 3 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em
08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Il - A corte de origem analisando o contexto fatico-probatorio dos autos
concluiu (fl. 270): "Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e
ainda que a pista apresentasse irregularidades, é certo que o acidente
gue vitimou fatalmente [...] somente ocorreu por culpa do motociclista
gue invadiu a contramao da via em alta velocidade".

Il - Para alterar tais conclusdes seria necessario 0 reexame
fatico-probatorio, vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual: " pretensdo de simples reexame de provas nao ensga
recurso especial”.
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IV - Agravo interno improvido
(Agint no AREsp 1037131/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017).

No caso, impde-se 0 reconhecimento do erro materid e o acolhimento dos
embargos de declaracéo.
No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados

adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as hovas regras rddivas ao tema, previgas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, ser&o aplicadas gpenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo, tanto nas hipdteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacéo aos honorariosrecursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorérios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 abitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qud incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure 0 grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possbilidade de fixagdo de honorarios recursas esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda

Na &fericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser condderados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e 0s
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processud dvil de 2015, sendo
desnecessaria a agpresentacao de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rd.
Min. Marco Aurdlio, Redator para 0 acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assm, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, do Codigo de Processo Civil de
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2015, de rigor a majoracéo dos honorarios anteriormente fixados de R$ 8.000,00 (oito mil
reais— fl. 290e) para R$ 9.000,00 (nove mil reais).

Ante 0 exposto, ACOLHO OSEMBARGOS DE DECLARACAO, com
efetos infringentes, para redimensionar 0s honorarios advocaticios.

Publique-se e intime-se,

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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