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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.534.066 - SP (2019/0191596-8)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE . GISELEMARIA VOLLET
ADVOGADOS : RODRIGO FERREIRA DA COSTA SILVA - SP197933

THOMAS DE FIGUEIREDO FERREIRA E OUTRO(S) - SP197980
HELOUISE ALVO CASTILHO - SP351883

EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : MARCOS PRADO LEME FERREIRA E OUTRO(S) - SP226359
FERNANDA BUENDIA DAMASCENO PAIVA - SP327444
CAIO AUGUSTO NUNES DE CARVALHO - SP302130

DECISAO

Tratase de Embargos de Declaracdo, opostos por GISELE MARIA
VOLLET, a decisdo de minhalavra, assm fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por GISELE MARIA VOLLET, em
face de decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especial, fundamentado no
art. 105, Il1, a e ¢, da Constituicdo Federal, manejado contra acordéo
assim ementado:

'Mandado de Seguranga - Concurso Publico - Cargo de Oficia
Administrativo da Policia Militar - Término do prazo de validade
do certame sem nomeagdo dos candidatos - Aprovacdo do
candidato dentro do limite de vagas do Edital n° DP-2/321/14 -
Direito subjetivo @ nomeacdo dentro do prazo de validade do
certame e de ndo ser preterido na ordem de classificacdo, nem
mesmo por terceiro contratado a titulo precério - Ressalva da
superveniéncia de situagdes excepcionalissimas que justifiquem
solugBes diferenciadas, devidamente motivadas de acordo com
0 interesse plblico - Precedentes do STF e do C. Orgéo
Especial deste Tribunal de Justica - Situacdo excepcional
identificada na Informagdo n° 0006/16/SF/GS/APDP, bem
como em face da edicdo do Decreto n° 61.466/15 - Sentenca
mantida - Recurso improvido' (fl. 881e).

Em face do referido acorddo, foram opostos Embargos de
Declaragéo, rejeitados, nos seguintes termos:

'Embargos de declaragdo. Apelagdo. Inexisténcia de vicio no
julgado. Alegagbes que indicam a intencdo de se discutir a
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matéria. Nao cabimento. Ac6rddo que anaisou todas as
guestdes suscitadas. Mero inconformismo com a decisdo
proferida e divergéncia de opinido, que ndo podem ser objetos
de embargos de declaracdo. Acérddo mantido. Embargos
rejeitados’ (fl. 908e).

O Recurso Especial restou inadmitido, pelos seguintes fundamentos:
Slimula 7/STJ e 'quanto a letra 'c' do permissivo constitucional, deixou
0 recorrente de atender ao requisito previsto no art. 541, paragrafo
unico do revogado Cédigo de Processo Civil (correspondente ao art.
1029, 81?3 da Le 13.105, de 16 de marco de 2015), e art. 255, § 1°, do
RISTJ (fl. 1075e€).

A parte agravante, todavia, deixou de infirmar, especificamente, o
seguinte fundamento: Simula 7/STJ.

Com efeito, em relagéo a aplicacdo da Simula 7/STJ, 'nédo basta, no
agravo de instrumento, incluir apenas um paragrafo meramente
afirmando que a Simula que a fundamentou nao se aplica' (STJ,
AgRg no Ag 714.709/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJU de 19/12/2005).

Isso porque a alegacdo genérica de que o tema discutido no Recurso
Especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipéteses de
qualificagdo juridica dos fatos e valoragdo juridica das provas), e ndo
fatico-probatoria, ndo € apta a impugnar, de modo especifico, o
fundamento da decisdo atacada. Ao revés, deve a parte agravante
refutar o citado Obice mediante a exposicdo da tese juridica
desenvolvida no Recurso Especial e a demonstracdo da adocdo dos
fatos tais quais postos nasinstancias ordinérias.

A proposito:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ.
1. E invidvel 0 agravo em recurso especial que deixa de atacar,
de modo especifico, os fundamentos adotados pelo Tribuna de
origem para negar transito ao apelo especial. Incidéncia, por
analogia, da Simula 182/STJ.

2. Inadmitido o recurso especial diante do 6bice contido
na Simula 7/STJ, cabe a parte agravante, diante da
indicagdo de que a questdo suscitada implica
revolvimento do conjunto probatério, demonstrar a
situacdo particular do caso concreto que justificasse o
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afastamento do referido ébice sumular.
3. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no
AREsp 1.063.449/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/08/2017).

Ora, se a le estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso — no particular, tanto o art. 544, § 4° |, do
CPC/73 quanto o art. 932, Ill, do CPC/2015 determinam a
necessidade de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especia —, cabe a parte proceder em
estrito cumprimento as determinacdes legais.

Isso porque, admitindo-se que a ndo impugnacgao especifica de um dos
pontos pudesse ensejar 0 conhecimento dos demais controvertidos,
incorrer-se-ia no julgamento, posteriormente, no Recurso Especial, de
guestdo contra a qual ndo houve irresignagéo (preclusa, portanto). Ou
sgja, a questado ndo impugnada voltaria a ser objeto de andlise, quando
do enfrentamento Recurso Especial, porque o Agravo ultrapassou o
juizo prévio de admissibilidade.

N&o se olvida que, com o advento da Lei 12.322, de 09/09/2010, o
Agravo de Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso
Especial passou a ser Agravo nos préprios autos. Porém, o legislador
incorporou, ao texto legal, o principio da dialeticidade, ha muito
sedimentado na jurisprudéncia desta Corte, com amparo na doutrina
sobre o tema.

Assim, é dever da parte agravante atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem gque nega transito ao
Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento de sua irresignagao.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no
principio da diaeticidade, vem aplicando, por anaogia, a Simula
182/STJ ao Agravo que nao refute, de maneira especifica, todos os
fundamentos da decisdo que ndo admitiu o Recurso Especial. E o que
se depreende da leitura dos seguintes julgados:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE,
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, Ill, DO
CPC/2015 E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada
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em 07/02/2018, que julgara recurso interposto contra decisdo
qgue inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do
CPC/2015.

II. Incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso
Especial, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de
nao ser conhecido o Agravo (art. 932, IlIl, do CPC
vigente). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 704.988/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2015; Agint no AREsp 888.667/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
18/10/2016; Agint no AREsp 895.205/PB, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2016.

1. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as
razbes do Agravo em Recurso Especial verifica-se a
auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o
Especial, 0 que atrai a aplicacdo do disposto no art. 932,
11, do CPC/2015 - vigente a época da publicacdo da
decisdo entdo agravada e da interposi¢cdo do recurso -,
gue faculta ao Relator 'ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’,
bem como do teor da Siimula 182 do Superior Tribunal de
Justica, por analogia.

IV. Na forma da jurisprudéncia 'ndo basta a assertiva genérica
de que é desnecessaria a andlise de prova, ainda que segja feita
breve mencdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotgjo
entre 0 acordao combatido e a argumentacéo trazida no recurso
especial que pudesse justificar o afastamento do citado ébice
processual' (STJ, Agint no AREsp 1.067.725/SP, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2017).
V. Agravo interno improvido' (STJ, Agint no AREsp
1.223.898/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/03/2018).

'PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NAO
COMBATIDOS. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1 - O Tribunal obstou o prosseguimento do recurso
especial por verificar a auséncia de prequestionamento e
auséncia de demonstracédo de dissenso pretoriano, o que
implicaria deficiéncia na fundamentacgdo, nos termos da
Simulan. 284 do STF.

2 - O agravante deixou de impugnar as causas especificas
de inadmissdo do agravo em recurso especial. Incidéncia
do enunciado sumular 182 do STJ.

3 - Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
467.250/PE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe de 15/05/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVAGCAO  RECURSAL. LEI
ESTADUAL N. 9.664/2012. LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA 280/STF. ALINEA 'C'. DISPOSITIVO DE
LElI EM QUE TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA
INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia, por analogia, da Sumula 182 do
STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as
razbes da decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a
incidéncia da Simula 284/STF.

3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cdédigo de
Processo Civil, 'a parte deve impugnar todos os
fundamentos da decisdo agravada, autbnomos ou nhao,
pois ndo existe identidade entre a légica da Siimula n.
182/STJ e a da Sumula n. 283 do STF, uma vez que o
conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do
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especial, inclusive o0s ndo impugnados de modo
especifico'. (AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
13/12/2011, DJe 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido' (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2014).

O novo Caodigo de Processo Civil ratificou tal entendimento, conforme
se depreende do art. 932, I11, in verbis:

'‘Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

[Il. ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida’.

Na mesma senda, quanto a competéncia do Relator nesta Corte, o
RISTJ — com a redacdo dada pela Emenda Regimental 22/2016 —
assim dispoe:

'‘Art. 34. S&o atribuicbes do relator:

(...)

a) ndo conhecer do recurso ou pedido inadmissivel,
prejudicado ou daguele que nao tiver impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida’.

Em reforco, ainda, as percucientes palavras do Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, em voto proferido no julgamento do AgRg
no Ag 682.965/DF, in verbis:

'De fato a matéria é interessante. Efetivamente, entendo que
a decisdo de admissibilidade do recurso tem que ser
entendida como um todo. Ficaria dificil, em se tratando
de recursos complexos, porque muitas vezes sao
capitulados em termos distintos, se entender que, em um
ou outro caso, determinada matéria poderia ndo ser
atacada e, ainda assim, sobreviver 0 recurso, porque o
agravo de instrumento, em determinado ponto, seria
suficiente para fazer subir o recurso especial naquela
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parte.

Parece-me que a questdo, muito embora - diga eu - sga
interessante, tem que ser interpretada de forma sistematica.

E que o recurso especial ataca varios pontos.
Conseqlientemente, o despacho é de admissibilidade do
recurso especial por inteiro. De modo que ficaria dificil
considerarmos como suficiente o agravo de instrumento
do despacho de inadmissibilidade do recurso especial,
gue é por inteiro, apenas no ponto em que é suficiente
para impugnar um ou outro aspecto daquela decisdo de
inadmissibilidade. Vejo com muita dificuldade como
poder-se-ia dissociar ou se fracionar o despacho de
admissibilidade em varios pedacos, uma vez que ele € do
proprio recurso especial por inteiro' (STJ, voto do Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, AgRg no Ag 682.965/DF,
Rel. Minissro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, DJe de 23/03/2009).

Corroborando esse entendimento, os seguintes precedentes que
refletem o pensamento consolidado nesta Corte; STJ, AgRg no
AREsp 649.462/MS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Federal Convocado do TRF/12 Regido),
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/09/2015; AgRg no AREsp
626.858/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de 28/08/2015; AgRg no
Ag 940.242/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 26/08/2015; AgRg no AREsp
643.218/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2015; AgRg
no AREsp 68.639/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2012.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, |,
do RISTJ, ndo conheco do presente Agravo em Recurso
Especial.

Nao obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no
Enunciado Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016 sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC'), deixo de
majorar os honorarios advocaticios, ja que, conforme orientacdo
fixada pela Simula 105/STJ, ndo é admitida a condenacdo ao
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pagamento de honorérios advocaticios em Mandado de
Seguranca.

Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do direito a
gratuidade de justica, permanece suspensa a exigibilidade das
obrigacOes decorrentes de sua sucumbéncia, nos termos do § 3°
do art. 98 do CPC/2015" (fls. 1.140/1.146¢€).

Inconformada, sustenta a parte embargante que a decisdo padece de omisséo
e contradicdo, nos seguintes termos:

"I. OMISSOES EXISTENTES.

I DA MATERIA DE ORDEM PUBLICA MENCIONADA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E O ABSOLUTO
DESRESPEITO AO ARTIGO 338 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL EA NULIDADE EXISTENTE.

A decisao recorrida fora omissa no que tange a nulidade apontada nas
razdes de Agravo em Recurso Especial, umavez que o Douto Juizo a
guo néo observou os termos previstos no artigo 338, do cddigo de
processo civil, desconsiderando a norma cogente e incorrendo,
portanto, em ERROR IN PROCEDENDO.

Fulcra sublinhar que o caso sub examen possui inegavel nulidade, ao
passo em que, em sede de Agravo de Recurso Especia, a
Embargante discorreu expressamente acerca da matéria de ordem
publica,

qual segja, inobservancia ao artigo 338, do cédigo de processo civil, o
qgual prevé a possibilidade de a parte autora proceder a alteragdo do
polo passivo da presente demanda, quando a parte contraria arguir
ilegitimidade passiva.

Contudo, ambas as instancias ja perpassadas, privaram a Embargante
de proceder a alteracdo do polo passivo, em mais puro desrespeito ao
rito processual elencada no Artigo 338, do Cadigo de Processo Civil.
Ocorre, que esta Preclara Ministra, em que pese tenha sido instada a
se manifestar sobre tal fato, manteve-se inerte, restando evidente a
omissdo dar. decisdo exarada.

Conforme ja mencionado em meio ao recurso outrora interposto, tanto
a r. sentenga, bem como o v. acérddo ja prolatado, e as demais
decisbes que sucederam tais atos, encontram-se em nitida afronta ao
gue dispde o artigo 338, do cadigo de processo civil!
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Diz-se isso pois, o dispositivo alhures é expresso em, tratando-se de
caso de alegacdo do réu em sede de contestagdo, como ocorrera IN
CASU, ser parte ilegitima para figurar o polo passivo, sera facultado
ao autor em quinze dias a alteracdo da EXORDIAL para que
desgjando, proceda a substituicdo do réu.

(.-r)

Em razéo do exposto, resta claro e cristalina a omissdo em r. decisao
exarada, uma vez que ndo discorreu acerca da nulidade apontada,
lembrando-se que um ato nulo ndo convalesce com o tempo, e pode
ser arguido em qualquer grau de jurisdicao.

(...)

.1 DA CONTRADICAO ANTE A REALIZACAO DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA PELA EMBARGANTE.

(.-r)

Diversamente do exposto, conforme pode ser observado nos autos, o
E. TJSP, ndo conheceu do recurso especial, pela Simula 7 do STJ,
ocorre que houve a evidente impugnacéo especifica da simula 7/stj,
nas razdes do ARESP, vejamos:

[11. DA AUSENCIA DE OFENSA A SUMULA N°7, C. STJ.

Inicialmente, de grande valia mencionar que o Recurso Especial
interposto pela Recorrente, ora Agravante, teve seu seguimento
negado, uma vez, data maxima vénia, erroneamente o llustre
Presidente da 3% Cémara de Direito Pdblico do Tribunal de
Justica entendeu que implicaria em resolvimento de matéria
fatica e provatdria para adequada apreciacdo da demanda, o
gue fez nos seguintes termos (Fls. 1.075):

Conforme pode ser observado, a Embargante impugnou
especificamente a r. decisdo exarada que inadmitiu seguimento ao
Recurso  Especial interposto, rebatendo especificamente a
argumentacdo do E. TJ/SP de suposta ofensa & SUMULA 7/STJ,
restando claro e cristalino que ocorreu uma evidente contradicdo na
decis@o combatida, que ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especial, por falta de impugnacéo especifica" (fls. 1.150/1.154€).

Intimada (fl. 1.158e), a parte embargada deixou transcorrer in albis o prazo
para manifestacéo (fl. 1.163€).

N&o assigte razéo a parte embargante.

De inicio, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo redizada
em 09/03/2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do provimento
jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplicase o Cadigo de Processo Civil de
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2015.

Com €feito, sga aluz do art. 535 do CPC/73, ou nos termaos do art. 1.022
do CPC vigente, os Embargos de Declaracéo séo cabiveis para "esclarecer obscuridade ou
diminar contradi¢do", "suprir omissdo de ponto ou questéo sobre 0 qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro materid".

Na licgo de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissio quando o
tribund deixa de gpreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
examinaveis de dficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de agum topico da
matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia origin&ia, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
indusve quanto a ponto acessdrio, como seria 0 caso de condenagBes em despesas
processuais e honorérios advocaticios (art. 20), ou de sangdo que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° Il, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicdo, p. 539).

Congtata-se a contradicéo quando, no contexto do acorddo, estéo contidas
proposi¢des incondlidves entre 9, dificultando-lhe a compreensZo.

Assm, a contradicdo que rende ensgo a oposicdo de Embargos de
Declaracdo € aqudainterna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de PONTES
DE MIRANDA acercado tema, in ver bis:

"A contradicdo ha de ser entre enunciados do ac6rddo, mesmo se o
enunciado é de fundamento e outro € de concluso, ou entre a ementa
e 0 acorddo, ou entre o que vitoriosamente se decidira na votacdo e o
teor do acoérddo, discordancia cuja existéncia se pode provar com 0s
votos vencedores, ou a ata, ou outros dados' (in Comentérios ao
Codigo de Processo Civil, Tomo VII, 3% edicdo, Forense, 1999, p.
322).

Para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a rigor, ha de se
entender que o erro materid é aguele que consste em smples lapsus linguae aut calami, ou
de mera distracdo do juiz, reconhecivel a primera vista. Sempre que 0 suposto erro conditui
0 resultado consciente da aplicacéo de um critério ou de uma apreciacdo do juiz, anda que
inbcua, Nndo havera erro materid no sentido que a expressdo € usada pela disposicdo em
exame, de modo que sua eventud correcéo deve ser feitapor outra forma, notadamente pela
via recursa” (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Rio de Janero: Forense, 2003,
Volume 1V, p. 301). Na mesma linha, o escdlio de EDUARDO TALAMINI: “o erro
materia reside naexpressao do julgamento, e ndo no julgamento em S ou em Suas premissas.
Trata-se de uma incondgténcia que pode ser clara e diretamente apurada e que néo tem
como ser aribuida ao contelido do julgamento — podendo apenas ser imputada a forma
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(incorreta) como de fai exteriorizado” (in Coisa Julgeda e sua Revisdo, RT, 2005, p. 527).

A obscuridade, por sua vez, verificase quando ha evidente dificuldade na
compreensdo do julgado. Ocorre quando ha a fata de clareza do decisum, dai resultando a
inintdigibilidade da questdo decidida pdo 6rgdo judicid. Em dtima andise, ocorre a
obscuridade quando a decisdo, no tocante a dguma questdo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que lecionaVICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade é o defeito consistente na dificil compreenséo do texto
da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou mesmo
de ma formulag@o de conceitos. H& obscuridade quando a sentenca
esta incompreensivel no comando que impfe e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da sentenca como os
demais defeitos corrigiveis por meio de embargos de declaragéo
prejudicando a inteleccdo da sentenca prejudicard a sua futura
execucao.

A dlvida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A

sentenca claramente redigida ndo pode gerar davida' (in Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, pag. 241).

Infere-se, portanto, que, nd obstante a orientagdo acerca da natureza
recursal dos Declaratorios, sngularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide, mediante o
reexame de matéria ja decidida, mas apenas a ducidacdo ou a0 gperfeicoamento do
decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradicéo, omissao ou
erro maerid; ndo tém, pois, de regra, carater subgtitutivo ou modificativo, mas aclaratorio ou
integrativo.

In casu, ao contr&io do que pretende fazer crer a recorrente, a decisdo
embargada esta suficientemente fundamentada em que a parte agravante deixou de infirmar,
especificamente, a Sdmula 7/STJ, incidindo, na espécie, a Simula 182/STJ.

Em verdade, ndo existe quaquer dos vicios que ensgaria a oposicao de
Declaratérios, de vez que a decisdo ora embargada apreciou, fundamentadamente, de modo
coerente e completo, todas as questfes necessarias a 0lucdo da controvérsia

Com €feito, os Embargos de Declaracéo ndo congtituem veiculo proprio para
0 exame das razbes dinentes ao inconformismo da parte, tampouco meo de revisdo,
rediscusséo e reforma de matériaja decidida.

Ante 0 exposto, regjeito os Declaratorios.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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