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RECURSO ESPECIAL N°1.836.692 - RS (2019/0267144-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MARCIO RIBEIRO ULLMANN (PRESO)

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO -
RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

DECISAO
MARCIO RIBEIRO ULLMANN interpde recurso
especial, com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicdo

Federal, contra acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul.

O recorrente aponta violagéo dos arts. 59 do Codigo Penal
e 617 do Cddigo de Processo Penal. Argumenta que o Tribuna a quo,
embora hgja afastado os maus antecedentes, ndo reduziu a pena-base e,
ainda, valorou negativamente as circunstancias do delito, que haviam
sido consideradas neutras pelo juizo de primeiro grau, em recurso
exclusivo da defesa, em evidente reformatio in pejus.

Requer o provimento do recurso, a fim de que sga
reduzida a pena.

Apresentadas as contrarrazbes e admitido o especial, o
Ministério Publico Federal manifestou-se pelo seu ndo provimento.

Decido.

Primeiramente, observo que o recurso especial suplanta o
juizo de prelibacdo, hga vista a ocorréncia do necessario
prequestionamento, aém de estarem presentes os demais pressupostos de
admissibilidade, razbes pelas quais avanco na andlise de mérito da
controvérsia.

I. Contextualizacéo

O réu foi condenado a 7 anos, 5 meses e 8 dias de reclusao
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e 16 dias multa pela pratica dos crimes previstos nos arts. 157, 8 2°, I, do
Cdédigo Penal e 244-B da Le n. 8.069/90. E o Tribunal estadual manteve
tanto a condenag&o como o quantum final da pena aplicada na sentenca.

Il. Pena-base

Verificase nos autos que a pena-base foi exasperada no
juizo de primeiro grau, em razdo da valoracdo negativa dos antecedentes
criminais e das consequéncias do delito. O Tribunal a quo afastou a
vetorial relativa aos antecedentes, porém, néo reduziu a reprimenda,
por entender que, em razdo da gravidade das circunstancias e das
consequéncias do delito, caberia a manutencdo da quantidade de
penaimposta na primeira fase.

Pronunciou-se o Tribunal de origem da seguinte forma (fl.
261-262):

A basilar foi fixadaem quatro anos e seis meses de recluséo,
pois os antecedentes criminais do agente e as consequéncias
do delito foram consideradas negativas.

Para fins de antecedentes, a condicdo pessoal a ser
considerada é aguela presente na data do fato, e ndo na data
da sentenca.

Assim, mesmo existente condenacdo, mas com transito em
julgado posterior, ndo pode desfavorecer os antecedentes.
Este feito ndo pode ser considerado como maus
antecedentes, p o registro referido:

[..]

Por sua vez, as consequéncias do delito sdo realmente
negativas, uma vez que alguns bens subtraidos ndo foram
recuperados e, ainda, o filho davitima, entdo com dois anos
de idade, presenciou o assato e ficou com traumas
psi col 6gicos.

Assm, considerando a gravidade das consequéncias, e anda
as circunstancias do fato, possivel a transferéncia da carga
negativa antecedentes para as consequéncias, de maneiraque
permanece inalterada a pena-base da sentenca.

No acoérddo dos embargos infringentes, aguela Corte
entendeu como acertada a posicdo magjoritaria, firmada no acérdao da
apelacéo (fls. 306-308, destaguei):

Insta considerar que a exclusdo do registro como
antecedente se encontra preclusa em favor da defesa,
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malgrado o fundamento adotado pelo voto de desempate
alinhasse entendimento diverso quanto a supressdo no
dimensionamento.

O entendimento do relator, no ponto, embora a
supressdo do registro no vetor antecedentes, manteve a
pena basilar no patamar da sentenca porque o vetor
mantido justificava, por si sO, a exasper acao.

Tenho por inocorrente, naespécie, qualquer hipotese de
reformatio in pejus indireta, na auséncia de recurso a
controverter a sancao basilar, considerando que o
ajustamento técnico dos vetores do art. 59, do CP, esta
inserido no efeito devolutivo do recur so, desde que néo
importe em exasper acdo da sancao final.

Lembro que, segundo iterativa jurisprudéncia, "a
reestruturacdo das circunstancias desfavoravels, para
corrigir impropriedade cometida pelo acorddo recorrido,
ndo caracteriza reformatio in pejus se ndo houve aumento
da pena-base fixada nas instancias ordinarias.

hY

Com pertinéncia a amplitude do processo dosimétrico
vigente no plano recursal, saliento que a Camara néo se
encontra ungida a adotar, na fixagdo da reprimenda, o0s
mesmos parametros basilares reportados na deciséo
recorrida, ainda que se trate de recurso exclusivo da defesa,
desde que reste preservada a limitacdo volumeétrica
estabel ecida no julgado originério.

Cito, nesse sentido, decisdo do egrégio Superior Tribuna de
Justica, no julgamento do REsp 1452922 SE
2014/0108588-6, onde se | &:

[.]

Também o Supremo Tribuna Federal, no julgamento do HC
134.872/PR, julgado em 27/03/2018, relator o Min. Dias
Toffoli, assentou que:

[.]

Independentemente da circunstancia de n&o resultar da
readequacéo qualquer elevacdo da pena final, sobreleva na
viso do pretorio excelso jaimportanciade que se preserve a
limitagdo temporal objetiva da decisdo originaria, sO néo
sendo admitida apossibilidade de pena superior, sendo que o
redimensionamento da sancdo carceraria, com a correcdo
técnica dos seus fundamentos, ndo caracteriza violacgo ao
principio dane reformatio in pejus.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: D7FD1CF8-CAOE-4558-A796-042352D4F2FD



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Voto, assim, pela rejeicdo dos embargos propostos,
dando-se prevalénciaaposicao majoritaria.

O entendimento firmado no acordao recorrido destoa,
contudo, da jurisprudéncia desta Corte, de que a proibicdo da reformatio
In pejus, derivacdo da regra mais ampla do favor rei (LOZZI, Gilberto.
Favor rei e processo penale. Milano, Giuffre, 1968, p. 115), traduz-se na
vedag80 a que, em recurso interposto exclusivamente pelo acusado, se
agrave a situacdo do recorrente, em relagdo a decisdo impugnada, aceita
pelo acusador.

Assim, se 0 Tribunal, como na espécie, exclui, em apelo
exclusivo da defesa, circunstancia judicial do art. 59 do Cddigo
Penal, como consectério l6gico deve reduzir a pena do recorrente, e
ndo a manter inalterada, pois, do contrério, estara agravando a
situacéo do apelante, como se verifica na presente hipotese.

llustrativamente:

[...]

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, configura-se
reformatio in pejus quando o Tribuna julga desfavoravel
uma circunstancia judicial considerada positiva pelo
magistrado. Precedentes.

2. No caso dos autos, em recurso exclusivo da defesa, a
Corte de origem afastou 0 demérito da conduta social do
agente, mas considerou devidamente fundamentada a
pena-base de 1 ano e 8 meses com supedaneo apenas nas
circunstancias do crime, o que configurou reformatio in
pejus, conforme o entendimento desta Corte.

3. "[...] se em acd0 ou recurso exclusivo da defesa, for
afastado o0 desvalor conferido a circunstancias judiciais
equivocadamente  negativadas, a penabase deverd
necessariamente ser reduzida, ao inves de se manter
inalterada, pois proceder de maneira diversa implicaria o
agravamento do quantum anteriormente atribuido a cada
vetorial" (AgRg no HC n. 493.941/PB, rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/5/2019, DJe
28/5/2019)

4. Com areforma do acordao e o afastamento do julgamento
desfavoravel de uma circunsténcia judicial, a reducdo
proporcional dapena-base é medida que se impde.

5. Agravo regimental aque se nega provimento.
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(AgRg no REsp n. 1.745.262/M G, Rel. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, 62 T., DJe 27/8/2019)

Destaco que o Juizo de primeiro grau, ao dosar a
pena-base, impds um aumento de 3 meses para cada circunstancia judicia
desfavoravel, para ambos os delitos, roubo e corrupgédo de menor, como
se veifica no seguinte trecho, respectivamente (fls. 158 e 159):
"Ponderadas tais circunstancias (maus antecedentes e consequéncias) e
atendendo a juizo de necessidade e suficiéncia para reprovacéo e
prevencdo do crime, fixo a pena-base em 04 anos e 06 meses de recluséo
(03 meses para cada vetor negativo)', (fl. 158); "Ponderadas tais
circunstancias e atendendo a juizo de necessidade e suficiéncia para
reprovacao e prevencdo do crime, fixo a pena-base em 01 ano e 03 meses
dereclusdo [...]", (fl. 159).

Desse modo, ao considerar 0s mesmos critérios adotados
no acordao recorrido, redimensiono a pena do recorrente parareduzir-lhe
a pena-base, do crime de roubo, a 4 anos e 3 meses dereclusdo e 11
dias-multa, em razéo das consequéncias do delito. Na segunda etapa, a
reprimenda permanece N0 mesmo patamar, ante a auséncia de agravantes
ou atenuantes. Na terceira fase, houve um aumento de 3/8, devido as
majorantes, o que totaliza 5 anos, 10 meses e 3 dias de reclusdo e 15
dias-multa.

Para o crime de corrupcéo de menor, com o afastamento
da referida vetorial, a pena-base fica reduzida ao minimo legal, 1 ano de
reclusdo, e se mantém nessa quantidade, pela auséncia de outras causas
modificativas.

Por fim, em virtude do concurso material, a reprimenda
se torna definitiva em 6 anos, 10 meses e 3 dias de reclusao e 15
dias-multa.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, V, "b",
do CPC, c/c o art. 34, XVIII, "c", do RISTJ, dou provimento ao recur so
especial, a fim de reduzir a pena imposta ao recorrente para 6 anos, 10
meses e 3 dias de reclusao e 15 dias-multa, e mantenho, no mais, o
acordao.
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Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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