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RECURSO ESPECIAL N° 1.838.697 - RJ (2019/0278942-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : EDMO CONDOLO COSTA

ADVOGADO : WAGNER AURELIO DA SILVA BRANDAO - RJ181845

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL.
TRIBUNAL DO JURI. ART. 621 DO CPP. HOMICIDIO. ART. 121, § 2°,
Il EIV, ENOSARTS. 121, § 2°, IV, C/C O ART. 14, I, AMBOS DO CP.
TRIBUNAL DO JURI. CONDENACAO BASEADA APENAS NA
FRAGILIDADE DAS PROVAS PRODUZIDAS. CASSACAO DO
DECISUM DO CONSELHO DE SENTENCA. DETERMINACAO DE
NOVO TRIBUNAL DO JURI. ACORDAO A QUO FIRMADO EM
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

Recurso especid improvido.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pdo Ministério Pablico do Rio de
Janeiro, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Condituicdo Federal, contra o acordao
proferido peo  Tribund de Judica locd (Revissco  Crimind n.
0038142-78.2017.8.19.0000/RJ), que determinou a cassacdo da decisdo condenatoria,
proferida peo Conseho de Sentenca, e estabeleceu a submissfo do recorrido a novo

julgamento pelo Tribund do JXri (fls. 88/113).

No recurso especia, o Parquet estadua sustenta que o acérdéao a quo negou a
vigénda do art. 621, I, do Cddigo de Processo Pena, porquanto o dispositivo violado em
momento algum permite a utilizagdo de revisao criminal para que se discuta se a prova
colhida era ou néo suficiente para a "condenacao”. Ao revés, o que se exige € total e
absoluta inexisténcia de prova ou, para se usar a expressao ali contida, contrariedade

"a evidéncia dos autos" (fl. 141).

Aduz que a revisdo criminal fora utilizada como "segunda apelacéo” ou
como instrumento de mera revaloracdo da prova anteriormente analisada na sentenca
e no acdrddo rescindendo, 0 que € vedado por lel e rechacado pela doutrina e

jurisprudéncia patria, em especial aquela do Superior Tribunal de Justica (fl. 141).
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Requer a parte recorrente a cassacéo do acorddo a quo, restabelecendo-se,

em consequéncia, 0 acérdao que julgou a apelacao (fl. 148).

ContrarrazOes ofertadas, por meo das quas se sudenta a manutencéo do

acorddo recorrido (fls 152/159).
Processo admitido naorigem (fls. 161/165).
O Minigtério Piblico Federal opinou pelo provimento do recurso (fls. 179/188).
E o rdatdrio.

Para adequada compreensdo da controvérsia, oportuna a transcricdo das

principas ocorréncias dos autos.

O recorrido foi denunciado pelas condutas previstas no art. 121, 82°, Il elV, e
no art. 121, 8 2°, 1V, c/c o art. 14, 1l, ambos do Codigo Pend, na forma do art. 69 do
Codigo Pend.

Logo em seguida, foi submetido a julgamento em plenario do Tribund do Xri,

ficando condenado a penafind de 30 anos de reclusdo, a ser cumpridaem regime fechado.

Em razéo da supracitada sentenca condenatéria, a defesa interpds recurso de
apelacdo, sendo dado parcia provimento ao pleito defensivo, fixando-se a pena find em 27
anos e 6 meses de recluséo, em regime inicid fechado, pela préatica dos crimes previstos nos
arts. 121, 8 2°, 1l e IV, 121, 8§ 2°, IV, c/c 0 art. 14, II, e art. 69, todos do Cdodigo Pend,
conforme acordao prolatado pela Primera Camara Crimind do TJRJ.

Ao examinar agdo de revisio aimind contra a mencionada condenagéo, o voto
condutor do acorddo a quo considerou cabivel a cassacdo da decisdo do Consdho de
Sentenca em razéo da natureza inquiditoria das provas dispostas nos autos, Nos seguintes

termos (fls. 94/96 — grifos nossos):

[...] A prova oral colhida e afeta a determinacdo de autoria na pessoa do
Requerente se limitou, exclusivamente, as manifestacbes da vitima, quem, apos
asseverar que ndo teve condi¢bes de identificar 0 seu agressor, sustenta ter ouvido
comentarios de moradores da localidade que teriam apontado aquele em tal
condicdo, mas sem que fosse nominalmente identificada uma destas pessoas
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sequer, ao que se somaram as declaracfes prestadas por policia militar, MARCIO
PIRES DA FONSECA, gue a nada assistiu, mas quem, mesmo assim, asseverou
conhecer tal crucial aspecto, porém advindo de manifestacéo policid vertida pela
namorada do implicado, ANA CAROLINA VACALDI, quem se retratou, judicia
e cabalmente, de sua afirmativa inicial de que teria ouvido deste tal admissdo de
pratica delitiva.

Observe-se que se se inadmite como prova vdlida e suficiente a confissdo por
uma interposta pessoa, mesmo que ela sgja judicialmente manifestada ou
confirmada, o que se dizer entdo quando esta ndo soO foi judiciamente retratada,
como também a indicacdo da pretensa ocorréncia de tal episddio foi transmitida por
uma terceira pessoa, quem, ndo s6 ndo tem como confirmar se aquilo efetivamente
aconteceu, porque nao estava presente quando isso teria se dado, como também
n&o possui condicdes de asseverar se era verdadeira a confidéncia gue ouviu, ou se
0 seria quando sua interlocutora dela se retratou. Esta-se diante de arcabouco
fatico manifestamente inconsistente e que bem exemplifica a perspectiva de
incidéncia de um vicio de nuncio, pois ja foi cientificamente determinado que entre
aquilo que efetivamente foi dito na origem e 0 que vem a chegar ao Ultimo
personagem que recebe a sucessiva transmissdo de manifestacdo existem multiplas
imprecisdes, que lhe retiram a credibilidade, para se falar o minimo.

Quanto a flagrante indeterminacdo de quem foram os interlocutores da vitima
sobrevivente e que a elateriam apontado o Requerente como tendo sido o autor do
fato, certo é que comentérios anénimos de "dizem por ai" ndo criam qualquer
respaldo vélido e suficiente & formulagéo de um juizo de censura, até pela propria
identificacdo se qualquer destas pessoas teria assistido ao evento, ou, a0 menos,
ouvido ta referéncia de quem o tivesse presenciado, ou se se trata de mais alguém
gue apenas esta repercutindo, indefinidamente, uma manifestacdo que ouviu e,
como acontece com freqliéncia, sem qualquer critério ou cuidado para tanto. Em
suma: fofoca ndo se constitui em prova oral vélida.

Merece ser realgado que o Conselho de Sentenca, como juizes do fato que séo,
independentemente de serem leigos, julgam segundo as mesmas regras e limitagbes
do Magistrado Togado, apenas o fazendo por intima conviccdo, de modo que
apenas ndo estdo obrigados a identificar 0os motivos que nortearam a sua opgao
deciséria. Neste sentido, € vedado ao Jurados decidirem com amparo,
tdo-somente, naquilo que foi colhido em sede inquisitorial, por
indisfarcavel violacdo ao canone inserto no art. 155 do Diploma dos Ritos,
regra cuja vigéncia se iniciou bem antes do veredito ora impugnado, de
modo que, em assim o fazendo, estardo realizando uma Decisdo
manifestamente contréria a prova dos autos, o que se inadmite, nédo
podendo assim subsistir, e 0o que se reconhece como ocorrente na
hip6tese em questdo, por malferimento ao disposto no art. 621, inc. n° I,
segunda figura, do C.P.P., aconduzir a determinacdo de submisséo daquele
anova Sessédo Plenaria de Julgamento.

Observe-se que restei vencido quanto a este Ultimo aspecto, pois a douta
Maioria estabelecida, a quem sempre rendo as minhas homenagens, entendeu por
bem de redlizar a absolvigdo do Revisionando, enquanto resultado advindo da
votacdo por este quorum de julgamento, o que se considera inalcancavel, mercé da
expressa previsdo constitucional, enquanto clausula pétrea, constitutiva de garantia
prépria, de que, em se tratando de crime doloso contra a vida, o veredito apenas
podera ser formulado pelo Conselho de Sentenca, cabendo ao Tribunal apenas a
verificagcdo se tal manifestacdo ndo se caracterizou como sendo manifestamente
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contréria & prova dos autos e de modo a submeter o réu a nova Sessdo Plenaria
pelos Jurados e 0 que ndo é excepcionado nem em sede de Revisdo Criminal.

Assim, voto pela procedéncia do pleito revisional, para, em Voto que restou
vencido, determinar a submissdo do Requerente a novo julgamento pelo Tribunal
Popular, em se reconhecendo que houve Decisdo contréria a evidéncia dos autos,
pelo v. Acordao que deixou de estabelecer a ocorréncia de um veredito popular
manifestamente contrério a prova dos autos.

[..]

Por conseguinte, como visto, ao julgar a agéo autdnoma de impugnacéo (revisio
cimind), o Terceiro Grupo de Camaras Criminais do Tribund de origem — soberano na
andise do contexto fético-probatdrio disposto nos autos — determinou, ao considerar que
houve decisdo em sentido contré&rio a prova dos autos, a submissao do requerente a novo
julgamento pelo Tribunal Popular, em se reconhecendo que houve decisio contraria a

evidéncia dos autos (fl. 96).

Nesse contexto, registre-se que a revisdo aimind sO é cabivd nos casos
expressamente listados no art. 621 do Codigo de Processo Pend, ou sga @) quando a
sentenca condenatdria for contréria ao texto expresso dalei penal ou a evidéncia dos
autos, b) quando a sentenca condenatdria se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente fasos, e ¢€) quando, apods a sentenca, descobrirem-se novas

provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuicdo

especid dapena.

No caso, repita-se, 0 voto condutor do acérddo a quo, com base em provas
carreadas aos autos, condderou que existem dementos aptos a indicar erro no julgamento do

orarecorrido (fls. 56/96).

Diante disso, tendo o Tribund de origem reconhecido, motivadamente, que a
decisdo proferida pelo Tribund do Jiri ndo se firmou consoante as provas dos autos, ndo é
dado ao STJ aferir se a decisdo possui ou hao amparo probatdrio no processo. Referida
providéncia demandaria minucioso cotejo fatico-probatorio (HC n. 406.484/RS,

Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 26/3/2019)

Iguamente, na via egpeciad, descondituir esse entendimento demandaria a

andlise do conteldo fatico-probatdrio dos autos, providéncia obstada pelo enunciado
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da Simula 7 do STJ (AgRg no AREsp n. 958.088/MG, Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 8/10/2019).

Em relacdo ao parecer minigerid, a favor da pretensdo recursa, sdiente-se que
€ cedico que, ao decidir, o magistrado ndo esta vinculado ao parecer do Ministério
Publico, em face do principio do livre convencimento motivado ou persuasao racional
(AgRg no REsp n. 1.102.065/MS, Minigra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma,
DJe 30/4/2012).

Sendo repetidamente decidida a matéria debatida, conforme os precedentes
citados, o presente recurso comporta pronta solugéo, nos moldes do art. 34 do RISTJedo

disposto na SUmula 568/STJ, com o fim de se agilizar a prestacdo jurisdiciond.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34 do RISTJ e no disposto na Simula

568/STJ, nego provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Bradlia, 28 de novembro de 20109.

Ministro Sebastido Reis Xinior
Rdator
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