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RECLAMACAO N° 34.321 - SP (2017/0157630-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECLAMANTE : ANDERSON JOSE DA CONCEICAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECLAMADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Tratase de reclamagdo guizada por ANDERSON JOSE DA
CONCEICAO contra acérddo proferido pela Décima Primeira Camara Crimind do Tribundl
de Judtica do Estado de S&o Paulo na Apelagcdo Crimind n.° 0000606-67.2014.8.26.0477,
por suposto descumprimento de acorddo da Quinta Turma desta Corte, de minha relatoria,
proferido no julgamento do HC n.° 365.886/SP.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos e 2
(dois) meses de reclusdo, em regime inicidmente fechado, pela prética dos dditos descritos
no art. 157, 8§ 2., inciso 11, do Codigo Pend e no art. 244-B da Le n.° 8.069/1990.

Pretendendo a absolvicéo do acusado, ou o devido cdculo da detracdo do
tempo em que 0 réu permaneceu preso provisoriamente, bem como o reconhecimento do
direito de apelar em liberdade, a Defensoria Plblica estadua interpds recurso de apelacéo
perante o Tribuna a quo, que Ihe negou provimento.

Buscando a adequacdo do regime inidd de cumprimento de pena do
sentenciado, levando-se em conta o teor do art. 387, 8§ 2.°, do Cddigo de Processo Pend, a
defesa impetrou habeas corpus perante esta Corte que concedeu a ordem para que o
Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo redizasse o0 cdculo previso no referido
dispogitivo, a fim de extrair desse cOmputo o adequado regime prisond a ser destinado ao
réu.

Em novo decisum, o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo manteve o
regimeinidd fechado (e-STJ, fls. 331-336).

Na presente reclamacdo, dega a Defensoria Plblica que a Corte Estadud
desrespeitou a decisdo proferida no HC n.° 365.886/SP, pois manteve o0 regime mas
gravoso em fungéo da "gravidade concreta dos fatos, no quantum da pena e narencidéncia
do agente" (e-STJ, fl. 4), sem abater o periodo em que o réu esteve preso provisoriamente,

Afirma que "as consderacBes invocadas pelo Egrégio Tribund sdo
absolutamente irrelevantes, pois a necessidade de caculo do tempo de custodia cautelar para
fixagdo do regime inida de cumprimento da pena privativa de liberdade existe em quaquer
caso, independentemente de motivos que eventudmente ensgjariam motivo mais gravoso”
(e-STI, fl. 4).

Pugna, liminarmente, pela imediata colocacdo do réu em regime semiaberto.
No mérito, requer o acolhimento da presente reclamacéo para que sgja redizado o cdculo
previsto no art. 387, § 2.°, do Codigo de Processo Pendl.

O pleto liminar foi indeferido (e-STJ, fls 342-344).

Prestadas as informacdes (e-STJ, fls 350-385), o Minigério Piblico opinou
pelaimprocedéncia do pedido (e-STJ, fls 389-392).
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E o rdatério.

Decido.

Eiso teor do decisum impugnado:
"Passo, pois, a reapreciacao, tdo-somente, do regime prisional, a luz do
artigo 387, § 2°, do Cddigo de Processo Penal.
Insta conservar-se a adocdo do regime inicid fechado, pois,
inobstante o tempo de prisdo provisoria do apelante, tem-se
gue a opcgado pelo regime prisional mais rigoroso calcada na
gravidade concreta dos fatos em aprego, no quantum da pena e
na reincidéncia do agente , atendeu ao disposto no artigo 33, §
3°, do Cddigo Penal, ndo havendo, assim, falar-se naincidéncia,
in casu, das Sumulas n° 440 e 443 do Colendo Superior
Tribunal de Justica e 718 e 719 do Pretdrio Excelso, tampouco
do regramento contido no artigo 387, § 2° do Cddigo de
Processo Penal (acrescentado pelaLei n°12.736/12).
Dessarte, aqui mantido o regime prisional inicia fechado, repita-se,
inobstante o tempo de prisdo provisoria do réu, quaisquer alegacbes a
respeito da aplicacdo do instituto da detracéo penal e/ou progresséao,
deverdo ser objeto de andlise na fase de execucéo da sentenca, apds
o transito em julgado e expedic¢éo da guia de recolhimento.
Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso defensorio,
mantendo- se o regime prisiona inicia fechado." (e-STJ, fls. 335-336;
grifos diversos do original.)

Verificase que o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, de fato, n&o
observou a determinacéo desta Corte contida no HC 365.886/SP, na medida em que,
embora tenha voltado a andisar o cabimento de regime menos gravoso ao apenado, néo o
fez sob a 6tica do disposto no art. 387, § 2.°, do CPP.

Cumpre lembrar que o referido dispogitivo prevé que "o tempo de priséo
provisiria, de prisdo adminidrativa ou de internacéo, no Brasl ou no edtrangeiro, sera
computado para fins de determinacéo do regimeinidd de penaprivativa de liberdade’.

No entanto, en que pese 0 descumprimento (tendo em vigta que a Corte
Estadud ndo andisou a questdo a luz do art. 387, 82°, do CPP), a remessa dos autos ao
Tribund a quo para nova andise da questéo revela-se indcua. Explicase.

Consoante se extrai dos autos, o reclamante foi preso em flagrante no dia
14/01/2014, tendo permanecido encarcerado provisoriamente durante toda a instrucéo, até a
prolacdo da sentenca, em 26/05/2015, que o condenou, conforme ja referido, a 7 (sete)
anos e 2 (dois) meses de reclusio, em regime inicialmente fechado, negando-lhe do
direito de apelar em liberdade.

Na data da prolagdo da sentenca condenatdria, portanto, 0 réu se encontrava
preso hacercade 1 (um) ano e 4 (quatro) meses.

Com efeito, anda que se computasse 0 periodo em que o réu esteve preso
provisoriamente, ter-se-ia um saldo de pena médio de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusfo. Este quantum, somado a reincidéncia devidamente reconhecida pelas ingténcias
ordinérias, judtificaria a negetiva de fixagdo do regimeinidd intermediério, nos termos do art.
33,820 "b", do Codigo Pend. A propdsito:

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4B2437CC-AA15-40CD-B0O3E-52EAEE19816C



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. VIA
INADEQUADA. NAO CONHECIMENTO. DETRACAO DO
TEMPO DE PRISAO CAUTELAR. MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
IRRELEVANCIA DA DETRAGAO PARA A FIXAGAO DO
REGIME PRISIONAL NA SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. COMPETENCIA DO JUizO DA
EXECUCAO PENAL PARA A UNIFICACAO DA PENA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribuna de Justica, diante da utilizacgo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pelavia
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- A Corte de origem néo se manifestou sobre a detracéo, de maneira
gue ndo é possivel que este Superior Tribuna conhega,
originariamente, da matéria, sob pena de incorrer em indevida
supresséo de instancia.

- Nos termos do art. 387, § 2°, do CPP, o cdmputo do tempo de
prisdo provisoria na sentenca penal condenatéria € restrito a
finalidade de determinacéo do regime inicial de cumprimento
da pena privativa de liberdade. Na hipo6tese dos autos, a pratica
da referida medida pelo juizo da condenacao constituiria acéo
indcua, visto que, com a detragdo do periodo de 9 meses de
prisdo cautelar, a pena definitiva ainda resultaria em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, autorizando a fixacdo do regime
inicialmente semiaberto. A medida, in casu, ndo teria o condao
de melhorar asituacao do réu, nesse aspecto.

- O abatimento do tempo de prisdo provisoria do total da condenagao
decretada neste processo-crime é providéncia que competira ao juizo
da execucdo penal, a qual serd levada a efeito apos o trénsito em
julgado e o inicio do cumprimento da pena, consoante dic¢do do art.

66, inciso Il1, "c", daLe n. 7.210/1984.

- Habeas corpus ndo conhecido." (HC 480.128/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 07/02/2019, DJe 14/02/2019; grifou-se)

Logo, percebe-se que a manuten¢do do regimeinidd mais gravoso € legitima
na espéecie, conforme referido na decisfo indeferitoria do pedido urgente (e-STJ, fls.
342-344).

Sendo assm, em que pese o Tribund ndo ter anadisado a questéo sob a dtica
do art. 387, § 2.° do CPP, em manifesta desobediéncia a determinacéo desta Corte, a
devolucdo dos autos aguela ingancia ndo resultard no fim pretendido pela parte, na medida
em que é correta a manutencdo do regime iniddmente fechado imputado ao réu, mesmo apos
o cdculo da detracdo, considerando o saldo de pena e a sua reincidéncia. Assm, imperioso
concluir que o requerente carece de interesse juridico.
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Diante do exposto, ndo conhego da reclamagao.
Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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