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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.524.154 - PR (2019/0173213-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : VALDIR SOARES DA SILVA
ADVOGADOS : CLAUDINEY ERNANI GIANNINI - PR0O45167

EDSON CHAVES FILHO - PR051335
EDUARDO HENRIQUE RAMOS CHAVES - PR069310

AGRAVADO : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS . ALEXANDRE PIGOZZI BRAVO - SP207267
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RECONSIDERACAO. TESE APLICAVEL
SEGUNDO ENTENDIMENTO DA CORTE. ACAO DE
RESPONSABILIDADE  OBRIGACIONAL  SECURITARIA.
SEGURO HABITACIONAL. VICIOS CONSTRUTIVOS.
DECISAO QUE CONTRARIA O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

DECISAO
VALDIR SOARES DA SILVA (VALDIR) promoveu acdo de cobranga

de indenizagdo securitia contra COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
(COMPANHIA), narrando que adquiriu casa popular financiada pelo Sistema Financeiro de
Habitacdo (SFH). Destacou que, ao contratar o financiamento, aderiu de forma compulsoria
aos termos da apdlice de seguro, passando a contar com a cobertura do seguro habitaciond,
cujo vaor é automaticamente embutido nas prestagdes mensais do mituo. Explicou que, apos
a aguisicéo, o iméve passou a gpresentar inUmeros danos fidcos progressivos, como
rachaduras em lugares diferentes da casa, esfardamento do reboco, infiltracdes e
apodrecimento do madeiramento do telhado, entre outras coisas, 0s quals condituem vicios
de construcdo decorrentes da baixa qualidade do materid utilizado. Alegou que, no contrato
de seguro, exigte cobertura para tais problemas. Requereu, assm, a procedéncia do pedido.
Em primeraingéncia, o pedido foi julgado improcedente, tendo VALDIR
sdo condenado a0 pagamento das despesas processuais e dos honorérios advocaticios
arbitrados em R$ 1.300,00 (mil e trezentos reais), com observancia da gratuidade da justica

A apelacdo interposta por VALDIR n&o fo provida pelo Tribund de
Judtica paranaense, nos termaos da seguinte ementat

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
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HABITACIONAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA. SENTENCA QUE INDICOU AS RAZOES
FATICAS E JURIDICAS DO CONVENCIMENTO.
INEXISTENCIA DE COBERTURA NA APOLICE SECURITARIA
PARA ViCIOS DE CONSTRUCAO.

SENTENCA MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO (e-STJ, fl. 1.074).

Inconformado, VALDIR mangou recurso especid, com fundamento no
art. 105, Ill, a, da CF, degando violacdo dos arts. 371 do NCPC e 51, |, do CDC.
Sugtentou que (1) é nula e abusva toda clausula contratud relativa ao fornecimento de
produtos e servicos que implique, para 0 consumidor, rendincia ou disposicdo de direitos, em
razéo de sua abusividade; (2) o CDC é aplicavel ao caso; (3) a pericia produzida constatou
anomdias no imove periciado, dentre das, fissuras e trincas generdizadas, bem como
ascensdo de umidade na base das dvenarias, (4) na pericia, ficou destacada a utilizacéo de
materiais de baixa qudidade e de fdha na execucdo; (5) na pericia, fo evidenciada a
exiséncia de danos progressivos, (6) o contrato de seguro € estipulado de forma automética
para 0s mutuarios, (7) o contrato entabulado é de adesfo; e, (8) na pericia, ficou assentado
gue exigem indicios de desmoronamento total ou parcid naarea do imévd.

O apelo nobre interposto por VALDIR ndo fo admitido em virtude da
incildénciadas Simulasn®s5 e 7 do STJ.

Dessa decisdo foi interposto agravo em recurso especid por VALDIR,
gue foi conhecido para n&o se conhecer do apelo nobre, com fulcro no art. 21-E, V, do
RISTJ, em decisGo monocrética de relatoria do Minisro Presidente do STJ, por forca da
aplicacdo das SUmulasns 284 do STF, 5 e 7 do STJ.

Nas razdes do presente agravo interno, VALDIR degou que (1) ndo é
caso de incidéncia das Simulas n°s 284 do STF, 5 e 7 do STJ; (2) ndo foi ventilada a ofensa
do art. 1.022 do NCPC nas razbes de seu recurso especid; (3) o laudo pericid assentou
exigirem danos no imove, decorrentes de construcéo; (4) no caso, buscou-se a valoracéo
das provas, (5) conforme a jurisprudéncia do STJ, os vicios de construcdo estéo acobertados
pelo seguro habitaciond; (6) houve contrariedade ao art. 51, |, do CDC, uma vez que €
abusiva a clausula contratua que dispde genericamente quanto a comprovacao da ameaca de
desmoronamento; e, (7) foram aplicadas dausulas redtritivas aos direitos do segurado.

Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls 1.206/1.224).

E o rdatdrio.

DECIDO.

O recurso comportareforma, em virtude da jurisprudéncia do STJ.

Dessa forma, reconsidero a decisdo agravada e passo a andise do recurso
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especid interposto por VALDIR.

Em seu recurso especiad, VALDIR degou violagéo de legidacéo federd,
nos termos expostos, tendo o0 agravo em recurso especia rebatido os fundamentos da
deciso denegatoria do gpelo nobre.

Contrarrazbes (e-STJ, fls 1.112/1.125).

De plano, vae pontuar que o presente recurso fo interposto contra
decisZo publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qua devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidade recursal naformanee prevista, nos termos do Enunciado n° 3, aprovado pelo
Penario do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

Da responsabilidade securit&ia

Tem-se que o Tribund de Judica paranaense, andisando o conjunto
fético-probatorio, indusve o laudo pericia, conduiu pela exigéncia de vicios congtrutivos nos
imoves, ressatando que ndo fol constatado risco de desmoronamento total ou parcid do
imévd. Ressdtou, ainda, que a cobertura securit&ia por vicios de construcéo ndo €
amparada pelo contrato estabelecido entre as partes. Assm, afastou a indenizacdo securitaria
pleiteada por ndo estarem cobertos pela apdlice.

Destacam-se os trechos do acordao recorrido:

Do laudo pericial acostado aos autos, extrai-se que os danos
verificados nos imoveis decorrem de vicios de construcéo, e
gue ndo ha iminente risco de desmoronamento.

Consoante informado pelo Expert, "Os problemas
encontrados e originarios de falha de concepg¢édo do projeto
ou de falha construtiva nas casas sdo 0s seguintes. - falha
construtiva na impermeabilizacdo dos baldrames (...) falha
construtiva no piso cimentado externo” (mov. 122.1, p. 3).
Confira-se, a propésito, a resposta aos seguintes quesitos
(mov. 122.1, p. 9; 143.1, p. 2):

(-.r)

33) Os danos existentes no imdvel do autor podem evoluir de
imediato ou no futuro, com risco de desmoronamento parcial
ou total, ou estdo estabilizados?

R -. N&o existe risco de desmoronamento parcial ou total.

(-.r) ]

2. ESCLARECIMENTO SOLICITADO PELO JUIZO

As avarias encontradas, caso venham a se agravar (visto que
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estavam apenas "aparentemente” estabilizadas), podem
conduzir ao desmoronamento total ou parcial do imbvel ou
sao danos que ndo influenciam na estrutura do imoével?

R -. As avarias encontradas - falhas construtivas na
imper meabilizagdo dos baldrames e no piso cimentado externo
- caso venham se agravar ndo tém a possibilidade de conduzir
ao desmoronamento total ou parcial do imdvel. Nao
influenciam na estrutura do imével.

Conclui-se, destarte, que ndo ha risco efetivo e iminente de
desmoronamento, fazendo necessaria, portanto, a analise das
clausulas do contrato de seguro, que assim dispdem (mov.
15.12, p. 13/14):

"CLAUSULA 32- RISCOS COBERTOS

3.1 - Estdo cobertos por estas Condic¢Oes todos os riscos que
possam afetar o objeto do seguro, ocasionando:

a) incéndio;

b) explosao;

¢) desmoronamento total;

d) desmoronamento parcial, assim entendido a destruicdo ou
desabamento de paredes, vigas ou outro

elemento estrutural;

e) ameaca de desmoronamento, devidamente comprovada;

f) destelhamento;

g) inundag&o ou alagamento.

3.2 - Com excecédo dos riscos contemplados nas alineasa e b
do subitem 3.1, todos os citados no mesmo subitem dever 8o ser
decorrentes de eventos de causa externa, assim entendidos os
causados por forcas que, atuando de fora para dentro, sobre
0 prédio, ou sobre o solo ou subsolo em que 0 mesmo se acha
edificado, Ihe causem danos, excluindo-se, por conseguinte,
todo e qualquer dano sofrido pelo prédio ou benfeitorias que
seja causado por seus proprios componentes, sem que sobre
eles atue qualquer forca anormal. " (Grifos acrescidos)
(e-STY, fls. 1.076/1.077).

Edta eg. Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, ao julgar 0 RESp
1.717.112/RN, na sessdo de julgamento redlizada aos 25/9/2018, andlisando controvérsia
semehante a dos presentes autos, pacificou o entendimento de que, uma vez constatada a
exigéncia de vicios estruturais acobertados pelo seguro habitaciond e coexistentes a vigéndia
do contrato, devem ser 0s segurados devidamente indenizados pelos prejuizos sofridos, nos
mol des estabel ecidos na apdlice.

O dudido precedente foi assm ementado:

RECURSO  ESPECIAL. AGCAO DE INDENIZAGAO
SECURITARIA. RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA.
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VICIOS DE CONSTRUCAO (ViCIOS OCULTOS). AMEACA
DE DESMORONAMENTO. CONHECIMENTO APOS A
EXTINCAO DO CONTRATO. BOA-FE  OBJETIVA
POS-CONTRATUAL. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acéo de indenizagdo securitéria proposta em 21/07/2009,
de que foi extraido o presente recurso especial, interposto em
06/07/2016 e concluso ao gabinete em 06/02/2017.

2. O propésito recursal consiste em decidir se a quitacao do
contrato de mutuo para aquisicdo de imdvel extingue a
obrigacéo da seguradora de indenizar 0s
adquirentes-segurados por vicios de construcao (vicios ocultos)
gue implicam ameaca de desmoronamento.

3. A par da regra geral do art. 422 do CC/02, o art. 765 do
mesmo diploma legal prevé, especificamente, que o contrato
de seguro, tanto na conclusdo como na execucdo, esta
fundado na boa-fé dos contratantes, no comportamento de
lealdade e confianga reciprocos, sendo qualificado pela
doutrina como um verdadeiro " contrato de boa-fé" .

4. De um lado, a boa-fé objetiva impde ao segurador, na fase
pré-contratual, o dever, dentre outros, de dar informacdes
claras e objetivas sobre o contrato para que o segurado
compreenda, com exatidao, o alcance da garantia contratada;
de outro, obriga-o, na fase de execucdo e também na
pés-contratual, a evitar subterfligios para tentar se eximir de
sua responsabilidade com relacdo aos riscos previamente
cobertos pela garantia.

5. O seguro habitacional tem conformacéo diferenciada, uma
vez que integra a politica nacional de habitacdo, destinada a
facilitar a aquisicdo da casa propria, especialmente pelas
classes de menor renda da populacdo. Trata-se, pois, de
contrato obrigatdrio que visa a protecdo da familia, em caso
de morte ou invalidez do segurado, e a salvaguarda do imovel
gque garante o respectivo financiamento, resguardando, assim,
os recursos publicos direcionados & manutencao do sistema.

6. A luz dos parametros da boa-fé objetiva e da protecdo
contratual do consumidor, conclui-se que 0s vicios estruturais
de construcdo estdo acobertados pelo seguro habitacional,
cujos efeitos devem se prolongar no tempo, mesmo apos a
extin¢do do contrato, para acobertar o sinistro concomitante a
vigéncia deste, ainda que so se revele depois de sua conclusédo
(vicio oculto).

7. Constatada a existéncia de vicios estruturais acobertados
pelo seguro habitacional e coexistentes a vigéncia do contrato,
hdo de ser os recorrentes devidamente indenizados pelos
prejuizos sofridos, nos moldes estabelecidos na apdlice.

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.717.112/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
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Terceira Turma, julgado em 25/9/2018, DJe 11/10/2018 — sem
destagques no original)

Em razéo de sua clareza, pego vénia para trazer a colacdo trecho do voto

proferido pelaem. MinisraNANCY ANDRIGHI:

Da responsabilidade da seguradora (art. 757 do CC/02)

Nos termos do art. 757 do CC/02, pelo contrato de seguro, a
seguradora se obriga a garantir o interesse legitimo do
segurado contra riscos predeter minados.

Acerca dessa garantia, afirma Bruno Miragem que “ a nogao
de interesse legitimo comporta em si nocdo igualmente
relevante no presente caso de expectativa legitima” (O
contrato de seguro e os direitos do consumidor. Revista de
Direito do Consumidor. v. 19. n. 76. out.-dez, 2010. p.
239-276).

Com efeito, a par da regra geral do art. 422 do CC/02, o art.
765 do mesmo diploma legal prevé, especificamente, que o
contrato de seguro, tanto na conclusdo como na execuc¢ao, esta
fundado na boa-fé dos contratantes, no comportamento de
lealdade e confianca reciprocos. Por isso, inclusive, Clovis
Bevildqua qualifica o seguro como um verdadeiro “contrato
de boa-fé” (Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil
comentado. Vol. Il. Ed. Histérica. Rio de Janeiro: Rio, 1979.
p. 573).

Nessa toada, afirma Gustavo Tepedino que “a boa-fé, no
seguro, deve ser bilateral, como alids em qualquer contrato,
impondo-se igualmente ao segurador, desde a fase
pré-contratual até a fase poés-contratual, antecedendo,
portanto, a conclusdo e prolongando-se apés a execucgdo do
contrato” (Cadigo Civil interpretado conforme a Constitui¢éo
Federal. Vol. Il. Rio de janeiro: Renovar, 2006. p. 572).
Entdo, de um lado, a boa-fé objetiva impde ao segurador, na
fase pré-contratual, o dever, dentre outros, de dar informacgtes
claras e objetivas sobre o contrato para que o segurado
compreenda, com exatiddo, o alcance da garantia contratada;
de outro, obriga-o, na fase de execugcdo e também na
pbs-contratual, a evitar subterflgios para tentar se eximir de
sua responsabilidade com relagdo aos riscos previamente
cobertos pela garantia.

E dizer, da esséncia da boa-fé objetiva deflui o dever do
segurador de, nas palavras de Judith Martins-Costa, “ atender
as justas expectativas do segurado a vista da natureza e da
funcéo do contrato de seguro” (A boa-fé e 0 seguro no Codigo
Civil brasileiro. Sdo Paulo: IBDS/EMTS, 2003. p. 68-69).

No que tange ao seguro habitacional obrigatorio para a
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concessao do crédito imobiliario pelo SFH, consta da pagina

eletronica da CEF (disponivel em
http://www.caixa.gov.br/Downl oads/habitacao-documentos-ge
rais/Cartilha_Credito_Imobiliario.pdf, acessado em
12/08/2018):

4. SEGURO HABITACIONAL

O seguro habitacional é uma garantia fundamental e
obrigatéria para o crédito imobiliario, com beneficios
para todas as partes envolvidas. Garante, por exemplo,
que a familia permanega com o imével se houver morte
ou invalidez total e permanente da(s) pessoa(s) que
compbs (compuseram) renda para o financiamento, por
meio da quitacdo total ou parcial da divida junto ao
agente financeiro, a depender do percentual de
participacdo de cada um na composicdo da renda.
Também garante a indenizacdo ou a reconstrucao do
imével, caso ocorra dano fisico causado por riscos
cobertos pela seguradora, de acordo com a apdlice
contratada.

O seguro habitacional tem como coberturas basicas:

* Incéndio e explosao;

* Inundacao e alagamento;

» Desmoronamento e ameaca de desmoronamento;

» Destelhamento.

O seguro habitacional, como se pode constatar, tem
conformacédo diferenciada, uma vez que integra a politica
nacional de habitacdo, destinada a facilitar a aquisicdo da
casa propria, especialmente pelas classes de menor renda da
populacdo. Trata-se, pois, de contrato obrigatério que visa a
protecdo da familia, em caso de morte ou invalidez do
segurado, e a salvaguarda do imdvel que garante o respectivo
financiamento, resguardando, assim, o0s recursos publicos
direcionados a manutenc¢éo do sistema.

A partir dessa perspectiva, infere-se, no particular, que um
dos interesses legitimamente assegurados aos recorrentes é o
de receber o bem imével proprio e adequado ao uso a que se
destina, livre de danos fisicos causados por quaisquer dos
riscos cobertos pela seguradora, segundo O previsto na
apodlice.

E, a essa obrigacdo de garantia se vincula a expectativa
legitima de serem indenizados pelos prejuizos suportados, na
hipdtese de seus imolveis apresentarem vicios, originados na
vigéncia do contrato, que implicam ameaca de
desmoronamento.

Noutra toada, sob a 6tica do interesse publico, revela-se ainda
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mais importante essa garantia, na medida em que a
integridade estrutural do imével é condicéo essencial para que
0 bem se mostre apto a acautelar o financiamento e, por
conseguinte, assegure a continuidade da politica habitacional.
A propoésito, em hipdtese assemelhada, esta Turma decidiu
que, “em se tratando de seguro habitacional, de remarcada
funcdo social, ha de se interpretar a ap6lice securitaria em
beneficio do consumidor/mutuario e da mais ampla
preservacdo do imével que garante o financiamento”,
concluindo pela “impossibilidade de exclusdo do conceito de
danos fisicos e de ameaga de desmoronamento, cujos riscos
sdo cobertos, de causas relacionadas, também, a vicios
construtivos” (EDcl no AgRg no REsp 1.540.894/SP, julgado
em 24/05/2016, DJe de 02/06/2016 — grifou-se). Na ocasido
do julgamento, bem apontou o e. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, no voto condutor do acdrdao:

O contrato de seguro habitacional tem cunho social, porque
erigido de modo obrigatério para o resguardo da garantia do
financiamento contraido sob as normas do SFH.

Como fiz ver anteriormente, ndo se coaduna a essa particular
conformacdo de contrato a interpretacdo de que construcao
erroneamente realizada ou com materiais inapropriados - a
levar o bem a ruina ou a fragilizar-lhe de tal modo a estrutura
a ponto de fazer inabitavel — representaria sinistro nao
acobertado pelo seguro habitacional.

E tem sido este o entendimento desta Corte Superior, quando
se colocou a interpretar a cobertura de vicios construtivos em
imoveis financiados sob a égide do SFH, como ressaltei em
assentada monocratica. (semgrifos no original)

De fato, por qualquer angulo que se analise a questao,
conclui-se, a luz dos parametros da boa-fé objetiva e da
protecdo contratual do consumidor, que os vicios estruturais
de construgdo estdo acobertados pelo seguro habitacional,
cujos efeitos devem se prolongar no tempo, mesmo apols a
conclusao do contrato, para acobertar o sinistro concomitante
a vigéncia deste, ainda que s6 se revele depois de sua
extincédo (vicio oculto).

Nesse contexto, assim como a entrega da obra ndo extingue a
obrigacdo do construtor pela solidez e seguranca da
edificacdo, a conclusdo do contrato de seguro, ao contrario do
que decidiu o TJ/RN, ndo afasta a responsabilidade da
seguradora quanto ao risco coberto que nasceu durante a sua
vigéncia.

Se assim ndo o fosse, alias, teria menor protecdo o segurado
que antecipasse a quitacdo do financiamento, comparado
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aguele que o quitasse no tempo inicialmente acordado.

E dizer, a tese de que a extingdo simultanea dos contratos de
mutuo e de seguro, por si sO, afasta a responsabilidade da
seguradora por danos fisicos no imével, ocorridos enquanto
vigente a avenca, a par de ofender a justa expectativa dos
segurados e o interesse publico, implica tratamento desigual e
desarrazoado aos contratantes.

Ademais, especificamente com relacdo ao conhecimento do
fato gerador da indenizagdo, consignou o TJ/RN que, “no
caso em tela, é inviavel averiguar-se de forma precisa a data
em que oS mutudrios tiveram conhecimento dos problemas
estruturais, tendo em vista que o processo de deterioracdo dos
imoveis iniciou-se de forma imperceptivel, tendo evolugdo
lenta e progressiva” (fl. 1.458, e-STJ). E, diante de tais
circunstancias, decidiu, acertadamente, rejeitar a alegada
prescricao.

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia do STJ orienta que “0s
danos decorrentes de vicio da construgdo se protraem no
tempo e, por isso, ndo permitem a fixacdo de um marco
temporal certo a partir do qual se possa contar, com
seguranca, o termo inicial do prazo prescricional para a acao
indenizatéria correspondente a ser intentada contra a
seguradora. Dessa forma, considera-se irrompida a pretensao
do beneficidrio do seguro apenas no momento em que,
comunicado o fato a seguradora, esta se recusa a indenizar”
(AgRg no AREsp 454.736/SP, 3* Turma, julgado em
19/08/2014, DJe de 29/08/2014; Agint no REsp
1.497.791/SP, 4% Turma, julgado em 17/11/2016, DJe de
07/12/2016; Agint no AREsp 1.125.578/PR, 32 Turma,
julgado em 13/03/2018, DJe de 21/03/2018).

Cabe ressaltar, noutra senda, que ndo se estd a impor uma
obrigacdo eterna a seguradora. Em primeiro lugar, porque a
conclusdo do contrato de seguro libera a seguradora dos
vicios que adiante venham a ocorrer; em segundo lugar,
porque, quanto aos vicios concomitantes a vigéncia do
contrato, uma vez comprovada a data em que o0s segurados
deles tomaram conhecimento, passa a correr 0 prazo
prescricional anuo para o0 exercicio da pretensdo
indenizatéria correspondente.

Por todo o exposto, no particular, constatado pelo TJ/RN que
“0s sinistros nos iméveis se deram no periodo de vigéncia dos
financiamentos” e que “é invidvel averiguar-se de forma
precisa a data em que os mutuarios tiveram conhecimento dos
problemas estruturais, tendo em vista que 0 processo de
deterioracdo dos imoveis iniciou-se de forma imperceptivel,
tendo evolucdo lenta e progressiva”, hdo de ser osrecorrentes
devidamente indenizados pelos prejuizos sofridos, nos moldes
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estabel ecidos na apdlice (sem destaques no original).

Em resumo, a cobertura securitéria deve abranger os sinistros ocorridos
durante a sua vigéncia, no caso de danos progressivos, indusve 0s vicios de construgéo —
vicios ocultos.

Nessas condigbes, dou provimento ao agravo interno para DAR
PROVIMENTO a0 recurso especid, determinando que os vicios congrutivos sgjam
cobertos pelo seguro habitaciona, nos moldes estabel ecidos na apdlice.

Ficam invertidos os 6nus sucumbenciais, devendo a COMPANHIA ser
condenada ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advoceticios que, neste
ato, sdo MAJORADOS em 5% aguees antes fixados, em desfavor de VALDIR, no
acorddo prolatado peo TIPR, nostermos do art. 85, 8 11 do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Bradlia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Rdator
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