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RECURSO ESPECIAL N° 1.836.348 - DF (2019/0265149-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : CDEGDOA-C
ADVOGADOS : MARIANA SEREJO CABRAL DOS ANJOS - AM005985
FRANCISCO TULLIO DA SILVA MARINHO E OUTRO(S) -
AMO0A901
FLAVIA DE PAIVA BRANDI - AM009300
RECORRIDO : PBSAP
ADVOGADO : MAURA SIQUEIRA ROMAO E OUTRO(S) - RJ121694
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por C DE G DO A - C, contra
decisdo do Tribund de Jugtica do Estado do Didtrito Federal e dos Territorios, que inadmitiu
0 recurso interposto contra acérdéo assm ementado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RELATOR. DECISAO MONOCRATICA.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. SENTENCA PROFERIDA NOS
AUTOS DE ORIGEM. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
PRECEDENTES. OFENSA AO ART. 946 DO CPC. NAO
CONSTATADA.

1. Havendo a superveniéncia de sentenca que analisa a matéria
impugnada, perdem o objeto 0s recursos anteriores que versaram
sobre a questdo resolvida por decisdo interlocutéria combatida via
agravo de instrumento.

2. A regra disposta no art. 946 do CPC/2015 ndo possui carater
absoluto, pois pode suceder que, com a prolacdo da sentenca, o
agravo de instrumento perca O seu oObjeto. Isso porque, 0
conhecimento exauriente da sentenca absorve a cognicdo sumaria da
interlocutéria

3. Agravo interno desprovido" (fl. 1.095e€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com fulcro nas dineas a e ¢ do
permissvo condituciond, aduz a parte recorrente, dém de divergénda jurisprudencid,
violagdo do acordao recorrido aos seguintes dispositivos e respectivas teses:

(@ 929 a 931 do CPC/2015 - o acdrddo proferido é nulo em razéo de
inequivoca violagdo ao principio do juiz naturd para fins de submissdo dos autos a livre
digtribuicdo no 6rgéo prevento, "considerando o tanto quanto disposto nos arts. 81, 82, 111 e
85, caput, e paragrafo unico, do Regimento Interno do Tribund a quo, tem-se que o Agravo
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de Instrumento deveria, em verdade, ter Sdo submetido a livre distribuico dentro do 6rgéo
prevento, quad sga, a 6% Turma Civd, hga visa que, mesmo com o aastamento da
Desembargadora Ana Maria Duarte Amarante Brito, ficamantida a prevencdo em relacdo ao
orgdo queintegrd’ (fl. 1.120e);

(b) 489, 81° 1V, VI, do CPC/2015 - houve negatliva de prestacdo
jurisdiciond, na medida em que "néo se manifestou o Tribuna a quo com relagéo ao erro de
procedimento referente & nulidade por violaggo ao juiz naturd, tratada em tépico precedente”
(fl. 1.121€) (...) "deixou o Orgdo colegiado de observar os argumentos esposados pela
Recorrente no tocante ao cabimento do Agravo de Instrumento notadamente com relacéo a
possbilidade de interpretacdo ampligtiva do art. 1.015, do CPC/2015. (...) as decisdes
foram omissas com relagio aos precedentes mencionados nos autos pela CIGAS (...) a0
ignorar todas as questdes anteriormente citadas, o tribund a quo deixou de observar que o
amples fato de ndo exidir preclusdo em razéo da previsdo de recorribilidade diferida, bem
como a posshilidade de conservacdo dos efeitos das decisdes proferidas por juizo tido
posteriormente por incompetente ndo afasta 0 perigo do dano apontado pela CIGAS' (fl.
1.122¢).

(c) 946 do CPC/2015 - o aresto recorrido "manteve os termos da deciséo
que julgou prejudicado o primeiro Agravo Interno interposto pela CIGAS, em razio da
prolacdo de sentenca na acdo de origem, que teria ensgjado a suposta perda do objeto do
recurso. Sucede que, ao assm decidir, o Tribund a quo considerou que a Smples prolacéo
de sentenca pelo juizo de piso teria 0 conddo de encerrar a discussdo da matéria objeto do
Agravo de Instrumento, 0 que contraria 0 quanto previsto no dispoditivo supramencionado”
(fl. 1.123e); e

(d) 64, 820, 485, VII, 489, 81° 1V e VI, 966, Il, 1.009, §1°, 1.015, I1l, do
CPC/2015 - "nada obstante tenha 0 Relator reconhecido que a decisdo objeto do Agravo de
Instrumento pode causar graves prguizos as partes e ao regular trémite da demanda
originaia, caso gpenas sga impugnada quando da interposicdo de Apelacdo ou da
apresentacéo das contrarrazdes (art. 1.009, 81°, do CPC/2015), afastou o cabimento do
Agravo por entender que o0 presente caso Ndo se encaixaria nas hipéteses do art. 1.015, do
CPC/2015. (...) Embora taxdivas, tais hipdteses de cabimento podem e devem ser
interpretadas  extengvamente, hga vida ndo exidir quaquer incompatibilidade entre a
taxatividade e ainterpretacdo ampliaiva' (fl. 1.124e).

Requer, ao find, o provimento do recurso.

Com as contrarrazdes (fls. 1.370/1.375ee), foi dado seguimento ao Recurso
Especid (fls. 1.393/1.395¢).

A irresgnacéo, todavia, néo merece acolhimento.

Inicidmente, verifica-se que o Tribund de origem ndo se manifestou acerca da
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tese da violagdo ao principio do juiz naturd para fins de submisso dos autos a livre
digribuicdo no 6rgéo prevento (item a), bem como ndo se manifetou sobre a tese de
interpretacéo extensvado rol do art. 1.015 do CPC/2015 (item d). Ressalte-se que a parte
recorrente sequer opds 0s Embargos Declaratorios cabive's, para que o Tribund de origem
Se pronunciasse sobre o teor da referida tese. Por razéo, a fdta do indispensave
preguestionamento, ndo pode ser conhecido o recurso especia, incidindo o teor da SUmula
282 do STF ('E inadmissivd o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questéo federa suscitada’).

Ademais, em rdagdo ao art. 489, 8§81° 1V, VI, do CPC/2015, deve-se
ressdtar que o acordao recorrido Ndo incorreu em omMissao, uma vez que o Voto condutor do
julgado apreciou fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solugcdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida pela parte
recorrente.

Com €feito, sobre as teses tidas por omissas e ausentes de fundamentagéo, a
Corte de origem assm se manifestou:

"Aprecio, de inicio, a arguicdo de nulidade da decisdo agravada por
suposta incompeténcia desse relator.

Destaco que o tema ndo foi apreciado pela deciséo agravada, por falta
de provocacdo das partes, de modo que ndo se trata de questdo que
desafie a oposicdo de embargos de declaragdo. Contudo, tratando-se
de matéria passivel de cognicdo de oficio, aprecio a irresignacdo para
refutéd-la.

O que se constata dos autos € que havia prevencdo de 6rgdo e de
relator para o julgamento dos recursos interpostos Nos pProcessos
2013.01.1.040540-0 e 2014.01.1.199891-5, recaindo a prevencdo
sobre a nobre Desembargadora ANA MARIA DUARTE
AMARANTE BRITO, ha época que compunha esta Sexta Turma
Civel.

Ou sgja, ambos os feitos observaram a mesma prevencéo de érgdo e
relator, o que deve ser observado recursos que nele forem interpostos.
Tendo a ilustre Desembargadora Preventa sido removida para outro
0rgéo colegiado, o préximo recurso interposto nos referidos processos
foi distribuido a este Relator, qual seja, o0 Agravo de Instrumento n°.
0700142-98.2017.8.07.0000, interposto no processo n°.
2013.01.1.040540-0.

Assim passou a ser este Relator prevento para julgamento dos
recursos interpostos nos referidos processos, em substituicdo com a
Desembargadora que detinha a prevencdo, e que ndo mais compde o
6rgdo colegiado, nos moldes do artigo 81 do Regimento Interno deste
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egrégio Tribunal de Justica.

Essa sdo apreensdes que levaram a redistribuicdo do processo a esse
Relator, e constam expressamente da decisdo de ID. 4649995,
prolatada pelo llustre Desembargador JOSAPHA FRANCISCO
DOS SANTOS, onde a identidade do litigio havido entre as partes,
tanto que o recurso esta instruido com decisdes prolatadas em ambos
os feitos. Confira-se:

‘Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido liminar de
antecipacgdo dos efeitos da tutela recursal, interposto por C. D.
G. D. A. contra a r. decisédo proferida nos autos do processo n.
2013.01.1.040540-0, gjuizado em seu desfavor por P. B. S. P..
Infere-se da Certiddo expedida pelo Servico de Autuagdo de
Processos Originarios (ID n° 4628546) a ocorréncia de
prevencdo a eg. 6% Turma Civel, em razdo de distribuicdo
anterior aguele 6rgdo da Apelacéo Civel n° 2014.01.1.199891-5,
cujo acoérdéo encontra-se em ID n° 4617673, pg. 121/123 e ID
n° 4617675, pg. 1/13.

De igud sorte, constata-se a distribuicdo do Agravo de
Instrumento n. 0700142-98.2017.8.07.0000 & eg. 6* Turma
Civel, derelatoriadoil. Des. Alfeu Machado (1D n° 4617784).
Com supedéneo no art. 81, 8 1°, do RITIDFT, determino a
redistribuicdo do presente agravo de instrumento a eg. 6 Turma
Civel, compensando-se oportunamente.'

Assim, estando presente a prevencdo que ensgjou a redistribuicdo do
feito a esta 62 Turma Civel e a este Relator, deve ser regjeitar a
nulidade arguida pela embargante.

Quanto ao mérito dos aclaratérios, verifico que ndo ha vicio a ser
sanado, uma vez que todas as matérias necessdrias ao deslinde da
guestdo restaram suficientemente abordadas no decisum embargado,
onde restou apontada, de forma clara e precisa, as razbes de
inadmissibilidade do agravo de instrumento interposto pela
embargante.

O que pretende a recorrente é alterar o entendimento firmado por este
Relator, em consonancia com a jurisprudéncia do 6rgdo colegiado, de
gue a previsdo de cabimento de agravo de instrumento para o
reconhecimento de convencéo de arbitragem n&o legitima a ambic&o
do ral taxativo do artigo 1.015 do CPC para legitimar a interposi¢do do
recurso contra decisdo que rejeita arguicao de incompeténcia relativa.
E n&o houve omissio quanto aos pontos discutidos pela embargante, ja
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gue o acédrddo apresentou fundamentagdo idénea, concluindo pela
inviabilidade de se adotar interpretacdo ampliativa por ndo serem
equivalentes as duas situacdes juridicas.

E consta de modo expresso na decisdo agravada que a questéo
atinente a competéncia, comporta recorribilidade diferida, em eventual
recurso de apelagdo. E essa circunstancia ndo se verifica com o
reconhecimento da convencdo de arbitragem, que retira do poder
judiciario a apreciacdo do litigio, deixando de existir atividade
jurisdicional.

Confira-se, a propdsito, a literalidade do contido na sentenca apelada:

'‘Outrossim, ndo € que ndo cabera recurso contra a decisao que
rejeita alegacdo de incompeténcia do juizo, mas que o meio e 0
momento impugnativo para formulagdo do inconformismo
contra atos judiciais dessa natureza, por escolha do legislador e
em prestigio da nova sistematica processual que este buscara
implantar, foi remetido para etapa processual posterior,
circunstancia que vem sendo denominada pela doutrina como
recorribilidade diferida ou, ainda, impugnabilidade remota das
decisbes interlocutdrias ndo recorriveis de imediato.

Ao propésito, embora a previsdo de impugnacdo posterior do
decisum em sede de preliminar de razfes ou contrarrazdes de
apelacdo (NCPC, art. 1.009), a rigor, pudessem impedir o
processamento de eventual mandado de seguranca para essa
mesma finalidade (Lei n° 12.016/09, art. 5°, 11), a contrario
sensu, consoante entendimento de José Miguel Garcia Medina,
'ndo havendo previsdo de medida eficiente contra o ato ilegd,
devera ser admitido o mandado de seguranca' (in Novo Cédigo
de Processo Civil Comentado, 4% ed., S&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 20/6. P. 1504). Nesse propdsito, acrescenta ele que:
(...)

Com efeito, respeitados os entendimentos diversos, tem-se por
cristalina a escolha do legislador em indicar taxativamente as
hipéteses de cabimento de agravo de instrumento, ndo sendo
recorrivel por essa via recursal as decisdes interlocutérias que
resolverem a competéncia do juizo.

Repise-se que é preciso analisar essa opgao legidativa sobre o
prisma da nova sistemética processual que o codigo de ritos em
vigor buscou introduzir no ordenamento juridico brasileiro, a
qual, malgrado ainda demande um maior aprofundamento da
doutrina e da jurisprudéncia, nos fornece alguns parédmetros
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norteaclores.

Um deles diz respeito & auséncia de preclusdo imediata das
decisbes interlocutérias que analisam matérias que né&o
comportam impugnacgao por meio da interposi¢do de agravo de
instrumento, devendo os eventuais inconformismos contra essas
decisOes serem apresentados, como regra, em razbes ou em
contrarrazdes de apel agéo.

Isto é o cadigo de ritos sucessor somente impbs a preclusio
imediata das decisdes interlocutdrias que, informando a andlise
de uma das matérias indicadas no seu art. 1.015, deixarem de
ser impugnada oportunamente por meio de agravo de
instrumento, previsto no Capitulo 111 do Titulo 11 do Livro |11 do
Novo Caédigo de Processo Civil.

Por conseguinte, ampliar os casos de cabimento, considerando
meramente exemplificativo o rol do mencionado art. 1.015, em
eventual interpretacdo extensiva dessa regra para fins de
ampliacdo das hipéteses de admissibilidade de agravo de
instrumento, acabaria por desvirtuar a vigente sistematica
processual, causando inseguranca juridica aos jurisdicionados,
gue poderiam vir a questionar o Tribunal a respeito de eventuais
situacdes controvertidas que surgissem, com receio de ndo mais
poderem discuti-las no processo, quando o préprio codigo
indicou 0 meio e o momento oportuno para apresentacéo do
correspondente inconformismo.

Corroborando, acrescente-se que em recentes precedentes a
respeito, a luz do vigente codigo de ritos, esta colenda Turma
Julgadora decidiu pela taxatividade do rol das hip6teses de
cabimento trazido pelo art. 1.015 do NCPC, in verbis: (...)
Desse modo, por opcédo politica do legislador, as decisfes
interlocutérias que resolvem questdes ndo previstas no rol
taxativo do art. 1.015 do NCPC ndo sdo passiveis de serem
impugnadas pela via do agravo de instrumento.

Por fim, cabe consignar que ndo se verifica outras hipoteses
legais que viessem a acudir a pretensdo recursal ora debatida,
como aparente querer fazer crer o recorrente.

De resto, ad argumentandum tantum, a respeito do tratamento
gue o legislador deu a convencéo de arbitragem (NCPC, art.
1.015, I11), acrescenta-se que a presente interpretacdo em nada
ofende aos ditames da isonomia, seja porque se optou em nao
inserir as hipoéteses de declaracdo de incompeténcia

no rol de cabimento dos recursos de agravo - ndo obstante toda
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a doutrina e jurisprudéncia atuante durante a codificagdo
anterior e a participagdo de juristas e instituicbes de renome na
elaboracdo da menciona le de ritos -, seja porgue a convencao
de arbitragem ndo se confunde com as regras de fixagcdo da
competéncia judicial.

Com efeito, diferentemente do que ocorre na declaragdo de
incompeténcia do juizo, a convencéo de arbitragem, conforme ja
decidiu o c. STJ (AgRg no AREsp 371.993/RJ), uma vez
reconhecida, a principio, tem o condao de derrogar a propria
jurisdicdo estatal, de modo a tornar inécua toda a atividade que
venha a ser desenvolvida no processo, circunstancia nao
verificada nas decisbes que reconhecem a incompeténcia do
juizo, impondo a nova legislagdo inclusive que os efeitos das
decisdes pronunciadas por juizo tido posteriormente como
incompetente sgjam mantidos até que, eventual mente, outra seja
proferida (NCPC, art. 64, 84°). Confira-se:'

Dessa forma, ndo ha que se falar em omissdo, contradicdo ou
obscuridade do julgado, uma vez que houve a analise das questdes
postas pelo recorrente no recurso precedente, bem como a exposi¢cao
de fundamentacdo adequada a negativa de seguimento do agravo’
(fls. 1.021/1.023€).

Outrossm, esta Corte ja decidiu que " ndo ha que se falar em nulidade da
decisdo proferida, por ofensa ao art. 489, § 1°, V, do Novo Cdédigo Civil, quando o
julgador decidiu de forma fundamentada, identificando de forma clara e objetiva as
teses adotadas, e ainda amparado em precedentes que se ajustam ao caso concr eto”
(STJ, Agint no REgp 1.624.685/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/12/2016).

Vde ressdtar, anda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negetiva de prestacdo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp
406.332/MS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Nesse sentido:

"RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO
E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
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INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 1.022
DO NOV O CPC/2015.

1. O Plenario do STJ, na sessao de 09.03.2016, definiu que o regime
recursal ser4 determinado pela data da publicagdo da decisdo
impugnada (Enunciado Administrativo n. 2/STJ). Logo, no caso,
aplica-se o Novo CPC/2015.

2. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo
CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaracdo nas
hipoteses de obscuridade, contradicdo, omissdo da decisdo
recorrida ou erro material.

3. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das
deficiéncias em questdo, pois o0 acérddo embargado
enfrentou e decidiu, de maneira integral e com fundamentacéo
suficiente, toda a controvérsia posta no recur so.

4. Considerando que os embargos declaratdrios vertentes sdo 0s
primeiros opostos pela ora embargante, ndo ha se falar em intuito
manifestamente protelatério a ensejar a multa prevista no § 2° do
art. 1.026 do Novo CPC/2015.

5. Embargos de declaracéo rejeitados’ (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg
no AgRg no REsp 1.087.921/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que néo
ocorre na hipétese em apreco.

2. Argumenta-se que as questbes levantadas no agravo denegado,
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada monocraticamente,
ndo foram analisadas pelo acorddo embargado (art. 489 do
CPC/2015).

Entende-se, ainda, que o art. 1.021, § 3° do CPC/2015 veda ao
relator limitar-se a reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada
para julgar improcedente o agravo interno.

3. O julgador nao estd obrigado a responder a todas as
guestfes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricédo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal
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de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestBes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

4.Embargos de declaracdo rejeitados' (STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 03/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO.
TAXA DE FISCALIZACAO DE ANUNCIOS.

1. 'Se os fundamentos do acérd&o recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer
dizer que eles ndo existam. Nao se pode confundir auséncia de
motivacdo com fundamentacdo contraria aos interesses da
parte’ (AgRg no Ag 56.745/SP, 12 Turma, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJ de 12.12.1994).

2. A andlise da legislagdo loca, a fim de que se verifique a
regularidade da notificagdo por meio de edital e a legitimidade da base
de cllculo da Taxa de Fiscalizacdo de Andncios, € obstada, por
analogia, pelo disposto na Simula 280/STF, segundo a qua: 'Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério.'

3. No que se refere & cognicdo acerca da existéncia de efetiva
notificagdo acerca do tributo cobrado, bem como do regular exercicio
do poder de policia, ta providéncia esta atrelada aos aspectos
fético-probatérios da causa, cujo reexame € inviavel em sede de
recurso especial, tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente
do disposto na Simula 7/STJ.

4. Por fim, considerando que a cobranca da Taxa de Fiscalizac8o de
Anuncios efetuada pelo Municipio de Belo Horizonte/MG tem por
fundamento o exercicio do poder de policia — cuja constitucionalidade
tem sido reiteradamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal:
Al-AgR 618.150/MG, 22 Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJ de
27.4.2007; Al-AgR 554.508/MG, 12 Turma, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 4.8.2006; Al-AgR 445.467/MG, 22 Turma, Rel. Min.
Nelson Jobim, DJ de 19.12.2003; RE 216.207/MG, 12 Turma, Rel.
Min. llmar Galvao, DJ de 25.6.1999 —, mostra-se irrelevante qual quer
discussdo acerca dos requisitos que fundamentam a cobranca de taxa
decorrente da 'utilizagdo, efetiva ou potencial, de servico publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua
disposicdo’ (art. 77 do CTN).
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5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido® (STJ, REsp 801.10/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008).

Por fim, quanto a violagdo ao art. 946 do CPC/2015, importa considerar que
nos termos da jurisprudéncia desta Casa, a superveniéncia de sentenca proferida no feito
principd ensga a perda de objeto de recursos anteriores que versem sobre questdes
resolvidas por decisdo interlocutéria

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE REJEITOU A
IMPUGNACAO AO VALOR DAS ASTREINTES. POSTERIOR
EXTINCAO DA EXECUCAO. PERDA DE OBJETO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1021, §
4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada
na vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do
STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. A superveniéncia da sentenca proferida no feito principal
enseja a perda de objeto de recursos anteriores que versem
sobre questdes resolvidas por decisdo interlocutéria combatida
via agravo de instrumento (AgRg no REsp 1.485.765/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,
DJe 29/10/2015).

3. A divergéncia jurisprudencial ndo ficou demonstrada porque, na
hipétese dos autos, o paradigma apresentado no apelo nobre versa
sobre agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu pedido de
realizagdo de provas. JA no aresto recorrido, a decisdo agravada
rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenca quanto ao valor
das astreintes. Esta claro, portanto, que, embora ambos os julgados
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tratem de perda de objeto do agravo de instrumento, as situacfes
concretas verificadas em cada um deles sdo absolutamente distintas.
4. A OPERADORA ndo apresentou argumento novo capaz de
modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui
consolidado para negar provimento ao seu recurso especial.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia quanto a aplicacdo do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa' (STJ, Agint
no AREsp 1.141.088/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 09/03/2018).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DE DECISAO QUE
HOMOLOGA CALCULOS DO PERITO  JUDICIAL.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. PERDA DO OBJETO.
DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, havendo
a superveniéncia de sentenca que analisa a matéria impugnada,
perdem o objeto 0s recursos anteriores que versaram sobre a
guestdo resolvida por decisdo interlocutéria combatida via
agravo de instrumento, como ocorreu no presente caso.
Precedentes.

2. Agravo interno nédo provido" (STJ, Agint no AREsp 396.382/DF,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, DJe de 27/4/2017).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na Simula83/STJ, in
verbis: "Ndo se conhece do recurso especiad pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribund se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida’.

Assnde-se, também, o0 ndo cabimento do Recurso Especid com base no
dissidio jurigorudencid, pois as mesmas razdes que invigbilizaram o conhecimento do apelo,
peladineaa, servem de judtificativa quanto a dineac do permissivo condituciond.

Em face do exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° 11, do RIST],
conheco par cialmente do Recurso Especid e, nessa extensdo, nego-lhe provimento.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
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forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honorérios advocaticios, ja que,
conforme orientacdo fixada peda Simula 105/STJ, ndo é admitida a condenacdo ao
pagamento de honoréarios advocaticios em Mandado de Seguranca.

l.

Brasilia-DF, 21 de novembro de 2019.

MinisraASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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