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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.556.737 - SP (2019/0227540-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA

ADVOGADOS : GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134
GUILHERME MATOS CARDOSO - SP249787

AGRAVADO : GERTRUDESMARIA LUDUVICO

AGRAVADO : ANTONIO ENTRINGER LUDUVICO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. CONCLUSAO NO SENTIDO DA
INCIDENCIA DA IMPENHORABILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DE QUE A HIPOTECA FOI FEITA EM
BENEFICIO DA ENTIDADE FAMILIAR. SUMULA 7/STJ.
JULGADO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Tratarse de agravo contra decisfo que ndo admitiu recurso especid
interposto por DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA., com fundamento nas
dineas a e ¢ do permissvo condtituciona, no qua se insurgiu contra acordao do Tribund de

Justica de S&o Paulo assm ementado (e-STJ, fl. 167):

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - Recurso contra
decisdo que desconstituiu penhora sobre bem imével, por reconhecé-1o
como impenhoravel nos termos da Lei n° 8.009/90 - Bem de familia -
Os requisitos ensejadores da impenhorabilidade foram demonstrados -
Exequente agravante que ndo trouxe elementos descaracterizadores
do bem de familia - Onus da prova que lhe cabia - Impenhorabilidade
do bem reconhecida - Imével constrito que foi dado em garantia
hipotecaria em outra operacéo de crédito - Exce¢do do inciso V, do
art. 3° da Le n°8.009/90 que se restringe aos casos em que a
hipoteca é ingtituida como garantia da prépria divida, ndo por divida
contraida por terceiro - Inviabilidade da penhora - Decisdo mantida -
Recurso néo provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 187-198).

NO recurso especid, o0 recorrente gpontou, dém de divergénca

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FFA06538-D605-4195-8492-3E075CA400C8



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

jurisprudencid, violacdo dos arts. 3°, V, da Le n. 8.009/1990; e 140 e 1.022 do novo
Caodigo de Processo Civil.

Esclareceu que se opds ao acordao que entendeu pela impenhorabilidade do
imévd. Argumentou haver pontos omissos no julgado, ndo sanados mesmo apds o
julgamento dos embargos de declaracéo.

Afirmou n&o ser caso de incidéncia dessa protecao legd, hga visague o bem
em questdo fo dado em hipoteca pelos recorridos, com beneficio revertido em favor da
entidade familiar. No ponto, arguiu que os agravados deram o iméve como garantia, sendo
certo que a empresa beneficiada pela hipoteca € de filho dos recorridos, portanto, do nicleo
familiar. Ponderou que condicéo juridica dos agravados deve ser equiparada a do fiador,
logo, passivd de ter a unidede imobiliaia congtrita. Frisou que €es eram garantidores e
devedores solidarios da divida contraida, demonstrando seu beneficio com a hipoteca do
imove (e-STJ, fls. 203-226).

Nas razbes do agravo, a parte agravante impugna os fundamentos da deciséo
denegatdria do recurso, reiterando, no mas, as razbes do méito recursa (e-STJ, fls.
236-249).

Brevemente relatado, decido.

Com base na apreciacdo das provas constantes nos autos e na digtribuicéo do
Onus probatorio, o Tribund estadua concluiu pela impenhorabilidade do imove (Sitio Santa
Clara, gn., Municipio de Macarai, S&0 Paulo).

Confirase (e-STJ, fls 170-173):

De fato, o proprio exequente informou na peticdo inicid o
supramencionado local quando da indicagdo do endereco em que
seriam encontrados os devedores. Além disso, o imével constou como
de residéncia do casal no registro de imoveis (fl. 24).

E, conforme registrou 0 Juiz a quo, as declaragBes de imposto de
renda juntadas nos autos da execucdo trazem a propriedade como
tnico imovel do casal.

Ora, a priori, 0s requisitos ensejadores da impenhorabilidade de que
trata a Lel n° 8.009/90 foram demonstrados, cabendo ao préprio
exequente fazer prova em contréario. E, no caso, o exequente ndo se
desincumbiu do 6nus da prova que Ihe cabia.

O 06nus da prova da impenhorabilidade somente caberia ao devedor
guando a sua configuracdo ndo se acha, de pronto, plenamente
caracterizada, o que nao € o caso em guestao.

Desta forma, servindo o imével em questdo a moradia da familia e ndo
havendo, por outro lado, prova alguma da ocorréncia de alguma das
hip6teses descaracterizadoras da impenhorabilidade, ndo se mostra
razodvel a insisténcia do exequente na respectiva penhora.
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Descabida a alegacdo de que o fato de os proprietérios haverem
consentido com a hipoteca lancada sobre o imével descaracteriza-o
como bem de familia

Essas ponderactes acerca da incidéncia da impenhorabilidade de bem familia
foram feitas com base fética, atraindo a aplicacéo da Simula 7/STJ.

Também com suporte probatério, fo afastada a premissa de que a penhora
sobre 0 imove favoreceu a entidade familiar (incidéncia do verbete sumular n. 7/STJ). 1sso
porgue se conduiu que a hipoteca ndo garantiriaa divida executada e esta teriasido contraida
por pessoa juridica que continha varios socios, entre eles um filho dos agravados, néo os

proprios orarecorridos.
A propésito (e-STJ, fls 173-174):

Embora o imével em questéo tenha sido dado em garantia hipotecaria,
tal fato ndo retira a caracteristica de impenhorabilidade do bem no
presente caso, posto que ndo se o aplica a ressalva prevista no artigo
3, inciso V, daLe n 8.009/90.

Como é sahido, esta ressalva da impenhorabilidade prevista no artigo
supramencionado somente se aplica a execucao de hipoteca sobre o
imovel oferecido como garantia real, pelo casal ou pela entidade
familiar, ao credor hipotecé&rio, ndo se aplicando esta excegdo as
garantias hipotecérias prestadas em beneficio de terceiro ou outras
execucbes fundadas em dividas diversas.

No presente caso, a divida é diversa, sendo outro o credor hipotecario,
ou sgja, a hipoteca ndo garante a divida executada.

[...]

A divida objeto dos autos foi contraida por terceira pessoa (pessoa
juridica em que figuravam como sécios diversas pessoas, dentre as
quais o filho dos agravados), de modo que n&o se aplica a excegdo do
art. 3°, inciso V, daLei n° 8.009/90.

Logo, o julgado ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte Superior (Simula
83/STJ):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BEM DE FAMILIA. IMOVEL DADO EM GARANTIA.
IMPENHORABILIDADE. NAO INCIDENCIA. DIiVIDA
CONSTITUIDA EM FAVOR DA PROPRIA FAMILIA.
ALTERACAO DAS PREMISSAS FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. O art. 3, V, da Le 8.009/90 prevé que, sobre o imével dado em
garantia hipotecaria, ndo incide o beneficio da impenhorabilidade do
bem de familia no caso de divida constituida em favor da entidade
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familiar. 2. Ademais, a Segunda Secdo desta Corte, no julgamento do
EAREsp 848.498/PR, concluiu que o bem de familia é penhoréavel,
guando os Unicos socios da empresa devedora sdo os titulares do
imével hipotecado, sendo 6nus dos proprietérios a demonstracdo de
gue a familia ndo se beneficiou dos valores auferidos.

3. Nesse contexto, considerando que a Corte local foi clara ao afirmar
gue ndo ha dividas de que o negdcio juridico tenha se revertido em
proveito da prépriafamilia, qualquer conclusdo em sentido contrério ao
gue foi decidido pelo Tribunal a quo demandaria, necessariamente,
novo exame do conjunto fatico-probatério acostado aos autos,
providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial.
Incidéncia, portanto, da Simula 7 do STJ.

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica o exame do recurso
especial pelaalinea”c"' do permissivo constitucional. Precedentes.

5. De qualquer forma, observa-se que a parte agravante ndo cumpriu
com o disposto no 82° do art. 255 do RISTJ, pois a demonstracéo da
divergéncia ndo se satisfaz com a simples transcricdo de ementas ou
de acérdaos, mas com o confronto entre trechos do acérdéo recorrido
e das decisbes apontadas como divergentes, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1215736/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe
15/10/2018)

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especid.

Publique-se.

Bradilia (DF), 04 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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