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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.536.698 - PR (2019/0196174-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : WILLIAM SHIMAZAKI
ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250
DEBORA SAMPAIO FUGA - PR064084
AGRAVADO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADO : LUISA HELENA TONELLI GUIMARAES - PR070473
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
RECONSIDERACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA.
PEDIDO ADMINISTRATIVO. NAO COMPROVACAO.
REVISAO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA Ne 7, DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E NEGAR
PROVIMENTO AO APELO NOBRE.

DECISAO
WILLIAM SHIMAZAKI (WILLIAM) promoveu acdo de cobranca

contra SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO - DPVAT SA.
(SEGURADORA), objetivando o reconhecimento do direito de receber valores decorrentes
de indenizacZo de seguro DPVAT por suainvaidez ocasionada por acidente de transito.

Em primeira ingancia, o pedido foi julgado procedente para condenar ao
pagamento de indenizacdo do seguro DPVAT (e-STJ, fls 319/322).

Interposta apelacéo pda SEGURADORA o TJPR proveu o recurso e
julgou prejudicado o recurso adesivo, em acérdao assm ementado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL E
RECURSO ADESIVO. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. PRELIMINAR DE VIOLA(;AO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO ACOLHIMENTO.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE. DEMANDA AJUIZADA APOS 03/09/2014.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
ONUS SUCUMBENCIAL. INVERSAO. 1. O art. 1010, II,
CPC/15 exige que a apelagdo contenha a exposi¢éo do fato e
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do direito com 0s quais a parte recorrente se opGe as razdes
de decidir deduzidas pelo juiz na sentenca. 2. Consoante
entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, apds o
julgamento do Recursos Extraordinario n" 631.240, bem como
do Agravo em Recurso Extraordinario n" 824.712, ¢
necessaria a existéncia de prévio pedido administrativo para o
recebimento do seguro DPVAT nas ac¢bes ajuizadas apoés
03/09/2014. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E
PROVIDO. RECURSO ADESIVO PREJUDICADO (e-STJ, fl.
399).

Os embargos de declaracdo opostos por WILLIAM foram regjeitados
(e-STJ, fls 457/464).

Irresignado, WILLIAM interpds recurso especia com fulcro no art. 105,
I1l, a e ¢, da CF, degando violacdo do art. 884 do CC/2002, bem como divergéncia
jurisprudencid.

O agpelo especid ndo foi admitido em virtude da incidéncia das Simulas n°
7 do STJe 284 do STF.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especid em que WILLIAM degou (1)
ingplicabilidade da Simula n° 7 do STJ, por ndo haver necessidade de reexame de provas,
mas a revaoracdo do conjunto probatorio; (2) demonstrou 0 cotgjo anditico; (3) ndo
incidéncia da Simula n® 284 do STF, pois foi especificado o motivo da reforma da decisdo
proferida em primero grau; e, (4) divergéncia jurisprudencia.

Em decisdo monocrética da relatoria do Minigro Presidente do STJ, o
recurso ndo foi conhecido, com amparo no art. 21-E, V, c/c 253, parégrafo Unico, |, do
RISTJ, porque néo foram atacados especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Nas razbes do presente agravo interno, WILLIAM degou (1) a
ingplicabilidade da Simula n® 284 do STF, pois indicou quais foram os dispositivos violados,
e, (2) que demonstrou o cotejo anditico e o dissidio jurisprudencid.

Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls 643/647).

E o rdatdrio.

DECIDO.

Tendo em vida as aegacdes trazidas no agravo interno, reconsidero a
decisdo agravada para conhecer do agravo em recurso especid e passo a hova andise do
recurso especid.

O recurso nd comporta provimento.

(1) Daincidénciadas SUmulasn® 7 do STJ.
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O Tribund de origem, com amparo no acervo fatico-probatério dos autos,
no que se refere a fadtade interesse de agir, julgou nos seguintes termos:

A seguradora apelante sustenta que a r. sentenga deve ser
reformada para o reconhecimento de inexisténcia de interesse
de agir da parte autora, visto que esta nao realizou pedido
administrativo com intuito de receber o montante indenizatério
extrajudicialmente.

Com relacéo a falta de interesse de agir por nao ter a parte
autora formulado pedido administrativo, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE n° 631.240, em gue foi
reconhecida repercussao geral sobre o tema, passou a exigir,
nas demandas previdenciarias ajuizadas apds o julgamento
em questao (03/09/2014), a comprovacdo de formulacdo de
pedido administrativo para caracterizacdo do interesse de
agir. Por outro lado, nas demandas propostas em momento
anterior ao julgamento, deve ser observada a configuracéo
de uma das hipoteses previstas nos item 6 e 7, citadas abaixo,
para configuracéo do interesse de agir. Veja-se:

[...]

Posteriormente, no julgamento do AgR RE n° 824.712, de
relatoria da Min2 Carmen Lucia, o entendimento firmado no
precedente supracitado, oriundo de demanda previdenciaria,
foi estendido as acdes em que se postula o pagamento do
seguro obrigatério DPVAT. A esse respeito, insta colacionar:
[...]

In casu, em que pese o0 autor ter encaminhado notificacdo
premonitéria (mov. 1.10) e de ter juntado aos autos o aviso de
recebimento (1.11), ndo instaurou o processo administrativo
cabivel na espécie, de modo que ndo houve pretensao resistida
da seguradora e nao estda demonstrada a negativa de
pagamento do sequro DPVAT.

Nesse passo, cumpre destacar que a exigéncia do prévio
pedido extrajudicial ndo implica na criacdo de Obices
desnecessarios ao pagamento do seguro pela requerida, mas
busca propiciar que a demanda seja resolvida sem se valer do
Poder Judiciéario para tal.

Feitas tais consideracdes, verifica-se que no caso em analise a
acdo foi ajuizada posteriormente a data do julgamento da
repercussdo geral (03/09/2014), e ndo houve pedido
administrativo eficaz a caracterizar a resisténcia da
seguradora ao cumprimento da obrigacdo, evidenciando-se a
auséncia do interesse de agir do autor. Nesse sentido,
destacam-se 0s seguintes julgados desta Egrégia Corte de
Justica:

[...]

Embora o autor, em sede de impugnacdo a contestacdo (mov.
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21.1 - fl. 2), tenha alegado que "a Seguradora exige diversos
documentos para entrada do processo administrativo gue vao
além daqueles estipulados em lei", sequer juntou aos autos
prova de guais documentos exigidos excedem os ditames da
Lei n° 6.197/74. Em verdade, caso houvesse pleiteado
extrajudicialmente, o autor poderia obter a satisfagcdo do
direito de forma, até mesmo, mais célere.

No mais, conclui-se que a prestacao jurisdicional ndo é
verdadeiramente necessaria aos fins perseguidos pelo
segurado, de modo que inexistindo negativa da seguradora,
ndo ha que se falar em lesdo ou ameaca ao direito,
impondo-se 0 provimento do recurso de apelacdo da ré, coma
modificacdo da sentenca, extinguindo o feito sem resolucgéo de
mérito, nos termos do art. 485, VI, do NCPC.

Diante do acolhimento do recurso de apelacdo da ré e a
conseqliente extingdo do feito sem resolucado de mérito, fica
prejudicada a analise do recurso adesivo da parte autora
(e-STJ, fls. 402/407 - sem destaques no origind).

Desse modo, para se chegar a conclusio diversa da que chegou o eg.
Tribund de origem, seria inevitivd o revolvimento do arcabouco féatico-probatdrio,
procedimento sabidamente inviavd na insténcia especia por incidir a Simulan® 7 do ST A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensega recurso especial.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. SEGURO DPVAT.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA. EXTINCAO DO FEITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. NAO COMPROVACAO. PRETENSAO
RESISTIDA. INEXISTENCIA. SUMULA  N°  7/STJ.
HONORARIOS. RESPONSABILIDADE DO AUTOR. SUMULA
N° 568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordédo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nas hipéteses de extincdo do processo sem resolucdo do
mérito, a responsabilidade pelo pagamento de honorarios e
custas deve ser fixada com base no principio da causalidade,
segundo o qual a parte que deu causa a instauracdo do
processo deve suportar as despesas dele decorrentes. 3. Na
presente hipétese, ndo estda comprovado nos autos que foi
realizado o pedido administrativo e que houve recusa
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injustificada da seguradora em exibir o0os documentos
pleiteados, impondo-se & parte autora os ©6nus de
sucumbéncia. Incidéncia das Simulas n°s 7 e 568/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1441082/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 26/8/2019, DJe 30/8/2019 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTO. NAO COMPROVAGAO DE FORMULACAO
DE REGULAR REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. FALTA
DE INTERESSE DE AGIR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Samula n. 7/STJ).

2. "Nas hipoteses de extingdo do processo sem resolucao do
mérito, a responsabilidade pelo pagamento de honorarios e
custas deve ser fixada com base no principio da causalidade,
segundo o qual a parte que deu causa a instauracdo do
processo deve suportar as despesas dele decorrentes” (Aglint
nos EDcl no REsp 1736937/SC, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/11/2018, DJe 16/11/2018).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1410139/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 5/9/2019, DJe 18/9/2019)

(2) Daincidénciada Simulan® 7 do STJ - cotejo.

A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que ndo é possive
o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na hipdtese em que o dissidio é
gpoiado em fatos, e ndo na interpretacdo da le. 1sso porque a Stmulan® 7 do STJ também
se gplicaaos recursos especiais interpostos pela dineac do permissivo condtituciond.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. DEVOLUCAO
EM DOBRO. MA-FE DO CREDOR. INEXISTENCIA.
REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. VERBA HONORARIA.
APRECIACAO EQUITATIVA. LIMITES. VALOR FIXO.
CABIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
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7/STJ.

[...]

3. Ndo h& como rever a conclusdo do tribunal de origem,
acerca da auséncia de ma-fé do credor a justificar a
devolucdo em dobro dos valores pagos indevidamente, sem a
andlise de fatos e provas, o que € inviavel no recurso especial
devido a incidéncia da Samula n® 7/STJ.

[...]

6. O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a
admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto
pela”c" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.231.900/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 8/5/2018, DJe
15/5/2018).

Nessas condigdes, DOU PROVIMENTO a0 agravo interno para
CONHECER do agravo em recurso especid e NEGAR PROVIMENT O ao gpelo nobre.

MAJORO os honorarios advocaticios anteriormente fixados em desfavor
da WIILLIAM em 5% sobre o vaor da condenacéo, limitados a 20%, nos termos do art.
85, 88 2°e 11, do NCPC.

Publique-s. Intimem-se.

Brasilia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Rdator
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