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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.522.365 - PE (2019/0175348-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE  : CALACA & ADVOGADOSASSOCIADOS

AGRAVANTE : WAGNER ADVOGADOSASSOCIADOS

ADVOGADOS : JEFFERSON LEMOS CALACA E OUTRO(S) - PE012873
THEOBALDO PIRES FERREIRA DE AZEVEDO - PE024172
JOSE CARLOS ALMEIDA JUNIOR - PE001037B
JOSE LUISWAGNER - PE047516

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
AGRAVADO : CALACA & ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO : WAGNER ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADOS : JEFFERSON LEMOSCALACA - PE012873
THEOBALDO PIRES FERREIRA DE AZEVEDO - PE024172
JOSE CARLOS ALMEIDA JUNIOR - PE001037B
JOSE LUISWAGNER - PE047516

INTERES. : BARTIRA FERRAZ BARBOSA E OUTROS

ADVOGADOS : JEFFERSON LEMOSCALACA - PE012873
JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S) - DF017183

DECISAO

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO.
FIXACAO DE VERBA HONORARIA. ENUNCIADO 7 DO STJ.
APLICABILIDADE DO ART. 85 DO CPC/2015. AGRAVO DOS
PARTICULARES CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Agravase de decisio que negou ssguimento a
Recurso Especid interposto com fundamento na dinea a do art. 105, |11 da Congtituicéo
Federa, contra acorddo proferido pelo egrégio Tribund Regiond Federal da 5a. Regido que,
rechacando a tese de precluséo do pedido de honorérios, fixou a verba honoraria nos termaos
do CPC/1973, sob fundamento de prestigiar o principio da vedacdo da surpresa, segundo o
qua nd podem as partes ser submetidas a um novo regime processud financeramente

oneroso, ao meo de umallide que ainda se desenvolve.

2. Em seu Apeo Especid, os recorrentes sugentam a
Imediata incidéncia disposto no art. 85, 88 20., 30. e 50. do CPC/2015, em pleno vigor no
momento em que proferida a decisdo originariamente agravada pela Autarquia (5.6.2017).
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3. E o rdatdrio.

4, De inicio, no que tange a degada violagdo aos arts.
489, § l1o., IV e 1.022, I, do CPC/2015, a insurgéncia ndo prospera, na medidaem que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,

apreciando integramente a controvérsia posta nos autos.
5. Quanto ao mérito, a pretensdo merece prosperar.

6. Esta Corte consolidou a orientacéo de que a fixacéo
dos honoré&rios sucumbenciais deve obedecer alegidacdo processud avil vigente a época em
que fo proferida a primeira decisdo que estabeleceu a verba honoréria, seja na sentenca do
juizo monocrético, sga no acérddo do Tribund de origem, sendo indiferente a data do
guizamento da acdo e a data do julgamento dos recursos correspondentes (Ato
Adminidrativo 7/STJ).

7. Confirmando tal orientacdo, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. GDPST. OFENSA AOS ARTS. 1022, I, 489, § 1°,
DO CPC/2015. INOCORRENCIA. IRREDUTIBILIDADE NOMINAL DE
PROVENTOS. VIOLACAO AO ART. 41, § 3°, DA LEI N° 8.112/90.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N° 282 E 356 DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DE
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. OFENSA AO
ART. 85 § 3° DO CPC/2015. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SENTENCA PROFERIDA SOB A VIGENCIA DO CPC/1973.
INAPLICABILIDADE DO REGIME JURIDICO PREVISTO NO ART. 85 DO
CPC/2015. PRECEDENTES. REVISAO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No que tange a suposta ofensa aos arts. 1022, |l, e 489, § 1°,
ambos do CPC/2015, ndo ha que se falar em negativa de prestacéo
jurisdicional, nem em vicio, quando o acérddo impugnado aplica tese
juridica devidamente fundamentada, promovendo a integral solucédo da
controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses da parte.
Ademais, o magistrado nao estd obrigado a se manifestar sobre todas as
teses invocadas, bastando que decida de forma motivada a questdo. No
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presente caso, a questdo da irredutibilidade nominal de vencimentos foi
expressamente enfrentada pelo Tribunal de origem quando do julgamento
do recurso de apelacdo, inexistindo a alegada negativa de prestacao
jurisdicional.

2. De igual modo, nao ha contradicdo em afastar a negativa de
prestacdo jurisdicional e reconhecer a auséncia de prequestionamento
guando o Tribunal de origem ndo decide a matéria a luz do dispositivo
invocado nas razdes do recurso especial, como ocorreu na espécie, uma
vez que a questdo da irredutibilidade de vencimentos foi enfrentada com
enfoque constitucional, nada tendo sido mencionando sobre o art. 41, §
39, da Lei n°8.112/90.

3. Em relacdo a alegada ofensa ao art. 41, 8 3° da Lei n°
8.112/90, por impossibilidade de reducdo nominal dos proventos,
verifica-se que a matéria nao foi apreciada pelo Tribunal de origem sob o
enfoque infraconstitucional pretendido, carecendo a questdo do
indispensavel prequestionamento, o que atrai a incidéncia, por analogia,
dos ébices previstos na Simula n° 282/STF e na Simula n° 356/STF.

4. Quanto ao dissidio jurisprudencial, a interposicao do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional esta condicionada
ao preenchimento dos requisitos formais previstos no art. 1029, 8§ 1°, do
CPC/2015, e no art. 255, § 1° do RISTJ. In casu, a agravante limitou-se a
transcrever a ementa do ac6rdao paradigma, proferido pelo Tribunal
Regional da 5% Regido nos autos da Apelacdo/Reexame necessario n°
558.390/CE, sem realizar, contudo, o devido cotejo analitico entre o
acérdéao recorrido e o julgado mencionado, mediante a transcricdo de
trechos do relatério e do voto dos acordaos confrontados, o que impede o
conhecimento do recurso pelo dissidio. Ademais, ndo ha similitude fatica e
juridica entre os julgados, tendo em vista que o acorddo do Tribunal
Regional da 52 Regi&o, apontado como paradigma, tratou da Gratificagcéo
de Desempenho de Atividade do Seguro Social (GDASS), gratificacao
diversa do presente caso (GDPST), sem apreciar a questdo da
irredutibilidade nominal dos proventos com base no art. 41, § 3°, da Lei n°
8.112/90, dispositivo apontado pela recorrente para fundamentar a
suposta divergéncia, neste ponto.

5. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido
de que a sentenca € o marco temporal para delimitagcao do regime juridico
aplicavel a fixacdo de honorarios advocaticios. Assim, indiferente a data
do ajuizamento da acdo e a data do julgamento dos recursos
correspondentes, a lei aplicavel para a fixacdo da verba honoréaria é
aguela vigente na data da sentenca que a impde (ou da primeira decisdo
gue trata da verba honoraria, caso seja acérdao). Precedentes.

6. Quanto ao pedido de majoracdo da verba honoréria, o
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entendimento deste Tribunal Superior é no sentido de que, salvo as
hip6teses excepcionais de valor excessivo ou irrisério, ndo se conhece de
recurso especial cujo objetivo é rediscutir o montante da verba honoraria
fixada pelas instancias de origem, ante o Obice previsto na Simula n°
7/STJ. No presente caso, 0s honorarios de sucumbéncia foram fixados
pelo Tribunal de origem de acordo com os critérios previstas no art. 20, §
39, do CPC/1973, especialmente diante da natureza repetitiva da lide, ndo
se mostrando irriséria a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
arbitrada.

7. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp. 1.656.736/RS, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 18.9.2018).

222

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO DA  SENTENCA.
PRECEDENTES. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ERRO MATERIAL.
CORRECAO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra acordao
gue confirmou o julgamento monocratico de ndo conhecimento do recurso
especial pelaincidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJ.

Il - No recurso especial, a parte recorrente requer a reforma do
acordao regional para que sejam aplicados os critérios estabelecidos no
art. 85 do CPC/2015 na fixacao da verba honoraria.

[l - O acérddo regional esta em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a legislacdo aplicavel na
fixacdo dos honorarios advocaticios € aquela vigente no momento da
publicacdo da sentenca ou do acorddao que fixa sucumbéncia.
Precedentes: REsp 1.672.406/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2017, DJe 13/9/2017; REsp
1.465.535/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado
em 21/6/2016, DJe 22/8/2016; Agint no REsp 1.657.177/PE, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/8/2017, DJe
23/8/2017; e REsp 1.644.846/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 31/8/2017.

IV - No caso dos autos, confirmada, no Tribunal de origem, a
sucumbéncia fixada na primeira instancia, devem ser mantidos os critérios
da legislacdo vigente a época da publicacdo da sentenca, ou seja, 0
CPC/73.

V - Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir erro
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material, com efeitos modificativos, para negar provimento ao recurso
especial (EDcl no Agint no REsp. 1.644.923/RS, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJe 15.8.2018).

222

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E INTERTEMPORAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. SENTENCA
CONDENATORIA PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973 E
PUBLICADA JA QUANDO EM VIGOR O CPC/2015. NOVO ESTATUTO.
OBSERVANCIA.

1. No que diz respeito as causas em que for parte a Fazenda
Pudblica, o art. 85, 8 3° | a V, do CPC/2015 estabel eceu critérios objetivos
para a fixacdo dos honoréarios de sucumbéncia com base no valor da
condenacdo ou do proveito econbmico obtido na demanda, prevendo
cinco faixas progressivas e escalonadas como parémetro para tal
apuracao.

2. Apesar de a propositura da agdo demarcar os limites da
causalidade e os riscos de eventual sucumbéncia, o Superior Tribunal de
Justica elegeu a sentenca - ato processual que qualifica o nascedouro do
direito a percepcao dos honoréarios advocaticios - como marco para a
incidéncia das regras do novo estatuto processual, notadamente em face
da natureza juridica hibrida do referido instituto (processual-material).

3. A despeito de ser possivel a incidéncia dos honorarios
previstos nos art. 85, § 11, do CPC/2015, em sede recursal (Enunciado
Administrativo n. 7 do STJ), os honorarios de sucumbéncia deverao
obedecer a legislacdo vigente na data da sentenca ou do acdérdao que
fixou a condenacgdo, lembrando-se que a decisdo produz todos os seus
efeitos juridicos somente apos a sua publicacéo.

4. Hipétese em que a sentenca foi proferida sob a égide do
CPC/1973, sendo o decisum, contudo, publicado ja na vigéncia no novo
Caodigo Processual, considerando-se as peculiaridades da contagem dos
prazos no processo eletronico (art. 5° da Lei n. 11.419/2006, c/c o art.
224 do CPC/2015).

5. Recurso especial provido para determinar que o Tribunal de
origem reexamine o valor dos honorarios de sucumbéncia, a luz do
disposto no art. 85, § 3° e seguintes, do CPC/2015 (REsp. 1.644.846/RS,
Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 31.8.2017).

8. Nestes termos, impde-se reconhecer que, proferida a
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decisdo em 2017, devem ser arbitrados os honorérios advocaticios para o feito executivo de

acordo com os critérios estatuidos no art. 85, 83o. 11, do nove diplomaadjetivo avil.

9. Ademais, vde resdtar que a nova legidacéo
processua dvil s6 admite a fixacdo dos honorarios advocaticios, com base na apreciacéo
equitativa, nas causas em que for inetiméve ou irrishrio o proveito econdmico, ou ainda,
quando o vaor da causa for muito baixo, hipoteses de que ndo cuidam os presentes autos. A

propésito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO. AUSENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS.
OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excec¢fes previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legislacdo processual o valor da verba
honoréaria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciacéo equitativa
ou fora dos limites percentuais fixados pelo § 2° do referido dispositivo

legal.

2. Segundo dispde o § 6° do art. 85 do CPC/2015, "[o] s limitese
critérios previstos nos 88§ 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se
independentemente de qual seja o conteddo da decisdo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito".

3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos
pedidos deduzidos em reconvenc¢ao, nao se tratando de demanda de valor
inestimavel ou irrisorio, faz-se impositiva a majoracdo da verba
honoréria, estipulada em quantia inferior a 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa.

4. Recurso especial provido (REsp. 1.731.617/SP, Rel. Min.
ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 15.5.2018).

222

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO
INCIDENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES
LEGAIS. NAO OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO.
POSSIBILIDADE.
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1. Recurso especial interposto contra ac6rddo publicado na
vigéncia do Cdbdigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o Obice da
Sumula n° 7/STJ, para rever a verba honoraria arbitrada nas instancias
ordinarias, quando verifica que o julgador se distanciou dos critérios
legais e dos limites da razoabilidade para fixa-la emvalor irrisério.

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o
valor da causa € muito baixo e, além disso, seja irrisorio ou inestimavel o
proveito econdmico experimentado. Caso contrario, os honorarios
advocaticios devem ser arbitrados a partir do valor da causa ou do
proveito econbmico experimentado, com obediéncia aos limites impostos
pelo § 2° do art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas
decisbes de improcedéncia e quando houver julgamento sem resolucéo do
mérito.

4. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp. 1.187.650/SP,
Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 30.4.2018).

222

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. EXTINCAO EM RELACAO A UM SOCIO. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL.
LIMITES E CRITERIOS DOS §§ 2° 3° 4° 5° e 6° do artigo 85 do
CPC/2015. APLICABILIDADE.

1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito
econdmico a ser considerado na fixacdo dos honorarios advocaticios pelo
acolhimento de Excecéo de Pré-executividade.

2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que a
Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorérios observard os
critérios estabelecidos nos incisos | a IV do 8§ 2° e os percentuais
delimitados no 8§ 3°. Assevera ainda o indigitado artigo em seu § 6° que os
limites e critérios previstos nos 8§ 2° e 3° aplicam-se independentemente
de qual seja o contetdo da decisédo, inclusive aos casos de improcedéncia
ou de sentenca sem resolucédo de mérito.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langcou os
seguintes fundamentos (fls. 107-108, e-STJ, destaquei): "No presente
caso, a quantificacdo dos honorérios ndo tem relagdo direta com o valor
da divida, ndo se podendo utilizd-la como parametro para a condenacao
em honorérios advocaticios. De fato, com relacdo a quantificacdo da
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verba honoraria a cargo da Unido, o disposto no § 8° do artigo 85 do
NCPC ¢é de observancia obrigatéria.(...) Considerando que o § 8° do
artigo 85 do NCPC remete aos parametros de seu paragrafo § 2°, tenho
gue, para a adequada a mensuracdo dos honorarios advocaticios, na
presente hipotese, o proveito econdmico deve observar a circunstancia de
que a excecdo de pré-executividade somente reconheceu questdo
meramente processual (ilegitimidade passiva). O direito de crédito da
Fazenda Nacional n&o foi discutido em seu aspecto substancial. Desta
forma, a divida ndo foi extinta, nem a execucdo fiscal, portanto, o
proveito econdmico, ndo pode partir da andlise simplista de corresponder
a integralidade do valor exequendo. (...) Contudo, considerando-se o
valor da causa (R$ 2.477.191,60), em especial, o trabalho despendido
pelo procurador, que teve de opor excegdo de pré-executividade, com
base na qual se extinguiu o feito em relacdo ao sOcio/agravante, tenho
gue a verba honoraria deve ser majorada para R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), corrigida pelo IPCA-E".

4. Verifica-se que a fixacéo, pelo Tribunal de origem, do valor
dos honorarios por apreciacao equitativa, conforme determinado no § 8°
do artigo 85 do CPC/2015, mostra-se inadequada.

5. Esclarega-se que, na hipotese dos autos, ndo se pode falar em
valor da causa muito baixo, tampouco em inestimavel ou irrisorio proveito
econbémico. Com efeito, o proprio acérddo objurgado reconheceu a
existéncia de proveito econémico, todavia ndo o0 mensurou nos termos
estabel ecidos pelos 88 3°, 4° e 5° do artigo 85 do CPC/2015. Precedentes:
REsp 1.657.288/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 2/10/2017; REsp 1.671.930/SC, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

6. Agravo Interno ndo provido (Agint no REsp. 1.665.300/PR, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.12.2017).

10. Firme em tas premissas, se conhece do Agravo dos
Particulares, para dar provimento ao Recurso Especid, determinando o retorno dos autos ao
Tribund de origem para que proceda a fixacdo dos honorarios advocaticios com base nos

parametros estabelecidos pelo art. 85, § 30. do CPC/2015.
11. Publique-se.

12. I ntimacBes necessArias.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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