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RECURSO ESPECIAL N°1.796.120 - RS (2019/0033127-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE . UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR
RECORRIDO : GUMERCINDO VIEIRA DOS SANTOS

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

DECISAO

Vistos, etc.

Tratarse de recurso especia interposto por Universidade Tecnologica
Federad do Parand — UTFPR, com amparo na dinea "d' do permissivo
constitucional, contra acordédo do Tribunad Regional Federal da 42 Regido assim
ementado (e-STJ, fl. 57):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. FAZENDA PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DO TIiTULO.
PRECLUSAO.

1. A maériafo debatida nos autos da acdo mandamenta que veio a congtituir o
titulo executivo.

2. A UTFPR, ap6s o0 cumprimento da obrigacdo de fazer no respectivo
mandado de seguranca, degou a inexigibilidade do titulo executivo, tese que foi
rechacada pelo iz de Primero Grau, decisdo que restou mantida por este
Tribund em acdrdéo prolatado no Agravo de Instrumento.

3. Conclui-se, portanto, que a discusséo referente a inexigibilidade do titulo
executivo encontra-se preclusa, sendo cabivel o prosseguimento da execucdo em
relacdo aos valores incontroversos. H4, assm, transito em julgado em relacéo ao
tema da inexigibilidade, sendo manifestamente descabida a renovagéo da dita
discusséo.

4. Agravo de instrumento improvido.

Os embargos de declaracéo daautarquiaforam parcialmente acol hidos apenas
parafins de prequestionamento (e-STJ, fls. 92-100).

Sustenta a insurgente a nulidade do acorddo impugnado, por suposta
persisténcia das omissdes apontadas nos embargos declaratdrios, configurando-se
violagéo do disposto no art. 1.022, 11, do CPC/2015.

Assevera que 0 acodrddo foi omisso em apreciar 0s seguintes pontos (e-STJ,
fls. 109-111):

*) 2. DA OBSCURIDADE ( no que tange ao efetivo dcance do RE 638.115).
*) 3. DAS OMISSOES DA APLICACAO DO ART. 535, Ill, § 5° do
CPC/15 (ART. 741, Il, PARAGRAFO UNICO DO CPC/73). NEGATIVA
DE VIGENCIA DE DISPOSITIVO LEGAL. INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 5°, XXXVI E 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL
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[...]

Refira-se, por derradeiro, que o recorrente gpontou obscuridade no julgamento
da causa, uma vez que EM CURSO AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE
OBJETIVA OBSTAR O PAGAMENTO DE VALORES ORA EM
PROCESSO DE LIBERACAO, o que foi solenemente desconsiderado pelo
Tribund recorrido.

Afora iso, restou demonstrado que a “preclusio” para fins de discusséo da
inexigibilidede do titulo n&o teria quaquer relacdo adequada e proxima com a
iImpugnacan ao cumprimento de sentenca proposto pela parte interessada

Tas questdes jamas foram enfrentadas pela TRF4 APESAR DE INSTADO
PARA TANTO.

No mérito, alega afronta aos arts. 502, 503, 506 e 507 do CPC/2015, sob os
seguintes argumentos. @) inexisténcia de identidade de fundamentos entre aquele
agravo de instrumento e 0 ora em exame, sendo que as partes, inclusive, ndo
guardam correlagéo; b) a eventual preclusdo recairia apenas sobre a obrigacéo de
fazer e ndo de pagar; c) impossibilidade de se discutir em mandado de seguranca
valores pretéritos, o que reforcariaainexisténcia de preclusdo dadiscussio acerca
do dever de pagar.

Outrossim, suscita contrariedade ao art. 535, 8§ 4°, do CPC/2015, pois foi
autorizada a expedicdo de precatorios sem que tenha havido o transito em julgado
do Agravo de Instrumento n. 5066367-73.2017.404.0000, no qual se defende que
nada seria devido.

Contrarrazbes ase-STJ, fls. 124-141.

E o relatdrio.

N&o merece prosperar a tese de ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/1973,
porguanto o aresto combatido fundamentou, claramente, o posicionamento por ele
assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada, resolvendo as
guestdes suscitadas pela parte interessada.

Com efeito, a Corte de origem concluiu que a discussdo acerca da
inexigibilidade do titulo estaria preclusa, por jater sido apreciada no mandado de
seguranca originario, bem como em ambito recursal (e-STJ, fls. 59-60):

Entende-se por parte incontroversa aquela transitada em julgado ou sobre a qua
pairam os efdtos da coisa julgada materia, porquanto imutave e irrecorrive. E o
caso dos autos, em que a discusséo referente a inexigibilidade do titulo executivo
ja se encontra preclusa. A maériafoi debatida nos autos da agdo mandamentd
que veio a condituir o titulo executivo (Mandado de Seguranca Coletivo n°
2006.70.00.013563-3). A UTFPR, ap6s o cumprimento da obrigacdo de fazer
no respectivo mandado de seguranca, degou a inexigibilidade do titulo executivo,
tese que fa rechagada pelo Juiz de Primeiro Grau, decisdo que restou mantida
por este Tribund em acorddo prolatado no Agravo de Indrumento n°
5039270-69.2015.4.04.0000, cuja ementafal redigida nos seguintes termos.

[...]

Em que pese tenha a Univerddade propostos recursos excepcionais, anbos néo
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foram admitidos, sendo que o0 agravo em recurso especid (n° 947.744) néo fol
conhecido pelo Superior Tribund de Judica e 0 agravo em recurso
extraordinario (1.005.909) teve seguimento negado, decisdes que tranditaram em
jugado em 19 de outubro de 2016 e em 03 de margo de 2017,
respectivamente, conforme se constata no Evento 41 do Agravo de Instrumento
citado dhures (OUT7-e-STJ FL.1037 e CERTTRAN12). Conclui-se, portanto,
que a discussio referente a inexigibilidede do titulo executivo encontra-se
preclusa, sendo cabivel o prosseguimento da execucdo em relacdo aos valores
incontroversos.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissdo, obscuridade, contradic¢éo ou
erro material do aresto. O fato de o Tribuna a quo haver decidido alide deforma
contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos
dagueles por ela propostos, ndo configura omissdo nem outra causa passivel de
exame mediante aoposi ¢ao de embargos de declaracéo.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VIiCIOS DO ART. 1.022 DO
NOV O CPC/2015.

1. De acordo com o previsto no artigo 1.022 do Novo CPC/2015, sdo cabiveis
embargos de declaracéo nas hipéteses de obscuridade, contradicdo ou omisséo
do acorddo atacado ou para corrigir erro materid.

2. No caso, ndo se veifica a exigénca de quaisquer das deficiéncias em
questdo, pois o acorddo embargado enfrentou e decidiu, de manera integrd e
com fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDd no Agint no REsp 1.211.307/RJ, Rd. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe 21/9/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL JULGADA
PROCEDENTE. HONORARIOS DE ADVOGADO DEVIDOS, PELA
PARTE VENCIDA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO PROBATORIO, CONCLUIU QUE NAO HOUVE
PERDA DE OBJETO DA MEDIDA CAUTELAR FISCAL E QUE, SENDO
A RE, ORA AGRAVANTE, VENCIDA NA CAUSA, COMPETIA-LHE O
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL,
NO QUAL FOI ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 20 E 535 DO CPC/73,
POR INCIDENCIA DAS SUMULAS7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[...]

I11. N&o procede a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois, naforma
da jurisprudéncia firmada pelo STJ, sob a égide do CPC/73, os Embargos de
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Declaracd0o tém, como objetivo, sanar eventud obscuridade, contradicdo ou
omissdo. Nao h& omissao, no acdrdéo recorrido, quando o Tribund de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre as questdes postas nos autos,
adotando fundamentos suficientes para embasar a decisdo, td como ocorreu, in
casu, em que a questdo em torno da degada aplicabilidede do principio da
causalidade fo decidida, pela Corte de origem. Com efeito, 0 magistrado néo
estd obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte. Nesse
sentido: STJ, REsp 739.711U/MG, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 14/12/2006. Além disso, nd se pode confundir decisio
contréria a0 interesse da parte com auséncia de fundamentacéo ou negativa de
prestacdo jurisdiciona. Em igud sentido: STJ, REsp 801.10/MG, Rd. Minidra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008.

[...]

(Agint no AREsp 1.060.570/MT, Re. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 24/8/2017)

Ademais, a apreciacdo da suscitada violacéo dos arts. 502, 503, 506 e 507 do
CPC/2015 esbarra na impossibilidade de reexame dos elementos de prova dos
autos, o que atrai aaplicacéo da Sumula 7/STJ.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO
DA COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A revisdo do julgado, de modo a acolher a pretensdo recursa, no sentido de
que houve violacdo aos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada,
demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fético-probatorio,
inviave em recurso especid, nos termos da Simula 7 desta Corte.

2. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.133.837/RJ, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/12/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
JUROS MORATORIOS. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A
ELABORACAO DE CALCULOS E A EXPEDICAO DA RESPECTIVA
ORDEM DE PAGAMENTO. PRECLUSAO. ALTERACAO DAS
CONCLUSOES DA CORTE DE ORIGEM QUE ENCONTRA OBICE NA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DOS SERVIDORES A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O Supremo Tribund Federal, no julgamento do Recurso Extraordin&io
579.431/RS, de reatoria do Minisro MARCO AURELIO, sob o regime da
repercussdo gerd, consolidou o entendimento de que incidem os juros da mora
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no periodo compreendido entre a data da redizacdo dos cdculos e a da
requisicao de pequeno vaor - RPV ou do precatorio.

2. Contudo, no caso dos autos, a Corte de origem expressamente indeferiu a
pretensdo recursal em virtude da ocorréncia da preclusdo, pois, em 7.1.2008, foi
proferida decisdo que reconheceu ser indevida a incidéncia de juros entre a data
da elaboracdo do cdculo e a expedicdo do precatorio (fls. 74), a parte
exequente fo intimada dessa decisdo em 23.1.2008 (fls. 75), contra da ndo se
insurgindo (fl. 75).

3. A dteragdo dessas conclusdes, na forma pretendida, demandaria
necessariamente a incursdo no acervo fético-probatorio dos autos.

Contudo, td medida encontra ébice na Simula 7 do STJ, segundo a qud a
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especid.

4. Agravo Interno dos Servidores a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.473.860/RS, Rd. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/2/2019, DJe 22/2/2019)

Verifica-se, também, que o Tribunad de origem ndo emitiu juizo de vaor
acerca do art. 535, § 4° do CPC/2015, estando ausente 0 nhecessario
prequestionamento, o que atrai aincidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.

Ainda que superado o0 Obice supramencionado, 0 recurso, nesse ponto,
incidiria também no obice previsto na Simula 7/STJ, hgja vista o reconhecimento
pela instancia ordinaria de que a matéria relativa ainexigibilidade do titulo estaria
preclusa.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l e 1V, do CPC/2015, c/c o art. 255,
849, | e ll do RISTJ, conheco parciamente do recurso especial e, nessa extensao,
nego-1he provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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