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RECURSO ESPECIAL N°1.771.706 - RS (2018/0266570-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CRISTOVAM DIONiISIO DE BARROS CAVALCANTI
RECORRENTE . JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO

ADVOGADO : JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO (EM CAUSA
PROPRIA) - RS054456
RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFICIO ILHA DE PEDRA
ADVOGADO © YULIAN CZERMAINSKI MEREB - RS073541
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADIGCAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. NAO SURPRESA. VEDAGCAO. NECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA. CONTRADITORIO. INTERACAO.
COOPERACAO.

1. Acdo de cobranca.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015, € imperativa a rejeicdo
dos embargos de declaracéo.

3. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de méito, e
fundamentado corretamente 0 acdrdéo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdiciond, ndo ha que se fdar em violagdo do art. 489 do
CPC/2015.

4. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que o juiz ndo pode decidir, em grau
adgum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qua ndo se tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qud devadecidir de oficio. Precedente.

5. Recurso especid parcid mente conhecido e, nesta extenséo, néo provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por CRISTOVAM
DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI e OUTRO com fundamento nas alineas "'
e "c"' do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 02/07/2018.

Concluso ao gabineteem: 22/10/2018.

Acdo: de cobranca guizada por CRISTOVAM DIONISIO DE
BARROS CAVALCANTI e OUTRO em face de CONDOMINIO EDIFICIO ILHA

DE PEDRA na qua requer o ressarcimento de valores emprestados ao
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condominio.

Sentenca: julgou improcedente o pedido, ante a prescricdo da
pretensdo ressarcitoria, nos termos do art. 206, § 3°, 1V, do CC.

Acord&o: negou provimento & apelagdo interposta por CRISTOVAM
DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI e OUTRO, nos termos da seguinte
ementa

"APELACAO CIVEL. CONDOMINIO. COBRANCA.

A prescricdo é matéria de ordem publica, que superatoda
e quaquer arguicéo ou pretensdo das partes. Indusive, pode ser arguidaa
qualquer tempo e/ou declarada de oficio pelo juiz que preside o feito.

Impositiva a manutencdo da sentenca de extingéo do feito,
ante a prescricao, visto que a parte autora fundamenta o seu pedido na
reparacdo avil, Stuacao que se enquadra no prazo triend referido pelo art.
206, 8§ 3°, V, do Codigo Civil.

AFASTARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO A APELACAO. UNANIME." (fl. 383, e-STJ).

Embargos de Declaracdo: opostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.

Recurso especial: as razdes recursais alegam violagdo dos arts.
489, 819 1V,e 1.022, 1, 1l ell, do CPC/2015 e art. 10 do CC.

Sustenta, em sintese, a negativa de prestacdo jurisdiciona, a
deficiéncia de fundamentacdo e a violagdo ao principio da néo surpresa das
decisbes porquanto a sentenca aplicou a prescricéo pelo inciso IV do § 3° do
artigo 206, e o Tribund pelo inciso V, assentando tese juridica ndo debatida entre
as partes para se reconhecer aprescrigao.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

1. Daviolagéo do art. 1.022 do CPC/2015

E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribuna de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua

apreciacao, ainda que de forma diversa daguela pretendida pela parte.
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A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de
16/02/2018.

No particular, verificase que o0 acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca dos Supostos pontos Omissos e
contraditorios quanto ao reconhecimento da prescricdo, de maneira que 0s
embargos de declaragcdo opostos pelos recorrentes, de fato, nd comportavam
acol himento.

Assm, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo, quanto
a0 ponto a SUmula 568/ST.J.

2. Daviolacao do art. 489 do CPC/2015
Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acordéo recorrido, de modo aesgotar aprestacdo

jurisdicional, ndo haque se falar em violacdo do art. 489 do CPC/2015.

3. Daauséncia de sur presa nadecisdo judicial

Quanto a alegacéo da impossibilidade de decisdo que utilizasse de
fundamento, cujo conteldo ndo foi devidamente contraditado pelas partes
processuais, ou 0 chamado do principio da ndo surpresa, que consta de forma
robusta na nova legislagdo processual, tem-se que o art. 10 do CPC/2015
estabel ece que o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em
fundamento a respeito do qual néo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre aqual devadecidir de oficio.

Pretende-se, com a nova legislagdo, proibir a0 maximo a chamada
decisdo surpresa, também conhecida como deciséo de terceira via, contra julgado
gue rompe com o model o de processo cooperativo instituido pelo CPC/2015.

Para isso, a legislacdo processual tratou de obstar qualquer deciséo

gue inova o litigio e adota fundamento de fato ou de direito sem contraditorio
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prévio, mesmo nas matérias de ordem publica que dispensam provocacdo das
partes.

Na hipétese em julgamento, a sentenca julgou improcedente o
pedido, extinguindo o processo, ante a prescricdo da pretensdo ressarcitoria, nos
termos do art. 206, § 3°, 1V, do CC.

O tribuna de origem, a0 manter a improcedéncia da agéo, negou
provimento a apelacdo, novamente reconhecendo a prescricdo da pretensdo de
ressarcimento, porém, nos termos do art. 206, § 3°, V, do CC.

Assim, ndo vislumbro a caracterizacdo de decisdo surpresa, hgjavista
a oportunidade ja conferida ao recorrente de argumentar em suas razoes recursais a
aplicacao da prescricéo daacdo pelo juizo sentenciante.

Logo, o acdrddo recorrido ndo merece reparo. Incide a Simula
568/STJ

Forte nessas razGes, com fundamento no art. 932, Il e IV, "d' do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO parcialmente do recurso
especial paraNEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude dainterposicdo deste
recurso, majoro os honorarios fixados em 3% sobre o vaor da causa devidos pelos
recorrentes.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, §4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 20109.

Ministra NANCY ANDRIGHI
Relatora
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