P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

RECURSO ESPECIAL N° 1.757.345 - SP (2018/0191936-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE . TELEFONICA BRASIL SA
ADVOGADOS : HELDER MASSAAKI KANAMARU - SP111887
THAISDE MELLO LACROUX - SP183762
RECORRIDO : CLEVERSON MOYA VINGNON GUIMARAES
ADVOGADO : JOAO MARTINSNETO - SP213219
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. PRESTACAO
DE SERVICO DE INTERNET. CANCELAMENTO INDEVIDO.
DANOS MORAIS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. JUROS DE MORA.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. TERMO INICIAL.
DATA DA CITACAO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por Telefonica Brasl S.A. contra
acorddo prolatado pelo Tribund de Justica de S&o Paulo, assm ementado (e-STJ, fl. 338):

Prestacdo de servicos de internet. Acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com indenizatéria por danos morais. Sentenca de
procedéncia. Apelacdo daré.

Cancelamento indevido dos servicos de internet que revela a
ocorréncia do dano moral, dado o carater de essencialidade desses
Servicos.

Mantido o quantum indenizatério fixado na sentenca, pois proximo aos
valores aplicados por esta C. Cdmara em casos semelhantes.

Recurso néo provido.

Em suas razbes de recurso especid (e-STJ, fls. 210-222), arecorrente dega
violagdo dos arts. 884 do Codigo Civil de 2002 e 371 e 489 do Codigo de Processo Civil
de 2015, bem como a existéncia de dissidio jurisorudencid.

Susgtenta, em sintese, a auséncia de fundamentac@o do acdrdéo recorrido, a
inexigéncia de danos morais, o vaor exorbitante da condenacdo e que o termo inicid dos

juros de mora é a data de suafixacéo e ndo da citacéo.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls 189-192).
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O Tribund de origem admitiu 0 recurso especid (e-STJ, fls. 194-195).

Brevemente ralatado, decido.

Consoante se extrai dos autos, o Tribund de origem, ao julgar a apdacdo
interposta pela orarecorrente, consignou o seguinte (e-STJ, fls 155-157):

Resguardado o entendimento do douto Relator, o cancelamento
indevido do fornecimento de servicos de telefonia ou internet, por si
s0, revela a ocorréncia do dano moral, dado o carédter de
essencialidade desses servigos nos dias atuais.

Ademais, na hip6tese dos autos, o autor alega ter feito inimeras
reclamacdes no servico de atendimento ao cliente daré (f. 13), porém
sem sucesso e comprova ainda ter encaminhado a ré notificagcdo
extrgjudicial (f. 11/12), buscando a solucédo do problema.

Todos esses transtornos somados a impossibilidade de utilizacdo dos
servicos de internet, séo fatos que ultrapassam o mero aborrecimento
do cotidiano, justificando a indenizac&o por dano moral.

Também, no que diz respeito ao quantum indenizatério, o valor fixado
na sentenca deve ser mantido, pois estd em consonancia com 0s
valores aplicados por esta C. Cdmara em casos semelhantes.

Assim, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Desse modo, verificase que o0 acordao recorrido fo devidamente
fundamentado, n&o havendo se fdar em violagdo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, até
porgue, conforme entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acérddo recorrido ndo
se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que €es ndo
exigam. N&o se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contréria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 nédo
configuradd’ (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rdator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

No que tange a configuracdo dos danos morais, a Corte estadua consgnou
que houve ofensa a dignidade da pessoa humana e transtornos consideréveis que fogem a

normalidade em razéo da conduta ilicitada recorrente.

Nesse contexto, reverter a conclusdo do Tribund loca, para acolher a
pretensdo recursal, demandaria o revolvimento do acervo fético-probatorio dos autos, o que

€ vedado ante a natureza excepciona da via deta, conforme enunciado da Simulan. 7/STJ.

Rdaivamente a0 quantum indenizatério, é certo que o entendimento deste

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 02AF8E9A-BC70-49C2-AE23-6BODF6B6CFDF



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Tribund é de que o vaor estabelecido pelas ingéncias ordinérias a titulo de danos morais
somente deve ser revisto nas hipdteses em que a condenacdo se revelar irrisiria ou excessiva,

em desacordo com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Na espécie, observa-se que a verba indenizatdria fixada enm R$ 4.000,00
(quatro mil reais) atende aos parametros da razoabilidade e da proporcionaidade, bem como
as especificidades da causa, de modo que também incide o Gbice da Simula n. 7/STJ no

ponto.

No que concerne ao termo inidd dos juros de mora, constata-se que o
acorddo recorrido se dinhou a jurisprudéncia desta Corte Superior ao fixar a data da citacéo

como o termo inidd para suaincidéncia, conforme se verifica do seguinte julgedo:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. INFECQAO HOSPITALAR.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. TERMO INICIAL DOS
JUROS MORATORIOS. INEXISTENCIA DOS ViCIOS DO ART.
535 DO CPC. CARATER INFRINGENTE DA PRETENSAO.
FINALIDADE INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DO
RECURSO.

(...) 3. Tratando-se de reparacdo de dano moral, os juros de mora
incidem desde o evento danoso, em casos de responsabilidade
extracontratual (Sumula n. 54/STJ), e desde a citagdo da parte ré, no
caso de responsabilidade contratual.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EREsp n. 903.258/RS, Relator Ministro Ari Pargendler,
Relator p/ Acérddo Ministro Jodo Otévio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 6/5/2015, DJe 11/6/2015).

Dessa forma, por estar o acdrddo vergastado em consondncia com 0
entendimento desta Corte Superior, incide, no ponto, o Enunciado n. 83/STJ, gplicave tanto

a0s recursos interpostos pela dineaa quanto peladineac do permissivo condituciond.
Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso especid.

Deixo de mgorar 0s honorérios sucumbenciais nos termos do art. 85, § 11,

do CPC/2015 por jaterem sdo fixados no limite maximo.

Publique-se.
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Brasilia-DF, 22 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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