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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.570.796 - PB (2019/0251662-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MONICA MARIA DE ALENCAR MENEZES PINTO
AGRAVANTE : EDUARDO SALOMAO DE ALENCAR MENEZES
ADVOGADO . RICARDO JOSE PORTO E OUTRO(S) - PB016725
AGRAVADO : ANTONIO ALMERIO FERREIRA MARRA JUNIOR
ADVOGADO : CARLOS ANTONIO GERMANO DE FIGUEIREDO E OUTRO(S) -
PB005544
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
USUCAPIAO. APELACAO NAO CONHECIDA POR
DESERCAO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO
PREPARO NO ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO.
INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. NAO ATENDIMENTO
NO PRAZO. DECISAO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

DECISAO
ANTONIO ALMERIO FERREIRA MARRA JUNIOR (ANTONIO

JUNIOR) guizou acdo de usucapido de imovel contra ORLANDO FERREIRA MARRA
(ORLANDO), ALVARO FERREIRA JUNIOR (ALVARO), ANTONIO ALMERIO
FERREIRA MARRA (ANTONIO MARRA), MONICA MARIA DE ALENCAR
MENEZES PINTO (MONICA) e EDUARDO SALOMAO DE ALENCAR MENEZES
(EDUARDO).

A demanda fal julgada procedente (e-STJ, fls 145/148).

ORLANDO interpds sua irresignacd. MONICA e EDUARDO, em
conjunto, interpuseram também apelacdo. ORLANDO, por sua vez, desgtiu do recurso
(e-STJ, fls 152/162 € 232)

O Desembargador-relator do Tribuna paraibano ndo conheceu do recurso
de ORLANDO, por forca da prgudicididade decorrente da dessténcia (e-STJ, fls.
236/237)

Em relacBo a apedlacdo de MONICA e EDUARDO, o Tribund paraibano
ndo conheceu do recurso em acordao que recebeu a seguinte ementa

APELACAO. ACAO DE USUCAPIAO. PEDIDO DE
GRATUIDADE JUDICIARIA. INDEFERIMENTO DA BENESSE
E OPORTUNIZACAO DE PRAZO PARA RECOLHIMENTO DO
PREPARO, SEGUNDO ARTIGO 1.007, § 4°, DO CPC.
DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA. DESERCAO. NAO
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CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Indeferida a benesse da Gratuidade Judiciaria pleiteada
banco em seu 'apelo e oportunizado, na mesma ocasiao,
adequado para recolhimento das custas recursais, na forma
do art. 1.007, do CPC, ha de se ter por deserto o recurso
gquando da omissdo da parte no cumprimento desse requisito,
tal como ocorrido in casu, devendo-se negar conhecimento ao
recurso, monocraticamente, com arrimo no art. 932, Ill e

paragrafo Unico, do CPC/73 (e-STJ, fl. 258).

EDUARDO e MONICA opuseram embargos de declaragiio e o
Desembargador relator ndo conheceu dos embargos em virtude da intempestividade (e-STJ,
fls 1.020/1.024).

Foi interposto agravo interno e desprovido (e-STJ, fls. 309/313).
EDUARDO e MONICA opuseram embargos de declaragio e o Tribund
paraibano os rgeitou (e-STJ, fls 328/333).

Inconformados, EDUARDO e MONICA interpuseram recurso especia
com base no art. 105, 111, a, da Condtituicio Federal, sustentando a ocorréncia de violacéo
do art. 1.007,84° do NCPC, aduzindo que deve ser considerada que as custas judicias
foram recolhidas no prazo estipulado, ndo havendo razéo para o Tribund ter decretado a
desercéo da apelacdo (e-STJ, fls 336/346).

Em juizo de admisshilidade, 0 TJPB inadmitiu 0 apelo nobre. Dessa
decisdo, fal interposto o0 presente agravo em recurso especia, aduzindo, resumidamente, que
néo se trata de aplicacdo do dbice gpontado no juizo de prelibacéo (e-STJ, fls 378/386).

Contraminuta apresentada (e-STJ, f1.389).

E o rdatdrio.

DECIDO.

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que 0s recursos ora em andise foram interpostos
na vigénda do NCPC, razéo pela qua devem ser exigidos os requisitos de admissibilidede
recursa naforma nele prevista, nos termos do Enunciado Adminigrativo n° 3 aprovado pelo
Plen&rio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no

CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Dadesercéo do recurso de apelacdo

Insurgem-se EDUARDO e MONICA contra a decisio adotada pelo
TJPB, sustentando que deve ser reconhecida a legitimidade do recolhimento do preparo, pois
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redlizado conforme determinacgéo legd.

O Tribund paraibano, ao ndo conhecer do recurso de apelacéo interposto
por EDUARDO e MONICA, assm se manifestou:

Subindo os autos a esta Corte, ndo convencido da existéncia
de elementos aptos a concessado da Justica Gratuita em favor
do demandado, ante a impossibilidade de presuncdo da
hipossuficiéncia, julguei salutar oportunizar prazo para que
0s apelantes comprovassem através das declaragdes de
Imposto de Renda dos Ultimos 3 (trés) anos e extratos
bancarios a real necessidade do beneficio, ou recolhimento
do respectivo preparo recursal, no prazo de 15 (quinze) di em
consonancia com o art. 1.007, § 49, do CPC, sob pena de né&o
conhecime recurso.

De inicio, compulsando-se 0s autos e analisando-se a
casuistica em disceptacdo, cumpre adiantar que 0O recurso
apelatério sub examine ndo merece ser conhecido, por
ocasido da configuracdo da desercdo, porquanto ausente
prova da necessidade ou comprovante do pagamento do
preparo, documento obrigatorio ao conhecimento do recurso,
nos termos dos arts. 1007 do CPC:

Art. 1.007. No ato de interposicao do recurso, 0 recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sob pena de deser ¢éo.

Sobre o tema, nossa doutrina mais recente e abalizada
destaca, com clareza, que "o preparo € um dos requisitos
extrinsecos da  admissibilidade do recurso.  Seu
desatendimento acarreta o ndo conhecimento do agravo. Deve
ser feito no prazo e forma indicados na lei (CPC 511 e 525)"
(Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery - Ed.
Revista dos Tribunais -102 edi¢éo - 2008 - p. 886).

Nestes termos, salutar informar que a falta de realizacdo do
preparo recursal se mostra apto a fulminar o recurso, nos
termos da inteligéncia referendada.

Sobretudo porque ndo restaram comprovados, in casu, 0S
requisitos ao deferimento da Justica Gratuita, eis que, ainda
ap6s instado o apelante a apresentar 0s documentos
comprobatérios de sua hipossuficiéncia financeira, inclusive
as trés udltimas declaracbes do Imposto de Renda Pessoa
Fisica, do dltimo exercicio, 0s recorrentes permaneceram
inertes.

Sob tal prisma, reforcando a presuncdo juris tantum da
declaracéo de hipossuficiéncia financeira e a possibilidade de
se condicionar o deferimento da Gratuidade Judiciaria a
demonstracdo da incapacidade econbémica por meio da
declaracdo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica, exsurge a
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abalizada Jurisprudéncia patria:(...)

Desta feita, ndo emerge outra solucdo ao recurso sendo a
negativa de conhecimento, eis que, mesmo oportunizada a
possibilidade de apresentacdo de documentos essenciais a
demonstracdo da hipossuficiéncia financeira requerida, os
insurgentes nao lograram desincumbir de tal énus ou, sequer,
em recol her as custas devidas (e-STJ, fls. 259/260)

Tem-se que a decisdo recorrida esta dinhada com o entendimento desta
Corte.

Isso porque, interposta a apelacdo, oferecido o prazo peo
Desembargador relator para a juntada pelos recorrentes dos documentos para
consubstanciar o pedido de gratuidade judiciariaou mesmo efetivar 0 pagamento do preparo,
permaneceram eles inertes, devendo, naformado art. 1007, § 4° do NCPC, o recurso ser
julgado deserto.

Outro ndo é o posicionamento desta Corte sobre o0 tema, a saber:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. VIGENCIA. INSUFICIENCIA DO PREPARO.
INTIMACAO PARA COMPLEMENTACAO. NAO
OCORRENCIA NO PRAZO.

1. O marco temporal para aplicagdo do Cédigo de Processo
Civil de 2015 é a data da publicacdo da decisdo recorrida,
que, no presente caso, foi realizada sob a égide do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciado Administrativo n°® 2/2016 -
STJ).

2. N&o é possivel a juntada do comprovante de pagamento
apo6s o decurso do prazo para sua regularizacdo. Precedentes.
3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.157.563/AM, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 13/3/2018, DJe
20/3/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. INSUFICIENCIA NO ATO DE INTERPOSICAO.
INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO. ART. 1.007, CAPUT E
§ 2°, CPC DE 2015. NAO ATENDIMENTO. APLICACAO DA
PENA DE DESERCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
FACE DE DECISAO DENEGATORIA DE RECURSO
ESPECIAL. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO. RECURSO
INCABIVEL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO. MAJORACAO DE  HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM SEDE RECURSAL. CABIMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERIZADA.
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[-.]

2. Na hipotese de insuficiéncia do recolhimento do preparo no
ato da interposicdo do recurso, o recorrente serd intimado
para realizar o recolhimento, sob pena de desercdo (art.
1.007, caput e § 2°, do CPC).

3. Descumprindo a norma no sentido de comprovar o
respectivo preparo no ato de interposicdo do recurso e nao
atendendo a determinacéo legal de, ap6s intimado, efetuar o
recolhimento, é de rigor que a parte recorrente seja imposta a
pena de deser¢éo do recurso.

4. Na espécie, regularmente intimado no Tribunal de origem, o
recorrente ndo efetuou a complementacdo do preparo das
custas relativas ao recurso especial, de modo que o0 seu
recolhimento no Superior Tribunal de Justica, ndo obstante
em cumprimento de despacho exarado pela Presidéncia desta
Corte, se revela intempestivo e alcangado pela precluséo.

5. A alegacdo de que o recorrente se encontrava em
dificuldades financeiras para o pagamento das custas
processuais ndo se releva "justo impedimento” (art. 1.007, §
6°, do CPC) para o néo recolhimento das custas processuais,
considerando que o Codex processual assegura aos litigantes
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas a
possibilidade de requerer a gratuidade de justica,
disciplinada nos arts. 98 a 102 do CPC.

[-.]

9. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.100.520/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, j. 4/9/2018, DJe 11/9/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO INSUFICIENTE.
COMPLEMENTACAO INTEMPESTIVA. DESERCAO. [...].

1. Recurso especial interposto contra acordédo publicado na
vigéncia do Cdadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A luz do disposto no art. 1.007, § 2° do Codigo de
Processo Civil de 2015, sendo recolhido o preparo em valor
inferior ao efetivamente devido, cumpre ao juizo intimar a
parte recorrente abrindo-se um prazo de 5 (cinco) dias para a
complementacédo do preparo.

3. Apés a intimacgéo para complementar o preparo, o decurso
do prazo e a inércia do recorrente justificam a aplicagéo da
pena de deser¢ao.

[-..]

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.167.136/MG, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 10/4/2018, DJe
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17/4/2018)

Dessa forma, 0 acérddo vergastado merece ser mantido incolume, tendo
em visa que se encontra em perfeita consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

Aplicavd, portanto, a Simulan® 568 do STJ.

Nessas condicdes, com fundamento no art. 1.042, 8§ 5°, do NCPC c/c o
art. 253 do RISTJ (com a nova redacéo que lhe foi dada pela emenda n° 22 de 16/3/2016,
DJe 18/3/2016), CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especidl.

Deixo de mgorar os honorarios advocaticios, pois ja fixados no teto
maximo permitido, conformeart. 85, § 2° ¢/c § 11 do NCPC.

Publique-se.

Intime-s2.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Minisgro MOURA RIBEIRO
Rdator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 40853789-5224-4E63-94FC-C236357EDF69



