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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.406.212 - PR (2018/0316166-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS . ALEXANDRE PIGOZZI BRAVO - PR056355

MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748
LEONARDO LEAL BEZERRA CAVALCANTI E OUTRO(S) - PE025815

AGRAVADO : JOSE HENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : MARIA ELIZABETH JACOB E OUTRO(S) - PR015793
DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COMPANHIA
EXCELSIOR DE SEGUROS contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundamentado no
artigo 105, inciso IlI, alinea "d', da Constituicdo Federal. O apelo nobre insurge-se contra
acordao do Tribuna de Justica do Estado do Paran& assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESPONSABILIDADE
OBRIGACIONAL SECURITARIA. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL
(SFH). COMPETENCIA, ILEGITIMIDADE PASSIVA, LITISCONSORCIO
NECESSARIO COM A COHAPAR. MATERIAS NAO PREVISTAS NO ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC/2015. RECURSO NAO CONHECIDO
NESTES PONTOS. PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO ANUAL.
INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE PROVAS DA QUITACAO DO
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO PREJUDICADOS' (fl. 429 e-STJ).

No especial, a recorrente alega violagdo dos arts. 1.022 do Cadigo de Processo
Civil de 2015, 458 do Cadigo Civil e 6°, V111, do Codigo de Defesa do Consumidor. Sustenta, em
sintese, negativa de prestacao jurisdiciona, inaplicabilidade do Cadigo de Defesa do Consumidor
e ser incabivel a inversdo do 6nus da prova.

Sem contrarrazdes, fl. 469 (e-STJ), e ndo admitido o recurso na origem, adveio
0 presente agravo.

E o relatério.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame do
recurso especial.

O acérdéo impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignagcdo ndo merece prosperar.

De inicio, verifica-se que o Tribuna de origem motivou adequadamente sua

decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagéo do direito que entendeu cabivel & hipotese.
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Né&o ha falar, portanto, em negativa de prestacéo jurisdicional apenas pelo fato de o acordao
recorrido ter decidido em sentido contrério a pretensao da parte.
Além disso, o contelido normativo dos arts. 458 do Cadigo Civil e 6° VIII, do

CDC, dispositivos legais apontados como malferidos, ndo foi objeto de debate no acérdéo
recorrido, apesar da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo havendo falar, assim, sequer no
implicito prequestionamento das questdes federais por eles disciplinadas.

Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos termos da Simula
n° 211/STJ "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicéo
de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
INTERESSE DO CREDOR. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- O principio da menor onerosidade ao devedor deve estar em harmonia
com o interesse do credor.

2.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto
do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui
exigéncia inafastavel da propria previsao constitucional, ao tratar do
recurso especial, impondo-se como um dos principais requisitos ao seu
conhecimento. Nao examinada a matéria objeto do especial pela instancia
a quo, mesmo com a oposicdo dos embargos de declaracdo, incide o
enunciado 211 da Stmula do Superior Tribunal de Justica.

3.- A verificacdo da afronta ao principio da menor onerosidade do
devedor, insculpido no artigo 620 do Cddigo de Processo Civil, esbarra
no 6bice da Simula 7 deste Tribunal.

4.- Agravo Regimental improvido".

(AgRg no AREsp 158.707/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/5/2012, D Je 5/6/2012 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGAO RESCISORIA.
VIOLACAO A COISA JULGADA. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Carece do necessario prequestionamento a matéria ndo debatida pelo
Tribunal de origem, ainda que opostos embargos de declaracéo.
Incidéncia da simula 211/STJ.

2. A alteracdo das conclusbes do aresto impugnado, no tocante a suposta
ofensa a coisa julgada e consequente pertinéncia do pleito rescisorio,
demanda o reexame das provas constantes dos autos, providéncia vedada
em sede especial, a teor da simula 07/STJ.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO".

(AgRg no Ag 1327.008/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/3/2012, DJe 21/3/2012
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- grifou-se).

Ante 0 exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Deixa-se de tratar dos honorérios recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), tendo
em vista que o recurso especial ao qual se negou provimento é oriundo de acérdéo proferido por
ocasido de julgamento de agravo de instrumento, sem fixacdo de honorarios sucumbenciais.
Publigque-se.

Intimem-se.

Brasilia-DF, 18 de novembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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