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RECURSO ESPECIAL N° 1.837.385 - SP (2019/0271542-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
RECORRENTE . BRADESCO SEGUROS S/A

ADVOGADO © VICTOR JOSE PETRAROLI NETO - SP031464
ADVOGADA : ANA RITA DOS REISPETRAROLI E OUTRO(S) - SP130291
RECORRIDO . AUGUSTA PEZATI DE ANDRADE

ADVOGADOS : HENRIQUE STAUT AYRES DE SOUZA - SP279986

JULIANO KELLER DO VALLE - SP302568
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por BRADESCO SEGUROS S.A. com
fundamento no art. 105, inciso |11, alineas "d' e "c", da Constituicdo Federal, ao acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"APELACAO SEGURO HABITACIONAL INDENIZACAO SECURITARIA
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE AUSENCIA DE
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES PRELIMINARES SUSCITADAS E
CERCEAMENTO DE DEFESA VERIFICADO ERROR IN PROCEDENDO
ANULACAO DA SENTENCA QUE E MEDIDA DE RIGOR DERAM
PROVIMENTO AO RECURSO, para se anular a sentengca, com
determinacado” (e-STJfl. 438).

No recurso especial, alega-se violagdo dos artigos 333, 370, § Unico, do Cadigo
de Processo Civil de 2015, 12, 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor e 757 do Cadigo Civil.
Sustenta-se, em sintese, a ndo ocorréncia de cerceamento de defesa, auséncia de previsao
contratual para dano decorrente de vicio de construgédo, inaplicabilidade do CDC e que o 6nus
da prova é do autor.

E o relatorio.

DECIDO.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

O acérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Compulsando os autos verifica-se que os artigos 333 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, 12, 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor e 757 do Cédigo Civil tidos por
violados ndo foram debatidos pelo Tribunal de origem, sequer de modo implicito. Por esse
motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na Stimula n° 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
guestao federal suscitada".

No tocante a alegada violagdo ao artigo 370 do CPC/2015, o Tribunal de origem
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reconheceu a existéncia de cerceamento de defesa pelos seguintes fundamentos:

"Respeitada a conviccdo do magistrado de primeiro grau,
gue julgou improcedente a demanda, por entender que a finalidade do
contrato de seguro habitacional ndo é a de garantir a qualidade e a
solidez do imével segurado, mas a de assegurar o crédito imobiliario, isto
€, o adimplemento de mutuo tomado pelo segurado, em beneficio deste e
também do agente financeiro mutuante, observa-se que a lide ndo se
limitou apenas a essa discussdo, mas versou ainda sobre questdes outras,
notadamente, sobre o interesse da Caixa Econdmica Federal na lide,
sobre a incompeténcia da Justica Estadual para o processamento e a
decisdo no feito, sobre a interpretagdo das clausulas contratuais do
instrumento de seguro firmado pelas partes, sobre os fim social do
contrato, sobre a existéncia ou ndo de abusividade nas suas disposic¢oes,
segundo a legislacdo pertinente, sobre a ocorréncia ou ndao de vicios
construtivos no imével que sejam ou nao riscos cobertos.

E julgada a lide antecipadamente, isso sem se abordar as
questdes preliminares levantadas e sem se possibilitar a autora a
comprovacédo dos seus argumentos e dos fatos por ela narrados, bem é de
se ver houve erro no procedimento adotado e consequente cerceamento de
defesa, 0 que impde a cassagao da respeitavel decisdo de mérito.

Assim é que a decisdo do juizo a quo deve ser anulada,
devendo os autos tornar a origem para que sejam enfrentadas as matérias
preliminares arguidas e para que seja o feito instruido, dando-se o seu
regular prosseguimento.

Anote-se quanto as matérias arguidas em sede de
preliminares que, em contestacdo, arguiu-se 0 interesse da Caixa
Econbmica Federal na lide e, por conseguinte, a incompeténcia da Justica
Comum Estadual para apreciar o feito, tendo em vista que a pretensao
deduzida compromete o Fundo de Compensacdo de Variagdes Salariais
FCVS, que é publico, da Uni&o. Isso recomendava a intimagédo da Caixa
Econbmica Federal para manifestacdo sobre o seu interesse na lide,
seguindo-se da analise da competéncia ou incompeténcia suscitada e da
instrucédo do feito, o que ndo se deu na hipo6tese em comento.

N&o enfrentadas as questdes preliminares e ndo atendidas
as regras processuais em regéncia, o acolhimento das razbes de apelagéo
da autora, com a anulacdo da respeitavel sentenca € medida de rigor"
(e-STJfls. 439/440).

Verifica-se que a pretensdo recursal esbarra no ébice da Simula n° 283 do
Supremo Tribunal Federal, pois ha fundamento auténomo ndo atacado no especial, a saber:
"necessidade de analise das questdes preliminares".

Assim, observa-se que a parte recorrente ndo infirmou especificamente os
fundamentos do ac6rdao impugnado.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N° 83/STJ. INCIDENCIA. ADMINISTRADORAS DE
CONSORCIO. FIXACAO DA TAXA DE ADMINISTRACAO, NOS TERMOS
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DO ART. 33 DA LEI N° 8.177/91 E DA CIRCULAR N° 2.766/97 DO
BANCO CENTRAL. ENTENDIMENTO EXARADO EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO. SUMULA N° 283/STF.

1. O entendimento proferido pela instancia ordinaria ndo destoa daquele
exarado por esta Corte em sede de recurso repetitivo, a luz da Simula n°
83/STJ.

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do ac6rdao recorrido,
mormente quanto a incidéncia de entendimento exarado em recurso
repetitivo, enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o enunciado
da Sumula n® 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 18.874/RS, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/5/2013, DJe 23/5/2013 - grifou-se).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Deixo de mgorar os honor&rios sucumbenciais, em razdo da auséncia de
arbitramento na origem.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia-DF, 27 de novembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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