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RECURSO ESPECIAL N° 1.355.075 - AL (2012/0247244-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MARIA TAVARES DE ARAUJO E OUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S) - PE022713
RECORRIDO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRASCONTRA ASSECAS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por MARIA TAVARES DE
ARAUJO E OUTROS, com base nadineaa do art. 105, 111, da CF/88, contra acorddo do
Tribund Regiond Federal da 52 Regido, assm ementado:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA FUNDADA EM. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI E OFENSA A COISA JULGADA.
EXTINCAO DE EXECUCAO POR INEXIGIBILIDADE DO
TITULO JUDICIAL. REAJUSTE DE 47,94%. DISPOSITIVO
LEGAL APONTADO COMO VIOLADO: ART. 471, 1, DO CPC.
COISA JULGADA. INSTITUTO INFRACONSTITUCIONAL.
SUMULA 343 DO STF. INCIDENCIA.

1- Este Plen&rio vem entendendo majoritariamente pelo cabimento da
rescisdria em casos que tais, fundada em violagdo a literal disposicdo
de lei e ofensa a coisa julgada, afastando assim a aplicacdo da simula
343 do STF. Preliminar rejeitada.

2- O Cddigo de Processo Civil dispbe; quanto as execugdes contra a
Fazenda Publica, no parédgrafo Unico do art. 741, com a redacdo dada
pela Medida Proviséria 2.180-35, de 24/8/2001, que se considera
inexigivel o titulo fundado em le ou ato normativo declarado
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicagdo ou interpretagdo de lei ou ato normativo tidos pela referida
Corte Suprema como incompativeis com a Constituicdo Federal.

3- O fato de o principio da relativizagdo somente ter sido positivado
em nossa legislacdo codificada em 24/8/2001 néo elide a sua aplicacdo
mesmo aos titulos judiciais formados antes dessa data, por ser solugdo
gue , decorre mais da principiologia que das regras processuais, sob
pena de dar azo a situacdes faticas iniqués. Ademais, quando da
citacdo do devedor para dar inicio a execucdo do julgado, ja havia
decis@o da Suprema Corte extirpando a norma ou a sua interpretagdo
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do ordenamento juridico, de modo que ja se podia considerar o titulo
inexigivel e obstar-se a execugéo com fulcro no art. 741, Il, do CPC.
Precedentes deste Tribunal.

4- A interpretacdo da Constituicdo dada por seu intérprete maior deve
prevalecer sobre a coisa julgada, abrindo espaco para o proclamado
principio da relativizagdo da coisa julgada, como modo de se conferir a
maxima efetividade as decisdes emanadas da Corte Constitucional .

5- Tratando-se de vicio de tamanha envergadura, a inquinar a
exigibilidade do titulo executivo, nada impede seu reconhecimento de
oficio, no curso da execugdo, sobretudo nas 'hipdteses em que o
devedor ndo opbe embargos, como ocorreu no caso.

6- Pedido improcedente, com condenacdo dos autores nos 6nus da
sucumbéncia’ (fls. 537/538¢)

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rgeitados.

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
VIOLACAO AO ART. 471, I, DO CPC, E 5° INC. XXXVI DA
CF188. REDISCUSSAO DA MATERIA. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.

-Segundo os embargantes, teria sido omisso 0 acérddo embargado na
medida em que ndo teria se pronunciado a respeito da violagdo ao art.
471, 1, do CPC e art. 5°, XXXVI, da CF188.

-Diferentemente do que afirmam os embargantes, o voto condutor de
mérito apreciou, as expressas,. acerca da suposta violagdo ao
referidos dispositivos legais e constitucionais que os embargantes,
equivocadamente, entendem néo terem sido apreciados.

- Cabe enfatizar que mesmo no casos em que os declaratorios
objetivem 0 prequestionamento, € indispensavel e fique demonstrado
gue ndo tenha sido emitido juizo explicito acerca da matéria ou da tese
juridica que, a esse titulo, se pretenda ver discutida.

- Embargos desprovidos® (fl. 579¢).

Em seu Recurso Especid, a recorrente dega ofensa ao arts.471, 467, 468,
473, 474, 485, 1V eV, 535, | e ll, e 741, pardgrafo Unico, do CPC/73 e 6°, da LICC,
sustentando 0 seguinte:

"2. Sintese dos fatos.
Os recorrentes gjuizaram demanda ordinaria contra o0 DNOCS por
meio da qual buscavam a certificagcdo do direito a um regjuste de
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47,94% sobre os seus respectivos vencimentos, desde 1° de marco de
1994, com a devida incorporacdo e demais reflexos legais. Acolhidaa
pretensdo e certificado o seu direito, a decisdo find transitou em
julgado em 9 de marco de 2000, sem que houvesse 0 gjuizamento da
acdo rescisdria para a sua desconstituicdo. SO entdo os recorrentes
promoveram a execucao do titulo nos exatos limites da condenagéo.
Ocorre gue o ente publico opbs embargos de devedor alegando, dentre
outras matérias, a suposta inexigibilidade do titulo executivo judicia, ao
fundamento de que se pautara ele em interpretacdo de le tida
posteriormente como incompativel com a Constituicdo pelo Supremo
Tribunal Federal (art. 741, p. 4, CPC).

Processados 0s embargos a execucdo, o Tribuna Federal da 5a
Regido acolheu 0 mencionado argumento, transitando o acérdédo em
julgado.

Ocorre que o citado aresto entendeu que o titulo executivo era
inexigivel por aplicacdo do art. 471, | do CPC, ao argumento de que
houve situagdo superveniente (modificacdo de orientagdo
jurisprudencial) a possibilitar a relativizagdo da coisa julgada.
OBSERVE-SE - ISTO E IMPORTANTISSIMO - QUE O
FUNDAMENTO DO ACORDAO RESCINDENDO NAO FOI O
TAO BADALADO ART.

741, P.U. DO CPC MAS SIM O ART. 471, | DO CPC, QUE
EMBORA TENHAM OS MESMO ALGARISMOS EM ORDEM
DIFERENTE E TRATAM DE RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA, NAO TRADUZEM A MESMA NORMA
PROCESSUAL (ESTE PODE TER SIDO O MOTIVO DA
CONFUSAO REALIZADA NA CORTE DE ORIGEM)

(--r)

Como se percebe, é importante frisar que sao dois os fundamentos de
rescindibilidade: primeiro, a aplicagdo retroativa de lel nova violou a
coisa julgada (art. 485, IV, CPC); segundo, ao invés de aplicar o p.
Unico do art. 471, | do CPC, o acérdao rescindendo terminou por
violalo, eis que ndo estavam satisfeitos os pressupostos faticos de sua
incidéncia.

Analisando o seu pleito, o Tribunal Regional Federal da 5.a Regido
entendeu por bem julgar improcedente o pleito rescisorio, ao
argumento de que o art. 741, p.U0. do CPC embora positivado
posteriormente, pode ser aplicado contra decisdes judiciais transitadas
em julgado posteriormente.

Como o Tribunal apreciou matéria diversa da que estava envolvida no
feito, os autores opuseram embargos de declaragdo postulando o
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enfrentamento da questdo posto perante o0 juizo, qua sega, a
apreciacdo da violagdo a literal disposi¢do do art. 471, | do CPC, bem
como a presenca de afronta a coisa julgada (art. 485, |V, do CPC.

(--r)

4. Do mérito recursal.

4.1. Daviolacéo ao art. 535 do CPC.

A primeira e mais flagrante violagdo a le federal perpetrado pelo
acordao recorrido diz respeito a ofensa ao art. 535 do CPC.

Isto porque, como ja adiantado, o foco do debate inaugurado nesta
acao rescisoria fora a méa aplicacéo do art. 471, | do CPC.

Nada obstante, o Pleno do TRF-5a Regi&o discutiu a aplicacdo do art.
741, p.0. do CPC, numa evidente confusdo da matéria em apreco.

(--r)

Deve, portanto, ser reconhecida a violagdo ao art. 535 do CPC, sendo
determinado o retorno dos autos para a corre¢do dos equivocos
cometidos no julgamento da acéo rescisorio, sendo determinada a
corte de origem gue se atenha ao objeto da peticéo inicia, o que desde
jase requer.

4.2. Daviolagdo ao art. 485, V do CPC e ao art. 471, | do CPC.
Além das razdes trazidas no tépico antecedente, o presente recurso
especial merece provimento porque o acérddo recorrido findou por
violar o art. 485, V do CPC ao néo rescindir o aresto rescindendo por
macula ao disposto no art. 471, | do Cddigo de Ritos, (...).

Ora, fica claro da leitura do texto que o legislador ndo conferiu ao juiz
a possibilidade de rever de oficio a questdo ja decidida. E 6nus da
parte requerer em juizo tal revisdo se entender que estéo presentes 0s
pressupostos para tanto.

Portanto, o simples fato do 6rgéo jurisdicional desconstituir de oficio o
titulo judicia e extinguir toda a execucado constitui uma violagdo ao
disposto no art. 471, | do CPC, que ha de ser apreciada na presente
acao rescisoria.

N&o bastasse 0 argumento acima expendido, ainda que o magistrado
pudesse aplicar de oficio o citado dispositivo legal, mesmo assim nao
estdo presentes in casu 0s pressupostos para a aplicagdo do art. 471, |
do CPC.

E que o referido dispositivo legal exige para a revisdo do julgado a
modificacdo no estado de fato ou de direito e que a relacéo juridica
em foco seja de trato sucessivo, ou continuativa, no dizer dale.

A toda evidéncia, ndo houve modificacdo no estado de direito.
Ocorreu apenas uma mudanca na interpretacdo dada pelo STF quanto
a matéria que arrima o titulo judicid, mas o regime juridico a que
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estavam submetidos os servidores continuou exatamente o mesmo,
pelo que ndo se pode falar em modificagdo no estado de direito.

(...)

4.3. Da impossibilidade de se desconsiderar a coisa julgada.
Ofensa ao art. 485, 1V, do CPC e aos arts. 467, 468, 471, 473 e
474, também do CPC.

O acordao recorrido defende que é possivel desconsiderar a coisa
julgada fundada tida por inconstitucional pelo STF - ainda que
mediante controle difuso - em sede de embargos do devedor, de forma
que o art. 741, paragrafo Unico, do CPC, alcangaria mesmo 0s arestos
anteriores & sua vigéncia.

Os argumentos trazidos pelo aresto recorrido ndo se sustentam.

(--r)

Sucede que, embora 0 seu regime juridico seja estabelecido pela lei
ordinaria, ndo é verdadeira a conclusdo alcangada no aresto recorrido,
segundo a qual a coisa julgada que recai sobre decisdo calcada em
norma tida como inconstitucional simplesmente perde a forca da
exigibilidade. Em outras palavras, o tribunal a quo defende que a
decisdo que se baseia em norma tida por inconstitucional ndo faz coisa
julgada, ou perde a sua imutabilidade em caso de superveniéncia de
juizo de inconstitucionalidade (lato sensu).

(.-r)

Esquece-se, porém, de que o instituto da coisa julgada se assenta num
dos principios mais relevantes do sistema juridico constitucional, que é
0 principio da seguranca juridica (...).

Sendo assim, afirmar, tal como pretende afirmar a deciséo recorrida,
gue o p. Unico do art. 741 do CPC seria prescindivel para que se
pudesse negar cumprimento a uma decisdo baseada em dispositivo
objeto de juizo de inconstitucionalidade € 0 mesmo que negar o préprio
ingtituto da coisa julgada e o principio da seguranca juridica em que se
inspira, a despeito de ser também ela, coisa julgada, um instituto com
raizes constitucionais.

Ademais, seria permitir a relativizago atipica da coisa julgada, por
meio de uma clausula geral de revisdo da coisa julgada, lastreada na
nocdo de justica/injustica. Ora, isso seria aniquilar por completo a
estabilidade das relacdes e a expectativa legitima dos jurisdicionados
de obter uma decisdo definitiva do Poder Judicidrio. Afinal, a
definitividade é caracteristica prépria da decisdo jurisdicional, além de
ser garantia do cidad@o no Estado Demaocratico de Direito.

(--r)

Sucede que a ferramenta utilizada pelo juizo prolator da decisdo
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rescindenda para desconstituir o titulo executivo judicia exibido pelos
recorrentes o p. Unico do art. 741 do CPC - foi utilizada
indevidamente, haja vista que |Ihe foi dada aplicacéo retroativa para
atingir uma decisdo ja transitada em julgado antes do inicio da sua
vigéncia.

Desse modo, é absolutamente pacifico o entendimento jurisprudencial
no sentido de que, para que se possa negar cumprimento a uma
decisdo transitada em julgado, ao argumento de que se baseara elaem
norma tida como incongtitucional, é imprescindivel observar o que
dispbe o p. Unico do art. 741 do CPC. Nao menos pacifico é o
entendimento de que a referida hip6tese de rescindibilidade somente
se aplica as decisfBes que transitaram em julgado apds a sua entrada
em vigor - isto é, apds 11 de abril de 2000, data em que foi publicadaa
Medida Provisdria n. 1.997-37/2000.

(...)

Diante de tudo quanto foi exposto, percebe-se que, ao apreciar a
matéria sub judice, o tribunal originario terminou por violar o art. 485,
IV, do CPC, na medida em que deixou de aplicalo no caso dos autos,
nada obstante a configuragdo suficiente do seu suporte fético, em face
da manifesta ofensa a coisa julgada pela decisao rescindenda.

(--r)

Considerando o fundamento invocado - desconsideracdo, pura e
simples, da coisa julgada supostamente inconstitucional -, deve-se ver
ainda que o julgado recorrido viola também os dispositivos do Cédigo
de Processo Civil que estabelecem o regramento juridico da coisa
julgada - especialmente os arts. 467, 468, 471, 473 e 474 -,
negando-lhes vigéncia O aresto desconsiderou completamente os
referidos dispositivos legais, como se ndo incidissem na hipotese
concreta.

Sendo assim, merece reforma o acérddo recorrido, nos termos do
pedido formulado adiante.

4.4, Do nédo preenchimento, no caso concreto, dos
pressupostos de fato para a incidéncia do art. 741, p. Unico, do
CPC.

A indevida aplicagdo retroativa do referido dispositivo pela
decisdo rescindenda (art. 6° LICC). Violacdo, pelo acérdao
recorrido, dos arts. 485, V, e 741, p. Unico, ambos do CPC, e
doart.6°daLICC.

Nao bastasse o equivoco de simplesmente desconsiderar a coisa
julgada material, o acorddo recorrido ndo observou que o dispositivo
de lé em que se fundara a decisdo judicia que serviu de titulo
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executivo aos recorrentes jamais foi objeto de juizo de
inconstitucionalidade por parte do Supremo Tribunal Federal.

Ja se viu que o p. Unico do art. 741 do CPC é imprescindivel para que
se possa desconstituir a coisa julgada que torna imutéavel decisdo que
se baseia em lé tida por inconstitucional pelo STF. Ja se viu também
gue a ele ndo se pode dar aplicagdo retroativa, para atingir casos
julgados antes da sua vigéncia no sistema normativo.

Pois bem. Ainda que assim néo fosse, pode-se perceber, da leitura do
paragrafo Unico do art. 741 do CPC, que, dentre 0s seus pressupostos
de incidéncia, exige-se (i) a existéncia de precedente do Supremo
Tribunal Federal, (I1) proferido em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, (iii) em que se reconhega a inconstitucionalidade
da leéi ou ato normativo em que se funda o titulo executivo ou que
reconhega a incompatibilidade da aplicagdo ou interpretacdo do
dispositivo legal que serve de fundamento ao titulo com a Constituicdo
Federal.

Sucede que, no caso presente, ndo existe qualquer precedente do STF,
proferido em sede de controle concentrado ou mesmo em sede de
controle difuso, que tome por inconstitucional ou que reconheca a
incompatibilidade com a Constituicdo da aplicacdo ou interpretacdo
dos atos normativos em que se baseou o titulo executivo judicia - é
dizer, a Medida Provisoria n. 154/90, posteriormente convertidana Lel
Federal n. 8.030/90, e a Lei Federal n. 7.830/90.

(...) Ora, se houvesse o0 efeito vinculante transcendente que foi
vislumbrado pela deciséo rescindenda e pelo aresto recorrido, decerto
gue ndo haveria necessidade de ajuizamento de tantas agdes quantas
fossem as resolugBes concessivas de acréscimos percentuais.

Desse modo, a deciséo rescindenda ndo poderia jamais invocar o art.
741, p. Unico, do CPC, para negar exigibilidade ao titulo executivo
judicid, vez que nédo preenchidos os seus pressupostos de incidéncia
(...)

N&o bastasse isso, a decisdo rescindenda também violou o art. 6° da
Lei de Introducdo ao Caédigo Civil, por ter dado ao art. 741, p. Unico,
do CPC, aplicagdo retroativa, para atingir uma outra decisdo, que
transitara em julgado em 2 de dezembro de 1998 (fl. 116) bem antes,
portanto, de 11 de abril de 2000, data em que o referido dispositivo foi
acrescentado ao ordenamento juridico por forga da Medida Provisdria
1.997-37/2000. Trata-se de posicionamento que destoa totalmente do
entendimento predominante na jurisprudéncia patria, tal como se viu
no item anterior.

Sendo assim, o ac6rdéo recorrido ofende o art. 485, V, do CPC, na
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medida em que julga improcedente o pedido rescisorio contra decisao
gue claramente viola o0 art. 741, p. Unico, do CPC, e o art. 6°, da
LICC. Dessa maneira, a decisao recorrida termina por violar também
0s préprios arts. 741, p. unico, do CPC, e 6° da LICC, negando-lhes
vigéncia.

Por esse motivo, carece de reforma’ (fls. 596/623e).

Sem contrarrazdes, 0 Recurso foi admitido na origem (fls. 637/638e).

Inicdamente, Em relacdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressdtar que o
acorddo recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o voto condutor do julgado
gpreciou, fundamentadamente, todas as questBes necessarias a solugdo da controveérsia,
dando-Ihes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde resdtar, anda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negetiva de prestacdo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp
406.332/MS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Quanto a0 mérito, rddivo a ofensa a coisa julgada, extrai-se do acorddo

recorrido:
"Considerando que o Plenéario rejeitou a preliminar, vencida

esta Relatora, passo ao exame do mérito darescisoria.

A acgdo rescistria esta fundamentada no art. 485, incisos IV e V, do
Cdadigo de Processo Civil, que autorizam a rescisdo de julgado
ofensivo a coisa julgada violador de literal disposicado de lei.

O art. 471, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, apontado pelos
autores da agdo como violado pelo acérddo rescindendo, estabelece,
realmente, que nenhum juiz decidirA novamente as questbes ja
decididas, relativas a mesma lide, salvo quando, tratando-se de relagéo
juridica continuativa, sobrevém modificagdo no estado de fato ou de
direito, caso em que pode a parte pedir a revisdo do que foi estatuido
na sentenca.

Ocorre que a le deve ser interpretada de forma sistematica e com
vistas a atender a sua finalidade, sem destoar da obediéncia ao
parémetro constitucional.

Sabe-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento de vérias
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (v.g. ADI 1603-2, 1612-1,
1613-0 e 1.614-8), portanto no exercicio do controle concentrado de
congtitucionalidade, com eficdcia erga omnes, reconheceu a
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inconstitucionalidade do reajuste de 47,94% suspendendo liminarmente
0 pagamento dessa vantagem aos servidores publicos federais, isso
desde 1997, na ADI 1603-26 e 1613-07; e em caréter definitivo desde
1998, na ADI 1614-88, e desde 1999, na ADI 1612-1 9.

A interpretacdo da Constituicdo dada por seu intérprete maior,
segundo penso, deve prevalecer sobre a coisa julgada, abrindo espago
aqui para o proclamado principio da relativizagdo da coisa julgada. Ha
de se conferir a maxima efetividade as decisbes emanadas da Corte
Constitucional.

O Cddigo de Processo Civil, por sua vez, também dispde, quanto as
execugbes contra a Fazenda Publica, no paragrafo Unico do art. 741,
com a redacdo dada inicialmente pela Medida Provisoria 2.180-35, de
24/8/2001 (publicada no DOU de 27.08.2001) e, ao depois, pela Lei
11.232, de 22/12/2005 (em vigor seis meses apds a sua publicacdo, a
gual ocorreu aos 23/12/2005), que se considera inexigivel o titulo
fundado em lei ou ato normativo declarado inconstitucionais pelo
Supremo Tribuna Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretacéo
de le ou ato normativo tidos pela referida Corte Suprema como
incompativeis com a Constituicdo Federal.

Na hipétese sub judice, o titulo judicial declarado inexigivel
transitou em julgado em 9/3/2000, conforme certiddo nos autos
(fl. 119v).

Em que pese a existéncia de respeitavel corrente
jurisprudencial a preconizar a restricdo da aplicacdo do
paragrafo Unico do art. 741 apenas as situacdes em que a coisa
julgada tenha sido formada posteriormente a edi¢cdo da MP
2.180/2001 (v.g.STJ, AgRg no REsp 1031092/AL, rel. Min.
Benedito Goncalves, Primeira Turma, unanime, DJe
31/08/2009), penso que tal exegese pode ocasionar distor¢des
ofensivas ao principio maior da isonomia, gerando, por
exemplo, inusitadas situagbes em que servidores do mesmo
o0rgao, ocupantes do mesmo cargo e com mesmo tempo de
servico percebam remuneracdes diversas, por terem - obtido
resultado diferenciado em suas demandas judiciais quanto ao
indice de 47,94% ou porque suas sentengas transitaram em
julgado em datas diferentes.

O fundamento da relativizagdo, aqui, ndo esta especificamente
no art. 471, I, do CPC (ou sgja, alteracéo do estado de fato ou
de direito em relagdo juridica continuativa), mas em declaragdo
de inconstitucionalidade proclamada em controle concentrado
pelo STF, bem antes, inclusive, do transito em julgado da acéao.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 2091D35B-AD66-4EOF-9DEF-BDA86B25F702



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

O fato de o principio da relativizagdo somente ter sido
positivado em nossa legislacdo codificada em 24/8/2001 né&o
elide a sua aplicagdo mesmo aos titulos judiciais formados
antes dessa data, por ser solucdo que decorre mais da
principiologia que das regras processuais. Ademais, quando da
citacdo do devedor (DNOCS) para dar inicio a execucdo do
julgado, em 10/5/2005 (fl. 325), ja havia decisdo da Suprema
Corte extirpando a norma ou a sua interpretacdo do
ordenamento juridico, de modo que j4 se podia considerar o
titulo inexigivel e obstar-se a execugcdo com fulcro no art. 741,
Il,do CPC.

E, tratando-se de vicio de tamanha envergadura, a inquinar a
exigibilidade do titulo executivo, nada impede seu reconhecimento

de oficio, no curso da execucédo, sobretudo nas hipéteses em
gue o devedor nao opde embargos, como ocorreu no caso (fl.
327)" (fls. 519/521€).

Com efeito, a Corte de origem, a0 andisar a controvérsia, asseverou que
"preconizar a restricdo da aplicacdo do paragrafo Unico do art. 741 apenas as
situacfes em que a coisa julgada tenha sido formada posteriormente & edicdo daMP
2.180/2001 (...) penso que tal exegese pode ocasionar distorcdes ofensivas ao
principio maior da isonomia, gerando, por exemplo, inusitadas situagdes em que
servidores do mesmo Orgao, ocupantes do mesmo cargo € com mesmo tempo de
servico percebam remuner ages diver sas(...).

O fundamento da relativizagdo, aqui, ndo esta especificamente no art.
471, 1, do CPC (...), mas em declaracdo de incongtitucionalidade proclamada em
controle concentrado pelo STF, bem antes, inclusive, do transito em julgado da agéo.

O fato de o principio da reativizacdo somente ter Sdo positivado em nossa
legidacéo codificada em 24/8/2001 ndo dide a sua aplicacdo mesmo aos titulos judicias
formados antes dessa data, por ser solugao que decorre mais da principiologia que das
regras processuais. Ademais, quando da citacdo do devedor (DNOCS) para dar
inicio & execucao do julgado, em 10/5/2005 (fl. 325), j& havia decisdo da Suprema
Corte extirpando a norma ou a sua interpretacdo do ordenamento juridico, de modo
que ja se podia considerar o titulo inexigivel e obstar-se a execugéo com fulcro no
art. 741, 11, do CPC.

E, tratando-se de vidio de tamanha envergadura, a inquiner a exigibilidade do
titulo executivo, nada impede seu reconhecimento de oficio, no curso da execucao,
sobretudo nas hipéteses em que o devedor ndo opde embargos, como ocorreu no
caso". Entretanto, tais fundamentos néo foram impugnados pela parte recorrente, nas razoes
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do Recurso Especid. Portanto, incide, na hipitese, a Simula 283/STF, que dispde: "E
inadmissivd o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos ges'.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISIONAL
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE. IMPUGNAGAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
SUMULA Ne° 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE
LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdéao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/ST)).

2. Néo ha falar em negativa de prestacao jurisdiciona se o tribuna de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do
acordao recorrido enseja o nao conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Simula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

4. E possivel a fixacdo de honorédrios advocaticios na fase de
liquidacdo de sentenca com carater contencioso. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 864.643/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2018).

Ante 0 exposto, conhego em parte do Recurso Especid (quanto ao art. 535
do CPC/73) e, nesta extensdo, nego-lhe provimento.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel 0 arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honorérios, pois o recurso foi
interposto contra decisdo proferida navigéndado CPC/73.

l.
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Bradilia, 26 de novembro de 20109.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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