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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.607.405 - PE (2019/0318101-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : LUCIANA CAVALCANTI DE GODOY E OUTRO(S) - PE025823

CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRA DE MELO - PE020670
PABLO RODRIGO NAZARETH COSTA - PE030463
CAMILA LIRA AFONSO FERREIRA PAIVA - PE035477
ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA - PE016983
AGRAVADO : SEVERINO LOPES DA SILVA
ADVOGADOS : ANDRE FRUTUOSO DE PAULA E OUTRO(S) - PE029250
LUDMILLA WANDERLEY DEMATOS - PE032409
MARCIO GUERRA BASTO - PE033453

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especid interposto por SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS contra decissfo do il. Primera
Vice-Presdéncia do eg. Tribund de Judsica do Estado de Pernambuco, que negou
Seguimento ao recurso em relacdo a competéncia da Justica Federal para apreciar demandas
gue versam sobre seguros habitacionais do ramo 66, com base no art. 1.030, I, "b", do
CPC/2015 e o inadmitiu quanto a degada violagdo a dispostivos da Condtituicio Federd,
guanto a ofensa a SUmulas, bem como ante a incidéncia das SUmulas n. 7, 83, 211, todas do
STJeaSImulan. 284, do col. Supremo Tribund Federal.

Por sua vez, o apelo nobre (fls. 1.296-1.348), mao qud se pretende transito,
fo mangjado com arrimo nas dineas "a" e "c¢" do permissvo condituciond em face de v.
acorddo assm ementado (fls. 1.274-1.275):

"Processual Civil. Agravo de Instrumento. Acdo de Indenizacéo
Securitaria. Competéncia da EMENTA:

Justica Estadual. SIimula e Precedentes deste Tribunal.
Denunciacdo da lide a construtora. Prescricdo do direito autoral.
Onus da prova. Aplicacio do CDC. Custeio da pericia pela
Seguradora. Minoragdo dos honorérios periciais. Reforma parcial
da deciséo agravada. Agravo a que se da parcial provimento.

1 - COMPETENCIA. Na acdo de indenizacio securitéria
decorrente de seguro habitacional, ndo ha interesse juridico a
autorizar a intervencéo da Caixa Econémica Federal - CEF como
assistente da Seguradora. Simula n°® 94 do TJ-PE. Mesmo apés a
edicdo da Medida Provisoria n° 513/2010, convertida na lei n°
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12.409/2011, esta Corte de Justica vem se manifestando pela
competéncia da Justica Estadual para apreciacdo da presente
demanda. Outrossim, ndo merece guarida o argumento da
aplicacdo da le Federal n. 13.000/2014 para a mudanca da
competéncia do presente caso. Isso porque ja ha posicionamento
colegiado da 32 Turma do STJ, unanime, declarando que a Lei
13.000/14 né&o traz nenhuma repercussao pratica quanto ao que
ficou decidido em Recurso Especial Repetitivo 1.091.393/SC.

2- DENUNCIACAO DA LIDE A CONSTRUTORA. N&o ha dividas
guanto a responsabilidade da seguradora apelante pelo evento
descrito nos autos, possuindo relacdo direta com 0s mutuarios
para garantir a higidez dos edificios. Dessa forma, rejeita-se a
guestdo formulada.

3- INEPCIA DA INICIAL. Considerando ter o autor acostado ao
feito documentos presentes no id 4297027 e 4298028, tenho que
constam nos autos 0s documentos essenciais para a propositura da
presente acao.

4- PRESCRICAO. O prazo prescricional, por sua vez, somente
comeca a fluir a partir da constatagcao dos defeitos de construcéo
0s quais entretanto surgiram de forma gradual, progressiva, néo
permitindo assim a marcacgao precisa da sua eclosao, diante do
que aplica-se o prazo geral, ndo o especifico de um ano.

5- APLICABILIDADE DO CDC. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. Considerando a plausibilidade do direito invocado pela
autora, com respaldo em consolidado entendimento
jurisprudencial deste Tribunal sobre a matéria, ndo merece
reparos a decisdo recorrida que inverteu o 6nus da prova. Assim,
levando-se em conta o feito originario envolver visivel relacéo de
consumo é plenamente aplicavel o CDC, cabendo a inversdo do
Onus da prova a seguradora. Consequentemente, diante da
relevancia da pericia no feito e sendo de interesse da seguradora a
prova nao arcando com seu custeio sofrera a consequéncia da ndo
producéo do ato, conduzindo a veracidade das alegac¢des autorais.

Ademais, destaco ter a seguradora formulado pedido de prova
pericial na insténcia originaria.

5 - DO VALOR DOS HONORARIOS PERICIAIS Considerando a
relevancia da prova em questdo para o dedinde do feito
originario, o pedido indenizatorio contido na acéo originaria ser
individualizado, este Tribunal estabeleceu o0 patamar
remuneratorio para pericia em pegquena quantidade de unidades,
no caso 1, no valor de R$ 2.000,00 por unidade habitacional.

6 - Recurso a que se da parcial provimento a unanimidade.”

E o relatdrio. Passo a decidir.
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Segundo a orientagdo jurisorudencid desta Corte Superior, é incabivd a
interposicdo do agravo do agravo em recurso especid contra decisfo denegatéria de
seguimento do recurso especia fundamentada em recurso repetitivo e proferida apds a
vigéncia do CPC/2015 (18/3/2016), pois 0 Unico recurso cabivel € 0 agravo interno dirigido
ao préprio Tribund de origem, nos termos dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC/2015 (v.g. AREsp 959.991/RS, Rd. Minigtro Marco Aurdlio Bdlizze, TerceiraTurma,
julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016; Agint no AREsp 1.053.970/DF, Rd. Ministro Raul
Arajjo, Quarta Turma, julgado em 25/4/2017, DJe 12/5/2017; e Agint no AREs
982.074/PR, Rd. Minidra Maria Thereza de Asis Moura, Sexta Turma julgado em
25/10/2016, DJe 17/11/2016).

Desse modo, considerando que a decisdo agravada, proferida navigéncado
CPC/2015, esta fundamentada na conformidade do ac6rddo recorrido com precedentes
firmados em julgamentos de recursos repetitivas, ndo € possivel 0 conhecimento do presente
agravo acerca de tais topicos objeto da negativa de seguimento do recurso especid.

Por sua vez, corretaa decisdo agravada namedida em que o recurso especid
ndo é o ingrumento processud adequado para se degar e andisar ofensas a normas
congtitucionais, cuja competéncia para exame € do col. STF, conforme preconiza o art. 102
da Carta Magna.

Melhor sorte ndo socorre ao agpelo nobre no pertinente a suposta ofensas a
enunciados de Siimulas, pois tais verbetes ndo se enquadram no conceito de lei federal, como
se infere da leitura do seguinte julgado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSTO.
VIOLACAO A DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO
DE SUMULAS IMPOSSBILIDADE DE ANALISE NA VIA
ESPECIAL. CONCLUSAO ACERCA DOS DANOS MATERIAIS,
MORAISE LUCROSCESSANTES.

REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. E defeso a esta Corte apreciar alegacdo de violacdo a
dispositivo constitucional, sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. N&o é possivel a abertura da instancia especial por suposta
violacdo a simulas, por ndo se enquadrarem no conceito de lei
federal, previsto no art. 105, 111, " a", da Constituicao Federal.
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(...)

5. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 1147660/SC, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
24/11/2017 - g. n.)

~

Vdioso regidrar, ainda, a Simula n. 518/STJ, que assm dispde: "Para fins
do art. 105, 11, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em
alegada violacéo de enunciado de simula”.

Avancando, o apelo tampouco merece acolhida no tocante a suposta violagéo
aos arts. 17, 125, 11, e 485, IV e VI, ambos do CPC (denunciacéo a lide e fdtade interesse
de agir); arts. 320 e 321, paragrafo unico, ambos do CPC e arts. 771 do CC ( inépciada
inidd); art. 206, 81°, 11, b, do Codigo Civil e 487, Il do CPC (prescricéo); e arts, 3° e 6°,
VIl do CDC (ingplicabilidade do CDC e imposshilidede de inversdo do 6nus da prova).
Com €feto, a pretensdo posta no apelo nobre demandaria reexame de matéria
fético-probatdria, o que € invidvd em sede de recurso especiad, consoante preconiza a
Simulan. 7/STJ.

Por seu turno, tem-se que os arts. 124 do CPC/2015 e arts. 458, 476 e 786
do Cédigo Civil ndo foram preguestionados. Como sabido, 0 prequestionamento € requisito
de admissibilidade do apelo especid, uma vez que compete ao eg. STJ julgar, em sede de
recurso especia, conforme diccdo do art. 105, 1ll, da Carta Magna, somente as causas
decididas, em Unica ou Utimaingténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Didrito Federa e Territorios.

Na espécie, tem-se que os referidos artigos ndo foram apreciados pelo eg.
TJPE, acarretando a auséncia de preguestionamento desses dispogtivos legais. Ademas,
ndo foram opostos embargos de declaracéo para fins de prequestionar essa norma. Nesse
digpasdo, nessa parte 0 apelo nobre ndo merece conhecimento, em face da incidéncia, por
andogia, do 6bice das SUmulasn. 282 e n. 356 do STF.

Findmente, a divergéncia pretoriana tampouco fo demonstrada, ente a
auséncia de dmilitude fético-juridica entre os acorddos em comparagao.

Diante do exposto, nostermos do art. 253, parégrafo Unico, | e ll, do RIST,
agravo parcidmente conhecido para ndo conhecer do recurso especid.
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Publique-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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