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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.576.722 - SP (2019/0262566-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : VALERIA DE ARAUJO GRANATO
ADVOGADO . CUSTODIO MARIANTE DA SILVA FILHO - SP199619
AGRAVADO : ESTER DE CARVALHO DIAS
AGRAVADO : PAULO CEZAR DA CRUZ DIAS
ADVOGADO : LUIZ CARLOS GRIPPI - SP262552
INTERES. : HOSPITAL GERAL E MATERNIDADE MADRE MARIA THEODORA
LTDA
ADVOGADOS . FABIO FRASATO CAIRES - SP124809
MAURICIO SANITA CRESPO - SP124265
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO. 1. ART.
437, 8 1°, DO NCPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 35 DO STF. 2. ATO ILiCcITO
CONFIGURADO. SUMULA 7 DO STJ. 3. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Na origem, Paulo Cezar da Cruz Dias e Edter de Carvaho Dias guizaram
acdo de indenizacdo por danos materias e moras contra Vdéria de Araljo Granao e
Hospitd Gerd e Maternidade Madre Maria Theodora Ltda. Esclareceram que, no referido
hospital, nasceu seu filho B. H. de C. D., mas este apresentou, logo nas primeiras horas de
vida, complicages, e por erro médico, em especid a demora em aendimento pessoa pela
médica plantonigta até a internacdo na UTI, veo a ébito dois dias depois. Pediram o
arbitramento de indenizacdo por danos morais no montante de R$ 65.000,00 (sessenta e
cinco mil reais), de danos materiais pelo sepultamento no vaor de R$ 1.148,20 (mil, cento e
guarenta e oito reais e vinte centavos) e em 30% do vaor da causa pela contratagdo de
advogados, bem como a condenacdo ao pagamento de pensdo dimentidanaimportanciade
R$ 176.280,00 (cento e setenta e seis mil, duzentos e oitenta reais).

O Magistrado de primeiro grau julgou improcedente a acéo condenando 0s
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requerentes a0 pagamento de custas processuals e honorarios arbitrados em 10% sobre 0

vaor atribuido a causa, observada a gratuidade de justica

Interposta apelagdo, a Segunda Camara de Direito Privado do Tribund de
Justica de S&o Paulo deu provimento ao recurso nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl.
1.063):

ACAO INDENIZATORIA. ERRO MEDICO. Morte de neonato
atribuida & negligéncia médica. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
Impugnacdo especifica aos fundamentos da sentenca. Preliminar
rejeitada. RESPONSABILIDADE CIVIL.

Responsabilidade subjetiva dos profissionais da salide.

Necessidade de demonstragdo de culpa médica. Dever de reparagéo
do Hospital vinculado ao reconhecimento de culpa do médico ou de
vicio na prestagdo de servico. ERRO MEDICO.

Recém-nascido. Parto cesérea, sem dindmica uterina. Tais condicdes
geram fator preditivo para uma possivel maturidade pulmonar
incompleta, 0 que demanda vigilancia diligente e eventuais tomadas de
decisbes médicas. Elementos que comprovam a negligéncia da
profissona de salde. Recém- nascido que apresentava piora
gradativa no bercério. Médica que nao se dignou examinar
pessoalmente o bebé, a despeito das inUmeras adverténcias da equipe
de enfermagem. Negligéncia reconhecida pelo CRM/SP, em
procedimento administrativo.

Culpareconhecida. Responsabilidade do hospital inafastavel.
Negligéncia médica e vicio na prestacdo do servico. Bercario assistido
pelos médicos da UTI. Auséncia de médico neonatologista. Servico
falho. Responsabilidade civil reconhecida.

DANOS MORAIS. Morte do neonato trés dias apds 0 nascimento.
Inequivoca violag8o aos direitos de personalidade dos apelantes, pais
dacrianca. Lesao perene. Acolhimento do pedido autoral.

DANOS MATERIAIS. Sepultamento. Ressarcimento devido.

Gastos n&o impugnados. HONORARIOS CONTRATUAIS.
Descabimento O contrato de honora’rios advocati'cios € res inter
alios acta para o terceiro, vinculando exclusivamente as partes que a
celebraram. LUCROS CESSANTES. Pensionamento.

Descabimento. Auséncia de dependéncia econbmica. Pedidos
parcialmente procedentes. Sucumbéncia reciproca. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Nas razdes do recurso especid, a recorrente degou ofensa aos arts. 371, I,
e 437, § 1° do NCPC; 186 e 927 do CC/2002. Sugtentou que nd&o houve oportunidade
para sua manifetacdo sobre documento acostado aos autos reaivo ao processo

adminigtrativo. Pontuou que ndo houve comprovacdo de ato ilicito a ensgar condenacéo a
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indenizacéo por danos morais.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls 1.140-1.144).

O Tribund locd inadmitiu 0 processamento do recurso especid pela
incidéncia das Simulasn. 7 do STJ e 282 do STF.

Irresignada, a recorrente interpde agravo refutando os 6bices apontados pela

Corte estadudl.

Sem contraminuta (e-STJ, fl. 766).

Brevemente relatado, decido.

De inicio, vde pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qud devem ser exigidos os requisitos de
admisshilidede recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Adminidrativo n. 3,
gprovado peo Plen&io do STJ na sessdo de 9/3/2016: "A0sS recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursa naformado novo CPC".

No que diz respeito ao art. 437, § 1° do NCPC, veificase que seu
conteido normativo ndo fol objeto de apreciagdo pelo Tribund a quo. Com €feito, o
prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto do recurso ser
examinado pela decisdo atacada, conditui exigéncia inafastavel contida na propria previsio
condituciond, ao tratar do recurso especia, impondo-se como um dos principas
pressupostos a0 seu conhecimento. Incidem, por anaogia, os enunciados 282 e 356 das

SUmulas do Supremo Tribund Federal.

E nesse sentido o entendimento desta Corte:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. AGAO RESCISORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 E 356 DO STF, POR
ANALOGIA. MAJORA(;AO DOS HONORARIOS RECURSAIS.
POSSIBILIDADE. ART. 85 § 11, DO NCPC. DECISAO
MANTIDA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSIGAO DE MULTA.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
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(relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. N&o se extrai do acérdao recorrido pronunciamento a respeito da
controvérsia apoiada na normatividade dos dispositivos mencionados e
supostamente violados, nem houve a indicagéo, nas razdes do especial,
de violacdo do art. 1.022 do NCPC, o que impede o conhecimento do
apelo especial. Incidéncia dos enunciados previstos nas Simulas n°s
282 e 356 do STF, por analogia.

3. Plenamente vdlida, nos termos do art. 85 § 11, do NCPC, a
majoracdo dos honorérios em virtude da interposicdo de recurso
direcionado a instancia superior. 4. Nao sendo a linha argumentativa
apresentada capaz de evidenciar a inadequacdo dos fundamentos
invocados pela decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela
apto a alterar o conteldo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer
outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos
termos do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa

(Agint no AREsp 1.297.942/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/3/2019, DJe 20/3/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RECUSA [INJUSTIFICADA DE
MATERIAL CIRURGICO SOLICITADO PELO MEDICO.
DANO MORAL. JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. ARTS. 1° Il, 35F e 35G da Lei 9.656/98.
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA 282/STF.

1. A jurisprudéncia desta corte entende que a recusa injustificada pela
operadora do plano de salde é passivel de indenizagdo a titulo de
danos morais. Precedentes.

2. Inviabilizado o conhecimento do recurso especial acerca de tema
ndo debatido pelo Tribunal origem, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Aplicacéo da Simula 282 do STF.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.296.028/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2018, DJe
21/11/2018)

No que se refere a indenizacdo por danos morais, o Tribund estadua
conduiu que houve negligbnda profissonad e condenou solidariamente a recorrente e o
hospitd a0 pagamento de indenizacdo por danos morais fixados en R$ 65.000,00 (sessenta

e cinco mil reals).
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A decisdo faol assm fundamentada (e-STJ, fls 1.062-1.075):

Na hipotese sub judice, os elementos de prova constantes nos autos
sd0 univocos em demonstrar a culpa da médica, o que justifica sua
responsabilizacdo, bem como a do Hospital.

(--r)

Nao se olvida a independéncia entre as instancias administrativa, civil
e penal. Todavia, as conclusdes unanimes dos i. Conselheiros do
CRM/SP ndo podem ser desconsideradas, quer em deferéncia aos
conhecimentos técnicos dos quais carece este Juizo, quer porgue a
decisdo tomada pelo 6rgao de classe vai ao encontro das provas
produzidas neste processo.

Em sua defesa, a apelada alega que a vitdidade fetal de B. era
satisfatoria e, portanto, ndo havendo qualquer fator de risco, adotou
conduta adeqguada, mantendo O neonato em monitoramento no
bercério para que, apds passadas as 6 primeiras horas (periodo de
adaptacdo), se apurasse a necessidade de transferéncia para a UIT
neonatal. Aduz que, como ndo houve modificacdo negativa dos
pardmetros e sendo as condi¢cdes de B. consideradas normais para
recém-nascidos em fase de adaptagéo, ndo havia recomendacgao para
a internacéo na UTI, conforme entendimento manifestado também por
sua colega plantonista, Dra P.

E certo que a inocorréncia de melhora no quadro de B., por si S0,
demandava seu encaminhamento para a UTI, o que ocorreu somente
as 7h35min. Ou sgja, a auséncia de resposta ao tratamento reclamava
exame pessoal e intervencdo médica por parte da apelada que,
entretanto, se manteve inerte, ndo atendendo o paciente e
conformando-se com a estabilidade do quadro, ainda que ta
estabilidade fosse insatisfatoria e representasse risco de vida, como
observado pelas enfermeiras.

Deste modo, ainda que se acolha a tese da apelada, no sentido de que
0 neonato poderia melhorar naturalmente, sem submeter-se aos riscos
da UTI, impBe-se concluir que a auséncia de resposta da crianca ao
tratamento impunha sua imediata transferéncia, o que ndo ocorreu, por
negligéncia da apelada.

A conduta omissa da profissiona € demonstrada pelo prontudrio
médico, pelo qual se constata que, iniciado o periodo de observagéo,
as intercorréncias foram comunicadas a apelada V. diversas vezes -
mais exatamente as 22h30min, 24h, 1h05min, 2h, 4h. Todavia, a
médica ndo examinou pessoalmente o bebé ou tomou qualquer
providéncia, nem mesmo apds determinacdo do responsavel pela
pediatria do hospital que, as 5h, foi comunicado da situacdo por
telefone e entrou em contato com a UTI, solicitando a presenca da
médica no bercario.

Em relagdo aos indmeros contatos do bercario, ndo ha provas de que
a médica tenha acompanhado com a atencdo necessaria, ainda que a
disténcia, os par@metros do recém-nascido (saturagdo do oxigénio,
frequéncia cardiaca e respiratoria, temperatura etc), pois, consoante
declaracbes da enfermeira Valdirene (fls. 497) tais dados eram
repassados para a enfermeira Monalisa, que os repassava a médica.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 3D34B654-A9B0-4BBE-A205-C2FEACA95ECD



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Incompreensivel a conduta dessa médica que, segundo consta,
encontrava-se no ambiente hospitalar. Mesmo diante dos indmeros
reclamos, ndo se dignou a comparecer no bercério para examinar o
bebezinho. O que poderia estar fazendo de mais importante que salvar
a vida dessa crianga?

Por fim, ndo se pode desconsiderar que, segundo o Dr. MC, a conduta
omissa da apelada era habitual, tendo a Dra. V. se negado outras
vezes a realizar atendimentos no bercério. Ora, a margem do acerto
do protocolo adotado pelo Hospital, qual seja, de atribuir aos médicos
da UTI a incumbéncia de atender os recém-nascidos do bercario, ndo
poderia a apelada atuar da forma como atuou, omitindo-se aos
inimeros chamados das enfermeiras e do responsavel clinico da
pediatria, uma vez que era sua obrigacdo legal e profissional atender o
paciente.

Por tudo isso, ndo ha duvidas da negligéncia profissional, o que
justifica a responsabilizacdo da médica V., bem como a do hospital
pelos danos suportados pelos apelantes em decorréncia da morte de
seu filho.

Assm, a modificaggo das premissas firmadas na origem, de modo a acolher a
irresignacdo recursd quanto a exigéncia de ato ilicito, demandaria 0 reexame do acervo
fético-probatorio dos autos, procedimento inviaved no ambito do recurso especia, nos termos

da S mulan. 7 do STJ.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especid.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, mgjoro os honorarios devidos
em favor do advogado da parte recorrida em 2% sobre o vaor da condenacdo, sendo esse

acréscimo de responsabilidade tdo somente pela ora recorrente.

Publique-se.

Brasilia-DF, 18 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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