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HABEAS CORPUS N° 546.934 - RJ (2019/0349108-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : LUIZ FELIPE ALVESE SLVA E OUTRO

ADVOGADQOS : GILBERTO FERREIRA PEREIRA - RJ126353
LUIZ FELIPE ALVESE SLVA - RJ156182

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : MARCOS PAULO NOGUEIRA MARANHAO

PACIENTE : WILLIAN LUISDO NASCIMENTO

PACIENTE : FABIO DA SILVEIRA SANTANA

PACIENTE : MARCIO DE OLIVEIRA SANTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
MARCOS PAULO NOGUEIRA MARANHAO, WILLIAN LUIS DO
NASCIMENTO, FABIO DA SILVEIRA SANTANA e MARCIO DE OLIVEIRA
SANTOS em face do acérddo do Tribund de Justica do Rio de Janeiro, assim
ementado (fls. 290/293):

CORREICAO PARCIAL (RECTIUS. RECLAMACAO). CRIMES DE
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO, FRAUDE PROCESSUAL
MAJORADA E OCULTACAO DE CADAVER. ART. 121, § 2°, INC. IV,
C/IC ART. 14, INC. II, ART. 347, PARAGRAFO UNICO, E ART. 211,
TODOS DO CODIGO PENAL. PRETENDE A DEFESA VER CASSADA
A DECISAO QUE INDEFERIU O SEU PLEITO DE REABERTURA DO
PRAZO DE CINCO DIAS, PREVISTO NO ART. 422 DO C.P.P., PARA
QUE A DEFESA POSSA ARROLAR SUAS TESTEMUNHAS, JUNTAR
EVENTUAIS DOCUMENTOS E REQUERER AS DILIGENCIAS QUE
ENTENDER NECESSARIAS.

RECLAMACAO CONHECIDA, SENDO, NO MERITO, JULGADA
IMPROCEDENTE.

Consoante se extra dos autos, a Juiza de Direito da 12 Vara Crimind da
Comarca da Capita, nos autos da agéo pend n.° 0175042-80.2008.8.19.0001,
proposta contra Marcos Paulo Nogueira Maranhdo, Willien Luis do
Nascimento, Fabio da Silvera Santana e Marcio de Olivera Santos, pea
suposta prética dos crimes de homicidio qudificado tentado, fraude processua
magjorada e ocultacdo de cadaver, insculpidos no art. 121, 8§ 2°, inc. 1V, c/c art.
14, inc. I, art. 347, paragrafo Unico, e art. 211, todos do Cddigo Pend,
indeferiu 0 pleito de reabertura do prazo de 5 (cinco) dias previso no art. 422
do C.P.P., formulado pela Defesa com vies a apresentacd0 do seu rol de
testemunhas, a juntada dos eventuais documentos e requerimento das diligéncias
que entender cabivels, em sede de preparacdo do feito parajulgamento em
Sessdo Plendria do Tribunal do Jari, amparando-se tal pretensdo
defensiva no argumento de que os causidicos congtituidos pelos r éus ndao
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teriam sido devidamente intimados sobre a abertura do citado prazo
processual preparatério, posto que tal intimagéo teria se dado em nome
do ex-patrono dos reclamantes, ja falecido, de manera que o
indeferimento em apreco, oraimpugnado, teria ensgjado o cerceamento a
ampla defesa.

Condgne-se que, a correicdo parcid tem previsdo no art. 219 do CODJERJ
(Resolucéo n.° 01, de 21/03/1975), importando mencionarmas, a propésito, que
a correicdo parcid € também nominada de “reclamagéo”, como se observa dos
arts. 102, I, “I", e 105, I, “f”, da CRFB, e, anda, do RISTF (arts. 156 a 162) e
RISTJ (arts. 187 a192).

Pontue-se que, a correicao parcid ndo congtitui medida apta aimpugnar o error
in judicando, e 9m o error in procedendo, consoante ressoa do art. 219 do
CODJERJ, pressupondo-se a exigéncia de um gravame causado pela omissao
ou despacho impugnado, cujo vido o “corrigente’ pretende ver reparado
mediante manifestacdo do 6érgdo jurisdiciond ad quem, para que este determine
ao 6rgdo aquo que o amolde ala.

Ressdte-se que, a Condtituicdo Federa de 1988 subordinou o processo pend
pétrio a égide do sistema acusatdrio, em que as fungdes de julgar, de acusar e de
defender sdo atribuidas a Orgdos digtintos, ndo podendo o érgéo julgador
chamar para 9 as inicidivas no processo, nem da parte acusatéria e nem
tampouco da parte ré, considerando-se vigir, como regra, 0 principio dispositivo
quanto ao 6nus probatorio, repartindo-se este iguditariamente, tanto na esfera
processua avil (art. 373, incs. | e Il, do C.P.C.) como na seara processua
pend (art. 156, caput, do C.P.P.), incumbindo aos interessados a proposicéo e
producdo, cada qua, de suas provas. Somente em caréter excepciona, o 6rgéo
julgador podera determinar/ ordenar a producdo de provas (art. 370 e § Unico
do C.P.C. eart. 156, incs. | ell, do C.P.P.).

Averbe-se que, tanto a nossa Congtituicdo Republicana pétria quanto as normas
infracongtitucionals preveem determinados impedimentos aos magistrados, e, ao
assm fazé-lo, por certo, dém de consagrarem as garantias politicas destes, com
vias a tutdlarem a sua independéncia funciond, asseguram as partes litigantes o
direito a imparcididade, objetivando-se efetivar a democratizagdo do processo.
Td gaantia de imparcididade é de tamanha importancia para as partes no
processo, gue se encontram previstas em normas de sobredireito, presentes em
Instrumentos Internacionais dos quais o Brasil é sgnatério (Declaracéo Universd
dos Direito do Homem, de 10/12/1948, art. X; Pacto Internaciond sobre
Direitos Civis e Paliticos, de 16/12/1966, art. 14; Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos [ Pacto de San José da Costa Rica], de 22/11/1969, art. 8°).
Na espécie, o fato de a Juiza Presidente do Jari ter indeferido a
reabertura de prazo requerida pela parte (no caso, a Defesa dos réus)
ndo vem a configurar error in procedendo passivel de correicéo parcial,
haja vista que se revelou amplamente demonstrada, nos autos, a indole
protelatoria da pretensido ora veiculada pela Defesa, considerando-se
ndo somente que esta ja se encontra, ha muito, inequivocamente ciente
do momento processual em curso, de sorte que ja poderia ter
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apresentado o seu rol de testemunhas e todos 0s requerimentos possivels
e imaginaveis, visando a preparacao do feito para julgamento em Sesséo
Plenaria, caso assim desgjasse, de fato, fazé-lo, no que salta aos olhos,
ainda, a inverdade do argumento recursal concernente a suposta
exiguidade do tempo de representacdo processual dos réus pelos atuais
patronos congtituidos, posto que um dos causidicos que subscrevem a
presente reclamacao ja atua nos autos de origem ha mais de dez anos, em
defesa dos acusados, desde o proémio do feito, porquanto figura em
praticamente todas as pecas defensivas desde a defesa prévia, de
maneira que 0 mesmo ja se encontra exaustivamente a par de todos os
detalhes da acdo penal, ndo tendo cumprido, pois, o 6nus processual que
se lhe atribui, na fase preparatoria do art. 422 do C.P.P., tal como deixou
de comparecer a Sessdo Plendria designada, sem ter apresentado a
devida justificativa para tanto, com o nitido objetivo de se protelar ainda
mais o derradeiro julgamento de seus clientes, no ambito de um feito que
ja vem se se estendendo desde 2008, sem que se tenha alcancando,
ainda, a prestacéo jurisdicional almejada.

Noutro aspecto, cumpre sublinharmaos que 0s atos processuai's oportunizados as
partes durante o prazo previso no art. 422 do C.P.P., com vias a eventud
complementacdo das provas a serem produzidas perante o Conselho de
Sentenca, em sede do julgamento find da causa por seus Juizes Naturais, dizem
respeito ao aperfeicoamento probatdrio que se vé facultado as partes, ndo sendo
obrigatdrio, e estando sujeito a preclusdo, ante 0 Seu nNdo exercicio no prazo
previsto.

A egte respeito, cumpre assindar-se, agui, que o juizo de admissbilidade das
provas € ao privaivo do Magistrado, enquanto destinatario find das mesmas
(ou zdando para que se preserve a idoneidade probatoria aos Jurados), e a
quem incumbirg, pois, avdiar a conveniéncia das diligéncias eventuamente
requeridas pelas partes, sopesando a red necessidade de se produzirem tais e
quais provas para 0 exlarecimento da verdade, devendo, outrossm, indeferir
aquelas que Ihe parecam irrdlevantes, impertinentes ou protelatorias, em edtrita
observanciaao comando insarto no § 1° do art. 400 do C.P.P.

Logo, ndo se pode prestigiar, aqui, a intencéo protelatdria dos reclamantes, em
contrariedade aos principios da boafé, da leddade e da cooperacéo
processuais, devendo ser retomado o regular andamento do feito, rumo ao fima
gue se destina

Pelo exposto, evidenciada a intencéo protelatdria por detrés da pretensdo ora
veiculada, torna-se inoportuno o pleiteado prolongamento da instrugéo crimind,
acertadamente evitado pela Julgadora de primeiro grau, em observancia ao
adagio condtituciond da razoave duracdo do processo. Precedentes.
RECLAMACAO JULGADA IMPROCEDENTE, para tornar sem efeito a
liminar anteriormente deferida

Consta dos autos que 0 juizo de primeiro grau designou Sessao do
Plenério do Jari parao dia9/12/2019.
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Inconformada, a defesa opds correi¢éo parcial/reclamacéo, que foi julgada
improcedente assim como tornou sem efeito aliminar outrora deferida.

Dai o presente writ, em que O impetrante sustenta, em sintese,
cerceamento do direito de defesa dos réus, visto que se designou audiéncia no
Plenario do Jari sem aobservanciado art. 422 do Codigo de Processo Penal.

Requer, liminarmente e no mérito, que a defesa técnica seja de forma
efetiva e correta intimada a cumprir referido dispositivo legal, e somente apos
serem levados a Julgamento perante o Tribunal do Juri, e suspensdo dos efeitos
da decisdo que designou sesséo plenariaparao dia9/12/2019.

E o relatorio.

DECIDO.

A concessdo de liminar em habeas corpus é medida excepcional,
somente cabivel quando, em juizo perfunctorio, observa-se, de plano, evidente
constrangimento ilegal.

Compulsando os autos verifica-se, neste juizo inicial, que houve a
intimagéo da defesa para se manifestar nos ditames do art. 422 do Codigo de
Processo Penal, todavia, 0 patrono dos pronunciados veio afalecer.

Em 4/4/2019 o Juiz de primeiro grau, diante da inércia dadefesa, intimou
com urgéncia o acusado, a fim de constituir novo patrono no prazo de 5 dias, para
se manifestar naformado art. 422 (fl. 64).

Em 29/5/2019, a defesa dos pacientes relatou que ndo foi possivel
protocolizar peticdo no sistema eletronico do Tribund. Em 5/6/2019, o Juiz
designou adatade 5/9/2019 paraarealizacdo da Sesséo do Juri.

Ocorre que, em 17/9/2019, houve uma nova manifestacdo do juizo
considerando-se a auséncia nao jusitificada da defesa técnica a sessédo de
julgamento, bem como o envio de intimacdo acerca da nova data designada
para o julgamento em plenario e a intimagcdo dos acusados na referida
assentada, cabe ao patrono ser diligente quanto ao cumprimento da regra
disposta do artigo 422 do CPP, considerando que o julgamento estava
designado para 05/09/2019, tendo sido adiado para 26/09/2019, ou sgja, mais
de 20 (vinte) dias apos, a fim de que fosse diligenciado acerca do requerido a
fls. 4539/4541 (fl. 251).

Em seguida a defesa técnica interpds a correicdo parcia, que em liminar
suspendeu a execucdo do despacho, e, no meérito, o Tribunal estadual negou
provimento, cassando a liminar anteriormente deferida. Diante disso, designou-se
9/12/2019 paraa Sessdo Plenéaria (fl. 274).

Ainda assim, adefesando cumpriu 0 que estaprevisto no art. 422 do CPP.

Ademais, considerando que o patrono dos réus ja conhecia o presente
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processo desde o oferecimento da defesa preliminar, em 17 de julho de 2009,
conforme anteriormente afirmado, o esperado, segundo atuacao transparente e
de boa-fé, € que sua manifestacado na ocasiao da peticéo de pdf. 4424 fosse no
sentido de cumprir os despachos anterior mente proferidos e manifestar-se nos
termos do artigo 422 do Codigo de Processo Penal. Contudo, silenciou a
respeito.

Diante disso, neste juizo liminar, ndo ha ilegalidade a ser sanada melhor
cabendo o exame no julgamento de mérito pelo colegiado, juiz natural da causa,
assim inclusive garantindo-se anecessaria segurancajuridica

Ante 0 exposto, indefiro aliminar.

Solicitem-se informacdes em especial.

ApGs, ao Ministério Publico Federal, para manifestacéo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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