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HABEAS CORPUS N° 517.297 - GO (2019/0181305-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

IMPETRANTE : ROBERTO SERRA DA SILVA MAIA

ADVOGADO : ROBERTO SERRA DA SILVA MAIA - GO016660

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : TF B (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGACAO DE NULIDADE POR AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DO PACIENTE SOBRE A SENTENCA DE
CONDENACAO. DESNECESSIDADE. REU SOLTO NA EPOCA.
INTIMACAO DA ADVOGADA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

Ordem denegada.

DECISAO
Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de T F B, em que se gponta

como autoridade coatora a Primeira Camara Crimind do Tribund de Justica de Goias.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no art. 217-A do
Codigo Pend, a pena de 10 anos, 4 meses e 7 dias de reclusdo, em regime fechado (fls.

24/28).

Em sede de habeas corpus (n. 5280868.06.2019.8.09.0000), a defesa gpontou
gue o paciente ndo foi intimado pessoa mente, sendo surpreendido com a prisdo. Alegou que
0 paciente tem 67 anos e € portador de véarias enfermidades, e que a unidade prisond néo

oferece condigdes minimas para aorigélo.

A Primeira Camara Crimind do Tribund de Jugtica de Goias denegou a ordem
(fls. 35/55).

Esta, aementado julgado (fl. 54):

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA. REU SOLTO.
INTIMACAO. ADVOGADO CONSTITUIDO. PRISAO DOMICILIAR.
REQUISITOS. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA.

1 — Néo configura constrangimento ilegal a intimag&o da sentenca condenat6ria
na pessoa da advogada constituida pelo paciente, que, solto, respondeu a acdo
penal.
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2 — Ausente demonstracdo dos requisitos do artigo 318, Il, CPP, inviavel a
substituicdo da prisdo por recolhimento domiciliar.
Ordem denegada.

No presente writ, a defesa aponta nulidade no feito, dada a auséncia de
intimacdo pessoa do réu para recorrer da sentenca condenatéria (fls. 3/11). Aduz que o
paciente respondeu ao processo em liberdade e que a sua antiga patrona, que detinha
poderes para atuar em sua defesa técnica, interpds apelacdo somente até a sentenca de

primeiro grau, recurso que ndo fol recebido por intempestividade.
Decisfo deste Relator indeferindo a liminer (fls. 58/61).
Parecer minigeria opinando pelo ndo conhecimento do writ (fls. 100/103).
E o relatdrio.

A respeito da controvérsia, constou do acorddo hogilizado o seguinte  (fls.
51/52 — grifo nos0):

[...]

No entanto, nas informagbes prestadas, Sua Exceléncia esclareceu
detalhadamente o trémite processual apds a sentenca condenatéria, de modo a
demonstrar a legalidade da decisdo que n&o recebeu a apelacéo.

Convém transcrever os seguintes trechos:

“Iniciamente, informo a V ossa Exceléncia que a impetrante, como advogada do
paciente, apresentou nos autos da acdo penal que deu causa a condenagdo
procuragdo com poderes para representd-lo ‘em qualquer juizo, instancia ou
tribunal (...) até final decisdo, usando os recursos legais e acompanhando-os (sic.;
fl. 65).

Além disso, ndo houve nos autos qualquer espécie de manifestacdo no sentido
de que o paciente desejaria, apds a prolacdo da sentenca, se fazer representar por
defensor dativo. Ao contrério, apdés a sentenca a impetrante, ainda como
advogada constituida, apresentou apelacdo, peticOes interlocutorias e,
inclusive, agravo em execucéao (...)

Outro esclarecimento se faz necessério. A impetrante noticia que foi intimada
da sentenca condenatéria em 30/1/2019 e que interpds recurso de apelacdo em
2/2/2019. A principio, portanto, o recurso seria tempestivo. Contudo, por
descuido ou ma-fé, ndo comunicou Vossa Exceléncia que em decisdo
judicial proferida por este magistrado posteriormente foi corrigido erro
material consistente na indicagdo da data de interposicdo do recurso, que,
em verdade, foi protocolado no dia 6/2/2019, isto é, quando ja ultrapassado
o prazode 5 diasdo art. 593 do CPP”

Vé-se, diversamente do alegado, que a impetrante foi constituida pelo
paciente para defendé-lo, inclusive em sede recursal, e ndo ha nos autos
qualquer manifestacdo expressa em sentido contrario, até mesmo, como
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assinalado pelo magistrado, na hip6tese de rendncia ao mandato, a
advogada deveria ter informado o Juizo, fazendo prova da prévia
comunicagdo ao mandante, nos termos do art. 112 do Codigo de Processo
Civil, o que n&o ocorreu.

Dessa forma, constatado que desde o0 inicio da agdo penal o paciente
constituiu advogada para assisti-lo e, tratando-se de réu solto, correta a
intimacdo do decreto condenatério na pessoa da advogada constituida,
consoante o disposto no artigo 392, |1, do Codigo de Processo Penal.

[..]

Feitas tais consideragdes, vejo que a cientificacdo da sentenca se efetivou
de forma vélida no dia 30/1/2019, mas o recurso foi interposto somente em
6/2/2019, fora do prazo legal (art. 593, I, CPP). Assim, dada a intempestividade,
ndo visumbro vicio capaz de rescindir o trénsito em julgado da condenagao, razéo
pela qual revogo a decisao liminar, ficando o Juizo de origem autorizado a restaurar
0 decreto prisional.

[..]

Razéo ndo assgte a defesa, pois ambas as Turmas que compdem a 32 Secdo
deste Sodalicio firmaram a compreensdo de que, em se tratando de réu solto, é
suficiente a intimacdo de seu advogado acerca da sentenca condenatoria,
procedimento que garante a observancia dos principios da ampla defesa e do
contraditorio. Precedentes (AgRg no AREsp n. 1.507.696/SP, Minigro Jorge Musd,
Quinta Turma, DJe 23/10/2019).

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no sentido de
gue, consoante o disposto no art. 392, |1, do Codigo de Processo Penal, tratando-se de
réu solto, € suficiente a intimacdo do defensor constituido acerca da sentenca
condenatdria, ndo havendo qualquer exigéncia de intimacdo pessoal do réu que
respondeu solto ao processo (AgRg no REsp n. 1.710.551/SP, Minidro Fdix Fischer,
Quinta Turma, DJe 3/10/2018).

No caso, a Corte locd deixou expresso que O paciente se encontrava em
liberdade e que a advogada fo condituida por de para defendé-lo, indusve em sede
recursal, e ndo h& nos autos quaquer manifestacdo expressa em sentido contrério; até
mesmo, como assinaado pelo Magistrado, na hipotese de rendncia ao mandato, a advogada

deveriater informado o Jizo, fazendo prova da prévia comunicacéo ap mandante.

Portanto, consoante o art. 392, 11, do Codigo de Processo Pend, ndo hafdar
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em exigéncia de intimac@o pessoa do réu acerca da condenacdo, muito menos em nulidede

do processo.
Ante 0 exposto, denego a ordem.
Publique-se.
Bradilia, 28 de novembro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Jinior
Rdator
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