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HABEAS CORPUS N° 533.237 - SP (2019/0275006-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VANESSA ALVESVIEIRA - SP308041

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : THIAGO HENRIQUE DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
THIAGO HENRIQUE DA SILVA contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo no julgamento da Apelagcdo Crimind n. 0087292-77.2017.8.26.0050.

Consta dos autos que o paciente foi condenado as penas de 7 (sete) anos, 9
(nove) meses e 10 (dez) dias de reclusio, em regime inidd fechado, e de 777 (setecentos e
stenta e sete) diasmulta, pela prética do crime previto no art. 33, caput, da Le
11.343/2006, por transportar, no interior de veiculo automotor, com o objetivo de
comercidizacdo, 3,137kg (trés quilogramas e cento e trinta e sete gramas) de maconha —
e-STJfls 29-35.

No julgamento da apelacdo, o Tribund de origem negou provimento ao
recurso da defesa, mantendo incAlume a sentenca condenatéria (e-STJ fls. 49-55).

Nesta via, sugtenta 0 impetrante, em sintese, a auséncia de fundamentacéo
suficiente para judificar a elevagéo da pena-base pelos maus antecedentes, aduzindo que as
condenagdes extintas ha menos de cinco anos ndo podem ser utilizadas para exasperar a
reprimenda badilar, pois caracterizam a reincidéncia do réu.

Defende a reducdo da reincidéncia para a fracdo de 1/6, por ndo ser
especifica

Reguer a concessdo sumaia e ddfinitiva da ordem condituciond para que
sgja redimensionada a sancéo do paciente.

A liminer foi indeferida (e-STJ fls. 58-59).

Informagdes prestadas (e-STJ fls. 111-130).

Em parecer (e-STJ fls. 132-136), o Minigério Plblico Federal opinou pelo
ndo conhecimento do habeas corpus.

E o rdatorio.

Inicamente, cumpre atestar a inadequacéo da via déta para a insurgéncia
contra 0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico
para td fim, nos termos do artigo 105, inciso 111, da Congtituicéo Federal, circunsténcia que
impede o seu forma conhecimento, conforme entendimento pacifico no ambito desta Corte
Superior de Judtica

O degado condrangimento ilegd, entretanto, sera andisado para a
verificago da eventud possibilidade de atuacdo ex officio, nos termos do art. 654, § 2°, do
Caodigo de Processo Pend.

Acerca do temadeste habeas corpus, € preciso ter presente que os Tribunais
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Superiores tém entendimento no sentido de que, por se tratar de exercicio que envolve a
apreciacao do conjunto probatério e das peculiaridades de cada caso concreto, compete ao
magistrado de primeiro grau, secundado pelo tribund, em apreciacdo de eventud recurso de
apelacdo, a andise da Stuacdo concreta e, observando os principios da proporciondidade e
daindividudizacéo da pena, fixar a reprimenda adequada.

A intervencéo do Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal
fica restrita a hipéteses de evidente desproporcionaidade ou de flagrante ilegdidade, quando
entéo sera permitida a alteracdo do regime inida ou o redimensionamento da sancdo a partir
do bdizamento féico estabelecido nos autos, corrigindo eventud desacerto quanto a
avdiacdo das circundancias judicias, bem como gustes nas fragdes de aumento ou de
diminuicéo e afericdo das causas especials que devam ou reduzem a pena.

No que se refere aos antecedentes, constata-se que a Corte de origem
manteve 0 aumento de 1/6 (um sexto) sobre as reprimendas basicas, em razéo da andise
desfavorave do referido vetor, conforme 0 seguinte excerto do acorddo combatido (e-STJfl.
53):

As iniciais partiram com acréscimo de 1/6 - 5 anos, 10
meses de reclusdo e 583 dias-multa, alicercado em seu
mau antecedente (furto - fls. 179), o que ora se ratifica,
porguanto consentaneo as peculiaridades.

Quanto a moduladora dos antecedentes criminas, constata-se que 0 acoérdéo
vergastado estd em convergéncia ao posicionamento firmado por este Tribund Superior
sobre 0 assunto, no sentido de se "admitir a utilizagdo de condenagdes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal, diante da valoracdo negativa dos maus antecedentes, ficando apenas
vedado o bisinidem. Assim, considerando a existéncia de|...] condenacfes transitadas
em julgado, ndo se vislumbra ilegalidade na dosimetria da pena. Precedentes. (HC
377.677/P, Red. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 01/08/2017).

Com €feito, havendo mais de uma condenagao apta a configurar reincidéncia,
como € 0 caso dos autos, afastando, portanto, a possibilidade do indesgave bis in idem,
admite-se a utilizacdo de uma para negetivar o vetor referente aos maus antecedentes e a
outra configurar areincidéncia.

A proposito, confiram-se:

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA DA PENA. (I) REPRIMENDA BASICA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. AFIRMACOES CONCRETAS. (II) AGRAVANTE
DA REINCIDENCIA. RECONHECIMENTO DE OFICIO PELO
SENTENCIANTE. POSSIBILIDADE. ART. 385 DO CPP.

[..]

3. Da andlise da folha de antecedentes do sentenciado,
constam quatro  condenac¢lGes definitivas. Assim, correto o
aumento da pena-base diante dos maus antecedentes, pois
presente condenacdo definitiva em desfavor do paciente,
anterior a data do fato em andlise]|...]
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(HC 381.590/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
13/06/2017 - grifou-se)

HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. DOSIMETRIA.

PRIMEIRA FASE. QUANTUM DE AUMENTO.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVANTE DA

REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AUMENTO PROPORCIONAL E RAZOAVEL.
WRIT NAO CONHECIDO.

[..]

3. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o
guantum de aumento da pena a ser aplicado, desde que seja
observado o principio do livre convencimento motivado. “[...]
cabendo ao juiz sentenciante sopesar o quantum a ser reduzido
ou aumentado, segundo percuciente analise do caso concreto”
(HC 220.526/CE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014).

[...]

4. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 375.485/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe
24/11/2016 — grifou-se)

De outra sorte, no que se refere a apontada ilegdidade no aumento operado
na segunda fase da dosimetria, de acordo com a doutrina: " [p]onto relevante, que merece
abordagem preliminar, refere-se ao quantum das agravantes e atenuantes. A norma do
art. 61 limitou-se a estipular que as circunstancias ali previstas sempre agravam a
pena, embora ndo tenha fornecido, como ocorre em outros Codigos estrangeiros,
qualguer valor. O mesmo ocorre com o disposto no art. 65, que determina dever ser a
pena atenuada, porém sem qualquer mencdo ao montante" (NUCCI, Guilheme de
Souza, Individudizacéo da Pena, 32 ed., RT:SP, 2009, p. 212).

N&o obstante o entendimento doutrinaio mgorit&io sobre o tema haver se
firmado em gque o aumento por cada agravante ou atenuante deva ser equivdente a 1/6 da
pena-base (menor montante fixado para as causas de aumento ou de diminuicdo da penad), a
fim de se evitar a gplicacdo em quantidades aeatdrias, ap arbitrio do magistrado, este
Superior Tribund tem orientado no sentido de que o patamar de acréscimo pela circungténcia
agravante deve observar os principios da proporcionaidade, da razosbilidede, da
necessidade e da suficiénciaa reprovacao e a prevencao ao crime, informadores do processo
de aplicacéo da pena.

Nesse norte:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO DO  WRIT. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
RECONHECIDA PELA INSTANCIA A QUO. FIXACAO DE
FRACAO SUPERIOR A 1/6 PELA AGRAVANTE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. TERCEIRA
FASE. PRESENCA DE TRES MAJORANTES. FUNDAMENTO
INSITO AO TIPO INIDONEO PARA JUSTIFICAR A
EXASPERACAO DA PENA ALEM DA FRACAO MINIMA LEGAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 443/STJ. HC NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em
substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de revisdo
criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 aumento da pena,
na segunda fase da dosimetria, em patamar superior a 1/6, pela
agravante da reincidéncia, requer fundamento idéneo, nao se
prestando a tal a simples a referéncia a existéncia de uma
condenacdao definitiva por fato anterior. Precedentes.

3. Nos termos do entendimento cristalizado na Simula 443/STJ:
"0 aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero
de majorantes".

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de
oficio para reduzir as penas a 6 anos, 2 meses e 20 dias, em
regime fechado, e 14 dias-multa.

(HC 284.629/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 06/10/2016, D Je de 25/10/2016; sem grifos no original)

Na hipétese, o Tribund a quo manteve a mgoracdo decorrente da
reincidénciaem 1/3 (um terco) com a seguinte fundamentacéo (e-STJ fl. 54):

Na intermediaria, pela reincidéncia - que, se frisepelo
gravissmo delito de roubo circunstanciado (fls. 178) -
foram majoradas em 1/3, 7 anos, 9 meses, 10 dias de
reclusfo e 777 dias-multa, fracdo ora mantida, pois,
mesmo apoés ter sdo duas vezes definitivamente
condenado por delitos patrimoniais, ndo se emendou,
passando entdo a realizar a vil mercancia, demonstrando
total menoscabo com a saude publica e grande ousadia.

Como se vé, 0 aumento operado pelo Magistrado sentenciante e mantido
pelo Tribund a quo, em 1/3 (um terco) na segundafase, dém de ter se mostrado superior ao
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patamar médio, ndo apresentou judificativa concreta, tendo o acordéo combetido feito
mencao apenas a reincidéncia do acusado, indudve referindo-se a condenacdo utilizada para
exacerbar a pena-base.

Dessa forma, € imperioso proceder a reducéo para patamar proporciona ao
estabelecido na primeirafase da dosmetria, qua sgja 1/6 (um sexto).

A propésito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA.  MAUS ANTECEDENTES. CONDENACAO
ALCANCADA PELO PERIODO DEPURADOR. TEMA NAO
DISCUTIDO PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO DE 1/3
(UM TERCO). AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRA FASE. EXASPERACAO EM 5/12
(CINCO DOZE AVOS). CRITERIO MATEMATICO AFASTADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo
no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situagdo que implica o ndo
conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - Pretensdo de fixacdo da pena-base no minimo legal, tendo em
vista a impossibilidade de se considera para efeitos de maus
antecedentes condenacdo agambarcada pelo periodo depurador.
A Corte de origem ndo se pronunciou sobre o referido tema
exposto na presente impetracdo, esta Corte Superior fica
impedida de se debrucar sobre a matéria, sob pena de incorrer
em indevida supressao de instancia.

Il - Predomina nesta Corte Superior 0 entendimento de que o
aumento da pena em patamar superior a 1/6, em virtude da
incidéncia de circunstancia agravante, demanda fundamentacéo
concreta e especifica para justificar o incremento em maior
extensdo. No caso, o Tribunal de origem manteve a fracao para o
incremento da pena em 1/3 (um tergo), tdo somente, pelo fato de
ser a reincidéncia especifica.

IV - In casu, a pena foi exasperada, na terceira fase, na fracdo
de 5/12 (cinco doze avos) em virtude da incidéncia de trés causas
de aumento de pena, levando-se em conta apenas o fato de o
crime ter sido cometido mediante emprego de arma, concurso de
agentes e restricdo da liberdade. Diante desse contexto, forcoso
reconhecer a ocorréncia de flagrante ilegalidade, eis que o
guantum de aumento de pena foi aplicado sem que houvesse a
devida fundamentacdo, baseando-se apenas no numero de
majorantes, em desacordo com a orientacdo firmada na Simula
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n. 443/STJ:. "O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena
no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacao
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagdo a mera
indicacéo do nimero de majorantes.” (Precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
tdo somente, fixar a pena do paciente em 8 (0ito) anos, 5 (cinco)
meses e 18 (dezoito) dias, mais o pagamento de 28 (vinte e o0ito)
dias-multa, mantidos os demais termos da condenagéo.

(HC 501.810/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe de 04/06/2019; sem grifos no
original)

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. VALORACAO
NEGATIVA COM BASE NA QUANTIDADE DE DROGAS.
QUANTIDADE NAO EXACERBADA. ILEGALIDADE
EVIDENCIADA.

AGRAVANTE. PATAMAR DE AUMENTO ACIMA DO QUANTUM
DE 1/6 (UM SEXTO). REINCIDENCIA ESPECIFICA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A circunstancia judicial relativa a quantidade de drogas,
prevista no art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, foi sopesada
negativamente em razao da apreensao de 42,4g (quarenta e dois
gramas e quatro centigramas) de "maconha", bem como 6,7g
(seis gramas e sete centigramas) de "cocaina". Nao obstante a
variedade das drogas, as quantidades apreendidas nao
demonstram reprovabilidade suficiente para exasperar a
pena-base, por ndo extrapolar o tipo penal.

Precedentes.

2. A quantidade de aumento de pena em decorréncia das
agravantes genéricas deve se pautar pelo patamar minimo
fixado para as majorantes, que é de 1/6 (um sexto). A
reincidéncia especifica ndo enseja aumento da pena na segunda
fase da dosimetria, de forma isolada, em patamar mais elevado.
Precedentes.

3. Concedida a ordem de habeas corpus a fim de, reformando o
acordao recorrido, readequar a pena do Paciente ao patamar de
7 (sete) anos, 10 (dez) meses e 8 (oito) dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, e 793 (setecentos e noventa e trés)
dias-multa, na fracdo minima de 1/30 (um trigésimo) do salario
minimo para cada dia-multa.

(HC 473.289/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, D Je de 11/03/2019; sem grifos no original)

Por tais razbes, verificada a desproporcionalidade do aumento em 1/3 em
razéo da reincidéncia, deve ser redimens onada a pena aplicada ao paciente.

Na primeira fase, mantidos os parametros aferidos pelas ingténcias ordinarias,
fica estabelecida a penabase em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo e 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.
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Na segunda fase, comprovada a exigéncia de uma condenagdo anterior ja
trandtada em julgado, a sancéo deve ser mgorada em 1/6 (um sexto), resultando em 6 (seis)
anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusido, bem como 680 (seiscentos e
oitenta) diasmulta, quantum que fica definitivamente estabelecido, diante da inexigéncia
de outras causas modificadoras.

Ante 0 exposto, por se aigurar manifestamente incabivel, ndo se conhece do
writ, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do
Caodigo de Processo Pend, para reduzir a pena cominada ao paciente para 6 (seis) anos, 9
(nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 680 (seiscentos e oitenta) diassmulta,
mantidos os demais termos do acordao impugnado.

Publique-se. Intimem-se.

Bradlia, 28 de novembro de 2019.

Minigro JORGE MUSSI
Rdator
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