P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.580.223 - SP (2019/0268895-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : RDEL M
ADVOGADO : RICARDO GUIMARAES AMARAL - SP190320
AGRAVADO : PREVIDENCIA USIMINAS
ADVOGADO : NEY JOSE CAMPOS - MG044243
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por R DE L M emface
da decisfo acostada as fls 641-643 e-STJ, que, em juizo prévio de admisshilidade,
inadmitiu o recurso especid mangado pelo ora agravante.

O apdo extremo, fundado nasdiness"d’ e "c' do permissvo condituciond, fora
deduzido em desafio a0 acorddo de fls 440-447 e-STJ, proferido pelo Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.
C. COBRANCGCA. Desconto vitalicio em beneficio de suplementacdo de
aposentadoria. Obrigagdo de trato sucessivo. Prescricdo restrita as
prestacies vencidas antes de cinco anos do ajuizamento da demanda.
Compreensdo das Sumulas 291 e 427 do C. STJ. Decadéncia ndo verificada.
Recdlculo e majoracdo da aposentadoria paga pelo INSS, com efeito
retroativo, por forca da Lei 8.213/91. Excesso de pagamento efetuado pelo
fundo de previdéncia complementar no periodo da retroacéo. Cobranca dos
valores pagos a mais pela entidade de previdéncia privada que se afigura
legitima. Inteligéncia do art. 115, Il, da Lei 8.213/91 e previsdo contida no
Regulamento do Plano. Apelado que assinou termo de aceitacdo de
descontos vitalicios em seu beneficio para a compensacao das diferencas
recebidas a mais, ndo podendo, agora, tentar eximir-se da obrigacéo
assumida, sob pena de se caracterizar o axioma venire contra factum
proprium non potest. Auséncia de vicio de consentimento no negdcio juridico
celebrado entre as partes, que impde reconhecer a sua vaidade para
produzir os regulares efeitos de direito. Recurso provido.

Opostos embargos declaratorios (fls. 450-473 e-STJ), restaram desacolhidos na
origem (fls. 515-520 e-STJ).

Nas razoes de recurso especid (fls 523-551 e-STJ), degou o insurgente que 0
acorddo recorrido violou os seguintes digpositivosde le federd: (i) artigo 1.022 do CPC/15,
porquanto ndo sanados vicios suscitados nos aclaratérios; (ii) artigos 51 do Caédigo de
Defesa do Consumidor, 114 da Le n. 8.213/91 e 151 do Cddigo Civil, aduzindo ser
indevida a redituicdo de parcelas recebidas de boafé e a penhora do beneficio
previdenci&io, bem como a exiséncia de coagéo no acordo extrgudicid firmado. Aduziram,
ainda, a exigéncia de dissidio jurisprudencid.

Contrarrazdes as fls 865-709 e-STJ.

Em juizo prévio de admissbilidade, a Corte de origem inadmitiu 0 apelo nobre,
ensgando a interposicao do presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja minuta esta
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acostada as fls. 646-658 e-STJ, por meio do qua pretende ver admitido o recurso especidl.

Contraminuta as fls. 661-670 e-ST J.

E o rdatrio.

Decide-se.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

1. Resdtase, de inicio, que o reconhecimento de negetiva de prestacéo
jurisdiciona pressupde, nos termos da jurigorudéncia desta Corte, o preenchimento dos
Seguintes requistos (a) que a questéo tenha sdo levantada oportunamente ou, ainda, trate de
matéria de ordem publica, que possa conhecida a qualquer tempo pelas ingéncias ordin&rias,
(b) a oposicio de aclaratdrios apontando, em especifico, a omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro materid; (C) a rdevancia da tese supostamente omitida, ou sgja, que sua
andise possa modificar a conclusdo do julgamento; e (d) a inexigéncia de fundamento
auténomo suficiente para manter o acordao.

Nesse sentido: EDcl no Agint no AREsp 1207830/SP, Rd. Minisro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/11/2018, DJe
16/11/2018; Agint no AREsp 1294687/SP, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 18/09/2018; EDcl no Agint no REsp
1659455/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018; Agint no REsp 1497035/RS, Rd. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 29/08/2017; EDcl no
REsp 1593380/CE, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 24/11/2016.

Ademais, também no méito recursd, a exigéncia de fundamento autdnomo
inatacado é Obice a0 conhecimento do recurso, conforme enuncia a Simula 283/STF,
golicave por andogia

No caso, a Corte de origem conduiu ser devida a redtituicdo dos vaores
recebidos a maior pelos seguintes fundamentos (fls. 443-447 e-STJ:

No tocante & matéria de fundo, tem-se o apelado foi aposentado por
invalidez, pelo INSS, a partir de 1° de abril de 1994 (fl. 144), passando a
receber suplementacéo de aposentadoria.

Em 08 de novembro de 1995 a Fundacdo Cosipa de Seguridade Social
FEMCO, da qual a apelante é sucessora, comunicou ao apelado a revisédo do
valor da suplementacdo da aposentadoria, em raz&o da majorac&o do valor
da aposentadoria paga pela Previdéncia Socia, tendo ele assinado, em 14 de
fevereiro de 2005, termo de aceitacdo de descontos vitdicios em seu
beneficio para a compensacao das diferencas pagas a mais (fls. 150/152).
Ao que se tem, o beneficio de suplementacdo de aposentadoria, recebido
pelo apelado da apelante, consiste em uma renda mensal correspondente a
diferenca entre o salério que auferia na ativa e a aposentadoria paga pelo
INSS.

Assim, em virtude de regjuste promovido pelo INSS no vaor da
aposentadoria, por forca da Lei 8.213/91, com efeito retroativo, foram
apuradas diferencas pagas a mais pela entidade de previdéncia privada, a
titulo de suplementacdo de aposentaria, no periodo de 16 de margo de 1990 a
31 de margo de 1994.

Ressalta-se, também, que os descontos realizados pela apelante tém respaldo
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no art. 115, 11, daLe n°8.213/91 (“Podem ser descontados dos beneficios: ||
- pagamento de beneficio além do devido”) e no Regulamento do plano de
beneficios, art. 120 e seguintes (fls. 242/304).

[...]

Nesta senda, diante da majoragéo da aposentadoria recebida pelo apelado do
INSS, com efeito retroativo, legitimo o recélculo da suplementacéo paga pela
apelante e a cobrancga das quantias pagas a mais, no periodo em discussao,
sendo inaplicavel a hipotese o entendimento de que sdo irrepetiveis os
valores, por terem sido recebidos de boa-fé pelo apelado.

[...]

Dessume-se, portanto, que ndo ha ilegalidade nos descontos vitalicios
efetuados pela apelante no beneficio de suplementacdo de aposentadoria
recebido pelo apelado, a titulo de reposicao dos valores pagos a mais no
periodo em comento, o que impde a rejeicdo da pretensdo inicial.

N&o fo impugnado o fundamento centrd da decisdo recorrida, no sentido de
que a restituicdo € devida em razéo darevisao retroativa do beneficio da previdéncia
oficial.

Ademais, anda que infirmado 0 acérddo no ponto em condluiu inexigtir vicio no
acordo celebrado entre as partes, arevisao de ta premissa encontra 6bice na SUmula 7/STJ -
sendo ta fundamento, iguamente, suficiente para manutencéo do acérdéo recorrido.

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a SUmula568/STJ,
nega-se provimento ao agravo em recurso especial e, com base no art. 85, § 11, do
CPC/2015, majora-se 0s honorarios sucumbenciais em 10% (dez por cento), incidente sobre
o vaor jaarbitrado peaorigem (fl. 447 e-STJ), em favor da parte recorrida.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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