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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°713.130 - RN (2015/0114382-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE NATAL
PROCURADOR  : SUZANA CECILIA CORTES DE ARAUJO E SILVA E OUTRO(S) -
RN009501B
DECISAO

Trata-se de agravo da UNIAO, em que objetiva admissio de
recurso especid interposto contra acorddo do TRF da 52 Regid&o assm ementado:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TAXA DE LIMPEZA

PUBLICA TLP. MUNICIPIO DE NATAL: LEI N° 3882/89. BASE DE

CALCULO DO IPTU. VALIDADE DA COBRANCA. JUROS DE MORA.

LEGALIDADE.

1. N&o h& qualquer ilegalidade a utilizagdo da area construida ou ndo do bem

imével identificadaparao calculo do IPTU como base deincidénciada TLP.

2. A modificagdo do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 pela Le n° 11.960/09 foi

declarada inconstitucional pelo STF, permanecendo os juros de mora de 0,5%

ao més, mas que. ndo sao aplicaveis aos créditos tributarios, onde prevalece

1%, conforme o art. 161, § 1° do CTN até ainstituicdo da Taxa SELIC.

3. Apelagéo ndo provida.

Opostos embargos de declaragdo, foram providos para sanar
0missdo apontada, sem efetos infringentes.

No especid, a parte dega violagéo dos arts. 267, 586, 618, 1, 535,
Il e 741, Il, do CPC/1973, dos arts. 77, 79, 174 e 97 do CTN e do art. 5° da Le
11.960/20009.

Contrarrazfes apresentadas as e-STJ fls. 240/257.

O Tribund de origem inadmitiu o recurso especia por entender que
a maéria sub examine fo apreciada no REsp 1.114.780-SC, submetido ao rito do art.
543-C do CPC/1973 (e-STJ fls 272/273).

Irresignada, a ora agravante interpls, conjuntamente, agravo em
recurso especid e agravo regimentd (e-STJ fls 278/289 e 297/305, respectivamente) .

O Tribund a quo negou provimento ao agravo regimenta (e-STJ fls.
320/327).

Passo a decidir.

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de
admisshilidade na forma nde prevista, com as interpretacbes dadas até entéo pea
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Enunciado Adminidrativo 2).
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Feita essa consderacdo, observase que O recurso especid
inadmitido decorre de embargos a execucdo julgados improcedentes, propostos pela Unido
Federal, que objetivou a extingdo da Execucéo Fiscal n. 0000407-74.2005.4.05.8400.

Irresignada, a ora recorrente gpelou ao Tribund a quo, aegando: (i)
a nulidade do titulo executivo fiscd, em razéo da auséncia de indicacdo da area congruida
(base de cdculo) sobre a qud incidiria a exacao; (i) 0 excesso de execucdo pela mesma
razéo; (iii) os juros de mora, conforme o art. 1°-F da La 9.494/97, com a nova redacéo
dada pelaLe 11.960/09.

O Tribund de origem negou seguimento a apelacdo interposta por
concluir que (e-STJfls. 144/149):

1. conforme se extra do presente recurso, a matéria devolvida a'esta Corte
restringe-se a andlise da execucgdo fiscal de Taxa de Limpeza Piblica- TLP,
cobrada pelo Municipio de Natal nos termosda Lei n° 3.882/89.
2. A sentencga recorrida ndo merece reparos. Trago, aqui, a fundamentagéo da
mesma como motivagcdo deste votos, na medida em que o juizo a quo
demonstrou, com propriedade, as razdes pelas quais é vdlida a cobranca:
Trata-se de acdio de embargos & execucdo propostos por UNIAO
FEDERAL em face do MUNICIPIO DE NATAL, por meio dos quais
pretende a extin¢&o da Execucdo Fiscal n° 0000407-74.2005.4.05.8400.
Alega nulidade do titulo em face de a certid@o de divida ativae do termo
de inscricdo ndo cumprirem as disposicdes legais, ndo indicando a area
utilizada para calcular a Taxade Limpeza.
Suscita, ainda, excesso da execucdo, decorrentes de eguivoco na
atribuicdo das éreas dos terrenos e construgdes, bem como pela aplicacéo
de juros morat6rios de 1% ao més, quando devidos apenas 0,5% ao més
nos termosdo artigo 1°-F da L& n° 9.494/ 97.
Intimado, o exeguente apresentou impugnagdo refutando os argumentos
dapeticdo inicial (fls. 50/ 63).
Asfls. 75, noticiou-se ainterposicio de agravo de instrumento.
Fundamento e decido.
Julgo a lide nos termos do artigo 330, |, do Cédigo de Processo Civil, por
inexigtir necessidade de producdo de provas em audiéncia.
Com relag8o aalegacdo de nulidade da certid@o da dividaativa, tenho que
ndo procede, pois a certiddo trazida aos autos atende a todos os
requisitos do artigo 2°, 85°, da L& n° 6.830/80. Registre-se que aindicagéo
da érea ndo é elemento necessério na CDA, devendo, no entanto, constar
do documento de lancamento tributario; e que o nimero do processo
administrativo ndo € necess&rio quando o lancamento decorrer de
langamento de oficio que prescindiu de processo administrativo.
Por outro lado, ndo procede a alegacdo de erro na atribui¢do das éreas
dos terrenos e das construgdes.
Suscitada apenas com base em mera presuncédo, a alegagcdo ndo se
sustentou quando trazidos aos autos documentos indicativos das areas
consideradas e da forma do célculo (fls. 73/74), ndo tendo a Uni&o, enté&o,
reiterado a alegagdo fundamentadamente. Consigne-se que o0s
documentos trazidos aos autos posabilitaram o mais amplo direito de
defesa ao embargante.
Por fim, o artigo 1°-F da Lei 9.494/ 97, na sua redag&o original, ndo se
refere & aplicag8o de juros incidentes sobre tributos em atraso, mas
apenas as "condenacdes impostas ‘a Fazenda PUblica para pagamento de
verbas remuneratérias devidas a s rvidores e empregados publicos’, de
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forma que os juros devidos sao os de 1% fixadosno Cédigo Tributério do
Municipio 'de Natal.
Posto isso, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado _nos presentes
embargos. ' Atendendo aos critérios de egUidade, natureza e
complexidade da causa, condeno a parte sucumben te ao pagamento de
honorérios advocaticios na quantia equivalente a 5% sobre o vaor da
execucdo, nos termosdo artigo 20, 84.°, CPC.
Oficie-se o relator a quem fora distribuido o agravo de instrumento
interposto pela) embargante acerca da prolagdo da presente sentenca.
Traslade: se cOpiada sentenca para 0s autos da execugao.
Publique-se, registre-se, intimem-se.
3. Com efeito, ndo ha qualquer ilegalidade a utilizacdo da area construida ou
ndo do imével identificada para o calculo do IPTU como base de incidéncia
da TLP, como na hipétese dos presentes autos.
4. Neste sentido, a titulo de ilustragdo, colacionam-se 0s seguintes
precedentes:
TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TAXA DE
LIMPEZA PUBLICA. LEGALIDADE. COBRANCA AO INSS.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE IMUNIDADE. FATO GERADOR.
SERVICO PUBLICO ESPECIFICO EDIVISIVEL.
1. Cobranca de IPTU dos anos de 1989 a 2000. Débito inscrito em
13/10/2001 e execugdo ajuizadaem 15/09/2003. Inocorréncia de decadéncia
ou de prescricao.
2. "Proposta a agdo no prazo fixado para 0 seu exercicio, a demora na
citacdo, por motivos inerentes a0 mecanismo dajustica, ndo se justificao
acolhimento da prescricdo ou decadéncia’. Inteligéncia da Simula
106/STJ.
3. Os documentos acostados as fls. 68/73 (ficha reduzida do imével no
Sistema de Cadastro Imobilidrio com atualizagdo cadastral em 18/02/2010),
demonstram que o imével alvo da cobranca da TLP é de propriedade do
INSS, ndo tendo que se fdar em ilegitimidade passiva da referida
Autarquia.
4. A regrainsculpida no artigo 150, VI, "a,", da Constituicdo Federal, que
trata sobre a imunidade reciproca, refere-se apenas a impostos sobre
patrimdnio, renda ou servicos, e ndo a taxas, como no caso dos autos.
Inexisténcia do direito aimunidade.
5. O fato gerador da taxa € a prestacdo de servigo publico especifico e
divisivel, cuja utilizagdo pel o contribuinte pode ser efetivaou potencial .,
6. Naatual redacédo do art. 62, do Cadigo Tributério Municipal do Recife, a
Taxa de Limpeza Publica no Municipio de Recife tem como fato gerador a
prestacdo dos servigcos municipais de coleta e remogdo de lixo. Como se
extrai do precedente do STF (Al n° 456900), é legitima a cobranga quando
referente apenas a coleta domiciliar. Inexisténcia de inconstitucionalidade.
7. E certo que a TLP considera a &rea construida ou a testada ficticia do
imével (artigo 65, do CTM de Recife) como elemento do clculo da TLP,
todavia, tal € um indicativo do volume de lixo a ser produzido por cada
contribuinte, caracterizando, assim, o caréter especifico e divisivel do
servico prestado.
8. O fato de ser utilizado, também, na apuracdo da base de célculo do
IPTU ndo tornainconstitucional ataxa, pois"O fato de um dos elementos
utilizados na fixacdo da base de cdculo do IPTU ser considerado quando
da determinacdo da aliquota da taxa de coleta de lixo ndo significa que
ambos tenham a mesma base de célcul 0"
(STF, RE 532940 AgR/ PR, 22 Turma, rel. Ministro Eros Grau, julg.
24/06/2008). Apelagdo improvida. AC n° 525244 -PE, Re. Des. Elio
Wanderley de SiqueiraFilho - Convocado, julg. 25/07/13, 32 T) [...]
5. Por fim, a modificag8o do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 pela Le n° 11.960/09
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foi declarada inconstitucional pelo STF, permanecendo os juros de mora de
0,5% ao més, mas que ndo sdo aplicaveis aos créditos tributérios, onde
prevalece 1%, conforme o art. 161, § 1° do CTN até a instituico da Taxa
SELIC.

6. Diante do exposto, nego provimento a apelacdo, mantendo a respeitavel
sentenga.

7. Ecomo voto.

Pois bem.
O presente agravo nd&o merece prosperar.

Registreese que o principio da unirrecorribilidade veda a
interposicéo de mais de umrecurso pela mesma parte contra 0 mesmo ato judicid, razéo pela
qgua ndo deve ser conhecido 0 presente agravo em recurso especid, ante a precluséo
consumdiva

lludrativamente EDd no Agint no REsp 1.717.399/AL, Rd.
Ministro FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, julgado em 05/02/2019, DJe
19/02/2019; AgRg no AREsp 324.019/SP, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, Primeira
Turma, julgado em 19/05/2015, DJe 01/06/2015.

Ademais, ndo cabe agravo em recurso especid contra a decisdo que
inadmite o0 apelo extremo com fundamento no art. 543-C, 8 7°, I, do CPC/1973, hipbtese
em que deveriater Sdo gpresentado agravo interno apenas. Nesse sentido:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO
CPC.AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. N&o cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento a
recurso especia com base no art. 543, parég. 70., inciso |, do CPC.

2. Agravo néo conhecido.

(QOno Ag 1.154.599/SP, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJe 12.5.2011).

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial
(art. 253, parégrafo Unico, 1, do RISTJ).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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