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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 790.415 - SP (2015/0248022-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE . INPUT CENTER INFORMATICA EIRELI
ADVOGADOS : PEDRO SERGIO FIALDINI FILHO E OUTRO(S) - SP137599

FERNANDA KAC - SP237325
ALEXANDRE EINSFELD - SP240697
MARCELO FROST MARCHESAN - SP306304

AGRAVADO : INSTITUTO DE ASSISTENCIA MEDICA AO SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL

PROCURADOR : ANTONIO CARLOS GONCALVES FAVA E OUTRO(S) -
SP026826

DECISAO

Tratase de agravo interposto pea INPUT CENTER
INFORMATICA EIRELI contra decis3o que ndo admitiu recurso especia, fundado na
dinea"d' do permissvo congtituciona, que desafia acdrdao assm ementado:

CONTRATO ADMINISTRATIVO - CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
FAZER - OCORRENCIA SUPERVENIENTE - PROPOSICAO DE ACORDO -
CUMPRIMENTO PARCIAL - PENDENCIA - EXCLUSAO DA ALEGAGAO
DE AUSENCIA DE CONDICAO DA ACAO. CONHECIMENTO.

O contrato administrativo constou disposicfes que ndo resultaram
integralmente cumpridas. Apds proposta a demanda para isto exigir, foi
redlizada proposta durante o andamento do processo, do qual as partes
pactuaram em ata. Redlizago de parte dos itens acertados.

Constatacdo do ndo atendimento de dois itens, ensejando legitimidade e
interesse para prosseguimento da agao.

Término do prazo contratual, o qual ndo exclui o reconhecimento do
descumprimento, viabilizando a cominagdo de multa que constavaprevistana
oportunidade daliminar deinicio concedida.

Exclusdo de encargo de preparo a autarquia, diante do previsto pelo art. 511,
§ 1°, do CPC, bem como néo constatada situacédo ensejadora de mé&fé.
Recurso da autora provido;

negado o adesivo daré, na parte conhecida.

No especid obstaculizado, o ora agravante gpontou violaggdo dos
seguintes dispositivos do Cédigo de Processo Civil/1973:

a) at. 514, Il (inépcia recursd por auséncia de impugnacéo
especifica dos fundamentaos);

b) arts. 471 e 473 (preclusio);

c) ats. 267, VI, 264, 294 e 462 (extingdo do feto por perda
superveniente do interesse processud);

d) arts. 460 e 131 (julgamento ultra petita e fdta de andise dos
"elementos probatdrios coligidos aos autos para o correto desenlace da lide");
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e) at. 535, incisos | e Il (nulidade por negativa de prestacéo
jurisdiciond).

Depois de contra-arrazoado, 0 apelo nobre recebeu juizo negativo
de admissihilidade pelo Tribund de origem, mediante o emprego das SUmulas 5 e 7 do STJ
(e-STJfl. 2.466), 0 que desafiou O presente agravo.

Sem contraminuta.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido peo Plen&io do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo
de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na formanéde prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica’
(Enunciado Adminidrativo 2).

Estabelecida essa premissa, destaco que o acolhimento de recurso
especid por violagdo do art. 535 do CPC/1973 pressupde a demonstracdo de que a Corte
de origem, mesmo depois de provocada mediante embargos de declaracéo, deixou de sanar
vicio de integracéo contido em seu julgado, 0 que n&o ocorreu na espécie.

De fato, a Corte de origem apreciou 0s pontos reputados omissos e
a obscuridade/contradicao apontadas por ocasido do julgamento dos aclaratérios (e-STJ fls
2395/2409), ndo se podendo confundir auséncia de motivacdo com fundamentacéo
contraria aos interesses da parte (AgRg no ARESp 567.716/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PrimeraTurma, julgado em 22/11/2016, DJe 06/12/2016).

Quanto a0 méito, tratase de acdo em que se objetiva o
cumprimento de clausulas contratuais.

Segundo consta dos autos, houve concessdo parcid de tutda
antecipada, para determinar que a ré, ora agravada, "fornega senhas de acesso a todas as
ingtrugdes operacdo, documentacdo e demais encargos correspondentes’, com superveniente
sentenca de exting&o do feito sem resolucdo do mérito (e-STJ fl. 2.340).

A Corte estadua entendeu que néo era o caso "de extinguir o feito,
sga pdo art. 269, Ill, sga peo art. 269, |, do CPC, pois se estaria admitindo que fato
Superveniente e ndo concretizado no seu todo obstruisse o resultado de mérito da causa™ E
prosseguiu (e-STJ fls. 2.349/2.350):

A utilidade da outorga jurisdiciona esta na circunsténcia de ndo ensegjar o
descumprimento de ordem judicial ou de acordo que propiciou inegaveis
efeitos inclusive no andamento processual (atade reunido paracomposi¢ao).
Assim, o reconhecimento da pertinéncia da pretensdo resulta convalidada,
nesta parte menor, mas relevante, que sdo os itens acima salientados,
extraidos da mencionada reuni&o.
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Nesta decorréncia, ante a inviabilidade de execucdo efetiva da obrigacdo
assumida e queficou constatada como pendente, € cabivel a declaracdo denéo
cumprimento pela contratada, incumbindo-lhe as penas cominadas na
liminar (fls. 280), no que compete a tais itens ndo atendidos, bem como
assumindo a recorrida 0s encargos da sucumbéncia, de maneira particular,
inclusive a verba honoréaria que suportara isoladamente, de R$ 2.000,00,
obrigando reformar ar. decisdo monocratica. (Grifos acrescidos).

No tocante a infringénda do art. 514, 11, do CPC/1973, o Tribund
local disse 0 seguinte (e-STJ fls. 2.403/2.404):

A omissdo alegada a respeito da ndo apreciacdo da preliminar de inépcia do
recurso de apelacdo do IAMSPE por auséncia de impugnacdo especifica da
sentenga

A escora desta alegacdo vem sustentada pelo art. 514, I, do CPC, o que
implicaria na auséncia de razdes abordando fato e matéria de direito
especificos do contetido sentenciado.

O apdo, embora nédo repleto de citacBes e enxertado de argumentos
paralelos, ateve-se ao contexto do decidido, abordando aspectos contratuais,
de seu adimplemento, da resisténcia ao cumprimento integral de
determinacdo judicial, como o fornecimento das senhas dos servidores;
sobre reunides, demais obrigacdes e troca de informagfes. Ora, se tais
aspectos nao implicam plena abrangéncia do que foi decidido ou mesmo
discutido no aspecto geral da demanda, ndo pode ser considerado como
dissociado dos efeitos da sentenca, como previsto no mencionado dispositivo
processual, tanto que a jurisprudéncia ndo se alinha a esta extremadoutrina,
admitindo posicionamento mais flexivel como: "A reproducdo na apelacéo
das razes articuladas na defesa ndo acarreta a inadmissibilidade do recurso,
especialmente quando as alegacfes sdo suficientes a demonstracdo do
interesse da parte pela reforma da sentenca " (REsp. n. 512.969, rei. Min.
Barros Monteiro, DJU 19.09.05, p. 329); ou ainda: "Mesmo que as razdes
recursais limitem-se a repetir os termos da contestacdo , sem atacar 0S
fundamentos da sentenca, mas suscitem questdes que devam ser conhecidas
até mesmo de oficio a qualquer tempo e grau de jurisdi¢éo, o recurso deve ser
conhecido" (REsp. n. 924.378, rei. Min. Nancy Andrighi, DJU 11.4.08).

Por conseguinte, ndo ha efetivainfringéncia do constante nas disposi¢ées do
art. 514, inciso Il, do CPC, cuja interpretacdo ndo deve ser ade exclusdo pura
e simples do apelo; ndo deve ser de interpretacdo meramente literal, massim,
de ensgjar a exegese ampla, tudo no sentido de propiciar o conhecimento do
recurso interposto, ndo acolhendo, se o caso, mas recepcionando o0 seu
processamento. (Grife).

O tema ndo é novo no ambito desta Corte Superior, que ja
pacificou entendimento pelo qua a repetico de pegas anteriores nas razbes da apel acdo ndo
ofende o principio da dideticidade quando puderem ser extraidas do recurso as razbes e a
intenco de reforma da sentenca.

A proposito, confiram-se 0s recentes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE NA APELACAO. REPETICAO DE ARGUMENTOS DA
PETICAO  INICIAL. VIOLACAO. AUSENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA
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NAS SUMULAS 83 OU 568/STJ MANIFESTA |IMPROCEDENCIA.
APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. NAO CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 CPC de 2015.

Il - O acdrddo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte,
segundo o qual, a repeticdo dos argumentos elencados na peticdo inicia ou
nacontestacao ndo implica, por si sd, ofensa ao principio da dialeticidade.

Il - Ndo apresentacdo de argumentos suficientes paradesconstituir a decisdo
recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015 em razéo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo.

V - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicagdo damulta
prevista no art. 1.021, § 4° do Cadigo de Processo Civil de 2015 nos casos em
que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada em
precedente de ambas as Turmas da 12 Secéo acercado tema(Simulasns. 83 e
568/STJ).

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 1.695.125/SP, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 21/02/2018).

PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. A orientagdo do STJ € a de que a mera reiteragdo, na peticdo do recurso,
das razdes anteriormente apresentadas ndo € motivo suficiente para 0 nao
conhecimento do recurso. Estando devidamente expostos os motivos de fato
e de direito que evidenciem a intencdo de reforma da decisdo recorrida, tal
como ocorreu na hipétese dos presentes autos, o apel o deve ser analisado.

2. Recurso Especial provido.

(REsp 1.774.041/TO, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 19/07/2019).

Conferir, anda EDd no AgRg no AREsp 825.367/SC, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, julgedo em 17/05/2016, DJe
25/05/2016 e AgRg no AREsp 832.883/RS, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 26/04/2016, DJe 13/05/2016.

Incide, assm, no ponto, a SUmula 83 do Superior Tribund de
Justica, gplicave tanto aos recursos interpostos com base na dinea "c' quanto com base na
dinea"d' do permissivo condituciond.

Acerca da aegacédo de preclusio pela austncia de recurso do
IAMSPE, ora agravado, sobre a decisdo sngular, a Corte de origem entendeu que (e-STJ
fls 2.404/2.405):

(...) a questdo da alegada desconsideracdo a respeito do ponto fulcra
suscitado, ndo resultou constatada e ndo seria recebida nesta ordem, ante o
supra reportado posicionamento jurisprudencial, cujalinha de entendimento é
pelo recebimento e discuss@o da matéria em deslinde, ndo se prendendo em
conteddo estritamente formal e literal.

Com referénciaa questdo do cumprimento integral daliminar, verifica-se o seu
esgotamento no exercicio do encargo que foi determinado - fornecimento de
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senhas e reflexos. A auséncia de recurso especifico do IAMSPE contra tal
deferimento de tutela parcial encontra-se absorvido pelo acorddo. A este
respeito prevalece a decisdo de mérito, que se sobrepde a qualquer
ocorréncia meramente provisoria ocorrida no processamento do feito.
Vegase que afls. 2312 a decis@o ora embargada destacou arespeito: "... ante
a inviabilidade de execucéo efetiva da obrigagcdo assumida e que ficou
constatada como pendente, é cabivel a declaragdo de ndo cumprimento pela
contratada, incumbindo-lhe as penas cominadas na liminar (fls. 280), no que
compete a tais itens ndo atendidos, bem como assumindo a recorrida 0s
encargos da sucumbéncia ...", observado o limite contratual que o proprio
acorddo ressalvou (fls. 2312), ficando isto prevalecendo inclusive paraefeito
de execucdo.

N&o h& omissdo. Houve posicionamento que a parte com ele ndo concordou.
Portanto, enseja rejeitar a pretensdo neste aspecto, ndo socorrendo aparte a
eventual preclusdo da adversaria, umavez que o prevalecimento do direito é
0 que decorre da sentenca e ndo do que a parte fez ou deixou de fazer. (Grife).

Mais uma vez, 0 aresto recorrido decidiu em consonancia com esta
Corte Superior, onde se firmou o entendimento de que a prolacéo da sentenca absorve 0s
efeitos de provimento antecipatdrio ou liminar, por tratar de decisdo proferida em cognicéo
exauriente.

A esse respeto:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR
DEFERIDA. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO COM A
FINALIDADE DE REFORMAR O DECISUM. SENTENCA SUPERVENIENTE
PROFERIDA. PERDA DE OBJETO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
1. A sentenca de méito que confirma o provimento antecipatério absorve
seus efeitos, por se tratar de decisao proferida em cognicéo exauriente.

2. "Se a sentenca confirma os efeitos da tutela, ela assume carater
substitutivo em relag@o aos efeitos da liminar deferida e contraeladevem ser
interpostos os recursos cabiveis." (AgRg no REsp 1197679/AL, Rd. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 982011, DJe
17.8.2011).

3. Outros precedentes. AgRg no REsp 640.128/RS, Rel. Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE),
SEXTA TURMA, julgado em 184.2013, DJe 29.4.2013; AgRg no AREsp
140.206/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 5.3.2013, DJe 12.3.2013; AgRg no AREsp 47.270/RS, Rdl.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11.12.2012, DJe 4.2.2013; EDd nos EDcl no AgRg no REsp 1.269.657/M S, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16.8.2012,
DJe 27.8.2012; AgRg no REsp 1.114.681/SP, Rd. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 21.6.2012, DJe 1°8.2012; REsp
1.091.148/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16.12.2010, DJe 8.2.2011; AgRg no REsp 954.927/SC, Rdl.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15.10.2009, DJe 21.10.2009.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1421913/CE, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 21/02/2014).

Dessarte, forgoso convir que, mais uma vez, o acorddo recorrido
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, circunsténcia
que aral a aplicagdo da SUmula83 do STJ.
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No que toca a perda superveniente do objeto recursd, acolher a
tese de que o pedido da parte contraria, ora agravada, "havia se esvaziado por completo’, na
forma como delineado no recurso especid (e-STJ fls. 2.430/2.431), ndo depende de smples
andise do crité&rio de vaoracdo da prova, mas do reexame dos dementos de convicgdo
postos no processo, providéncia incompativel com a via estreita do recurso especid, nos
termos da SUmula 7 do STJ (AgRg no REsp 1.505.397/SC, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 21/06/2016, DJe 12/09/2016).

Quanto a ocorréncia de julgamento ultra petita, tal questdo néo
foi examinada na origem, tampouco constou do elenco de pontos suscitados nos
aclaratorios (Simula 282 do STF). Sobre a hipdtese: (AgRg no REsp 1.272.986/PE, Rdl.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primera Turma, julgado em 02/12/2014,
DJe 12/12/2014).

Por fim, acerca da violacdo do art. 131 do CPC/1973, a Corte a
guo entendeu que os pareceres da Procuradoria do Estado e da Procuradoria do |AM SPE
ndo poderiam ser considerados como prova, embora tenham "inquestiondvel vaor juridico”,
pois n&o propiciavam conhecimento apto "a prevalecer sobre o contexto probatorio” (e-STJ
fl. 2.406).

Para o STJ, divergir dessa constatacdo implica revolvimento
fético-probatorio "a apreciacdo de descumprimento do art. 131 do CPC/73, correspondente
a0 art. 370, caput e paragrafo unico, do CPC/15, porquanto mencionado dispositivo legd
consagra o principio da persuasdo raciond, autorizando o juiz a vaer-se do seu livre
convencimento motivado, a Iz das provas constantes dos autos” (Agint no ARESp
1468808/SC, Re. Minitro FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, julgedo em
17/10/2019, DJe 22/10/2019).

Na hipdtese, a pate dega que h& "grave nulidade’,
"consubstanciada na ndo apreciacdo de dementos probatdrios contundentes'(e-STJ fl.
2.438). Ora, acolher esse agumento reclama inevitavd revolver de aspectos
fético-probatdrios dos autos, providéncia sabidamente vedada na via especid nostermos da
Simula7 do STJ.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, parégrafo Unico, 11, "d' e "b",
do RISTJ, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE do recurso
especid e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO. Sem mgoracdo da verba
honoraria (art. 85, § 11, do CPC/2015), em razéo do disposto no Enunciado Adminigrativo
7 do STJ.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 23 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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