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RECURSO ESPECIAL N°1.848.222 - PR (2019/0338460-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : MARLI TEREZINHA FARIA ARAUJO MARCONDES
ADVOGADOS : MARCELO TAVARESGUMY SILVA - PR054595

RODOLFO MENDES SOCCIO - PR0O55660
LEANDRO FERNANDES NASCENTES - PR057695
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DECISAO

Trata-se de recurso epecid interposto por MARLI TEREZINHA
FARIA ARAUJO MARCONDES, com fulcro na dinea “c” do permissivo condtituciond,
contra acérdao do Tribund de Justica do Estado do Parana assm ementado (e-STJ fls. 188):
APELACAO CIVEL - ACAO PREVIDENCIARIA - REEXAME NECESSARIO
- CONHECIMENTO DE OFiCIO - SUMULA 490 DO STJ - REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO - SENTENGA DE PROCEDENCIA -
ALEGAGAO DE DECADENCIA - OCORRENCIA - APLICAGAO DO PRAZO
DECENAL DO ARTIGO 103, DA LEI N° 8.213/91 - REDAGAO DADA PELA
MP 1513/97, CONVERTIDA NA LEl N° 9528/97 - TERMO INICIAL A

CONTAR DA VIGENCIA DA LEl. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO -
SENTENCA REFORMADA - REEXAME NECESSARIO PREJUDICADO.

Reetados os aclaratérios (e-STJ fls 217/222).

Nas suas razles, a recorrente dega que o acorddo recorrido deu
interpretacdo divergente ao art. 103 da Le 8.213/1991 da que havia dado o Tribund
Regiond Federd da 52 Regido, requerendo o afastamento do prazo decadenciad aplicado em
sua acéo revisond de beneficio reldiva aos Tetos das ECs 20/1998 e 41/2003, vido que
"ndo se pretende a 'revisdo do ato de concessao do beneficio’, mas Sm sgja considerado o
novo teto (da EC 20 ou EC 41) nadata en que passou ater vigéncia (bem apds a concessao
do beneficio); aumentando o limite-teto no dia em que passou avae™ (e-STJfl. 229).

Sem contrarrazoes.

Juizo pogtivo de admissbilidede as e-STJ fls 301/303.

Passo a decidir.

De inicio, registro que o Plenario do STJ decidiu que "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo
de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na formanéde prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica’
(Enunciado Adminidrativo 2).

Feito esse esclarecimento, verifico que razéo assste a parte autora.

No tocante a decadéncia, cumpre consderar que as Turmaes
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integrantes da Primeira Secdo desta Corte possuem jurisprudéncia uniforme no sentido de
que, em se tratando de pleito de adequacdo do vaor do beneficio do segurado aos novos
tetos estabel ecidos pelas Emendas Congdtitucionais 20/1998 e 41/2003 e, néo, de revisio do
ato de concessdo desse beneficio, descabe fdar na incidéncia de prazo decadencia previsto
no art. 103, caput, daLe 8.213/1991.

E 0 que demonsiram os seguintes julgados

PREVIDENCIARIO  VIOLAGAO DO ART. 5% DO CPC/73.
INEXISTENCIA. INTERESSE DE AGIR. DESNECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. REVISAO DE
BENEFICIO. APLICACAO IMEDIATA DOS TETOS PREVISTOS NAS ECS
N. 20098 E N. 41/2004. NORMAS SUPERVENIENTES. PRAZO
DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 103 DA LEl N. 8.213/91. NAO
INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

I - N&o existe omissdo no acérddo do Tribuna de origem que,
fundamentadamente, decide de forma contraria a pretensdo da parte
recorrente.

I - De acordo com a jurisprudéncia do STJ, entende-se que ndo é
necessario prévio requerimento administrativo parase configurar o interesse
de agir de demanda revisional previdenciaria. Precedentes. EDcl nos EDd
no AgRg nos EDd no REsp 932.436/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 19/8/2014, DJe 2/9/2014 e EDcl no AgRg no REsp
1479.024/RS, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
28/4/2015, DJe 4/8/2015.

1l - O Supremo Tribunal Federal jadecidiu que "n&o ofende o ato juridico
perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n.
20/1998 e do art. 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciérios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido
antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o
novo teto constitucional". (RE

564.354, Rel.: Min. Camen LUcia, Tribunal Pleno, Repercussdo gera, DJe
14/2/2011).

IV - Quanto a decadéncia, importante esclarecer que o objeto do prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lei n.8.213/91 éarevisdo do ato de
concessdo do beneficio previdencidrio. Assim, considerando que o caso
concreto refere-se ao direito de reajustar arenda mensal conforme os
novos valores de teto de beneficio definidos nas Emendas
Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, direito esse superveniente ao
ato concessorio do beneficio, ndo ha falar em incidéncia do citado prazo
decadencial. Precedentes. REsp 1576.842/PR, Re. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/5/2016, DJe 1/6/2016 e REsp
1420.036/RS, Red. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/4/2015, DJe 14/5/2015.

V - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.631526/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, DJe 06/03/2018, grifos acrescidos).

PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
APLICAGAO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E 41/2003. DECADENCIA. ART.
103, CAPUT, DA LEI 8.213/1991. NAO INCIDENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especial questionando a aplicacéo dos tetos previstos
nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios concedidos
anteriormente avigéncia de tais normas.

2. O escopo do prazo decadencial da Lei 8.213/1991 é o ato de concessao do
beneficio previdenciario, que pode resultar em deferimento ou indeferimento
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da prestagdo previdenciaria amejada, consoante se denota dos termos
iniciais de contagem do prazo constantes no art. 103, caput, da Lei
8.213/1991.

3. Por ato de concessdo deve-se entender toda manifestacdo exarada pela
autarquia  previdenciaria sobre o pedido administrativo de beneficio
previdenciario e as circunstancias fatico-juridicas envolvidas no ato, como
as relativas aos requisitos e aos critérios de calculo do beneficio, do que
pode resultar o deferimento ou indeferimento do pleito.

4. A pretensdo veiculada na presente acdo consiste na revisdo das
prestacbes mensais pagas apds a concessdo do beneficio para fazer incidir
0s novos tetos dos salarios de beneficio, e ndo do ato administrativo que
analisou o pedido da prestacdo previdenciaria.

5. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia previstano art. 103, caput, da Lei
8213/191 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos das Emendas
Constitucionais  20/1998 e 41/2003 a beneficios previdenciarios concedidos
antes dos citados marcos legais, pois consubstanciam mera revisdo das
prestagdes mensais super venientes ao ato de concessao.

6. N&o se aplica, na hipotese, a matéria decidida no REsp 1.309.529/PR e no
REsp 1.326.114/SC, sob o rito do art. 543-C do CPC, pois naqueles casos o
pressuposto, que aqui € afastado, é que a revisdo pretendida se refira ao
préprio ato de concessao.

7. Recurso Especial provido (REsp 1.576.842/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 1906/2016)
(Grifos acrescidos).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO
IMEDIATA DOS TETOS PREVISTOS NAS ECS 20/98 E 41/2004. NORMAS
SUPERVENIENTES. PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 103 DA
LEI 8.213/91. NAO INCIDENCIA.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribuna de origem dirime,
fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A teor do entendimento consignado pelo STF e no STJ, em se tratandode
direito oriundo de legislacdo superveniente ao ato de concessdo de
aposentadoria, ndo hafalar em decadéncia.

3. No caso, a aplica¢do dos novos tetos surgiu somente com as EC's 20/98 e
41/03, motivo pelo qual se reveladerigor o afastamento dadecadéncia.

4. Recur so especial a que se nega provimento.

(REsp 1.420.036/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe
14/05/2015) (Grifos acrescidos).

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, |11, do RISTJ, DOU
PROVIMENTO ao recurso especid para afastar a decadéncia, determinando o retorno dos
autos ao Tribund para prosseguir no exame da apelacéo, como entender de direto.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redator
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