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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.563 - RJ (2019/0293304-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: CLEDYR LICHKOSKY RANGEL (PRESO)

: |CEK BRYAN ROJTENBERG - RJ157705

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por CLEDYR
LICHKOSKY RANGEL contra acérddo do Tribund de Jugtica do Estado do Rio de

Janeiro.

Colhe-se dos autos que o recorrente teve a priséo preventiva decretada pela
suposta prética do ddlito tipificado no artigo 33, caput, daLe n. 11.343/06.

Neste recurso, a defesa dega, en suma, excesso de prazo para O
encerramento da ingtrucdo crimind. Destaca que o recorrente fol preso preventivamente em
27/7/2018, estando encarcerado, portanto, h& mas de um ano, sem previsio para a
redizacd0 da audiéncia de instrucéo.

Pleiteia o rlaxamento da custddia provisdria

O Minigtério PUblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso.

E ordatorio.

O recurso Ndo merece provimento.

A Corte de origem, quanto ao excesso de prazo, assm se manifestou:

"Com efeito, ndo se pode ter como peremptérios 0s prazos
processuais relativos a instrugdo criminal, os quais ndo devem resultar
de mera soma aritmética, sendo imprescindivel raciocinar com o juizo
de razoabilidade para definir o excesso de prazo nos tempos
modernos.

Nao se vidumbra, ainda, demora injustificada na concluséo do
processo, que vem tramitando dentro do limite da razoabilidade,
merecendo relevo o fato de que, 0 excesso de prazo que configuraria
constrangimento ilegal, é aquele causado pela inércia do Juizo, ao nédo
dar andamento célere ao processo quando é possivel fazé-lo, hipétese
ndo ocorrente, porquanto, no caso, o feito aguardar o cumprimento de
cartas precatorias.

Note-se que, ao ora Paciente esta sendo imputada a prética de crimes
graves, havendo fortes indicios de materialidade e autoria.

Sob tal prisma, ndo se vislumbra qualquer constrangimento ilegd,
violagdo do principio do devido processo legal, ou a razoavel duragéo
do processo, tampouco ofensa a dignidade da pessoa humana,
ausentes, assim, razdes para se conceder o relaxamento da priséo.
Pelo exposto, voto pela DENEGACAO DA ORDEM."

Segundo orientacdo dos Tribunas Superiores, a andise do excesso de prazo
na ingrucéo carimind sera feita a luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo ser consideradas as particularidades do caso concreto, a atuagdo das partes e a
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forma de conducéo do feito peo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapolacdo dos prazos
processuais legdmente previstos ndo acarreta autometicamente o relaxamento da segregacéo
cautelar do acusado.

Na hipdtese, observase que 0 recorrente fo preso cautdamente em
27/7/2018. Em consulta redlizada no site do Tribund de origem, verificase que a audiéncia
de ingrucdo fo inicddmente designada para 12/12/2018. No entanto, o Minigéio Piblico
apresentou aditamento a dendncia, induindo novos réus e novos fatos, em razéo dos
desdobramentos surgidos da investigacéo policid.

Em 14/2/2019, houve o recebimento do aditamento da denlincia e apds o
devido processamento e intimacdo dos réus, a audiéncia de indrucéo foi designada para
23/10/2019. N&o obstante, o setor de videoconferéncia daquele Tribund certificou que ndo
hé& datas digponiveis para reaizacéo de audiénciapor videoconferéncia neste ano.

Diante desta circunsténcia, 0 Jizo de origem, auando de forma diligente,
determinou, em 8/10/2019, o desmembramento do feito em relacéo aos réus foragidos.

A Corte estadual destacou, ainda, que "excesso de prazo que configuraria
condrangimento ilegd, € aquele causado pela inércia do Juizo, ao ndo dar andamento célere
ao processo quando é possive fazé-lo, hipbtese ndo ocorrente, porquanto, no caso, o feito
aguardar o cumprimento de cartas precatorias'.

Sob td contexto, ndo ha se faar, por ora, en manifesto congtrangimento
ilegd decorrente de excesso de prazo na ingtrugdo crimind, hga visa a complexidade do
feito, que passou por aditamento da denlncia, reunindo 5 réus e, poseriormente, foi
desmembrado, contando atudmente com 3 acusados. Ressalta-se, ainda, a necessidade de
expedicdo de cartas precatorias para intimacéo dos réus e a fdta de datas digponivels para
redlizacdo de audiéncia por videoconferéncia.

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes.

"I...]

6. Os prazos processuais previstos na legislacdo pétria devem ser
computados de maneira global e o reconhecimento da delonga
injustificada deve-se pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e
da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando cada
caso e suas particularidades.

7. Fica afastado, ao menos por ora, 0 suscitado excesso de prazo se a
demanda tramita regularmente e o progndstico para o término do feito,
com data prevista para a realizacdo da audiéncia de instrucéo, € de
gue seja em breve.

8. Ordem denegada.”

(HC 530.341/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 14/10/2019)

"I...]

6. N&o se verifica excesso de prazo na formagdo da culpa quando o
processo segue regular tramitacdo, sendo que o maior prazo para o
julgamento decorre da complexidade do feito, em que se apura a
imputacdo a 3 réus da prética de tr&fico e associacdo para o tréfico,
em que foi necessaria expedicdo de cartas precatérias para a oitiva de
testemunhas para continuagéo da audiéncia de instrucéo e julgamento
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realizada em 12/11/2018. E, ainda, conforme verifica-se no sitio
eletrénico do Tribunal de origem, a audiéncia ainda ndo foi realizada
por auséncia das testemunhas, sendo designada para 10/10/2019. Nao
ha, pois, faar em desidia do Magistrado condutor, o qua tem
diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, ndo podendo
ser imputado ao Judiciario a responsabilidade pela demora.

7. Habeas corpus nao conhecido."

(HC 526.418/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 08/10/2019)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.
Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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