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RECURSO ESPECIAL N° 1.847.066 - SP (2019/0330447-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : LUANA CAROLINE RESENDE CORNELIO (PRESO)
RECORRENTE : LUANA APARECIDA BOMFIM BATISTA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RODRIGO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO -
SP258374
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de recurso especid, interposto com fulcro no art. 105, 11, dinea™d’,
da Condtituicdo Federal, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo

assim ementado;

Apelacdo. Crime de trafico de drogas. Sentenca
condenatdria. Recurso do Ministério Publico. 1. Quadro probatério
suficiente para a condenacdo das apelantes pelo crime de trafico de
drogas 2. O delito previsto no artigo 35, da Lel n° 11.343/06 reclama
uma associacdo dotada de estabilidade, que ndo se confunde com o
concurso de agentes. Panorama nao configurado na hip6tese. 3. Cenario
incompativel com a incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista
no artigo 33, par. 4°, da Lei n° 11.343/06. 4. Redimensionamento das
penas. Apelo parcialmente provido (fl. 385).

Em sede de recurso especia, a defesa dega violagdo dos arts. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006, 33, 88 2° e 3°, 44 e 59 do Cdbdigo Pend - CP.

Sustenta que as recorrentes preenchem os requisitos da causa de diminuicéo,
pois ndo ha provas da dedicacdo e " A quantidade e diversidade de drogas, por S s0s, ndo
sd0 circunstancias aptas a demonstrar que as rés dedicavam-se a atividades criminosas
e/ou integravam organizacdo criminosa - ressaltando que ambas foram absolvidas da
acusacao da prética do crime do artigo 35 da Lei 11.343/06 -, dependendo de outras
circunstancias faticas para se chegar a tal conclusio, sob pena deinviabilizar a propria
aplicacao da minorante” (fl. 408).

Assevera que 0 regime mas gravoso se mostra desproporciond, sendo que

as rés sdo primérias e a reducdo da pena impde a modificagdo do modo de expiagdo da
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pena, devendo ser computado o tempo de prisdo cautelar, dém da conversio da pena
corporal.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 419-427. O recurso especid foi
admitido (fl. 430). O Minigtéio Piblico Federa opinou pelo desprovimento do especid (fls.
441-442).

E o relatdrio. Decido.

O recurso € tempestivo e a matériafol prequestionada.

A irresignagdo ndo merece provimento.

O Tribund de origem negou a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de
penado 8§ 4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006, sob os seguintes fundamentos:

5. Mas, como obtemperado pelo recorrente, a hipotese
ndo comporta a incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no
artigo 33, par. 4°, da Lei n° 11.343/06.

Com €feito, a elevada quantidade e a diversidade das
drogas, ainda dos objetos apreendidos, séo indicativas de um acentuado
envolvimento das rés com o trafico de drogas. Ndo se trata de um
cendrio de pessoa iniciante nesta atividade. Vale dizer, trata- se de
pessoas dedicadas as atividades criminosas.

Cabe salientar que "a conduta social do agente, o
concurso eventual de pessoas, a receptacdo, os apetrechos relacionados
ao tréfico, a quantidade da droga e as situacBes de maus antecedentes
exemplificam situacOes caracterizadoras de atividades criminosas’, para
os fins a que alude o citado artigo de lei (STF, RHC n° 94.806, relatora
Ministra Carmen LUcia).

Na realidade, a qualificacdo do agente como pessoa
dedicada as atividades criminosas - situacéo que afasta a incidéncia da
causa de diminuicdo de pena estampada no artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/11 - pode vir assentada na prova indiciaria, tal como esta se
acha definida no artigo 239, do Cadigo de Processo Penal, em atencéo
ao principio do livre convencimento motivado (artigo 155, do Cédigo de
Processo Penal), ndo se exigindo prova direta desta circunstancia, sob
pena de inviabilizacdo da repressio penal a este tipo de delito, dada a
dificuldade de se obter uma prova deste tipo (STF, HC n° 101.519, rel.
Min. Luiz Fux) (fl. 389).

Verificarse que o Tribund a quo reformou a sentenca para negar a aplicacéo
da causa especid de diminuigéo de pena do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, sob o
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fundamento de que as rés se dedicam a atividade criminosado tréfico, notadamente em razéo
da quantidade e diversidade/natureza dos entorpecentes e circunsténcias da priséo, de modo
gue as recorrentes ndo preenchem os requisitos para a diminuico da pena. Portanto, inviave

aincdénciada minorante. Confira-se, nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS  MINORANTE DO  TRAFICO.
INADMISSBILIDADE. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE RELEVANTE DE DROGAS DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. REVERSAO DO JULGADO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
guantidade e/ou a natureza da droga podem justificar a néo aplicacéo
da minorante, prevista no art. 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, quando
evidenciada, como na hipotese, a dedicacdo a atividade criminosa.

2. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
1.788.536/PA, Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
03/09/2019).

Ademais, para se concluir de forma diversa do entendimento do Tribund de
origem, seria inevitavd o revolvimento do acervo probatério dos autos, procedimento
sabidamente invidvd na ingéncia especid. A referida vedagdo encontra respaldo no
enunciado n. 7 da Simula desta Corte, verbis: " A pretensio de simples reexame de prova
N&o enseja recurso especial”.

Confira-se o precedente desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PENA-BASE MAJORADA. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. CAUSA DE DIMINUICAO
ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006. PRETENSAO DE
AFASTAMENTO. INTEGRACAO A ORGANIZACAO CRIMINOSA.
ALTERACAO DO ENTENDIMENTO. NECESSARIO REEXAME DE
PROVAS. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Quanto a fixacao da pena-base acima do minimo legal,
cumpre registrar que a dosimetria da pena esta inserida no ambito de
discricionariedade do julgador, estando ela atrelada as particularidades
faticas do caso concreto e subjetivas do agente, elementos que somente
podem ser revistos por esta Corte em situagdes excepcionais, quando
malferida alguma regra de direito.
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2. In casu, as ingténcias ordindrias fundamentaram
expressamente a majoracao da pena-base, considerando, em especial, a
guantidade da droga apreendida — 99 kg de maconha —, nos termos do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006. Dai, ndo se mostra desproporcional ou
desarrazoada, porquanto fundamentada a fracdo em elementos
concretos e dentro do critério da discricionariedade vinculada do
julgador.

3. A aplicacdo da minorante foi afastada, em decisido
suficientemente motivada, segundo a qual reconheceu o envolvimento do
recorrente com organizacao criminosa. Desse modo, concluido pelo
Tribunal de origem, soberano na analise dos fatos, que de integra
organizagdo criminosa, a modificacdo desse entendimento — a fim de
fazer incidir a minorante da Lel de Drogas — ensga o0 reexame do
contelido probatorio dos autos, inadmissivel em recurso especial
(Simula 7/STJ).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no ARESp
1.317.902/MS, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
03/09/2018).

Por fim, "A quantidade e a qualidade da droga apreendida podem ser
considerados tanto para afastar a incidéncia da minorante do § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas como para estabelecer regime prisonal mais gravoso” (AgRg no HC
502.660/SP, Rd. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 13/06/2019). Na
hipdtese, resta judtificada a fixacdo do regime inicid fechado, considerando a gravidade
concreta da conduta (fl. 392). No mesmo sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. DOSMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
AFASTAMENTO. NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. POSSBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. REGIME
INICIAL FECHADO. ART. 42 DA LEI DE DROGAS CONSDERADO
NA 3 FASE DA DOSMETRIA. FUNDAMENTO IDONEO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS ART. 44 DO CODIGO PENAL. PENA
FIXADA ACIMA DE 4 ANOS. IMPOSS BILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. LIMINAR CASSADA.

[...]

Il - In casu, observa-se que, ndo obstante ser pequena a
guantidade da droga apreendida - apenas 3 (trés) gramas -, a natureza
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altamente viciante do crack e as demais circunstancias do caso concreto
(a forma de acondicionamento da droga, a auséncia de demonstracéo da
origem licita do dinheiro apreendido ou de exercicio de atividade licita e,
ainda, outras passagens pela justica pela pratica de mesmo delito)
indicam que a paciente dedica-se a atividades criminosas, justificando,
por isso, 0 afastamento da redutora prevista no caput do 8 4° do art. 33
daLei n. 11.343/06.

IV - Considerando-se a existéncia de circunstancias
desfavoraveis que foram consideradas na dosimetria da pena, na
terceira fase, para afastar a causa especial de reducéo de pena, inclusive
a natureza da droga, inviavel a fixagdo do regime intermediario
unicamente em razao do montante de pena imposto a paciente, ex vi dos
arts. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal, e 42 da Lei n. 11.343/2006.

V - Fixada a pena definitivamente em 5 (cinco) anos de
reclusdo, ndo ha se falar em substituicdo da corporal por restritiva de
direito, nostermos do art. 44 do Codigo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido. Liminar cassada. (HC
400.348/SP, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
29/08/2017).

Diante do exposto, com fundamento na Simula n. 568 desta Corte, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Rdator
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