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RECURSO ESPECIAL N° 1.464.977 - PE (2014/0160487-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRENTE : EMPRESA GESTORA DEATIVOS SA. - EMGEA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO REGUEIRA DE CASTRO E SILVA E OUTRO(S) -
PE010489
RECORRIDO : MARCOS GOMES LEAO
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO DA SILVA E OUTRO(S) - PE020392
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por CAIXA ECONOMICA
FEDERAL e OUTRA, contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 5% Regido, assm
ementado:

"EMENTA Civil. Sistema Financeiro de Habitacdo. Gratuidade de
justica concedida. Preliminar acatada de legitimidade da CEF para
figurar no pdlo passivo da acdo. Legalidade da utilizagcdo da TR como
fator de atualizacdo do saldo devedor e da forma de amortizacdo
deste saldo. Abusividade do seguro ndo demonstrada: Violagdo ao
Plano de Equivaléncia Salariad a ser apurada em liquidacdo de
sentenca. Inocorréncia de anatocismo na hip6tese dos autos,
conforme aponta laudo pericial. Juros legais. Cobranga indevida do
CES ante a inexisténcia de previsdo contratual. Apelacdo do autor
parcialmente provida. Apelacéo da CEF improvida' (fl. 688e).

Os Embargos Declaratorios opostos foram rejeitados, nos seguintes termos:

"EMENTA Civil e Processual Civil. Embargos de declaragdo. Sistema
Financeiro de Habitagdo. Contrato de mutuo. Cobranga indevida do
CES ante a inexisténcia de previsdo contratual. Contradicdo ndo
configurada. Impossibilidade de reapreciacdo, de matéria ja discutida.
Embargos declaratérios improvidos' (fl. 709e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com fulcro na dinea a do
permissvo condituciond, aduz a parte recorrente violacdo do acdrddo recorrido aos
seguintes digpositivos e respectivas teses:

(@ 2° da Le 1.060/1950 - ingplicabilidade do benefico da assigténcia
judiciaria gratuita a parte contraria, pois "Pobres sdo aqueles que ndo tém onde morar e
subsigtir, vivendo, ou melhor dizendo, sobrevivendo cada dia Néo é o caso do autor, que
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dém de ser proprietario de iméve também contratou advogado particular para defender seus
interesses’ (fl. 755€);

(b) 535 do CPC/73 - 0 acdrdéo recorrido foi contraditorio, pois "reconheceu
a vdidade do PES - Plano de Equivdéncia Sdarid, mas reprovou a incidéncia do CES,
apesar de ambas decorrerem da mesma norma regulamentar™ (fl. 756e);

(c) 6° 8 1° da LINDB - violagdo ao ato juridico perfeito, porquanto "se o
contrato é |l entre as partes, sO pode haver qualquer dteragdo no que foi pactuado por meio
de acordo reciproco” (fl. 759¢);

(d) 60 e 61 da Le 4.380/1964 - o tribund equivocadamente "reconheceu a
vdidade do PES - Plano de Equivdéncia Sdarid, mas reprovou a incidéncia do CES -
Codficiente de Equiparacdo Sdarid, apesar de ambos decorrerem da mesma norma
regulamentar” (fl. 757€);

(e) 6° do CPC/73 - ilegitimidade da indtituicdo bancéria, na medida em que
"com a permanéncia da CAIXA na lide, resta reconhecer que a titular do crédito que o
contrato representa € a EMGEA, sendo portanto a Unica investida de legitimidade para
figurar no pdlo passvo deste feito, ndo havendo interesse da CAIXA em participar da
demanda’ (fl. 758e).

Requer, ao find, o provimento do recurso.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 848/849¢).

A irresgnacéo, entretanto, N80 merece prosperar.

Prdiminarmente, no que concerne ao pedido de afastamento da concesséo de
gratuidade de judica deferida & parte recorrida, verificase que a revisdo da conclusio
acancada pelas ingéncias ordinarias para a concessdo do beneficio demandaria a inevitavel
regpreciacdo de fatos e provas exigentes nos autos, providéncia vedada no ambito do
recurso epecid, nostermos da Simula 7/STJ.

Em relacdo ao art. 535 do CPC, deve-se ressdtar que o acordéo recorrido,
julgado sob a égide do CPC/73, ndo incorreu em 0missdo, uma vez que 0 voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questbes necesskias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida pela parte
recorrente.

Vde resdtar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREs
406.332/MS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.
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Quanto & degada violagdo a0 art. art. 6° 8§ 1° da LINDB, o Recurso
Especid ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o ébice da Simula 282 do Supremo Tribund
Federa ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o ventilada, na decisio recorrida,
a questdo federd suscitadd’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, N&o basta que o
recorrente devolva a questéo controvertida para o Tribund, é necess&rio que a causa tenha
Sdo decidida a luz da legidacéo federa indicada, bem como sgja exercido juizo de vaor
sobre os dispostivos legas indicados e a tese recursd a eles vinculada, interpretando-se a
sua aplicacdo ou Ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por smples cotejo das razdes recursais e os fundamentos do
acorddo, percebe-se que a tese recursd vinculada ao dispositivo tido como violado néo foi
apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a
concluso adotada pelo Tribunad de origem. A propdsito, a reiterada jurisprudéncia desta
Corte:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REENQUADRAMENTO FUNCIONAL DO SERVIDOR.
HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF.
CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acordao atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(--r)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO. TESE NO SENTIDO DE QUE NAO E POSSIVEL
JULGAR EXTINTO O PROCESSO DE EXECUQAO SEM O
PREVIO ARQUIVAMENTO DOS AUTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. SUMULA 106/STJ. REEXAME DE PROVA.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a
guestdo que ndo foi tratada no acérdéo recorrido, sobre a qual
nem sequer foram apresentados embar gos de declaracao, ante
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a auséncia do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e
356 do STF, por analogia).

2. O reexame de matéria de prova € invidvel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental néo provido" (STJ, AgRg no AREsp 275.109/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/11/2013)

No tocante & degada violagdo aos arts. 60 e 61 da Le 4.380/1964, no que
concerne a tese de aplicacdo do Coeficiente de Equiparacdo Sdarid (CES) ao contrato em
andise, o Tribund de origem assm se manifestou:

"No tocante a forca obrigacional e vinculante do contrato incide no
caso, sem divida, pois a avenca fai livremente celebrada pelas partes.
Todavia, esta relagdo contratual ndo autoriza a Instituicdo financeira a
se utilizar de praticas abusivas, tais como a que resulta em
descumprimento ao Plano de Equivaléncia Salarial. Sendo assim,
torna-se indispensavel a revisao dessas praticas, como Unicaformade
se alcancar o equilibrio contratual, uma vez que nos termos em que 0
contrato esté sendo executado, o financiamento restaria impagavel.

No que tange a alegacdo de ilegalidade do Coeficiente de Equiparacao
Salarial, trata-se de taxa expressa em indice, aplicada sobre a quantia
do encargo mensa inicid e tem como uma das suas finalidades
‘corrigir distor¢bes decorrentes do regjuste salarial do mutuério e da
efetiva correcdo monetéria verificada...' (ARNALDO RIZZARDO,
Contratos de crédito bancério; 42 ed. S&o Paulo; Revista dos
Tribunais, 1999, p. 135/136). Vejo que a previsdo do CES para fins de
cdlculo da prestacdo mensal quando da celebracdo do contrato tem
por objetivo minimizar as diferencas entre os reajustes das prestacoes
- que devem respeitar a evolugdo salarial do mutuério - e do saldo
devedor. Deve-se, no entanto, verificar se houve previsdo contratual
para sua cobranca, hip6tese em que tem que ser respeitada a
autonomia da vontade. Na hip6tese dos autos (laudo pericia - fl. 345)
inexiste tal previsao, o que torna inviavel sua cobranca" (fl. 693e).

Assm, a revisdo dos fundamentos que ensgaram a concluséo acancada
guanto a inexigéncia de previsdo contraud de incidéncia do CES implicaia,
necessariamente, na interpretacéo de dausulas contratuais € no reexame do conjunto
fético-probatorio, providéncias inviaves no ambito do recurso especid, ante os oObices
dispostos nas Simulas 5 e 7 deste Tribund.

Nesse sentido:
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"ADMINISTRATIVO. SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. CONTRATO COM COBERTURA DO FCVS.
CAPITALIZACAO DE JUROS. COEFICIENTE DE
EQUIPARACAO SALARIAL. REVISAO DE PROVAS E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. CDC.
INAPLICABILIDADE.

1. O STJ tem reiteradamente entendido que a capitalizagdo de juros
na Tabela Price e aincidéncia do CES demandam reexame de provas
e clausulas contratuais, o que é vedado pelas Simulas 5 e 7/STJ.

2. A Primeira Secdo do STJ pacificou o entendimento de serem
inaplicaveis as regras do Codigo de Defesa do Consumidor ao
contrato de muatuo habitacional firmado no &mbito do Sistema
Financeiro da Habitacdo, com cobertura do FCVS, tendo em vista que
a garantia ofertada pelo Governo Federal, de quitar o saldo residual do
contrato com recursos do mencionado Fundo, configura clausula
protetiva do mutudrio e do SFH, fato que afasta a utilizacdo das regras
previstas no citado Cddigo. Desta feita, ndo ha amparo legal a
pretensdo da recorrente de devolucdo em dobro dos valores pagos a
maior.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.471.367/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/03/2015).

"DIREITO BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. SFH.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de revisdo de contrato de mutuo
habitacional com pacto adjeto de hipoteca, firmado entre as partes no
ambito do Sistema Financeiro da Habitagéo - SFH.

2. N&o obstante a oposi¢do de embargos de declaragdo, a auséncia de
decisdo acerca das questdes suscitadas pelos recorrentes impede o
conhecimento do recurso especial. 3. A auséncia de fundamentacdo
ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto
ao tema.

4. Alterar o decidido no ac6rddo impugnado, no que se refere a prova
de que o agente financeiro descumpriu a clausula PES/CP e de que
houve cobranca de valores superiores a titulo de seguro, exige o
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reexame de fatos e a interpretagdo de clausulas contratuais, vedados
em recurso especial pelas Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

5. E vedada a capitalizagdo de juros em qualquer periodicidade nos
contratos celebrados no ambito do SFH. N&o cabe ao STJ, todavia,
aferir se ha capitalizacdo de juros com a utilizagdo da Tabela Price,
por forca das Sumulas 5 e 7 (REsp 1.070.297/PR, 22 Secao, DJe de
18/09/2009).

6. A cobranca do CES - Coeficiente de Equiparacdo Saarial é vaida
guando existir expressa previsdo contratual, mesmo antes da Lei
8.692/93. Contudo, ndo é cabivel examinar se houve expressa
previsdo contratual do encargo na espécie, ante a vedacéo contida na
Stmula 5/STJ.

7. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.464.564/RS,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
27/03/2019).

Por fim, quanto a tese de ilegitimidade passiva da ingtitui¢éo bancaria, importa
destacar que o0 acorddo recorrido decidiu em consonancia com entendimento desta Corte
Superior, no sentido de que a Caixa Econdmica Federd € parte legitimapara figurar no polo
passvo em acdo rediva a finandamento imobili&io em que houve cessdo de crédito
imohili&rio a Empresa Gestora de Ativos - Emgea.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO - SFH. CESSAO DE
CREDITO A EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
IMPROCEDENCIA.

1. A Caixa Econbmica Federal é parte legitima para figurar no polo
passivo em acdo relativa a financiamento imobili&io em que houve
cessao de crédito imobilidrio a Empresa Gestora de Ativos - Emgea.
Precedentes.

2. Embargos de declaragdo acolhidos para negar provimento ao
agravo de instrumento” (STJ, EDcl no Ag 1.069.070/PE, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe de
10/05/2010).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° | e Il, do RIST],
conhego em parte do Recurso Especid, e nessa extenséo, nego-lhe provimento.
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Deixo de mgorar os honoréarios recursais, tendo em vista que 0 Recurso
Especid foi interposto contra acérdé@o publicado na vigénciado CPC/73, td como dispde o
Enunciado adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada
a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC").

l.

Brasilia-DF, 07 de outubro de 2019.

MinisraASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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