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RECURSO ESPECIAL N° 1.782.923 - PE (2018/0315275-5)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE . INTERNE - HOME CARE LTDA.
ADVOGADOS : ANTONIO GONCALVES DA MOTA SILVEIRA NETO - PE019800

RENATA VIRGINIA NEUMANN MONTEIRO DE ESCOBAR E
OUTRO(S) - PE023154

CAIO MARTINS NAZARETH MACHADO - PE034010

GUSTAVO HENRIQUE EIRADO DE ESCOBAR - PE020724

RECORRENTE - FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : OSMESMOS
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por INTERNE - HOME CARE
LTDA., contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 52 Regido, assm ementado:

"TRIBUTARIO. DEBITO DECORRENTE DO NAO-REPASSE
DE CONTRIBUICOES RETENCAO DE IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE PAGADORA. INEXISTENCIA DE RETIDAS.
RECOLHIMENTO. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO
CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO COM
CREDITOS ADQUIRIDOS PELO RESPONSAVEL EM OUTRAS
OPERACOES EM QUE FIGURA COMO CONTRIBUINTE.

1. Trata-se de apelacdes em face de sentenca que julgou procedente
o pedido autoral, para declarar a nulidade da divida gerada em virtude
da homologagéo parcial da PER/DCOMP ne
06574.32234.310709.1.7.02-7135, impondo-se a restitui¢éo dos valores
recolhidos a este titulo, com o acréscimo de juros e correcao
monetaria, a serem calculados na forma estabelecida no Manua de
Célculos da Justica Federal. Condenacdo da Fazenda Nacional em
honorérios advocaticios, no valor de R$ 1.500,00, nos termos do art.
20, 8§ 4° c/c art. 21, paragrafo unico do CPC/73.

2. Em suas razdes de apelo, sustenta a Fazenda Nacional que a
Receita Federal, ao proferir o Despacho Decisério ora analisado,
congtituiu um débito tributdrio no valor de R$51.977,68, que
corresponde a diferenca entre o saldo negativo alegado pela empresa
(R$ 79.434,27) e o reconhecido pela Receita (R$ 30.250,74), ja
atualizado pela taxa de juros SELIC, acrescido de multa de oficio de
R$ 10.395,52 e juros de mora de R$20.505,19. Nesse sentido, alega
gue a questdo discutida nos autos nao trata do recolhimento ou ndo de
tributos pelo substituto tributério e sim de verificagdo das parcelas de
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composicdo do sado negativo informadas na pasta 'Crédito’ do
PER/DCOMP, que ndo foram suficientes para comprovar a quitagdo
do imposto devido no periodo e a apuracéo do saldo negativo.

3. A parte demandante, por sua vez, recorre da condenagdo ao
pagamento em honorarios advocaticios, requerendo a aplicacdo do art.
85, §3°do CPC/15.

4. No caso dos autos, relatou, na inicia, a parte demandante, a
INTERNE HOME CARE LTDA., que sua declaracéo de IR, no ano
de 2009, continha os valores retidos pela fonte pagadora, em
conformidade com as notas fiscais dos servi¢os prestados no ano de
2008. A soma desses valores gerou um crédito em favor da
demandante, o qual foi utilizado, no ano de 2010, para fins de
compensagdo  com outros  tributos (PER/DCOMP  n°
06574.32234.310709.1.7.02-7135).

5. Ocorre que a Receita Federal por ndo ndo homologou parte do
crédito declarado pela postulante, considerar todas as retencdes na
fonte informadas na declaracéo de IR/2009 , ndo apontando, todavia,
gualquer inconsisténcia nos valores indicados nas notas fiscais
apresentadas, a titulo de retencéo.

6. 'A mera insercdo de tais informacdes na declaragdo de ajuste anual
do IRPF importa tdo s6 em registro da compensacdo feita junto a
fonte pagadora. Dai porque, a autuagdo e consequente exigéncia do
pagamento do imposto denotam que o Fisco esta, em verdade,
tentando recebé-lo duplamente.’ (AC573125/CE, Segunda Turma,
Relator: Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima,
DJE 19/12/2014).

7. Nessa toada, a compensagdo redlizada (PER/DCOMP n°
06574.32234.310709.1.7.02-7135) deveria ter sido homologada
integralmente, ndo havendo, pois, fundamento para cobranca de
gualquer saldo remanescente.

8. No que diz respeito a verba honoréria, esta Segunda Turma ja
pontua entendimento majoritario no sentido de prestigiar o principio da
vedagcdo de surpresa, segundo o qual ndo podem as partes ser
submetidas a um novo regime processual financeiramente oneroso, ao
meio de uma lide que ainda se desenvolve. E nessa linha, h& que ser
aplicada a disciplina do CPC de 1973, que ndo proibia a fixacdo de
honoré&rios em quantia certa e também nédo previa honorérios
advocaticios recursais. Ressalvado o ponto de vista do Relator que
entende ser cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios recursais, se
a sentenca foi prolatada na vigéncia do CPC/2015, nos termos do
REsp n° 1.636.124/AL, de Relatoria do Ministro Herman Benjamin,
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julg. Em 06/12/2016, DJe 27.04.2017.

9. Esta turma julgadora possui o entendimento de fixar os honorérios
em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 20, 88 3° e 4° do
CPC/73. Entretanto, no intuito de ndo recair em reformatio in pejus,
mantém-se 0 montante arbitrado na sentenca.

10. Apelagdes improvidas® (fls. 375/376e).

O acérddo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
414/420e), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementar

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
TRIBUTARIO. TRIBUTARIO. RETENCAO DE DEBITO
DECORRENTE DO NAO REPASSE DE CONTRIBUICOES
RETIDAS. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE PAGADORA.
INEXISTENCIA DE RECOLHIMENTO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE.
HOMOLOGACAO DA compensacdo redizada (PER/DCOMP n°
06574.32234.310709.1.7.02-7135). CABIMENTO. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. EMBARGOS IMPROVIDOS.

|. Trata-se de embargos declaratérios opostos em face de acordao
gue nego provimento as apelacdes, mantendo a sentenca que julgou
procedente o pedido autoral, para declarar a nulidade da divida gerada
, em virtude da homologacdo parciad da PER/DCOMP n°
06574.32234.310709.1.7.02-7135, impondo-se a restitui¢do dos valores
recolhidos a este titulo, com o acréscimo de juros e correcdo
monetdria, a serem calculados na forma estabelecida no Manua de
Calculos da Justica Federal.

Il. A Fazenda Nacional alega que houve omissao no acérddo, pois nao
houve efetivo pronunciamento acerca do fato de que a questdo
discutida nos autos ndo trata do recolhimento ou ndo de tributos pelo
substituto tributério e sim de verificagdo das parcelas de composicéo
do saldo negativo informadas na pasta 'Crédito' do PER/DCOMP, que
ndo foram suficientes para comprovar a quitagdo do imposto devido
no periodo e a apuracéo do saldo negativo.

[11. Por outro lado, INTERNE HOME CARE LTDA. sustenta,
guanto aos honorarios advocaticios, a inaplicabilidade do principio da
vedacéo a surpresa bem como do CPC/15, sob o argumento de que o
fato de a acdo ter se iniciado sob a vigéncia do antigo Codigo
Processual Civil ndo acarreta a sua aplicabilidade em todos os atos
processuais subsequentes. Aduz, assim, que o STJ considera a data da
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prolacdo da sentenga como 0 marco temporal-processual para
identificar as normas reguladoras dos honoréarios, ingtituto de natureza
processual-material, é a data de prolagéo da sentenca.

IV. Na substituicdo tributéria a fonte pagadora da renda tributével é a
responsavel pela retencao do valor equivalente ao tributo, assim como
pelo seu recolhimento aos cofres publicos.

V. Quando h& comprovacdo de retencdo pela fonte pagadora do
Imposto de Renda Pessoa juridica, fica o contribuinte isento da
responsabilidade, ja que o 6nus de efetuar o devido recolhimento aos
cofres publicos é daquela, nos termos do artigo 45 do Cddigo
Tribut&rio Nacional. PROCESSO: 200482000107788, AC500640/PB,
DESEMBARGADOR FEDERAL IVAN LIRA DE CARVALHO
(CONVOCADO), Segunda Turma, JULGAMENTO: 16/06/2015,
PUBLICACAO: DJE 29/06/2015 -

VI. Diante disso, sobre a verificacdo das parcelas informadas na
pasta 'Crédito’ da PER/DCOMP, diante da auséncia de impugnagéo
das notas fiscais por parte da Fazenda, os valores de retencéo
especificados devem ser considerados corretos.

VII. Uma vez comprovada a retencéo (caso dos autos), ndo pode o
demandante ser responsabilizado pela auséncia de recolhimento do
tributo, porquanto tal obrigacdo € da fonte pagadora (substituto
tributério).

VIIl. No que diz respeito a verba honoréria, esta Segunda Turma
pontua entendimento majoritario no sentido de prestigiar o principio da
vedagcdo de surpresa, segundo o qual ndo podem as partes ser
submetidas a um novo regime processual financeiramente oneroso, ao
meio de uma lide que ainda se desenvolve. E nessa linha, h& que ser
aplicada a disciplina do CPC de 1973, que ndo proibia a fixacdo de
honoré&rios em quantia certa e também nédo previa honordrios
advocaticios recursais. Ressalvado o ponto de vista do Relator que
entende ser cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios recursais, se
a sentenca foi prolatada na vigéncia do CPC/2015, nos termos do
REsp n° 1.636.124/AL, de Relatoria do Ministro Herman Benjamin,
julg. Em 06/12/2016, DJe 27.04.2017.

IX. O Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 1.022 (art. 535
CPC/1973), condicionou o cabimento dos embargos de declaracdo a
existéncia de omissdo, contradi¢cdo, obscuridade e erro material, ndo
se prestando o citado recurso a repeticdo de argumentagédo contra o
julgamento de mérito da causa.

X. Embargos declaratérios improvidos' (fls. 432/433€).
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Nas razdes do Recurso Especid, a parte dega, dém de divergénca
jurisprudencid, ofensa aos arts. 14, 85 e 1.046, todos do CPC/2015, sustentando, em
sintese, que "a mera promogdo da acdo ndo € 0 que ensgja o abitramento de honorarios
advocaticios. O feito pode ser julgado improcedente, pode ser extinto sem resolucéo de
mérito, pode ser parcidmente procedente, dentre varias outras possibilidades. Ou sgja, era
IMPOSSIVEL que houvesse situacio juridica consolidada, pois o direito aos honorérios
advocaticios surge com a prolagdo da sentenca, ndo com a propositurada agdo”, concluindo
gue "o que ddimita o critério gplicavd no momento do arbitramento dos honorérios de
sucumbéncia € o regime juridico vigente no momento que a decisdo sgja proferida’ (fl. 466e).
Afirmatambém que, "ainda que se admita que ndo caberiam honorérios nos limites do artigo
85, 839, I, 0 que se considera apenas para mero efeito argumentativo, pois ja se sabe da
interpretacdo pacifica do STJ em sentido diverso, € inadmissivel que ndo se tenha aplicado os
honoréarios sucumbenciaisrecursais' (fl. 469¢).

Requer, ao find, "conhecimento e provimento do Recurso Especid para
reformar a decisfo que ndo arbitrou honorarios dentro dos limites estabel ecidos no artigo 85,
83°, |, do CPC, bem como requer sgjam arbitrados honorarios recursais de sucumbéncia’ (fl.
470e).

Contrarrazdes a fls. 514/522e.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fl. 534/536€).

Com razéo a parte recorrente.

O Tribund Regiond negou provimento a Apelacéo interposta pela recorrente,
tendo sdo mantida a fixagcdo da verba honor&ria pela sentenca, consoante as normas do
CPC/73.

E esse, no que interessa, o teor do acordao recorrido:

"No que diz respeito a verba honoréria, esta Segunda Turma ja pontua
entendimento majoritario no sentido de prestigiar o principio da
vedacdo de surpresa, segundo o qual ndo podem as partes ser
submetidas a um novo regime processual financeiramente oneroso, ao
meio de uma lide que ainda se desenvolve. E nessa linha, h& que ser
aplicada a disciplina do CPC de 1973, que ndo proibia a fixagdo de
honorarios em quantia certa e também ndo previa honorérios
advocaticios recursais. Ressalvado o ponto de vista do Relator que
entende ser cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios recursais, se
a sentenca foi prolatada na vigéncia do CPC/2015, nos termos do
REsp n° 1.636.124/AL, de Relatoria do Ministro Herman Benjamin,
julg. Em 06/12/2016, DJe 27.04.2017.

Esta turma julgadora possui 0 entendimento de fixar os honorérios em
R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 20, 88 3° e 4° do
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CPC/73. Entretanto, no intuito de ndo recair em reformatio in pejus,
mantenho o montante arbitrado na sentenga, qua seja, R$1.500, 00
(mil e quinhentosreais)" (fl. 387¢).

Este Superior Tribund de Justica possui jurisprudéncia que va ao encontro da
pretensdo da parte recorrente, de que sgam aplicadas as disposigdes do CPC/2015 no
arbitramento de honor&rios advocaticios, na presente demanda, visto que a sentenca fora
proferida ja navigéndado novo diploma processud.

Com €feito, é pacifico o entendimento de que a sucumbéncia é regida pdaléa
vigente a época da prolacéo da sentenca. Veamos.

"RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO - SERVICOS DE TELEVISAO A CABO -
COBRANCA POR PONTO EXTRA E ALUGUEL DE
EQUIPAMENTO - INSTANCIAS ORDINARIAS QUE
REPUTARAM INDEVIDA A ARRECADACAO PECUNIARIA
POR PONTOS ADICIONAIS, CONDENANDO A
PRESTADORA DE TV POR ASSINATURA A REPETICAO DO
INDEBITO NOS CINCO ANOS ANTECEDENTES AO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA - IRRESIGNACAO DA
ACIONADA - RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA
REFORMAR O ACORDAO E A SENTENCA E JULGAR
IMPROCEDENTE O PEDIDO VEICULADO NA INICIAL
QUANTO A REPETICAO DO INDEBITO.

(...)

5. A sucumbéncia r ege-se pela lei vigente a data da deliberacéo
gue a impde ou a modifica, na qual ficardo estabelecidas a
proporcdo de derrota e vitéria entre os pedidos das partes,
bem ainda todos os requisitos valorativos para a fixacdo da
verba sucumbencial (honorarios advocaticios). Nos termos do §
8° do artigo 85 do NCPC, nas causas em que for inestimavel ou
irrisdrio 0 proveito econdmico ou quando o valor da causa for muito
baixo, os honorérios serdo fixados por apreciacéo equitativa consoante
o grau de zelo profissiona, o lugar da prestacdo do servico, a natureza
e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para 0 seu servico.

6. Recurso especial provido a fim de reformar o acérdéo e a sentenca
e julgar improcedente o pedido veiculado na inicid quanto a repeticéo
do indéhito, ficando prejudicados os demais pontos do reclamo
especial" (REsp 1.449.289/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
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SALOMAO, Rel. p/ Acorddo Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 13/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. ADMINISTRATIVO DESAPROPRIACAO
DIRETA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 27, DL
3.365/41. INCIDENCIA.

1. E pressuposto de admissibilidade do recurso especial a adequada
indicac8o da questdo controvertida, com informagdes sobre o modo
como teria ocorrido a violagdo a dispositivos de lei federal (Simula
284/STF).

2. 'A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da sentenca
gue a impode' (RESP 542.056/SP, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de
22.03.2004; RESP 487.570/SP, 18 Turma, Min. Francisco Falcdo, DJ
de 31.05.2004; RESP 439.014/RJ, 22 Turma, Min. Franciulli Netto, DJ
de 08.09.2003). Assim, na fixacdo dos honorédrios advocaticios, em
desapropriacdo direta, devem prevalecer as regras do art. 27 do
Decreto-lei 3.365/41, com a redagdo dada pela Medida Provisdria
1.997-37, de 11.04.2000, sempre que a decisao for proferida apds essa
data.

3. Recurso especial a que se d& parcial provimento" (STJ, REsp
783.208/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJ de 21/11/2005).

Assm, independentemente da data do guizamento da acdo e da data do
julgamento dos recursos correspondentes, a le aplicave para a fixacéo inicid dos honorarios
de advogado é aguela vigente na data da decisdo que a impde, revelando-se incorreto o
arbitramento da verba honoraria, com fundamento no CPC/73, em data posterior a
18/03/2016 (data da entrada em vigor do CPC/2015).

A propésito:

"RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS 2 E 3. PROCESSUAL
CIVIL. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS.
ART. 85 DO CPC/2015. DEFINICAO DA LEI APLICAVEL.

1. Cuida-se de Embargos de Declaracdo contra o acérddo que negou
provimento ao Recurso Especial da autora e, por consequéncia, deixou
de fixar os honorarios advocaticios recursais na forma do art. 85, §8
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11, do CPC/2015.

2. O Superior Tribunal de Justica tem farta jurisprudéncia no
sentido de que € indiferente a data do ajuizamento da acdo e a
do julgamento dos recursos correspondentes, pois a lei
aplicavel para a fixacdo inicial da verba honoraria é aquela
vigente na data da sentenga/acordédo que a impde. Precedentes:
REsp 542.056/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
19.2.2004; REsp 816.84S/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 13 de marco de 2009; REsp 981.196/BA, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ de 2 de dezembro de
2008; AgRg no REsp 910.710/BA, Segunda Turma, Rel. Min. Castro
Meira, julgado em 16.9.2008; AgInt nos EDcl no REsp 1.357.561/MG,
Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em
44,2017, DJe 19.4.2017; REsp 1.465.535/SP, Quarta Turma, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, julgado em 21.6.2016.

3. A essa jurisprudéncia ha que se adicionar o entendimento do STJ
em relacdo a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil (CPC/2015)
gue estabeleceu como novidade os honorarios sucumbenciais
recursais.

Sendo assim, para 0s recursos interpostos de decisdes/acordaos
publicados ja na vigéncia do CPC/2015 (em 18.03.2016) é cabivel a
fixacdo de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85,
811, do CPC/2015: Enunciado Administrativo 7/STJ - 'Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco
de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, 811, do NCPC'.

4. Sendo assim, sdo possiveis, em principio, quatro situagdes. a) o
processo que tenha sentenca, decisdo em segundo grau e decisdo em
instancia especial todos na vigéncia do CPC/1973: al) aplica-se
integralmente o regime previsto no art. 20, do CPC/1973 para todo o
processo, ndo havendo que se falar em honorérios sucumbenciais
recursais;, b) o processo que tenha sentenca e decisdo em segundo
grau na vigéncia do CPC/1973 e decisdo em instancia especial na
vigéncia do CPC/2015; h.l) aplica-se o regime previsto no art. 20, do
CPC/1973 para a fixag8o dos honor&rios na sentenca; b.2) ndo ha
honorarios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da
sentenca (v.g. no julgamento da Apelacdo ou do Agravo); b.3) ndo ha
honorérios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da
decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especial); c)
gue o processo tenha sentenca na vigéncia do CPC/1973 e ac6rdao
em segundo grau e acorddo em instancia especial na vigéncia do
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CPC/2015: c.l) aplica-se o regime previsto no art. 20 do CPC/1973
para a fixagdo dos honoré&rios na sentenca, ¢.2) ndo ha honorérios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da sentenca (v.g.
no julgamento da Apelacdo ou do Agravo), c¢.3) ha honorérios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisédo de
segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especial); d) que o
processo tenha sentenga, acérddo em segundo grau e acorddo em
instancia especial na vigéncia do CPC/2015: d.I) aplica-se 0 regime
previsto no art. 85. do CPC/2015 para a fixag8o dos honorarios na
sentenca, d.2) ha honorérios sucumbenciais recursais no julgamento
do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da Apelacdo ou do
Agravo), d.3) ha honorérios sucumbenciais recursais no julgamento do
recurso da decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso
Especial). Dito de outra forma, ocorre a aplicagdo integral do
CPC/2015.

5. No caso concreto, a sentenca que fixou a verba honoréria foi
publicada ainda na vigéncia do antigo CPC/1973. Desse modo, o
regime aplicavel para a fixagdo inicia da verba honoraria é aquele
previsto no art. 20 e paragrafos do CPC/1973 e nado o do art. 85, do
CPC/2015 que teve sua vigénciainiciada apenas em 18.3.2016.

6. Fixacdo de honorérios sucumbenciais recursais contra a recorrente,
a teor do do CPC/1973, tendo em vista que o acordao recorrido o foi
publicado ainda na vigéncia do diploma processual de 1973.

7. Embargos de Declaracao rejeitados’ (EDcl no REsp 1.684.733/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017).

Nesse sentido, ressalta-se o brilhante voto proferido pelo Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, no julgamento do REsp 1.465.535/SP, QUARTA TURMA, DJe de
22/08/2016:

"8. No que tange a fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais,
ressalte-se que o novo Codigo de Processo Civil previu regras
especificas quanto ao ingtituto, situagdo que pode ocasionar,
eventualmente, divida acerca da incidéncia das normas hodiernas nas
relacdes juridicas cristalizadas no 8mbito do vetusto codigo.

De inicio, deve-se perquirir acerca da natureza juridica dos honorarios
sucumbenciais. Com efeito, ndo é possivel assentar qual a norma
processual adequada a incidir na hipétese vertente — o CPC/1973 ou 0
CPC/2015 —, sem o prévio exame da indole jurigena do instituto.

N&o se pode olvidar que a lei processual tem efeito imediato e geral,
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aplicando-se aos processos pendentes, respeitados o direito adquirido,
ato juridico perfeito e coisa julgada. Portanto, no que tange as regras
processuais, as novas normas do Cadigo de Processo Civil comegam
a ser aplicadas a partir darevogacéo do CPC/1973.

Todavia, impde-se indagar se a real natureza juridica dos honorarios
advocaticios é processual, isto € se as regras previstas pelo novo
CPC incidem imediatamente nos processos em andamento.

Frise-se que a Corte Especial do Superior Tribuna de Justica ja se
manifestou a respeito do tema, ao cristalizar a tese de que o
arbitramento dos honorarios ndo configura questdo meramente
processual, maxime ante os reflexos imediatos no direito substantivo
da parte e do advogado.

(--r)

Observa-se, portanto, que, ndo obstante a taxionomia atinente aos
honorarios advocaticios estar prevista em norma de direito processual,
o0 ingtituto enverga verdadeira natureza hibrida, notadamente ante os
reflexos materiais que o0 permeiam.

(.-r)

Nesse diapasdo, faz-se mister asserir que a doutrina pétria, no que
tange a matéria concernente aos honorarios advocaticios, procurou
abeberar-se nos ensinamentos de Chiovenda.

De fato, ao obtemperar a relevante questdo acerca da natureza do
ingtituto — processual, por disciplinar técnica de solugdo de conflitos
pelo Estado — ou material, por tratar da adequada atribuicdo de bens
da vida aos individuos —, 0 mestre itdiano visumbrou um género
intermedidrio entre tais categorias — o direito processual material —, no
gual se inserem institutos situados entre os direitos material e
processual (CHIOVENDA, Giuseppe. Ingtituicbes de direto
processual civil. Vol. |, 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1969).

Com efeito, a natureza dos honordrios estd inserida no
reconhecimento de um direito material em juizo, consubstanciado no
direito subjetivo de crédito do advogado (CHIOVENDA, Giuseppe.
La condanna nelle spese giudizidi. 22 ed. Roma: Foro, 1935, p.
176-177).

(...)

Em suma, deve-se ressair que os honorarios advocaticios possuem
efeito externo ao processo, de relevante repercussdo na vida do
advogado e da parte sucumbente. Acrescenta-se, assim, que tal
situagdo € apta a enquadré-lo no &mbito do direito processual material.
Interpretacdo contréria implicarg, indubitavelmente, a auséncia de
reconhecimento da indole alimentar do ingtituto, prejudicando o direito
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dos advogados a remuneracao pelo servico prestado.

9. Fixada, portanto, a natureza juridica, torna-se relevante estabel ecer
0 marco tempora para a aplicagdo das novas regras, previstas no
CPC/2015, pertinentes aos honorarios de sucumbéncia. 1sso porque,
conforme sdlientado algures, tratando-se de instituto hibrido, ndo
ocorre a aplicagdo imediata da norma.

Quanto ao tema, impende registrar que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica € pacifica no sentido de que a sucumbéncia é
regida pelale vigente na data da sentenca.

(.-r)

Nota-se que a posi¢do doutrinéria perfilha o entendimento sufragado
por esta Corte Superior, ao consignar que o direito aos honorarios
exsurge no momento em que a sentenca é proferida.

Nesse sentido, Araken de Assis leciona

A sentenca definitiva, prolatada na formado art. 487,1 ell, éo
campo de incidéncia usual do art. 85, caput: o juiz, ao acolher ou
rejeitar o pedido, condenara o vencido — réu ou autor, conforme
haja procedéncia ou improcedéncia do pedido — nos honorérios
advocaticios. O principio da sucumbéncia fundamenta o
provimento desse teor na sentenca definitiva.

Forma-se na sentenca lato sensu, destarte, o capitulo acessorio
da sucumbéncia. (ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro.
Parte gera: institutos fundamentais. Vol. Il, Tomo |. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 451)

Uma vez mais, invoca-se 0 magistério de Chiovenda, cujo
entendimento

propugna que o direito aos honorarios nasce com a decisao do juiz,
condenando a parte sucumbente a pagé-los. Ta direito dependeriada
sucumbéncia, a fortiori porque o trabalho desempenhado pelo
advogado, no decorrer do processo, ndo originariaum direito, mas sim
uma situacdo juridica apta a formar, futuramente, um direito. Dessa
forma, a sentenga ndo reconheceria ao causidico direito preexistente,
e sim direito que surge com a decisdo judicid. (CHIOVENDA,
Giuseppe. La condanna nelle spese giudizidi. 22 ed. Roma: Foro, 1935,
p. 177; e Principii di diritto processuale civile. Napoli: Jovene, 1980, p.
74).

Observa-se que, em razdo de o direito aos honorarios surgir com a
prolacdo da sentenca, o Superior Tribuna de Justica firmou tese no
sentido de que, antes de haver pronunciamento judicia, entende-se
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inexistir pregjuizo ao causidico, que possuia mera expectativa de direito
de receber a verba sucumbencial.

(...)

Nessa linha de inteleccdo, no tocante aos honorérios advocaticios de
sucumbéncia, ainda que se pudesse ultrapassar a natureza juridica de
direito material, em virtude da relevéncia social do tema ou mesmo por
questdo de imperativo de politica judici&ria, a fixagdo de um marco
temporal, para a incidéncia do novo CPC, é medida salutar, em face
das enormes dificuldades que surgirdo para a aplicagdo imediata da
norma, principalmente Nos processos ja sentenciados e em curso.
Ressalte-se, ademais, que a adogcdo da sentenca como marco
temporal — para a incidéncia de regra de direito processual, como
método de prevenir eventuais e futuros problemas, com a aplicacdo
imediata da norma adjetiva— jafoi utilizada por este Superior Tribunal,
em casos que cingiam a competéncia da Justica do Trabalho, apés a
edicdo da Emenda Constitucional n°® 45/2004, nos moldes estatuidos
pelo Supremo Tribunal Federal.

(.-r)

Observa-se, portanto, que a sentenca, como ato processual que
gualifica o nascedouro do direito a percepc¢ado dos honorarios
advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para a
aplicacdo das regras fixadas pelo CPC/2015.

A hermenéutica ora propugnada pretende cristalizar a seguinte ideia:
seo

capitulo acessério da sentenca, referente aos honorérios
sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o CPC/1973, serdo
aplicadas as regras do vetusto diploma processual até a ocorréncia do
transito em julgado. Por outro lado, nos casos de sentenca
proferida a partir do dia 18.3.2016, as normas do novel CPC
cingirdo a situacao concreta.

N&o se pode olvidar, ainda, que a posicdo em epigrafe verbera nos
principios do direito adquirido e da néo surpresa.

Induvidosamente, a parte condenada em honordrios advocaticios na
sentenga, em conformidade com as regras do CPC/1973, possui
direito adquirido a aplicagdo das normas existentes no momento da
prolacéo do respectivo ato processual.

De fato, o préprio art. 14 do CPC/2015 aponta norma de direito
intertemporal, com o0 escopo de proteger 0s atos praticados na
vigéncia da codificacdo anterior:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
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imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob
a vigéncia da norma revogada.

Nesse diapasdo, os direitos adquiridos, com verve material ou
processual, devem ser respeitados pela nova le, sob penade violar-se
enunciado precipuo da aplicac@o intertemporal do direito, consistente
na regra de que a le processual nova ndo retroagira para atingir
direito processual adquirido nos termos da lei revogada.

(.-r)

Registre-se que 0 exercicio conjunto dos principios em mote permite
consignar, a titulo de exemplo, que eventual parte condenada ao
pagamento de honorarios advocaticios em sede de primeiro grau, na
vigéncia do codigo anterior, ndo pode ser surpreendida com a
aplicacdo, pelo Tribunal ad quem, das regras sucumbenciais
insculpidas no novo CPC. De fato, a condenacdo, na sentenca,
poderia ser vislumbrada com fulcro nas normas que disciplinavam a
matéria na época da respectiva fixacdo dos honorarios. Alterar ta
disciplina, portanto, durante o procedimento, causaria ndo apenas
insipidez processual, mas também efetiva violagdo aos principios
nupercitados" (grifei).

Confira-se, anda, caso idéntico, também oriundo do TRF da 52 Regido,
julgado pela Primeira Turma desse Tribuna Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA., DIREITO
INTERTEMPORAL. REGIME JURIDICO APLICAVEL.
PROPOSITURA DA ACAO SOB A EGIDE DO ESTATUTO
PROCESSUAL CIVIL DE 1973. PROLACAO DE
SENTENCA QUANDO EM VIGOR O CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE DA
NOVEL LEGISLACAO. NECESSIDADE DE
ARBITRAMENTO DA VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL A LUZ DO ART. 8 DA LEI N.
13.105/2015. RECURSO  ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. I n casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015 no julgamento do Agravo Interno.
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Il - Consoante o0 entendimento desta Corte, a sentenca é o
marco para delimitacdo do regime juridico aplicavel a fixacdo
de honorérios advocaticios, revelando-se incorreto seu
arbitramento, com fundamento no CPC de 1973,
posteriormente a 18.03.2016 (data da entrada em vigor da
novel legislacao).

[l - Inviabilizado, in casu, o arbitramento dos honorarios advocaticios
de sucumbéncia, com base no art. 85 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, sob pena de restar configurada a supressdo de grau de
jurisdicdio e desvirtuar a competéncia precipua desta Corte em grau
recursal (uniformizagdo da interpretacdo da legislagdo federal),
mediante a fixacdo de honorérios de sucumbéncia casuisticamente e
ndo apenas nas hipéteses de irrisoriedade e exorbiténcia no seu
arbitramento.

IV - Necessidade de reforma do acérdao recorrido, a fim de que sgja
procedido novo julgamento da apelacdo, com anadlise dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, respeitadas as peculiaridades do caso
concreto, com base no estatuto processual civil de 2015.

V - Recurso Especial parcialmente provido" (REsp 1.647.246/PE, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdao
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/12/2017).

Por fim, no que concerne a impossibilidade de o STJ fixar, desde logo, os
honor&rios advocaticios, destaca-se 0 seguinte trecho do voto-vista proferido pela Min.
REGINA HELENA COSTA, no julgamento do supracitado precedente:

"Todavia, distancio-me da solugéo alvitrada pelo Sr. Relator no sentido
de fixar os honorérios advocaticios nos termos do mencionado art. 85
do Cadigo de Processo Civil de 2015, pois entendo que tal providéncia,
além de configurar supressao de grau de jurisdicdo, desvirtua a
competéncia precipua desta Corte em grau recursal, qual seja a de
uniformizar a interpretacdo da legislagdo federal, mediante a fixacédo
de honoréarios de sucumbéncia casuisticamente e ndo apenas
nas hipéteses de irrisoriedade e exorbitdncia no seu
arbitramento.

Neste passo, reitero meu entendimento no sentido de ndo caber a esta
Corte a revisdo do quantum arbitrado a titulo de honorérios
advocaticios de sucumbéncia, seja porque sua fixagdo leva em conta
as peculiaridades de cada caso, 0 que tornaria quase inviavel uma
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uniformizacdo, seja em razéo da impossibilidade de analise por este
tribunal, em sede de recurso especial, dos fatos e provas, por
cuidar-se de Corte de precedentes (Simulan. 7/STJ).

Desse modo, considerando que a sentenca foi prolatada em
22.03.2016 (fls. 57/60e) e dela o Apelante foi intimado em 01.04.2016
(fl. 121e), com a devida licenca do Senhor Ministro Relator, e
considerando os principios da economia e celeridade processuais, a
solucdo que penso seja acertada para o presente caso, em meu sentir,
€ o0 provimento do Recurso Especia, a fim de reformar o acérddo
recorrido (que arbitrou, indevidamente, os honorérios advocaticios de
sucumbéncia com fundamento no Cédigo de Processo Civil de 1973),
para determinar o retorno dos autos ao Tribunal Regional Federal da
52 Regido, para que a 1® Turma daguela Corte proceda a novo
julgamento da apelagdo e analise os honorérios advocaticios de
sucumbéncia com base no estatuto processual civil de 2015" (grifei).

Destarte, estando 0 acérdéo recorrido em confronto com o posicionamento
dominante desta Corte, aplica-se, a0 caso, 0 entendimento consolidado na Simula 568/STJ,
in verbis: "o relator, monocraticamente e no Superior Tribund de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49 1ll, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especia para determinar o retorno dos autos ao TRF da 52 Regido,
a fim de que sgam fixados os honorérios advocaticios de sucumbéncia, a luz das disposi¢oes
pertinentes constantes do CPC/2015.

l.

Bradsilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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