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RECURSO ESPECIAL N° 1.550.673 - PR (2015/0207525-7)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : LUISA MOTOKO SEINO
RECORRENTE : MARISA AMALIA SCANDOLARA
RECORRENTE : PAULO SERGIO MURTA
RECORRENTE : SIDNEY DOLINSKI
RECORRENTE : TEREZINHA BURANELI BRAUN
ADVOGADO : EUCLIDES GONCALVESDE MORAIS - PR015799
RECORRIDO : UNIAO
DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto por LUISA MOTOKO SEINO E

OUTROS, contra acorddo prolatado pela 32 Turma do Tribund Regiond Federd da 42

Regiéo no julgamento de apelagcdo, assm ementado (fl. 753e):

EXECUCAO DE SENTENCA. TiTULO OBTIDO EM ACAO
COLETIVA. CAUTELAR DE PROTESTO. SINDICATO COMO
SUBSTITUTO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE. PRESCRI QAO
INTERROMPIDA. PRAZO POR METADE. DECRETO 20.910/32,
ART. 9°. SUMULA N° 383 DO STF. EXECUQAO PRESCRITA.

1. Sndicato tem legitimidade para ajuizar cautelar de protesto como
substituto dos integrantes da categoria, a fim de interromper a
prescricdo da acdo de execucdo de titulo judicial coletivo. Precedentes
do STJ.

2. A acdo coletiva transitou em julgado em 26 de maio de 2000 e,
segundo dispbe o artigo 132 do Cadigo Civil de 2002, 'Salvo disposi¢do
legal ou convencional em contrério, computam-se 0s prazos, excluido o
dia do comego, e incluido o do vencimento', de modo que o primeiro dia
do prazo prescricional foi 27 de maio de 2000, vencendo-se 0s cinco
anos em 27 de maio de 2005, exatamente o dia que foi protocolada a
cautelar de protesto, sendo tempestiva a interrupgao da prescricao.

3. Uma vez interrompida a prescri¢céo, 0 prazo recomega por metade,
conforme dispde 0 artigo 9° do Decreto n° 20.910/32 e Simula n° 383, do
STF.

4. Interrompida a prescricdo em 27 de maio de 2005, o prazo de dois
anos e meio venceu em 28 de novembro de 2007 e a execucdo sO foi
ajuizada em julho de 2010, portanto fulminada pela prescricao.

5. Sucumbéncia adequada aos precedentes da Turma.

6. Apelacdo improvida.
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Opostos embargos de declaracéo, foram parcidmente acol hidos, apenas para
fins de prequestionamento (fls. 791/794e).

Opostos novos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 819/821¢€).

Com amparo no art. 105, |11, a e ¢, da Condtituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencia, aponta-se ofensa aos dispostivos a seguir relacionados,

alegando-se, em sintese, que

Art. 535 do Cdédigo de Processo Civil — "indggem os 0s recorrentes
gue a decisio do TRF/4 ignorou o0 caso concreto dos autos,
cometendo intransponive erro de fato — porque deixou de andisar o
disposto na certidao n° 216/2005 da segundavara federal de curitiba
—, dém de promover interpretacdo divergente de outros tribunas.
Excdéncias, os Recorrentes rogaram que a Terceira Turma do TRF/4
se pronunciase acerca do s&io ERRO DE FATO cometido no
julgamento da Apelacdo — que deixou de andisar o contido na
Certiddo n° 216/2005 emitida pela Segunda Vara Federa de Curitiba
— bem como que se manifestasse sobre a vagtissma jurisprudéncia
gue é paifica em dirmar que ENQUANTO HOUVER
DISCUSSAO A RESPEITO DA LEGITIMIDADE DO
SINDICATO para promover a Execucio Coletiva, NAO FLUI O
PRAZO PRESCRICIONAL paa guizanento da pretenséo
executdria individud, entretanto o Colegiado limitou-se a homologar o
gravissmo erro de fato da decisdo monocrética, en PREJUIZO DO

PROPRIO DIREITO e escancarado beneficio da Uni&o" (fl. 846€);

. "ndo ocorreu a prescricdo na presente hipotese, tendo em visaque a

execucdo fo proposta dentro do prazo dos cinco anos' (fl. 847¢).

. Art. 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil — "para manter a
declarada prescricéo da demanda, ainda temos que nos deparar com
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a manutencéo da decisdo de 1° grau que sacrificou os Recorrentes
com pagamento de absursos honorérios advocaticios de 10% sobre o
vaor dado acausa’ (fl. 859¢).

Com contrarrazoes (fls. 899/911€), o recurso foi admitido (fl. 914e).

Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Cdodigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIlII, do Regimento Interno desta Corte, o Relator est4 autorizado, por meio
de decisio monocrética, a negar Sseguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prgjudicado ou em confronto com SImula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribund Superior.

Os Recorrentes sugtentam a existéncia de omissao no acordéo recorrido néo
sanada no julgamento dos embargos de declaracdo, apontando que a decisdo do TRF/4
ignorou o caso concreto dos autos, cometendo intransponivel erro de fato — porque deixou
de andisar o disposto na certidéo n° 216/2005 da segunda vara federd de curitiba—, dém de
promover interpretacdo divergente de outros tribunais. Exceléncias, os Recorrentes rogaram
gue a TerceraTurmado TRF/4 se pronunciasse acerca do s&rio ERRO DE FATO cometido
no julgamento da Apelagdo — que deixou de andisar o contido na Certiddo n° 216/2005
emitida pela Segunda Vara Federd de Curitiba— bem como que se manifestasse sobre a
vadissma jurisprudéncia que € pacifica em dirmar que ENQUANTO HOUVER
DISCUSSAO A RESPEITO DA LEGITIMIDADE DO SINDICATO para promover a
Execucdo Coletiva, NAO FLUI O PRAZO PRESCRICIONAL para gtizamento da
pretensdo executdria individud, entretanto o Colegiado limitou-se a homologar 0 gravissmo
ero de fao da decisio monocrdtica em PREUIZO DO PROPRIO DIREITO e
escancarado beneficio da Unido.

Ao prolatar o acérddo mediante o qua os embargos de declaracdo foram

andisados, o tribund de origem enfrentou a controvérsa apresentada nos seguintes termaos

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FF832D0B-54FE-4CF7-B361-B9E14367AD38



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

(fls. 792/7%4e).

Conforme relatado, os embargantes buscam efeitos infringentes com o
presente recurso, a fim de afastar a prescri¢cao decretada pelo julgador
de primeiro grau e, por fundamentos diversos, confirmada por esta
Egrégia Turma, argumentando que houve gravissmo erro de fato no
julgamento, pois considerou uma cautelar de protesto inexistente e
deixou de se pronunciar sobre a Certidao n° 216/2005 da Segunda Vara
Civel de Curitiba-PR, atraves da qual comprova que a legitimidade do
sindicato para promover a execucao estava em discussao nos autos do
processo n° 93.00.18572-1, razdo por que nao fluiu o prazo
prescricional, o que so se deu com o transito em julgado em 13/07/2005.
E como a execucéo foi aforada em julho de 2009, estaria dentro do
prazo.

Anoto, desde logo, que apesar do esforco do eminente advogado patrono
dos recorrentes a fim de afastar a prescricdo, ndo hd omissao no julgado
desta Turma que possa autorizar eventuais efeitos infringentes para
superar ainércia dos exequentes.

Registro que, conforme se colhe de todo o processado, efetivamente
houve um protesto interruptivo da prescricdo protocolado pelo sindicato
gue, sem divida, beneficia a todos os integrantes da Categoria. Assim,
inexiste qualgquer erro gravissimo no ponto.

Ocorre que, mesmo com a cautelar de protesto, a pretensido executiva
restou prescrita, pois a execucao foi aforada mais de dois anos e meio
apostal incidente.

Ainda argumentam os embargantes que teria havido omissdo porque a
turma deixou de analisar a Certidao n° 216/2005 da Segunda Vara Civel
de Curitiba-PR, a qual narra todo o processamento da acgao n°
93.00.18572-1, aforada pelo Sndicato dos Servidores do Ministério da
Fazenda no Parana e Santa Catarina, na qual discutiu-se, efetivamente,
a legitimidade do Orgao de Classe para promover a execugo.
Entretanto, esse caso € totalmente diferente daqueles paradigmas
trazidos pelos recorrentes, pois nagqueles ficou afastada a legitimacéo do
sindicato, sendo 6bvio que nessas situacfes ha necessidade de restituir
integralmente o prazo para que o0s substituidos promovam
individualmente suas execucdes, 0 que deve ser feito a partir do transito
em julgado da decisdo que, definitivamente, impede a acéo do 6rgéo de
classe.

Na situacdo da acdo n° 93.00.18572-1, apesar de muitas idas evindas e
depois de diversos recursos interpostos, ao final o Sndicato dos
Servidores do Ministério da Fazenda no Parana e Santa Catarina restou
legitimado para, em nome proprio, promover a execucao, ou melhor, dar
continuidade a execucao, jainiciada.

E o que se colhe da parte final da multicitada certiddo da 22 Vara
Federal de Curitiba: 'A terceira Turma deu provimento ao recurso para
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cassar a sentenca que indeferiu a inicial da execucdo, determinando o
prosseguimento do processo e afastando, também, a penalidade aplicada
pelo juizo a quo. Em 13/07/2005 foi certificado nos autos o decurso de
prazo para interposi¢cao de recurso pelas partes..

Assim, 0s embargantes deveriam ter permanecido na execucao
origindria promovida pelo Sndicato da Categoria, na qualidade de
substituidos.

Como optaram por promoverem execucdes individualmente, por certo
gue abriram mao dos beneficios da execucao coletiva, inclusive no que
se refere aos prazos prescricionais.

De qualquer modo, e atendendo pedido expresso dos embargantes, dou
por preguestionada a Certiddo n® 216/2005, da Segunda Vara de
Curitiba, registrando que esta Turma ndo desconsiderou seu contetido
ou seus efeitos, apenas entendeu que n&o se aplica ao caso dos autos.

Em face do exposto, dou parcial provimento aos embargos de
declaracao, exclusivamente para fins de preguestionamento.

No caso, ndo veifico omissio acerca de questéo essencid ao dedinde da
controvérsa e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a reviséo do
julgado.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil
quando a omissio disser respeito a fundamentacdo exposta, € ndo quando 0s argumentos
invocados ndo restarem estampados no julgado, como pretende a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a dispensa ao julgador de rebater, umaum, os
argumentos trazidos pelas partes (v.g. Corte Especid, EDd nos EDd nos EREsp
1.284.814/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDd
nos EDd no AREsp 615.690/SP, Rd. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 22 Turma,
EDd no REsp 1.365.736/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 21.11.2014).

E depreende-se da latura do acdrddo integraivo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatdria, mediante apreciacdo da disciplina normétiva e cotgjo ao
firme posicionamento jurisprudencid gplicave ao caso.

Quanto a degacdo de inocorréncia de prescricdo, observo que o Recorrente

ndo gpontou o dispostivo de le federal que teria sido violado pelo acorddo recorrido,
circungtancia que arai, por andogia, a incidéncia da orientagdo contida na Simula 284 do
Supremo Tribund Federal segundo a qud “é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a

deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.
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Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF,

(..)

5. Revelamse deficientes as razles do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacfes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lel federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
SUMULA 284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratorios, o Recurso Especial, apesar de
interposto com base na alinea "a" do permissivo constitucional, néo
indica, especificamente, o dispositivo de lei federal supostamente
contrariado pelo acordéo recorrido. Aplicacdo, por analogia, da Simula
284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Simula 284 do STF quando o
recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal teve sua
interpretacéo divergente pelo Tribunal, mesmo se 0 recurso tiver sdo
interposto pela alinea " ¢" do permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg nos EDd no AREsp 87.521/PR, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
10/05/2013).

No mas, em regra, a reavdiacdo do critério de apreciacdo adotado pelo
Tribund de origem para a fixacdo da verba honoraria esbarra no dbice da Simula 7/STJ,
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ressalvadas apenas as hipdteses excepcionais de vaor irrisirio ou excessivo.
O Tribund de origem, ap0s minucoso exame dos dementos féticos e
probatdrios contidos nos autos, reconheceu como adequado o vdor fixado a titulo de

honorérios advocaticios, nos seguintes termas (fl. 264e; 752€):

Condeno a embargada ao pagamento de honorarios advocaticios, 0s
guais fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, com base no art.
20, 8 3° do CPC, devidamente corrigido até a data do efetivo
pagamento.

(.)

A sucumbéncia em honorarios est4 adequada aos precedentes da Turma.

No caso, consderando as circungténcias abstraidas no acérdéo recorrido,
ndo vidumbro excepciondidade a judificar a revisio do quantum fixado, 0 que ensga a
aplicacéo da Simula n. 7 desta Corte, assm enunciada: “A pretensdo de Smples reexame de
provando ensgarecurso epecid” .

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART.
535/CPC. INEXISTENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ACORDAO ALICERCADO EM FUNDAMENTOS
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECONVENCAO.
NECESSIDADE DE A PRETENSAO SER CONEXA COM A DO
AUTOR. PRECEDENTES. PERICIA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO BASILAR
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. SUCUMBENCIA.
AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

8. Mostra-se inviavel a afericdo do grau de sucumbéncia entre as partes,
para fins de distribuicdo da condenacdo nos honorarios advocaticios,
tendo em vista a necessidade de revisdo do contexto fatico-probatério
dos autos, providéncia defesa em recurso especial, ante o enunciado da
Simula 7/STJ.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1038925/MS, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 211 DO STJ. RESTITUIC}AO DE INDEBITO PELO
IMPORTADOR. PIS/COFINS-IMPORTACAO. OPERACOES POR
CONTA E ORDEM DE TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ART.
18 DA LEI N° 10.865/04. LIMITES SUBJETIVOS DO
PROVIMENTO MANDAMENTAL. REVOLVIMENTO DO TITULO
EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
EMBARGOS A EXECUCAO. ACAO AUTONOMA. REVISAO DO
QUANTUM. INCI DENCIA DA SUMULA N°7 DO STJ.

(...)

5. No caso dos autos, os honorérios foram fixados em 1% sobre o valor
do excesso de execucdo, percentual que nao representa valor
exorbitante para fins de revisio em sede de recurso especial. E cedico
nesta Corte que, salvo as hipdteses excepcionais de valor excessivo ou
irrisdrio, ndo se conhece de recurso especial cujo objetivo é rediscutir o
montante da verba honoréria fixada pelas instncias de origem, a teor
do enunciado n. 7, da Simula do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1573681/SC, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
10/03/2016).

O recurso especid ndo pode ser conhecido com fundamento na dineac do
permissivo condtituciond, porquanto o bice da Simulan. 7/STJimpede o exame do dissidio
jurisprudencid quando, para a comprovagdo da dmilitude fé&ica entre os julgados
confrontados, € necessirio o reexame de fatos e provas.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA NAO
FUNCIONA NO LOCAL INDICADO. SUMULA 453/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusdo diversa da firmada pelas instancias
ordinarias no tocante ao redirecionamento da execucéo fiscal em razéo
do descumprimento ao art. 135, IIl do CTN pelo socio-gerente seria
necessario o reexame de matéria fatico-probatoéria, o que encontra obice
na Simula 7 desta Corte, segundo a qual a pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensga recurso especial” (AgRg no Ag
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1.341.069/PR, Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 15/9/11).

2. "Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte
impede o0 exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica do caso, com base na qual deu solucdo a
causa a Corte de origem" (AgRg no ARESp 346.367/SP, Re. Min.
HUMBERTO MARTINS Segunda Turma, DJe 11/9/13) 3. Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 06/02/2014 — destaques
meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL
PUBLICA. FISCALIZAGAO MUNICIPAL DE TRANSITO. LEI
9.503/1997. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCI AL
PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua decisido baseada na andlise do
conjunto fatico-probatério dos autos, razéo pela qual o acolhimento da
pretensdo recursal demanda novo exame das provas constantes dos
autos, incidindo a SUmula 7/STJ.

2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante o ébice da
Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.247.182/RN, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 30/09/2013 — destaques
meus).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ATO IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO
DOLO GENERICO. CARACTERIZADO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI N.
8.429/92. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
ANALISE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

(...)

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede o
exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
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paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista
a situacao fatica do caso concreto, com base na qual o Tribunal de
origem deu solucéo a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 22/04/2015 — destaques
meus).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR
RURICOLA. RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS.

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreenséao no sentido de que o
segurado ndo logrou comprovar o labor campesino nos lapsos temporais
indicados, a reforma desse entendimento ndo pode ser lavada a cabo em
sede de recurso especial, ante o obice representado pela Simula 7 do
STJ.

2. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a realizacdo do
confronto analitico entre as conclusfes do aresto impugnado e as teses
acolhidas pelos julgados indicados como dissonantes, ndo se mostrando
suficiente para tal a simples transcricdo dos julgados tidos como
divergentes. Precedentes.

3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em decorréncia da
orientacdo fixada pela Simula 7/STJ, fica prejudicada a analise do
dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de similitude fatica entre o
julgado recorrido e o0s acérdaos indicados como divergentes.
Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Rdl. Minisgro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 24/04/2015 — destaques
meus).

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especid.

Publigue-se e intimem-se.
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Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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