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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.527.384 - SP (2019/0178205-1)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MAKRO ATACADISTA SA
ADVOGADOS : MARCELO MAZON MALAQUIAS - SP098913

SERGIO FARINA FILHO - SP075410

TATIANA MENDES DA SILVA - SP160557

ANDRE TORRES DOS SANTOS E OUTRO(S) - DF035161
CRISTIAN JOSE SEGURA - SP198952

CARLOSALBERTO CINELLI JUNIOR - SP336631
FERNANDA ABASOLO LAMARCO E OUTRO(S) - SP312516

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CLAUDIA CARDOSO CHAHOUD E OUTRO(S) - SP118250
DECISAO

Trata-se de Agravo interno, interposto por MAKRO ATACADISTA SA,
por meio do qua se impugna decisdo, de minha lavra, que conheceu do Agravo para
conhecer parciamente do Recurso Especia e, nessa extensao, negar-1he provimento.

No Agravo interno, sustenta-se que

"(i) efetiva e concreta violagdo ao artigo 1.022 do CPC -
imprescindivel exame da caracterizacéo da boa-fé da vendedora .

5. Como exaustivamente arguido nestes autos, o v. acordao recorrido,
mesmo apos instado a fazé-lo mediante a oposi¢do de embargos de
declaracdo, recusou-se a emitir juizo de valor sobre a caracterizacao
da boafé da Agravante, vendedora, quando da realizacdo das
operacOes de venda interestadual que sdo objeto da presente
cobranca.

6. Com efeito, limitou-se o Tribunal de origem a afastar o argumento
acessorio e subsidiario de que as vendas teriam sido realizadas sob as
condicdes da clausula FOB. Todavia, independentemente desse
fundamento, a simples caracterizacdo da boa-fé da vendedora seria
suficiente, nos termos da jurisprudéncia do STJ, para eximi-la da
responsabilidade pela infracéo.

7. Em outras palavras, 0 elemento central em debate, essencial para a
solucéo da lide, é a caracterizag8o ou ndo da boa-fé da Agravante, e
ndo, como concluiu o Tribunal de origem, a eventual existéncia de
clausula FOB nos contratos de compra e venda firmado entre a
Agravante e suas adquirentes.

8. Todavia, mesmo apds a insisténcia da Agravante pela via dos
embargos de declaracdo de fls. 677/680 (e-STJ), opostos
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exclusivamente para fins de instar o Tribunal de origem a
manifestar-se sobre a boa-fé, aquela Corte recursou-se a examinar ta
elemento, considerando-o irrelevante diante da auséncia de
comprovacdo da saida das mercadorias do Estado de S&o Paul.
Confira-se:

(.-r)

9. Ao concluir que a aplicagdo da aliquota interna (e a exigéncia das
diferencas dela decorrentes) “ nada tem a ver com a boa-fé ”, o
Tribunal de origem deixou de examinar, justamente, 0 elemento
central, eleito pela jurisprudéncia do STJ, para a definicdo da
responsabilidade pela infragéo!

10. Trata-se, portanto, de inegavel hipétese de omissdo quanto a
elemento essencial ao dedinde da questdo, passivel, por s s, de
ensgjar conclusdo diametralmente oposta a que se chegou, o0 recurso
especial merece ser provido pela violagdo ao artigo 1.022 do CPC,
determinando-se o retorno dos autos a origem para novo julgamento,
prejudicadas as demais questdes.

11. Reitere-se que a nulidade do v. acérddo recorrido é questdo
preliminar e prejudicia em relacdo ao mérito e, portanto, autbnoma,
independente de quaisquer dos Gbices de conhecimento apontados
pelar. decisdo agravada.

(i) do efetivo prequestionamento da matéria e da flagrante violagéo a
dispositivos infraconstitucionais. ndo incidéncia das Sumulas 280 e
282/STF.

12. Conforme destacado, a r. decisdo agravada concluiu que a
pretensdo recursal veiculada no competente recurso especia
esbarraria em vicio formal intransponivel, atinente a auséncia de
prequestionamento. Isso porque, muito embora a Agravante tenha
suscitado violagdes a matéria infraconstitucional, o E. TJSP teria
decidido o tema a luz do direito local (art. 36, 84° do RICMS/SP),
hipétese que atrairia o ébice das Simulas 280 e 282/STJ.

13. De antemdo, a Agravante esclarece que, nos termos do art. 1.025
do CPC, 'Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou
obscuridade’. Desse modo, considerando-se que todas as matérias
tratadas neste recurso especial, assim como O0S respectivos
dispositivos de lei federal a elas relacionados, foram regularmente
suscitadas em todas as manifestacdes nestes autos e reiteradas em
sede de embargos de declaracéo, ndo ha dividas quanto ao efetivo
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cumprimento do requisito do prequestionamento no caso concreto.
14. Ademais, conforme sedimentado pelajurisprudénciado E. STJ2 e

também salientado pelo proprio v. acdrddao recorrido, 'O
pré-questionamento a fim de interposicéo de recursos extraordinarios
exige tdo somente que a causa tenha sido decidida e fundamentada no
julgado, ndo havendo necessidade de pronunciamento expresso sobre
todos os pontos mencionados pela parte.' 15. Nao se cogita, portanto,
da alegacdo da r. decisdo agravada em relacdo a auséncia de
preguestionamento.

(i) da impossibilidade de responsabilizagdo da vendedora de boa-fé:
inaplicabilidade da Simula n° 07/STJ 16. Ja no que tange a questdo de
fundo e a suposta necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatério, cabe reiterar que o Recurso Especial veicula
guestdes essencialmente juridicas que podem ser apreciadas por esta
E. Corte através de mera revaloragdo dos fatos, passivel de ser
extraida do quadro fatico constante do v. acérdao recorrido.

17. Tanto é assim que, em hipéteses semelhantes e em discussdes
envolvendo operagdes similares praticadas pela propria Agravante, o
Egrégio STJ vem afastando a responsabilizacdo da Agravante e
determinando o retorno dos autos ao TJSP para que a controvérsia
sgja examinada a luz dos pardmetros da boa-fé com a qua a
Agravante conduziu suas operacdes de vendas interestaduais.

18. Isto porque o E. TJSP entende que a Agravante seria responsavel
pelo pagamento da diferenca de aliquota de ICMS unicamente em
razdo de ndo ter trazido aos autos documentagdo que comprovasse a
efetiva saida das mercadorias da sua sede localizada no Estado de
Séo Paulo.

19. Assim, considerou ser irrelevante a boa-fé com a qual a
Agravante praticou as suas vendas e também a circunstancia de que
tomou todas as cautelas de praxe quanto a verificagdo da regularidade
do adquirente, concluindo nos seguintes termos:

(--r)

20. Ora, conforme sedimentado pela jurisprudéncia desta Corte 3 , é
cedico que ndo constitui obrigagdo da fornecedora fiscalizar se as
mercadorias sairam do territério paulista, na medida em que o
transporte foi realizado exclusivamente pela adquirente, como
reconhecido pelo proprio v. acordao recorrido. Além disso, a boa-fé
figura como elemento central para a caracterizacdo de sua
responsabilidade tributarial

21. Portanto, a controvérsia pendente de andlise perante este E. STJ é
estritamente juridica, qual sgja: auséncia de responsabilidade objetiva
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do vendedor de boa-fé que, uma vez resguardado pela adocdo das
cautelas de praxe, ndo estava obrigado a fiscalizar o destino dado as
mercadorias pelo adquirente localizado em outro Estado.

22. Desta forma, se a empresa adquirente deu destinacdo diversa a
mercadoria, em contrariedade ao que foi pactuado contratual mente,
cabe a €la, e ndo a empresa vendedora de boa-fé, responder perante o
Fisco Estadual para fins de complementagdo da diferenca devida
entre as aliquotas interestaduais e internas de ICMS.

23. No presente caso, nota-se que, em que pese a jurisprudéncia
definida no ambito da C. 12 Se¢do, a r. decisdo agravada adotou o
argumento do E. TJSP de que 'cabia a embargante produzir prova em
sentido contrario a apuracao do Fisco, mas ela ndo trouxe nem mesmo
um indicio de prova nesse sentido. Ndo ha um documento sequer
trazido aos autos pela embargante e que aponte no sentido da real
ocorréncia das operagdes interestaduais'.

24. Todavia, é nitido que esta exigéncia desmedida ndo pode ser
imputada a Agravante, ja que o que lhe incumbe é a adocdo das
cautelas de praxe e a entrega da mercadoria em seu préprio
estabel ecimento, ndo sendo o seu dever a fiscalizagéo do itinerério das
mercadorias, conforme bem exposto no voto exarado pelo Min. Gurgel
de Faria, no julgamento do paradigma ja citado, in verbis:

(.-r)

25. Assim sendo, neste caso concreto ndo haveria de se falar em
responsabilidade da Agravante pelo pagamento da diferenca de
aliquota do ICMS e, tampouco, na aplicacdo da Simula 7/STJ, uma
vez que se trata de questdo eminentemente de direito, a qual prescinde
de qualquer reandlise fético-probatdria por este E. STJ.

26. Com efeito, a circunstancia de inaplicabilidade do ébice do
enunciado da Slmula 7/STJ é ainda mais evidente pelo fato de que
diversas exigéncias fiscais idénticas a presente, inclusive nas quais a
Agravante também € litigante, foram e continuam a ser
recorrentemente analisadas nesta insténcia excepcional e a questdo da
responsabilidade do contribuinte de boa-fé ja foi por tantas vezes
debatidas que até mesmo ensegjou a edi¢do da Simula 509/STJ.

27. E é justamente em decorréncia da aplicacdo reiterada do
entendimento firmado pela C. 12 Secéo que a Agravante vem obtendo
sucessivas vitorias neste E.

STJ, em especial na C. 22 Turma, em casos estritamente andlogos.
Apenas a titulo exemplificativo, pede-se vénia para destacar julgado
de relatoria do Min. Francisco Falcédo, no qual o Colegiado afastou a
responsabilidade da Agravante pelo pagamento do diferencial de
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aliquotas de ICMS. Confira-se;

(.-r)

(iii) inaplicabilidade das Sumulas 280/STF, 282/STF e 83/STJ 19. No
gue se refere a suposta consonancia entre o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem e a jurisprudéncia da Corte (raciona da
SUmula 83/STJ), esclareca-se que o fundamento do recurso especial
ndo esta pautado na existéncia de clausula FOB nas vendas realizadas
pela Agravante!

20. Busca-se, antes, independentemente de haver ou ndo clausula
FOB nos contratos de compra e venda, o reconhecimento de que o
vendedor de boa-fé ndo pode ser responsabilizado pelo suposto desvio
das mercadorias ao qual ndo deu causa e ndo foi negligente em seus
deveres de diligéncia. Ta pretensdo, contrariamente ao que afirma a
decisdo agravada, encontra total amparo na jurisprudéncia do STJ!

28. Ja em relag@o as alegagdes de que o conhecimento do recurso
seria obstado pela necessidade de exame de legislagdo local (simula
280/STF) e pela auséncia de prequestionamento, vale dizer que, para o
reconhecimento dos efeitos da boa-fé da Agravante, ndo se faz
necessé&rio examinar qualquer norma da legislagdo tributaria paulistal
29. Com efeito, a Agravante ndo questiona as previsdes do RICMS
neste recurso.

Busca-se, antes, o reconhecimento de que agiu com boa-fé nas
operacdes de venda a adquirentes localizados em outro Estado e de
gue, portanto, ndo pode ser responsabilizada pelo eventual desvio ao
gual ndo deu causa!

30. Trata-se de solugdo singela, independente da legislagdo paulista e
passivel de ser atingida independentemente do exame das normas
apontadas como ndo- preguestionadas.

31. De todo modo, a teor do que prescreve o artigo 1.025 do CPC,
consideram- se prequestionados os dispositivos 'que o embargante
suscitou, para fins de pré- questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados. Assim, sob qualquer
angulo que se observe a controvérsia, ndo ha lugar para a aplicacdo
do enunciado da Sumula 282/STF a hipétese, na medida em que a
Agravante, em seus embargos de declaracéo, regularmente suscitou a
apreciacdo dos pontos controvertidos objeto do recurso especial.

32. Além disso, mesmo que nem todos os dispositivos legais tidos por
violados tenham sido expressamente citados no corpo das decisfes
proferidas, € certo que o conteddo material neles contido restou
efetivamente debatido pelo Tribunal a quo, ainda que indireta ou
implicitamente.
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(iv) inaplicabilidade das Simulas 283/STF e 284/STF 33. Por fim, ndo
ha que se faar em deficiéncia da fundamentagdo quanto ao
afastamento da parcela da multa punitiva mantida pelo E. TJSP na
medida em queao impugnar questdo referente ao caréater
confiscatério da aplicacdo de multa de 50% sobre os valores das
operacoes, restou suficientemente fundamentado o seu pedido.

34. N&o pode a apreciacdo desse E. STJ passar ao largo do que prevé
o art. 3° do CTN, que estabelece que o tributo € uma prestacdo
pecunidria que ndo constitui sangdo por ato ilicito. O referido
dispositivo demonstra expressamente que o tributo ndo pode ser objeto
de punicdo, da mesma forma que as san¢des ndo podem ser utilizadas
como instrumento de arrecadacéo disfarcado.

35. E fato que a aplicagdo da penalidade em quest&o, nos termos do
gue dispbe a legislacdo de regéncia, mostra-se abusiva e
desproporcional, tendo em vista que ndo houve fraude, sonegagéo,
dolo ou ma-fé que pudessem ser atribuidos a conduta da Agravante,
na remota hipétese de manutencdo da exigéncia de qualquer crédito
tributério, a aplicagdo de multa de tdo elevado valor configura
nitidamente uma situac&o abusiva e confiscatéria.

36. Trata-se, tdo somente, de interpretacdo conforme a norma
infraconstitucional posta, que se mostra suficiente ao conhecimento do
recurso também no que diz respeito a este ponto.

(v) do cabimento do recurso pelo dissidio jurisprudencial

37. Por fim, tendo em vista a impugnacdo objetiva e suficiente de
todos os ohices apontados pela r. decisdo agravada, ndo subsiste o
fundamento de que n&o seria vidvel o cabimento do Especia pelo
dissidio jurisprudencial, pelas mesmas razdes que inviabilizaram seu
conhecimento com base na violagio de  dispositivos
infraconstitucionais. Isto posto, faz-se necessario reconhecer o
cabimento do Especial também com base na alinea 'c' do dispositivo
constituciona" (fls. 903/911¢€).

Por fim, requer-se "este Agravo sga integrdmente conhecido, acolhido e
provido para que, em juizo de retratacdo, V ossa Exceéncia entenda por bem reconsiderar a
r. decisdo agravada com o fim de que o Recurso Especid da Agravante sgja integrdmente
conhecido e provido; ou, caso assm V ossa Excdéncia ndo entenda proceder, requer-se sgja
0 presente feito gpresentado perante a C. Segunda Turma, com 0 objetivo de que a r.
decisfo agravada sga revida e reformada a partir dos fundamentos agui delineados’ (fl.
91le).

Consderando os argumentos expostos pela recorrente, tem-se que a deciséo
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agravada merece reforma. Passo a nova andise do recurso.

Tratase de Agravo em Recurso Especid, interposto por MAKRO
ATACADISTA S.A, contra decisfo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que
inadmitiu 0 Recurso Especia, mangjado em face de acdérdéo assm ementado:

"Apelagdo. Cerceamento do direito de defesa. Inocorréncia
Inutilidade da prova pericial conforme a tese sustentada pela
embargante. Arguicao preliminar rejeitada.

Apelacdo. Embargos a execucéo fiscal. Operacdo interestadual.
Diferenca de diquota. Imposto recolhido com aliquota reduzida
Presunco de operag@o interna nos termos do art. 36, § 4°, do
RICMS. Limitagdo da multa. Adequada limitacdo dos juros a taxa
Selic. Recurso voluntario da embargante parcialmente provido, e
reexame necessario improvido" (fl. 668e).

O acérddo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
677/680€), 0os quals restaram rejeitados, nos seguintes termos:

"Embargos declaratérios. Inexisténcia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢ao no acérddo. Recurso rejeitado” (fl. 691e).

Nas razdes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, aec,
da Condituicdo Federal, a parte ora agravante aponta, dém do dissidio jurisprudencid,
violagdo aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, |1, parégrafo Unico, 1I, do CPC/2015, e 108, 1V,
112,121, 1 ell, 124, 1 ell, 135, 136 e 137, caput e ll, todos do CTN.

Sustenta-se, em breve sintese, que

"9, O cabimento deste Recurso Especial com base na ainea 'a, do
artigo 105, inciso I11, decorre de o V. Acérdéo recorrido ter:

(i) negado vigéncia aos artigos 489, 8§ 1° inciso VI e 1022, inciso Il,
paragrafo Unico, inciso Il, do CPC/15, na medida em que, ao rejeitar
0s Embargos de Declaragéo opostos, ndo sanou as omissdes contidas
no V. Acordao e, deixou de analisar expressamente normas legais
invocadas pela Recorrente, especialmente para fins de
preguestionamento;

(i) violado os artigos 121, incisos | e |1, 124, incisos | e Il, 135,136 e
137, inciso Il, do CTN, tendo em vista que a jurisprudéncia recente
desta C. Corte Superior sobre o tema afastara a responsabilidade,
inclusive solidaria ou subsidiaria, das empresas vendedoras sobre a
destinacdo das mercadorias, quando os produtos ndo foram entregues

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 2642DA3B-0249-4DF4-BECC-36FCEACBO0AA4



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

pela vendedora e foram adotadas todas as condutas possiveis para
regularidade das operacoes;

(iii) violado o artigo 137 do CTN, ao adotar o entendimento no sentido
de que ndo poderia a Recorrente justificar a sua falta de
responsabilidade em eventual desvio do destino das mercadorias, com
base na previsdo da clausula FOB, prevista em contrato, pois nao
seria imponivel ao fisco, uma vez que a norma tributaria seria
imperativa quanto a natureza da operagédo realizada; e

(iv) violado os artigos 108, inciso IV, e 112, do CTN, ao desconsiderar
gue a Recorrente adotou todos os procedimentos possiveis para evitar
eventual lesdo ao Fisco" (fls. 698/699¢).

Requer-se, por fim, "tendo demonstrado a ofensa pelo V. Acdrdéo recorrido
aos artigos 489, § 1°, inciso VI € 1022, inciso |1 e parégrafo Unico, inciso |1, do CPC/15, ao
rgeitar os Embargos de Declaragdo, sem sanar 0s equivocos nele contidos, a Recorrente
pleitea sgja conhecido e provido este Recurso Especid para que se reconhega a nulidade do
V. Acdrdao recorrido, bem como sgja determinada a remessa dos autos ao E. Tribund a quo
para que sga redizado um novo julgamento dos Embargos de Declaragdo. 84. Caso néo
sga esse 0 entendimento de Vossas Excdéncias, 0 que se admite apenas para fins de
argumentacdo, a Recorrente pleiteia que o Recurso Especid sgia conhecido e integramente
provido, para que se reforme o V. Acorddo recorrido, com a consequente descongtituicéo
do débito tributario e da parcela mantida da multa aplicada, uma vez que foi demonstrado
gue o V. Acdrddo recorrido contrariou dispositivos de les federais, bem como deu
interpretacéo divergente do entendimento desse C. STJ quanto aos dispostivos de les
federais. 85. Subsdiariamente, caso sgja mantida a exigénciado débito (principd) de ICMSS,
0 que novamente se admite apenas para agumentar, a Recorrente pletea que a multa
aplicada sga integrdmente cancelada, tendo em vigta que configura verdadeiro confisco, bem
como que nd houve fraude, sonegacdo, dolo ou mafé por parte da Recorrente” (fls.
717/718e).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 826e).

Inadmitido o Recurso Especid (fls 850/852¢), fa interposto o presente
Agravo (fls. 858/876€).

Sem contraminuta (fl. 878e).

O presente recurso merece prosperar.

Esta devidamente caracterizada a omissao, no acorddo recorrido.

Dessate, embora o Tribund de origem tenha Sdo ingando, indusve
mediante Embargos de Declaragéo, a examinar a alegacao de que, no caso, a ora recorrida
ndo poderia ser tributariamente responsabilizada, sequer a titulo de culpa, pea suposta
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tredestinacéo da mercadoria — que deveria ter Sdo transportada, pela propria compradora,
segundo cdéusula FOB, para outro Estado, de modo a judificar a incidéncia da diquota
reduzidade ICM S —, quedou-se, aquele Soddlicio, Slente.

Nos termos da aud jurisprudéncia do STJ, ndo é possivel exduir,
automaticamente, a boa-fé da vendedora, em casos que tais, com base, tdo-somente, na
constatacd0 de que a mercadoria ndo fora transportada para outro Estado, sendo
imprescindivel perquirir se a vendedora cercou-se, ou ndo, dos cuidados de praxe, na
celebracéo do contrato, de modo a evidenciar (ou afastar) sua boa-fé na operacéo.

Nesse digpasdo, 0s seguintes julgados

"TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL.
TREDESTINACAO DA MERCADORIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO RECEBIMENTO EM OUTRO
ESTADO DA FEDERACAO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO DEVEDOR. BOA-FE. AFERICAO.
NECESSIDADE.

| - De acordo com o precedente unanime firmado pela
Primera Secdo do Superior Tribunal de Justica (EREsp n.
1.657.359/SP), a empresa vendedora, desde que agindo com
boa-fé na concretizagdo do negdécio juridico, ndo pode ser
obj etivamente responsabilizada pelo pagamento do diferencial
de aliquota de ICM'S em decorréncia do n&o recebimento da
mercadoria comercializada no domicilio do comprador situado
em outro Estado da Feder acéo.

Il - No caso, 0 julgador 'a quo' assentou que a responsabilizacdo da
empresa vendedora ndo dependeria da apuracdo de boa-fé, razéo
pela qud, o acorddo recorrido deve ser anulado com o retorno dos
autos ao Tribund de origem para que hga novo julgamento da
apelacdo, nos termos egtipulados no mencionado precedente da
Primeira Secdo desta Corte Superior.

[l - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especid”
(STJ, AREsp 1.244.583/SP, Rd. Minigro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2018).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. ICMS. OPERACAO
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INTERESTADUAL. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
TREDESTINACAO. EMPRESA VENDEDORA DE
BOA-FE. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. NAO
CABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursad serd determinado pela
data da publicagéo do provimento jurisdiciona impugnado. 'In casu',
aplicarse 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - A empresa de boa-fé que, mediante a apresentacédo da
documentacdo fiscal pertinente e a demonstracdo de ter
adotado as cautelas de praxe, evidencie a regularidade da
operacao interestadual realizada com o adquirente, ndo pode
ser objetivamente responsabilizada pelo pagamento do
diferencial de aliquota de ICMS em razdo de a mercadoria
nao ter chegado ao destino declarado na nota fiscal.
Precedentes.

Il - Revelase cabived ao Fisco responsabilizar a empresa
vendedora pelo pagamento de tributo n&o recolhidos, se, néo
obstante a regularidade da documentagdo, comprovar a sua
participagdo em eventud ato infraciond (fraude), concorrendo para
a tredestinacéo da mercadoria.

IV - A Agravante ndo apresentou argumentos suficientes para
descondtituir a decisdo recorrida.

V - Em regra, descabe aimposicéo da multa, previgano art. 1.021,
§ 4° do Cadigo de Processo Civil de 2015, en razéo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unénime, sendo
necessria a configuracd da manifesa inadmisshilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo
0COrreu No caso.

VI - Agavo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp
1.734.458/SP, Rd. Minigra REGINA HELENA COSTA,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2018).

Ante 0 exposto, com fundamento nos arts. 259, § 6°, e 253, paragrafo Unico,
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II, ¢, do RISTJ, em juizo de retratacdo, conhego do Agravo para dar provimento ao
Recurso Especid, de modo a determinar, ao Tribund de origem, o rgulgamento dos
Embargos de Declaragdo, opostos naguela ingéncia, com 0 expresso enfrentamento da
guestdo concernente a existéncia, ou inexisténcia, de boa-fé, por parte da orarecorrente, na
celebragcdo do negdcio juridico em comento, segundo os parametros estabel ecidos pela atud
jurisprudénciado STJ.

l.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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