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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.325.021 - SP (2018/0171296-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

: DSVIAGENSETURISMO LTDA

. RICARDO DE SA DUARTE - SP239754

: ALVARO FERREIRA NETO

: TALITHA MARIA MIRANDA FERREIRA

: WANDERLEY APARECIDO JUSTI JUNIOR - SP337359

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
ANALISE LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO INICIAL.
POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto por DS VIAGENS E TURISMO LTDA.

contra decisdo que inadmitiu recurso especid (e-STJ, fls 292-293) proposto para impugnar
acorddo proferido pelo Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (e-STJ,

fl. 252);

ACOES CONEXAS Reparacdo por danos materiais e morais
Prestacdo de servigos turisticos Documentos juntados nao
considerados como documento novo (art. 435 do CPC/15)
Aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor (art. 2° do CDC)
Contraprestacdo da viagem/estadia pelo consumidor mediante
acompanhamento de grupo de mergulho junto a empresa de turismo
na ilha de San Andres (Coldbmbia) Mudanga das condigdes
inicialmente estabelecidas e acordadas a véspera da viagem
Discrepancia qualitativa do hotel de hospedagem, bem como distancia
do local em que seriam prestados 0s servicos de acompanhamento do
grupo (staff) Violag@o ao direito de informagdo adequada (art. 6° 111,
do CDC) Induzimento pela preposta da empresa quanto a manutengao
das condi¢des da viagem Circunstancias que motivaram o retorno
antecipado Danos materiais que devem corresponder ao respectivo
prejuizo sofrido Consumidores sequer obtiveram algum proveito
resultante da méa prestagdo dos servigos Restituicdo de valores
desembolsados de forma simples Danos morais Cabimento Recursos
providos, em parte.

Opostos embargos de declaracéo, o aresto recorrido foi integraizado pela

seguinte ementa (e-STJ, fl. 266):
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EMBARGOS DE DECLARACAO Alegacdo de erro material e
reformatio in pgjus Descabimento I nterpretacéo 16gico-sistematica das
razdes recursais que deve partir de uma andlise de todo o seu
contelido Precedentes Inocorréncia de qualquer vicio Pretensao nitida
de rediscussdo da matéria Impossibilidade pela via dos declaratorios
Prequestionamento Desnecessidade da mencdo expressa de
dispositivos legais para caracterizé-lo CPC 2015, art. 1025 Embargos
rejeitados.

Nas razbes do recurso especid, a recorrente aegou, com fulcro nadineaa

do permissivo congtituciond, violaco aos arts. 141, 492, 1.013 e 1.022, |11, do CPC/2015.

Defendeu a exigéncia de omissio no acordao recorrido, afirmando que o
Tribunal de origem deixou de se manifestar sobre a impossibilidade de a Corte loca andisar
pedido de concesséo de indenizacdo por danos materias ndo formulado na peticdo da

apelacdo interposta pelas partes recorridas.
Sugtentou a tese da exigénciade julgamento extra petita.

Apreciada a admissihilidede do recurso especia, o Tribuna de origem negou
seguimento a insurgéncia (e-STJ, fls. 292-293).

Diante de td fato, foi interposto agravo em recurso especid (e-STJ, fls
296-305).

Brevemente rdlatado, decido.

De inicio, é importante ressaltar que o presente recurso fal interposto contra
decisdo publicada ja na vigéncda do Novo Cadigo de Processo Civil, sendo, desse modo,
golicavel ao caso o Enunciado Adminidrativo n. 3 do Plenario do STJ, segundo o qud: "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requistos de admissibilidade recursa na forma
do novo CPC".

Nas razbes deste agravo, a recorrente dega ter cumprido com todas as

exigéncias legais para a andise e processamento do recurso especid.

Constatados os pressupostos de admissihilidade do agravo, passo a andise
do recurso especid.
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No apelo excepciond, a recorrente defendeu a existéncia de omisséo e erro

meaterid no acorddo recorrido.

A esse respeito, € preciso eclarecer que os embargos de declaracéo
possuem fundamentac@o vinculada, cujo objetivo € sanear a decisdo elvada de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro materid (art. 1.022 do CPC/2015), ndo possuindo, por iso,
natureza infringente.

Nesse sentido, a jurigorudéncia desta Corte Superior é pecifica ao proclamar
gue, se os fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na decisdo, o julgador
ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte (REsp
1730535/ES, Rd. Minigro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
16/10/2018, DJe 19/10/2018).

Andisando os autos, observa-se que o acdrddo recorrido é claro ao judtificar
0 acolhimento do pedido de reparacdo pelas perdas maeriais sofridas pelos agravados com
a fdha na prestagdo de servicos ofertada pela recorrente, entendendo o Tribund loca quea
interpretacdo do pleito formulado na apelacéo dos recorridos decorreu da aplicagcéo de
critério |6gico-sistemético.

Confirase (e-STJ, fls. 266-267):

2. Ao contrario do que alega o embargante, as
razbes recursais, como todo ato juridico, comporta interpretacao,
direcionada a vontade externada pelo agente, tudo a partir de uma
visdo do conjunto da peca.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Egrégio
Superior Tribunal de Justica: “ndo merece prosperar a afirmacao
da recorrente de que o julgado decidiu extra petita, ante a
suposta inexisténcia de pedido para a fixacdo da justa
indenizacdo dos valores encontrados na data da pericia,
porquanto esta Corte entende que o pedido deve ser extraido
mediante uma interpretacdo |6gico-sistematica de toda a peca
recursal, de modo que pode ser encontrado no corpo das razdes,
e ndo apenas no tépico final, no qual geralmente a parte reitera,
como forma de "pedido", as pretensbes que desenvolveu no
corpo do recurso” (STJ, AgRg no REsp 1174853 / TO, Rel. min.
Humberto Martins, j. em 19.05.2015).

“O pedido é o que se pretende com a
instauracdo da demanda e se extrai da interpretacdo légico
sistematica da peticdo inicial, sendo de levar-se em conta os
requerimentos feitos em seu corpo e ndo sé aqueles constantes
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em capitulo especial ou sob a rubrica do pedido™” (Al
594.865-AgRg, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, 4* T, j.
21.10.04 entre outros indicados na obra de THEOTONIO NEGRAO,
412 ed., em anotagbes ao art. 282 do CPC, verbete “12a").

[...]

Assim, quanto a pretensdo de reparagdo por
danos materiais, ficou bem claro na peca recursal a irresignacéo da
parte, conforme se depreende dos trechos a seguir: “Sendo assim, 0s
consumidores (parte mais fragil da relacdo juridica), ora Apelantes,
deveriam ser ressarcidos pelos prejuizos suportados, além de serem
indenizados pelos danos morais.” (...) E também “ao chegarem ao
destino foi vedada a hospedagem e ficaram alojados em loca de
padrdo inferior, implicando em diversos transtornos, € devido o
ressarcimento da diferenca de diéria, além da INDENIZACAO EM
DANOS MORAIS (..)ratificando os fatos audidos na peticdo
inicia” (pag. 191/195).

Assim, analisando pega recursal como um todo,
inclusive porgue oriundas as razdes do inconformismo de demandas
conexas julgadas em conjunto, de rigor o reconhecimento de que a
irresignacdo recursal da parte se volta tanto em relacdo aos danos
morais, como também ao ressarcimento pelos danos materiais, ago
gue ficou bem evidenciado no texto trazido acima.

Diante dessa conclusdo, constata-se que o Tribund originario resolveu a lide
com base no entendimento juridico que considerou adequado ao dedinde da controvérsia,

inexigtindo, desse modo, vicio passivel de ser sanado.

Quanto a exigéncia de julgamento extra petita, decorrente da apreciacéo de
pedido referente a reparacdo dos danos materias, conforme excerto acima transcrito,
verificase que a Corte estadua afastou a alegacdo da ocorréncia de andisejudicid fora dos
limites impostos pela peticdo da apelagdo, por consderar possivel 0 exame dos pedidos
formulados mediante andise totditaria da peca recursa.

De fato, o posicionamento do Tribund a quo encontra-se em sntonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, a qua entende inexidiir julgamento fora dos limites da
demanda quando o julgador examina 0 pedido com base na interpretacéo |6gico-sstemética
de toda peticéo inidd.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/1973) - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA  QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE PLANO, DAR PARCIAL
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PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA
DOS REQUERIDOS 1. A Corte de origem dirimiu a matéria
submetida a sua apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca
dos temas necessarios a integral solucdo da lide. Dessa forma, a
mingua de qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 535 do Cdodigo de
Processo Civil de 1973.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos
limites do pedido, o qual deve ser interpretado lbgica e
sistematicamente a partir de toda a peticdo inicial. Precedentes. No
caso sub judice, a Corte de origem aplicou esse entendimento e
considerou que o provimento judicial no tocante a questéo da revisdo
contratual refletiu o pedido formulado na exordial. Incidéncia da
SUmula 83/STJ. Quanto a tese de indenizagdo por danos materiais aos
vendedores, ndo tendo sido compreendida na matéria devolvida ao
Tribund, deve ser decotada do acérdéo a deliberacdo sobre o ponto,
visto ndo constar na lide pelos limites dos pedidos formulados pelos
autores nainicial.

3. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, com base nas provas
carreadas aos autos, concluiu que a peticdo inicia fora instruida com
todos os documentos necessérios ao desenvolvimento véido e regular
do processo. Alterar tal conclus@o e declarar a inépcia da peticéo
inicid demandaria o reexame de fatos e provas, inviavel em recurso
especial, a teor do disposto na Simula 7 do STJ.

4. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica,
nesta insténcia especial a alteracdo de valores fixados a titulo de
honorérios advocaticios somente é cabivel se estes se mostrarem
irrisbrios ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias
ordindrias ndo tenham emitido concreto juizo de valor sobre o tema.
Precedentes. No caso em tela, a Corte de origem fixou
expressamente os honor&rios no patamar minimo de 10% sobre o
valor da condenagdo. Incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 98.905/SC, Rel. Ministro MARCO
BUZzZI, QUARTA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe
27/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FALTA DE

PREQUESTIONAMENTO. PRINCIPIO DA
DEVOLUTIVIDADE E JULGAMENTO ULTRA PETITA.
NULIDADES NAO CONFIGURADAS. LIVRE

CONVENCIMENTO. REVISAO DE MATERIA FATICA.
SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS DE TERCEIRO.
RECEBIMENTO DA APELACAO APENAS NO EFEITO
DEVOLUTIVO. DECISAO NAO IMPUGNADA. PRECLUSAO
TEMPORAL. BEM ARREMATADO. ACAO ANULATORIA.
PRECEDENTES.
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1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de
declaracdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
guestdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Aplicam-se as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando as questdes
suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no acérdéo
recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratérios.

3. N&o incorre em ofensa ao principio tantum devolutum quantum
appellatum o aresto que conheceu de matéria impugnada nas razdes
recursais.

4. A afericdo da ocorréncia de julgamento ultra petita se d4 com base
na interpretacdo |6gico-sistematica de todo o contelido recursal, e ndo
apenas de topico especifico relativo aos pedidos.

5. Rever as conclusdes do acorddo proferido pelo Tribunal de origem
para concluir que houve vicio na apreciagdo das provas, que ndo
deveria incidir a Simula n. 84 do STJ e que o iméve penhorado nao é
de propriedade da parte que ofereceu embargos de terceiro demanda
0 reexame de matéria fético-probatéria, 0 que € vedado em recurso
especial, nos termos da Simulan. 7 do STJ.

5. A oposi¢cdo de embargos de terceiros, desde que ndo tenham sido
rejeitados liminarmente, impde que o julgador suspenda o curso do
processo no qual foi determinada a constricéo contra a qual se insurge
a parte embargante, tratando-se de medida cogente que independe de
requerimento da parte interessada.

7. Se ndo foi impugnada por meio de agravo de instrumento a deciséo
gue recebeu, apenas no efeito devolutivo, a apelacdo interposta contra
a sentencga de improcedéncia dos embargos de terceiro, ndo ha como
reconhecer a violagdo do disposto no art. 1.052 do CPC por forca da
preclusdo temporal.

8. AplGs expedida a carta de arrematacédo do bem penhorado, nos
termos dos arts. 694 e 486 do CPC, somente pode haver a
desconstituicdo por meio da agdo anulatéria (AgRg no REsp n.
1.328.153/SP e REsp n.

1.219.329/RJ), ndo sendo os embargos de terceiro o instrumento
processual cabivel.

9. Recurso especia conhecido em parte e parcialmente provido.
(REsp 1287458/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, D Je 19/05/2016)

Logo, estando a conclusio adotada pelo Tribund originaio em consonancia

com a jurisorudéncia deste Tribuna Superior, incide a SImula 83/STJ.
Ante 0 exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especid.

Publique-se.
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Bradilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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