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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.481.301 - RS (2019/0095794-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : SINDICATO DOS PROFESSORES MUNICIPAIS DE CACHOEIRA
DO SUL SIPROM
ADVOGADO . FABIO PROENCA - RS037438
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CACHOEIRA DO SUL
ADVOGADO : LUIZ FELIPE OLIVEIRA FELIX - RS016822
DECISAO

Tratase de agravo interposto peo SINDICATO DOS
PROFESSORES MUNICIPAIS DE CACHOEIRO DO SUL — SIPROM contra decisio
do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, o qua néo admitiu recurso especia
fundado, nas diness “d e “c’ do permissivo condituciond, que desafia acérddo assm
ementado (e-STJ fls 216/217):

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. SERVIDOR PUBLICO.
MUNICIPIO DE CACHOEIRA DO SUL. IMPLEMENTAGAO E
PAGAMENTO DO PISO SALARIAL INSTITUIDO PELA LEl FEDERAL N°
11.738/08. ACAO MOVIDA PELO SINDICATO DOS PROFESSORES
MUNICIPAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. - PRELIMINAR - Rejeitada a preliminar do apelo do
Municipio de suspensdo do processo.- MERITO - O piso sdaria tem assento
constitucional, em decorréncia do préprio vaor dado pela Carta Magna a
educacéo, elevada acondic¢do de direito social (art. 6%, cujo ensino devera ser
ministrado com base em principios, destacando-se a valorizagdo do
profissional da educacéo escolar publica e a fixagcdo do piso salarid (art. 206,
inc. VIII).

A Le Federal n° 11.738/2008 regulamentou o piso saaria naciona dos
profissionais do magistério publico da educagéo basica, referido pela alinea
"e" doinciso Il do caput do art. 60do ADCT.

A questdo da implantagdo do piso sdarial foi levadaa discussdo no Supremo
Tribunal Federal, por meio da ADI 4167, proposta por Governadores de
alguns Estados Brasileiros. No julgamento da acdo, o STF, em voto da
relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, declarou a constitucionalidade dos
dispositivos atacados, em especial de que o piso € 0 vencimento, assim
entendido como o valor basico pago ao professor, sem 0 acréscimo das
demais vantagens do cargo. Além disso, o voto deixou claro que afixacéo do
piso saarial nacional ndo violou a reserva de le de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo local (art. 61, 8 1°, I, da CF) ou mesmo o pacto federativo
(artigos 1°, caput, 25, caput e § 1°, e 60, § 4°, 1.

Inexisténecia, iguamente, de afronta a leis orcamentérias e preceitos da Le
Complementar n° 101/2000.

Vaor do vencimento bésico que, para fins do piso, € o padrdo inicia da
carreira

Hipo6tese em que 0 Municipio ndo observou o piso nacional do magistério.
Precedentes desta Corte especificos do Municipio de Cachoeirado Sul.

- Honorérios Advocaticios -

Julgada procedente a agdo para condenar 0 Municipio ao pagamento piso
sdariad aos representados pelo Sindicato, desde 27/04/2011, ndo ha como
mensurar 0 proveito econdmico obtido. Mesmo que reconhecido o direito a

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 00B3BDCC-8D8E-443B-83AF-7F4D7E6A5C99



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

majoracdo da verba honoréria fixada pela sentenca, o percentual deve ser
arbitrado em 10% sobre o valor atualizado da causa, com base no art. 85, § 4°,
inc. I, do CPC.

- REMESSA NECESSARIA -

Nas hipéteses de sentenca condenatéria iliquida proferida contra a Unido, o
Estado, o Distrito Federal, o Municipio e as respectivas autarquias e
fundacdes de direito publico interno, é obrigatéria a remessa necessaria
contempladapel o artigo 496, do Cédigo de Processo Civil.

- Juros e Corregdo Monetéria - A presente agdo foi gjuizada quando ja em
vigor a nova redagdo do art. 142-F daLe n° 9.494/97, conferidapelo art. 5° da
Le n° 11.960/09, caso em que a corregdo monetaria e 0s juros moratorios
deverdo obedecer ao disposto no referido artigo (incidéncia uma Unica vez,
até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracdo basica e juros
aplicados a caderneta de poupanca); isso até 25/03/2015, quando o Eg.
Supremo Tribunal Federal modulou os efeitos do julgamento da ADI n° 4357
-DF, no qual foi declarada ainconstitucionalidade da expressdo "indice oficial
de remuneracdo basica da caderneta de poupanga’, constante do § 12 do art.
100 da Constituicdo da Republica, levando a inconstitucionalidade, por
arrastamento, do art. 5° da Lei n° 11.960/09.

Apbs a audida data, os créditos deverdo ser corrigidos pelo indice de Pregos
ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e os juros fixados no percentual de
6% ao ano.

PRELIMINAR REJEITADA.

APELO DO MUNICIPIO DESPROVIDO.

APELO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO.

SENTENCA  PARCIALMENTE REFORMADA, EM REMESSA
NECESSARIA.

No recurso especid obstaculizado, o recorrente gpontou violaggo
do art. 85, § 2.°, do CPC/2015. Alega que a verba honorériadeveriater sdo arbitrada com
base no montante da condenagéo e nd&o sobre o vaor da causa Afirma que o proveto
econdmico no caso é plenamente quantificivel, por smples caculo aritmético.

Sem contrarrazoes.

O apelo nobre recebeu juizo negaivo de admissibilidede pelo
Tribund de origem, tendo sido os fundamentos da deciséo atacados no presente recurso.

Contraminuta s e-STJ fls. 390/398.

Passo a decidir.

Inicidmente, cumpre registrar que, conforme estabelecido pelo
Pen&io do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a

decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requistos de
admissibilidede recursal naformado novo CPC" (Enunciado Adminigretivo 3/STJ).

A irresgnacdo recursal ndo merece prosperar.

O Tribund de origem arbitrou a verba honoréria tomando por base
o vdor da causa, ja que considerou imensurdvel o proveito econdmico obtido. Confirarse o
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seguinte trecho do voto condutor (e-STJ fl. 244).

Na situagdo, julgada procedente a acdo para condenar o Municipio ao
pagamento piso salarid aos representados pelo Sindicato, desde 27/04/2011,
ndo ha como mensurar o proveito econdmico obtido.

Todavia, mesmo que reconhecido o direito a majoragdo da verba honoréria
fixada pela sentenca, o percentual deve ser arbitrado em 10% sobre o valor
atualizado da causa, com base no art. 85, § 4°, inc. 111, do CPC.

Consoante entendimento desta Corte, ndo sendo mensurave o
proveito econdmico, o critério a ser utilizado para fixacdo dos honoréios € mesmo o vaor
atuaizado da causa. Sendo vgamos.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA
JULGADA IMPROCEDENTE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUCUMBENCIA. FIXACAO A LUZ DO PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA.
CONDENACAO DA PARTE VENCIDA. SUMULA 7ISTJ.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES

1 Inexiste nos autos controvérsia acerca de matéria fético-probatéria, na
medida em que a questdo suscitada no recurso especial é exclusivamente de
direito, fundada da tese de afronta ao art. 20, caput, e 88 3° e 4°, do CPC/1973
c/c o art. 85, caput, do CPC/2015, em virtude de o Tribunal de origem ter
condenado a parte vencedora, ora agravada, ao 6nus da sucumbéncia,
utilizando-se do principio da causalidade em detrimento do principio da
sucumbéncia. Logo, ndo se aplicaa espécie a Simula 7/STJ.

2. O principio da causalidade deve orientar a fixacdo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia nas hipéteses de extingdo do feito sem a
resolucdo do mérito. Precedentes: Aglint nos EDcl no REsp 1.402.511/DF, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
14/06/2017; Agint no REsp 1731.451/RJ, Re. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 14/05/2019.

3. Dispde o art. 85, caput, do CPC/2015 que "a sentenca condenara o vencido
apagar honorarios ao advogado do vencedor".

4. E firme ajurisprudénciadesta Corte no sentido de que, "diante do principio
da sucumbéncia, o vencido fica condenado ao pagamento das custas
processuais e dos honordrios advocaticios, os quais devem ter como base de
cédlculo o valor da condenagcdo ou do proveito econdbmico obtido e, na
hipétese de ndo haver condenagdo ou ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico, no vaor atualizado da causa’ (Agint no REsp
1.658473IMG, Rd. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe 29/08/2018). Nesse mesmo sentido: Agint no AREsp 662.835/MS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
04/10/2017.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.811.967/RJ, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/08/2019, DJe 22/08/2019).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COMINATORIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EQUITATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IRRISORIEDADE DO VALOR
ATRIBUIDOA CAUSA. PRECEDENTES.

| - Na origem, trata-se de a¢do cominatéria que tem por objeto o fornecimento
de bomba de infusdo continua de insulina, conforme solicitado pelo seu
médico assistente, pois acometida a paciente de Diabetes Mellitus tipo 1,
pedido julgado procedente em ambas as instancias.
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Il - A controvérsiatravada nos autos cinge-se a fixagdo da verba honoraria,
reduzida, em sede de reexame necessario, de 13% (treze por cento) para 10%
(dez por cento) sobre o valor atribuido a causa.

Il - O art. 85 do CPC/2015 estabelece os critérios para a fixacdo dos
honorérios sucumbenciais, restringindo a aplicacéo do § 8 - arbitramento
equitativo - a impossibilidade de estimativa do proveito econdmico obtido e
auséncia de irrisoriedade do valor da causa, bem como delimitando os
percentuais a serem aplicados nas causas em que a Fazenda Publicafor parte.
Precedentes.

IV - In casu, verificada a impossibilidade de afericdo do proveito econdmico
obtido na demanda, mas ndo caracterizada a infimidade do valor atribuido &
causa, cabivel a fixagdo dos honorarios em percentual a incidir sobre este
valor atualizado (art. 85, 88§ 4° e 8, 111, do CPC/2015).

V - Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.779.705/MG, Rd. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/09/2019, DJe 09/09/2019).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. QUANTUM. APRECIACAO EQUITATIVA.
DESCABIMENTO.

1. Os honorérios advocaticios devidos ao representante processual do
vencedor, em regra, devem ser fixados entre 10% e 20% do valor da
condenagéo ou do proveito econdmico obtido. Inexistindo este, 0 parametro
passaaser o0 valor dacausa.

2. Apenas se admite a definicdo equitativa da verba advocaticia quando
inestimavel ou irrisdrio o proveito econdmico ou muito baixo o valor da causa
(art. 85, § 8% do CPC/2015).

3. Na hipétese, a autora, apds o reconhecimento do direito a diferencas
devidas atitulo de auxilio por morte, obteve o ganho de R$ 107.217,22 (cento
e sete mil, duzentos e dezessete reais e vinte e dois centavos). Aplicavel, por
isso, aregrageral.

4. Recurso especia aque se da provimento.

(REsp 1.798.706/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/08/2019, REPDJe 02/10/2019, DJe 06/09/2019).

Portanto, o Tribund a quo decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, 0 que atrai aincidéncia da SUmula 83 do STJ.

Cabe anda registrar que a alegacé do recorrente de que "o
proveito econdmico no caso é plenamente quantificave, por cdculo aitméico smples’
(e-STJ fl. 305) ndo se mostra razoavel, dado o teor da sentenca, que determinou ao
recorrido que "implemente na folha de pagamento dos subgtituidos os valores referentes ao
piso naciond, devidamente atudizados na forma estabelecida na Lei11.738/08, desde
27/04/2011, observada a carga horaria e com os reflexos sobre nive, classe e demais
vantagens cal culadas sobre 0 salério-base" (e-STJfl. 144).

Ademais, fosse t&o smples a mensuragéo do proveito econdmico,
caberiaao causidico expressa-lo devidamente quando da atribuicéo do vaor a causa.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, Il, "d', do RIST],
CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especidl.
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Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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