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RECURSO ESPECIAL N°1.766.820 - SC (2018/0241117-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : SAMUEL MACHADO FRETTA
ADVOGADO : SAMUEL MACHADO FRETTA (EM CAUSA PROPRIA) -
SC021535
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVANTE : HAMILTON BERNARDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

No tocante a questdo dos honorérios advocaticios, tal ponto havia
sido sobrestado na decisdo de e-STJ fls. 1118/1119, referente ao recurso especial
de HAMILTON BERNARDES, umavez que se encontrava afetada a Terceira Secéo
desta Corte Superior pela sistematica dos recursos repetitivos (Resp. n.
1.656.322/SC e Resp n. 1.665.033/SC), e assim sintetizada no Tema n. 984:
Obrigatoriedade ou ndo de serem observados, em feitos criminais, os valores
estabelecidos na tabela organizada pelo respectivo Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados a titulo de verba advocaticia devida a advogados

dativos.

Ocorre que, em 23/10/2019, concluiu-se o julgamento dos

referidos recursos especiais, submetidos ao rito dos recursos repetitivos.
Passo a0 exame damatéria.
O recurso ndo merece acolhida

A jurisprudéncia desta Corte Superior orientava-se no sentido de
gue o arbitramento judicial dos honorérios advocaticios ao defensor dativo,
nomeado para oficiar em processos criminais, deve observar os valores
minimos estabelecidos na tabela da OAB, considerados o grau de zelo do
profissional e a dificuldade da causa como parametros norteadores do
guantum (REsp. n® 1.377.798/ES, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, julgado em 19/8/2014, DJe 2/9/2014).
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Contudo, a Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento
dos REsp n° 1.656.322/SC e REsp n° 1.665.033/SC, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, ocorrido em 23/10/2019, DJe 4/11/2019, sob a égide dos
recursos repetitivos, firmou posicionamento no sentido de que as tabelas de
honorarios elaboradas unilateralmente pelos Conselhos Seccionais da OAB
nao vinculam o magistrado no momento de arbitrar o valor da remuneracao a
que faz jus o defensor dativo que atua no processo penal; servem como
referéncia para o estabelecimento de valor que seja justo e que reflita o labor

despendido pelo advogado.
Abaixo, aementa dos referidos julgados:

RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. FIXACAO DE HONORARIOS DE
DEFENSOR DATIVO INDICADO PARA ATUAR EM
PROCESSO PENAL. SUPERACAO JURISPRUDENCIAL
(OVERRULING). NECESSIDADE. VALORES PREVISTOS NA
TABELA DA OAB. CRITERIOS PARA PRODUCAO DAS
TABELAS. INTERPRETACAO DO ART. 22, § 1° E 2°, DO
ESTATUTO CONSENTANEA COM AS CARACTERISTICAS
DA ATUACAO DO DEFENSOR DATIVO. INEXISTENCIA DE
VINCULACAO DA TABELA PRODUZIDA PELAS
SECCIONAIS TESES FIXADAS RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. E possivel, e mesmo aconselhavel, submeter o precedente a
permanente reavaliacdo e, eventualmente, modificar-lhe os
contornos, por meio de alguma peculiaridade que o distinga
(distinguishing), ou que o leve a sua superacdo total
(overruling) ou parcial (overturning), de modo a imprimir
plasticidade ao Direito, ante as demandas da sociedade e 0
dinamismo do sistema juridico.

2. O entendimento da Terceira Secdo do STJ sobre a fixacéo
dos honorérios de defensor dativo demanda uma nova
compreensdo - a exemplo do que j& ocorre nas duas outras
SecOes da Corte -, sobretudo para que se possa imprimir
consisténcia e racionalidade sSistémica ao ordenamento,
fincadas na relevante necessidade de definicao de critériosmais
isondmicos e razoavels de fixacdo dos honorarios, os quais,
fundamentais para dar concretude ao acesso de todos a justica
e para conferir dignidade ao exercicio da Advocacia, devem
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buscar a menor onerosidade possivel aos cofres publicos.

3. Se a prestacdo de servigos publicos em geral depende da
transferéncia de recursos obtidos da sociedade, € impositivo que
tal captacdo se submeta a uma gestdo orcamentaria especifica
de gastos, que devera ser orientada, sobretudo, pelos proprios
principios administrativos limitativos (entre os quais a
economicidade e do equilibrio das contas).

4. Ha que se compatibilizar o postulado congtitucional de
universalizacdo do acesso ao Judiciario, previsto no art. 5°,
LXXIV -precipuamente quando o patrocinio do hipossuficiente é
feito pela Defensoria Publica (art. 134 da CF) - com as
hipéteses em que a propria deficiéncia estrutural dessa
instituicdo obriga o Estado a socorrer-se de defensores dativos,
situacdo em que ainda ha prevaléncia do interesse publico, isto
€, do bern comum que se sobrepde ao individual.

5. A inexisténcia de critérios para a producdo das tabelas
fornecidas pelas diversas entidades representativas da OAB das
unidades federativas acaba por resultar na fixacao de valores
dispares pelos mesmos servicos prestados pelo advogado. Além
disso, do confronto entre os valores indicados nas tabelas
produzidas unilateralmente pela OAB com os subsidios mensais
de um Defensor Publico do Estado de Santa Catarina,
constata-se total descompasso entre a remuneracao por um més
de servicos prestados pelo Defensor Publico e o que perceberia
um advogado dativo, por atuacéo especifica a um ou outro ato
processual.

6. E indiscutivel, ante a ordem constitucional vigente, que a
atuacdo do defensor dativo € subsidiaria a do defensor publico.
N&o obstante, ndo € a realidade de muitos Estados da
Federacdo, nos quais a atuacdo da advocacia dativa €
francamente majoritaria, sobretudo pelas inimeras deficiéncias
estruturais que ainda acometem as Defensorias Publicas. Nesse
cenario, a relevancia da participagdo da advocacia é
reconhecida ndo s6 por constituir funcdo indispensavel a
administracdo da justica, mas também por ser elemento
essencial para dar concretude a garantia fundamental de acesso
a judtica. Tal situacdo, a0 mesmo tempo que assegura a
percepcdo de honorarios pelos profissionais que atuam nessa
gualidade, impde equilibrio e razoabilidade em sua
quantificagéo.

7. O art. 22 do Estatuto da OAB assegura, Sga por
determinacdo em contrato, sga por fixacdo judicial, a
contraprestacdo econdmica indispensavel a sobrevivéncia digna

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 78513FCB-639A-48E1-840A-5E2ECA36293E



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

do advogado, hoje considerada pacificamente como verba de
natureza alimentar (Simula Vinculante n. 47 do STF). O caput
do referido dispositivo trata, de maneira geral, do direito do
advogado a percepcao dos honorérios. O paragrafo primeiro,
por sua vez, cuida da hipotese de defensores dativos, aos quais
devem ser fixados os honorérios segundo a tabela organizada
pela Seccional da OAB. Ja o paragrafo segundo abarca as
situacdes em que ndo ha estipulagcdo contratual dos honorérios
convencionais, de modo que a fixacdo deve se dar por
arbitramento judicial.

8. A condicdo sui generis da relacdo estabelecida peo
advogado e o Estado, ndo s por se tratar de particular em
colaboracéo com o Poder Publico, mas também por decorrer de
determinacdo judicial, a fim de possibilitar exercicio de uma
garantia fundamental da parte, implica a existéncia, ainda que
transitoria, de vinculo que o condiciona a prestacdo de uma
atividade em beneficio do interesse publico. Em outras
palavras, a hipétese do paragrafo primeiro abrange os casos
em que ndo é possivel celebrar, sem haver previsdo legal, um
contrato de honorérios convencionais com o Poder Publico. O
paragrafo segundo, por sua vez, compreende justamente os
casos em que, a despeito de possivel o contrato de honorérios
convencionais, tal ndo se da, por qualquer motivo.

9. O arbitramento judicial é a forma de se mensurarem, ante a
auséncia de contratacdo por escrito, os honorérios devidos.
Apesar da indispensavel provocacao judicial, ndo se confundem
com os honorérios de sucumbéncia, porquanto ndo possuem
natureza processual e independem do resultado da demanda
proposta. Especificamente para essa hipétese é que o paragrafo
segundo prevé, diversamente do que ocorre com o parégrafo
primeiro, que os valores a serem arbitrados ndo poderéo ser
inferiores aos previstos nas tabelas da Seccionais da OAB.
Assim, ha um tratamento explicitamente distinto para ambos os
Casos.

10. A utilizacdo da expressdo "segundo tabela organizada’,
prevista no primeiro paragrafo do art. 22 do Estatuto da OAB,
deve ser entendida como referencial, visto que ndo se pode
impor & Administracéo o pagamento de remuneracdo com base
em tabela produzda unilateralmente por entidade
representativa de classe de natureza privada, como
contraprestacao de servicos prestados, fora das hipoteses legais
de contratacdo publica. Ja a expressdo "ndo podendo ser
inferiores’, contida no paréagrafo segundo, objetiva resguardar,
no arbitramento de honorérios, a pretensdo do advogado
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particular que ndo ajustou o valor devido pela prestacdo dos
servigos advocaticios.

11. A contraprestacdo por esses servicos deve ser justa e
consentanea com o trabalho desenvolvido pelo advogado, sem
perder de vista que o proprio Codigo de Etica e Disciplina da
OAB prevé, em seu art. 49, que os honorarios profissionais
devem s fixados com moderacdo, levando em conta os
diversos aspectos que orbitam o caso concreto. O referido
dispositivo estabelece alguns critérios para conferir maior
objetividade a determinacdo dos honoréarios, considerando
elementos como a complexidade da causa e sua repercussiao
social, o tempo a ser empregado, o valor da causa, a condi¢éo
econdbmica do cliente, a competéncia e a expertise do
profissional em assuntos andlogos. A intencéo de se observarem
esses critérios € a de que os honorarios sejam assentados com
razoabilidade, sem serem mddicos a ponto de aviltarem a nobre
funcdo advocaticia, nem tampouco serem exor bitantes de modo
a onerarem os cofres publicos e, consequentemente, a
sociedade.

12. Na mesma linha se encontram as diretrizes preconizadas
pelo Codigo de Processo Civil (art. 85, 88 2° e 6°, do CPC),
que, ao tratar de forma mais abrangente os honorarios,
prestigia o direito do advogado de receber a devida
remuneracao pelos servigos prestados no processo, sempre com
apoio nas nuances de cada caso e no trabalho desempenhado
pelo profissional. As balizas para o estabelecimento dos
honorérios podem ser extraidas do paragrafo segundo, o qual
estabelece que caberd ao proprio juiz da demanda fixar a verba
honoréria, em atencdo a todos os aspectos que envolveram a
demanda. O paréagrafo oitavo ainda preconiza que, "nas causas
em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juizfixarao
valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nosincisosdo § 2°".

13. Na linha de precedentes das Seces de Direito Publico, a
tabela de honorérios produzida pela OAB deve servir apenas
como referencial, sem nenhum contedido vinculativo, sob pena
de, em alguns casos, remunerar, com idéntico valor, advogados
com diferentes dispéndios de tempo e labor, baseado
exclusivamente na tabela indicada pela entidade representativa.

14. Na hipétese, a despeito de haver levado em conta todo o
trabalho realizado e o zdo demonstrado pelo causidico,
valeu-se, exclusivamente, das normas processuais que tratam
dos honoréarios, sem, contudo, considerar, como referéncia,
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aqueles fixados pela tabela da OAB. Embora ndo vinculativos,
como realcado pelo decisum, nos casos em que 0 0 juiz da causa
considerar desproporcional a quantia indicada na tabela da
OAB em relacdo aos esfor¢os despendidos pelo defensor dativo
para 0s atos processuais praticados, devera, motivadamente,
arbitrar outro valor, com a devida indicacdo dessa
desproporcionalidade.

15. Recurso parcialmente provido para que o Tribunal de
origem faca uma nova avaliacdo do quantum a ser fixado a
titulo de honorarios, em consonancia com as diretrizes expostas
alhures.

16. Proposta a fixagdo das seguintes teses: 19 As tabelas de
honorérios elaboradas unilateralmente pelos Conselhos
Seccionais da OAB n&o vinculam o magistrado no momento de
arbitrar o valor da remuneracao a que faz jus o defensor dativo
gue atua no processo penal; servem como referéncia para o
estabelecimento de valor que sga justo e que reflita o labor
despendido pelo advogado; 2% Nas hip6teses em que o juiz da
causa considerar desproporcional a quantia indicada na tabela
da OAB em relagdo aos esforcos despendidos pelo defensor
dativo para o0s atos processuais praticados, poderd,
motivadamente, arbitrar outro valor; 3 Sdo, porém,
vinculativas, quanto aos valores estabelecidos para os atos
praticados por defensor dativo, as tabelas produzidas mediante
acordo entre o Poder Publico, a Defensoria Publica e a
seccional da OAB. 493 Dado o disposto no art. 105, paréagrafo
tnico, IlI, da Constituicio da Republica, possui carater
vinculante a Tabela de Honorarios da Justica Federal, assim
como tabelas similares ingtituidas, eventual mente, pelos 6rgéos
competentes das Justicas dos Estados e do Distrito Federal, na
forma dos arts 96, I, e 125, § 1°, parte final, da Constituicdo da
Republica.

No presente caso, o Tribunal a quo nd acolheu o pleito de
majoracdo da verba honoréria do defensor dativo para que fosse fixadacom base na
tabela de honorarios da Ordem dos Advogados do Brasil, com base nos seguintes
argumentos (e-STJfls. 904/910):

A defesa de Hamilton Bernardes insurgiu-se contra o valor dos
honorérios advocaticios arbitrados no valor de R$280,00
(duzentos e oitenta reais), postulando a majoracéo de acordo

com a Tabela da Ordem dos Advogados do Brasil (evento 200
do processo originério).
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Inicialmente, calha referir que o parametro que baliza a fixacao
de honoréarios a advogados dativos é a Resolugdo 305 do
Conselho da Justica Federal, datada de 7 de outubro de 2014, e
ndo a referida Tabela da Ordem dos Advogados do Brasl,
conforme jurisprudéncia pacifica deste Regional:

[..]

No tocante aos val ores estabel ecidos pela Resolucdo em analise,
presentes na tabela | do Anexo Unico, para honorarios dos
advogados dativos na Justica Federal em agdes criminais,
constam como limites minimo R$212,49 (duzentos e doze reais e
guarenta e nove centavos) e maximo R$536,83 (quinhentos e
trinta e seisreais e oitenta e trés centavos).

Na hipotese, verifico que o advogado nomeado, Dr. Samuel
Machado Fretta (OAB/SC 21535), atuou com presteza e zelo
nos atos processuais, dedicando tempo, esforgo e saber juridico
na defesa de Hamilton, razio pela qual se mostra condizente a
majoracao dos honorarios para 0 montante maximo estipulado
pela Resolucéo, no valor de R$536,83 (quinhentos e trinta e sais
reais e oitenta e trés centavos).

[..]

Conforme visto nos recursos repetitivos ahures, ficou ressalvada,
expressamente, a questdo da Justica Federal, no sentido de que, dado o disposto
no art. 105, paragrafo unico, Il, da Constituicdo da Republica, possui carater

vinculante a Tabela de Honorérios da Justica Federal.

Dessa forma, tendo a verba honoraria sido arbitrada pela Corte de
origem observando-se a Tabela de Honorérios da Justica Federal, ndo ha qualquer

ilegalidade a ser sanada.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, inciso IV, dinea"b",
do CPC, c/c o art. 255, § 4° inciso Il, do RISTJ, nego provimento ao recurso

especial.

I ntimem-se.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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