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RECURSO ESPECIAL N° 1.590.818 - PB (2015/0080069-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : PETROLEUM COMERCIO E REPRESENTACOESLIMITADA - ME
ADVOGADOS : MANOEL BARBOSA DE ARAUJO E OUTRO(S) - PB002230

ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF018976
CAMILLA ROSE EWERTON FERRO RAMOS - MA007414

ADVOGADA : ARIELLE SILVA VIEIRA EOUTRO(S) - DF034431
RECORRIDO : COSAN COMBUSTIVEISE LUBRIFICANTES A
ADVOGADOS . DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE - MG056543
GIOVANNI ETTORE NANNI EOUTRO(S) - SP128599
ADVOGADOS . ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S) - DF014234

DECIO FREIRE E OUTRO(S) - PEO00815A

DECISAO
Trata-se de recurso especid interposto por PETROLEUM COMERCIO E
REPRESENTACOES LIMITADA - ME com fundamento no art. 105, Ill, "d', da

Condtituicdo Federal, contra v. acdrddo do Tribund de Justica do Estado da Paraiba, assm
ementado:

"12 PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE RECURSAL.
INOCORRENCIA. AQUISIGAO DO ATIVO DA ESO PELA
COSAN. SUCESSAO PROCESSUAL. REGULARIDADE.
REJEICAO.

- A sucessdo, por incorporacao, de empresas, implica a extingéo da
personalidade juridica da incorporada e a transmissdo de seus
direitos e obrigacdes a incorporadora, de modo que se reconhece
legitimidade da COSAN - Combustiveis e Lubrificacdes SA, que
sucedeu a ESSO Bradleira de Petrélelo Ltda.,, no periodo de
tramitacdo deste processo, porguanto incorporou todo o
patrimdnio ativo e passivo da incorporada.

2a PRELIMINAR. FALTA DE PRESSUPOSTO RECURSAL
EXTRINSECO. IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO.
AUSENCIA DE PROCURAGCAO EM NOME DA SUBSCRITORA
DO APELO. INOCORRENCIA. REJEICAQ.

- O suposto vicio, sanavel, de representacéo, suprido pela apelante
por iniciativa prépria, ao juntar aos autos instrumento de
substabelecimento procuratorio com poderes para a causidica
subscritora do recurso, afasta eventual irregularidade para
outorgar pressuposto processual recursal.

FPRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. DESPACHO
DETERMINANDO ESPECIFICAC;AO DE PROVAS AUSENCIA
DE INTIMACAO EM NOME DO ATUAL ADVOGADO DA
PARTE. PREJUIZO INEXISTENTE. APLICAC;AO DOS
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PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DO
PAS DE NULLITE SANS GRIEF NECESSDADE DE DILACAO
PROBATORIA. INOCORRENCIA. REJEICAQ.

- O processo € regido pelo principio da instrumentalidade das
formas e do pregjuizo. Assim, 0s atos processuais ndo sdo um fim
em S mesmo, mas um meio para chegar-se ao objetivo final,
havendo nulidade dos atos apenas quando tal desiderato nao for
alcancado ou haja prejuizo para uma das pares na prética do ato.

- A publicacéo da nota de foro em nome de outro advogado n&o
gera nulidade processual quando corretas as demais informagoes,
e a pratica do ato alcancou seu objetivo de informar a parte sobre
0 despacho, apresentando ela peticéao.

- Constatando-se que 0 Juiz a quo concedeu aos litigantes
oportunidade para a producdo de provas em audiéncia, em
respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, ndo ha
que se falar em cerceamento de defesa, nem em nulidade da
sentenca proferida, ainda mais quando o advogado requerente da
producéo de provas nao tinha habilitacdo nos autos, e também por
congtituir-se matéria preclusa.

42 PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENCA. DECISAO
PROFERIDA POR MAGISTRADO EM  SUBSTITUICAO.
ENTREGA E PUBLICACAO DO JULGADO EM MOMENTO
POSTERIOR AO TERMINO DA SUBSTITUICAO. AUSENCIA DE
REQUISTO DE VALIDADE. ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR
PARA DECRETAR-SE A NULIDADE DA SENTENCA.

- Tendo o Juiz Substituto sido designado pela Presidéncia do
Tribunal de Justica para exercicio na unidade judiciaria no
periodo de 12/07/2006 a 29/07/2006, e prolatado sentenca com
esta Ultima data, mas somente entregue no cartério no dia
23/08/2006, conforme certiddo emitida pela analista cartorial,
qgquando ndo mais detinha jurisdicdo, a sentenca se apresenta
inexistente ou nula, Por ndo atender ao requisito de agente capaz
para reconhecimento da licitude judicial.

- A conduta do Magistrado afronta diretamente a Simula 20 do
Tribunal de Justica da Paraiba, nos seguintes termos: "E nula de
pleno direito e, por conseguinte, ndo surte qualquer efeito juridico,
a sentenca que, embora assinada em data anterior, somente €
entregue ao escrivao quando seu subscritor ndo mais exercia
jurisdicdo na respectiva unidade judicidria” - O fato de o
Tribunal, em sede de agravo de instrumento, anteriormente, ter
determinado a juntada da sentenca, decisdo ad quem que n&o
operou coisa julgada - visto depender de Agravo Regimental em
RE perante o STF, por versar sobre pressuposto de constituicao e
de desenvolvimento valido e regular do processo, portanto,
matéria de ordem publica (art. 267, § 3°, do CPC) - ndo configura
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o instituto da preclusdo, podendo a matéria ser apreciada a
qualquer momento nas instancias ordinérias, particularmente em
grau de apelacéo." (fls 869 - 871)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especia, a recorrente aega violagéo dos arts. 13, 37,
132, 243 e 535, 1I, do Codigo de Processo Civil de 1973, sustentando, em sintese, (a) a
ocorréncia de omissao no acdrdao recorrido, (b) violagdo ao principio do juiz naturd pois"a
em. Relatora, Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira, quando do
julgamento do feito, ja havia retornado as suas atividades judicantes" e (c) ocorréncia
de preclusdo quanto a alegacdo de cerceamento de defesa (fls. 1095-1134).

Apresentadas contrarrazfes as fls 1141-1173.

E o rdatdrio.

Inicidmente, ndo se vidumbra a alegada violacdo ao art. 535, 11, do CPC/73,
na medida en que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas. De fato, inexige qualquer omissio no aresto recorrido, porquanto o
Tribund locd, magrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pela recorrente,
manifestou-se expressamente acerca dos temas necessirios a integra solucdo da lide.
Impende ressdtar que "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam.
N&o se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contraria aos
interesses da parte” (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, DJde 12.12.1994).

No tocante a alegada afronta ao principio do juiz naturd, o eg. Tribund de
origem conggnou:

"Como a Desembargadora Maria das Neves do Egito de Aradjo
Duda Ferreira, entéo relatora do feito, encontrava-se afastada das
suas fungdes judicantes, por motivos das suas férias, convocou-se
0 Juiz Aluizio Bezerra Filho para substitui-la, nos termos do art.
118 da LOMAN.

A ratificagdo do relatorio, pelo Juiz Convocado Aluizio Bezerra
Filho, em momento algum causou macula ao principio do juiz
natural, porquanto tal prética, que constitui a praxe desta Corte,
encontra assento nas excegoes previstas no art. 132 do Cédigo de
Processo Civil, cuja redacdo dispde o seguinte:
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Art. 132. O juiz titular ou substituto, que concluir a audiéncia
julgara a lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por
qualguer motivo, promovido ou aposentado, casos em que passara
0S autos a0 Seu SUCEeSSor .

Assim, como a Desembargadora Maria das Neves do Egito de
Araljo Duda Ferreira encontrava-se afastada, cabivel e
recomendavel o julgamento do feito pelo Juiz Aluizio Bezerra
Filho, principalmente para dar concretude ao principio da
celeridade processual, de status constitucional.” (fl. 949)

Nesse contexto, a modificagdo do entendimento lancado no v. acordao
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fético-probatério dos autos, o que € inviavd

em sede de recurso especid, ateor do que digpde a Simula 7 deste Pretdrio.

Por fim, quanto a alegada violagdo ao art. 243 do CPC/73, verificase que o
contetido normativo do dispositivo invocado no apelo nobre ndo foi apreciado pelo Tribund
a quo, tampouco a questéo foi suscitada nos embargos declaratérios para sanar eventud
omissdn. Dessa forma, a fdta do indispensavel prequestionamento, incide, por anadogia, o
Obice das Simulas 282 e 356 do STF.

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 I, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Brasilia, 22 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO, Relator
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