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RECURSO ESPECIAL N°1.846.405 - MG (2019/0327297-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
RECORRENTE : FLAVIO JOSE RODRIGUES
ADVOGADOS : MARIO DE LIMA RODRIGUES JUNIOR - MG142836

SAULO RICARDO ALBUQUERQUE REISNETO - MG142841

DIEGO AUGUSTO DE REZENDE BARBOSA - M(G142189

RENATO ARMANELLI GIBSON E OUTRO(S) - MG095609
RECORRIDO : CAROLINA CROCE REZENDE MILAGRE BARRIONUEVO
ADVOGADOS : NILO ROBERTO GOULART - MG070919

THALESWAGNER GALDINO LOPES - MG104376

JANAINA MARIA GALDINO LOPES - MG120856

DECISAO

Cuida-se de recurso especid interposto por FLAVIO JOSE RODRIGUES
com fundamentado na dinea "d' e "¢' do permissivo condituciond, em desafio a acordao
proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerals, assm ementado (fl. 149,
e-STJ):

APELACAO CIVEL - INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS -
IDENTIDADE DE PARTES, PEDIDO E CAUSA DE PEDIR A
PROCESSO ANTERIORMENTE AJUIZADO, COM EXTINCAO POR
ILEGITIMIDADE ATIVA - VICIO NAO SANADO - COISA
JULGADA FORMAL CONFIGURADA - LITIGANCIA DE MA-FE -
NAO CONFIGURAGAO. A teor do art. 337, §81° e 4°, do CPC/2015,
configura coisa julgada a reproducdo de agdo anteriormente gjuizada e ja
decidida por sentenca de que ndo caiba recurso. Assim, tratando-se a
presente acao de feito que possui idénticas partes, pedido e causa de pedir
de acdo, também da mesma natureza, gjuizada previamente, com extingdo
por ilegitimidade ativa ja proferida e transitada em julgado, e ndo tendo o
vicio sido devidamente sanado, caracterizada esta a coisa julgada formal, o
gque imple a extingdo do feito sem resolugdo de mérito, nos termos do art.
485, V, do CPC/2015. N&o ha que se falar em litigancia de ma-fé quando
ndo ficou comprovado nos autos nenhum indicio de que a parte tenha agido
com tal intuito ou violado qualquer dever processual.

Opostos embargos de declaracdo, foram regjeitados com a aplicacéo de multa
em razao do intuito protelatério (fls. 192-198, e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls. 201/217, e-STJ), a parte recorrente gponta
ofensa aos artigos 4°, 17, 486 e 504 do CPC/2015 e 927 do CC, afirmando que ndo ha que
se fdar em coisa julgada, na medida em que na presente ag&o superou 0 Vido que ensgou a
extincdo do outro processo, demonstrando que é parte legitima para propor a novaagéo, ja
que, apesar de ndo ser proprietario do veiculo, suportou 0s prejuizos decorrentes do acidente
de transito.

Aduz, ainda, que os embargos de declaracdo foram opostos com o fim de
prequestionar a matéria, motivo pelo qua a multa fixada na origem deve ser afastada, nos
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termos do artigo 1.025 do CPC/2015 e SUmula98 do STJ.

Contrarrazdes asfls 221-228, e-STJ.

E o ratdrio.

Decido.

A irreSgnacdo ndo merece prosperar.

1. De inicio, verificase que o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre o
contelido normativo do artigo 927 do CC, de modo que, no ponto, 0 conhecimento do
recurso fica invigbilizado, em razéo da auséncia de preguestionamento quanto a questdo
suscitada no recurso.

Ademais, nas razdes do especid, O recorrente dexou de apontar eventud
violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a exigéncia
de possivel omissao no julgado quanto ao tema.

Na hipGtese, portanto, incide o teor das Simulas 211 do STJ, a saber:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

Destaca-se 0 seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..] QUESTOES NAO
DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O conteddo normativo
de todas as normas apontadas como violadas ndo foi debatido pelo Tribunal
de origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel requisito do
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da questdo pela
deciso atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Dessa forma, mesmo
tendo sido opostos embargos de declaragdo, estes néo tiveram o conddo de
suprir 0 devido prequestionamento, razdo pela qual deveria a parte, no
recurso especial, ter suscitado a violagdo ao art. 535, I, do Cdédigo de
Processo Civil, demonstrando de forma objetiva a imprescindibilidade da
manifestacdo sobre a matéria impugnada e em que consistiria o vicio
apontado. Inafastavel, nesse particular, a Simula n. 211 desta Corte. [...] 3.
Agravo improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/05/2016, DJe 19/05/2016) [grifou-se]

Cabe regigtrar, que esta Corte admite o prequestionamento implicitofficto dos
dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre sgja expressamente
discutida no Tribund de origem, 0 que ndo ocorreu na hipdtese.

Precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICO. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. ATO ILICITO. COMPROVACAO. SUMULA N. 7
DO STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJE 282 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA. [..] 2. E
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inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado como violado
ndo fez parte do juizo firmado no acdrdado recorrido e se o Tribuna a quo
ndo emitiu juizo de valor sobre a tese defendida pela parte. Incidéncia das
Slmulas n. 211 do STJ e 282 do STF. 3. H& prequestionamento implicito
dos dispositivos legais quando o acordéo recorrido emite juizo de
valor fundamentado acerca da matéria por eles regida. 4. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp 332.087/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016,
DJe 25/08/2016) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA. FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL. ART. 20 DO
CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OPOSICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. SUMULA N° 211 DO STJ. AUSENCIA DE
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [...] 2. Esta Corte admite
0 prequestionamento implicito dos artigos tidos por violados, mas
desde que a tese debatida no apelo nobre seja expressamente
discutida no Tribunal de origem. 3. Auséncia de alegacéo de violagdo do
art. 535 do CPC/73 a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia
de possivel omissdo no julgado quanto ao tema. [...] 5. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016)
[grifou-se]

Inafastavel, portanto, o teor da Simula211 do STJ.

2. Outrossm, a parte recorrente airma que ndo houve violagéo a coisa julgada,
na medida en que na presente agdo superou O Vido que ensgou a extingdo do outro
processo.

Quanto ao ponto, extrai-se do acorddo recorrido (fls 151-154, e-STJ):

Depreende-se da documentagdo anexada nos Documentos 24/26, que o ora
apelante gjuizou idéntica agédo de Indenizacdo por Danos Materiais em face
da ora apelada perante o Juizado Especial de Conselheiro Lafaiete/MG,
processo este que recebeu o nimero 18316002820-9, pretendendo
justamente a condenacdo da apelada no pagamento de indenizagdo pelos
danos materiais no valor de de R$ 2.352,68 (dois mil e trezentos e cingquenta
e dois reais e sessenta e oito centavos), em razdo do acidente de transito
supostamente ocasionado pela apelada.

Ora, a simples leitura da peticéo inicid de ambas as a¢Oes revela a absoluta
identidade dos argumentos utilizados pelo apelante e dos pedidos formulados
nos dois feitos, de modo que a presente acdo e aquela anteriormente
gjuizada, de n° 18316002820-9, ndo apenas possuem idénticas partes
litigantes e idéntico objeto, como também idéntica fundamentagéo e causa de
pedir.

Nota-se ainda pelos Documentos 25/27 e pelas informacBes do proprio
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apelante que aquela acéo anterior ja foi devidamente julgada, cuja deciséo
que extinguiu o feito sem resolucdo de mérito também ja transitou em
julgado.

[...]

Frente a conjuntura exposta, resta evidenciada a configuracdo da coisa
julgada, situacdo que impde a extincdo do presente feito sem resolucéo de
meérito, com base no art. 458, V, do CPC/2015.

[...]

No caso dos autos, verifica-se que a agdo anteriormente proposta no Juizado
Especial foi extinta sem julgamento de mérito, com fundamento na
ilegitimidade ativa do apelante, o qual ndo sanou o vicio antes de gjuizar a
presente acao.

Nessa trilha, é forcoso reconhecer que a decisdo que reconheceu a
ilegitimidade ativa do apelante, proferida na agdo interposta perante o
Juizado Especial, foi alcancada pela coisa julgadaformal.

Como se veifica, a Corte de origem, apos ampla andise do acervo féico e
probatorio dos autos, concuiu que a segunda acdo era idéntica a primeira, possuindo a
mesmas partes, idéntico objeto, bem como idéntica fundamentacdo e causa de pedir.
Ademais, também conduiu que 0 vicio que levou a extingd da primeira demanda -
ilegitimidade ativa -, ndo foi sanado na segunda, configurando-se a coisa julgada forma.

Diante desse contexto, a ateracéo das conclusdes a que chegou o Tribund loca
demandaria o reexame de matéria fatica, providencia inviavd em sede de recurso especid,
em raz&o do Obice da SImula 7/STJ.

Confirarse:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. COISA JULGADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. N&o se viabiliza o recurso especial pela
indicada violagdo dos artigos 1022 e 489 do Codigo de Processo Civil de
2015.

Isso porgque, embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensédo da parte recorrente. Ndo ha falar, no caso, em negativa de
prestacdo jurisdicional. A Cémara Julgadora apreciou as questfes deduzidas,
decidindo de forma clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos
de prova que entendeu pertinentes.

No entanto, se a decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo deve
por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. As conclusBes do acérddo recorrido sobre a ocorréncia da coisa julgada
formal e material, e os critérios sopesados para a fixacdo dos honorérios
advocaticios, ndo podem ser revistos por esta Corte Superior, pois
demandaria, necessariamente, reexame de fatos e provas, 0 que é vedado
em razdo do 6bice da Simula 7 do STJ.

3. Conforme Jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior, o valor da
multa cominatéria (astreintes) ndo integra a base de cédlculo da verba
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honoréria disciplinada pelo Cédigo de Processo Civil de 1973.

Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1451023/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 13/08/2019)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COISA JULGADA. ACAO IDENTICA JULGADA
ANTERIORMENTE. MATERIA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Para infirmar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca da
existéncia de coisa julgada, por ter a segunda demanda judicia partes e
objeto idénticos a anterior, seria necessario reexame dos elementos
fatico-probatérios dos autos, soberanamente delineados pelas instancias
ordindrias, 0 que é defeso nesta fase recursal a teor da Simula 7 do STJ.

2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 497.181/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe
22/11/2016) [grifou-se]

3. Por fim, a parte recorrente pugna pela exclusio da multa fixada em razéo da
0posi¢&o de embargos de declaragdo com intuito protel atério.

Com efeito, verificase que o dispostivo de le apontado como violado - artigo
1.025 do CPC/2015 -, ndo possui comando normativo suficiente para sustentar a tese de que
0s embargos foram opostos com o objetivo de prequestionar a matéria discutida e possibilitar
a admissibilidade do recurso especid.

Portanto, considerando que a incompetibilidade da fundamentacéo recursal com
o dispositivo apontado como violado, e ndo tendo sido degada violagdo & norma com carga
normativa suficiente para aterar o julgado, incide o 6bice da SUmula 284/STF.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO. ART. 513 DO
CPC/1973. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA COM A TESE DO
ESPECIAL. SUMULA N. 284/STF. DECISAO DE RELATOR.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte locd
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das quest8es suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos argumentos que, em principio,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. O fato de o Tribuna de
origem ndo ter adotado a tese defendida pela parte recorrente ndo configura
negativa de prestacao jurisdicional.

2. O art. 513 do CPC/1973 nao possui carga normativa para sustentar a tese
de cerceamento de defesa, 0 que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia,
nos termos da Simula n. 284/STF.
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3. Nos termos do art. 557, § 1° do CPC/1973 - vigente a época -, decisdo
monocrética de relator deve ser impugnada mediante agravo (interno ou
regimental), ndo sendo aplicavel o principio da fungibilidade recursal para
conhecimento de agravo de instrumento interposto contra essa decisdo.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1091409/BA, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 02/04/2018)
[grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE NULIDADE DE TESTAMENTO -
INOBSERVANCIA DA LEGISLACAO - FORMALISMO QUE NAO
PODE SE OPOR A VONTADE DA TESTADORA - ALEGACAO DE
VICIO NO CONSENTIMENTO - INEXISTENCIA.

[...]

3. No que concerne a impossibilidade de ser a mesma pessoa testemunha,
testamenteiro e inventariante, nota-se que o recurso especial encontra-se
deficiente, porquanto esta Corte Superior entende que o dispositivo legal tido
como violado deve conter carga normativa suficiente a alterar o julgado
hostilizado. Na hipétese vertente, 0 insurgente aponta ofensa a regra juridica
incapaz de exercer modificacdo no provimento jurisdicional atacado, razéo
pela qual o apelo extremo é deficiente, nos termos da Simula n. 284 do STF.
Ainda que assim ndo fosse, 0 aresto hostilizado esta fundado na regra do art.
990, V, do Cadigo de Processo Civil, que ndo fora objeto de impugnacao pelo
apelo extremo, motivo pelo qual incide por analogiaa Simulan. 283 do STF.
4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no REsp 1230609/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 02/10/2013) [grifou-se]

Cumpre esclarecer que o recurso especid ndo € via adequada para aandisede
eventud ofensa a SImula, porquanto ndo estd compreendida na expressdo "le federd",
constante da dinea"d' do inciso I11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Do exposto, nego provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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