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RECURSO ESPECIAL N°1.847.673 - RS (2019/0334973-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : DAISE MARIA SCHWARZER

ADVOGADO : MARCIA MARIA PIEROZAN - RS044061

RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Tratase de Recurso Especid, interposto por DAISE MARIA
SCHWARZER, fundamentado na dinea a do permissvo condtituciond, contra acordao do
Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM EXECUCAO.
IMPUGNACAO IMPROCEDENTE.

1.Conforme a Simula 519 do STJ, 'Na hipltese de rejeicdo da
impugnacdo ao cumprimento de sentenga, ndo séo cabiveis honorérios
advocaticios.

2. Decisdo hostilizada mantida a fim de evitar a reformatio in pejus’
(190¢).

O acdérddo em questéo foi objeto de Embargos de Declaracao, rejeitados nos
Seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INOCORRENCIA.

Em razdo de seu carater integrativo ou interpretativo, os embargos de
declaragdo ndo se prestam como via para a reapreciagdo dos
fundamentos da deciséo atacada" (fl. 218e).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especid, violagdo ao art. 85, 88 1°e 7° do
CPC/15 e Simulan. 519 do STJ. Sustenta a parte recorrente, 0 ssguinte:

"1.1 A Recorrente promoveu execucdo de cumprimento de
sentenca, objetivando o recebimento dos valores decorrentes
da procedéncia da demanda previdencidria que ensejou a
concessdo da aposentadoria especial.

Recebido o cumprimento de sentenca nos moldes do art. 534 do CPC,
ndo houve a fixagcdo de honor&rios advocaticios em prol dos
procuradores da Recorrente.
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Citado, o Instituto Previdenciario apresentou impugnacao,
alegando excesso de execucdo no valor de R$ 31.049,80, a
gual foi julgada improcedente em 1° Grau, sem, contudo, haver
arbitramento dos honorérios advocaticios sucumbenciais.

Instada a se manifestar via embargos de declaragéo — especialmente
sobre a incidéncia do 8§ 7°, do art. 85, do CPC — 0s mesmos
foram acolhidos, tendo a Impugnante (Executada) sido
condenada ao pagamento de honorarios advocaticios no valor
de R$ 100,00.

Diante da insignificancia da verba - inferior a 1/9 do
salario-minimo nacional -, a Recorrente op6s novos embargos
de declaracéo, de modo que fossem esclar ecidos os par ametros
utilizados no arbitramento dos honorarios, bem assim
requerendo a concessdo de efeito infringente consistente na
majoracdo da verba para 10% sobre a quantia impugnada,
conforme remansosa jurisprudéncia do TRF da 42 Regiao.

Os embargos foram rejeitados com base no § 8°, do art. 85, do
CPC

Tendo em vista a insignificancia do valor honorifico arbitrado e diante
do entendimento jurisprudencial do TRF da 42 Regido quanto ao ponto,
a parte interpds agravo de instrumento, oportunidade em que a e. 52
Turma do TRF4 entendeu indevida a fixacdo de honorérios
advocaticios sucumbenciais no julgamento da impugnacéo a fase de
cumprimento de sentenca, calcando-se na Sumula 519 do ST J:

Na hipotese de rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, nao sdo cabiveis honorarios advocaticios.

Diante da existéncia de omissOes, foram opostos embargos de
declaragdo i) quanto a efetiva aplicabilidade da Sumula 519 do
STJ ao caso concreto (uma vez que os honorarios advocaticios
nao foram fixados em nenhum momento da fase executiva); ii)
qguanto a aplicabilidade do disposto nos 8§ 1° e 7° do art. 85, do
NCPC. Os embargos foram rejeitados, sob o argumento de sua
imprestabilidade para reforma do julgado.

1.3 Tem o Recorrente, porém, que a decisdo proferida pela 52
Turma do TRF da 42 Regido afrontou normas contidas no
Codigo de Processo Civil (88 1° e 7° do art. 85), além de
divergir de entendimento jurisprudencial quanto a
aplicabilidade da Simula 519 do STJ.

O recurso especia esta calcado no art. 105, inc. 111, letra'a’ , da
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CF, bem assim nos artigos 994, inciso VI, e 1.029 do CPC,
além de ser regulamentado pelo Regimento Interno do STJ, em seus
arts. 255 a 257.

2.2 Conforme se vera adiante, a interposicdo do presente recurso é
legitima visto que a decisdo proferida pela 52 Turma do TRF4 no
julgamento do agravo de instrumento contrariou disposi¢do de lei
federal (88 1° e 7° do art. 85, do CPC), além de aplicar de forma
equivocada o enunciado da Simula n® 519 do STJ.

2.3 Ainda, esta presente o prequestionamento da matéria posta a
desate (88 1° e 7° do art. 85, do CPC, e Simula n. 519 do STJ),
conforme se denota das decisdes de 1° e 2° Graus.

2.4 Por fim, o recurso é tempestivo, na medida em que o prazo de sua
interposicdo é de 15 dias (8§ 5° do art. 1.003, do CPC), com a forma
de contagem prevista no art. 219 e paragrafo Unico, também do CPC.

Assim, iniciada a contagem em 15/08/2018 (quarta-feira), o termo
final é dia 04/09/2018 (terca-feira), consoante Evento 25.

4.1 Da inaplicabilidade da Sumula n° 519 do STJ ao caso
concr eto:

4.1.1 Iniciamente, a Recorrente argui a inaplicabilidade do
enunciado da Simula n° 519 do STJ ao caso concreto por dois
motivos: i) ndo houve a fixacdo de honorarios advocaticios em
nenhum momento da fase executiva; ii) 0 seu enunciado esta e
desconformidade com o ordenamento processual em vigéncia
(Novo Cddigo de Processo Civil, de 2015).

4.1.2 Com efeito, a partir dos votos exarados no julgamento dos
recursos repetitivos que originaram o enunciado da Simula n° 519 do
STJ, conclui-se que os dispositivos legais que na ocasiao compuseram
a sua base argumentativa — em especial a Lel 5.869/73 — foram
revogados pelo Novo Cdédigo de Processo Civil (Lei 13.105, de
16/03/2015).

Em outras palavras, as razdes que conduziram a formulagdo da
Stmula n°® 519 do STJ foram, em sua maioria, excluidas do mundo
juridico processual, e devidamente substituidas por normativas
contemporaneas.

E ta situagdo ndo é passivel de ser ignorada, uma vez que 0 novo
diploma processual trouxe significativas alteracbes processuais,
especialmente na forma de arbitramento dos honorérios (art. 85 e seus
paragrafos), 0s quais tornam a Sumula em comento inaplicavel em
algumas situacdes, a exemplo do caso dos autos.

4.1.3 Ainda, a da Simula n°® 519 do STJ, além de amoldar- se, a
época da sua edicdo (02/03/2015), aos regramentos do
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revogado CPC/73, tem o objetivo de coibir a incidéncia de
dupla carga honorifica na mesma fase processual.

In casu, a fixacdo dos honorérios sucumbenciais seria cabivel nas
seguintes fases do processo: i) na instauracdo do procedimento da
execucdo de sentenca ou da fase de cumprimento de sentenca €; ii)
na rejeicdo da impugnagdo a fase de cumprimento de sentenca.

Tal se depreende de parte do voto proferido no julgamento de um dos
recursos repetitivos 2 que deu origem a Simula em comento:

(...)

Veja-se, pois, que ndo € negada a condenagdo em honorarios
advocaticios na execucao de cumprimento de sentenca. No
entanto, impede que o arbitramento dos honorérios ocorra em
duplicidade, ou seja, na instauracgdo da fase de cumprimento de
sentenca E no julgamento da impugnacéo.

4.1.4 Ocorre que, em se tratando de execucbes manejadas em face
da Fazenda Publica ndo é comum o arbitramento de honorérios
advocaticios por ocasido da abertura do procedimento executério — o
gue se verifica no caso em andlise. Por conseguinte, é devida a sua
fixacdo quando da rejeicdo da impugnacdo, em decorréncia da
evidente resisténcia apresentada pelo 6rgao publico, in casu, o
INSS, no pagamento da verba que é devida.

No caso dos autos, de fato ndo houve o arbitramento de verba
honorifica por ocasido da instauragdo da fase de cumprimento de
sentengca, nem no recebimento da impugnacdo do INSSe nem por
ocasido do julgamento de improcedéncia da impugnagéo .

Em suma, ndo houve o arbitramento de honorarios advocaticios
sucumbenciais em nenhum momento da fase de cumprimento de
sentenca, situacdo que ndo é amparada pela Simula n® 519 do STJ,
como ja demonstrado.

Reitera-se que a Sumula referida ndo pretende coibir, em qualquer
hipGtese, a fixacdo de honordrios na fase de execucdo ou
cumprimento de sentenca. A intencdo da Simula é evitar a dupla
carga honorifica na mesma fase processual (quando tivesse ocorrido
na instauragdo da execugdo e/ou no julgamento da impugnagao).
Porém, repita-se, ndo tendo sido fixados os honoréarios na primeira
oportunidade (instauracdo da fase de cumprimento de sentencga), ndo
pode ta Simula ser utilizada como ‘escudo’ para impedir o
arbitramento no segundo momento, quando do julgamento da
impugnacéo.

4.1.6 Entendimento diverso do ora posto tornaria inécua a redacéo

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 9FC199F7-4E5C-47D9-99EB-C23024F6F460



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

fina do § 7°, do artigo 85, do CPC, segundo o qua: 'ndo serdo devidos
honorérios no cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica que
enseje expedicdo de precatorio, desde que ndo tenha sido impugnada.
Ora, se essa e. Corte ja havia decidido, antes da vigéncia do atual
CPC, que ndo seriam devidos honorarios advocaticios por ocasido do
julgamento da impugnagdo, por que razdo o legislador haveria de
manter a redagdo do § 7°, do art. 85 com a ressalva no novo Cédigo
de Processo Civil?

4.1.7 Dai porque se invoca a inaplicabilidade da Simula n° 519 do STJ
ao caso concreto, considerando que NAO houve a fixagdo da verba
honorifica sucumbencial em nenhum momento processual (nem na
fase de instauracdo do cumprimento de sentenca, nem no julgamento
de improcedéncia da impugnagéo).

4.2 Da violagdo ao disposto no § 1° do art. 85, do CPC

4.2.1 A decisdo proferida pela 5* Turma do TRF4, ao insistir na
incidéncia da Simula n® 519 do STJ, culminou por afrontar o disposto
no 8 1° do art. 85 do CPC, o qual dispde sobre a condenacgéo do
vencido ao pagamento de honorérios advocaticios sucumbenciais em
diversas fases processuais, referindo expressamente a de execucéo e
de cumprimento de sentenca. Neste sentido:

(--r)

4.2.2 Ao ndo haver a condenacdo ao pagamento de honorérios
advocaticios sucumbenciais na instauracéo da fase de cumprimento de
sentengca, nem quando do julgamento de improcedéncia da
impugnacdo a fase de cumprimento de sentenca, o dispositivo
infraconstitucional mencionado perde sua razdo de existir, uma vez
gue completamente ignorado pelo julgador.

4.2.3 Dessa forma, suscita-se conferéncia de eficacia ao disposto no
8 1° do art. 85, do CPC ao caso em concreto, de forma que sejam
fixados honoréarios advocaticios sucumbenciais na fase executéria

4.3 Da violag&o ao disposto no § 7°, do art. 85, do CPC

431 O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 firmou significativas
alteracbes ao ordenamento juridico processual, simplificando
procedimentos e tornando-os contemporaneos as hecessidades
juridicas.

Nessa ordem, inseriu 0 § 7° no art. 85, do CPC, o qual assim define:
(--r)

4.3.2 Como ja visto, o § 1° do artigo mencionado deixa claro que
sempre serao devidos honorérios advocaticios no cumprimento
de sentenca (provisorio ou definitivo) e na execucéo.

O § 7° por sua vez, garante que nao incidirdo honorérios
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advocaticios quando a execucdo, manejada contra a Fazenda
Publica, der azo a expedicdo de precatério, a ndo ser que esta
venha a ser impugnada pelo ente publico e a impugnacéo seja
rejeitada / improcedente.

Em outras palavras. tratando-se de execucdo contra a Fazenda
Publica que ensejar a expedicdo de precatério, com
impugnacédo rejeitada pelo Juizo, sera devida a fixagdo de
honor &rios advocaticios sucumbenciais.

4.3.3 E o entendimento aqui sustentado vem sendo adotado pelas
outras Turmas do Tribunal Regional Federal da 4% Regi&o, conforme
dissidio jurisprudencia a ser formulado em seguida.

A titulo de argumentacao, colaciona-se o entendimento formulado
pelo Juiz Federal José Antbnio Savaris, componente da Turma
Regional Suplementar de SC do TRF da 42 Regido:

(...)

4.3.4 E nessa mesma ldgica depreende-se que a grande maioria dos
processos movidos em face da Fazenda Publica trata de quantias
iliquidas na fase de conhecimento, motivo pelo qual ndo ha a fixagao
de honorédrios advocaticios quando da instauracdo da fase de
cumprimento de sentenca.

Isso porgue, considerando o disposto neste § 7°, do art. 85, do CPC,
somente as quantias que nao atingirem os 60 salérios-minimos
nacionais (que ensejam a expedicdo de precatério) poderéo ter os
honorarios advocaticios arbitrados de pronto. No caso dos
precatérios, somente havera honorarios advocaticios
sucumbenciais no caso de aimpugnacao ser rejeitada.

Dessa forma, ndo ha como o julgador deduzir, antes de proceder na
execucdo e andlise dos céalculos apresentados, quais serdo 0s casos
em que havera arbitramento honorifico, razdo pela qual deixa de
fazé-lo na fase de instauracdo do cumprimento de sentenca (primeiro
momento da fase executéria).

4.3.5 No entanto, o diferimento da fixac&o dos honorérios advocaticios
para outro momento ndo pode prejudicar os procuradores da parte
vencedora de forma que, ao final do processo executivo, reste ausente
o arbitramento da verba (nem nainstauragdo da fase de cumprimento,
nem no julgamento de improcedéncia da impugnacdo a fase de
cumprimento de sentenca).

4.3.6 No caso dos autos, i) a execucdo atingiu a quantia de R$
137.926,97, implicando na necessaria expedi¢do de precatorio;
ii) a Fazenda Publica (INSS) impugnou o montante de R$
31.049,80, sendo esta rejeitada pelo Juizo de origem.
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Logo, tratando-se de execugdo dependendo de precatério, com
impugnacdo da parte devedora rejeitada, € inevitdvel que a decisao
recorrida afrontou o disposto no § 7°, do art. 85 do CPC, ao rejeitar a
fixacdo dos honorarios advocaticios.

4.3.7 Assim, mostra-se necessario que este e. Superior Tribuna de
Justica se pronuncie, de modo a garantir vigéncia ao dispositivo
infraconstitucional - § 7° do art. 85, do CPC —, fixando os honorérios
advocaticios sucumbenciais em favor dos procuradores da
Recorrente, atentando-se para o disposto no § 11, do art. 85 do CPC
(majoracéo da verba)" (fls.228/244¢).

Ao find, requer "a) o recebimento do presente recurso especia, com a
determinacéo de sua juntada aos autos, b) apreciando as razdes, conhega 0 recurso e, no
mérito, lhe dé provimento, para o fim de reformar a decisdo recorrida, de modo a b.1)
aribuir correta interpretacéo e vigénda ao disposto no 8§ 1° do art. 85, do CPC,
reconhecendo a possibilidade de fixac&o de honorérios advocaticios em fase de cumprimento
de sentenca; b.2) atribuir correta interpretacéo e vigénda ao disposto no 8 7° do art. 85, do
CPC, reconhecendo a necessidade de fixagao de honorarios advocaticios sucumbenciais nos
Casos em que a execucdo ensgar a expedicao de precatdrio, quando rejeitada aimpugnacéo
apresentada pela Fazenda Publica; b.3) reconhecer aingplicabilidade da Simula’519 do STJ
a0 Caso concreto, uma vez que ndo se edtd a tratar de dupla incidéncia de honoré&rios,
considerando que estes ndo foram arbitrados quando da instauracdo da fase executdria
(cumprimento de sentenca; ¢) e, sucessvamente, condenar 0 INSS ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais, em percentua ndo inferior a 10% sobre excesso de
execucéo apontado, em atencdo ao disposto no art. 85, § 1°, § 3°, inc. | e § 7°, do CPC"
(fls. 243/244¢€).

Sem contrarrazdes, 0 Recurso foi admitido na origem (fl. 251e).

O Recurso Especid ndo merece prosperar.

O Tribund de origem, para decidir a controvérsa dos autos, deixou
consignado, no que interessa:

"Trata-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo que,
julgando improcedente a impugnagdo ao cumprimento de sentenca
apresentada pelo INSS, fixou os honorarios advocaticios
sucumbenciais no valor de R$ 100,00, nos seguintes termos (Evento 1
- OUT20):

(--r)

Sustenta a agravante que a decisdo deve ser reformada, poiso
valor fixado a titulo de honorarios € irrisério, uma vez que o
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excesso de execucdo apontado é de R$ 31.049,80. Postula,
assim, a sejam os honorarios arbitrados em respeito ao minimo
legal estabelecido para o caso, conforme parametros do § 3°,
do art. 85 do CPC, qual sea, de 10% sobre o excesso
apontado.

Sem contraminuta ao agravo, vieram 0s autos.

(...)

No caso dos autos, o INSS apresentou impugnacdo ao cumprimento
de sentenca (Evento 1 - PET17), sendo esta julgada improcedente
(Evento 1 - OUT18). O juizo a quo acolheu os embargos de
declaragdo (Evento 1 - OUT20) para condenar o réu ao pagamento
de R$ 100,00 em honorérios advocaticios.

Cumpre, inicialmente, ressaltar que o direito a verba honoréria em
execucdo de sentenca decorre da necessidade de remunerar
condignamente o profissional do direito que diligencia no sentido da
propositura do feito e consequente adimplemento do débito.

Nos termos da Sumula 519, entretanto, 'Na hipdtese de
rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ndo sao
cabiveis honoréarios advocaticios'.

Nessa linha de entendimento, indevidos seriam o0s honorérios
advocaticios, entretanto, a fim de evitar a reformatio in pejus,
mantém-se a decisdo agravada.

Em face do exposto, voto por negar provimento ao agravo de
instrumento, nos termos da fundamentacdo" (fls. 187/189).

No ambito do julgamento dos Embargos de Declaracéo, asseverou, anda

"Sustenta 0 embargante que o acérdao foi omisso, uma vez que
analisou a questdo da incidéncia da Simula n° 519 do STJ, que em
nenhum momento foi referida, considerando que esta ndo tem
aplicabilidade nos casos de execugcdo em face da Fazenda Publica
Invoca, ainda, a manifestagcdo da Turma quanto a aplicabilidade do
disposto no § 7°, do art. 85 do CPC, quanto a incidéncia de honorérios
advocaticios sucumbenciais quando a execucao tratar de valor que
enseje a expedicdo de precatério e a impugnagdo a execucao,
manejada pela Fazenda Publica, tenha sido rejeitada (Evento 19).

E o relatério.

Conforme dispde o artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaragéo séo cabiveis nas seguintes hipoteses:

(...)

Assim, se 0 embargante entender que o julgado ndo apreciou a
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guestdo de forma correta, podera utilizar as medidas legais que
considerar adequadas para reformélo, ja que o recurso aclaratorio
ndo se presta para esse fim. Conforme julgado do Superior Tribunal
de Justica, 'O fato de o decisum concluir em sentido diverso do
defendido pela ora embargante ndo enseja o aviamento de embargos
declaratérios para promover mero rejulgamento’ (Edcl no MS
21766/DF, 12 Secdo, rel. Min. Og Fernandes, DJe 30/08/2017).
Inocorrendo as hipéteses acima citadas, resta clara a insatisfagcéo do
embargante quanto ao desfecho do julgamento, buscando na presente
via a rediscussdo da matéria, 0 que, como ja foi dito, mostra-se
inadequado.

No caso vertente, o acoérddo foi claro em relacdo a matéria
embargada, conforme se transcreve:

(.-r)

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragéo"
(f1s.219/221¢€).

Destaco, de plano, que na linha da jurisprudéncia desta Corte, "0 Recurso
Especid ndo condtitui via adequada para a andise de eventud ofensa a enunciado sumular,
por ndo estar este compreendido na expressao 'le federa’, constante da dinea'a do inciso
[11 do artigo 105 da Condtituicéo Federd" (STJ, AgRg no AREsp 261.990/RS, Rdl. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2015).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
VIOLACAO. INADMISSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA Ne° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRADO.

1. Ausente 0 prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Simula n° 282/STF.

2. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso atrai a incidéncia, por
analogia, da Simula n° 284/STF.

3. Esta Corte Superior ja consolidou o entendimento de que é
incabivel a andlise de recurso especial que tenha por
fundamento violacdo de simula de tribunal, por ndo se
enquadrar no conceito de lei federal, ateor do que dispbe o art.
105, 111, da Constituicao Federal.
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6. Agravo regimental ndo provido® (STJ, AgRg no REsp
1.463.533/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 11/12/2015).

Destaco, anda, que ndo se presta como aresto paradigma, para fins de
comprovacao do dissidio jurisprudencia, a indicacéo de julgado do préprio Tribund prolator
do acdrddo recorrido, 0 que ara a inddéncia da SUmula 13/STJ, segundo a qud "a
divergéncia entre julgados do mesmo tribuna no ensga recurso especid”.

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO NOS MOLDES DOS ARTS. 1.029, § 1° DO
CPC/2015 E 255, § 1° do RISTJ.

1. O indigitado dissidio pretoriano ndo foi comprovado nos moldes
exigidos nos arts. 1.029, § 1° do CPC/2015 (correspondente ao art.
541, paragrafo Unico, do CPC/1973) e 255, § 1° do Regimento Interno
do STJ, uma vez que as partes recorrentes apenas transcreveram a
ementa do julgado que entendeu favoravel a sua tese, sem realizar o
necessario cotgjo analitico entre a fundamentagdo contida no
precedente invocado como paradigma e no aresto impugnado.

2. A degacdo de dissidio jurisprudencial exige a comprovacéo da
divergéncia através da juntada de certiddes ou cdpia dos acérdéos
confrontados ou a citacdo do repositério oficia, autorizado ou
credenciado, nos quais se achem publicados, inclusve em midia
eletrénica, 0 que ndo ocorreu no caso em tela.

3. Nao se conhece do apelo extremo diante do 6bice contido na
Stimula 13 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja
recurso especial".

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.227.348/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/06/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONCESSAO DE
BENEFICIO ACIDENTARIO. REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORATIVA E NEXO CAUSAL. REVISAO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 9FC199F7-4E5C-47D9-99EB-C23024F6F460



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
PARADIGMA JULGADO PELO PROPRIO TRIBUNAL
PROLATOR DO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
13 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno,
embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao Cédigo de Processo
Civil de 1973.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou que ndo houve comprovacdo da incapacidade laborativa,
demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Siumula
n. 7/STJ.

1l - E incabivel o exame do Recurso Especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, quando incidente na hipétese a Simula n.
7/STJ.

IV - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso
Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea c
do permissivo constitucional, porquanto a parte recorrente,
para demonstrar o dissidio jurisprudencial, trouxe como
paradigma julgado proferido pelo Tribunal prolator do acérdéo
recorrido, incidindo na espécie a orientacdo da Sumula n.
13/STJ.

V - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo recorrida.

VI - Honorérios recursais. Nao cabimento. VIl - Em regra, descabe a
imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do Cédigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necess&ria a configuracéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacdo, 0 que ndo ocorreu No caso.

VIII - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.653.433/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 23/05/2018).
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
INDENIZACAO. DANO MORAL. VIOLACAO DO ART. 267
DO CPC/1973, DOS ARTS. 186 E 927 DO CC/2002 E DO ART.
374, 1, DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ALINEA "C". DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
ACORDAOS RECORRIDO E PARADIGMA PROFERIDOS
PELO MESMO TRIBUNAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 13
DO STJ.

1. N&o se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa ao art. 267
do CPC/1973, aos arts. 186 e 927 do CC/2002 e ao art. 374, |, do
CPC/2015, pois as teses legais apontadas ndo foram analisadas pelo
acorddo hogtilizado.

2. Ressalte-se que ndo houve sequer interposicdo de Embargos de
Declaragdo, 0 que seria indispensavel para andlise de uma possivel
omissdo no julgado.

3. Assim, perquirir, nesta via estreita, a ofensa das referidas normas,
sem que se tenham explicitado as teses juridicas no juizo a quo, é
frustrar a exigéncia constitucional do preguestionamento, pressuposto
inafastavel que objetiva evitar a supressdo de instancia. Ao ensgo,
confira-se o teor da Simula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada’.

4. No mesmo sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do
STF. Assente no STJ o entendimento de que é condicdo sine qua non
para que se conhega do Especial que tenham sido ventilados, no
contexto do acérdédo objurgado, os dispositivos legais indicados como
malferidos.

5. O Tribunal de origem, com base no conjunto probatério dos autos,
consignou que "ndo se evidencia que a situagdo experimentada pelos
autores tenha resultado em um abalo ou constrangimento bastante a
reconhecer 0 dano moral. 1sso porque, o atraso ho pagamento de
precatdrios, ainda que de natureza alimentar, por si SO, ndo caracteriza
prejuizo de ordem moral que justifiqgue um dever de reparacdo. Para a
caracterizacdo e consequente reparacdo do dano, é necesséria a
prova inequivoca do abalo moral decorrente da violacdo do direito,
além da demonstracdo do nexo de causalidade entre o evento danoso
e 0 seu resultado, o que nédo se verificain casu.

(...) Ademais, apesar do atraso no pagamento dos precatérios, ndo ha
que se falar em prejuizo aos autores, ora apelantes, pois quando do
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pagamento serdo corrigidos monetariamente e com incidéncia de juros
moratérios' (fls. 159-161, e-STJ, grifei). A revisao desse entendimento
implica reexame de matéria fético-probatéria, o que atrai o 6ébice da
Stmula 7/STJ.

6. A divergéncia que enseja ainterposi¢cdo do Recurso Especial
ao STJ é aquela verificada entre julgados de tribunais diver sos.
Caso contrério, esbarra-se no 6bice da Sumula 13 desta Corte,
in verbis: "a divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal
ndo enseja Recurso Especial”.

7. No caso concreto, 0 acorddo tido por conflitante foi exarado pelo
mesmo Tribuna, a saber, o Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo.

8. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.705.451/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017).

Noutro giro, verificase que da letura dos trechos acima transcritos, a
alegacéo de que "a SUmula referida ndo pretende coibir, em qualquer hipotese, a fixacéo de
honorérios na fase de execucdo ou cumprimento de sentenca. A intencéo da SUmula é evitar
a dupla carga honorifica na mesma fase processua (quando tivesse ocorrido na instauracéo
da execucéo €/ou no julgamento da impugnacdo), (fl. 235€). E que "adecisio proferida pea
52 Turma do TRF4, ao ingdir naincdéncia da Simulan® 519 do STJ, culiminou por afrontar
o disposto no § 1°, do art. 85, do CPC, o qud dispde sobre a condenacdo do vencido ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais em diversas fases processuas,
referindo expressamente a de execucdo e de cumprimento de sentenca’ (fl. 237€). Afirma
gue "a0 ndo haver a condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais na
indauracdo da fase de cumprimento de sentenca, nem quando do julgamento de
improcedéncia da impugnecdo a fase de cumprimento de sentenca o digpostivo
infracondtituciond mencionado perde sua razdo de exidir, uma vez que completamente
ignorado pelo julgador” (fl. 237€). E que "tratando-se de execucéo contra a Fazenda Publica
gue ensgar a expedicdo de precatério, com impugnaco rejeitada pelo dizo, serd devida a
fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais' (f1.239). Por fim que "consderando o
disposto neste 8 7°, do art. 85, do CPC, somente as quantias que ndo dingirem os 60
sdaiosminimos nacionas (que ensgam a expedicdo de precatério) poderdo ter os
honoré&rios advoceaticios arbitrados de pronto. No caso dos precatérios, somente havera
honorérios advocaticios sucumbenciais no caso de a impugnacéo ser reeitada’ (fl.241e),
como sugtentaculo da tese recursa, ndo foi objeto de discusséo pelo Tribund a quo, e,
apesar da oposicao de Embargos de Declaracéo, a questdo ndo fol andisada. Desatendido,
portanto, o requisito do prequestionamento, nos termos da Simula 211/STJ.
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Isso porgue, para que se configure 0 prequestionamento, nos termos do
regramento vigente a data da interposicdo do Recurso Especid, ndo basta que a parte
recorrente devolva a questo controvertida para o Tribund. E necessirio que a causa tenha
Sdo decidida a luz da legidacéo federa indicada, bem como sgja exercido juizo de vaor
sobre os dispostivos legas indicados e a tese recursd a eles vinculada, interpretando-se a
Sua aplicagdo ou Ndo, ao Caso CONCreto.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. NOVO CPC. NAO
APLICACAO AO CASO DOS AUTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211. MULTA
APLICADA POR TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL A
GESTOR MUNICIPAL. RECEITA DO ENTE FEDERATIVO A
QUE SE VINCULA O ORGAO SANCIONADOR.
LEGITIMIDADE DO ESTADO PARA AJUIZAR A
COBRANCA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADA.

(.-r)

3. O insurgente alegou violagdo do art. 38 da Lei 8.666/93. No
entanto, percebe-se que o Tribunal de origem nao emitiu juizo
de valor acerca do referido dispositivo legal.

4. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos
por violados nao foram apreciados pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hajavista a
auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a Sumula 211/STJ.

(..r)

8. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 926.189/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/10/2016).

Desse modo, em ndo havendo Sdo apreciada as alegacles suscitadas,
mesmo apds a parte ter oposto Embargos Declaratérios, no Tribund de origem, a parte
recorrente deveria vincular a interposico do Recurso Especia a violagéo ao art. 1.022 do
CPC/2015, e, ndo, inddir natese recursd, tal como ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 66, 67 E 71 DA CLT.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211 DO STJ. APLICACAO DA REGRA PREVISTA
NO ART. 1.025 DO CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. INVIABILIDADE. REQUISITOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS. SERVIDOR PUBLICO. ACUMULACAO DE
CARGOS PUBLICOS. FUNDAMENTAGAO
CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Extrai-se do ac6rddo recorrido que os dispositivos
legais apontados como violados e as matérias a eles
correlatas ndo foram objeto de apreciacdo pelo Tribunal
de origem, nem sequer implicitamente. Desse modo,
carece 0 tema do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merece
ser apreciado. Aplicacdo do ébice fundado na Simula 211 do
STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica possui precedente no
sentido de que 'a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada
pelo dispositivo de lei' (REsp 1.639.314/M G, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).

3. Ainda que superada essa premissa, verifica-se que o acérddo
recorrido estd assentado em fundamento constitucional, circunsténcia
gue inviabiliza a andlise da controvérsia na via especial, sob pena de
usurpar-se a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1631358/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° |, do RISTJ, ndo
conheco do Recurso Especidl.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminidrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honor&rios advoceticios, por
tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutoria, na qua ndo houve
préviafixacdo de honorarios.
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Bradilia, 26 de novembro de 20109.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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