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RECURSO ESPECIAL N° 1.845.491 - SP (2019/0321983-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : TRANSPORTADORA LIBERATO BAHIA LTDA
ADVOGADOS . EDUARDO ANTONIO DA CUNHA JUNIOR - SP201001
José Roberto Colletti Jinior - SP497771
RECORRIDO : BANCO BRADESCO CARTOES S.A
ADVOGADO : ANDRE NIETO MOYA - SP235738
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
FIXACAO COM BASE NO VALOR DA CAUSA.
OBSERVANCIA DOS PARAMETROS DO ART. 85, § 2°, DO
CPC/2015. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

DECISAO

Tratase de recurso especid interposto por TRANSPORTADORA
LIBERATO BAHIA LTDA., com fundamento no art. 105, 111, a, da Condtituicdo Federd,
contra acordéo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado
(e-STJ, fls 242-243):

Apelacdo Civel. Acdo de cobranga. Sentenca que reconheceu a
ocorréncia de prescri¢cdo quinguenal. Inconformismo da autora. Débito
de cartédo de crédito. Divida consolidada apds o cancelamento do
cartdo, com vencimento antecipado das parcelas vincendas. Fatura
gue espelha valor liquido e certo. Prazo quinquenal, de acordo com o
disposto no art. 206, § 5° inciso |, do CC/2002. Acéo auizada fora do
quinquénio.  Prescricdo mantida. Reducdo dos honorérios
sucumbenciais. Valor da causa atualizado que se mostra excessivo.
Arbitramento por critério equitativo nos termos do art. 85, 8§ 2° e 8°,
do Cdédigo de Processo Civil. Agdo que teve pouca complexidade.
Valor que se mostra compativel com as peculiaridades do caso e
remunera condignamente o profissional. Decisdo reformada somente
em relacéo aos honorérios. Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaracdo foram rgjeitados (e-STJ, fls 274-278).

Em suas razbes de recurso especid (e-STJ, fls 256-268), arecorrente dega
violagdo dos arts. 85, 88 2° e 8°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta, em sintese, que os honorérios advocaticios foram arbitrados de

manera equivocada, sem observar o que dispde a le processual.
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Foram apresentadas contrarrazfes (e-STJ, fls 282-299).
O Tribund de origem admitiu o recurso especid (e-STJ, fls. 300-301).
Brevemente relatado, decido.

De plano, vde pontuar que o recurso em andisefa interposto navigénciado
NCPC, razéo pela qud devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursa naforma
nele prevista, nos termos do Enunciado Adminidrativo n. 3. aprovado pelo Plen&io do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativosa
decisdes publicadas a patir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissbilidade recursal naformado novo CPC.

Com relacdo aos honorarios advocaticios, a Segunda Secéo do STJ firmou o
entendimento de que o juizo de equidade na fixacdo dos honorérios advoceticios somente
pode ser utilizado de forma subsidiaria, quando ausentes quaisquer das hipoteses previstas no

§ 2° do art. 85 do CPC/2015.

Assndase que o CPC/2015 tornou a fixacéo dos honoréarios sucumbenciais
mais objetiva, de modo que devera ser adotada uma ordem de preferéncia, qua sgja, o vaor
da condenacdo, quando esta edtiver presente, o vaor do proveito econdmico obtido pelo
vencedor, quando este puder ser constatado, ou o vaor audizado da causa. Assm, somente
quando invidvd a aplicacdo de dgum desses parametros é que a verba sucumbencia sera

arbitrada segundo a apreciacdo equitativa do Magistrado.

A propésito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZzO DE EQUIDADE NA
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2°F
8. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85 § 2°. REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85 § 8. PRIMEIRO RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu
expressivas mudancas na disciplina da fixacdo dos honorérios
advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenacéo do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hip6teses nas quais cabe a fixagdo dos
honorérios de sucumbéncia por equidade, pois. a) enguanto, no
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CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (al) nas causas de
pegueno valor; (a.ll) nas de valor inestiméavel; (a.lll) naguelas em que
ndo houvesse condenagdo ou fosse vencida a Fazenda Pulblica; e
(alV) nas execucgdes, embargadas ou ndo (art. 20, § 4°; b) no
CPC/2015 tais hiplteses sdo restritas as causas: (b.l) em que o
proveito econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.11)
o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 89).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos
88 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocagdo) para fixacdo da base de céalculo dos honorarios,
na qual a subsungdo do caso concreto a uma das hipéteses legais
prévias impede 0 avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro,
guando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, ndo havendo
condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de cdculo: (Il.a) sobre o proveito econdmico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85,
§ 29); por fim, (111) havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que
for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou em que o valor da
causa for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacdo
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagdo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que
os honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente cal culados sobre
o vdor: (1) da condenagdo; ou (I1) do proveito econdémico obtido; ou
(111) do vaor atualizado da causa; (5.2) que 0 § 8°do art. 85 transmite
regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se permite a
fixac8o dos honorérios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses
em que, havendo ou n&o condenagéo: (1) o proveito econdmico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (1) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.746.072/PR, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Rel.
para 0 acérddo Ministro Raul Araljo, Segunda Segdo, julgado em
13/2/2019, D Je 29/3/2019)

No caso dos autos, o Tribund de origem consgnou o seguinte (e-STJ, fls
249-252).

Contudo, no tocante a reducdo dos honoréarios advocaticios de
sucumbéncia, deve prosperar 0 recurso.

Com efeito, em que pese alegacdo do patrono da requerida de que a
condenacdo em honor&rios atende a legislacdo em vigor, cabe
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ressaltar que o Cdadigo de Processo Civil, em seu art. 85, § 2° e
incisos, estabelece que “os honorarios serdo fixados entre o minimo de
dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do
proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré- 1o, sobre o
valor atualizado da causa, atendidos: | - o grau de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestacé@o do servico; 11l - a natureza e a importancia
da causa; 1V - o trabaho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servigo”.

E, cabe observar, de outra parte, a atuacdo do nobre advogado da
requerida foi pontual, e a acdo, reconhecida a prescricdo, ndo
apresentou complexidade.

Por outro lado, tendo que a causa foi atribuido o valor de R$
220.880,55 (fl. 6), que atualizado para 16.12.2016 perfaz a quantia de
R$ 233.187,67, emana apanhado que o arbitramento de quantia dentro
dos patamares de 10% a 20% representaria remuneracdo
desproporcional ao trabalho realizado.

Assim, por equidade, possivel a utilizagdo dos critérios do § 8° do art.
85 do CPC/2015, remetendo o intérprete a utilizagdio de critério
equitativo na busca do valor mais justo em arbitramento, valendo-se
das normas dosincisos |, Il e I11 do § 2° do mesmo dispositivo legal.
(.-r)

Desta maneira, mais prudente o arbitramento da verba honoréria em
R$5.000,00, quantia que remunera dignamente o trabalho realizado e
se mostra mais compativel com a baixa complexidade da causa, a
atuac8o pontual e o curto espaco de tempo entre a apresentacéo da
contestacdo em 05.06.2018, e o arbitramento neste julgado.

Conforme é possivel observar, o acorddo recorrido ndo esta em harmonia

com a jurisprudéncia desta Corte Superior, merecendo reforma nesse sentido.

Ante 0 exposto, conhego do recurso especid e dou-lhe provimento para fixar
os honorarios advocaticios de sucumbéncia em 10% (dez por cento) sobre o vaor audizado

da causa, nostermos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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