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EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.607.858 - PA (2016/0159494-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE  : RUY MARTINI SANTOS

ADVOGADOS  : JOSE GOMESDEMATOSFILHO - DF005137
SERGIO ALBERTO FRAZAO DO COUTO E OUTRO(S) - PA001044

EMBARGADO . LF FINANCE INTERNACIONAL INC

EMBARGADO : SOCILAR CREDITO IMOBILIARIO SA EM LIQUIDACAO

ADVOGADOS  : REYNALDO ANDRADE DA SILVEIRA E OUTRO(S) - PA001746
NELSON RIBEIRO DE MAGALHAES E SOUZA E OUTRO(S) -
PA003560

SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S) - RJ075789
RODRIGO MARRA - DF020399

MARCIA HELENA DE OLIVEIRA ALVES SERIQUE E OUTRO(S) -
PA007016

DECISAO
Tratarse de embargos de divergéncda opostos por RUY MARTINI

SANTOS contra acérdao da colenda Tercaira Turma, dalavrado em. Minisro MARCO
AUREL 10 BELLIZZE assim ementado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APELACAO INTERPOSTA NA VIGENCIA DO
CODIGO DE PROCESO CIVIL DE 1973. PREPARO
RECURSAL. MOMENTO DA COMPROVACAO. ATO DE
INTERPOSICAO, SOB PENA DE PRECLUSAO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Na linha de sedimentada jurisprudéncia desta Corte,
relativamente aos recursos interpostos na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973, a demonstracéo da realizacdo do preparo
deve ocorrer no ato da interposicdo do recurso, ndo sendo
admitida comprovagdo em momento posterior, nem mesmo
quando o recolhimento houver sido realizado dentro do prazo
recursal, pois ja operada a precluso.

2. Agravo interno improvido™" (nafl. 374).

O embagante dega que o0 acorddo impugnado, ao julgar que "a
demonstracdo da realizacdo do preparo deve ocorrer no ato da interposicdo do
recurso, ndo sendo admitida comprovacéo em momento posterior, nem mesmo quando
o recolhimento houver sido realizado dentro do prazo recursal”, diverge do entendimento

da eg. Quarta Turma que, "no julgamento do Aglint no AResp n° 1013334/RJ, firmou-se 0

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: E44C6B8B-B0A2-4571-A4F6-DB480BCCC7C9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

entendimento de que a juntada posterior de comprovantes de recolhimento do preparo
tempestivamente feito ndo € capaz de ensgjar a aplicacéo da pena de desercao” (nafl.
389).

O aco6rdado assndado como paradigma, encontra-se assim ementado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. CUSTAS. COMPROVACAO TARDIA. DESERCAO
NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. "A juntada posterior de comprovantes de recolhimento do
preparo tempestivamente feito ndo é capaz de ensgjar a aplicacéo
da pena de desercéo” (AgRg no AgRg no AREsp 750.703/SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de
26/04/2016)

2. A mafé ndo pode ser presumida, sendo necessaria a
comprovacgao do dolo da parte, ou sgja, da intencdo de obstrucéo
do tramite regular do processo, nos termos do art. 17, VI, do
Cadigo de Processo Civil de 1973, 0 que nao ocorre na presente
hipétese.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1013334/RJ, Rd. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe
26/09/2018)

Requer o provimento dos embargos de divergéncia para fazer prevaecer o
entendimento exposto nos arestos paradigmas.

E o rdlatdrio.

Passo a decidir.

Os embargos sdo manifestamente inadmissiveis.

Com efeito, incide ao caso a Simula 168/STJ, enunciando que "ndo cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no o mesmo
sentido do acérddo embargado”. Destague-se, nesse passo, que precedente isolado néo se
prestaao pape de paradigma da divergéncia

Nesse passo destaque-se que é pacifico entendimento desta Corte afirmando
gue a demonstracdo da redizacd do preparo deve ocorrer no ato da interposicdo do
recurso, ndo se afigurando possivel comprovacdo ou regularizacdo posterior, anda que o

pagamento das custas tenha ocorrido dentro do prazo recursd.
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Confiram-sg, atitulo de exemplo:

AGRAVO INTERNO. APELACAO CONSDERADA DESERTA
PELA CORTE LOCAL. REGULARI ZAQAO POSTERIOR A
INTERPOSICAO DO RECURSO. DESERCAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. SUMULA 280/STF. INCIDENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica possui tese consolidada, na Corte
Especial e nas Segdes Especializadas, no sentido de que a
comprovacao do preparo deve ser feita no ato de interposicéo do
recurso, conforme determina o art. 511 do Codigo de Processo
Civil de 1973, sob pena de preclusdo, ndo se afigurando possivel
comprovacgao ou regularizacdo posterior, ainda que o pagamento
das custas tenha ocorrido dentro do prazo recursal.

2. A andlise da questédo do preparo da apelacdo interposta no
Tribunal de origem remete a analise de legidacéo local, qual sgja,
0 Provimento da Corregedoria Geral da Justica de S&o Paulo
33/2013, 0 que atrai a incidéncia da SUmula 280 do STF e impede
o conhecimento do apelo extremo.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REs 1727664/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe
15/05/2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA
DO CPC/73. DESERCAO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO
DO PREPARO OU DO DEFERIMENTO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA, NO ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO.
AUSENCIA. SUMULA 187/STJ.

PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. |. Na
sessdo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao principio
tempus regit actum - inerente aos comandos processuais -, O
Plenério do STJ sedimentou o entendimento de que a lei a reger o
recurso cabivel e a forma de sua interposicdo é aquela vigente a
data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que O
sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater. Tal compreensdo restou
sumariada no Enunciado Administrativo 2/2016 ("Ao0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a"). No caso, o Recurso Especial foi interposto
contra acordao publicado em 10/09/2015, devendo, portanto, a luz
do CPC/73, ser analisados os requisitos de sua admissibilidade.
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Il. Diante da exegese do art. 511, caput, do CPC/73, esta Corte
firmou o entendimento no sentido de que "a comprovacéo do
preparo deve ser feita no ato de interposi¢cao do recurso, conforme
determina o art. 511 do Cdédigo de Processo Civil - CPC, sob pena
de preclusdo, ndo se afigurando possivel a comprovacgao posterior,
ainda que o pagamento das custas tenha ocorrido dentro do prazo
recursal” (STJ, REsp 655.418/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJU de 30/05/2005). De igual modo, "a
jurisprudéncia desta Corte, firmada na vigéncia do CPC/73,
possuia entendimento segundo o qual o recorrente deveria
demonstrar, no ato de interposicdo do recurso, a concessao do
beneficio da gratuidade de justica, pela instancia de origem, sob
pena de desercao" (STJ, Agint no ARESp 1.104.869/BA, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 01/10/2018).
[1l. No caso, a desercdo foi declarada, porquanto o0 Recurso
Especial ndo foi instruido com a guia de custas e 0 respectivo
comprovante de pagamento, alegando a parte recorrente ser
beneficiaria da assisténcia judiciaria. Contudo, "a mera alegacéo,
na peticdo recursal, de que € beneficidria da assisténcia judiciaria
ndo é suficiente para o afastamento da desercéo, ou sgja, deve
haver a comprovacdo dessa condicao" (STJ, Agint no REsp
1.759.835/SP, Rdl.

Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/05/2019). Em igual sentido: STJ, Agint no AREsp 861.950/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
27/06/2016. Por outro lado, esta Corte entende que "o fato de a
parte ser assstida pea Defensoria Publica ndo configura a
concessdo automatica do beneficio da gratuidade de justica,
devendo ser observadas as condigdes previstas em lel para a sua
obtencdo. Precedentes’ (STJ, Agint no AREsp 1.028.511/PE, Rdl.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/02/2018).

IV. Agravo interno improvido.

(Agit no AREsp 1437282/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/06/2019)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 266-C, do RISTJ, indefiro liminarmente os
embargos de divergéncia

Publique-se.
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Bradilia, 27 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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