P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

RECURSO ESPECIAL N° 1.782.923 - PE (2018/0315275-5)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE . INTERNE - HOME CARE LTDA.
ADVOGADOS : ANTONIO GONCALVES DA MOTA SILVEIRA NETO - PE019800

RENATA VIRGINIA NEUMANN MONTEIRO DE ESCOBAR E
OUTRO(S) - PE023154

CAIO MARTINS NAZARETH MACHADO - PE034010

GUSTAVO HENRIQUE EIRADO DE ESCOBAR - PE020724

RECORRENTE - FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : OSMESMOS
DECISAO

Tratarse de Recurso Especid, interposto peda FAZENDA NACIONAL,
contraacordéo do Tribund Regiond Federal da 52 Regi&o, assm ementado:

"TRIBUTARIO. DEBITO DECORRENTE DO NAO-REPASSE
DE CONTRIBUICOES RETENCAO DE IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE PAGADORA. INEXISTENCIA DE RETIDAS.
RECOLHIMENTO. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO
CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO COM
CREDITOS ADQUIRIDOS PELO RESPONSAVEL EM OUTRAS
OPERACOES EM QUE FIGURA COMO CONTRIBUINTE.

1. Trata-se de apelacdes em face de sentenca que julgou procedente
o pedido autoral, para declarar a nulidade da divida gerada em virtude
da homologagéo parcial da PER/DCOMP ne
06574.32234.310709.1.7.02-7135, impondo-se a restitui¢éo dos valores
recolhidos a este titulo, com o acréscimo de juros e correcao
monetaria, a serem calculados na forma estabelecida no Manua de
Célculos da Justica Federal. Condenacdo da Fazenda Nacional em
honorérios advocaticios, no valor de R$ 1.500,00, nos termos do art.
20, 8§ 4° c/c art. 21, paragrafo unico do CPC/73.

2. Em suas razdes de apelo, sustenta a Fazenda Nacional que a
Receita Federal, ao proferir o Despacho Decisério ora analisado,
congtituiu um débito tributdrio no valor de R$51.977,68, que
corresponde a diferenca entre o saldo negativo alegado pela empresa
(R$ 79.434,27) e o reconhecido pela Receita (R$ 30.250,74), ja
atualizado pela taxa de juros SELIC, acrescido de multa de oficio de
R$ 10.395,52 e juros de mora de R$20.505,19. Nesse sentido, alega
gue a questdo discutida nos autos nao trata do recolhimento ou ndo de
tributos pelo substituto tributério e sim de verificagdo das parcelas de
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composicdo do sado negativo informadas na pasta 'Crédito’ do
PER/DCOMP, que ndo foram suficientes para comprovar a quitagdo
do imposto devido no periodo e a apuracéo do saldo negativo.

3. A parte demandante, por sua vez, recorre da condenagdo ao
pagamento em honorarios advocaticios, requerendo a aplicacdo do art.
85, §3°do CPC/15.

4. No caso dos autos, relatou, na inicia, a parte demandante, a
INTERNE HOME CARE LTDA., que sua declaracéo de IR, no ano
de 2009, continha os valores retidos pela fonte pagadora, em
conformidade com as notas fiscais dos servi¢os prestados no ano de
2008. A soma desses valores gerou um crédito em favor da
demandante, o qual foi utilizado, no ano de 2010, para fins de
compensagdo  com outros  tributos (PER/DCOMP  n°
06574.32234.310709.1.7.02-7135).

5. Ocorre que a Receita Federal por ndo ndo homologou parte do
crédito declarado pela postulante, considerar todas as retencdes na
fonte informadas na declaracéo de IR/2009 , ndo apontando, todavia,
gualquer inconsisténcia nos valores indicados nas notas fiscais
apresentadas, a titulo de retencéo.

6. 'A mera insercdo de tais informacdes na declaragdo de ajuste anual
do IRPF importa tdo s6 em registro da compensacdo feita junto a
fonte pagadora. Dai porque, a autuagdo e consequente exigéncia do
pagamento do imposto denotam que o Fisco esta, em verdade,
tentando recebé-lo duplamente.’ (AC573125/CE, Segunda Turma,
Relator: Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima,
DJE 19/12/2014).

7. Nessa toada, a compensagdo redlizada (PER/DCOMP n°
06574.32234.310709.1.7.02-7135) deveria ter sido homologada
integralmente, ndo havendo, pois, fundamento para cobranca de
gualquer saldo remanescente.

8. No que diz respeito a verba honoréria, esta Segunda Turma ja
pontua entendimento majoritario no sentido de prestigiar o principio da
vedagcdo de surpresa, segundo o qual ndo podem as partes ser
submetidas a um novo regime processual financeiramente oneroso, ao
meio de uma lide que ainda se desenvolve. E nessa linha, h& que ser
aplicada a disciplina do CPC de 1973, que ndo proibia a fixacdo de
honoré&rios em quantia certa e também nédo previa honorérios
advocaticios recursais. Ressalvado o ponto de vista do Relator que
entende ser cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios recursais, se
a sentenca foi prolatada na vigéncia do CPC/2015, nos termos do
REsp n° 1.636.124/AL, de Relatoria do Ministro Herman Benjamin,
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julg. Em 06/12/2016, DJe 27.04.2017.

9. Esta turma julgadora possui o entendimento de fixar os honorérios
em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do art. 20, 88 3° e 4° do
CPC/73. Entretanto, no intuito de ndo recair em reformatio in pejus,
mantém-se 0 montante arbitrado na sentenca.

10. Apelagdes improvidas® (fls. 375/376e).

O acérddo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
398/399¢), 0s quais restaram rejeitados, nos termaos da seguinte ementat

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
TRIBUTARIO. TRIBUTARIO. RETENCAO DE DEBITO
DECORRENTE DO NAO REPASSE DE CONTRIBUICOES
RETIDAS. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE PAGADORA.
INEXISTENCIA DE RECOLHIMENTO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE.
HOMOLOGACAO DA compensacdo redizada (PER/DCOMP n°
06574.32234.310709.1.7.02-7135). CABIMENTO. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. EMBARGOS IMPROVIDOS.

|. Trata-se de embargos declaratérios opostos em face de acordao
gue nego provimento as apelacdes, mantendo a sentenca que julgou
procedente o pedido autoral, para declarar a nulidade da divida gerada
, em virtude da homologacdo parciad da PER/DCOMP n°
06574.32234.310709.1.7.02-7135, impondo-se a restitui¢do dos valores
recolhidos a este titulo, com o acréscimo de juros e correcdo
monetdria, a serem calculados na forma estabelecida no Manua de
Calculos da Justica Federal.

Il. A Fazenda Nacional alega que houve omissao no acérddo, pois nao
houve efetivo pronunciamento acerca do fato de que a questdo
discutida nos autos ndo trata do recolhimento ou ndo de tributos pelo
substituto tributério e sim de verificagdo das parcelas de composicéo
do saldo negativo informadas na pasta 'Crédito' do PER/DCOMP, que
ndo foram suficientes para comprovar a quitagdo do imposto devido
no periodo e a apuracéo do saldo negativo.

[11. Por outro lado, INTERNE HOME CARE LTDA. sustenta,
guanto aos honorarios advocaticios, a inaplicabilidade do principio da
vedacéo a surpresa bem como do CPC/15, sob o argumento de que o
fato de a acdo ter se iniciado sob a vigéncia do antigo Codigo
Processual Civil ndo acarreta a sua aplicabilidade em todos os atos
processuais subsequentes. Aduz, assim, que o STJ considera a data da
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prolacdo da sentenga como 0 marco temporal-processual para
identificar as normas reguladoras dos honoréarios, ingtituto de natureza
processual-material, é a data de prolagéo da sentenca.

IV. Na substituicdo tributéria a fonte pagadora da renda tributével é a
responsavel pela retencao do valor equivalente ao tributo, assim como
pelo seu recolhimento aos cofres publicos.

V. Quando h& comprovacdo de retencdo pela fonte pagadora do
Imposto de Renda Pessoa juridica, fica o contribuinte isento da
responsabilidade, ja que o 6nus de efetuar o devido recolhimento aos
cofres publicos é daquela, nos termos do artigo 45 do Cddigo
Tribut&rio Nacional. PROCESSO: 200482000107788, AC500640/PB,
DESEMBARGADOR FEDERAL IVAN LIRA DE CARVALHO
(CONVOCADO), Segunda Turma, JULGAMENTO: 16/06/2015,
PUBLICACAO: DJE 29/06/2015 -

VI. Diante disso, sobre a verificacdo das parcelas informadas na
pasta 'Crédito’ da PER/DCOMP, diante da auséncia de impugnagéo
das notas fiscais por parte da Fazenda, os valores de retencéo
especificados devem ser considerados corretos.

VII. Uma vez comprovada a retencéo (caso dos autos), ndo pode o
demandante ser responsabilizado pela auséncia de recolhimento do
tributo, porquanto tal obrigacdo € da fonte pagadora (substituto
tributério).

VIIl. No que diz respeito a verba honoréria, esta Segunda Turma
pontua entendimento majoritario no sentido de prestigiar o principio da
vedagcdo de surpresa, segundo o qual ndo podem as partes ser
submetidas a um novo regime processual financeiramente oneroso, ao
meio de uma lide que ainda se desenvolve. E nessa linha, h& que ser
aplicada a disciplina do CPC de 1973, que ndo proibia a fixacdo de
honoré&rios em quantia certa e também nédo previa honordrios
advocaticios recursais. Ressalvado o ponto de vista do Relator que
entende ser cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios recursais, se
a sentenca foi prolatada na vigéncia do CPC/2015, nos termos do
REsp n° 1.636.124/AL, de Relatoria do Ministro Herman Benjamin,
julg. Em 06/12/2016, DJe 27.04.2017.

IX. O Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 1.022 (art. 535
CPC/1973), condicionou o cabimento dos embargos de declaracdo a
existéncia de omissdo, contradi¢cdo, obscuridade e erro material, ndo
se prestando o citado recurso a repeticdo de argumentagédo contra o
julgamento de mérito da causa.

X. Embargos declaratérios improvidos' (fls. 432/433€).
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Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condituicdo Federa, a parte ora recorrente gponta violacdo aos arts. 1.022, II, do
CPC/2015, e 74, § 6, da L& 9.430/96.

Sustenta, de inicio, a exigéncia de omissdo, ndo suprida em sede de
Embargos de Declaragdo, quanto a alegacdo de que "néo houve efetivo pronunciamento
acerca do fato de que a questéo discutida nos autos ndo trata do recolhimento ou néo de
tributos pelo subgtituto tribut&io e Sm de verificagdo das parcelas de composicéo do sddo
negativo informadas na pasta 'Crédito’ do PER/DCOMP, que nédo foram suficientes para
comprovar a quitagdo do imposto devido no periodo e a apuragdo do saldo negativo.
Portanto, despicienda, no caso, serem refutadas pela Fazenda Naciond as notas fiscas
apresentadas. Cumpria, Sm, ao autor, a demonstracdo da veracidade de suas a egagdes, com
a prova da veracidade de sua aegacoes, ressaltando-se que a DCOMP condtitui confisséo
de divida e que, ademais, o crédito restou parcelado” (fl. 505€).

Assevera, quanto ao méito, o seguinte

"A recorrida atua em servicos médicos e paramédicos relativamente a
internamentos domiciliares e de UTI movel, e que realiza, usual mente,
contratos de prestacdo de servigos com outras pessoas juridicas e que
no ano-calendario de 2008, acumulou créditos de Imposto de Renda
relativos a retencdo na fonte, os quais foram informados nas
DIPJ2009, no valor de R$ 406.981,46 ( doc. 03), e com base neste
suposto saldo credor de IRPJ, deu entrada no pedido de compensagéo
de  crédito tributario através da PER/DCOMP n°
06574.32234.310709.1.7.02-7135, em 2010 (processo creditério n°
10480-904.665/2013-15), para compensar tal |RPJ com outros tributos
devidos pela empresa (doc. 04):

A compensacdo do crédito tributéria é realizada com base no art. 74,
e seus 88, da Le 9.430/96, nos seguintes termos:

(...)

Como ja relatado, a Receita constatou uma divergéncia na
compensacdo realizada. Tendo sido anadlisadas as informagdes
prestadas no PER/DCOMP o crédito de saldo negativo foi analisado a
partir das informacdes prestadas em um Unico PER/DCOMP, aquele
identificado como 'PER/DCOMP com demonstrativo de crédito'.
Regra geral, trata-se do primeiro PER/DCOMP transmitido pelo
sujeito passivo informando aproveitamento do saldo negativo do
periodo de apuracao.

Na andlise do crédito, foram verificadas as parcelas de composi¢do do
saldo negativo informadas na pasta 'Crédito’ do PER/DCOMP, tendo
por premissa que a soma destas parcelas deve ser suficiente para
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comprovar a quitacdo do imposto devido no periodo, se houver, e a
apuracdo do saldo negativo.

Quando houver divergéncia entre o valor do saldo negativo informado
no PER/DCOMP e na DIPJ correspondente ao periodo de apuracéo
do crédito analisado, o reconhecimento do direito creditério esta
limitado ao menor destes dois valores.

As Parcelas de composi¢do do crédito informadas no PER/DCOMP
pelo contribuinte demonstram as antecipacdes detalhadas pelo sujeito
passivo na pasta 'Crédito’ do PER/DCOMP e os valores confirmados
mediante consulta aos sistemas da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) ou pela apresentacdo de documentos comprobatérios
pelo sujeito passivo, sendo:

PARC. CREDITO - Parcelas de Composi¢&o do Crédito

IR EXTERIOR - Imposto de Renda Pago no Exterior

RETENCOES FONTE - Imposto de Renda Retido na Fonte
PAGAMENTOS ESTIM. COMP. SNPA - Estimativas
Compensadas com Saldo Negativo de Periodos Anteriores

ESTIM. PARCELADAS - Estimativas Parcel adas

DEM. ESTIM. COMP. - Estimativas Compensadas com Outros
Tributos ou Demais Estimativas Compensadas

SOMA PARC. CRED. - Soma das Parcelas de Crédito

Valor na DIPJ: valor do saldo negativo informado na Declaragéo de
Informagbes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ)
correspondente ao periodo de apuracéo do crédito analisado.
Somatério das parcelas de composicdo do crédito na DIPJ:
antecipagdes informadas pelo sujeito passivo na DIPJ na ficha
'‘Célculo de Imposto de Renda sobre o Lucro Real’, referentes a
retencdes na fonte, pagamento de imposto no exterior ou de renda
variavel', e compensacéo, parcelamento ou pagamento de débitos de
estimativa.'

IRPJ devido: valor do imposto sobre o lucro real apurado subtraidos os
incentivos fiscais, as isencdes e as dedugbes do imposto, previstos na
legislacéo.

Valor do saldo negativo disponivel: é o valor do saldo negativo apurado
apos a confirmagdo das parcelas de composi¢do do crédito, deduzido
0 imposto devido, limitado ao valor do saldo negativo informado na
DIPJ. O vaor considerado como 'Parcelas Confirmadas' para calculo
do saldo negativo disponivel é limitado ao somatério das parcelas de
composicao do crédito informadas na DIPJ.

Imposto de Renda Retido na Fonte: O valor total confirmado de IRRF
foi de R$ 177.205,26, ja o valor confirmado da parcela de pagamento
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esta limitado ao valor informado no PER/DCOMP no campo 'Valor
Utilizado para Compor o Saldo Negativo do Periodo:

Pelo exposto se depreende que da analise da DCOMP e dos valores
declarados na DIPJ os valores compensados foram parcialmente
homologados pela Receita Federal, através do Despacho Decisorio n°
6768569, reconhecendo parte do crédito declarado, no valor de R$
357.797,93, tendo sdo, portanto insuficiente para compensar
integralmente os seus débitos tributarios:

Tendo em vista que o valor de IRPJ devido era de R$ 327.547,19, a
empresa alegou um saldo negativo de R$79.434,27, enquanto que a
Fazenda reconheceu apenas R$ 30.250,74, valor insuficiente para
compensar 0s débitos informados pela contribuinte na PER/DCOMP.
A Receita Federal, ao proferir o Despacho Decisorio ora analisado,
constituiu um débito tributario no vaor de R$51.977,68, que
corresponde & diferenca entre o saldo negativo alegado pela empresa
(R$ 79.434,27) e o reconhecido pela Receita (R$ 30.250,74), ja
atualizado pela taxa de juros SELIC, acrescido de multa de oficio de
R$ 10.395,52 e juros de mora de R$20.505,19.

Ocorre, que a questdo discutida nos autos ndo trata do recolhimento
ou ndo de tributos pelo substituto tributé&rio e sim de verificacéo das
parcelas de composicdo do saldo negativo informadas na pasta
'Crédito' do PER/DCOMP, que néo foram suficientes para comprovar
a quitacdo do imposto devido no periodo e a apuracdo do saldo
negativo.

No caso concreto houve divergéncia entre o valor do saldo negativo
informado no PER/DCOMP e na DIPJ correspondente ao periodo de
apuracéo do crédito analisado, e o reconhecimento do direito creditorio
esta limitado ao menor destes dois valores, foi 0 que houve e nestes
casos, nos termos do 8 6° do art. 74 da Lei n° 9.430/96, a declaragéo
de compensacdo (DCOMP) constitui confissdo de divida e
instrumento hébil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

Sendo assim, sustenta-se que a SRF estd autorizada a realizar o
cruzamento de dados informados pelo contribuinte em DCTF,
DCOMP e Declaragdes de Rendimentos, detectando o montante do
tributo devido e inscrevendo o débito imediatamente em divida ativa,
ocorre, que além dessa confissdo o contribuinte parcelou o débito.

O valor que esta sendo parcelado, e que se pretende anular, ndo se
refere ao valor que deixou de ser recolhido pelo substituto tributario
(tese do contribuinte) e sim o valor do tributo vincendo que era devido
e gue o contribuinte iria pagar, mas que declarou em DCOMP, mas
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ndo tinha crédito suficiente, apurado pela Receita Federal, como
acima demonstrado, para quitar por compensagéo.

Vé-se que o v. acoérddo contrariou a norma que estabelece que a
declaracdo de compensacdo congtitui confissdo de divida e
instrumento hébil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados (8 6° do art. 74 da Lei n°9.430/96)" (fls.
506/509€).

Por fim, requer "a admisso e o provimento do presente recurso para que | -
0 acorddo recorrido sgja declarado nulo, rdaivamente a omissdo destacada pea Fazenda
Naciona nos seus embargos de declaracéo, e sgja determinado o retorno dos autos ao
Tribund de origem para nova manifetacéo sobre a matéia omitida, efetivando-se
integramente a prestacdo jurisdiciond; ou Il - ultrapassada a preiminar anterior, pede-se a
reforma do v. acdrddo, diante da violagdo aos § 6° do art. 74 da Le n° 9.430/96" (fls.
509/510e).

Contrarrazdes a fls. 525/532e.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 534/536€).

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

Inicdmente, em relagcdo ao art. 1.022, |1, do CPC/2015, deve-se ressatar
gue o acordado recorrido ndo incorreu em omissa0, uma vez gque o voto condutor do julgado
gpreciou, fundamentadamente, todas as questBes necessarias a solugdo da controversia,
dando-Ihes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rd. MinistraDIVA MALERBI (Desembargadora
Federa ConvocadaTRF 32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp
1.078.082/SP, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, Dl de
02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP, Rd. Minisro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2016.

In casu, ao manter a sentencga, o Tribund regiond assm se manifestou:

"De inicio, destaca-se que o débito impugnado é relativa a Imposto de
Renda Pessoa Fisica, decorrente de procedimento fiscal que detectou
a auséncia de recolhimento dos montantes informados (abatidos) na
declaracdo do IRPF do embargante a titulo de IRRF (artigo 12, V, da
Lel n°9.250/95).

Os artigos 121, 11 c/c o artigo 45 do CTN dispSem o seguinte:

(...)
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Na substituicdo tributéria a fonte pagadora da renda tributével
€ a responsavel pela retencdo do valor equivalente ao tributo,
assim como pelo seu recolhimento aos cofres publicos.

A jurisprudéncia tem se posicionado no sentido de que cabe ao
contribuinte comprovar a retencdo do imposto, ndo o efetivo
repasse ao Fisco.

(...)

No caso dos autos, relatou, na inicial, a parte demandante, INTERNE
HOME CARE LTDA., que a sua declaracéo de IR, no ano de 2009,
continha os valores retidos pela fonte pagadora, em conformidade com
as notas fiscais dos servigos prestados no ano de 2008. A soma
desses valores gerou um crédito em favor da demandante, o qual foi
utilizado, no ano de 2010, para fins de compensagdo com outros
tributos (PER/DCOM P n° 06574.32234.310709.1.7.02-7135).

Ocorre que a Receita Federal ndo homologou parte do crédito
declarado pela postulante, por ndo considerar todas as retencdes na
fonte informadas na declaracdo de IR/2009, com respaldo no
despacho decisorio impugnado, que concluiu nao terem sido
confirmadas todas as retencdes na fonte declaradas pela autora, bem
como ser o crédito declarado insuficiente para compensar
integralmente os débitos informados pelo contribuinte.

Todavia, a Fazenda Nacional ndo impugnou as notas fiscais
apresentadas, ndo apontando qualquer inconsisténcia nos
valores ali indicados a titulo de retencéo.

Diante disso, é de ser considerado como corretos os valores
de retencdo especificados nas notas fiscais, 0 que implica
concluir que aauséncia de homologacéo do crédito decorreu da
divergéncia entre os valores declarados como retidos
(conforme notas fiscais) e o montante efetivamente recolhido.
Uma vez comprovada a retencdo (caso dos autos), ndo pode o
demandante  ser responsabilizado pela auséncia de
recolhimento do tributo, porquanto tal obrigacdo é da fonte
pagadora (substituto tributario).

Desse modo, a compensacdo redlizada (PER/DCOMP n°
06574.32234.310709.1.7.02-7135) deveria ter sido homologada
integraimente, ndo havendo, pois, fundamento para cobranca de
gualquer saldo remanescente” (fls. 372/374¢).

No mais, airresgnacdo ndo pode ser conhecida.
Com efeito, as razbes do Recurso Especid ndo atacam os fundamentos
centrais adotados pelo acord@o recorrido para solugdo da controvérsia, tendo a parte
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recorrente se limitado a manifetar seu inconformismo com o resultado que Ihe fo
desfavoravel, reiterando a argumentac@o ja desenvolvida na Apdacdo (fls. 321/328e) e na
Contestac@o (fls. 285/296€), pelo que incidem, na espécie, as Simulas 283 e 284 do STF,
por andogia

Nesse contexto, a luz do principio da dideticidade, ndo basta a parte
recorrente manifear o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos os
fundamentos suficientes para sustentar 0 acordao recorrido, demonstrando, de maneira
discurgiva, por que o julgamento proferido merece ser modificado.

Na esteira da jurisprudéncia dessa Corte, "a interposicao do recurso especia
a moda de apelacdo, deixando a parte recorrente de efetivamente demonstrar no que
condgdtiu a violagdo da le federa e de infirmar epecificamente os fundamentos do acdrdéo,
limitando-se a reiterar as razfes dos recursos anteriores, ara a incidéncia das SUmulas n°s
283 e 284 do Supremo Tribund Federd" (STJ, AgRg no AgRg no AREsp 171.093/SP, Rdl.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/08/2013).

NoO mesmo sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ALEGAGAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
AUSENCIA. FUNDAMENTOS DO JULGADO. AUSENCIA
DE |IMPUGNAGAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. VIOLAGAO. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. JULGAMENTO EXTRA E ULTRA PETITA. AUSENCIA.
PERICIA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO.

SUMULA 7DO STJ.

1. O entendimento desta Corte é pacifico no sentido de que ndo ha
omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a
controvérsia de maneira sdlida e fundamentada e apenas se deixa de
adotar a tese do embargante. Precedentes.

2. A agravante se limitou a reprisar a tese desenvolvida na
apelacdo, deixando, contudo, de impugnar especificamente os
fundamentos do julgado. Nesse contexto, revelou-se a
flagrante violagdo ao principio da dialeticidade (por auséncia de
impugnacdo especifica) e configurou-se deficiéncia de
fundamentacdo, de modo a atrair, por analogia, o 6bice das
Slimulas 283 e 284 do STF.

3.(..)-

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
550.641/PR, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES -
Desembargador Federal Convocado do TRF da 5% Regido),
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QUARTA TURMA, DJe de 14/02/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. (--1)-
FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO IMPUGNADOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. INVERSAO DO JULGADO.(...).

1. (...)

4. No caso concreto, verifica-se que a parte se furtou ao dever
de impugnar a compreensdo do Tribunal a quo. Sendo assim,
como os fundamentos ndo foram atacados pela parte agravante
e sdo aptos, por si sOs, para manter o decisum combatido,
permite-se aplicar na espécie, por analogia, 0os Obices das
Slimulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivacao do
recurso e aauséncia de impugnacédo de fundamento auténomo.
5.(...)

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido" (STJ, REsp 1.654.722/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/05/2017).

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. (-.)-
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. INCIDENCIA DAS
SUMULASN. 283 E 284 DO STF.

1. (...).

3. Recurso especial que, reprisando o0s argumentos
anteriormente deduzidos na apelacdo, deixou de impugnar os
seguintes fundamentos, que demonstram a adequacéo da resolucéo
da ANEEL em discussdo ao ordenamento juridico: (i) a extingdo
expressa do regime de remuneragdo garantida (art. 7° da Lei n°
8.631/93), ndo implica o fim do sistema de cobranca da tarifa binbmia
e (i) a Lei 9.427/96, que criou a ANEEL, autoriza a agéncia a
regulamentar também a forma de comercializacdo da energia elétrica,
0 que, de fato, foi feito pela Resolucgéo cuja legalidade se questiona.

4. Razdes do recurso especial desassociadas dos fundamentos
do acérdao recorrido, sem impugnacdo especifica de seus
argumentos, atraindo a aplicacdo dos enunciados de n. 283 e
284 do STF. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg no REsp
1.100.695/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
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PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/04/2010).

Ademais, o dispostivo apontado como violado é insuficiente para infirmar as
conclusdes do Tribuna de origem, razéo pela qua tem aplicacdo, por andogia, a Simula
284/STF, segundo a qua "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsid’.

Nessa linha

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. (...). AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL
APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. SUSPENSAO PELO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

IV - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentagcdo do recurso quando os dispositivos apontados
como violados ndo tém comando normativo suficiente para
infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que
atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Simula n.
284 do Supremo Tribunal Federal.

V-(..)

VII - Agravo regimental improvido® (STJ, AgRg no REsp
1.442.780/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/08/2015).

"(...). DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS SEM
COMANDO  SUFICIENTE PARA INFIRMAR AS
CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA N. 284/STF.

1. (...).

2. Os dispositivos invocados nas razdes de recurso especial
nao contém comandos normativos capazes de alterar as
conclusdes do Tribunal de origem, atraindo a incidéncia da
Simulan. 284 do Pret6rio Excelso.

(..n)

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
366.866/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/11/2013).
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Por fim, a0 que se tem, os argumentos utilizados pela parte recorrente — no
sentido de demongtrar a divergéncia na compensac@o redizada, com base nas informagdes
do PER/DCOMP — somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necess&rio
exame de matéria fética e do conjunto probatério dos autos, providéncia vedada pela Simula
7ISTJ.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO EM FACE DE MERO DESPACHO. SUMULA
7/STJ. (...).

1. Para se analisar os argumentos trazidos no recur so especial,
seria necessario o revolvimento de suporte fatico-probatério
dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, ateor
do que dispbe a Simula 7 deste Pretério.

2. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.212.011/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES -
Desembargador Federal Convocado do TRF/52 Regido), QUARTA
TURMA, DJe de 22/08/2018).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RIST],
conhego par cialmente do Recurso Especid e, nessa extensdo, nego-lhe provimento.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel 0 arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgoro os honorérios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vdor j4 arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho adiciond imposto
a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicio deste recurso, respeitados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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