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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.174.411 - RS (2017/0240854-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LEANDRO DAUDT BARON - RS051076
AGRAVADO : OLAVO LEMOS

ADVOGADOS : LUIZ CARLOSDOS SANTOS - RS0027616

JULIANO NEDEL DOS SANTOS - RS0054934

DECISAO

Tratarse de agravo interno interposto peo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL contra a deciséo de e-STJfls 224/226, em que conheci do agravo para
conhecer parcidmente do recurso especid e, nessa extensdo, negue-lhe provimento, ante a
ausénciade ofensado art. 535 do CPC/1973 e aincidénciada SUmula280 do STF.

Inicamente, a parte agravante destaca a dessténcia de recorrer
guanto a pretensdo de ofensa do art. 535 do CPC/1973.

Sustenta que "o foco da irresignacdo é o equivoco condstente na
condenagdo do Agravante em dimensdo maior que a postulada pelo Agravado, determinando
gue o termo inidd do regjuste deveria ser mar¢o de 2000, enquanto se havia postulado na
inidd que a recomposicao do beneficio deveria se dar a partir de maio de 2004" (e-STJ fl.
233).

Defende, ainda, que, para se reconhecer a ofensa aos mencionados
dispositivos legas, "basta a smples comparacdo entre o que fo pleiteado pdo Agravado na
peticdo inidd e o que restou deferido a e no acorddo recorrido, quando da reforma da
sentenca’ (e-STJfl. 235).

Sem impugnacéo.
Passo a decidir.

Exerco 0 juizo de retratacdo, tendo em visa os agumentos
suscitados pela parte, e passo a nova andise da insurgéncia

Trata-se de agravo interposto pdo ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL contra deciséo do Tribund de Justica daguela unidade federativa, que ndo admitiu
recurso especid fundado na dinea “d’ do permissvo condituciond e que desafia acordao
assm ementado (e-STJ fl. 98):

APELAQAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. REAMSTE DO VALOR UNITARIO DO VALE—REFEICAO.
ASSUN(;AO DE COMPETENCIA PELA 22 TURMA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA. PACI FICAQAO DA MATERIA. SUMULA 33 DO TJRS
PRESCRIQAO QUINQUENAL. ART. 5° DA LEI 10.002/93. OBSERVANCIA.

Pacificagdo da matéria quando do julgamento da assuncéo de competéncia
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pelo 2° Grupo Civel desta Corte, funcionando como 22 Turma, parareconhecer
gue a auséncia do regjuste do valor do beneficio do vale-refeicdo ocorrido no
Estado do Rio Grande do Sul, no periodo de 2000 a 2010, ressalvada a
compensacdo dos valores pagos e a prescricdo, constitui omissdo ilegd,
suscetivel de ser reparada na via judicia. Restringida a incidéncia do
beneficio do vale-refeicdo em apenas um vinculo funcional do servidor com o
ente estadual, nos termosdo art. 5° da Lei 10.002/93.

APELACAO PROVIDA.

Embargos declaratérios rejeitados (e-STJ fl. 131)

No especid obstaculizado, a parte recorrente gpontou violagéo dos
arts. 512, 515 e 535, Il, do CPC/1973, sustentando, dém da negdtiva de prestacdo
jurisdiciond, a violagdo do principio da non reformatio in pejus, na medida em que fo
imposta pela Corte de origem Stuacdo mas gravosa que a anteriormente reconhecida pela
sentenca de primero grau, pois dterou 0 marco inidd da correcdo do vaor do beneficio
(vale — refeicéo) de maio de 2004 para margo de 2000, sem que tenha havido recurso da
parte autora.

Apresentadas as respectivas contrarrazoes, 0 gpelo nobre recebeu
juizo negativo de admissibilidade pelo Tribund de origem, ao entendimento de que ndo houve
afronta aos dispostivosinvocados (e-STJ fls 194/201).

No presente agravo, a parte recorrente aega, em resumo, a
inadequacdo de adudidos fundamentos.

Pois bem.

Conforme estabelecido pelo Plenaio do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na formanee prevista, com as
interpretagbes dadas aé entéo pela jurisporudéncia do Superior Tribund de Judica’
(Enunciado Adminidrativo n. 2).

Feita essa consderac@o, observa-se que airresgnacdo recursa néo
merece prosperar.

Em relacdo a aegada ofensado art. 535, 11, do CPC/1973, cumpre
destacar que, ainda que o recorrente considere insubsistente ou incorreta a fundamentacéo
utilizada pelo Tribund nos julgamentos redlizados, ndo ha necessariamente auséncia de
manifestacdo. N&o ha como confundir o resultado desfavorave ao litigante com a fdta de
fundamentacdo, motivo pelo qual ndo se vidumbra violagdo do preceito apontado.

Consoante entendimento desta Corte, 0 magistrado ndo esta
obrigado a responder todas as aegacdes das partes nem tampouco a rebater um a um todos
seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar a
decisdo, como ocorre na espécie. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B1C13EA0-A654-4854-BF57-B23E6A2D98AC



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO LIVRE DE OMISSAO. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. O SIMPLES PEDIDO DE PARCELAMENTO DE
CREDITO TRIBUTARIO QUE ESTEJA EM FASE DE COBRANCA
JUDICIAL EGARANTIDO POR PENHORA, SE NAO FOR INFORMADO AO
JUIZ DA EXECUCAO ANTES DA ARREMATACAO, NAO TEM O
CONDAO DE SUSPENDER A EXIGIBILIDADE DA DiVIDA EXECUTADA,
PARA O QUE SE EXIGE, AINDA, A HOMOLOGAGCAO DO
PARCELAMENTO. PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO, QUE, ADEMAIS,
E EXPRESSO AO AFIRMAR A MA-FE DA RECORRENTE EM DEIXAR DE
COMUNICAR, TAO LOGO FOSSE POSSIVEL, A REALIZACAO DO
PARCELAMENTO, AINDA QUE TAL COMUNICACAO TENHA
OCORRIDO ANTES DA ARREMATACAO. SUMULA 7/STJ. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Trata-se, naorigem, de embargos a arrematacéo em execucao fiscal do INSS
em gue a executada alega a suspensao do crédito tributério pel o parcelamento
€ sua comunicagdo ao Juizo antes da arrematagdo, pleiteando, assim, sua
desconstitui¢éo.

2. A degada violagdo ao art. 535, II do CPC n&o ocorreu, pois a lide foi
fundamentadamente resolvida nos limites propostos. As questdes postas a
debate foram decididas com clareza, ndo se justificando o mangjo dos
Embargos de Declaracdo. Ademais, o julgamento diverso do pretendido néo
implica ofensa & norma ora invocada. Tendo encontrado motivagdo
suficiente, ndo fica o 6rgéo julgador obrigado a responder, um aum, todos os
guestionamentos suscitados pelas partes, mormente se notdrio seu carater de
infringéncia do julgado. Precedente: AgRg no AREsp 12.346/RO, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVESLIMA, DJe 26.08.2011.

()

5. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp 163417/AL, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
29/09/2014)

Quanto a possivel violacdo dos demais dispositivos invocados,
extrai-se do pedido postulado nainidd que (e-STJ fls. 4/5):

DIANTE DO EXPOSTO, vem requerer a VOSSA EXCELENCIA, com
fundamentag&o nalegislacdo acimae na decisdo do STF, o seguinte:

a) a procedéncia do pedido, para condenar o requerido a pagar o
valerefeicdo, devidamente atualizado, de acordo com o apurado em prova
pericial, a partir de setembro de 1994 pelo indice do IEPE/UFRGS, més a
més, nos termos do Decreto n°. 35.139, de 03 de marco de 1.994 e condenar
também o requerido a pagar o vale — refeicdo atrasado, dentro quinguidio,
para a posterior execu¢do, devidamente corrigido pelo IGP-M ejuros, démde
honorarios advocaticios. (grifos acrescidos).

Por sua vez, percebe-se que a sentenca exarada consgnou o
seguinte (e-STJ fl. 56):

Assim, o Estado do Rio Grande do Sul devera responder pela correcdo do
vale -refeicdo, nos termos do artigo 4°, do Decreto n. 35.139/%4, desde a
publicagdo do Ultimo Decreto Estadual atualizador, arcando com o pagamento
das diferencas entre as quantias ef etivamente pagas, atitulo de vae-refei¢ao,
e aguela que seria devida, com correcdo monetéria, pelo IGP-M, desde o
vencimento de cada parcela, e juros moratorios de 6% ao ano, a contar da
citacéo.
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O acdrdéo recorrido chegou a seguinte conclusdo (e-STJ fl. 133):

Quanto a alegacéo de nulidade do acérdao em raz&o de reformatio in pejus, é
suficiente a leitura atenta do ac6rddo paraconcluir que o direito ao regjuste e
o periodo, foram claramente fixados, suprida a lacuna legislativa (01.03.2000
até 31.03.2010), ndo existindo, todavia, condenacgéo do Estado a pagar valores
de regjuste fora do pedido formulado pelo autor.

O termo inicial para incidéncia da atualizacdo das diferencas (compensados
0os vaores pagos na via administrativa) sera estabelecido em fase de
liquidagdo de sentenga, observadas as datas de ingresso do servidor no
servigo publico, gjuizamento da ag&o e prescri¢do quinquenal.

Nesse contexto, ndo deve prosperar a tese defendida pela parte
recorrente de que fo imposta pelo Tribund a quo Situagdo mais gravosa que a anteriormente
reconhecida na sentenca, uma vez que, basta uma leitura mais detalhada do aresto recorrido
para concluir que o direito ao regjuste e o periodo foram fixados de formaa suprimir a lacuna
legidativa (01/03/2000 até 31/03/2010), ndo havendo que se fdar em dteracdo do marco
inicid da correcéo do beneficio.

Soma-se a iso o fato de que ndo houve condenacdo do Estado a
pagar vaores fora do pedido formulado pelo autor. 1sso porque néo procede o argumento da
parte recorrente de que o pleito na inidd seria a patir de 2004, pois observa-se que 0
pedido feito napecainaugurd € a partir de 1994 (e-STJ fls4/5).

Por fim, cumpre sdientar que, "somente NOS recursos interpostos
contra decisfo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de
honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 811, do novo CPC" (Enunciado
Adminigrativo n. 7 do Plen&rio do STJ, sessdo de 09/03/2016), o que ndo € o caso dos
autos.

Ante 0 exposto, RECONSIDERO adecisdo de e-STJfls 224/226,
e, com base no art. 253, parégrafo Unico, 11, “b”, do RISTJ, CONHECO do agravo para
NEGAR PROVIMENTO ao recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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