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RECURSO ESPECIAL N°1.410.769 - SC (2013/0340132-2)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.

. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

. ADILIO ZANATTA

: JAYME ANTONIO ZANATTA

. IRAN JOSE DE CHAVES E OUTRO(S) - SC003232
: PAULO ROBERTO FREDERICO

: MARCELO DA LUZ - SC012875

RAYMUNDO MARCOMIM E OUTRO(S) - SC012785
VANESSA RECH DAGOSTIM - SC032069

. TEREZINHA CASAGRANDE ZANATTA E OUTROS

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DE CONDOMINIO.
EMBARGOS A ARREMATACAO. 1. ALEGACAO DE PRECO
VIL. AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL LOCAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADIMISSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. 2. ATUALIZACAO MONETARIA DO VALOR DE
AVALIACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. 3. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

DECISAO

Cuida-se de recurso especid interposto por Jayme Antbnio Zanatta e Adilio

Zanatta fundamentado nas dineasa e ¢ do permissvo condituciond.

Depreende-se dos autos que 0s recorrentes opuseram embargos a

arrematacéo contra Paulo Roberto Frederico, os quais foram liminarmente regjeitados pelo

Juizo de primeiro grau.

Interposto recurso de apelacéo, o Tribund de origem conduiu por negar-lhe

provimento, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 442):

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A ARREMATACAO -
INTIMACAO DOS EXECUTADOS ACERCA DAS DATAS DE
REALIZACAO DAS HASTAS PUBLICAS, EFETIVADA POR
INTERMEDIO DOS ADVOGADOS PROCURADORES
DEVIDAMENTE CONSTITUIDOS - VALIDADE DO ATO -
PRESCINDIBILIDADE DE CIENTIFICACAO DOS
RESPECTIVOS CONJUGES ACERCA DA VENDA JUDICIAL
DAS 3 (TRES) GLEBAS RURAIS - EXEGESE DO ART. 687, § 5°,
DO CPC - AUSENCIA DE OUTORGA UXORIA - INTERESSE
PROCESSUAL EXCLUSIVO - NULIDADE QUE DEVERIA TER
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SIDO ARGUIDA PELAS DITAS ESPOSAS - OPOSICAO DOS
EMBARGOS DE CARATER NITIDAMENTE
PROCRASTINATORIO - ESCORREITA APLICACAO DA
MULTA PRECONIZADA NOS ARTS. 600, INC. Il, E 601, DO
CPC, ALEM DA IMPOSICAO DE PENA POR LITIGANCIA DE
MA-FE - SENTENCA INTEGRALMENTE MANTIDA -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rgjeitados.

Em suas razfes recursais, 0s recorrentes gpontam a violacéo dos arts. 17, 18,
20, 600, 601, 692 e 746 todos do CPC/1973, bem como dissidio jurisprudencia. Em
sintese, sustentam que "os bens lelloados foram avaliados em 31 de outubro de 2007 pelo

preco de R$1.030.000,00 e somente apds decorrido mas de 10 meses é que houve a
arrematacéo. Tendo a arrematacdo ocorrido em agosto de 2008, cumpria o juiz sentenciante
- acordao recorrido - promover a atudizacdo monetariado bem, que na data da arrematacéo
dcancou o vdor de R$1.097.165,12 e ndo poderia ser vendido por menos de
R$548.582,56, sob pena de prego vil" (e-STJ, fl. 505).

Insurgem-se também contra a aplicacdo de multa por litiganda de mafé e
préica de ato atentatdrio a dignidade da Judtica, bem como acerca dos honorarios

advoceticios fixados.
Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls 690-712).
Brevemente relatado, decido.

A despeito do esfor¢o argumentativo dos recorrentes, 0 recurso especid néo

pode ser conhecido.

Com €feito, a respeito da degacdo de preco vil, verificase que 0 acorddo
recorrido foi expresso em consggnar que o preco da arrematacdo ultrapassou 0 percentud de
50% (cinquenta por cento) do vaor de avaiacéo do imove. Desse modo, a ateracéo dessa
conclusdo dependeria do reexame dos fatos e provas, Situagdo que escapa aos estreitos

limites do recurso especia (Enunciado n. 7/STJ).

De outra banda, a necessdade de audizacdo monet&ia do vaor da

avdiacdo em virtude do transcurso do prazo, aegacdo deduzida para demondrar a
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inobservancia do percentua minimo para configuracdo de preco vil, € questéo que ndo foi
enfrentada pelo acordao recorrido. Tampouco a matériafa suscitada quando da interposicéo
dos embargos de declaracdo, a fim de provocar a manifestacdo do Tribund a seu respeito.
Desse modo, ndo h4 o prequestionamento da questdo, o que atrai o Obice das SUmulas 282 e

356 do STF.
Com esses fundamentos, n&o conheco do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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