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RECURSO ESPECIAL N°1.798.908 - SP (2015/0126638-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE . SEBASTIAO BATISTA DA SILVA
ADVOGADO : ANDREA ENARA BATISTA CHIARINELLI CAPATO E OUTRO(S) -
SP167798
RECORRIDO : SOUZA RAMOS COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
ADVOGADO : GALENO CORREA JUNIOR E OUTRO(S) - SP108539
EMENTA

CIVIL. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
VIOLACAO A CF. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
PELO STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO
INEXISTENTE. INTERPRETACAO DO TITULO JUDICIAL E
VIOLACAO DA COISA JULGADA. REVISAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO
STJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA E EFEITO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 282 DO STF, POR ANALOGIA. DEPOSITO
JUDICIAL DO VALOR EXECUTADO. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. SUMULA N° 568 DO STJ
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA EXTENSAO, NAO PROVIDO

DECISAO

Da acurada andise do agravo de ingrumento pode-se depreender que
SEBASTIAO BATISTA DA SILVA (SEBASTIAO) guizou acéo de indenizacio contra
SOUZA RAMOS COMERCIO E IMPORTAC;AO LTDA (SOUZA RAMOS
COMERCI0), julgada procedente.

Na fase de cumprimento de sentenca, SEBASTIAQ apresentou os valores
devidos e redizou o pedido de blogueio "on ling".

Ap6s 0 julgamento da impugnacdo ao cumprimento de sentenca
apresentada por SOUZA RAMOS COMERCIO, o juiz determinou o prosseguimento da
execucao apenas em relacdo a multado art. 475-J, do CPC/73 e o levantamento da quantia
exigente.

Contra decisio, SEBASTIAO interpds agravo de insrumento
sustentando que o crédito era incontroverso e que deve incidir juros e correcdo sobre os
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valores depositados.

O TJSP negou provimento ao recurso em acordao, assm ementado:

Cumprimento de sentenga. Credor que visa a realizacdo de
segunda penhora, com fulcro em célculos manifestamente
exagerados. Impossibilidade. Débito ja quitado com a
excussao de bem anteriormente constrito. Inexisténcia de titulo
executivo quanto aos demais valores pleiteados. Recurso
improvido, com observacao (e-STJ, fl. 164).

Os embargos de declaracio opostos por SEBASTIAO foram rejeitados
(e-STJ, fls 191/196).

Irresignado, SEBASTIAO interpds recurso especia com fulcro no art.
105, 111, a e c, da CF, sugentando a violagdo dos arts. (1) 535, do CPC/73 e 93, I1X, daCF
e SUmula n° 98 do STJ, no que se refere a violagdo da coisa julgada; dteracdo de matéria
preclusa; impossibilidade de satisfacdo do crédito e de julgamento extra petita; (2) 128,
458, 459 e 460 do CPC/73 em virtude da existéncia de julgamento citra petita e, portanto,
a invdidacdo do julgamento; (3) 5°, XXXVI, da CF e 467 do CPC/73 em virtude da
violagdo a coisa julgada porque a sentenca determinou a adogdo do sdaio minimo; (4) 7°,
IV, da CF, ingplicabilidade de matéria de ordem publica porque néo se tratade mero erro de
caculo, mas de questéo ja decidida e transitada em julgado; (5) 473 do CPC/73 em relacéo
a preclusdo consumativa porque a executada foi intimada a se manifesar sobre os caculos
apresentados e quedou-se inerte; (6) 128, 286, 460 e 515, todos do CPC/73 o agravo de
indrumento visava a aplicacéo de juros de mora sobre o depésito judicid, tendo o Tribund
de origem julgado a extingdo da execucao, violacdo do principio do quantum devolutum
guantum appellatum; (7) 475 e 586 do CPC/73 impossibilidade de satisfacéo do crédito
porgue ha necessidade de execucéo do débito da multa do art. 475-J do CPC/73 e dos
honorérios advocaticios, e, por fim (8) da incidéncia dos juros de mora sobre o depdsito
judicid porque as indituigdes financeiras sdo responsavels apenas pela correcdo monetéiae
ndo pelos juros fixados no titulo judicid.

E o rdatdrio.

DECIDO.

O recurso ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, séo ingplicivels ao caso concreto ante 0s termos
do Enunciado Adminigtrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do ST.J na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
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devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

(1) e (2) Do art. 535, do CPC/73.

SEBASTIAO sustentou a violagio dos arts. 535, do CPC/73; 93, da CF
e da Simulan® 98 do STJ, no que se refere a violagdo da coisajulgada; dteracdo de matéria
preclusa; impossibilidade de satisfagdo do crédito e de julgamento extra petita. Alegou a
negativa de vigéncia dos arts. 128, 458, 459 e 460 do CPC/73 em virtude da exigéncia de
julgamento citra petita e, portanto, a invaidacdo do julgamento.

Inicamente, destacase que a degacd de violagdo a0 artigo
condituciona ndo pode ser andisada na via edtreita do recurso especia, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federd.

Confira-se 0s seguintes precedentes.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARTIGO 6° DA LINDB. CARATER CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Os principios contidos na Lei de Introducédo as Normas do
Direto Brasileiro (LINDB), apesar de previstos em norma
infraconstitucional, nao podem ser analisados em recurso
especial, pois sdo institutos de natureza constitucional.

[-..]

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 781.737/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 13/12/2016, DJe 3/2/2017)

No que se refere a negativa de vigéncia do art. 535, do CPC/73,
SEBASTIAO dirmou que o TJISP ndo andisou quanto ao arbitramento pelo juiz de primeiro
grau dos honorérios advoceticios de 15% sobre o vaor da execucéo.

Contudo, n&o obstante a rejeicao dos aclaratorios, o TISP esclareceu que
ndo havia ofensa a coisa julgada a apreciacdo de matéria de ordem publica e gue houve

desrespeito ao art. 7°, 1V, da CF no que se refere a vinculacdo do sdaio minimo como fator
de correcdo monetaria, confira-se

O v. acordéao foi bem fundamentado ao observar matéria de
ordem publica, sendo aquela que o julgador tem dever de
apreciar de oficio e a qualquer tempo, por se referir a
interesse publico premente. No presente feito, e nos termos do
art. 475-B, 83° do CPC, inexiste violacdo ao principio da
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coisa julgada material e julgamento extra petita, porque se
apreciou matéria de ordem publica.

Com efeito, ficou claro nas razdes recursais, que a
verificacdo da existéncia de titulo executivo judicial, que
respalde a prestacdo jurisdicional executiva € matéria de
ordem publica, aferivel de oficio, de modo que era
perfeitamente possivel o exame judicial da base de calculo
apresentada pelo agravante. Isso porque 0 excesso de
execucao significa a execucdo sem titulo, motivo que enseja
verificacdo dos calculos efetuados, ainda porque a execucgao
de valores ndo devidos constituiria enriquecimento ilicito, o
que é defeso pelo art. 17, IV do CPC. Ressalve-se ainda que o
embargante desrespeitou art. 7°, IV da CF, ao vincular o
valor do salario minimo como fator de correcdo monetéria, o
que também permite 0 exame dos calculos apresentados [...]
(e-STJ, fls. 194/195).

Assm, inexisem os vicios eencados no art. 535 do CPC/73, quais sgjam,
omissdo ou obscuridade, sendo forgoso reconhecer que a pretensdo recursa ostentava
caréter nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja havia sido andisada pela
Cortelocd.

A jurisorudéncia desta Casa é pecifica a0 proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na decisdo, o julgador ndo et
obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte. Precedente: AgRg no
AREsp n°529.018/MS, Rd. Minisro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 19/9/2014.

Afasta-se, portanto, a alegada violagdo do art. 535 do CPC/73.

(3) e (4) Daviolacéo a coisa julgada

SEBASTIAO dirmou a violagdo do art. 467 do CPC/73 em virtude da
violacdo a coisa julgada porque a sentenca determinou a adocdo do sd&io minimo. Aduziu,
anda, a negdiva de vigénda do art. 7°, IV, da CF, ingplicabilidade de matéria de ordem
publica porque néo se trata de mero erro de caculo, mas de questéo ja decidida e transitada
em julgado.

Novamente, ndo serd andisada a violagdo a CF, como ja destacado no
topico anterior, em virtude da competéncia exclusvado STF para o tema

O TJSP condgnou que o titulo executivo determinou que o cdculo da
indenizacéo fosse efetuado com o vaor do sdé&io minmo a época da prolacéo da sentenca,
outubro de 2003, e ndo a utilizacdo do sdé&io minimo como fator de correcdo monetéria,
como utilizado pelo recorrente nos ca cul os apresentados, confira-se:
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E, nesse passo, é facilmente identificavel o equivoco do credor
ao efetuar o célculo e atualizacdo do valor da indenizacao de
danos morais correspondente a vinte salarios minimos, que
compbds o demonstrativo de débito que acompanhou seu
requerimento efetuado nos termos do art. 475-J do CPC, em
marco de 2007 (fls. 87 c.c. 99), pois utilizou indevidamente o
salario minimo como fator de correcdo monetaria, ou segja,
pautou os seus calculos no salario minimo vigente a época do
cumprimento de sentenca, de R$ 380,00 (fls. 87/88), o que é
vedado pela CF (art. 70, 1V), quando o valor correto seria
aquele vigente a época da prolagdo da sentenca, em outubro
de 2003, como, alias, constou no respectivo titulo judicial (fls.
154/159), no valor de R$ 240,00]...] (e-STJ, fl. 166).

Assm, para modificar o entendimento firmado no acérdéo recorrido, a fim
de apurar se o titulo executivo contempla 0 sd&io minimo como correcdo monetéria, é
necessario o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, situacdo vedada em Recurso

Especid.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente;

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
CONSIDERADO VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. CORRECAO MONETARIA. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COISA JULGADA.
REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL OBJETO
DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF. RECURSO
ESPECIAL DA EMPRESA WEG EQUIPAMENTOS
ELETRICOSS.A

1. A recorrente alega violacdo da coisa julgada, sob o
fundamento de que, "ao contrario do entendimento do v.
acoérdao combatido, a sentenca de primeiro grau, na fase de
conhecimento, reconheceu a existéncia de valores vencidos a
titulo de diferencas de juros remuneratérios” (fl. 509, e-STJ).
2. Comrelacéo a esse assunto, a Corte regional consignou (fl.
446, e-STJ): " Por outro lado, em relacdo ao termo inicial de
incidéncia dos juros de mora, tenho que néo assiste razdo a
parte agravante. E isso porque, no caso dos autos, o titulo
executivo trata apenas das diferencas de correcdo monetaria
do montante principal - apuradas da data do recolhimento até
31-12 do mesmo ano (cf. item 4 da ementa do REsp n°
1.003.955/RS) - e dos juros remuneratorios reflexos sobre ela
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incidentes. Ndo ha, assim, condenacao relativa a atualizacéo
monetaria das diferencas de juros remuneratérios pagos
anualmente aos consumidores nas contas de energia elétrica,
na forma do artigo 2° do Decreto-Lei n° 1.512, de 1976 - que
teria por base a ilegalidade do pagamento em julho de cada
ano sem incidéncia de atualizagdo entre a data da
constituicao do crédito, em 31-12 do ano anterior, e o efetivo
pagamento (cf. item 3 da ementa do REsp n°® 1.003.955/RS)".
3. Assim, € evidente que, para modificar o entendimento
firmado no acérdao recorrido, a fim de apurar se o titulo
executivo contempla condenacdo relativa a atualizacdo
monetaria das diferencas de juros remuneratérios pagos
anualmente aos consumidores, € necessario exceder as razdes
colacionadas no acérdao vergastado, o que demanda incursao
no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso
Especial, conforme Simula 7/STJ: " A pretensao de simples
reexame de prova néo enseja Recurso Especial” .

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto
dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 1.029, § 1°, do CPC/2015
e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal.

5. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracao
inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado,
bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos. A falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentagcdo, em
conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

6. A propositura do recurso pela via da divergéncia
jurisprudencial ndo dispensa o recorrente de apontar qual o
dispositivo legal que teria sido objeto de interpretacao
divergente entre tribunais. A deficiéncia na fundamentacao
obsta o conhecimento do recurso fundamentado na alinea "c",
razdo pela qual incide a Simula 284/STF. Precedentes do
STJ.

RECURSO  ESPECIAL DA CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S.A.

7. A Primeira Se¢do, no julgamento dos REsps 1.003.955/RSe
1.028.592/RS (assentada de 12.8.2009), submetidos ao rito
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dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), pacificou
entendimento quanto ao prazo prescricional e aos indices de
juros e correcdo monetaria aplicaveis na restituicdo do
empréstimo compulsorio sobre energia elétrica.

8. Incide correcdo monetéria sobre o Empréstimo Compulsorio
entre a data do pagamento pelo particular e 1° de janeiro do
ano seguinte (data da consolidacdo do crédito). O termo a
quo do prazo é o mesmo do principal (questdo solucionada
definitivamente no julgamento dos EDcl no REsp
1.059.528/RS, em 24.3.2010).

9. A sentencga que decidiu sobre a questdo da devolugédo do
empréstimo compulsério sobre a energia elétrica, incluindo-se
a correcdo monetaria, 0S juros remuneratorios e 0S juros
moratorios, transitou em julgado. Portanto, descabe discutir
novamente o tema na fase de cumprimento de sentenca, sob
pena de ofender a coisa julgada.

10. Conforme ja decidido pela Segunda Turma desta Corte, "a
diferenca de correcdo monetaria e respectivo reflexo nos
juros ndo foram e nem poderiam ter sido objeto das
conversdes autorizadas em AGE's realizadas antes do transito
em julgado da presente acdo (ou do momento em que apta
para a execucgdo provisoria), simplesmente porque os créditos
ndo haviam ainda sido reconhecidos. Para fazer uso da
possibilidade de pagamento via conversdo em acgfes deve a
ELETROBRAS demonstrar que houve decisdo da Assembléia
Geral assim a autorizando, ainda que de forma genérica, e
gque h& acdes suficientes para tal, o que ndo ocorreu,
consoante o firmado pela Corte de Origem".

CONCLUSAO 11. Recurso Especial da Weg Equipamentos
Elétricos ndo conhecido.

Recurso Especial da Centrais Elétricas Brasileiras SA. nao
provido.

(REsp 1.751.504/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, j. 5/11/2019, DJe 18/11/2019)

Incide sobre o tema o 6hice da Simulan® 7 do STJ.

(5) e (6) Da preclusdo consumétiva e do efeito do agravo de insrumento

SEBASTIAO dirmou a negativa de vigéncia do art. 473 do CPC/73 em
rdacdo a preclusio consumativa porque a executada foi intimada a se manifestar sobre os
caculos apresentados e quedou-se inerte. Aduziu a violagdo dos arts. 128, 286, 460 e 515,
todos do CPC/73 porque 0 agravo de ingrumento visava a aplicacdo de juros de mora sobre
0 depdsito judicid, tendo o TJISP julgado a extingdo da execucdo, violagcdo do principio do
guantum devol utum quantum appel latum.
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Contudo, os temas ndo foram tratados no acérdéo recorrido e tampouco
ins=rido nas razbes dos embargos de declaragdo, estando ausente o prequestionamento sobre
o tema

Verificase que ndo houve pronunciamento sobre o tema e 0 mesmo néo
foi tratado nas razbes dos embargos de declaracdo, estando ausente o0 prequestionamento.

Incide sobre o ponto o dbice da SUmulan® 282 do STF.

(7) e (8) Da correcdo dos depositos judiciais

SEBASTIAO degou a negativa de vigénda dos arts. 475 e 586 do
CPC/73 impossihilidede de satisfacéo do crédito porque ha necessidade de execucdo do
débito da multa do art. 475-J do CPC/73 e dos honorarios advocaticios; e, por fim da
incidéncia dos juros de mora sobre o deposito judicid porque as indituigdes financeiras séo
responsavels apenas pela correcdo monetaria e ndo pel os juros fixados no titulo judicid.

No julgamento dos aclaratorios, 0 TJSP consignou que a redizacdo do
depdsito judidd para garantia do juizo obsta a incidéncia de novos juros moratérios, pois
conta com remuneragéo especifica previsaem le, confira-se:

Ademais, ao explicar as operacfes de calculo, o v. ac6rdao
cuidou de considerar o valor da multa de 10% sobre a
quantia calculada, nos moldes do art. 475-J do CPC, bem
como esclarecer que a realizagcdo do deposito judicial para
garantia do juizo pelo executado obsta a incidéncia de novos
juros moratoérios, pois ja conta com remuneracéo especifica
prevista em lei. Destarte, a omissdo sobre pronunciamento dos
juros moratorios ao depdsito e apontamento do saldo devedor
remanescente nao se verificam, uma vez que o calculo
demonstrado pelo exame judicial considera a correta
aplicacao desses consectérios legais|...] (e-STJ, fls. 195/196).

A jurisprudéncia desta Corte Superior ja consolidou o entendimento que,
efetivado 0 depdsito judicid, cessa a responsabilidade do devedor pela corregdo monetariae
pelos juros de mora

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BLOQUEIO JUDICIAL E
POSTERIOR TRANSFERENCIA PARA CONTA JUDICIAL.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. AUSENCIA
DE RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR. PRECEDENTES.
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1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é assente no sentido
de que, efetivado o depdsito judicial, cessa a
responsabilidade do devedor pela correcdo monetéria e pelos
juros de mora. Precedentes.

2. Ademais, "cabe ao exequente, diligentemente, requerer a
transferéncia do montante bloqueado para conta vinculada a
execucdo e acompanhar O processo, ou ao juizo determinar
essa providéncia, de oficio, visto que 0 processo executivo
tramita no interesse do credor."(EDcl no REsp 1426205/SP,
de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 19/09/2017,
DJe 25/09/2017).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.789.387/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 17/9/2019, DJe 24/9/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. ACAO DE EXECUCAO DE
TiTULO JUDICIAL. 1. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282
E 356 DO STF. 2. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DEPOSITO JUDICIAL DO VALOR EXECUTADO. JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA. RESPONSABILIDADE
DA INSTITUICAO FINANCEIRA. SUMULA 83/STJ. 3.
ALEGACAO DE FALTA DE DEPOSITO JUDICIAL PELO
DEVEDOR PARA GARANTIA DO JUizO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. 4. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Se o conteutdo normativo contido no dispositivo
apresentado como violado nao foi objeto de debate pelo
Tribunal de origem, evidencia-se a auséncia do
prequestionamento, pressuposto especifico do recurso
especial. Incide, na espécie, o rigor das Simulas n. 282 e 356
do STF.

1.1. O entendimento jurisprudencial desta Corte é de que se
tém como prequestionados os dispositivos legais de forma
implicita, ou seja, ainda que nao referidos diretamente,
quando o acérddo recorrido emite juizo de valor
fundamentado acerca da matéria por eles regida, hipétese
inexistente no caso.

2. De fato, no que se refere a responsabilidade pelos juros e
correcao incidentes sobre o depdsito judicial efetuado pelo
devedor, é firme o entendimento jurisprudencial do STJ no
sentido de que, efetuado o depdsito do valor executado, cessa
a responsabilidade do devedor sobre os encargos moratorios
concernentes a quantia depositada, a qual passa a ser do
banco depositario. Precedentes.

3. A revisao das conclusdes estaduais (acerca de saber se o
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deposito ndo foi efetuado pelo devedor para o fim de elidir a
mora) demandaria, necessariamente, o revolvimento das
clausulas contratuais e do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante o
Obice disposto nas Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1484.349/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 16/9/2019, DJe
19/9/2019)

Assm, o acdrddo recorrido ndo deve ser reformado porque em
consonancia com o entendimento da jurisprudéncia desta Corte, atraindo, quanto ao ponto o
Obice da SUmulan® 568 do STJ.

Nessas condigdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especid
e, nesta extensio, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Rdator
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