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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°954.192 - RS (2016/0189588-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : LUCIANE REDEMSKE
ADVOGADO : DANIELA REDEMSKE - RS067467
AGRAVADO : ASSOCIACAO PRO ENSINO SUPERIOR EM NOV O HAMBURGO
ADVOGADO : CLAUDIA PERRONE E OUTRO(S) - RS071559

DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto por
LUCIANE REDEMSKE contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das
Simulasn. 7 do STJ e 283 do STF (e-STJfls. 157/163).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 110):

APELACAO CIVEL. ENSINO PARTICULAR. EMBARGOS DE DEVEDOR. REJEICAO
LIMINAR POR INTEMPESTIVIDADE. ALEGACAO DE IMPOSSBILIDADE DE
ACESSO AOS AUTOS NO CURSO DE PRAZO PARA OPOSICAO DE EMBARGOS.
MATERIA NAO SUSCITADA NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE. PRECLUSAO
RECONHECIDA. SENTENCA MANTIDA.

1) Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela parte embargante contraa decisdo de
rejeicdo liminar dos embargos de devedor por intempestividade.

2) Caso em que a parte embargante ndo suscitou a impossibilidade de ter acesso aos
autos da execucdo, no prazo para oposicdo de embargos, na primeira oportunidade em
gue Ihe coube falar nos autos. Precluséo reconhecida. Exegesedo art. 245 do CPC.

3) Ademais, sequer se evidencia efetivo prejuizo a parte embargante em decorréncia da
impossi bilidade momentanea de acessar o feito, umavez que ainicia dos embargos foi
instruida com cépias do feito executivo, ndo havendo que se falar em 6bice ao exercicio
da ampladefesa e contraditorio.

4) Sentenca extintiva mantida.

APELACAO DESPROVIDA.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 127/134).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 138/152), fundamentado no art. 105,
[, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou ofensa ao art. 535 do CPC/1973 por ter deixado
de se manifestar sobre os arts. 183, § 1°, do CPC/1973 e 4°, § 2°, daLei n. 11.419/2006, além
do fato de os embargos do devedor terem sido protocolados dentro do prazo informado no site
do Tribunal.

Asseverou que violados os arts. 183, § 1°, do CPC/1973 e 4°, § 2°, da Lé n.
11.419/2006, uma vez que reconhecida a justa causa para requerimento da devolucdo do prazo,
comprovada a inacessibilidade aos autos por duas ocasifes para confirmacéo da juntada do
mandado citatério, sendo os embargos do devedor interpostos dentro do prazo informado no site
do Tribunal. Indicou dissidio.

No agravo (e-STJ fls. 166/175), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
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Houve contraminuta (e-STJ fls. 173/182).

E o relatério.

Decido.

Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver, na sentenca
ou no acérdéo, obscuridade, contradicéo, omissio ou erro material, conforme dispde o art. 535, |
e ll, do CPC/1973.

Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o ac6rddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos 0s argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo juizo.

Desse modo, ndo assiste razdo a parte recorrente, visto que o Tribunal a quo
decidiu a matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente aos seus interesses, nao
incorrendo em nenhum dos vicios previstos no art. 535, |1, do CPC/1973.

Sobre a devolugdo do prazo, os julgadores assim destacaram (e-STJfl. 114):

Efetivamente a informagdo processual disponibilizada no endereco eletrbnico desta
Corte, por si s6, ndo autoriza o reconhecimento da tempestividade dos embargos
opostos, por deter natureza meramente informativa, e, portanto, ndo se reveste de
caréter oficial.

De outro norte, pertinente consignar que a parte embargante, embora tenha logrado
demonstrar que restou impossibilitada de ter acesso aos autos em duas oportunidades,
justamente no curso do prazo para oposicdo de embargos, deixou de postular a
reabertura de prazo ao juizo da execucdo, silenciando, em absoluto, sobre a questdo na
exordial.

Vegase que a parte embargante limitou-se a acostar certiddes cartorarias as fls. 78/79,
sem tecer umadunicalinha sobre a necessi dade de reabertura de prazo, sob a alegagdo de
n&o ter tido acesso aos autos.

Na esteira do que dispde o art. 245 do CPC, cabiaa embargante aegar a nulidade objeto
da presente irresignacdo na primeira oportunidade em que Ihe coubesse faar nos autos,
sob pena de preclusdo.

Contudo, optou a embargante em suscitar a matéria somente quando da rejeicdo dos
embargos opostos, impondo-se reconhecer a caracterizagdo da preclusdo.

Referido fundamento, contudo, ndo foi impugnado. Assim, remanescendo nao
combatido fundamento suficiente a manutencéo das conclusfes do acérdéo recorrido, incide o
Obice da Simula n. 283 do STF, entendimento cabivel para as alineas "d' e "c" do permissivo
constitucional.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento) o
valor atualizado dos honorérios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte recorrida,
observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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