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HABEAS CORPUS N° 548.120 - M S (2019/0354234-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
FRANCISCO CARLOS BARIANI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : L A DA SC (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de L. A.
DA S. C. contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo na
Apedacéo n.° 0001320-72.2015.8.12.0027.

O Paciente foi condenado a pena de 40 (quarenta) anos de reclusdo, em
regime inidd fechado, pela préatica do crimedo art. 217-A caput, c.c. os arts. 226, inciso 1,
e 71, todos do Cadigo Pend (por duas vezes).

Inconformada, a defesa interpds Apdacdo perante a Corte de origem,
objetivando anular a audiéncia de indrucéo e julgamento por suposta inobservancia do art.
400 do Caodigo de Processo Pend.

O Tribund a quo, em 07/11/2019, conheceu parcidmente do recurso
defensivo afim de reformar a deciséo de primeiro grau no tocante a aplicacéo do patamar de
1/6 (um sexto) para 0 aumento da pena pela continuidede ddlitiva, reduzindo, assim, a
reprimenda para 28 (vinte e oito) anos de reclusdo, em regime fechado, nos termos do art.
217-A, c.c o art. 226, Il e art. 71, todos do Cddigo Pend (duas vezes), mantendo, no mais,

a sentenca condenatdria. O julgado foi assm ementado (fls. 375-376):

"APELAGCAO CRIMINAL - ESTUPRO DE VULNERAVEL —
PRELIMINAR — INVERSAO NA ORDEM DA INQUIRICAO DA
TESTEMUNHA — AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE PREJUIZO -
AFASTADA - ABSOLVICAO — AUSENCIA DE CONDUTA -
IMPOSIBILIDADE — FALTA DE PROVAS PARA COMPROVAR A
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CAUSA LIMITADORA DA CONDUTA - PROVAS ROBUSTAS DA
MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVA — PALAVRA DA VITIMA
RESPALDADA POR OITIVA TESTEMUNHAL - NEGATIVA DE
AUTORIA ISOLADA — DESCLASSIFICACAO PARA O ARTIGO 215-A
DO CODIGO PENAL OU ARTIGO 232 DO ESTATUTO DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE - IMPOSSBILIDADE - VIOLENCIA
PRESUMIDA - REDUCAO DA PENA-BASE AQUEM DO MINIMO
LEGAL - INCABIVEL — SUMULA 231 DO STJ - CONTINUIDADE
DELITIVA MANTIDA — REDUZIDO O PATAMAR DA APLICACAO A
RAZAO DE 1/6 - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

| — A inversdo da ordem da inquiricdo da testemunha néo
constitui vicio capaz de levar a nulidade do ato processual, em razao da
nao comprovacao do efetivo prejuizo ao réu.

Il - Comprovadas de forma robusta a materialidade e a autoria
delitivas do crime de estupro de vulneravel praticado contra menor de
14 anos, descabe cogitar-se a absolvi¢do, mormente quando a palavra
da vitima é segura e harmbnica nas vezes em que foi ouvida e vem
respaldada pelas demais provas produzdas nos autos.

Il — As condutas descritas no processo ndo podem ser
capituladas no artigo 215-A do Cdédigo Penal ou no artigo 232 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, pois trata-se de estupro de
vulneravel, onde a violéncia é presumida, de modo que nem o
consentimento da vitima afastaria a ilicitude das condutas.

IV — A despeito do reconhecimento da atenuante da confissao
espontanea, mostra-se incabivel a reducdo da pena-base aquém do
minimo legal, nos termos da Simula 231 do STJ.

V — Nao sendo possivel mensurar com exatiddo o lapso
temporal delitivo ou 0 nimero de vezes em que 0s abusos ocorreram,
ndo ha elementos suficientes a sustentar o aumento de pena no seu
patamar maximo. Assim, reforma-se a sentenca para aplicar o patamar
de aumento de pena pela continuidade delitiva a razéo de 1/6.

VI - Em parte contra o parecer, recurso parcialmente provido."

Neste writ, a Impetrante sustenta, en suma, que houve nulidede por
cerceamento de defesa em razéo do descumprimento de norma legd expressa no artigo 400
do Cddigo de Processo Pend, pois "o interrogatério do réu deve ser o Ultimo ato da
instrucdo processual, em atencdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa,
bem como do Devido Processo Legal, de modo que mostra-se imprescindivel para sua
efetiva defesa e, ndo necessariamente de demonstracao cabal do prejuizo sofrido, posto
gue latente o prejuizo causado pela sua inversao” (fl. 17).

Aduz, ainda, que "a presenca de CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES
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SEMPRE fazem com que a pena sgja reduzida e, se todas as circunstancias judiciais
previstas no artigo 59, do CP forem favoraveis ao acusado, levando a fixacdo da
pena-base (primeira fase dosimétrica) para o minimo legal, nos afigura inadmissivel a
dogmatizacdo, o entendimento de ser impossivel a aplicacdo da atenuante com a
consequente reducéo da pena intermediaria (segunda fase dosimétrica) para aquém do
minimo legal, sob pena de odiosa afronta, dentre outras diretivas ja apontadas, ao
principio da individualizacdo da pena em seu aspecto material, além de desabrido
julgamento contralegem.” (fl. 30).

Requer, em liminar, sgja a ordem concedida para decretar a nulidade do
processo, ante a inversdo na ordem do interrogatdrio, €, no mérito, que sga aplicada na
segunda fase da dosimetria da pena do Paciente a atenuante da confissao espontanea, com a
reducdo da pena aguém do minimo legd (fl. 34).

E o rdatdrio.

Decido o pedido urgente.

A concessdo da tutda de emergéncia, em juizo de cognicdo sumé&ia e
sngular, exige a demongtracdo concomitante, e em grau bastante satifatorio, da
plaushilidade do direito arguido e do perigo na demora. Todavia, a0 menes por ora, Nao se
mostram presentes 0s pressupostos autorizadores da medida urgente requerida no caso em
aprego.

O Colegiado de origem exp0s as seguintes razdes ao ndo acolher a tese de
nulidade do processo a partir da audiéncia de instrucéo e julgamento em face dainversio na
ordem do interrogatorio do Réu, ora Paciente (fl. 379, sem grifosno origind):

"O apelante suscita preliminarmente a nulidade do processo
desde a audiéncia de instrucdo e julgamento em razéo da inversao da
ordem legal para a oitiva das testemunhas, haja vista que uma
testemunha foi ouvida dias ap6s o interrogatério do réu, maculando o
principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa.

Pois bem. Em relagdo a ordem instrutéria da instrucéo
processual, esta é regulada pelo artigo 400, do Cdodigo de Processo
Penal, que preconiza que seréo tomadas primeiramente as declaracdes
do ofendido, posteriormente a inquiricdo das testemunhas da acusacgéao e
depois da defesa, com ressalva as que serdo inquiridas via carta
precatéria, ap0s serdo feitos 0s esclarecimentos dos peritos, as
acareagdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas e, no por Ultimo, o
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interrogatério do réu.

Assim, a literalidade do artigo estabelece que o interrogatério
ocorra somente apos a coleta de todas as provas.

NoO caso em questdo, esta claro que houve a inversao da ordem
no curso da instrugdo processual, uma vez que a testemunha N. D. F.
fora ouvida posteriormente ao interrogatorio do apelante (p. 144), uma
vez que houve a necessidade de expedicéo de carta precatéria para sua
oitiva e, posteriormente, tendo ela retornado a cidade de Bataypor3,
foi inquirida diretamente pelo Juizo.

A corrente adotada pelo Supremo Tribunal Federal € no
sentido de que “a inobservancia da ordem de inquiricdo de
testemunhas ndo constitui vicio capaz de inquinar de nulidade o ato
processual ou a acdo penal, razio por que a demonstracao do efetivo
prejuizo se faz necessaria para a invalidacdo do ato” (HC 112.446 -
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
08/05/2012), ou seja, trata-se de nulidade relativa, devendo o prejuizo
vir demonstrado nos autos.

[...]

Assim, em andlise ao processo, ndo foi possivel constatar o
suposto prejuizo sofrido pelo réu, limitando-se a defesa a impugnacgao
sem ressaltar o prejuizo causado.

Acrescenta-se, ainda, que a audiéncia da oitiva de mencionada
testemunha foi acompanhada pela Defensora Publica Estadual, que nédo
fez qualquer alegacdo no momento oportuno, portanto preclusa a
matéria.

Posto isto, regeito a preliminar de nulidade da instrucéo
processual, por auséncia de prejuizo sofrido por parte do apelante.”

Como se percebe, a decisdo do Tribund a quo ndo se apresenta, em
principio, desarrazoada ou ilegd, uma vez que segundo a jurisprudéncia do Superior Tribund
de Judtica, "o processo penal é regido pelo principio do pas de nuilité sans grief e, por
consectério, o reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a demonstracdo
do preguizo (CPP, art. 563)" (RHC n.° 101.956/MG, Rd. Minigro FELIX FISHER,
QUINTA TURMA, DJe 03/10/2018, sem grifasno origind).

E, ademais, especificamente quanto a0 caso em questdo, € firme o
entendimento de que, para que se reconhega nulidede pela inversio da ordem de oitivaem
audiéncia, "é necessario que o inconformismo defensivo tenha sido manifestado
tempestivamente, ou sgja, na propria audiéncia em gue realizado o ato, sob pena de

preclusdo, bem como que é necessaria a comprovacao do prejuizo que o réu teria
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sofrido com a citada inversdo." (AgRg no HC 496.341/MG, Rd. Minigro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019, sem grifos no
origind).

Assm, 0 caso em andise ndo se enquadra nas hipdteses excepcionas
pessiveis de deferimento do pedido em carder de urgéncia, por ndo veicular Situagdo
configuradora de abuso de poder ou de manifestailegdidade sanave neste juizo perfunctario,
devendo a controversa ser decidida apos a tramitacéo completa do feito.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.

Solicitem-se informagBes pormenorizadas a0 Juizo de primeiro grau e ao
Tribund de Jugtica do Estado de Mato Grosso do Sul, por meio das quais devera constar a
respectiva senha ou chave de acesso para consulta ao andamento processual, caso a pagina
eetronica da Corte a quo requeiraa sua utilizac&o.

ApGs, ouca-se 0 Minigério Plblico Federa.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Redatora
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