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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 775.065 - SP (2015/0221119-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : SOLUCOES EM ACO USIMINASSA
ADVOGADOS : GUSTAVO GODINHO CAPANEMA BARBOSA - MG074330
CRISTIANE FAZZA E OUTRO(S) - SP273307
AGRAVANTE : LUIZ EDUARDO FRANCO DE ABREU
AGRAVANTE : NSG CAPITAL ASSET MANAGEMENT SA
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI - RS025672
PEDRO GUILHARDI E OUTRO(S) - SP258552
AGRAVADO : OSMESMOS
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNAGCAO. SENTENGCA ARBITRAL. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
AJUIZAMENTO DE ACAO ANULATORIA, NO PRAZO DE 90
(NOVENTA) DIAS, NOS TERMOS DO ART. 33, § 1°, DA LEI
9.307/96, CONTADOS DO RESPECTIVO TRANSITO EM
JULGADO, SOB PENA DE DECADENCIA. INOBSERVANCIA.
3. PREJUDICADAS AS DEMAIS QUESTOES. 4. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DE LUIZ EDUARDO FRANCO DE
ABREU E NSG CAPITAL ASSET MANAGEMENT S.A.

DECISAO

Na origem, Solugdes em Ago Usminas S.A. interpds agravo de ingrumento
decorrente de decisdo que, em cumprimento de sentenca, rgeitou a sua impugnacao,
condenando-lhe a0 pagamento dos 6nus sucumbencias. Também dirmou que seria
indispensavel a promocéo de liquidacéo préviado crédito, e ainda reconheceu aincidénciada
multa prevista no art. 475-J do CPC/1973, fixada em 10%, mesmo apos a prestacdo do
seguro-garantia

Interposto recurso de apelacdo por Solugbes em Aco Usmines SAA., a
Primera Camara Reservada de Direito Empresarid do Tribund de Justica de S&o Paulo
decidiu, por unanimidede, dar provimento ao apelo, em aresto assm ementado (e-STJ, fl.
1.322):

Cumprimento de sentenga arbitral — Impugnagdo — Interpretacéo do
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art. 33, 83° da Le 9.307/1996 — Decadéncia descaracterizada —
Auséncia de falha formal no titulo executivo judicid — Respeito ao
principio da congruéncia — Andlise dos célculos apresentados — Falta
de liquidez — Preco ajustado ndo pode ser considerado de maneira
seccionada— Imperfeicdo — Extingdo decretada — Recurso provido.

Opostos embargos de declaracéo por Solugdes em Ago UsminasS.A., Luiz
Eduardo Franco de Abreu e NSG Capitad Asset Management S.A., foram rgjeitados (e-STJ,
fls 1.347-1.352).

Nas razbes do recurso especia, Luiz Eduardo Franco de Abreu e NSG
Capitd Asset Management S.A., com fundamento na dineaa do permissivo congtituciond,
degaram violagéo aos arts. 471, 475, 1, § 2°, e 535, I, do CPC/1973; €33, 88 1°e 3°, da
Le n. 9.307/1996, a0 agumento de omissio no acdrddo recorrido acerca do

prequestionamento dos arts. 471 e 475-1, do CPC/1973.

Além disso, sustentaram a decadéncia do direito da recorridaem ver anulada
a sentenca arbitrd, isso porque o prazo de até 90 (noventa) dias expirou muito antes da
apresentacdo da impugnacao pela recorrida, uma vez que, "as partes foram natificadas do
ultimo aditamento a sentenca arbitra em 23/03/2012, e a arguicéo de nulidade veio trazida,
por meio da impugnacéo, apenas em 09/10/2012" (e-STJ, fl. 1.379).

Apontaram, ainda, que, mesmo considerando a impugnacdo ao cumprimento
de sentenca como meo habil para suscitar eventua nulidede elencada no art. 32 da Led n.
9.307/1996, esta arguicéo deve respeitar o prazo de 90 (noventa) dias previsto no 8§ 1° do

art. 33 damesmald.

Aduziram também o reconhecimento da improcedéncia da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, tendo em vigta ofensa a coisa julgada, pois o Tribund arbitrd ja
havia decidido sobre a posshilidade de execucéo parcid da sentenca, mesmo diante da
exigéncia de parteiliquida

Contrarrazdes apresentadas asfls 1.441-1.459 (e-STJ).

O Tribund locd ndo admitiu 0 processamento do recurso especid ante afdta
de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, bem como pela auséncia de vulneracdo aos demais
dispositivostidos por violados e pelaincidénciada Simula7 do STJ.
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Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante mencionar que, nos termos do Enunciado
Adminigrativo n. 2 do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admisshilidade na forma nde previsa, com as interpretacOes dadas, aé entdo, pda
jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica'.

Consoante andise dos autos, a degacdo de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 n&o se sudtenta, uma vez que o Tribund de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacdo judicid namedida necessaria para

0 dedinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo dos recorrentes.

E 0 que se exira do seguinte trecho dos embargos de declaracio (e-STJ,
1.350-1.352 - sam grifo no arigind):

N&o h& omissdo, contradi¢éo ou obscuridade a ser sanada, so servindo
ambos os embargos para veicular o inconformismo dos embargantes,
nao sendo possivel alterar o comando ja pronunciado.

Quanto as alegadas liquidez e possibilidade de execucgdo parcial da
sentenca arbitral, repete-se:

"Além da acdo especifica, prevista no §1° do mencionado
artigo 33, a rescisdo da sentenca arbitral pode, também,
ser postulada por meio de impugnacdo a seu
cumprimento, ndo havendo, nesta segunda hipdtese, um
regime estrito quanto ao prazo (Araken de Assis, Manual
da Execucdo, 162 ed, RT, Sdo Paulo, 2013, p.192).
Resulta, entdo, que ndo pode ser reconhecida, no caso
concreto, a extincdo de direito de titularidade da
ré-impugnante.” (fls. 1.324).

No que se refere a proposta nulidade, constou do acérdéo embargado:

"Houve, a evidéncia, uma decomposicdo, nos itens do
dispositivo da sentenga arbitral, de maneira que a fata de
correspondéncia direta ndo chegou a implicar numa vulneragéo
da adstricdo necesséria e prevista no artigo 460 do CPC. Uma
parcela dos pedidos formulados pela autora foi deferida,
contrapondo-se outra, que foi indeferida, sem que haja
acréscimo. O pedido formulado pela autora, apesar de se referir
a montantes exato, ndo era derivado de uma Unica origem e foi
apreciado de maneira estanque, em separado quanto a cada um
de seus componentes, ocorrendo parcial acolhimento da
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pretensdo. N&o é possivel, nesse sentido, afirmar a presencga de
um vicio invalidante e capaz de impossibilitar 0 prosseguimento
do cumprimento de sentenca." (fls. 1.326).

Soma-se que a procedéncia da impugnacéo dispensa a apreciacdo das
demais questfes ventiladas. Como constou do acordéo:

"A procedéncia da impugnacdo, portanto, € de rigor,
prejudicadas as demais matérias ventiladas neste recurso,
extinguindo-se 0 cumprimento de sentenca e invertendo-se os
Onus da sucumbéncia." (fls. 1.329).

Os pontos controvertidos foram tratados especificamente e é
pretendida uma impropria rediscussdo do méito das questdes,
propondo-se reexame.

Assim, nada ha para ser alterado, ndo se concretizando omissao,
contradicdo, obscuridade ou ofensa aos prequestionados dispositivos

legais.

Registre-se, a propdsito, que o 0rgdo julgador ndo esta obrigado a se
pronunciar acerca de todos os pontos suscitados pelas partes, mas apenas sobre os

considerados suficientes para fundamentar sua decis2o, o que foi feito na hipotese.

No que diz respeito a adegacdo de decadéncia do direito da recorrida, o
Tribund de origem asseverou o0 seguinte (e-STJ, fls. 1.323-1.324):

Foi rejeitada, por via da decisdo agravada, impugnacdo ajuizada pela
recorrente e referente a cumprimento de sentenga fundado em
sentenca arbitral.

I. De inicio, é preciso ressaltar estar descaracterizada a decadéncia
proposta pelo agravado, pois o 83° do artigo 33 da Lei 9.307/1996
vighiliza o guizamento de impugnacdo, mesmo apos o decurso do
prazo de noventa dias previsto no §1° do mesmo dispositivo, versando
sobre a validade da sentenca arbitral.

Com o advento da Lei 11.232/2005, ndo ha mais a previsao da
interposicdo de embargos de devedor diante de um titulo judicid, tendo
sido alteradas as formas procedimentais, de tal maneira que a excegdo
feita para ditos embargos é hoje, aplicavel a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca (Ruy Rosado de Aguiar Jdnior, A
Arbitragem e a Atuagdo do Juiz, in "Execucdo Civil e Temas Afins -
Estudos em Homenagem ao Professor Araken de Assis, RT, Séo
Paulo, 2014, p.932). N&o se concebe outra maneira de interpretar a
Lei 9.307, cabendo atualizar sua leitura.

Além da agdo especifica, prevista no §1° do mencionado artigo 33, a
rescisdo da sentenca arbitral pode, também, ser postulada por meio de
impugnacdo a seu cumprimento, ndo havendo, nesta segunda hipétese,
um regime estrito quanto ao prazo (Araken de Assis, Manua da
Execucdo, 16a ed, RT, S&o Paulo, 2013, p.192). Resulta, entdo, que
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ndo pode ser reconhecida, no caso concreto, a extingdo de direito de
titularidade da ré-impugnante.

Contudo, em relacéo ao prazo decadencid estabelecido no art. 33, § 1°, da
Le n. 9.307/1996, no julgamento do REsp n. 1.519.041/RJ, de minharelatoria, ao apreciar
o tema, firmou-se entendimento de que, "a parte prejudicada deve vaer-se imediatamente da
acdo anulatdria (no prazo de 90 dias) para infirmar a sentenca arbitral (parcid ou definitiva)
gue tenha decidido definitivamente a questdo” e, também que incumbéncia decorre da
prépriale de regéncia(Le n. 9.307/1996, indusve antes das dteracdes promovidas pela Le
n. 13.129/2015).

Essa é a ementa do julgado (sem grifo no origind):

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE SENTENCA
ARBITRAL. 1. PROLACAO DE SENTENCA ARBITRAL
PARCIAL. ADMISSAO, COM ESTEIO NA LEI N. 9.307/96
(ANTES MESMO DAS ALTERACOES PROMOVIDAS PELA
LEI N. 13.129/2015), NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (COM
REDACAO DADA PELA LEI N. 11.232/2005) E,
PRINCIPALMENTE, NO REGULAMENTO DE ARBITRAGEM
ACORDADO EXPRESSAMENTE PELOS SIGNATARIOS DO
COMPROMISSO ARBITRAL (UNCITRAL). AJUIZAMENTO
DE ACAO ANULATORIA, NO PRAZO DE 90 (NOVENTA)
DIAS, NOS TERMOS DO ART. 33, § 1°, DA LEI 9.307/96,
CONTADOS DO RESPECTIVO TRANSITO EM JULGADO,
SOB PENA DE DECADENCIA. INOBSERVANCIA. 2.
DELIMITACAO SUBJETIVA DA ARBITRAGEM.
CONTRATOS COLIGADOS. LITISCONSORCIO NECESSARIO
E UNITARIO. NAO CARACTERIZAGCAO. 3. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. No ambito do procedimento arbitral, nos termos da Lei n. 9.307/96
(antes mesmo das alteracGes promovidas pela Lei n. 13.129/2015),
inexiste qualquer o6bice a prolacdo de sentenca arbitral parcial,
especialmente na hipétese de as partes signatarias assim
convencionarem (naturalmente com a eleicdo do Regulamento de
Arbitragem que vierem a acordar), tampouco incongruéncia com o
sistema processua brasileiro, notadamente a partir da reforma do
Cadigo de Processo Civil, veiculada pela Lei n. 11.232/2005, em que
se passou a definir “sentenca’, conforme redagdo conferida ao § 1°
do art. 162, como ato do juiz que redunde em qualquer das situacdes
constantes dos arts. 267 e 269 do mesmo diploma legal.

1.1 Em se transportando a defini¢cdo de sentenca (ofertada pelaLei n.
11.232/2005) a Lei n. 9.307/96, € de se reconhecer, portanto, a
absoluta admissdo, no &mbito do procedimento arbitral, de se prolatar
sentenca parcial, compreendida esta como o ato dos &rbitros que, em
definitivo (ou seja, finalizando a arbitragem na extenséo do que restou
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decidido), resolve parte da causa, com fundamento na existéncia ou
ndo do direito material alegado pelas partes ou na auséncia dos
pressupostos de admissibilidade da tutela jurisdiciona pleiteada.

1.2 A acdo anulatéria destinada a infirmar a sentenca parcial
arbitral — Unico meio admitido de impugnacéo do decisum —
deve ser intentada de imediato, sob pena de a questédo decidida
tornar-se imutével, porquanto ndo mais passivel de anulacéo
pelo Poder Judiciario, a obstar, por conseguinte, que o Juizo
arbitral profira nova decisdo sobre a matéria. Ndo ha nessa
medida, qualquer argumento iddneo a autorizar a compreensao de que
a impugnacdo ao comando da sentencga parcial arbitral, por meio da
competente acdo anulatéria, poderia ser engendrada somente por
ocasido da prolagdo da sentenca arbitral final. Tal incumbéncia
decorre da propria lei de regéncia (Lei n. 9.307/96, inclusive
antes das alteracdes promovidas pela Lei n. 13.129/2015), que,
no § 1° de seu art. 33, estabelece o prazo decadencial de 90
(noventa  dias) para anular a sentenca arbitral.
Compreendendo-se sentenca arbitral como género, do qual a
parcial e a definitiva sdo espécies, o prazo previsto no aludido
dispositivo legal aplica-se a estas, indistintamente. E, segundo
restou devidamente consignado no acérddo recorrido, a possibilidade
de julgamento fatiado, por meio do proferimento de sentenca parcial,
foi expressamente admitido pelas partes, a partir do Regulamento de
Arbitragem da UNCITRAL por elas eleito.

2. A indiscutivel coligacdo e conexdo entre os contratos celebrados,
para o fornecimento, intermediacdo e aquisicdo de gés natural, a
evidenciar, portanto, o nexo de funcionalidade dos agjustes, néo subtrai
a autonomia e a individualidade da relacdo juridica inserta em cada
contrato, com partes e objetos proprios. Por contratos coligados
compreende-se a celebracdo de dois ou mais contratos autdbnomos,
mas que guardam entre s um nexo de funcionalidade econémica, a
propiciar a consecucdo de uma finalidade negocial comum.

2.1 O objeto da agdo promovida pela Termopernambuco em face da
Copergas, perante o Centro Brasileiro de Mediacdo e Arbitragem,
consiste em saber se a Copergas, ao proceder ao audido repasse de
valores por ocasido da revenda do gas natural a Termopernambuco,
infringiu ou ndo a clausula que estipulou o prego no contrato entre elas
estabelecido (GSA downstream), para a aquisicdo de gés natural. O
“preco” nada mais € do que a propria obrigacdo contratual assumida
pela Termopernambuco no &ambito do GSA downstream. Por
consectario, a composicdo do preco pelo qual a Termopernambuco
adquire gas natura da Copergds € matéria necessariamente
disciplinada no mencionado gjuste (GSA downstream) e, por 6bvio,
enseja a vinculagdo somente das partes contratantes.

2.2 Nao se olvida que a consecucdo do negécio econdémico em
comum, perseguido pelas partes e viabilizado pela coligagdo dos
contratos, depende, naturalmente, do cumprimento das obrigacdes
contratuais de todos os envolvidos, no bojo dos respectivos ajustes.
Indiscutivel, nessa medida, que as partes de cada relacdo contratual
tenham reciprocamente interesses juridico e econdmico quanto a
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perfectibilizagdo dos austes como um todo. Essa circunstancia,
todavia, ndo torna um dos contratantes titular dos direitos e obrigacfes
discutidos no bojo do outro contrato coligado.

2.3 A partir da delimitagdo do objeto da contenda arbitral, pode-se
antever com seguranga gque o0 provimento de mérito perseguido na
arbitragem, independente de seu desfecho, néo teria o condéo de
repercutir diretamente na esfera juridica da Petrobréas, que, é certo,
ndo titulariza a relacdo juridica representada pelo contrato GSA
downstream. Por consectério, ndo se haveria de cogitar, igualmente,
gue o provimento arbitral regularia de modo uniforme a situagdo
juridica dos supostos litisconsortes (a Copergés e a Petrobras).

3. Sgja pela fluéncia do prazo decadencial da agdo anulatéria para
infirmar o comando exarado na sentenca parcial arbitral, segja
principalmente pela ndo conformacdo de litisconsorcio passivo
necessario e unitario a ser integrado pela Petrobrds no ambito da
arbitragrem, da-se provimento ao presente recurso especial, para
reconhecer a validade da sentenca arbitral definitiva no tocante a
delimitacdo subjetiva da arbitragem, determinando-se, por conseguinte,
a remessa dos autos ao Tribunal de origem para prosseguir na anélise
dos fundamentos remanescentes, estes sm, relacionados a sentenca
arbitral final.

Na esteira do fundamento acima expendido, merece reforma o acordéo
recorrido, uma vez que se extra dos autos que fo exaurido o prazo decadencia de 90
(noventa) dias para 0 guizamento da acdo anulatdria, a fim de infirmar o comando exarado

na sentenca arbitral.

Impende ressaltar que, nos termos do art. 33, 8 1°, da Le de Arbitragem, o
interessado pode postular, perante o Poder Judici&io, a anulacdo da sentenca arbitra, desde
gue o faca, no prazo decadencia de até 90 (noventa) dias, apds o recebimento da notificacdo
da sentenca, uma vez ultrapassado esse lapso temporal, ndo é permitido reclamar, por meio
de Embargos do Devedor €ou Impugnacéo, a declaracéo de nulidade da sentenca, com
fundamento nas matérias descritas no art. 32 da Le n. 9.307/1996.

Em viga disso, tem-se como prejudicadas as demais questdes.

Diante do exposto, conheco do agravo para dar parcid provimento ao
recurso especia de Luiz Eduardo Franco de Abreu e NSG Capital Asset Management S.A.,
a fim de reconhecer a decadéncia do direito da recorrida para o guizamento da impugnacéo

ao cumprimento de sentenca decorrente da sentenca arbitral.

Publique-se.
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Brasilia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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