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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.492.960 - SP (2019/0118092-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : PATRICIA COSTA SANTOS
ADVOGADOS : FABIO SUGUIMOTO - SP190204
MARCELO FERREIRA DE PAULO - SP250483
AGRAVADO : SERRANA SECURITIZADORA SA
ADVOGADO : ALAN RODRIGO MENDES CABRINI - SP240754
DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especid interposto por PATRICIA COSTA
SANTOS CHRISTOFOLETTI contra decisdo que negou seguimento ao recurso especid,
fundado nas dineas a e ¢ do inciso 111 do art. 105 da Condituicdo Federa, en desafio a
acorddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (e-STJ,
fl. 235):

Embargos a execucdo Contrato de fomento mercantil Aditamentos -
Assinatura de duas testemunhas - Titulo executivo extrajudicial - Art. 784,
111, do CPC.

O contrato de fomento mercantil, assinado pelas partes e por duas
testemunhas, consubstancia-se em titulo executivo extrgjudicial, nos termos
do art. 784, 111, do CPC, restando irrelevante que os seus aditamentos, pelos
gquais os titulos eram cedidos a faturizadora, bem como, valores eram
antecipados a faturizada, ndo contenha a assinatura de duas testemunhas, eis
gue a embargante, subscritora de tais aditivos, ndo alegou a ocorréncia o de
vicio formal, tampouco se insurgiu especificamente quanto ao débito.

Opostos embargos de declaracéo, esses foram rgjeitados (e-STJ, fls. 310-315).

Nas razdes do especid (e-STJ, fls. 244-272), a parte recorrente sustentou
violacdo aos seguintes dispostivos

a) arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, defendendo que a
Corte de origem ndo sanou omissdes supostamente perpetradas pelo acorddo embargado,
mesmo diante da oposi¢ao dos embargos declaratérios, 0 que teria configurado negativa de
prestacdo jurisdiciond;

b) arts. 784, Il e 803 do Cadigo de Processo Civil de 2015, aegando que 0s
aditivos contratuais ndo foram assinados e etronicamente, de modo que o titulo executivo que
embasa a presente execucdo é nulo por ser desprovido de liquidez.

Sem contrarrazoes.

Em sede de juizo provisrio de admisshilidade, o Tribund loca negou
Seguimento ao recurso especia, 0 que ensgou 0 mango do presente agravo, buscando
destrancar 0 processamento daguela insurgéncia

Sem contraminuta

E o rdatrio.

Decido.

O presente recurso N&o mMerece prosperar.
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1. Inicamente, a apontada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 ndo se
configura, hga visa o Tribund estadua ter dirimido clara e integramente a controversa
acerca da auséncia de nulidades na presente execucdo, porém em sentido contrario ao
pretendido pela parte recorrente. Assm constou do acordéo (fls. 239, e-STJ):

A auséncia de assinatura de duas testemunhas nos aditivos
contratuais pelos quais adevedora recebeu a antecipacéo de valores,
também representa excesso de formalismo, eis que tais
instrumentos foram assinados pela embargante, restando
incontroversos, assim como, 0s respectivos comprovantes de transferéncias
de valores em favor da sociedade faturizada.

Em suma, restando demonstrando que a credora comprovou O
integral cumprimento de sua prestacdo, nos termos do contrato,
efetuando pagamento dos titulos cedidos, bem como, antecipando
valores, sem que a devedora cumprisse sua obrigagcdo, néo
recomprando os titulos emitidos sem lastro, nem realizando a cessao
de novas cambiais, em razéo de pagamentos o adiantados, a rejeicao
dos embargos é medida imperiosa, devendo prosseguir a execucgao.

Asam, tendo o decisum embargado decidido de modo claro e fundamentado,
apenas contr&io a interese da parte, ndo ha de se fdar em vicio passivel de corregdo por
meio de embargos de declaracéo, mas Sm pretensdo meramente infringente, razéo pela qud
seimpde a suareeicéo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DO AGRAVANTE.

(-.r)

2. Nao caracteriza omissdao ou falta de fundamentacdo a adocédo de
posicionamento contrario ao interesse da parte, nem esta o
magistrado obrigado a rebater, um aum, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.
(--r)

(Agint no REsp 1588575/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, D Je 02/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REVISAO DE ALUGUEIS. AUSENCIA DE VIOLAGCAO
DO ART. 1.02 DO CPC/2015. CONEXAO. RESCISAO DE
CONTRATO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
ndo ha ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
guando o Tribunal de origem se manifesta, de modo suficiente, sobre
todas as questfes levadas a julgamento, ndo sendo possivel atribuir
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0 vicio de omissdo ao acordao somente porque decidira em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente. Precedentes.

(-.r)

(Agint no AREsp 1028902/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 25/05/2017)

2. No que diz respeito a degada ofensa aos arts. 784 e 803 do CPC/15 , a
parte sustenta a auséncia de liquidez no titulo executivo. Aduz, ainda, que os aditivas foram
firmados sem a assnatura das testemunhas e do devedor solidario.

Acercado tema, a Corte se posicionou da seguinte forma (e-STJ, fls. 238-240):
A execugdo esta consubstanciada no contrato de fomento mercantil de fls.
93/96, que se encontra assinado pelas partes contratantes (faturizada e
faturizadora), bem como, pela devedora solidaria, ora embargante, e por duas
testemunhas, restando evidente tratar-se de titulo executivo, nos termos do
art. 784, 111, que dispde:

(-.r)

As partes estipularam na clausula 02, que:

"Por meio do presente Contrato, a Cedente compromete-se a ceder e
transferir a Cessiondria, enquanto vigente e nos limites deste Contrato, o
todos os titulos de seu interesse, incluindo seus acessorios, bem como todos
0s instrumentos que os representam, inclusive cOpia das notas fiscais de
venda de mercadoria e/ou prestacdo dos servicgos originarios dos créditos e
0S respectivos o comprovantes da entrega da mercadoria ou prestacdo de
Servigos, assim como O 0S eventuais anexos e garantias constituidas,
subrogando todos os seus direitos, inalterados, a cessiondria, esta por sua vez
facultada por optar em adquirir os que venham a interessar."(cf. fls. 93).

Os aditivos contratuais 14.268 e 19.349 demonstram a cessédo de
diversas duplicatas em favor da faturizadora, nos respectivos valores
de R$ 88.507,11 e R$ 20.498,25 (cf. fls. 48/51).

Insta consignar que tais aditivos restaram incontroversos e estao
assinados eletronicamente pela embargante, como representante da
sociedade faturizada.

Nesse contexto, a exigéncia de assinatura de duas testemunhas
também nos aditivos contratuais representa excesso de formalismo,
notadamente quando a devedora ndo alegou a ocorréncia de vicio
formal, tampouco impugnou especificamente o débito.

A credora demonstrou que do total de titulos cedidos, 04 foram emitidos sem
lastro comercial, seja pela auséncia de contratagdo, ou pela restituicéo das
mercadorias vendidas, como comprovam as mensagens €letronicas enviadas
entre esta e os sacados (cf. fls. 52/60).

A devedora ndo impugnou as duplicatas consideradas sem lastro, ndo
apresentando qualquer elemento probatério a fim de demosntrar sua
higidez.

Restou incontroversa a cessdo das cambiais a credora,
representando excesso de formalismo a apresentacdo dos titulos (ao
gue tudo indica, emitidos eletr onicamente) na acdo de execucao.

Insta consighar que a embargante assumiu a obrigacéo de responder perante
a embargada, ndo sd pelo risco da existéncia dos créditos, como pela
inadimpléncia dos devedores -cedidos, como se depreende pelo contrato (cf.
fls. 93/96). O contrato de factoring é atipico, caracterizando-se
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predominantemente pela cessdo de crédito. Segundo o art. 295 do Cadigo
Civil, na cessdao por titulo oneroso, o0 cedente, ainda que ndo se
responsabilize, fica responsével ao o cessiondrio pela existéncia do crédito ao
tempo em que lhe cedeu. Tratando-se, pois, de inexisténcia do crédito, a
responsabilidade do cedente perante o cessionario decorre dalel.

(--r)

A auséncia de assinatura de duas testemunhas nos aditivos
contratuais pelos quais a devedora recebeu a antecipacéo de valores,
também representa excesso de formalismo, eis que tais
instrumentos foram  assinados pela embargante, restando
incontroversos, assim como, 0S respectivos comprovantes de transferéncias
de valores em favor da sociedade faturizada.

Em suma, restando demonstrando que a credora comprovou O
integral cumprimento de sua prestacdo, nos termos do contrato,
efetuando pagamento dos titulos cedidos, bem como, antecipando
valores, sem que a devedora cumprisse sua obrigagcdo, nao
recomprando os titulos emitidos sem lastro, nem realizando a cessao
de novas cambiais, em razdo de pagamentos o adiantados, a rejeicao
dos embargos é medida imperiosa, devendo prosseguir a execugao.

Nesse contexto, reformar o entendimento do Tribund estadual acerca da
presenca dos requisitos necessarios ao prosseguimento da execucdo (certeza, liquidez e
exigibilidade) demandaria a dteracdo das premissas fético-probatérias estabelecidas e,
consequentemente, 0 reexame das provas documentais e das déausulas do contrato firmado
entre as partes, o que é vedado em sede de recurso especid, nos termos do enunciado das
Simulasn. 5e7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AGRAVANTE.

(-.r)

2.1 A analise dos fundamentos que ensejaram o reconhecimento da
liguidez, certeza e exigibilidade do titulo que embasa a execucdo,
exige o reexame probatério dos autos, inviavel por esta via especial,
ante o 6bice da Simula 7 desta Corte.

(-.r)

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 918.175/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/08/2018, D Je 17/08/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EMBARGOS A
EXECUGCAO. TiTULO EXECUTIVO. CERTEZA E LIQUIDEZ.
REEXAME DE PROVAS E INTERPRETAGCAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISAR A
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO COM IMPOSICAO DE MULTA.

(-.r)

2. O acérdéao estadual afirmou a liquidez, certeza e exigibilidade do
titulo executivo a partir da analise dos termos do contrato firmado
entre as partes e das provas constantes dos autos. A revisdo desse
entendimento, na via especial, é obstada pelas Sumulas n°s 5 e 7,
ambas do STJ.

(--r)

(Agint no AREsp 926.207/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 18/05/2018)

3. Regigtre-se, por fim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Simula 7 do STJ é Obice também para a andise do dissidio jurisprudencid, o
gue impede o0 conhecimento do recurso peladineac do permissivo congtituciond.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. SUMULA 7
DO STJ.

1. Ac¢8o de indenizagdo por danos materiais e morais.

2. O reexame de fatos e provas nédo é possivel na via especial, devido ao
Obice da Simula 7 desta Corte.

3. A incidéncia da Simula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido.

4. Agravo interno no agravo em recurso especia ndo provido.

(Agint no AREsp 1423333/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 02/05/2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXONERACAO DE ALIMENTOS ENTRE
EX-CONJUGES. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. DECISAO MANTIDA.

(-.r)

3. "A incidéncia da Simula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea c
do art. 105, IIl, da Constituicdo Federal" (AgRg no AREsp n.
97.927/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 28/9/2015).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1363571/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS

FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 15/04/2019, DJe 23/04/2019)

4. Do exposto, com fundamento no art. 932 do Novo Codigo de Processo Civil
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¢/c SImula 568/STJ, nego provimento ao agravo em recurso especid.
Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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