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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.337.880 - RJ (2018/0192100-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ERNESTO SECOMANDI JUNIOR
ADVOGADOS . LUISFERNANDO NOGUEIRA MOREIRA - ES006942
KATIA BOINA - ES005916
AGRAVADO : UNIAO
DECISAO

Tratarse de Agravo Interno, interposto por ERNESTO SECOMANDI
JUNIOR, por meio do qua se impugna decisdo de minha lavra (fls. 611/617€), que ndo
conheceu do seu Agravo em Recurso Especid, em agcdo de Execucéo embargada pea
agravada, na qud se discute a incidéncia do percentud de 28,86%, ante a incidénciado art.
932 do CPC/2015, conforme a seguir:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por ERNESTO
SECOMANDI JUNIOR, contra decisdo do Tribunal Regional Federal
da 22 Regido, que inadmitiu o Recurso Especial, interposto com base
no art. 105, |11, a e ¢, da Constituicdo Federal, ante a ofensa aos arts
489 e 535 do CPC/73; 502, 503, 504, 505, 507, 508 do CPC/2015.
Contrarrazdes a fls.636/641e.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 643/644€), foi interposto o
presente Agravo (fls. 649/670¢).

A irresignacdo ndo merece conhecimento.

O Tribunal de origem negou seguimento ao Recurso Especial ao
fundamento de incidéncia das Simulas 7 e 83 do STJ.

Extrai-se dos autos que, nas razbes do Agravo em Recurso Especial,
a parte recorrente deixou de impugnar, fundamentadamente, os 6bices
aplicados pelo Tribunal de origem.

Isso porque, "fundamentada a deciséo agravada no sentido de que o
acordado recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ,
deveria a recorrente demonstrar, que outra é a positivacdo do direito
na jurisprudéncia do STJ' (STJ, AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, DJe de 26/06/2013), com a
indicacdo, nas razbes do Agravo, de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada, o que ndo ocorreu,
no caso.

Ou seja, deveriam ter sido enfrentados os fundamentos determinantes
dos julgados apontados como precedentes, ou com a demonstracéo de
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gue ndo se aplicam eles ao caso concreto, ou de que ha julgados
contemporaneos ou posteriores do STJ em sentido diverso, ndo
bastando, para tanto, sustentar que o Tribuna de origem invadiu a
competéncia do STJ.

Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 189.381/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/09/2012; AgRg nos EREsp 1.111.941/SC, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de
18/03/2014.

De mais a mais, esta Corte é firme na compreensdo de que, para a
aplicagdo da Sumula 83/STJ, basta que o acordao recorrido esteja de
acordo com a orientacdo jurisprudencial firmada por esta Corte, sendo
prescindivel a consolidagdo do entendimento em enunciado sumular ou
a sujeicdo da matéria a sistematica dos recursos repetitivos (STJ,
AgRg no REsp 1.318.139/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/09/2012).

Ou sgja, ja tendo sido julgada a matéria, pelo STJ, em indmeros
precedentes, aplica-se 0 mesmo entendimento, mutatis mutandis, a
sistematica advinda com o novo Codigo de Processo Civil, em face do
disposto no enunciado da Simula 568/STJ e no art. 253, parégrafo
nico, 11, b, do RISTJ.

Por outro lado, especificamente quanto a aplicacdo da Sumula 7/STJ,
"ndo basta a assertiva genérica de que é desnecessdria a analise de
prova, ainda que seja feita breve mencdo a tese sustentada. E
imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a argumentagéo
trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado Obice processual" (STJ, Agint no AREsp 1.067.725/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2017).

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. IMPUGNACAO GENERICA. SUMULA
182 DO STJ. INCIDENCIA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE DIREITO LIiQUIDO E CERTO.
APLICACAO DA SUMULA 7DO STJ.

1.(...)

3. Hipdtese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
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impugnar, de forma clara e especifica, todos motivos da decisio
ora agravada, limitando-se a alegar, genericamente, ofensa ao
art. 535 do CPC/1973, sem explicitar os pontos em que teria
sido omisso 0 acorddo recorrido, em flagrante desrespeito ao
principio da dialeticidade.

4. No tocante a incidéncia da Simula 7 do STJ, a mera
referéncia a julgados desta Corte favoraveis a
revaloracdo do conjunto probatério, mas sem nenhuma
identidade fatica com o caso em andlise, ndo tem o
conddo de ilidir os fundamentos da decisdo agravada.
5.Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
721.539/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS.
ARESP. RAZOES DE AGRAVO QUE NAO TRATAM
DOS ARGUMENTOS DA DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182
DESTA CORTE SUPERIOR E ART. 544, § 4°, INC. I, CPC.

1. (...)

2. No mais, trata-se, originalmente, de agravo interposto contra
decis@o da instancia ordinaria que negou admissibilidade a
recurso especial com base nos seguintes argumentos. (i)
inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC e (ii) aplicacdo da
Sumula n. 7 desta Corte Superior.

3. Nas razbes de agravo (ARESP), a parte agravante néo
combateu todos os motivos que ensejaram a negativa de
seguimento ao recurso especial (decisdo agravada):
afirmou-se ndo se pretender a analise de fatos e provas
(com consequente nédo-incidéncia da Simula n. 7/STJ),
sem, contudo, demonstrar tal assertiva - trascrevendo,
por exemplo, trechos do acérdéo recorrido em que tenha
sido travada a discussdo do especial, para provar gue nao
sa0 necessarios novos aportes de fatos e provas nao
contidos no acérddo. Combate deste tipo € genérico e
nao se presta como impugnacao a decisao agravada.

4. Incidem, no caso, a Simula n. 182 desta Corte Superior (por
analogia), segundo a qual '[€] invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada' e o art. 544, § 4° inc. |, segunda parte, do
CPC.
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5. Agravo regimenta do Ministério Publico estadual né&o
conhecido.
Agravo regimental do Ministério Pablico Federal ndo provido"
(STJ, AgRg no AREsp 27.323/GO, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2011).

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o
desacerto do decisum contra o qua se insurge, refutando todos os
oObices por €le levantados, sob pena de vé-lo mantido.

Com efeito, com o advento da Lei 12.322, de 09/09/2010, o Agravo de
Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso Especial passou a
ser Agravo nos préprios autos. Porém, o legislador incorporou, ao
texto lega, o principio da dialeticidade, ha muito sedimentado na
jurisprudéncia desta Corte, com amparo na doutrina sobre o tema.
Assim, de acordo com o inciso | do § 4° do art. 544 do CPC/73 —
aplicavel, no caso, quanto a admissibilidade do Agravo —, é dever da
parte agravante atacar, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo do Tribunal de origem que nega transito ao Recurso Especial,
sob pena de ndo conhecimento de sua irresignacéo.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no
principio da diaeticidade, vem aplicando, por analogia, a Sumula
182/STJ ao Agravo que nao refute, de maneira especifica, todos os
fundamentos da decisio que n&o admitiu o Recurso Especial. E o que
se depreende da leitura dos seguintes julgados:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NAO
COMBATIDOS. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1 - O Tribunal obstou o prosseguimento do recurso
especial por verificar a auséncia de prequestionamento e
auséncia de demonstracao de dissenso pretoriano, o que
implicaria deficiéncia na fundamentagdo, nos termos da
Simulan. 284 do STF.

2 - O agravante deixou de impugnar as causas especificas
de inadmissédo do agravo em recurso especial. Incidéncia
do enunciado sumular 182 do STJ.
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3 - Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
467.250/PE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe de 15/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. LEI
ESTADUAL N. 9.664/2012. LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA 280/STF. ALINEA 'C'. DISPOSITIVO DE
LEI EM QUE TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA
INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisédo
agravada. Incidéncia, por analogia, da Simula 182 do
STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as
razbes da decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a
incidéncia da Simula 284/STF.

3. Nos termos do art. 544, 8§ 4°, inciso |, do Cdodigo de
Processo Civil, 'a parte deve impugnar todos os
fundamentos da decisdo agravada, auténomos ou nao,
pois ndo existe identidade entre a légica da Simula n.
182/STJ e a da Sumula n. 283 do STF, uma vez que o
conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial,
obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do
especial, inclusive o0s ndo impugnados de modo
especifico'. (AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
13/12/2011, DJe 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2014).

O novo Cadigo de Processo Civil ratificou tal entendimento, conforme
se depreende do art. 932, I11, in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:
(...)

[Il. ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
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gue nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida”.

Na mesma senda, quanto a competéncia do Relator nesta Corte, 0
RISTJ — com a redacédo dada pela Emenda Regimental 22/2016 —
assim dispoe;

"Art. 34. S&o atribui¢des do relator:

(--r)

a) nao conhecer do recurso ou pedido inadmissivel,
prejudicado ou daguele que ndo tiver impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisédo
recorrida".

Em reforco, ainda, as percucientes palavras do Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, em voto proferido no julgamento do AgRg
no Ag 682.965/DF, in verbis:

"De fato a matéria é interessante. Efetivamente, entendo que
a decisdo de admissibilidade do recurso tem que ser
entendida como um todo. Ficaria dificil, em se tratando
de recursos complexos, porque muitas vezes sao
capitulados em termos distintos, se entender que, em um
ou outro caso, determinada matéria poderia ndo ser
atacada e, ainda assim, sobreviver 0 recurso, porque o
agravo de instrumento, em determinado ponto, seria
suficiente para fazer subir o recurso especial naquela
parte.

Parece-me que a questdo, muito embora - diga eu - sga
interessante, tem que ser interpretada de forma sistematica.

E que o recurso especial ataca varios pontos.
Conseqlientemente, o despacho é de admissibilidade do
recurso especial por inteiro. De modo que ficaria dificil
considerarmos como suficiente o agravo de instrumento
do despacho de inadmissibilidade do recurso especial,
que é por inteiro, apenas no ponto em que é suficiente
para impugnar um ou outro aspecto daquela decisdo de
inadmissibilidade. Vejo com muita dificuldade como
poder-se-ia dissociar ou se fracionar o despacho de
admissibilidade em varios pedagos, uma vez que ele é do
proprio recurso especial por inteiro" (STJ, voto do Ministro
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ALDIR PASSARINHO JUNIOR, AgRg no Ag 682.965/DF,
Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, DJe de 23/03/2009).

Corroborando esse entendimento, 0s seguintes precedentes que
refletem o pensamento consolidado nesta Corte: STJ, AgRg no
AREsp 649.462/MS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Federal Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA
TURMA, DJe de 15/09/2015; AgRg no AREsp 626.858/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe de 28/08/2015; AgRg no Ag 940.242/RS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de
26/08/2015; AgRg no AREsp 643.218/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/08/2015; AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/02/2012.

Ainda, no mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE  IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. ART. 544, § 4°,
I, DO CPC.

1. Nos termos do art. 544, § 4°, |, do CPC, com aredacéo
dada pela Lei 12.332/2010, ndo se conhece de Agravo
manifestamente inadmissivel ou que nao tenha
impugnado especificamente a fundamentacdo da decisdo
agravada.

2. Antes da positivacdo dessa regra, ajurisprudéncia do
STJ jaaplicava, por analogia, no conhecimento do Agravo
de Instrumento, o disposto na Sumula 182/STJ: 'E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisédo agravada'.
(-.r)

5. A impugnag&o tardia dos fundamentos da decisdo que n&o
admitiu o Recurso Especial (somente por ocasido do manejo de
Agravo Regimental), além de caracterizar imprépria inovacdo
recursal, ndo tem o condd@o de afastar a aplicacdo do referido
verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de preclusdo
consumativa (AgRg no AREsp 581.718/RS, Rel. Ministro
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Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/10/2014).

6. Agravo Regimental ndo provido® (STJ, AgRg no AREsp
704.988/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015)"

No Agravo interno, sustenta-se, 0 seguinte

"DOS MOTIVOS PELOS QUAIS MERECE REFORMA A
DECISAO AGRAVADA

Ao contrario do que sustenta a r. decisdo monocratica:

1.0 agravante atacou os fundamentos da decis@o do Vice-Presidente
do Tribuna a quo que negaram seguimento ao recurso especial,
demonstrando pormenorizadamente que ndo incidem os obstacul os das
Simulas 7 e 83, além de outros obstaculos invocados pela deciséo
agravada (o que veremos logo a seguir).

Em seu arrazoado, 0 agravante demonstrou que a jurisprudéncia desta
Colenda Casa, em sede de recurso repetitivo, REsp 1.235.513, foi
violada pelo aresto recorrido. Portanto, demonstrou que a posi¢éo
pacificada desta Casa esta contrariada pelo acérddo local. Também
trouxe a colagdo, um acorddo muito recente desta Casa, proferido em
caso idéntico, oriundo da mesma execucdo desmembrada (inclusive o
juntou ao agravo!).

2. O agravante demonstrou, mediante cotejo do aresto
repetitivo REsp 1.235.513 e o aresto recorrido, que inexiste
matéria de fatos e provasa ser discutida.

Todos os fundamentos da decisdo fundamentos da decisdo do Vice-
Presidente do Tribunal a quo foram minuciosamente atacados pela o
agravo em recurso especial, tendo sido observado o principio da
dialeticidade.

(...)

Como se pode notar, ao contrario do que sustenta arespeitavel
decisdo monocratica, o recorrente tomou o cuidado de
confrontar o aresto recorrido com a posicdo desta C. Casa no
REsp 1658297, muito mais recente que o préprio recurso
repetitivo e especifico em confronto com a deciséo agravada.

A discussdo, a seguir, foi minuciosa. Inclusive, 0 agravante destacou o
nilcleo da decisdo desta Colenda Casa que confronta com a decisao
de lavra do Vice-Presidente.

A seguir, o recorrente passou a discorrer dos motivos pelos quais a
Simula 83 ndo é obstaculo ao recurso. Para tanto, demonstrou os
motivos pelos quais o aresto recorrido ndo esta em conformidade com
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0 paradigma exarado em sede do recurso repetitivo.

Com a maxima venia, todos os pontos invocados pelo
Vice-Presidente do Tribunal local foram especificamente
impugnados pelo agravante, como se pode ler de fls. 585 dos
autos.

(.-r)

O agravante realizou o cotgjo analitico e demonstrou, ao
contrario do que sustenta a decisdo agravada, a divergéncia
jurisprudencial na interpretacdo legal.” Ressalte-se que a colisdo
com o entendimento do E. STF foi atacada mediante a transcric¢ao do
entendimento desta Colenda Casa no RESP 1.235.513 (repetitivo)
interpretou o STF a respeito dos limites da coisa julgada.

(--r)

Portanto, o recurso desafiou o entendimento de que o julgado seria
conforme o entendimento do Excelso, ja que o STJ, ao interpretar a
extensdo do decidido por aquela Casa no tema, proclamou exatamente
o0 contréario.

DO PEDIDO

Pelo exposto, requer seja CONHECIDO e PROVIDO o agravo
interno, para reformar a respeitavel decisdo que, monocraticamente,
ndo conheceu do agravo em recurso especial. E, por consequiéncia,
sgja provido para a apreciacdo do recurso especia injustamente
trancado” (fls. 619/627€).

Com razéo a parte agravante, motivo peo qua reconsidero a decisdo
agravada e passo, a seguir, a um novo exame do Agravo em Recurso Especid.

Trata-se de Agravo em Recurso Especia interposto contra deciséo que néo
admitiu Recurso Especid, este fundamentado no art. 105, 111, a e ¢, da Condtituicéo Federd,
contra acordao proferido pelo Tribund Regiond Federal da 22 Regi&o, assm ementado:

"APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDOR
PUBLICO CIVIL. REAJUSTE DE 28,86%. MP 1.704/98.
LIMITA(;AO DOS CALCULOS A JUNHO/1998. CABIMENTO.
REAJUSTES CONCEDIDOS PELAS LEIS 8.622/93 e 8.627/93.
COMPENSACAO CABIVEL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
A COISA JULGADA.

1. O titulo executivo judicid origin&rio da acdo ordinéria 94.0000468-0
julgou procedente o pedido para condenar a Unido Federal na
obrigacdo de regjustar os vencimentos dos substituidos do sindicato
autor no percentual de 28,86%, a partir de janeiro de 1993, na forma
da Le 8.627/3, observando-se as eventuais compensacles
decorrentes dos reajustes diferenciados concedidos pelas Leis
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8.622/93 e 8.627/93. Decisdo judicid impugnada que julgou
procedente o pedido formulado nos embargos a execucéo para fixar o
guantum debeatur em R$ 21.358,80 (vinte e um mil trezentos e
cinquenta e oito reais e oitenta e centavos), atualizados até junho de
2014, de acordo com os calculos da contadoria judicia de fls. 173/175.
2. A Medida Provisoria 1.704/98 determinou a extensao da vantagem
aos servidores publicos civis da administracdo direta, autérquica e
fundacional do Poder Executivo Federal, do indice de 28,86%. Por
conseguinte, a apuracdo de diferencas respectivas ao indice de
28,86% sO é devida até junho/1998, sendo irrelevante que tal marco
ndo tenha constado expressamente do titulo executivo, umavez que a
implantacdo do indice decorreu da norma legal. Precedentes:. TRF2, 7'
Turma Especializada, AC 201450011060160, Rel. Des. Fed. SERGIO
SCHWAITZER, E-DJF2R 22.10.2015; TRF2, 5* Turma
Especializada, AC 201450011078292, Rel. Juiz Fed. Conv. CARMEN
SILVIA LIMA DE ARRUDA, E-DJF2R 10.12.2015.

3. O titulo judicia exequendo determinou compensacéo do percentual
de 28,86% com eventuais reagjustes concedidos apenas pelas Leis
8.627/93 e 8.622/93. Os célculos elaborados pela contadoria, acolhidos
na sentenca recorrida, efetivou a compensacdo do percentual ja
concedido em virtude do reposicionamento preconizado pela Lei
8.627/93, conforme determinado no titulo exequendo. Precedente:
TRF2, 82 Turma Especializada, AC 200950010042932, Rel. Des. Fed.
POUL ERIK DYRLUND, E-DJF2R, Data: 15.06.2012.

4. Apelacéo e agravo retido ndo providos' (fl. 493e)

Os embargos de declaracdo foram regjeitados, conforme ementa a ssguir:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. NAO CONFIGURACAO.
PREQUESTIONAMENTO. NAO CABIMENTO.

1. Trata-se de embargos de declaracdo contra acorddo que, por
unanimidade, negou provimento a apelacdo e ao agravo retido
interpostos em face de sentenca que julgou procedente o pedido
formulado nos embargos a execucao para fixar o quantum debeatur
em R$ 21.358,80 (vinte e um mil trezentos e cinquenta e oito reais e
oitenta e centavos), atualizados até junho de 2014, de acordo com os
calculos da contadoria judicid.

2. Embargos de declaragdo. Recurso cabivel nos casos de omissao,
contradic8o, obscuridade ou erro material, tendo como finalidade
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esclarecer, completar e aperfeicoar as decisdes judiciais, prestando-se
a corrigir distorcdes do ato judicial que podem comprometer sua
utilidade.

3. Alegacdo de omissdo em razéo de a decisdo nao ter apreciado o
disposto nos arts. 474 e 741, VI, do CPC/73, imprescindiveis ao
deslinde da controvérsia, tendo em vista que apenas o disposivo do
titulo judicia faz coisa julgada. N&o ocorréncia. A Medida Provisoria
1.704/98, de 30 de junho de 1998, determinou a extensédo da vantagem
aos servidores publicos civis da administracdo direta, autarquica e
fundacional do Poder Executivo Federal, do indice de 28,86%. Sendo
assim, a apuracdo de diferencas respectivas ao indice de 28,86% so €
devida até junho/1998, sendo irrelevante que ta marco néo tenha
constado expressamente do titulo executivo, uma vez que a
implantacdo do indice decorreu da norma legal. Além disso, importa
realcar, também, que o proprio titulo judicid exequendo determinou
compensacdo do percentual de 28,86% com eventuais reajustes
concedidos apenas pelas Leis 8.622/93 e 8.627/93. O ac6rddo
embargado foi proferido de acordo com a jurisprudéncia deste
Tribunal Regional Federal.

Precedentes: 78 Turma Especializada, AC 201450011060160, Rel.
Des. Fed. SERGIO SCHWAITZER, E-DJF2R 22.10.2015; 5% Turma
Especializada, AC 01450011064244, Rel. Juiz Fed. Conv. FIRLY
NASCIMENTO FILHO, eDJF2R 12.8.2015; 8 Turma
Especializada, AC 200950010168150, Rel. Des. Fed. MARCELO
PEREIRA DA SILVA, e-DJF2R 10.11.2014; TRF2, 5* Turma
Especiadlizada, AC 201450011078292, Rel. Juiza Fed. Conv.
CARMEN SILVIA LIMA DE ARRUDA, E-DJF2R 10.12.2015.

4. A divergéncia subjetiva da parte, resultante de sua propria
interpretacdo juridica, ndo justifica a utilizacdo dos embargos
declaratérios. Se assim o entender, a parte deve mangjar o remédio
juridico préprio de impugnacdo. Nesse sentido, precedentes desta E.
Corte: 42 Turma Especiaizada, AC 201251010456326, Rel. Des. Fed.
GUILHERME COUTO, E-DJF2R 13.6.2014; 3#* Turma
Especializada, AC 2002.5110.006549-7, Rel. Des. Fed. SALETE
MACCALOZ, E-DJF2R 05.3.2013.

5. A simples afirmagéo de se tratar de aclaratorios com propdésito de
prequestionamento ndo é suficiente para embasar o recurso, sendo
necessario se subsuma a inconformidade integrativa a um dos casos
previstos, sendo esses a omissao, obscuridade e contradi¢do, e ndo a
mera pretensdo de ver emitido pronunciamento jurisdicional sobre
argumentos ou dispositivos legais outros. Nesse sentido: STJ, 2a
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Turma, EDcl no REsp 1.404.624, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJE 7.3.2014; TRF2, 5% Turma Especializada, AC 200951010151097,
Rel. Des. Fed. MARCUS ABRAHAM, E-DJF2R 10.4.2014.

6. Embargos de declaracéo ndo providos' (fls. 520/521€)

No gpelo especid, a parte recorrente dega ofensa aos arts. 489, 11, 81°, 1 a
IV, 502, 503, 504, 507, 508 e 1022, | e ll, do CPC/2015, sob os saguintes fundamentos:

"DA VIOLACAO AOS ARTS 489, I, § 1° incisos | alV e
1022, | e Il, do CPC — (equivalentes aos arts. 458 |1, e 535, |1,
do CPC anterior).

Os supracitados artigos exigem que o acorddo fundamente todas as
guestdes de fato e de direito. O que ndo foi, data vénia, observado
pelo Tribunal a quo.(...)

O respeitavel acordao recorrido, mesmo apos instado por embargos de
declaracdo, ndo apreciou a matéria a luz dos arts. 508, 535, VI e 504
do NCPC, que possuem como correlatos os arts. 474, 741, VI, e 469
do antigo CPC.(...)

DA VIOLACAO AOS ARTS. 502, 503, 504, 505, 507, 508 do
NCPC

Restaram violados, pelo acérddo recorrido, 0s supracitados
dispositivos legais, que dispdem:

(...)

Nota-se que o acordéo recorrido:

a) Fez tabula rasa de que o recurso repetitivo REsp 1.235.513
somente admite a compensacéo alegada em embargos a execugéo se
for tomado fato posterior a sentenca. Refutando possibilidade de
compensacao por fato anterior a sentenca, ndo suscitado na fase de
conhecimento.

b) ndo ha controvérsia de que a sentenca foi prolatada em 7 de
novembro de 2012, e que deferiu somente as compensacdes de que
tratam as leis 8.622/93 e 8.267/93. Nao tendo jamais deferido
compensacao relativa a junho de 1998 (MP 1.704).

c) O acordéo recorrido afasta o recurso repetitivo REsp 1.235.513
invocando ser irrelevante que ta marco ndo tenha constado
expressamente do titulo executivo, eis que a implantagdo do indice
decorreu da norma legal.

A deciséo recorrida violou, assim, a literalidade do art. 504 do CPC e
seus incisos, pois reconheceu que o dispositivo da sentenca néo
admitiu a compensacao deferida pela sentenca. E, pasmem, desprezou
gue o Recurso Repetitivo REsp 1.235.513 exige que a matéria tenha
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sido suscitada na fase de conhecimento, 0 que ndo ocorreu.

A sentenca transitada em julgado foi proferida em 7 de novembro de
2012 e ndo reconheceu a incorporagcdo que agora se alega em fase de
execucao.

(--r)

A Unido NAO ALEGOU a matéria, nem teve reconhecida em sede
de conhecimento.

A sentenca foi proferida em 7 de novembro de 2012, a Unido teve
oportunidade de alegar a matéria na instrucéo e em apelacdo e nao o
fez. Logo, na esteira da posi¢do desta Casa para recurso repetitivo, a
matéria ndo pode mais ser discutida em embargos a execucdo. Nem
poderia ser diferente, pois a justica ndo se presta a debates eternos.
Desta forma, tendo em vista a coisa julgada e a posicdo pacifica, ha
de ser determinado ao réu a incorporagdo do regjuste na sentenca,
observadas somente as compensagdes decorrentes dos reajustes
diferenciados concedidos pelas leis 8.622/93 e 8.627/93, mas néo a
limitagdo agora determinada por decisdo interlocutéria, objeto do
acordéo recorrido.

(...)

Ressalte-se, além disso, que o acérdédo recorrido procura invocar
fundamentagdo da sentenca que ndo fez coisa julgada para tentar
retirar o enquadramento do caso no Recurso Repetitivo REsp
1.235.513, violando, assim, todos os comandos guerreados.

(--r)

O aco6rdéo recorrido:

- deferiu compensacdo ndo prevista na coisa julgada, embora tenha
transcrito a mesma, que € o dispositivo da sentenca.

Portanto:

a) N&o foi reconhecido na fase de conhecimento que o recorrente foi
favorecido pela M P 1704, de 30/07/1998.

b) Na fase de conhecimento a discussdo foi superada, por sentenca de
7 de novembro de 2012, onde ficou reconhecido que o autor faria jusa
INCORPORACAO, compensando-se td0 somente 0s reajustes
diferenciados concedidos pelas leis 8.622/93 e 8.627/93, e nd&o
gualquer reajuste posterior.

c) Esta Casa em julgamento repetitivo decidiu que, nesta hipotese,
deve haver a incorporacdo em RESPEITO A COISA JULGADA.
Logo, viola a decisdo agravada os ARTS. 474 E 741, VI, DO CPC
entdo vigente, cujos correlatos sdo os dispositivos do 502, 503, 504,
505, 507, 508 do NCPC e A DECISAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA em RECURSO REPETITIVO.
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d) Nao socorre ao acorddo recorrido pretender aplicar de oficio
compensagao anterior a sentenca, que por ela ndo foi admitida, pois o
gue faz coisa julgada é o dispositivo (art. 504 do NCPC, antigo 469 do
CPC, e seus incisos), sendo que reconheceu o acorddo recorrido que
o dispositivo ndo autorizou compensacao relativa ao ano de 1998" (fls.
527/538€).

Com contrarrazoes (fls. 566/568€), 0 Recurso fol inadmitido (f1s.573/576¢).

Primeiramente, em relagdo ao art. 489 e 1.022 do CPC/2015, deve-se
ressdtar que o acordao recorrido ndo incorreu em qualguer vicio, uma vez que 0 Voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela parte
recorrente.

Vde resdtar, ainda, que nd se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no ARES
406.332/MS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Quanto ao mérito, o Tribund de origem decidiu nos seguintes termos:

"O titulo executivo judicid origindrio da acdo ordinaria 94.0000468-0
julgou procedente o pedido para condenar a Unido Federal na
obrigac@o de regjustar os vencimentos dos substituidos do sindicato
autor no percentual de 28,86%, a partir de janeiro de 1993, na forma
da Le 8627/3, observando-se as eventuais compensacles
decorrentes dos reajustes diferenciados concedidos pelas Leis
8.622/93 e 8.627/93.
O cerne da controvérsia cinge-se em definir qual o termo find para
apuracdo do quantum debeatur inerente ao regjuste dos 28,86% e
quais sdo as compensacgdes cabiveis. Nesse particular, a sentenca
recorrida restou fundamentada nos seguintes termos:

(--r)

1.3 - Da limitaggo temporal e da compensacdo Consoante se

extrai do Parecer Técnico NECAP-ES 1876-C/2014, os

calculos devem ser limitados a junho de 1998, dado que a

obrigacdo de fazer jafoi cumprida.

Conforme ja mencionado no item 1.1, o titulo executivo judicia

expressamente determinou a compensagdo correspondente a
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eventual reajustamento ja obtido pela parte autora com base nas
Leis 8.622/93 e 8.627/93.

A compensacdo do percentual de 28,86% em virtude do
reposicionamento preconizado pela Lei 8.627/93 foi objeto de
amplo debate entre os Ministros da Corte Suprema, no qual
prevaleceu a conclusdo do eminente Min. llmar Gaivéo
(ED-RMS 22307/DF), no sentido de cabimento da referida
compensacao exclusivamente dos reajustamentos obtidos, por
cada servidor publico civil, no reposicionamento dado pela
prépria Lei 8.627/93. De tal modo, pego vénias para promover
uma ligeira digresséo acerca do assunto.

E...] Dai por que se considera haverem extrapolado esse limite
0 Decreto 2.693/98 e a Portaria MARE 2.179/98, segundo os
quais deverdo ser compensados todos 0s regjustes obtidos na
evolucdo funcional de 1993 a junho de 1998 (AC
1998.34.00.027141-6/DF).

O exame dos inlmeros casos semelhantes ao dos presentes
autos revela que a referida Portaria MARE e tal Decreto
apresentam critérios errébneos, que ndo observam o que foi
decido pelo STF no precedente citado, uma vez que acabam por
promover a compensacgado de progressdes nao relativas as leis
8.622/93 e 8.627/93.

[...1 Diferente a pretensdo de se compensar com regjustes ja
concedidos a titulo da propria Lei 8.627/93, uma vez que, nessa
hipétese, estar-se-ia diante de evidente bis in idem, com
consequente enriguecimento sem causa, 0 que ndo se pode
admitir.

A determinacdo para que se proceda a compensacdo do
regjuste de 28,86% com os valores pagos administrativamente a
esse titulo, ndo significa a compensacéo com todo e qualquer
regjuste posterior a Lei 8.627/93, mas sim relativamente a todo
e qualquer regjuste a titulo dos proprios 28,86%, verificaveis
guando da alteracdo do vencimento basico do servidor, no
periodo de janeiro a margo de 1993.

Ha que se acrescentar, por fim, que os calculos apresentados
devem de fato observar a restricdo temporal da concesséo do
percentual de 28,86%, uma vez que com o advento da Medida
Provistria 1704, de 30 de Junho de 1998, a Administracéo
passou a pagar aos servidores o indice em questdo. Assim,
somente sera abrangido pela execucéo as diferencas anteriores
a essa data.
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Tal limitagcdo ndo viola os limites da coisa julgada, uma vez que
o titulo judicid n&o estabeleceu os limites da expressdo
numérica do direito concedido, o que ficou ao encargo da fase
executiva (...)" (fls.
A sentenca recorrida ndo merece reparo.
De fato, a Medida Provisoria 1.704/98, de 30 de junho de 1998,
determinou a extensdo da vantagem aos servidores publicos civis da
administracdo direta, autérquica e fundacional do Poder Executivo
Federal, do indice de 28,86%.
Sendo assim, a apuragdo de diferencas respectivas ao indice de
28,86% s0O é devida até junho/1998, sendo irrelevante que tal marco
ndo tenha constado expressamente do titulo executivo, umavez que a
implantacéo do indice decorreu da norma legd. (...)
Além disso, importa realcar, também, que o proéprio titulo
judicial exequendo determinou a compensacdo do percentual
de 28,86% com eventuais reajustes concedidos apenas pelas
Leis 8.622/93 e 8.627/93.
Nesse particular, verifica-se que a contadoria judicial,
considerando a documentacdo acostada aos autos e seguindo
os parametros fixados pelo Juizo, elaborou os calculos de fls.
173/175, os quais foram acolhidos na sentenca recorrida,
observando a compensacdo do percentual ja concedido em
virtude do reposicionamento preconizado pela Lei 8.627/93,
conforme determinado no titulo exequendo.
(--r)
Conclui-se, assim, que deve ser negado provimento ao agravo
retido e a apelagdo, mantendo-se a sentenca em sua
integralidade, uma vez que estd em conformidade com os
preceitos emanados no titulo executivo judicial” (fls. 488/492¢).

No presente caso, a ateragdo das conclusdes adotadas pela Corte regiond,
acerca do dcance do titulo executivo, ta como colocadas as questdes nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério, providéncia vedada
€m recurso especia, conforme o Obice previsto na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE DE 2886%. COMPENSACAO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO.
INEXISTENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. COISA JULGADA. ALCANCE DO TITULO
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EXECUTIVO. COMPROVACAO DE PAGAMENTO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
COMPENSACAO. JUSTICA GRATUITA. POSSIBILIDADE

1. Verifica-se, iniciamente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que I|he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia deste Tribuna Superior € no sentido de que "nédo
ha que se falar em julgamento extra petita quando o juiz, adstrito as
circunstancias féticas trazidas aos autos e ao pedido deduzido no
recurso, aplica o direito com fundamentos diversos dagueles
apresentados pelo recorrente” (AgRg no REsp 1.076.413/PR, Rel.
Ministro Fedix Fischer, Quinta Turma, julgado em 24/03/2009, DJe
20/04/2009). Precedente.

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte regional, acerca da
comprovagdo do pagamento e do alcance do titulo executivo, tal como
colocadas as questdes nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatoério, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula
7/STJ. Precedentes.

4. "A jurisprudéncia desta Corte encontra-se sedimentada no sentido
de que as verbas honorérias se compensam, mesmo gque a uma das
partes seja concedido o beneficio da justica gratuita’ (Agint no
AREsp 693.596/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 02/02/2017, DJe 07/02/2017).
Precedente.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.306.462/RS, Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 28/08/2017)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%.
COMPENSACAO. PORTARIA MARE 2179/98. ALEGADA
VIOLACAO A COISA JULGADA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
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deduzida, de vez que os votos condutores do acérdéo recorrido e do
acordao dos Embargos Declaratérios apreciaram fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questbes necessarias a solugdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.

Il. A jurisprudéncia do STJ, seguindo a orientagcdo do STF, reconhece
o direito dos servidores publicos civis ao reajuste de seus vencimentos
no indice de 28,86%, concedido pelas Leis 8.622/93 e 8.627/93,
devendo deduzir-se, do referido regjuste, todavia, o percentual de
aumento ja concedido, a ta titulo. Nesse sentido: STJ, AgRg no Ag
1.405.011/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/09/2011; AgRg no REsp 1.180.126/RS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 14/03/2012.

1. No caso, verificar se a compensacdo do regjuste de 28,86%
deu-se em desconformidade com o que preconiza o titulo executivo,
bem como se ocorreu ou ndo eventual afronta a coisa julgada, em
decorréncia da aplicacdo da Portaria MARE 2.179/98, é pretensao
invidvel, na via recursal eleita, porquanto exige o reexame do acervo
fatico-probatdrio dos autos, o que € incabivel, em sede de Recurso
Especial, a teor da Simula 07 do STJ. A proposito; STJ, AgRg nos
EDcl no REsp 1.413.210/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/06/2014; AgRg no REsp
1267.731Y/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/05/2014; AgRg no AREsp
186.810/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/02/2013. IV. Agravo Regimental
improvido' (STJ, AgRg no AREsp 231.030/RS, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/12/2015)

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, 11, b, do RIST],
conheco do Agravo, para conhecer em parte do Recurso Especid (quanto aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015) e, nesta extensdo, negar-lhe provimento.

l.

Bradilia, 20 de novembro de 20109.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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