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RECURSO ESPECIAL N°1.629.122 - PE (2016/0256220-1)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MARIA BERNADETE DOMINGUES AMORIM
RECORRIDO : MARIA DE FATIMA GOMES DE SANTANA
RECORRIDO : MARIA DO ROCIO DE MOURA ROCHA DE AVELAR
BALTAR
RECORRIDO : MARIA DO SOCORRO NUNES GOMES
RECORRIDO : MARTHA CRISTINA DO NASCIMENTO CANTALICE
RECORRIDO : VERA LUCIA S CERQUEIRA DE MELO
RECORRIDO  : WILSON GONCALVESFRAGOSO
ADVOGADO : RICARDO ESTEVAO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PE008991
AGRAVANTE : MARIA BERNADETE DOMINGUES AMORIM
AGRAVANTE : MARIA DE FATIMA GOMES DE SANTANA
AGRAVANTE : MARIA DO ROCIO DE MOURA ROCHA DE AVELAR
BALTAR
AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO NUNES GOMES
AGRAVANTE : MARTHA CRISTINA DO NASCIMENTO CANTALICE
AGRAVANTE : VERA LUCIA S CERQUEIRA DE MELO
AGRAVANTE : WILSON GONCALVES FRAGOSO
ADVOGADO : RICARDO ESTEVAO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PE008991
AGRAVADO : UNIAO
DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto pea UNIAO e Agravo nos proprios
autos de MARIA BERNADETE DOMINGUES AMORIM E OUTROS, contra
decisio que inadmitiu Recurso Especid, interpostos contra acorddo prolatado, por
unanimidede, pela 32 Turma do Tribund Regiond Federal da 52 Regido no julgamento de
Apelacéo, assm ementado (fl. 516e):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXCESSO DE
EXECUCAO SENTENCA HOMOLOGATORIA DE CALCULOS
DA CONTADORIA. PRESUNCAO "JURIS TANTUM".
MAJORACAO DA VERBA HONORARIA.

1 - Célculos da Contadoria que apuraram com exatidao, o créedito em
favor dos Exequentes, ndo tendo os Apelantes demonstrado a ocorréncia
de erros materiais nos calculos acolhidos, restando mantida a presuncao
de veracidade e a fé publica de que esses usufruem.
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2 - Presuncéo "juristantum” dos célculos da Contadoria, érgéo auxiliar
do juizo, habilitado a fornecer calculos precisos. Precedentes.

3 - Considerando-se que o valor do excesso de execucao foi de mais de
5. milhdes de reais pertinente a majoracéo da verba honoréaria para
R$1.000,00 por Embargado.

4 - Apelacéo dos Embargados improvida e Apelacdo da Unido Federal
provida, em parte, apenas para majorar os honorarios advocaticios.

Opostos embargos de declaracdo, foram parcidmente acolhidos (fls.
550/552¢€), consoante fundamentos resumidos na seguinte na seguinte ementa (fl. 553e):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS.
OMISSAO. OCORRENCIA.

1.Aclaratérios opostos pelo particular e pela Unido Federal indicando
existirem omissdes no julgado.

2.Acorddo que ndo apreciou 0 Agravo Retido da Unido Federal,
devendo o texto do voto ser complementado no inicio. Prescricéo
intercorrente da pretensdo executéria que foi afastada nos autos
principais, em sede de excecao de pré-executividade e mantida em sede
de Agravo de Instrumento. Incabivel a sus rediscussio. Agravo Retido
improvido.

3.Ndo houve pronunciamento a respeito do limite de alcance da
execucdo. Limitacdo temporal para o termo final dos calculos das
diferencas da URP, em virtude da reestruturacdo da carreira dos
servidores, implantada pela Lel n. 9.421/96, a qual elevou a
remuneracdo dos embargados a valores superiores aos 26,05%, que é
dezembro/96. Reestruturacdo da carreira que constitui limite temporal
ao pagamento das diferencas.

4. Embargos de Declaracdo providos, em parte, apenas para
complementar o texto do Acérddo, com a apreciacao do Agravo Retido e
com a abordagem do alcance da execugdo, sem, no entanto, conferir
efeitos modificativos.

Opostos novos embargos declaratorios pela Unido, foram reeitados (fl.
610/614e€).

Com amparo no art. 105, 111, a, da Congtituico da Republica, a UNIAO
aponta ofensa aos digpogitivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que

Art. 535 do Cdbdigo de Processo Civil — "néo fo devidamente
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apreciada a postulacdo relativa ao pedido de compensacéo dos
vaores devidos pelas partes com agueles anda devidos pda
UNIAO, conforme permite a legidacio de regéncia e ante principios
de economia e cderidade processuais. Também, ndo houve
apreciacéo da segunda prescricdo apontada, amparada em nova
Stuacdo, pogterior a primera andise que recusou a sua ocorréncia.
Ainda, pergstiu 0misso quanto ao excesso de execucao extirpado e
a condenacdo da parte adversa em honorérios advocaticios

sucumbendials, bastante irrisrios” (fl. 623e);

. Alega ser devida a compensacdo de vdores. "Pois bem, ja
reconhecida a necessdade de limita-se no tempo indice
incondtituciond, a partir da reestruturacéo da carreira verificada apos
0 trandto em julgado da lide, e tendo sSdo pagos, por um lado,
vaores posteriores a reestruturacdo, por forca da obrigacdo de fazer,
restando ainda, porém, por outro lado, quantia apurada na lide, a
titulo de valores atrasados, urge proceder-se a sua compensacao, a
fim de se evitar enriquecimento sem causa da parte adversa, aqud ja
se beneficiou de percentua reconhecidamente contrario a Lei Maior"
(fl. 628e);

. Arts. 1° e 9° do Decreto n. 20.910/32 e 3° do Decreto n.
4.957/1942 — ocorreu a prescricao intercorrente da pretensdo
executdria, pois, "quando da propostura da execucdo ora
embargada, em 30.08.2012, ja havia decorrido ha muito o prazo
prescriciond, de acordo com as prescricdes do art. 9° do Decreto n°
20.910/32, clc at. 3°, do Decreto-le n° 4.597/42, posto que
comegou a fluir pela metade, desde "o inicio da execucéo, tanto da
obrigacdo de fazer (22/07/94) quanto da obrigacdo de pagar
(01/07/96)", conforme os marcos temporais utilizados pela deciséo
gue rgeitou a excecdo de pré-executividade, os quais, portanto, ndo
podem tratar, frise-se, de execucdo que lhe € posterior, objeto dos
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presentes Embargos a execucdo n° 0019582-19.2012.4.05.8300" (fl.
626€); e

IV.  Art. 20, 88 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil — s30 irrisorios os
"honor&rios advocaticios fixados em apenas R$ 1.000,00 por
exequente, diante de uma conta ndo exigivd em mas de R$
5.000.000,00, sob pena de etimulo ao guizamento de execucdes
prescritas €/ou totamente divorciadas daquilo deferido no titulo
executivo judicia e, por conseguinte, do ordenamento juridico pétrio*
(fl. 632€).

Com contrarrazdes (fls. 638/651€), o recurso foi admitido (fl. 654€).

No Agravo de MARIA BERNADETE DOMINGUES AMORIM E
OUTROS, sugtenta-se estarem presentes 0s pressupostos de admissbilidade do recurso
especid (fls. 661/664¢€).

Com contraminuta (fls. 668/675€), os autos foram encaminhados a esta
Corte.

Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, o Relator esté autorizado, por meio
de decisBo monocrética, a negar Seguimento a recurso ou a pedido manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com Simula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribund Superior.

Do Recur so Especial da Uni&o:

O Recorrente sustenta a existéncia de omissdo ndo sanada no julgamento dos
embargos de declaragdo, porquanto, "néo foi devidamente apreciada a postulagéo relaiva ao
pedido de compensacéo dos vaores devidos peas partes com agueles ainda devidos pela

UNIAO, conforme permite a legidacdo de regéncia e ante principios de economia e

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C29366F5-B4FD-4940-AD6B-FS8DF7BBDCB41



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

celeridade processuais. Também, ndo houve apreciacdo da segunda prescricéo apontada,
amparada em nova Stuacdo, podterior a primeira andise que recusou a sua ocorréncia.
Ainda, pergstiu omissdo quanto ao excesso de execucdo extirpado e a condenacdo da parte
adversa em honorarios advocaticios sucumbenciais, bastante irrisdrios' (fl. 623e).

Ao prolatar o acorddo recorrido, o tribund de origem enfrentou a
controvérda apresentada nos seguintes termos (fls. 511/513¢€)

Os calculos da Contadoria apuraram com exatidao, o crédito em favor
dos Exeguentes, ndo tendo os Apelantes demonstrado a ocorréncia de
erros materiais nos célculos acolhidos, restando mantida a presuncéo de
veracidade e a fé publica de que esses usufruem.

Os Tribunais patrios pacificaram o entendimento de que, ocorrendo erro
de calculo aritmético, esse poderd ser corrigido, de oficio ou a
requerimento da parte, a qualquer tempo, ainda que transita em julgado
a decisdo judicial, desde que haja comprovacao cabal do engano.

Os célculos da Contadoria possuem presuncao "juris tantum"”, sendo
Orgado auxiliar do Juizo, por estar habilitado a fornecer calculos precisos.
A proposito, transcrevo os seguintes julgados:

(...)

Passo a apreciacao do pedido da Uni&o Federal, de majoracéo da verba
honoréria para o percentual de 10% (dez por cento), sobre o valor do
excesso reconhecido.

De acordo com o artigo 20, 88 3° e4°, do CPC, o Julgador, caso a caso,
fixaré, examinando as peculiaridades e o grau de dificuldade do feito, a
verba honoraria que reputar devida.

No caso concreto, o Juiz fixou os honorarios em R$ 500,00 (quinhentos
reais), para cada um dos Embargados. Consoante sua apreciacio
equitativa, portanto, fixou a verba honoraria devida, no entanto, me
parece cabivel o questionamento da Embargante de que seriairrisériaa
ver ba honoraria fixada em seu favor.

Em atencdo aos critérios encartados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do § 3° do
artigo 20 (as quais se reporta o § 4°), do CPC, tais como a natureza da
causa e o trabalho do advogado, a condenacdo nos honorarios
advocaticios encontra-se inadequada ao alto valor de excesso de
execucao verificado, de mais de 5 (cinco) milhdes de reais.

Dessarte, entendo que a verba honoraria, a qual foi condenada a parte
embargada, deve ser majorada para R$1.000,00 (hum mil reais), por
cada Embargado, o que representa o dobro daquela verba que tinha sido
fixada no 1° grau, por ser, a0 meu ver, a verba gue melhor se ajusta ao
volume patrimonial da causa, sob foco.

Esforcado nessas razfes, nego provimento a Apelacéo do particular e
dou provimento, em parte, a Apelacdo da Unido Federal, apenas para
majorar os honorarios advocaticios, a serem pagos pelos Embargados.
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E como voto.

Ao prolatar o acérddo mediante o qua os embargos de declaracdo foram
andisados, o tribund de origem enfrentou a controvérsa apresentada nos seguintes termaos
(fls. 551/552¢):

A Unido Federal pediu a reconsideracdo da decisdo agravada, no
tocante a prescricio da execucdo, por entender que essa ndo se
confunde com a prescricdo que foi objeto da excecdo de
pré-executividade.

Compulsando os autos, verifico que a decisdo de fls. 138/141 n&o merece
reparo, pelos mesmos argumentos expendidos pelo Juiz, os quais adoto
como razbes de decidir, uma vez que a prescricao intercorrente da
pretensdo executéria ja foi afastada com a decisdo de fls. 1.068/1.069,
dos autos principais, em sede de excecdo de pré-executividade, tendo
sido mantida por este Tribunal, em sede de Agravo de Instrumento (fls.
1.277/1.282, dos autos principais), ndo sendo cabivel a sua rediscussdo.
O texto do voto do Acordao deve ser complementado com a abordagem
acima, no sentido de ser negado provimento ao Agravo Retido.

Em relacdo aos embargos de declaracdo dos particulares, de fato ndo
houve pronunciamento a respeito do limite de alcance da execucéo.
Nesse mister, deve prevalecer o entendimento exposado na

decisdo de fls. 138/141, no sentido de que assiste razéo a Unido Federal,
relativamente a divergéncia referente a limitacdo temporal para o termo
final dos calculos das diferencas da URP, que € dezembro de 1996, em
virtude da

reestruturacdo da carreira dos servidores, implantada pela Lei n°
9.421/96, a qual elevou a remuneracdo dos embargados a valores
superiores aos 26,05% pleiteados pelos Embargados, pois a
jurisprudéncia € assente no sentido de que a reestruturacdo da carreira
de servidores publicos, fixando novos padrdes remuneratérios e
resultando na absorcdo de percentuais de aumento anteriormente
deferidos, constitui limite temporal ao pagamento relativo a essas
diferencas.

Na verdade a referida le ndo promoveu um reajuste linear dos
servidores, mas impds uma auténtica reestruturacdo da carreira,
absorvendo o reajuste de vencimentos em tela, limitado a data da
reestruturacéo da carreira. Esta limitacdo tem o objetivo de viabilizar
que a Administracdo promova alteragdes na estrutura remuneratoria
dos servidores, sem o risco de malferir a coisa julgada.O texto do voto
deve ser complementado, para constar o entendimento acima
explicitado, de que o percentual de 26,05%, referente as diferencas da
URP, ao qual os servidores faziam jus, ndo poderia ficar a margem
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desses reajustes recebidos, tendo sido, portanto, absorvido pelos
acréscimos vencimentais decorrentes, em razado da implantagao da nova
sistematica quando da emissido da Lel n° 9.421/96, em dezembro de
1996, nao existindo mais valores a serem pagos aos embargados. Forte
nessas razoes, dou provimento, em parte, aos Embargos de Declaracéo,
apenas para complementar o texto do Acérddo, com a apreciacao do
Agravo Retido da Unido Federal e com a abordagem do alcance da
execucao, sem, no entanto, conferir efeitos modificativos. E como voto.

No caso, ndo verifico omissio acerca de questéo essencid ao dedinde da
controvérsa e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisio do
julgado.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil
guando a omissdo disser respeito a fundamentacdo exposta, e ndo quando 0s argumentos
invocados ndo restarem estampados no julgado, como pretende a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destague a dispensa ao julgador de rebater, umaum, os
agumentos trazidos pelas partes (v.g. Corte Especid, EDd nos EDd nos EREsp
1.284.814/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDd
nos EDd no AREsp 615.690/SP, Rd. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 22 Turma,
EDd no REsp 1.365.736/PE, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura dos acdrddos recorrido e integraivo que a
controvérsa fo examinada de forma satisfatdria, mediante apreciacao da disciplina normativa
e cotgjo ao firme posicionamento jurigorudencid aplicave ao caso.

No caso, o tribund de origem, apds minucioso exame dos dementos féticos

contidos nos autos, consignou que a prescricdo intercorrente da pretensdo executéria aegada
pela Uni&o restou afastada com a decisdo de fls. 1.068/1.069¢e, dos autos principas, em sede
de excegdo de pré-executividade, nos seguintes termos (fl. 551€):

A Unido Federal pediu a reconsideracdo da decisdo agravada, no
tocante & prescricdo da execucdo, por entender que essa ndo se
confunde com a prescricdo que foi objeto da excecdo de
pré-executividade.

Compulsando os autos, verifico que a decisdo de fls. 138/141 ndo merece
reparo, pelos mesmos argumentos expendidos pelo Juiz, os quais adoto
como razbes de decidir, uma vez que a prescricdo intercorrente da
pretensdo executoria ja foi afastada com a decisdo de fls. 1.068/1.069,
dos autos principais, em sede de excecdo de pré-executividade, tendo
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sido mantida por este Tribunal, em sede de Agravo de Instrumento (fls.
1.277/1.282, dos autos principais), ndo sendo cabivel a sua rediscussao.

In casu, rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria féica, o que é invidvd em sede de
recurso especia, a luz do Obice contido na Simula n. 7 desta Corte, assm enunciada: “A
pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgja recurso epecid” .

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRESCRICAO.
FORNECIMENTO DOS ELEMENTOS DE CALCULO. ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/73. VIOLAGCAO. NAO
OCORRENCIA. MERITO. INERCIA DA PARTE EXEQUENTE.
PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MATERIA JULGADA SOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS NO RESP 1.336.026/PE.
MODULACAO DE EFEITOS.

1 - N&o ocorreu ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2 - A alteracao das conclusdes adotadas pela instancia ordinaria, acerca
da inexisténcia de inércia da parte exequente, tal como colocada a
guestdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, Nnovo exame
do acervo fético-probatério, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

3 - Ademais, a controvérsia de que cuidam os presentes autos foi
submetida ao Colegiado da Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, pelo rito dos recursos especiais repetitivos (Tema n° 880),
restando fixada, no julgamento do REsp 1.336.026/PE, Relator Ministro
Og Fernades, a seguinte tese: "A partir da vigéncia da Le n.
10.444/2002, que incluiu o § 1° ao art. 604, dispositivo que foi sucedido,
conforme Lel n. 11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 29 todos do
CPC/1973, ndo é mais imprescindivel, para acertamento de calculos, a
juntada de documentos pela parte executada ou por terceiros,
reputando-se correta a conta apresentada peo exequente, quando a
requisicdo judicial de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legal.

Assim, sob a égide do diploma legal citado, incide o lapso prescricional,
pelo prazo respectivo da demanda de conhecimento (Simula 150/STF),
sem interrupgao ou suspensao, nao se podendo invocar qualquer demora
na diligéncia para obtencéo de fichas financeiras ou outros documentos
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perante a administracdo ou junto a terceiros'.

4 - Modulados os efeitos do citado precedente, assentou-se que, "para as
decisbes transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o
CPC/1973) e que estejam dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de
documentos ou fichas financeiras (tenha tal providéncia sido deferida,
ou ndo, pelo juiz ou esteja, ou ndo, completa a documentacao), o prazo
prescricional de 5 anos para propositura da execucéo ou cumprimento
de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017".

5 - Na hip6tese dos autos, tendo em vista que o transito em julgado da
sentenca exequenda ocorreu antes do marco temporal estabelecido no
julgamento do recurso paradigmatico (30/6/2017), impde-se reconhecer
gue o acérdao recorrido ndo destoa da compreensdo firmada pelo
Superior Tribunal de Justica.

6 - Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1001890/RS, Re. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2019, DJe 15/04/2019)

Quanto a degacd de ser devida a compensacdo de vaores pagos
adminidrativamente apds a reestruturacéo da carreira, observo que o0 Recorrente ndo
goontou o dispostivo de le federal que teria sdo violado pelo acorddo recorrido,
circungtancia que arai, por andogia, a incidéncia da orientagdo contida na Simula 284 do
Supremo Tribund Federal segundo a qud “é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
|RREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

5. Revelamse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacfes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de le federal foi contrariado pelo
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Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
SUMULA 284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratérios, o Recurso Especial, apesar de
interposto com base na alinea "a" do permissivo constitucional, néo
indica, especificamente, o dispositivo de lei federal supostamente
contrariado pelo acérdao recorrido. Aplicacéo, por analogia, da Simula
284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Simula 284 do STF quando o
recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal teve sua
interpretacdo divergente pelo Tribunal, mesmo se 0 recurso tiver sido
interposto pela alinea " c" do permissivo constitucional .

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg nos EDd no AREsp 87.521/PR, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
10/05/2013).

No que tange ao pedido de mgoracéo da verba honoréria, o Tribund de
origem, apOs minudon exame dos eementos féticos contidos nos autos, arbitrou os

honorarios advocaticios, consoante sua apreciacdo equitativa, nos seguintes termos (f1.355¢):

Passo a apreciacéo do pedido da Unido Federal, de majoracéo da verba
honoréria para o percentual de 10% (dez por cento), sobre o valor do
excesso reconhecido.

De acordo com o artigo 20, 88 3° e 4°, do CPC, o Julgador, caso a caso,
fixara, examinando as peculiaridades e o grau de dificuldade do feito, a
verba honoréria que reputar devida. No caso concreto, o Juiz fixou os
honorarios em R$ 500,00

(quinhentos reais), para cada um dos Embargados. Consoante sua
apreciacao equitativa, portanto, fixou a verba honoraria devida, no
entanto, me parece cabivel o guestionamento da Embargante de que
seriairrisoria a verba honoréria fixada em seu favor.

Em atencéo aos critérios encartados nas alineas ‘a’, ‘b’'e ‘c’'do 8 3° do
artigo 20 (as quais se reporta 0 § 4° ), do CPC, tais como a natureza da
causa e o trabalho do advogado, a condenacdo nos honoréarios
advocaticios encontra-se inadequada ao alto valor de excesso de
execucao verificado, de maisde 5 (cinco) milhdes de reais.
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Dessarte, entendo que a verba honoraria, a qual foi condenada a parte
embargada, deve sr majorada para R$1.000,00 (hum mil reais), por
cada Embargado, o que representa o dobro daquela verba que tinha sido
fixada no 1° grau, por ser, a0 meu ver, a verba que melhor se ajusta ao
volume patrimonial da causa, sob foco.

In casu, rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavd em sede de
recurso especia, a luz do obice contido na SUmulan. 07 desta Corte, assm enunciada: “A

pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga recurso especid” .

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 21,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. ART. 20,8 3°e§
4°, DO CPC. PEDIDO DE MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A falta de prequestionamento do art. 21, paragrafo Unico, do CPC
inviabiliza 0 exame do recurso especial (STF, Simula 282).

2. A Primeira Secado do STJ, por ocaséo do julgamento do REsp
1.155.125/MG, Relator o Ministro Castro Meira, submetido ao regime
dos recursos repetitivos, reafirmou a orientagdo no sentido de que,
vencida a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios ndo esta adstrita
aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base
de calculo o valor dado a causa ou a condenacéo, nos termos do art. 20,
§ 4°, do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade.

3. O reexame dos honorarios advocaticios € inviavel no recurso especial,
a ndo s quando fixados de modo manifestamente irrisdrio ou
excessivo, em face do cenario dos autos, 0 que ndo se afigura presente
na hipotese.

4. A quantia arbitrada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), a que foi
condenada a Uni&o (Fazenda Nacional), ndo serevela irrisoria, nem sua
fixac&o deveria estar necessariamente vinculada ao valor da causa.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1449755/PR, Rd. Minigro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 128 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 11/12/2015, destaque
meu).

(.)
HONORARIOS ADVOCATI CI OS. REVISAO. IMPOSSI BI LI DADE.

SUCUMBENCIA. AFERICAO. AFRONTA A LEI 8.383/91.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

(...)

4. Nao delineados pelo Tribunal de origem, no acorddo recorrido, 0s
critérios que o levaram a adotar determinada base de célculo,
percentual ou valor fixo para os honorarios advocaticios, ndo ha como a
matéria ser revista neste Tribunal Superior, ante o inafastavel dbice da
Simula 7/STJ.

5. As alegacOes atinentes ao grau de sucumbéncia da parte insurgente,
se minima ou reciproca, bem como a apontada violacdo ao artigo 1°, §
2°, da Le 8.383/91, ndo foram objeto de debate nas instancias
ordinarias, o gque configura auséncia de preguestionamento, atraindo,
assim, aincidéncia da Simula 211/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1255683/RS, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 14/12/2015, destaque
mev).

No que tange ao Agravo de MARIA BERNADETE DOMINGUES
AMORIM E OUTROS, de pronto, verifico a auséncia de requisito extrinseco de
admissibilidade, relativo a regularidade forma do agravo interposto.

Com efeito, a luz do principio da dideticidade, condtitui 6nus do Recorrente
expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razbes de fao e de direto de seu
inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a amparar a
pretensdo recursa deduzida, requisito essencid a ddimitacdo da matéria impugnada e
consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditorio.

Nessa linha, 0 enunciado da Simula n. 182/STJ segundo o qud, “éinviavd o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada’, entendimento também aplicivel ao agravo contra decisdo denegatdria de recurso
especia, nos termos explicitados no inciso |, do § 4°, do art. 544, do Codigo de Processo
Civil, induido pela L& n. 12.322/2010.

No presente caso, 0 Recurso Especid ndo foi admitido sob o fundamento de

gue a parte recorrente ndo indicou, com precisdo, qud o dispostivo de le federd
supostamente teria Sido violado, incindindo, por andogia, 0 Obice da Simula 284/STF (fl.
655€).

Entretanto, as razbes do Agravo de Instrumento apresentam contelido

genérico (fls 661/664€), ndo impugnando, de forma especifica, o fundamento adotado na
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decisdo agravada, reiterando, ademais, as razées do recurso especia, impondo-se, derigor,
0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE
NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N. 182/STJ.
ALEGACOES GENERICAS. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA.

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por Reunidas SA
Transportes Coletivos contra decisio que hegou provimento a agravo de
instrumento ao aplicar a Simula n. 182/STJ.

2. Fundamentos da decisdo do TJSC que inadmitiu o recurso especial
interposto pela empresa que nao foram infirmados de forma incisiva no
agravo de instrumento. Incidéncia da SUmula 182/STJ.

4. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 916.191/SC, Rd. Min. JOSE DELGADO, Primera Turma,
DJe 24/04/2008).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE
NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N. 182/STJ.

1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisido que negou
provimento a agravo de instrumento ao aplicar a Simula n. 182/STJ.

2. Decisdo do TJSP que inadmitiu o recurso especial interposto em face
da falta de fundamentacdo do Decreto 774/93, da aplicabilidade da
Simula 7/STJ por se tratar de matéria fatico-probatéria e da falta de
demonstracdo do dissidio jurisprudencial. Contudo, o agravante
limitou-se a dizer que a matéria foi devidamente prequestionada.

3. Razles de recurso que ndo atacam os argumentos da decisdo
combatida, fazendo incidir o enunciado da Simula n. 182 deste Tribunal,
litteris: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

4. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 1.013.939/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 12/09/2008).

Posto isso, com fundamento nos arts. 544, § 4°, 1, e 557, caput, do Codigo
de Processo Civil, combinado com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte,
NAO CONHECO do Agravo em Recurso Especid dos particulares, porquanto
manifesamente inadmissivel; e, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
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Civil, NEGO SEGUIMENTO a0 Recurso Especid.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Redatora
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