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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 61.998 - RJ (2019/0300395-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : MURILO ANTONIO DE FREITAS COUTINHO

RECORRENTE : MARILIA FERNANDES SCHETTINI COUTINHO

ADVOGADO : THIAGO SCHETTINO GONDIM COUTINHO - RJ176545

RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

Cuidarse de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por
MURILO ANTONIO DE FREITAS COUTINHO e MARILIA FERNANDES
SCHETTINI COUTINHO, contrav. acordado do eg. Tribund de Justica do Estado do Rio
de Janeiro que indeferiu a peticdo inidd da agdo mandamenta, em acordao assm ementado:

"AGRAVO INTERNO - MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO COMO SUCEDANEO DE RECURSD -
INADMISSBILIDADE - ATO JUDICIAL RECORRIVEL

MEDIANTE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSVO -
INTELIGENCIA DO ARTIGO 5°, INCISO Il, e 10, §1° DA LEI N°
12.016/2009 - ENUNCIADO DA SUMULA N° 267 DO STF.
Incabivel mandado de seguranca contra despacho ou decisio
judicial quando cabivel recurso com previsao de efeito suspensivo.
O ato judicial impugnado constitui decisdo recorrida por agravo
de instrumento, ndo interposto em momento oportuno, contra o
qual operou-se a preclusdo temporal. O agravante reeditou os
argumentos expendidos nas razfes recursais, que sao incapazes de
infirmar a decisdo monocrética proferida. Aplicacdo da multa
prevista no artigo 1.021, § 4" do CPC/2015. Negado provimento
ao agravo interno.” (fl. 44)

Irresignados, 0s recorrentes mangiaram o presente recurso ordindrio (fls.
51-74) sustentando o cabimento do presente mandado de seguranca pois néo fazem parte
da acdo de despegjo e portanto, ndo podem interpor qualquer recurso em face da deciséo
gue, em cumprimento de sentenca, determinou a desocupacdo voluntéria do iméve em 30
dias.

Sustentam que n&o "n&o se pode admitir que a execucao de sentenca com
expedicdo de mandado de despego possa ser efetivamente cumprida antes do

julgamento do interdito proibitério ajuizado em 2010 e dos embargos de terceiros
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opostos pelos Recorrentes em 2019, pois afetardo diretamente tal decisio exarada’.

Afirmam ainda, que deve ser revogada a multapor litighhcia de méafé porque
"buscam, através do mandado de seguranca, a tdo almeada celeridade e justica
processual”.

Requerem liminarmente a suspensdo do “cumprimento de sentenca do juizo
da 30?2 vara civel, até o julgamento dos incidentes processuais” e a reforma do acordao
recorrido. (fls. 51-74)

O il. representante do Ministério Plblico Federa opina pelo conhecimento e
N&o provimento do recurso, em parecer assm Sntetizedo:

- Recurso ordinario em mandado de seguranca. Acdo
mandamental impetrada em impugnacdo a ato de Juiz de Direito
gue, em acao de despejo por falta de pagamento de aluguéis, ja em
fase de cumprimento de sentenca, determinou a expedicdo de
mandado de despgo dos ocupantes do imdvel. Decisdo
monocratica que indefere a peticéo inicial e extingue 0 processo,
sem resolucdo do mérito, por inadequacdo da via eleita. Agravo
interno. Acordao recorrido que mantém ar. decisdo agravada.

- N&o se admite a impetracdo de mandado de seguranca contra
decisdo judicial de que caiba recurso préprio com efeito
suspensivo, nos termos do art. 5°, inciso I, da Lel n° 12.016/2009,
e do enunciado da Simula 267/STF.

- Parecer pelo conhecimento e ndo provimento do presente recurso
ordinario em mandado de seguranca.” (fl. 131)

E o relatdrio. Segue a decisio.

O mandado de seguranca € agao condituciond dirigida a protecéo de direito
liquido e certo proprio do impetrante contra ato abusivo ou ilegd de autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Piblico (CF, art. 5°, LXIX),
ndo podendo, em regra, ser utilizado como sucedaneo recursal.

Por essa razéo, o art. 5°, 11, da antiga Lel do Mandado de Seguranca (L&
1.533/51) dispunha que "ndo se darda mandado de seguranca quando se tratar de
despacho ou decisdo judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou
possa ser modificado por via de correicao’.

Também a aud Le do Mandado de Seguranca (Le 12.016/2009), em seu

art. 5°, |1, disciplina que "ndo se concedera mandado de seguranca quando se tratar de
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decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo’, sendo nesse mesmo
sentido o teor da SUmula267/STF: " Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correicao”.

A impetracéo de mandado de seguranca contra ato judicid, ateor da doutrina
e da jurisprudéncia, reveste-se de indole excepciond, admitindo-se apenas em hipGteses
extraordindrias, a saber: a) decisfo judicd manifestamente ilegd ou teratoldgica; b) deciséo
judicd contra a qua ndo caiba recurso; €) para imprimir efeito sUsPenNsvo a recurso
desprovido de td atributo; e d) quando impetrado por terceiro prgjudicado por deciséo
judicid.

Conforme relatado, 0 mandado de seguranca de que se origina o presente
recurso ordin&rio volta-se contra ato judicid praticado em procedimento de cumprimento
definitivo de sentenca, que determinou a expedicéo de mandado de despejo.

Ocorre que, consoante consignado no acorddo recorrido, 0s impetrantes,
concomitantemente com o writ, mangaram ingrumento processua proprio, interpondo
agravo de ingrumento em que pretende rediscutir a deciso que determinou a notificacdo dos
recorrentes para desocupacao do iméve perante aingténcia de origem (fl. 48).

No contexto, portanto, mostra-se incabive aimpetracéo.

Efetivamente, conforme reiteradamente decidido pelo Superior Tribund de
Justica, a impetracéo de mandado de seguranca contra ato judicid por terceiro somente se
judifica quanto este "ndo teve condigdes de tomar ciéncia da decisdo que lhe
prejudicou, ficando impossibilitado de se utilizar do recurso cabivel, pois a condi¢do
de terceiro pressupde o desconhecimento e auséncia de manifestacdo no processo"
(RMS 50858/DF, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
3/3/2017), 0 que, como se Viu, Ndo € 0 caso dos autos.

No mesmo sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MANDAMUS CONTRA DECISAO JUDICIAL. RECUPERAC;AO
JUDICIAL. GRUPO ECONOMICO. INOCORRENCIA DE
TERATOLOGIA. EXISTENCIA DE RECURSO DE
TERCEIRO PREJUDICADO. SUCEDANEO RECURSAL.
SUMULA 267/STF.

1. Mandado de seguranca impetrado contra decisdo judicial
proferida pelo juizo da recuperacdo judicial que, nos autos da
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recuperacao de empresas do mesmo grupo econdmico, autorizou a
alteracdo do controle societario de uma delas, com base em
negocio juridico (contrato de compra e venda de participagdes e
outras avencas), de forma a viabilizar a sua recuperacéo
econdmica.

2. Alegacdo de nulidade desse contrato, pois ndo foram
observados 0s requisitos de validade dos negdcios juridicos,
especialmente o respeito as cotas de sua titularidade.

3. N&o cabimento de mandado de seguranca, em face da
possibilidade de interposi¢cdo de recurso previsto na legislacao
processual pelo terceiro interessado (CPC/1973, art. 499, § 1° e
CPC/2015, art. 996, § Unico).

4. Mandado de seguranga ndo constitui sucedaneo recursal, sendo
inadequada sua impetracdo contra decisdo judicial passivel de
impugnacao prevista na lel processual.

5. Aplicacdo do enunciado da Simula n. 267/STF: " Nao cabe
mandado de seguranca contra ato judicial passivel derecurso ou
correicao” .

6. Precedentes especificos do STJ.

7. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO." (RMS 56783/ES, Rd.
Minissro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 25/5/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO
JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSD. DESCABIMENTO.
SUMULA  N.  267/STF.  SUMULA N.  202/STJ.
INAPLICABILIDADE. TERCEIRO PREJUDICADO CIENTE DO
ATO JUDICIAL. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior e do
Supremo Tribunal Federal, ndo cabe mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso, a teor do que dispde a
Simula n. 267/STF.

2. No caso concreto, a despeito de o recorrente ndo ser parte no
processo em que proferida a decisdo atacada pelo writ, 0
entendimento mais recente do STJ passou a ser de que a SUmula
n. 202/STJ aplica-se somente quando o terceiro nao teve
condigdes de tomar ciéncia do ato judicial impugnado, o que ndo
ocorreu in casu.

3. Com efeito, 0 mandado de seguranca foi impetrado por incapaz
representado por sua esposa, a qual, além de ser a parte
demandada na acéo de alimentos em que proferida a decisdo
objurgada pelo mandamus, interpds, na origem, agravo de
instrumento contra o referido ato processual.
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4. Agravo interno a que se nega provimento."
(Agint no RMS 51392/SP, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 5/9/2017, g.n.)

Dessa forma, fica evidente que os recorrentes utilizaam o mandado de
Sseguranca como sucedaneo recursal, circunsténcia que, na esteira da jurisprudéncia desta
Corte, implicana caréncia da acdo mandamentd, uma vez que, buscada a jurisdi¢do por meio
préprio, ndo ha que se fdar na excepciondidade que judtifica a utilizacZo do writ.

A propdésito:

"Direito processual civil. Agravo no recurso ordinario em
mandado de seguranca. Ato impugnado passivel de recurso
comum. Nao cabimento do writ. Interposicdo simultanea de
agravo de instrumento. Auséncia de interesse de agir.

- Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial se a mesma
matéria objeto da irresignacéo € passivel de recurso.

- A interposicdo simultanea de mandado de seguranca e agravo
de instrumento, induz a caréncia da acdo mandamental, por
auséncia deinteresse de agir.

Agravo no recurso ordindrio em mandado de seguranca nao
provido". (AgRg no RMS 28272/MA, Rd. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 25/03/2009, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ORDINARIO — MANDADO
DE SEGURANCA — ATO JUDICIAL — USO DO AGRAVO
INTERNO SMULTANEAMENTE AO WRIT OF MANDAMUS —
HIPOTESE DE APLICACAO DA SUMULA 267/STF —
INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA — INADEQUACAO DO
MEIO — RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. "N&ao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel
derecurso ou correicao” (Simula 267/STF).

2. A existéncia de recurso cabivel - agravo interno - desautoriza
0 uso do mandado de seguranca, especialmente quando ndo se
observa teratologia no ato. Eleita umavia, ndo € dado regresso a
outra (electa una via non datur regressus ad alteram).

Agravo regimental improvido".

(AgRg no RMS 27159/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, Dje de 21/11/2008, g.n.)

No mesmo sentido € o parecer do il. Subprocurador-Geral da Republica,
verbis:

"Nesse particular, observado que contra o ato impugnado no writ

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 166DAD67-51F6-4364-9F75-3CBCC35601D5



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

era cabivel a interposicdo de recurso proprio, qual seja, o agravo
de instrumento, ao qual € possivel a atribuicdo de efeito suspensivo
pelo Reator, nos termos do art. 1.019, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, a utilizacdo da via mandamental
afigura-se inadequada, nos termos do art. 5°, inciso Il, da Lel n°
12.016/2009, conjugado com o enunciado da Simula 267/STF
(“ N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicdo”), tal como decidido pelo v. acordao
recorrido.

12. Na verdade, tem-se que o intuito dos Recorrentes é o de utilizar
0 mandado de seguranca como verdadeiro sucedaneo recursal, o
gque ndo se admite, mostrando-se correto o indeferimento da
peticdo inicial do mandamus, com base no art. 10, da Lei n°
12.016/2009." (fl. 134)

Ademais, os recorrentes airmam a existéncia de agdo de interdito proibitério
e de embargos de terceiro capazes de dterar ou anular a decisdo proferida na acéo de
despgjo. No entanto, ndo foram trazidos aos autos copia da sentenca proferida na agéo de
despgo, da decisdo proferida em cumprimento de sentenca, do interdito proibitério e dos
embargos de terceiros com respectivo andamento processud.
Desta forma, diante da fdtade documentos suficientes, ndo é possivel andisar
a complexa stuacdo féica que, conforme aegacbes do recorrente, o imove objeto da lide
"estd encravado (que segundo o laudo do juizo do primeiro grau, é impossivel
desencrava-lo sem o gasto de vultosa importancia) nosimoveis dos recorrentes’ (fl. 60).
Ressalta-se que, 0 mandado de seguranca visa proteger direito liquido e certo
ameacado ou violado por ato ilegd ou abusivo de autoridade, o qua deve ser demonstrado,
de plano, peo impetrante, na peticdo inidd, por meo da juntada de documentos inequivocos
- a chamada prova pré-condituida -, inexigindo, pois, espaco, na via mandamentd, para
dilaco probatdria
A propésito:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO
JUDICIAL. PROCESSO DE INVENTARIO. COMPRA E VENDA
DE TERRENO. REGISTRO DE IMOVEIS SOBREPOSICAO DE
AREAS DIREITOS DE TERCEIROS SOBRE IMOVEL

PRETENDIDO PELA IMPETRANTE. DISCUSSAO PROBATORIA
AMPLA. INCOMPETENCIA DO JUizO DA SUCESSAO.
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INADMISSBILIDADE DO MANDAMUS AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. "O mandado de seguranca requer a producdo de prova
pré-constituida do direito liquido e certo violado, néo
comportando ampla discussdo probatoria’ (RMS 20.439/RS, Rel.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/9/2006, DJ 12/2/2007, p. 255).

2. Na presente demanda, seria necessaria ampla producéo de
provas, inclusve pericial, para se acolher a alegacdo da
impetrante de que ndo existe direitos de terceiros sobre o imovel,
tampouco sobreposicdo de &rea, o que é incompativel com o
procedimento do writ.

3. Ademais, invidvel a revalidacdo do anterior alvara judicial
expedido em processo de inventéario, pois nem sequer subsiste a
competéncia do Juizo da sucessdo para autorizar a compra e
venda do imdvel, tendo em vista que sera necessaria aprofundada
atividade probatoria, a ser realizada via agdo ordinaria.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no RMS 26.855/MG, Re. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe
22/11/2018, g.n.)

Por fim, ndo merece acolhida o pleito reaivo a "revogacédo da multa por
litigancia de ma-fé" (fl. 72) porquanto o eg. Tribund de origem, apesar de reconhecer que
"0s impetrantes pretendem obstar o cumprimento de decisdo judicial acobertada pela
coisa julgada material e pela preclusdo, lancando mao de diversos expediente
procrastinatorios’ nos termos do art. 80, VI, do CPC/2015, ndo aplicou a referida multa,
mas agpenas redizou "adverténcia quanto as penalidades estabelecidas no artigo 79 do
mesmo diploma legal” (fl. 49).

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 34, XVIII, b, do RISTJ, nego provimento
a0 recurso.

Publique-se.

Bradlia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO, Relator
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