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Agint na ACAO RESCISORIA N° 6.516 - M'S (2019/0188084-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MARIA IZILDINHA RIBEIRO
ADVOGADOS : OTON JOSE NASSER DE MELLO - MS005124
MAURO LEIBIR MACHADO BORGESNETO - RJ207871
AGRAVADO : EMPRESA BRASLEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO RESCISORIA FUNDADA EM ALEGACAO DE
VIOLACAO DA NORMA JURIDICA. PRETENSAO
CONTRARIA A SUMULA 552/STJ. USO DA RESCISORIA
COMO RECURSO. NAO CABIMENTO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1 Com a presente acdo intenta a autora ver declarado
direito "liquido e certo" de se habilitar como pessoa com deficiéncia
para o fim de disouta de vagas reservadas em concursos publicos
aqueles assm qudificados, em manifeta contrariedade a Simula
552/STJ e a expressa diccdo do art. 4° |l, do Decreto
3.298/1999, pretensdo rechacada pela deciséo rescindenda.

2. A Corte Especid deste STJ tem por incabive a acéo
rescisoria nas hipoteses em que o entendimento firmado a época de
formdizacdo do acdrddo impugnado venha a ser, posteriormente,
superado. Assm, e com mas razéo, ndo se pode admitir acdo
rescisria fundada em manifesta violaggo da norma (art. 966, V, do
CPC) para superar o entendimento jurisorudencia ainda vigente,
estampado em Simula do STJ e que deu sustentagdo a decisio
rescindenda

3. N&o prospera, por igud, 0 argumento de ser aedicéo
da Simula 552/STJ posterior ao concurso publico prestado pea
autora, até porque segundo a pacifica jurisprudéncia do STJ, as
ateracbes de entendimento jurigorudenciad séo agplicavels aos
processos em curso, indusve agudes cujos recursos foram
interpostos antes da modificacéo jurigorudencid. Precedentes.

4, N&o se presta a agao rescisoria— que no € recurso —
a fundonar como sucedaneo de embargos declaratorios que
poderiam ter Sdo mangados oportunamente pela parte, nem para
discutir questbes que poderiam ter ddo debatidas mediante o
mang o tempestivo do recurso préprio. Precedentes.

5. A violagdo a norma juridica que judifica 0 mango da
acdo rexisdria ha de ser "manifedd’, como bem ressdta a
literdidade do art. 966, V, do diploma processud cvil. No caso,
porém, a argumentac@o veiculada pela exordia busca, na hipbtese
mas favorave a pretensdo da autora, colocar em dlvida a
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"condituciondidade’ do enunciado da Simula 552 do STJ
(reiterada em inUmeros julgados) bem como a do Decreto n.
3.298/1999, sam bases juridicas suficientemente solidas para tanto.
6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira SECAO do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e A ssusete Magalhaes
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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