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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.400 - M G (2019/0289614-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : WILSON FERREIRA COSTA

ADVOGADO : MARCO AURELIO VELOSO PINTO - MG106392

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trataase de recurso em habeas corpus interposto por WILSON
FERREIRA COSTA, em face de acorddo do Tribunad de Justica de Minas Gerais
gue denegou o writ de origem, conforme a seguinte ementa (fl. 269):

HABEAS CORPUS - ORGANIZAC;AO CRIMINOSA, FALSIDADE

IDEOLOGICA, CORRUPCAO PASSIVA MAJORADA,
FAVORECIMENTO REAL E CORRUPCAO ATIVA — EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA - INOCORRENCIA -

CONTAGEM GLOBAL DOS PRAZOS - RAZOABILIDADE -
PLURALIDADE DE REUS E DELITOS — COMPLEXIDADE DO FEITO
EVIDENCIADA — DESIDIA DO JUiZO A QUO NAO CONFIGURADA —
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO —
INADEQUAC;AO — AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA. 1. A contagem de prazos deve ser redizada de forma
globa, atendendo-se, sobretudo, ao critério de razoabilidade, ndo resultando o
excesso de prazo de mera soma aritmética. 2. N&o ha que se faar em excesso
de prazo injudtificado na formacdo da culpa, uma vez que se trata de processo
complexo, que conta com plurdidade de réus e visa a apuracdo de crimes
graves, Stuacéo que judifica a dilacdo do prazo processua para o encerramento
da ingrucdo crimind. 3. Inexisge congrangimento ilegd quando o tramite
processua € regular e a demora ndo € provocada pelo J uizo, ndo havendo que
se cogitar em relaxamento da prisdo se 0 mesmo vem adotando as providéncias
necess&rias para 0 regular andamento do processo. 4. As medidas cautelares
diversas da prisdo preventiva revedam-se inadequadas e insuficentes para
resguardar a ordem publica, em face das circungténcias do caso e da gravidade
concreta dos crimes.

O recorrente foi denunciado pela prética dos crimes tipificados nos arts.
317, e 349-A, do Codigo Penal.

Neste recurso, busca-se a revogacdo da prisdo preventiva, sob a alegacédo
de excesso de prazo.

O parecer do Ministério Publico foi pelo desprovimento do recurso.

Na origem, 0 processo n. 0025326-82.2019.8.13.0672 encontra-se com
0S autos conclusos para julgamento desde 11/11/2019, conforme informagoes
processuais €l etronicas do site do Tribuna a quo consultadas em 26/11/2019.
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E o relatorio.

DECIDO.

O recorrente busca a revogacao da prisdo preventiva, sob a alegacdo de
excesso de prazo.

Destarte, sabe-se que o prazo para a conclusdo de julgamento de acéo
penal N0 tem as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, sendo
imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade paradefinir 0 excesso, néo
se ponderando a mera soma aritmeética dos prazos para 0s atos processuais.

E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
constrangimento ilegal por excesso de prazo so pode ser reconhecido quando seja
a demora injustificavel, impondo-se a adogdo de critérios de razoabilidade no
exame daocorréncia de constrangimento ilegal.

Na hipotese, conforme andlise dos autos e do andamento processual
constante do endereco eletrénico do Tribuna de origem, constata-se que o
paciente foi preso em 22/3/2019.

Sobre este ponto, assm manifestou-se Ministério Publico Federal, que
sintetizou toda a movimentacdo processual baseada em documentos acostados nos
autos (fls. 307-309):

Consoante 0s documentos gue ingruem os autos, em 22.3.2019, o recorrente
fo preso preventivamente (fls. 187), sendo, em 30.4.2019, denunciado pela
suposta prética dos cimes de corrupgdo passiva, favorecimento red e
organizacdo criminosa (fls. 248/257). A peca acusatOria foi recebida em
16.7.2019 (fls. 232/242).
Houve, ainda, indeferimento de pedido de revogacdo da prisdo em 30.7.2019
pel os seguintes fundamentos (fls. 190 e 191):
[...]
No dia seguinte, o Tribund de origem indeferiu pedido de liminer (fls.
197/201) no habeas corpus di impetrado (fls. 1/10), e denegou a ordem, em
13.8.2019, por entender que ndo fa comprovado congrangimento ilegd em
decorréncia do aegado excesso de prazo. Confira-se (fls. 274/278):
Decerto, a contagem de prazos deve ser redizada de forma globd,
atendendo-se, sobretudo, ao critério da razoabilidade, n&o resultando o
excesso de prazo de mera soma aritmética, sendo necessaria, em certas
circungtancias, uma maior dilaco do prazo em virtude das peculiaridades
de cada caso concreto.
(...) Assm, a ocorréncia de excesso de prazo nem sempre implica
congtrangimento ilegd, devendo ser observadas as peculiaridades do caso
concreto.
Logo, se 0 atraso € judtificado por incidentes processuais ndo imputaveis
ao Juiz ou se 0 processo € complexo, com Vvéaios réus, ou, anda, se ha
necessdade de dilighdas demoradas, ndo se reconhece O
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condrangimento ilegd, anda que ultrapassado 0 prazo para O
encerramento da instrucéo crimind.

No caso em tela, verificase que o feito originaio é complexo, contando
com nove (09) réus e visando a apuracdo de cinco (05) crimes graves,
consgstentes em organizacdo criminosa, fasidade ideoldgica, corrupcéo
passva maorada, favorecimento red e corrupcéo ativa, tendo sdo
necessaria, indusive, a expedicdo de diversas cartas precatérias, 0 que
judifica uma maior dilacdo do prazo para 0 encerramento da instrucéo
processud.

(...) Destarte, ndo tendo ocorrido desidia do Jizo a quo, que vem
despachando e proferindo decisdes dentro de um prazo razoével, ndo ha
gue se fdar em excesso de prazo naformacdo da culpa

De fato, o rdaxamento de prisdo com fulcro no excesso de prazo para a
formacéo da culpa sO pode ser deferido quando a demora se da de forma
injudtificada e desarrazoada, 0 que n&o ocorre no caso em testilha

(...) Com efeito, tem-se que inexige um prazo determinado para a
custddia preventiva — como h& para a prisdo temporaria—, estipulando a
sua duracdo, razdo pela qua deve aguela perdurar enquanto for
necessaria.

Dessa forma, sendo o feito complexo, dotado de multiplicidede de réus e
de crimes e ndo tendo ocorrido desidia do Juizo Singular, mormente em
virtude da necessidade de expedicéo de cartas precatorias, ndo haque se
fdar em excesso de prazo naformagéo da culpa

Em consulta ao andamento do processo-crime a que responde o recorrente, no
ste do Tribund de Jugtica do Estado de Minas Gerais, verifica-se que 0s autos
estéo conclusos para julgamento.

Nesse contexto, verificaase que o0 feito esteve em constante
movimentacdo, seguindo a sua marcha regular, figurando 9 réus em seu polo
passivo e ja com o0s autos conclusos para julgamento, desde 11/11/2019, apds a
conclusdo de varias diligéncias e requerimentos das partes, ndo se verificando
desidiapor parte do Estado.

Ademais, apesar de o recorrente estar preso desde 22/3/2019, a custodia
cautelar, no momento, ndo se revela desproporcional as penas em abstrato do
delito aele imputado.

E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
constrangimento ilegal por excesso de prazo sé pode ser reconhecido quando seja
ademora injustificavel, impondo-se adoc¢éo de critérios de razoabilidade no exame
daocorréncia de constrangimento ilegal.

N&o constatada mora estatal em acdo pena onde a sucessdo de atos
processuais infirma a ideia de paralisacéo indevida da acéo penal, ou de culpa do
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Estado persecutor, ndo se vé demonstrada ilegalidade no prazo da persecucdo
criminal desenvolvida. Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO E TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO A PENA DE 15 ANOS
E 2 MESES DE RECLUSAO. EXCESSO DE PRAZO PARA REMESSA
DOS AUTOS E JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO.
INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA.

1. A lel processual ndo estabelece um prazo para o julgamento do recur so
de apelacdo criminal, que deve ser analisado a luz do principio da
razoabilidade, a fim de se verificar a ocorréncia ou nédo de
constrangimento ilegal. Sabe-se que eventual atraso no andamento do
feito, por si sO, ndo caracteriza excesso de prazo.

2. No caso, apos interposicdo do recurso no prazo legd, em 2/3/2017, houve
renlincia ao patrocinio, slenciando o paciente as intimagdes para condituir novo
advogado, tentativa que se renovou indusive através de seus familiares. Assm,
ndo ha fdar em desidia por parte do Poder Judicidrio ou em demorainjudtificada
no andamento do feito, que sofreu desmembramento e aguarda, por ora,
contrarrazfes do Minigério Publico.

3. Habeas corpus denegado, com recomendacéo de celeridade ao Tribund de
origem. (HC 476.660/PE, Re. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019).

No mais, ainda que fosse verificada ademora no julgamento daacéo pendl,
no que tange ao aegado excesso de prazo, estaria prejudicada a discusséo, pois,
segundo o0 verbete da Simula 52 desta Corte Superior, in verbis: encerrada a
instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso de
prazo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas cor pus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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