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RECURSO ESPECIAL N°1.612.512 - PR (2016/0179792-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : ANDRITZ BRASIL LTDA EFILIAL(IS)
ADVOGADOS : FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO E OUTRO(S) - PR025706
HENRIQUE GAEDE - PR016036
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por ANDRITZ BRASIL LTDA E
FILIAL(1S), mediante o qud se impugna acorddo, promanado do Tribund Regiond Federal
da 42 Regido, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. INCOMPETENCIA DO JUizoO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. TRIBUTARIO. COFINS -
IMPORTACAO. ADICIONAL DE ALIQUOTA. § 21 DO ART. &
DA LEI N°10.865/04.

1. Tratando-se de discussdo acerca da exigéncia da COFINS -
Importagdo é legitimada para figurar no polo passivo do writ a
autoridade fiscal sob cuja jurisdicdo for efetuado o despacho
aduaneiro da mercadoria (art. 70 daIN RFB n° 1.300/12, devendo ser
observada, ainda, a competéncia territoria do juizo.

2. Nao demonstrada a realizac8o de operagbes de importagdo perante
a autoridade aduaneira submetida a jurisdicdo da Subse¢do Judiciaria
de Curitiba - PR, inviavel o prosseguimento do presente mandamus
em relacéo a filid da empresa com sede no Municipio de Serra - ES.
3. Inaplicivel a espécie os arts. 15, inc. |11, daLe n°9.779/99 e 35 da
Lei n° 10.833/03, que prevéem que o recolhimento do PIS e da
COFINS devera ser efetuado de forma centralizada pelo
estabelecimento matriz, porquanto a base de célculo da COFINS -
Importacdo ndo € o faturamento ou a receita bruta global da empresa,
mas o valor aduaneiro da mercadoria, o qual é aferido isoladamente,
em cada operacdo de importacéo.

4. A majoracdo da aliquota da COFINS - Importagdo, ingtituida pela
Medida Provisoria n° 540/11, convertida na Le n° 12.546/11,
posteriormente alterada pela Medida Provisbria n° 563/12, convertida
na Le n° 12.715/12, e pela Medida Provisdria n° 612/13, convertida na
Lei n° 12.844/13, ndo viola o principio da igualdade ou os tratados
internacionais de comércio, porquanto 0 seu objetivo foi o de
justamente assegurar a simetria tributéria entre os produtos nacionais
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e os importados. Ademais, a adocdo de aliquotas diferenciadas para
os referidos produtos atende a natureza extrafiscal da exagéo,
conforme previsdo constitucional (art. 195, § 9°).

5. A majoracdo de aiquota de tributo, seja ele qual for, ndo prescinde
de qualquer ato regulamentador a ser expedido pela autoridade fiscal
para entrar em vigor. Todavia, considerando o disposto no art. 78, §
2, da Lei n° 12.715/12, que previu a necessidade de regulamentacao
do art. 53 do referido diploma lega, que ingtituiu um adicional de
aliquota para a COFINS - Importacédo, tenho que ta condicdo restou
implementada com a edi¢do do Decreto n° 7.828, de 16-10-2012, que
regulamentou os arts. 53 a 56 da Lei n° 12.715/12 naguilo que
necessitava ser regulamentado.

6. Diferentemente do que ocorre no regime ndo cumulativo do IPI e
do ICMS, no caso do PIS e da COFINS ndo ha creditamento de
valores destacados nas operacbes anteriores, mas apuragdo de
créditos calculados em relacdo a despesas com bens e servicos
utilizados na atividade econébmica da empresa.

7. As hipoteses de incidéncia das contribuicGes PIS e COFINS nédo
cumulativas encontram-se elencadas exaustivamente no art. 3° das
Leis n° 10.637/02 e 10.833/03. De tal redacdo néo € possivel extrair a
conclusdo de que s6 porque 0 § 21 do art. 8° da Lei n°10.865/04 ndo
previu o desconto da aiquota majorada da COFINS - Importacdo
apresenta afronta ao texto congtitucional, maculando-o de
inconstitucionalidade, ou de que se deve aumentar o espectro de
atuacdo da legislacdo-base para possibilitar o creditamento da
totalidade do percentual (8,65%), se assim ndo o fez a norma
especifica.

8. Demonstrada a exigéncia do adicional de aiquota da COFINS -
Importacdo no periodo compreendido entre a data da entrada em vigor
da le que o indtituiu (01-08-2012), conforme art. 78, § 2° da Lei n°
12.715/12, até a data da publicagdo do Decreto n° 7.828/12
(16-10-2012), cabivel a compensacao do indébito.

9. A compensacéo deverd ocorrer (a) por iniciativa do contribuinte,
(b) entre quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, observado o disposto no art. 26, paragrafo Unico, da
Lei n° 11.457/07, (c) mediante entrega de declaracdo contendo as
informagBes sobre os créditos e débitos utilizados, cujo efeito é o de
extinguir o crédito tributério, sob condi¢do resolutéria de sua ulterior
homologag@o, e (d) apds o trénsito em julgado da decis&o (art. 170-A
do CTN), vedada a sua efetivagdo com débitos relativos a tributos
devidos no registro de futuras declaragdes de importagao.
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10. A atualizagdo monetédria do indébito incide desde a data do
pagamento indevido do tributo, nos termos da Simula n.° 162 do STJ,
até a sua efetiva compensacéo, mediante a aplicacdo dataxa SELIC,
a qual englobajuros e corregdo monetarid' (fls. 1.707/1.708¢e).

Embargos de Declaraco rgjeitados (fls. 1.732/1.743¢).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especia, manegjado com apoio nas dinessa
e ¢ do pemissvo condituciona, ofensa aos arts. 535, I, do CPC/73, 15 e 17 da Le
10.865/2004, 98 do CTN, 2° e 3° das Leis 10.833/03 e 10.637/02, 15, § 1°-A, da Le
10.865/04 (induido pela Lei 13.137/2015), 8°-A, § 13, da Le 12.546/2001 (incluido pela
le 13.161/2015), 15, Il da Le n° 9.779/99, Tratados do GATT (Decreto n® 1.355/94),
OMC (referendado pelo Decreto n° 1.355/94) e do MERCOSUL (Decreto n° 350/91).

Sustenta, a parte recorrente, em sintese, 0 seguinte:

"O E. Tribunal a quo decidiu que a instituicdo da aliquota adicional da
COFINS-importagdo (1%) prevista no art. 8% 8§21 da Lei n° 10.865/04
(com redagdo da Lel n° 12.715/12 e alteracbes posteriores) nao
implicaria em tratamento desfavoréavel em relagdo aos produtos
origin&rios dos paises signatérios do GATT (Decreto n° 1.355/94),
OMC (referendado pelo Decreto n° 1.355/94) e do MERCOSUL
(Decreto n° 350/91), j& que o legisador pretendeu neutralizar a
tributacdo em razéo de os produtos nacionais terem sofrido aumento
da tributagdo por forca das Leis n°s 12.546/2011 e 12.715/12 (e
alteracdes posteriores).

Contudo, diferentemente do que entendeu o E. TRF da 42 Regido, 0s
bens importados pelas Recorrentes de paises signatarios do GATT e
membros da OMC e do MERCOSUL estdo sim recebendo
tratamento menos favoravel do que os similares nacionais, 0 que
demonstra que a Lei n° 10.865/2004, na parte que majorou a aliquota
da  COFINS-importacdo em 1% para determinados
produtos/atividades, acabou por violar tratados em que o Brasil é
signatario e, com isso, o disposto no art. 98, do CTN. Explica-se.
Como demonstrado no curso do processo, 0 Brasil € signatario do
Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio — GATT 1994, o
qual passou a produzir efeitos no sistema juridico brasileiro por meio
da edicdo do Decreto n.° 1.355/94 6 que, dentre outros pontos, garante
o tratamento tributario isonémico entre as partes signatérias.

Além disso, a Organizacdo Mundia de Comércio (OMC) fai criada
em 1995 com o objetivo declarado de criar um sistema de comércio
ndo discriminatério, em que cada pais recebesse garantias de que suas
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exportacbes seriam tratadas consistentemente em outros mercados. O
ato final da Rodada Uruguai (negociagdes multilaterais que alterou a
carta do GATT), que resultou na criagdo da OMC, também foi
referendado no plano interno pelo Decreto 1.355/94 (promulgado
anteriormente).

Ademais, o Brasil é também signatario do Tratado para a constitui¢éo
do MERCOSUL, referendado pelo Decreto n°® 350/91, que, de forma
semelhante, veda expressamente o tratamento tributério
discriminatério entre os produtos nacionais e 0s produtos importados.
Veja-se que os audidos tratados tém por objetivo garantir condigbes
competitivas de mercado, preservando-se os direitos de produtores e
nacdes estrangeiras contra a possivel agressdo de suas expectativas
comerciais.

No caso dos referidos tratados, portanto, ao produto importado fica
assegurado o mesmo tratamento tributério dado ao similar nacional.
Ocorre que o legislador ignorou por completo tais tratados, onerando
0s produtos importados por meio da majoracdo da aiquota da
COFINS-Importagdo (1%) em detrimento dos produtos nacionais,
como suposta politica publica para incentivar a industria nacional
(‘Plano Brasil Maior"), em evidente afronta ao art. 98 do CTN.

Como dito acima, ndo obstante os contundentes fundamentos de fato e
de direito apresentados pelas Recorrentes neste sentido, no v. acérddo
recorrido entendeu-se que ndo haveria tratamento desfavoravel em
relacdo aos produtos importados, pois a majoracdo da aliquota da
COFINS-importacdo se deu em razdo do aumento da tributacdo dos
produtos nacionais pela Lel n° 12.546/2011.

Contudo, tal entendimento ndo merece guarida, ja que, ao contrario do
gue restou decidido, a Lel n° 12.546/2011 REDUZIU a carga
tributéria previdenciaria das empresas nacionais nela relacionadas.
Logo, o argumento utilizado pelo E. Tribunal a quo se mostra
incongruente e contraditério para afastar as alegagbes das
Recorrentes no sentido de que ha tratamento desfavoravel aos
produtos importados, sendo clara a violagdo aos Tratados em que o
Brasil é signatario.

A MP n° 540/2011, convertida na Lei n° 12.546/2011, criou o
denominado 'Plano Brasil Maior' em razdo da crise financeira
internacional iniciada em 2008. Entre as propostas do plano em
comento esta a desoneragdo da folha de salérios. Observe-se o
disposto na exposi¢cdo de motivos da M P n® 540/2011:

(--r)

Entre as principais medidas, ocorreu a alteracdo da incidéncia das
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contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas listadas na Lel
n° 12.546/2011, que antes recolhiam 20% (vinte por cento) sobre o
totad das remuneragbes pagas aossegurados empregados e
trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, bem como aos
segurados contribuintes que Ihe prestem servicos nos termos do art.
22 dalLei 8.212/1991.

Apbs a ingtitui¢do do 'Plano Brasil Maior', as empresas listadas na Lei
n° 12.546/2011 passaram a contribuir com a aiquota reduzida de 1%
(um por cento) sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas
canceladas e os descontos incondicionais concedidos (CPRB).

A finalidade precipua desta norma é promover o fortalecimento da
indastria nacional, bem como proteger o trabalhador, através da
desoneracdo da folha de saldrio. Em outras palavras, REDUZIR A
CARGA TRIBUTARIA PREVIDENCIARIA das empresas
relacionadas na Lei n° 12546/2011, trazendo um ganho de
competitividade ao produto nacional.

Ao contr&rio do constante no v. acérddo recorrido, a M P n° 540/2011,
convertida na Lel n° 12.546/2011, REDUZIU o encargo tributario
previdenci&rio das empresas nela relacionadas, mediante a
desoneracdo da folha de salarios, a fim de fortalecer a industria
nacional.

N&o ha, portanto, que se falar em aumento da carga tributaria
incidente sobre a receita bruta das empresas relacionadas na Lei n°
12.546/2011 que justificasse a ilegd majoracdo da aliquota da
COFINS-Importagdo, sob a equivocada alegacéo de que esta serviria
para manter a isonomia entre os produtos importados e nacionais,
conforme entendimento exarado pelo E. Tribunal a quo.

Ante a desoneracdo da folha de saldrios (reducdo dos encargos
tributérios) instituida pela Lei n° 12.546/2011 e a majoracdo da aliquota
da COFINS-Importagéo instituida pelo art. 8% 8§21 Lei n° 10.865/2004,
ha evidente tratamento tribut&rio menos favoravel aos bens
importados em comparacdo aos similares nacionais, em total violagéo
aos acordos internacionais firmados pelo Brasil — GATT, OMC e
MERCOSUL.

Portanto, ao contrario do alegado no v. acérdao recorrido, as
Recorrentes comprovaram que ha evidente tratamento tributério
menos favoravel aos bens importados, conforme demonstra pelo
guadro abaixo que resume a situagao:

(...)

Ora, ao descumprir acordos do qual o Estado Brasileiro € signatario
(GATT/94, OMC e MERCOSUL), o adiciona da aiquota da
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COFINS-Importag8o previsto no art. 8% 821 da Lei n° 10.865/04
afronta, de modo evidente, o art. 98 do CTN, eis que, conforme ja
observado, suas disposi¢es implicam ndo s6 na obrigatoriedade de
observancia dos tratados internacionais pela le interna, mas também
conferem aos tratados superioridade hierdarquica em relacdo as
normas internas, bem como diverge do entendimento jurisprudencial
dominante.

Assim, a majoracdo da aiquota da COFINS-Importagdo (1%) implica
na cobranca majorada das exacfes (sujeitas originamente a aliquota
de 8,6% com a possibilidade de apropriagdo de créditos de apenas
7,6%) em comparagdo com produtos nacionais sujeitos a COFINS
(com aliquota reduzida de 7,6% com possibilidade de creditamento
integral), sendo flagrante o prejuizo do produto importado em relacao
ao nacional.Deve, portanto, ser reformado o v. acérdao recorrido para
o fim de se reconhecer a ilegadidade da majoracdo da aliquota da
COFINS-Importacdo em 1% prevista no art. 8, 821 da Lei n°
10.865/04, com redacdo dada pela Lei n° 12.715/2012 e alteracOes
posteriores, porquanto os bens importados pelas Recorrentes estéo
sendo submetidos a um regime tributario menos favoravel do que o
conferido aos similares nacionais, violando os tratados internacionais
do GATT, OMC e MERCOSUL, que garantem isonomia do
tratamento tributario dos produtos importados em comparagdo aos
similares nacionais e, por consequéncia, negando vigéncia ao disposto
no art. 98 do CTN e aos Decretos n°s 1.355/94 e 350/91.

(--r)

27 Deve, portanto, ser reformado o v. acordao recorrido para o fim de
se reconhecer a ilegdidade da majoracdo da aiquota da
COFINS-Importacdo em 1% prevista no art. 8, 821 da Lel n°
10.865/04, com redacdo dada pela Lei n° 12.715/2012 e alteracOes
posteriores, porquanto os bens importados pelas Recorrentes estéo
sendo submetidos a um regime tributario menos favoravel do que o
conferido aos similares nacionais, violando os tratados internacionais
do GATT, OMC e MERCOSUL, que garantem isonomia do
tratamento tributario dos produtos importados em comparagdo aos
similares nacionais e, por consequéncia, negando vigéncia ao disposto
no art. 98 do CTN e aos Decretos n°s 1.355/94 e 350/91.

IV.1.4 — DA ILEGALIDADE DA VEDACAO AO CREDITO
INTEGRAL DA COFINS- IMPORTAGCAO — VIOLACAO AOS
ARTS. 2° E 3° DAS LEIS 10.637/02 e 10.833/03 E ARTS. 15 E 17
DA LEI N°10.865/04

N&o sendo reformado o v. acérddo recorrido no que concerne ao
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reconhecimento da ilegadidade da maoracdo da adliquota da
COFINS-Importagdo (1%), o que, evidentemente, ndo se espera, deve
ao menos ser reformado para reconhecer o direito das Recorrentes a
apropriacdo da integralidade do valor recolhido aos cofres publicos a
titulo de COFINS-Importagdo nas importagdes, inclusive do
percentual majorado (1%), nos termos e condigdes previstos naLei n°
10.865/04.

A sistemética da ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS foi incluida
na Carta da Republica pela EC n° 42/2003, por meio do artigo 195,
§12, com a seguinte redacdo:

(...)

De acordo com o legislador congtitucional, pode-se extrair da aludida
norma que a partir da EC n°® 42/2003 ocorreu a constitucionalizacdo do
regime ndo-cumulativo para o PIS e a COFINS. Vislumbra-se,
portanto, que tal sistematica passou a ser regra e ndo excegdo. Ao
legislador ordindrio caberia optar pela instituicdo da sistemética
ndo-cumulativa para as contribuicdes incidentes sobre a receita
bruta/faturamento e sobre a importacdo de bens e servicos do
exterior, podendo haver diferenciacdo somente com base nas
atividades econdmicas desempenhadas pelos contribuintes.

Em suma, todos os setores econdmicos foram eleitos pela legislacéo
ordinaria para o regime da ndo-cumulatividade, ainda que as normas
ndo fagam mencgdo expressa disto, visto que esta € a regra instituida
pela Constituicdo Federal. Trata-se, portanto, de nova limitacdo ao
poder de tributar, garantida pela Constituicdo Federal, apoés a EC n°
42/2003.

Caso o legislador ordin&rio compreendesse que a apuracdo deveria
ocorrer pelo regime cumulativo, esse deveria fazer constar
expressamente no texto normativo infraconstitucional referida
sistematica de apuracdo e, ainda, informar expressamente para qual
setor econdémico se aplicaria.

A Le n° 10.865/04 (com sua redacdo origin&ria) expressamente
adotou como regra geral a sistematica ndo-cumulativa para 0s
mesmos segmentos econdmicos sujeitos ao recolhimento do PIS e da
COFINS nédo-cumulativos e adotou as mesmas aliquotas, conforme
abaixo:

(--r)

Aludida afirmagdo pode ser comprovada por meio da propria
exposicdo de motivos da Medida Provisoria n° 165/2004 14
posteriormente convertida na Lei n° 10.865/2004, a qua ingtituiu a
COFINS-importagdo, dispondo acerca da possibilidade das empresas
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importadoras em descontar créditos quando sujeitas a incidéncia
ndo-cumulativa, veja-se:

(...)

Ainda, em relacéo ao regime ndo-cumulativo da COFINS-Importacéo,
restou instituida verdadeira contribuicdo unifasica, porquanto incidem
exclusivamente sobre as importagdes. O contribuinte (importador) é
tributado em uma operacéo em que tem despesa, ndo receita. Caso as
contribuicdes incidentes sobre a importacdo fossem consideradas de
forma isolada, sem levar em conta a COFINS incidente sobre a
receita bruta/faturamento, ndo haveria sentido em faar de
nao-cumulatividade" (fls. 1.772/1.784¢).

Aduz-se, anda, que o acdrddo recorrido padeceria de omissdo, porguanto
teria deixado de andisar dispositivos legais gplicaves a espécie, indusve a titulo de fato
Novo.

Argumentarse, outrossm, que a autoridade impetrada teria plena atribuicdo
para responder pelalegdidade do ato atacado neste Mandado de Seguranca

Requer-se, por fim

"(...) dignem-se V. Exas. a conhecer e dar provimento ao presente
Recurso Especial, reformando-se o v. acérdéo recorrido, para:

(i) em razdo da ilegalidade e/ou da divergéncia apresentada, afastar o
reconhecimento de incompeténcia do Juizo com relacéo a filia de
Serra/ES, bem como afastar o reconhecimento da ilegitimidade das
Autoridades Coatoras com relagdo as importagBes que ndo foram
realizadas por Curitiba, haja vista a centralizacdo da apuragdo e
recolhimento da COFINS na Matriz da Impetrante; ou, ainda,
reconhecer a encampagdo da discussdo pelas Autoridades Coatoras e
pela Unido Federal;

(i) declarar a negativa de vigéncia aos Tratados do GATT, OMC e
Mercosul e ao art. 98, do CTN, bem como a divergéncia entre o v.
acordao recorrido e o paradigma deste E. STJ, para, via de
consequéncia, reconhecer o direito das Recorrentes a ndo se
submeterem ao recolhimento do acréscimo da aiquota da
COFINS-Importacdo (1%), declarando-se a ilegalidade do art. 8° §
21 da Le n° 10.865/04, com redacdo dada pela Lei n°® 12.715/2012 e
alteragOes posteriores;

(iii) caso ndo se entenda pelailegalidade da exigéncia do acréscimo de
1% na aliquota da COFINS-Importacéo, requer dignem-se V. Exas. a
reformar o v. acérdéo por negativa de vigéncia aos arts. 2° e 3° das
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Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 e 15 e 17 da Lei n° 10.865/04,
reconhecendo-se o direito das Recorrentes a apropriagdo da
integralidade do crédito da COFINS-Importacdo com o referido
acréscimo (nas hipéteses previstas no art. 15 e 17 da Le n°
10.865/04), com o reconhecimento da ilegalidade dos arts. 15, 812-A e
art. 17, 8§2°-A da Lei n° 10.865/04; ou quando menos o direito a
apropriacdo do crédito relativo ao adiciona da COFINS, no que
concerne aos periodos anteriores a vigéncia do § 1°-A, indituido pela
Lel n°13.137/2015;

(iv) subsidiariamente, requer-se a reforma do v. acérdé@o recorrido,
para que seja reconhecida a auséncia de regulamentacdo da
majoracdo da aliquota da COFINS-Importacdo de que dispde o art. 8,
§ 21, da Le 10.865/2004, conforme determina o art. 78, 82°, da Lei
12.715/2012 e, por conseguinte, a ndo incidéncia do fato imponivel da
majoragcdo em questdo sobre as operacdes de importacdo das
Recorrentes;

(v) ou, ndo sendo o entendimento pela ilegalidade do adiciona de 1%
da COFINS-importagdo, afastar o audido adiciona a partir do
advento da Lei n° 13.161/2015, em que se outorgou ao contribuinte a
faculdade de optar entre a exigéncia da CPRB sobre o faturamento
ou da contribuicéo previdenciaria sobre a folha de salarios, esvaziando
por completo a pretensdo fiscal de equalizar a carga fiscal do produto
importado se confrontado ao nacional;

(vi) por fim, requer dignem-se V. Exas. a garantir o direito das
Recorrentes a compensacdo dos valores referentes a aiquota
majorada da COFINS- Importacdo (1%), indevidamente recolhida nas
importacdes nos termos da Lei n° 12.715/12 e alteragfes posteriores,
na forma do art. 74, 88 1° e 2° da Lei n° 9.430/96 e alteracbes
posteriores, com tributos arrecadados e administrados pela Receita
Federal do Brasil, aplicando-se desde os recolhimentos indevidos os
juros SELIC, previstos no art. 39, § 4° da Lei n°9.250/95;

(vii) ad argumentandum, caso esta E. Corte Superior entenda que
ndo houve o devido enfrentamento da matéria tratada no presente
recurso, requer, entdo, seja reconhecida a nulidade do acérdao
recorrido, por ofensa ao art. 535, || do CPC, determinando-se a baixa
dos autos para que novo julgamento seja realizado pelo C. Tribuna a
quo” (fls. 1.801/1.803¢).

Contrarrazfes as fls. 1.886/1.895¢.
Recurso Especid admitido (fl. 1.911e).
O presente recurso merece prosperar, eém parte.
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N&o ha de se cogitar de omissdo, no acorddo recorrido, em relagdo aos
temas da competéncia e da legitimidade da autoridade reputada coatora para responder pelo
ato inquinado de ilegd. Dessarte, a questéo, no ponto, ndo é de omissao, mas de divergéncia
acerca do contelido normativo aplicivel aos fatos. Divergéncia desse tipo ndo é corrigive
mediante Embargos de Declaraco, mas, em tese, mediante recurso a superior ingéncia

Sem embargo, em relacdo ao mérito da lide, esté devidamente caracterizadaa
omissdo, do decisum impugnado. Em seus Embargos de Declaragcéo, a ora recorrente
chamou a atencao, do Tribunal de origem, para o seguinte:

"(...) ndo houve a andlise por V. Exceléncias do fato novo abordado
pela Embargante em seu recurso de Apelagdo, no sentido de que o
adicional de 1% da COFINS-importacéo deve ser afastado ao menos
a partir do advento da Lei n° 13.161/2015, em que se outorgou ao
contribuinte a faculdade de optar entre a CPRB ou a contribui¢éo
previdenciaria sobre a folha de salarios.

(...)

Ademais, este v. acorddo também restou absolutamente omisso
guanto ao fato novo noticiado no recurso de Apelacdo, relacionado ao
advento da Lei n° 13.137/2015 que vedou expressamente a
apropriagdo do crédito relacionado ao adiciona de 1% da
COFINS-importacao.

Ora, a edicdo da referida Lei é indicativo claro de que, até o seu
advento, ndo havia qualquer disposi¢do na legislagdo que embasasse a
negativa de concessao do crédito, motivo pelo qual deve, ao menos,
ser reconhecido o direito da Embargante ao crédito do referido
adicional ate o advento da Lei n°13.137/2015.

Sendo assim, deve ser sanada a omissdo acima destacada, para que
se anadlise a questdo do direito da Embargante a apropriagdo do
crédito da integralidade da COFINS-Importacdo com vistas aos
dispositivos legais e infraconstitucionais acima destacados”

Entretanto, o Tribund de origem n&o se manifestou, nem que fosse para negar
Sua pertinéncia para a solugéo da lide, sobre os pontos acima elencados — degacéo de fato
novo, em razéo da edicéo das Les 13.137/2015 e 13.161/2015 —, pelo que se tem por
efetivamente maferido, na hipotese, o art. 535, 11, do CPC/73.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, Ill, do RISTJ, dou
parcial provimento a0 Recurso Especid, de modo a determinar, ao Tribund de origem, o
rgulgamento parcid dos Embargos de Declaracdo, opostos pela ora recorrente, com o
expresso enfrentamento da alegacéo de que a edicdo das Las 13.137/2015 e 13.161/2015
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teriaimpactado, na qualidade de fato novo, na solu¢do da controvérsia
l.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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