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RECORRENTE : BENO HATZEMBERGER - ESPOLIO
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ADVOGADOS : MARGARETE INES BIAZUS LEAL - PR009883

DIONIZIO LUBAVE DUDEK - PR012812
IVANA MARIA FONTELES CRUZ - PA004898
RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489, § 1° E 1022, | E |l, DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO CABIMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. DESAPROPRIACAO. NULIDADE DE TITULOS
DOMINIAIS. INDENIZACAO. DESCABIMENTO. DEVOLUCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

DECISAO
Trata-se de recurso especid interposto com fundamento no artigo 105, 111, “&’, da

Condtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo TRF da 42 Regido, assm ementado (fl.
3546):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO. AC;AO

CIVIL PUBLICA. DESAPROPRIACAO ATIPICA. OESTE DO PARANA.

NULIDADE DE TITULOS DOMINIAIS. INDENIZAC;AO.

DESCABIMENTO.

1. E nulo o titulo de propriedade outorgado por Estado, a non domino,

relativamente a imove stuado em faixa de fronteira, pois se trata de area de

dominio da Unido Federa. Em consequéncia, € indevido o pagamento de

indenizacdo fixada em ac¢&o expropriatoria atipica, que objetivava a regularizacéo

fundi&ria da regido.

2. Acdo avil pablica julgada procedente para declarar a nulidade dos registros

dominias e determinar a redtituicdo de indenizagbes pagas, obstando novos
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pagamentos.

Embargos de declaracdo acolhidos sem efeitos modificativos

A recorrente aega violagdo dos artigos 489, § 1°, e 1.022, | e Il, do CPC/2015,
a0 argumento de que a Corte de origem ndo se manifesou a respeito dos arts. 20 do
CPC/1973, 27, 8§ 1°, e 34, paragrafo Unico, do DL n. 3.365/1941 e 19 da LC n. 76/1993.

Quanto a questdo de fundo, sustenta ofensa aos artigos 20 do CPC/1973, 27, § 1°,
e 34, parggrafo Unico, do DL n. 3.365/1941 e 19 da LC n. 76/1993, sob 0 seguinte
agumento: "A decisdo da acdo de desapropriacdo remeteu 0 Poder Publico as vies
ordindrias, a fim de que comprovasse 0 seu dominio. Comprovado o dominio publico federd
na agéo auténoma, passa a ndo ser devida qualquer indenizaco naagao de desapropriacao,
ndo exise sucumbéncia naquela acao, inexiste honorarios advocaticios sucumbencials, sga
porque @) O acessorio segue O principd; b) inexigéncia de sucumbéncia; ou c)
meatemati camente o resultado da condenacéo resultard em zero” (fls. 4284-4285).

Com contrarrazoes.

Juizo pogtivo de admissibilidade as fls. 4982-4983.

Parecer do MPF asfls 5001-5011 pelo improvimento do recurso especidl.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Iniciamente, registrase que "[@os recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (rdlativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagbes dadas, até entéo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Enunciado Adminidrativo n. 2, aprovado
pelo Plenario do Superior Tribund de Justica em 9/3/2016)".

Afasta-se a degada ofensa aos artigos 489, § 1°, e 1.022, | e Il, do CPC/2015,
pois a Corte de origem prestou a tutela jurisdiciond por meio de fundamentacéo juridica que
condiz com a resolucdo do conflito de interesses apresentado pelas partes, havendo
pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo do que decidido. A aplicacéo do direito ao
caso, anda que através de solucéo juridica diversa da pretendida por um dos litigantes, néo
induz negativa ou auséncia de prestacéo juridiciond.

Evidenciase que os arts. 27, 8 1°, e 34, paragrafo Unico, do DL n. 3.365/1941 e
19 daLC n. 76/1993 (e atese aees vinculada) ndo foram apreciados pela Corte de origem,
indusve apds terem Sdo opostos 0s embargos de declaracdo, 0 que acarreta 0 ndo
conhecimento do recurso especiad pela fdta de cumprimento ao requisto do
prequestionamento. Aplica-se a hipdtese a Simula 211/STJ.

Os embargos de declaracdo foram opostos ao acordéo do Tribund de origem
enquanto ainda vigente o CPC/1973, que n&o previa 0 chamado "prequestionamento ficto',
tampouco admitido pela Jurisprudéncia desta Casa:

Confiram-s2
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - A(;AO DE
EXECUQAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO

MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO ANTE A
INCIDENCIA DA SUMULA 21USTJ E EM DECORRENCIA DA
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
PARADIGMAS E O ARESTO RECORRIDO. IRRESIGNACAO DO
AUTOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite amplamente a ocorréncia do
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chamado "preguestionamento implicito”. Trata-se daquelas situagBes em que o
0rgdo julgador, ndo obstante ndo faca indicacdo numérica dos referidos artigos
legals, aprecia a decide com amparo no seu contelido normativo. Precedentes.

2. Coisadiversa € o chamado "preguestionamento ficto", ndo admitido por este
Superior Tribund de Justica, segundo 0 qua se considera pregquestionada a
matéria que, apesar de ndo andisada pelo acordéo, fo objeto das razdes dos
embargos de declaracdo interpostos, anda que eles sgam regeitados sem
qualquer exame da tese, bastando constar da peticdo dos referidos aclaratorios.
Precedentes.

3. Néo tendo havido o prequestionamento do tema posto em debate nas razbes
do recurso especid e ndo tendo sSdo gpontada ofensa ao art. 535 do CPC,
incidente o enunciado 211 da Simulado STJ. Precedentes.

4. A inexigéncia de smilitude f&ica entre os acordaos confrontados conduz a
inadmissbilidade do recurso especid interposto com fundamento no art. 105,
incso 1, dinea"c", da CF. Precedentes.

5. Agravo regimenta desprovido. (AgRg no REsp 1170330/RS, Rd. Ministro
Marco Buzz, Quarta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe 3/2/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.

VIOLACAO DO ART. 535, 1l, DO CPC. NAO CARACTERIZACAO.

RAZOES DO RECURSO ESPECIAL QUE NAO DEMONSTRAM A

VIOLACAO A LEI. ENUNCIADO 284 DA SUMULA DO STF. 2.

PREQUESTIONAMENTO FICTO. REJEIC;AO PELA JURISPRUDENCIA

DO STJ. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

2. De acordo com a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica, é

inadmissived o prequestionamento ficto, é dizer, ndo se considera prequestionado

0 tema pela mera oposi¢ao de embargos de declaracdo. Precedentes.

3. Agravo regimentd a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 582.127/RS,

Rd. Minisro Marco Aurdio Bdlizze, Terceira Turma, julgado em 12/2/2015,

DJe 25/2/2015.)

A norma do art. 1.025 do CPC/2015, por sua vez, ndo se gplica aos recursos
interpostos antes da vigéndada novd le processual.
Com relacéo a determinacdo de ndo devolugcdo da verba honoréria, a Corte de
origem, asim se manifestou acerca da controvérsia (fl. 3544):

"Para levantamento dos valores indenizatérios nos processos de
desaproriagcdo se faz necessario o preenchimento de determinados requisitos,
dentre eles, a comprovacdo do dominio sobre a area no momento do
aforamento da desapropriacdo (art. 6°, da Lel n° 76/93). Ta requisito
acabou por ndo restar preenchido pelos réus, o que impede o levantamento
de quaisquer valores, indenizat6rios decorrentes da expropriagdo e remete a
conclusdo pela devolugdo dos montantes ja levantados.
No entanto, no que diz respeito a verba honoréria, a situacéo € outra. Essa é
fixada em virtude do trabalho desenvolvido pelo advogado na- defesa dos
interesses de seu mandante, configurando-se em um direito auténomo.
Desse modo, ndo me parece adequado que apds todo o trabalho
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desenvolvido no feito ' expropriatério, culminando na execucdo deflagrada,
com o posterior pagamento, seja determinada a devolucdo do montante ja
levantado; tendo em vista que efetivamente a prestacéo de servigos ocorreu.
Penso que ta providéncia configuraria infringéncia & ordem legal, tendo em
vista ndo estar verificada a pratica de qualquer ato ilicito por parte dos
patronos, que, inclusive, diga-se, acabaram por via reflexa, a preservar os
direitos indenizatdrios hoje reconhecidos como de titularidade da Uniao".

Com efeito, o STJ ja asseverou que os honorérios advocaticios ndo podem ser
devolvidos, pois td verba guarda natureza dimentar e remuneratdria do trabaho prestado
pelo causidico no processo expropriado.

Confiram-se

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMOVEL SITUADO EM
AREA DE FRONTEIRA. BEM DA UNIAO. TRANSFERENCIA A NON
DOMINO PELO ESTADO DO PARANA A PARTICULARES.
DESAPROPRIAC}AO DIRETA POR INTERESSE SOCIAL. TRANSITO
EM JULGADO. ACAO CIVIL PUBLICA. DECLARACAO DE NULIDADE
DOS REGISTROS IMOBILIARIOS. RESTITUIC;AO DOS VALORES
PAGOS A TITULO DE INDENIZACAO. ADEQUACAO DA VIA ELEITA,
OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. OFENSA
A COISA JULGADA. NAO CONFIGURACAO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. RATIFICACAO DO TITULO DE PROPRIEDADE.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. REEXAME.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. BENFEITORIAS.
INDENIZACAO. BOA-FE DOS EXPROPRIADOS. DEVOLUCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

17. Consderando que os honorérios advocaticios condituem direto auténomo
do advogado, néo € justo, em face do principio da causdidade, que a referida
verba dimentar sgja devolvida, apés todo o traba ho prestado pelos causidicos
No processo expropriado, 0s quais acompanharam a causa de 1987 a 2002, em
defesa dos interesses de seu mandante.

18. Ndo se desconhece a jurisprudéncia pecifica desta Corte de Judtica no
sentido de que a verba honoraia sucumbencid fixada em acdo de
desapropriacdo deverd permanecer suspensa enquanto se discutir na agéo avil
publicao dominio do imévd.

19. Td orientagdo ndo se aplica a0 caso, que trata de ressarcimento da verba
honor&ia & Unido, ha muito tempo levantada pelos causidicos na acdo de
desapropriacdo direta (trandtada em julgado em 1992), visto que ndo tém nada
a ver com eventuas irregularidades existentes anteriormente ao guizamento
desse feito, ligadas ao vidio origind do titulo de aquisicdo do imdve.

20. Recursos do Incra e da Uni&o conhecidos parcidmente e, nessa extensao,
desprovidos. Recurso dos particulares/expropriados conhecido e provido, em
parte, para reconhecer a inexigéncia de obrigacéo de devolucdo dos honorarios
advocaticios. ((REsp 1352230/PR, Rel. Minisgro Gurge de Faria, Primera
Turma, DJe 30/11/2017.)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
HONORARIOS. DISCUSSAO SOBRE DOMINIO. VERBA
HONORARIA.
1. "Inadmissivel recurso especiad quanto a questéo que, a despeito da oposicéo
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada peo tribund a quo’ (Simula
211/STJ).
2. Em face do que dispbe o art. 23 da le 8.906/94, ndo ha de se obstar
recebimento de honor&rios advocaticios de sucumbéncia em acdo de
desapropriacdo, ante posterior discussio dominid indadada em acdo avil
publica. Precedentes da 12 Sec&o.
3. "N&o se conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a orientacéo
do Tribund se firmou no mesmo sentido da deciséo recorridd’ (SUmula83/STJ).
4. Recurso especid ndo conhecido. (REsp 667990/PR, Rd. Minisro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe de 16/6/2006.)

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do recurso especid e, nesta extensio,

nego-lhe provimento.
Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 25 de novembro de 2019.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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