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RECURSO ESPECIAL N° 1.835.873 - SP (2019/0262450-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : DIEGO RODRIGUES CATANHA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SERGIO ANDRE WEISE CHINEZ - DEFENSOR
PUBLICO - SP0311051

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO
DIEGO RODRIGUES CATANHA interpde recurso
especial, com fundamento no art. 105, I1I, "a", da Constituicdo Federal,

contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo (Apelagéo Crimina n. 0003732-68.2016.8.26.0635).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela
prética do crime previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, a pena
de 6 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e multa.

Nas razdes do recurso especial, a defesa aponta violagéo
dos arts. 33, 88 2° 44 e 59 do Cédigo Pena e 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.

Aduz que a pena-base foi mgorada excessivamente e sem
fundamentacdo idénea e negada a aplicacdo da minorante indevidamente,
além de haver sido aplicado o regime mais gravoso com base na hediondez
do délito.

Requer, em sintese: a) a reducdo da penabase; b) a
aplicagdo da minorante em seu grau maximo; c¢) a fixacdo do regime inicid
aberto; d) a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

Contrarrazoes as fls. 290-310 e decisdo de admissibilidade
as fls. 313-314.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do recurso especia e, caso conhecido, pelo seu nédo
provimento.

Decido.
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|. Pena-base

Verifico que o Juiz sentenciante, por ocasido da primeira
fase da dosimetria da pena do crime de tréfico de drogas, aumentou a
pena-base em dois anos, sob o fundamento de que o recorrente "guardava
e transportava grande quantidade de entorpecente, em tijolos, totalizando
mais de onze quilogramas de 'cannabis sativa L." (fl. 165).

O Tribuna a quo, por sua vez, manteve indterada a
pena-base imposta ao réu, com base nos seguintes argumentos (fls.
255-256):

O artigo 42 daLei n° 11.343/2006 estabelece que "Ojuiz,
na fixacéo das penas, considerara, com preponderancia sobre
0 previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a
conduta social do agente'”.

Foi apreendida no caso concreto grande quantidade de
maconha em poder do réu (11.206,6g), motivo pelo qual o
juiz sentenciante corretamente fixou a basilar em 2/5 acima
do minimo legal, ou sga, em 7 anos de reclusdo e no
pagamento de 700 dias-multa, no piso, ndo havendo que se
falar em reducdo para o minimo legal, visto que plenamente
justificavel o recrudescimento, mesmo porque pena-base
ndo € sinbnimo de pena minima (STF, Habeas Corpus
76.196- GO, 22 Turma, rei. Ministro Mauricio Corréa,
julgado em 29.09.98).

De inicio, ressalte-se que, diversamente do que aduz o
recorrente, a pena-base nao foi valorada em razdo do alegado "dolo
intenso”, mas, especialmente, em decorréncia da elevada quantidade de
drogas apreendidas.

A defesa questiona, ainda, 0 quantum de aumento efetivado
na pena-base, que, no seu entender, deveria ser inferior a exasperacéo
operada pelas insténcias de origem, hgja vista a desfavorabilidade apenas
da quantidade de drogas.

N&o se pode olvidar que a dosimetria da pena configura
matéria restrita ao ambito de certa discricionariedade do magistrado e é
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regulada pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, de
maneira que, havendo as instancias ordinarias fundamentado o aumento da
reprimenda-base a luz, justamente, das peculiaridades do caso concreto —
notadamente no fato de haver sido apreendidos mais de 11 kg de
maconha (fl. 165) —, n&o vejo como acolher o pleito defensivo, em
homenagem ao principio do livre convencimento motivado.

Vae dizer, uma vez que foram apontados argumentos
concr etos e especificos dos autos para a fixagdo da pena-base acima do
minimo legal — em consonancia, alias, com o disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006 —, ndo ha como esta Corte simplesmente se imiscuir no juizo
de proporcionalidade feito pelas instancias ordinarias para, a pretexto de
ofensa aos principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena,
reduzir a reprimenda-base estabel ecida ao acusado.

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, "A
dosimetria da pena € matéria sujeita a certa discricionariedade judicial. O
Cdbdigo Pena ndo estabelece rigidos esguemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas e as
Cortes Superiores, em grau recursal, o controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, bem como a correcdo de
eventuais discrepancias, se gritantes ou arbitrarias® (HC n.
122.184/PE, Re. Ministra Rosa Weber, 12 T., DJe 5/3/2015), situac&o
gue, no entanto, ndo verifico caracterizada nos autos.

Deve, portanto, ser mantida inadterada a pena-base
estabelecida ao reu.

[I. Minorante prevista no art. 33, 8 4° da Le n.
11.343/2006

A Corte estadual manteve o entendimento de que seria
indevida a incidéncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Le de
Drogas, com base nos seguintes fundamentos (fl. 256):

Por outro lado, o réu ndo fazia jus ao redutor da pena,
previsto no artigo 33, 8§ 40, dalLe n° 11.343/2006, tendo
em vista a evidéncia de que ele se dedicava a atividade
criminosa.

Com efeito, mesmo presente a primariedade, para sua
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aplicacdo, aém de o agente preencher parte dos requisitos
estabelecidos no tipo pena (agente primario, de bons
antecedentes, que ndo integra organizagdo criminosa), ainda
deve ficar demonstrado que se trata de pequeno traficante,
gue tenha agido de forma ocasional, pois a intencdo do
legislador, ao permitir a reducdo das sanc¢Oes penais, foi
justamente diferenciar o traficante contumaz, que dispde de
sofisticado aparato organizado, daguele eventua que vende
drogas para sustentar seu vicio.

Isso porque, as circunstancias faticas indicam que o réu
se dedicava a atividade criminosa, tanto que foi detido
em ponto de venda de drogas, portando grande
guantidade de maconha, além de petrecho ligado ao
nar cotrafico (uma balanca de precisdo), revelando para
os policiais na ocasido a dinamica da empreita
criminosa, salientando que entregaria a substancia
ilicita a pessoa conhecida pelo vulgo " Gordinha", o que
denota atividade estavel e organizada.

Com efeito, para a aplicagdo da minorante em comento, é
exigido, dém da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que
este ndo integre organizagdo criminosa nem se dedique a atividades
delituosas. 1sso porque a razéo de ser da causa especial de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, 8 4°, daLe n. 11.343/2006 € justamente punir com
menor rigor 0 pequeno traficante, ou segja, aquele individuo que ndo faz do
trafico de drogas 0 seu meio de vida; antes, ao cometer um fato isolado,
acaba incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada le
federal.

A proposito, confira-se 0 seguinte trecho de voto deste
Superior Tribunal: "Como é cedico, o legislador, ao ingtituir o referido
beneficio legal, teve como objetivo conferir tratamento diferenciado aos
peguenos e eventuais traficantes, ndo alcangando, assim, agueles que fazem
do tréfico de entorpecentes um meio de vida." (HC n. 437.178/SC, Rel.
Ministro Ribeiro Dantas, 52 T., DJe 11/6/2019).

No caso, conforme visto, o Tribunal de origem — dentro do
seu livre convencimento motivado — apontou elementos concretos dos
autos que evidenciam que as circunstancias em que perpetrado o delito
em questdo ndo se compatibilizariam com a posicdo de um pequeno
traficante ou de quem ndo se dedica, com certa frequéncia e anterioridade,
a atividades criminosas, notadamente ao tréfico de drogas, motivo pelo
gual ndo ha como reconhecer aincidéncia do redutor previsto no art. 33, §
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4° daLe n. 11.343/2006.

Ademais, imperioso sdientar que, para entender de modo
diverso, afastando-se a conclusdo de que o recorrente ndo se dedicaria a
atividades criminosas, seria necessario 0 revolvimento do conjunto
fatico-probatorio amealhado durante a instrucdo criminal, providéncia,
como cedic¢o, vedada pelaincidéncia da Simula 7 do STJ.

Ainda, por cautela, ressalto ndo ter havido a ocorréncia de
bis in idem na dosimetria da pena, porquanto a Corte estadual, na terceira
etapa, considerou ndo apenas a quantidade de drogas apreendidas, mas
também as demais circunstancias em que perpetrado o delito para
concluir gue o acusado se dedicaria a atividades delituosas.

Registro que, segundo o Supremo Tribunal Federal, ndo ha
bis in idem quando, além da quantidade de drogas apreendidas, ha outr os
elementos concretos dos autos que permitem a conclusédo de que o
agente se dedica a atividades criminosas ou integra organizagao criminosa.

A titulo de exemplo, menciono o seguinte julgado:

[...]

4. A orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribuna Federal
€ no sentido de que, “Se instancias ordinérias concluiram
que o ora agravante se dedicava a atividade criminosa para
negar a incidéncia da causa especial de reducdo de pena
prevista no art. 33, 8 4° dalLe de Drogas, para se chegar a
conclusdo diversa, necessario seria 0 reexame de fatos e
provas, 0 qual 0 habeas corpus ndo comporta. Nao ha que se
falar em bis in idem, pois, embora haja simples
referéncia a quantidade de dr oga apr eendida, ela ndo foi
um fator preponderante na negativa de aplicacao da
causa especial dereducao de pena prevista no art. 33, §
4° da Lei 11.343/06, ja que se entendeu, em razdo das
circunstancias em que foi praticado o delito, que o agravante
se dedicava a atividade criminosa, 0 que, por si s, obsta a
incidéncia do redutor de pena pretendido” (HC
136.177-AgR, Rel. Min. Dias Toffali).

5. Agravo regimental aque se nega provimento.

(AgRg no HC n. 141.167/SP, Re. Ministro Roberto
Barroso, 12 T., DJe 16/6/2017).
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Ainda, confira-se 0 seguinte trecho do voto proferido nos
autos do HC n. 130.592/SP (DJe 11/10/2016), de relatoria do Ministro
Dias Toffoli:

O que se veda € aconsideragéo cumulativa da quantidade e da
natureza da droga na primeira e na terceira fases da
dosimetria da pena (ARE n° 666.334/AM-RG, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJe de 3/4/14, e HC n°
112.776/MS, Plendrio, Relator o Ministro Teori Zavascki,
DJe de 30/10/14; RHC n° 128.726/DF, Segunda Turma, de
minha relatoria, DJe de 11/9/15), e ndo sua consideragéo
aternativa.

Na espécie, de fato, o tribunal local, contrariando a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, valorou
negativamente a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas na primeira e na terceira fases da
dosimetria.

Se a tanto tivesse se limitado, efetivamente estaria
caracterizado indevido bisin idem.

Ocorre que, como exposto, o Tribuna de Justica de S&o
Paulo, em acréscimo, na terceira fase, também valorou
negativamente as circunstancias da apreensdo da droga, mais
precisamente o fato de a paciente manter em sua residéncia
uma balanca de precisdo e a contabilidade do tréafico,
concluindo que ela “fazia do narcotrafico seu meio de vida'.

Logo, abstraindo-se a valoragdo negativa, na terceira
fase da dosimetria, da quantidade e da natureza das
drogas, ainda assim subsiste fundamento suficiente, por
si sb, para negar o redutor de pena do art. 33, § 4°, da
Lei deDrogas.

Nesse julgado, a Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do voto do Ministro relator, afirmou, por via obliqua,
gue, caso as instancias de origem houvessem sopesado apenas a
guantidade e a natureza da droga apreendida — circunstancias ja valoradas
para fins de exasperacdo da pena-base — para justificar aimpossibilidade de
incidéncia do redutor, haveriam incorrido no inadmissivel bisin idem. No
entanto, assim ndo se entendeu somente porque, além da quantidade de
substancias entorpecentes, havia outros elementos nos autos (mais
precisamente, o fato de o acusado manter em sua residéncia uma balanca
de precisdo) que permitiam a conclusdo de que ele fazia do trafico o seu
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meio de vida e, portanto, se dedicava a atividades criminosas.

Diante de tais consideracgbes, ndo identifico o apontado
constrangimento ilega no ponto em que, fundamentadamente, foi negada
ao recorrente a incidéncia do beneficio previsto no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.

I11. Regimeinicial de cumprimento de pena

Quanto ao regime de cumprimento de pena, faco lembrar
gue, uma vez reconhecida, incidentaimente, a inconstitucionalidade do
Obice contido no 8§ 1° do art. 2° da Lel n. 8.072/1990 (STF, HC n.
111.840/ES, DJe 17/12/2013), a escolha do regime inicid de cumprimento
de pena deve levar em consideracéo a quantidade da reprimenda imposta, a
eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, bem como as
demais peculiaridades do caso concreto (como, por exemplo, a
guantidade, a natureza e/ou a diversidade de drogas apreendidas), para que,
entdo, sga fixado o regime carcerario que se mostre 0 mais adequado para
a prevencdo e a repressdo do delito perpetrado, nos termos do art. 33 e
paragrafos do Codigo Penal — com observancia também ao disposto no
art. 42 da Le n. 11.343/2006.

No caso, embora o réu fosse tecnicamente primario ao
tempo do delito e possuidor de bons antecedentes, e nao obstante hga
sido definitivamente condenado a reprimenda inferior a 8 anos de recluséo,
teve a pena-base estabelecida acima do minimo legal e foi apreendido
com elevada quantidade de drogas, circunstancias que evidenciam a
necessidade de imposicdo do regime inicid fechado, ex vi do disposto no
art. 33, § 3°, do Caodigo Penal, em atencéo também ao enunciado no art. 42
daLe n. 11.343/2006.

V. Substituicdo da pena por restritivas de direitos

Estabel ecida reprimenda superior a 4 anos de reclusdo, deve
ser mantida a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, em razédo da auséncia de cumprimento do requisito
objetivo previsto no art. 44, 1, do Codigo Penal.

V. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do
Cdbdigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal, e no
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art. 34, XVIII, "c", parte final, do RISTJ, nego provimento ao recurso
especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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