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RECURSO ESPECIAL N°1.846.978 - SP (2019/0330279-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : UNIMED-RIO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO
DE JANEIRO LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LOPES DE OLIVEIRA - RJ080687

RECORRIDO : MARCIA MONT SERRATH

ADVOGADO : MARCIO DA CUNHA LEOCADIO - SP270892

INTERES. : UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO ESTADUAL
DAS COOPERATIVAS MEDICAS

ADVOGADO : WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO NA VIGENCIA DO NCPC.
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. (1) VIOLAGAO DO ART.
1.022 DO NCPC. AUSENCIA DE INDICACAO DAS RAZOES
DA ALEGADA AFRONTA AO DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA
Ne 284 DO STF. (2), (5) e (6) VIOLAGCAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS, IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. 3), (4) e (5) FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
DE USO DOMICILIAR. RECUSA INDEVIDA. DEVER DE
COBERTURA. PRECEDENTES, RECURSO  ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

DECISAO
MARCIA MONT SERRAT (MARCIA) guizou acdo em desfavor de

UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO ESTADUAL DAS
COOPERATIVAS MEDICAS (UNIMED FEDERACAO) e UNIMED RIO
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED RIO), cujos pedidos foram
julgados procedentes para, tornando definitiva a tutela concedida, condenar as ré ao
cumprimento da obrigacdo de fazer fornecer a autora os medicamentos Epclusa e Rebetol
(e-STJ, fls 229/234).

Irresignada, UNIMED RIO interpbs apdacdo, que foi desprovida pelo
Tribund bandeirante em acdrdéo assm ementado:

PLANO DE SAUDE. Negativa de fornecimento do
medicamento 'Epclusa’ e 'Rebetol' para o tratamento de
Hepatite C e cirrose hepatica. Alegacdo de que um dos
medicamentos € importado e sem registro na ANVISA e que o
outro é de uso domiciliar. Doenca coberta pelo plano
contratado. Existéncia de indicacéo expressa e fundamentada
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do médico. Medicamento que foi registrado recentemente pela
ANVISA. Irrelevancia de se tratar de medicamento de uso
domiciliar. Protecdo da vida e da salde da segurada.
Negativa abusiva. Sentenca mantida. RECURSO NAO
PROVIDO. (e-STJ, fl. 488).

Os embargos de declaracdo opostos por UNIMED RIO foram rgjeitados
(e-STJ, fls 500/502).

Inconformada, UNIMED RIO interpds recurso especid com fundamento
nas dineas a e ¢ do pemissvo condituciond, apontando a violacdo dos seguintes
dispostivos legas (1) art. 1.022, 1I, do NCPC, ao sugtentar que o acdrddo recorrido
incorreu nos vicios indicados pela parte nas razdes dos embargos de declaracdo; (2) art. 196
da CF/88, ao argumento de que deve ser preservada a sustentabilidade do sistema de salide
suplementar, que se pauta pelo teor da legidacéo de regéncia e do contrato firmado entre as
partes, ndo condituindo seu dever prestar asssténcia ampla e ilimitada a populacdo,
diversamente do Estado; (3) art. 10, V e VI, da Le 9.656/98, por reputar que a operadora
do plano de salde ndo poderia ser indtada a pagar medicamentos de uso domidliar, cuja
cobertura ndo € obrigatéria a luz da legidacdo e nem encontra previsdo contratual. Também
indicou dissidio jurisprudencid, tendo por paradigma precedente desta Corte Superior; (4)
arts. 478 e 757 do vigente Cddigo Civil, por consderar que ha desequilibrio
econdmico-financeiro no contrato de plano de salide quando hd ampliacdo da cobertura sem
0 devido regustamento da contraprestacdo, acarretando onerosidade excessva para a
operadora; (5) arts. 422, 756 e 760 do CC/2002, art. 5°, XXXVI, da CF/88 e art. 54, § 4°,
do CDC, por consderar que a legidacdo consumerista autoriza a limitagdo dos direitos em
contrato de adesdo, desde que as déusulas redritivas sgjam destacadas; e, (6) arts. 5°,
XXXV, e 93, IX, da CF/88.

Em juizo de admissibilidade, a Presidéncia da Secéo de Direito Privado do
Tribund bandeirante admitiu o apelo nobre (e-STJ, fls 613/614).

E o rdatdrio.

DECIDO.

O inconformismo Ndo merece prosperar.

De plano, vae pontuar que o presente recurso especid fa interposto
contra decisdo publicada na vigénda do NCPC, razéo pela qud devem ser exigidos os
requistos de admisshilidade recursal na forma nde prevista, nos termos do Enunciado
Adminigrativo n° 3 aprovado pelo Plen&rio do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.
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(1) Da degada omissio do acérdéo recorrido

No que se refere a pretensdo da recorrente de reconhecimento de que que
0 acordao recorrido incorreu nos vicios indicados no corpo da peca de embargos de
declaracdo, a interpretac0 que se extral das razbes recursais € que a parte se limitou a
manifesar sua irresignacdo, ndo tendo indicado o ponto degadamente viciado do aresto
recorrido.

Ressalta-se que 0 mero inconformismo sem especificar o vidio de que se
encontraria eivado 0 aresto impugnado ndo supre a exigéncia de fundamentacdo adequada do
recurso especia, incidindo, por andlogia, o dbice da Simulan® 284 do STF, que dispde: E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

A proposito, vejam-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI2L.
BRASIL TELECOM. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO AOS ARTS. 170, §1°, DA LElI N°
6.404/76, 467 E 471 DO CPC DE 1973. SUMULA 284 DO
STF. SUMULA 371 DO STJ. VALOR PATRIMONIAL DA
ACAO. INVIABILIDADE DE VIOLACAO DE SUMULA DE
TRIBUNAL SUPERIOR E FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. VALOR CORRETO DA COTACAO
DA ACAO. SUMULA 7 DO STJ. RENDIMENTOS DOS
DIVIDENDOS. SUMULA 284 DO STF.

1. Emrelagdo a alegada ofensa aos arts. 170, 81°, da Lei n°
6.404/76, 467 e 471 do CPC/73, néo se vislumbra a aduzida
violagdo por falta de articulagdo de argumentos juridicos a
embasar tal assertiva, caracterizando deficiéncia de
fundamentacéo. Incidéncia da Simula 284 do STF.

2. "Incabivel a analise de recurso especial, por quaisquer
das alineas do permissivo constitucional, que tenha por
fundamento violagdo de enunciado ou simula de Tribunal
Superior". (AgRg no AREsp 462.700/MG, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
22/05/2014, DJe 05/06/2014).

3. A matéria referente ao critério do balancete mensal para a
apuracdo do valor patrimonial da acao ndo foi apreciada
pelo Tribunal de origem, carecendo do indispensavel
prequestionamento.

4. O acolhimento da pretensdo recursal acerca do correto
valor da cotacdo da acdo demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acdérdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6E9F7E88-C149-4B9F-BA30-AB72C5BA7644



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

da Simula 7 do STJ.

5. No tocante ao tema dos rendimentos dos dividendos, a
auséncia de indicacdo de dispositivo de lei federal tido por
violado caracteriza a  deficiéncia de fundamentacdo a
inviabilizar a abertura da instancia especial. Aplicacdo da
Slmula 284/STF.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 802.042/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 29/8/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. ADOCAO
DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. POSSIBILIDADE.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE
PROVAS.SUMULA  N° 7/ST).  FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.

1. Esta Corte ja se posicionou no sentido de ndo ser
desprovido de fundamento o julgado que ratifica as razbes
de decidir adotadas na sentenca, transcritas no corpo do
acordao.

2. Nao ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas nao no sentido pretendido
pela parte.

3. Rever as conclusbes do acérddo recorrido acerca da
ocorréncia dos danos materiais e morais demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado em
recurso especial, nos termos da Simula n° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando o recurso especial deixa de indicar
de modo preciso como teria ocorrido a violacdo legal.
Aplicacdo da Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 473.327/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 20/6/2016)

(2), (5) e (6) Da violagdo dos arts. 5°, XXXV e XXXVI, 93, IX, e 196,

da CF/88

N&o é possivel a andlise de eventud ofensa a digpositivos da Condtituicéo
Federal, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federal.

A propésito, veja-se 0 precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. DESCABIMENTO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
PREPARO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO. DESERCAO.
SUMULA N° 187/STJ.

1.Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, a analise da interpretacdo da legislacdo federal,
motivo pelo qual se revela inviavel discutir, nesta seara, a
violacdo de dispositivos constitucionais, matéria afeta a
competéncia do STF (art. 102, |11, da Carta Magna).

2.Nao viola o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil nem
importa negativa de prestacé@o jurisdicional o acérdao que
adota, para a resolugdo da causa, fundamentacgéo
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

3. Incide, por analogia, a Simula n° 284/STF quando o
recorrente deixa de indicar o dispositivo de lei federal que
teria sido violado pelo Tribunal de origem.

4. O recorrente deve comprovar, no momento da
interposicdo do recurso especial, o pagamento das custas
judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos, sob
pena de desercdo, ainda que o recurso tenha por objeto a
gratuidade da justica, pois a concessao de tal beneficio ndo
tem efeito retroativo. Precedentes.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 803.183/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 5/4/2016, DJe 12/4/2016 - sem
destaque no original)

(3), (4) e (5) Da coberturado plano de salide

UNIMED RIO insurge-se contra 0 acérddo do Tribund bandeirante que
determinou o fornecimento de medicamento de uso domiciliar, por reputar que a operadora
do plano de salde ndo poderia ser instada a pagar medicamentos de uso domidliar, cuja
cobertura ndo é obrigatdria a luz da legidacdo e nem encontra previsdo contratud, dém de
consderar que ha desequilibrio econdmico-financeiro no contrato de plano de salide quando
h& ampliacdo da cobertura ssm o0 devido regjustamento da contraprestagdo, acarretando
onerosidade excessva para a operadora e de sustentar que a legidacéo consumeristaautoriza
a limitacdo dos direitos em contrato de adesdo, desde que as dausulas redritivas sgjam
destacadas.

O entendimento dominante nesta Corte € de que o plano de salide pode
estabelecer as doencas que terdo cobertura, mas ndo o tipo de tergpéutica indicada por
profissond habilitado na busca da cura e que é abusva a dausula contratua que exdui
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tratamento, procedimento ou materid imprescindive, prescrito para garantir a salide ou a vida
do beneficiario.

Na verdade, se ndo fosse assm, estar-se-ia autorizando que a empresase
subdtituisse aos médicos na escolha da tergpia adequada de acordo com o plano de
cobertura do paciente. E isso € incongruente com 0 Sstema de asssténcia a salide, porquanto
guem € senhor do tratamento € o especidista, ou sgja, 0 médico que ndo pode ser impedido
de escolher a dternativa que melhor convém a cura do paciente.

Sendo assim, observa-se que o acoérdéo recorrido estd em sintoniacom a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de ser ausiva a recusa de custeio dos medicamentos
prescritos pelo médico responsdve pelo tratamento do beneficiario, ainda que ministrados em
ambiente domiciliar.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes:.

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PLANO DE SAUDE. MEDICAMENTOS DE USO
DOMICILIAR. INDEVIDA RECUSA DE COBERTURA.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se 0s
embargos de declaragéo.

2. O acordao recorrido que adota a orientacdo firmada pela
jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

3. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
(Agint no AREsp 1.097.679/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 23/2/2018 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. COBERTURA. NEGATIVA. ALEGACAO
DE MEDICAMENTO DE USO DOMICILIAR. DANO MORAL
CONFIGURADO.

1. Revela-se abusiva a recusa de custeio do medicamento
prescrito pelo médico responsavel pelo tratamento do
beneficiario, ainda que ministrado em ambiente domiciliar.
Precedentes do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.064.435/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 23/11/2017 - sem destague no
original)
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Logo, o acdrddo de origem, ao entender ser indevida a recusa de
UNIMED RIO de custear a medicacdo requerida, encontra-se dinhado com a jurisprudéncia
desta Corte. Por essa razéo, ndo merece qualquer tipo de reparo.

Nessas condicdes, CONHECO EM PARTE do recurso especid e,
nesta extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

MAJORO os honorérios advocaticios anteriormente fixados em R$
2.300,00 (dois mil e trezentos reais) para R$ 2.415,00 (dois mil, quatrocentos e quinze
reais), nostermos do art. 85, § 11 do NCPC.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Rdator
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