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RECURSO ESPECIAL N°1.851.178 - PE (2019/0246010-9)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO  : JA SCHATEAUBRIAND FILHO

ADVOGADO : MARIA JOSE GOMESDA SILVA - PE011666D

DECISAO
Vistos.

Tratarse de Recurso Especid interposto pda FAZENDA NACIONAL,
contra acordao prolatado, por unanimidade, pelo Tribund Regiond Federal da 52 Regiéo,

assm ementado (fl. 342e):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO. EMBARGOS
A EXECUC}AO FISCAL. FGTS VALORES PAGOS PELA
EXECUTADA NO AMBITO DA JUSTICA DO TRABALHO (ART.
25, DA LEI 8.036/90). DEDUC}AO DE PARCELA DA CDA.
MANUTENCAO DA SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
1. Apelacao interposta pela UNIAO (FAZENDA NACIONAL) em face da
sentenca de procedéncia parcial, proferida nos autos dos embargos a
execucao fiscal propostos pelo devedor, em que restou excluida da CDA
parcela da divida respeitante a contribuicdes patronais para o FGTS,
cujo valor ja restou quitado em acordos firmados perante a Justica do
Trabal ho.

2. No caso em aprego, ha documento colacionado aos autos pela prépria
Caixa Econémica Federal comprobatério de que houve o pagamento
dos débitos do FGTS de trabalhadores, em razdo da celebracéo de
acordo perante a justica especializada.

3. Hipdtese em que ndo se revela lidimo permitir a cobranca desse
montante - integrante a CDA objeto da demanda fiscal -, sob pena de se
chancdlar um bis in idem vedado pelo ordenamento pétrio,
afigurando-se, desse modo, impositiva a manutencdo da sentenca.
Precedentes deste Tribunal (v.g.: Processo 08049184220174050000,
AG/SE, Desembargador Federal Leonardo Augusto Nunes Coutinho
(Convocado), 42 turma, julgamento: 15/01/2018; Processo:
08081783020174050000, AG/SE, Desembargador Dederal Vladimir
Carvalho, 22turma, julgamento: 18/12/2017).4. Apelacéo improvida

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Com amparo no art. 105, 1, a, da Condtituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos legais a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que
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Arts. 15, 18, 22, 23, 8 1° 1, 25 26 dale n. 8.036/1990 - o pagamento direto
ao trabalhador de verbas relacionadas a0 FGTS - anda que redizado em observancia a
pronunciamento em sede de juizo trabahista - ndo tem o conddo descongtituir ou anular a
Notificacdo de Débito do Fundo de Garantia e de Contribuicdo Socid, eis que ndo logra
consubstanciar a quitacdo da obrigacéo legd encerradanaLe 8.036/90.

Com contrarrazoes (fl. 387/392€), o recurso foi admitido.

Feito brevereato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&io desta Corte na sessdo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Codigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11, IV eV, do Cbdigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b ec, e 255, | ell, do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissive, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

ii) negar provimento a recurso ou pedido contr&io a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo ged (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a Smula do
Supremo Tribund Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do
tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se o0 acordé@o recorrido for contrério a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a Smula do
Supremo Tribund Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do
tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema” .

Em relagdo aos arts. 15, 22, 23, § 1° |, e 26 da Le& n. 8.036/1990,
verificase a auséncia de demonstracdo precisa de como td violacdo teria ocorrido, 0 que
impede o conhecimento do recurso especidl.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos em

gue a arguicéo de ofensa ao dispostivo de le federa € genérica, ssem demonstracéo efetiva
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da contrariedade, aplica-se ao recurso especid, por andogia, 0 entendimento da Simula
284, do Colendo Supremo Tribund Federal, in verbis. E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ACAO DE COBRANCA.
DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracéo clara e objetiva de como o acordado recorrido teria
malferido a legidacdo federal, ndo ensgja a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipdtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COM PROVAQAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violacéo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como
o0 aresto recorrido teria violado a legisacéo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).
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Quanto a pretensdo de reconhecer a legitimidade da cobranga, a Recorrente
Cita, ainda, como violado, o art. 25 da L& n. 8.036/1980:

Art. 25. Poder& o proprio trabalhador, seus dependentes e sucessores, ou
ainda o Sndicato a que estiver vinculado, acionar diretamente a
empresa por intermédio da Justica do Trabalho, para compdli-la a
efetuar o depodsito dasimportancias devidas nos termos desta lei.”

Observo que os argumentos da Recorrente sdo inidéneos a infirmar o
fundamento adotado pela Corte de origem, porquanto ausente comando suficiente em ta
dispositivo para dterar a mencionada conclusdo, hga visda que disciplina relacéo juridica
diversa

Considerando que a pretensdo da Recorrente ndo € extraida do artigo de le
federa apontado, revelase incabivd conhecer-se do recurso especia, incidindo, por
andogia, a orientacdo contida na Simula n. 284, do Supremo Tribund Federal, segundo a
qua "E inadmissivel 0 recurso extreordinéio, quando a deficiéncia na fundamentacio n&o
permitir a exata compreensdo da controvérsid'.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE
PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO
ULTIMO DIA DA LICENCA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARTIGO 18, INCISO |, DO CODIGO DE MINERACAO.
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JuUizo
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

[...]

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientagdo posta ha Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC/:\O CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS
282, 284, 356/STF E 7/STJ.

[..]

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsdo de empreitada
integral nao infirma, de plano, os dizeres do ac6rdéo no sentido de que
ndo ha empecilho a inclusédo do fornecimento de imével. O conteldo dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para
alterar o acérdao. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, o acérdao se amparou nas conclusGes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ & espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o 6bice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, D Je 08/05/2013).

Outrossm, no que se refere aos arts. 15, 18, 22, 23,8 1° |, e26 dalLe n.
8.036/1990, observo que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao
foram andisados pelo tribund de origem.

Com €feito, o prequestionamento dgnifica 0 prévio debate da questdo no
tribund a quo, a luz da legidacéo federd indicada, com emissio de juizo de vaor acerca dos
dispositivos legas apontados como violados.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsa pelo tribund a quo impede 0 acesso a indancia especid,
porquanto ndo preenchido o requisto condituciond do preguestionamento, nos termos da
Simula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federd: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando ndo ventilada, na decisfo recorrida, a questéo federd suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2 DA LEI N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso Il, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que nao se trata de responsabilidade do
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fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacéo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servigo,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razdo pela
qual incide o prazo quinguenal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 ndo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo 0 recurso especial do requisito do preguestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Minisro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
mev).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENGCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacéo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acordéao
recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
sar conhecida por auséncia de prequestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O aud Esatuto Processual admite o denominado preguestionamento ficto, é

dizer, aquele que se consuma "[...] com a meraoposi¢ao de aclaratdrios, sem que o Tribund
a quo tenha efetivamente emitido juizo de vaor sobre as teses debatidas' (AgRg no REsp
1.514.611/PR, Rd. Min. Sé&rgio Kuking, 12 T., DJe 21.06.2016), nos seguintes termos.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
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embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicao ou obscuridade.

No entanto, na linha da orientacdo adotada por este Superior Tribund,
somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente degada — de
forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do CPC/15,

Ccomo 0 demonstram 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acéo de Indenizacéo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Didtribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia elétrica pelo periodo
de 9 (nove) dias, apds a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo
Sepé/RS O acordao do Tribunal de origem reformou a sentenga que
julgara improcedente a acédo, condenando a ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

I11. Nao tendo o acdrdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensao
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual sgja, o da auséncia
de pregquestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
instdncia especial —, atraindo o Obice da Simula 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), na
espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rdl.
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Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
[..]

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. MinisraASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 -
destaquel).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICI PAQAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS. HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA.

[..]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se posshilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, poderd dar ensego a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de l&i.

[-.]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquel).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAQAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE
PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO
CODI GO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

I - Nao se pode conhecer a apontada violacéo ao art. 1.022, do Codigo
de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes genéricas
e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérdéao recorrido, bem como
a sua importancia para o deslinde da controvérsia, 0 que atrai o Gbice
da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, no ambito desta Corte.
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[-]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

No mais, o tribunad de origem assentou que "no documento acostado aos
autos pela propria Caixa Econdmica Federa (fis. 2951297) consta que houve 0 pagamento
dos débitos - do FGTS de trabalhadores, em razéo da celebracdo de acordo perante a
justica especiaizada, de modo que ndo se revela lidimo permitir a cobranca desse montante
gue integra a CDA objeto da demanda fiscd, sob pena de se chancelar um bis in idem
vedado pelo ordenamento patrio” (fl. 337e€) - destaquel.

Nas razes do Recurso Especid, td fundamentacdo ndo foi refutada,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme pos cionamento
segundo o qud a fdta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao recorrido
judtifica a aplicacdo, por andogia, da Simula n. 283 do Colendo Supremo Tribund Federd:
“E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio recorrida assenta em maisde um
fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos ees’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secdo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETAQAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
|IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLAC}AO A LEl FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
auténomo e suficiente empregado pelo acérdao recorrido para decidir
que o Codigo de Edificacbes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Publica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicéo de obra irregular, inserida em area publica e de
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preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF-.

5. Revelamse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacfes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de le federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZAC;AO QUE DEVE SER BUSCADA EM AQAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DO
ART.535DO CPC.

(..)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porguanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacao
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cadigo Civil)
(Simula n. 211 do STJ), tem-se que as razies recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acérddo recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Nao sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo é insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Por fim, no que tange aos honor&rios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados adminidrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 peo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujetos a novel legidacéo,

tanto nas hipGteses em que 0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacéo ou
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modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorériosrecursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorérios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 abitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o qud
inddem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em
agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possbilidade de fixagdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda

Isto posto, com fundamento no art. 932, 111, do Cdodigo de Processo Civil e
art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publigque-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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