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RECURSO ESPECIAL N°1.839.713 - MG (2019/0284754-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : NILTON TOMAZ SAMPAIO
ADVOGADOS : RODRIGO RODRIGUES QUEIROZ CASTRO - MG097395

BRUNO GONCALVES CLAUDINO - MG154622
SEBASTIAO RENATO RODRIGUES FARIA - MG150944
MARIANA FERRARI BISELL| DE OLIVEIRA - MG146015
EDIELES DE OLIVEIRA MAIA E OUTRO(S) - MG116110N

RECORRIDO : EDMO FERREIRA MIRANDA - ESPOLIO

REPR. POR : SIRLEY SILVA DIAS- INVENTARIANTE

ADVOGADO : ADERCIONA FATIMA DE URZEDO - MG094727
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. OBSERVANCIA.

1. Cuidarse, na origem, de agdo declaratdria de nulidede e inexigibilidede de
titulos de crédito (cheques).

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, ndo ocorre ofensa ao principio da
dideticidade quando se possa extrair das razoes recursais 0s mativas pelos
quais a sentenca ou decisdo recorrida deva ser reformada, anda que hga
mera reproducdo dos argumentos da peticdo inidd ou da contestacdo.
Precedentes.

3. Hipotese dos autos em que ha a necessaria correlacéo entre as razoes do
agravo de insrumento e a decisdo interlocutdria do juiz do 1° grau de
jurisdicéo.

4. Recurso especid conhecido e provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por NILTON TOMAZ
SAMPAIO, com fundamento, exclusivamente, na dinea "d' do permissivo
constitucional.

Recur so especial interposto em: 02/05/2019.

Concluso ao gabinete em: 24/09/2019.

Acao: declaratoria de nulidade e inexigibilidade de titulos de crédito
(cheques), guizada pelo recorrente em face de EDMO FERREIRA MIRANDA -
ESPOL 10, representado por SIRLEY SILVA DIAS - INVENTARIANTE.

Decisao interlocutoria: indeferiu aproducéo de provapericial
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AcoOrddo: por maioria, ndo conheceu do agravo de instrumento
interposto pelo recorrente, ante a violagdo do principio da dialeticidade, nos
termos da seguinte ementa (e-STJfl. 201):

"AGRAVO DE [INSTRUMENTO - AC;AO
DECLARATORIA DE NULIDADE E EXIGIBILIDADE DE TiTULO
PUBLICO - ALEGA(;()ES RECURSAIS DISSOCIADAS DA
DECISAO - PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - INOBSERVANCIA
- NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1- A auséncia de atague ao fundamento basico da deciséo,
que implicou a improcedéncia do pedido, caracteriza desatendimento ao
disposto no inciso 111, do artigo 932, do Cddigo de Processo Civil de
2015, resultando no n&o conhecimento do recurso interposto.

2- Recurso ndo conhecido”.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 932, I1l, e 1.015, VI, do

CPC/15, sustentando que: (i) amesmadecisdo interlocutoriaindeferiu o pedido de
producdo de prova pericial e o pedido de exibicdo de documentos; (i) a
irresignacédo do agravo de instrumento limitou-se ao pedido de exibicdo
documental, o que ndo foi abordado no acérdao recorrido.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Daausénciadeviolacéo do principio dadialeticidade

Consoante ajurisprudénciado STJ, ndo ocorre ofensaao principio da
diaeticidade quando se possa extrair das razdes recursais 0s motivos pelos quaisa
sentencga ou decisao recorrida deva ser reformada, ainda que hajamerareproducdo
dos argumentos da peticdo inicial ou da contestacdo. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1.029.449/SP, 32 Turma, DJe 01/09/2017; REsp 1.324.308/PR, 32 Turma,
DJe 26/02/2016 e AgRg no AREsp 184.633/SP, 42 Turma, DJe 10/06/2015.

Na hipdtese dos autos, consoante asseverado no voto vencido do
acordd@o recorrido, 0 ora recorrente, em seu agravo de instrumento, apresentou
motivacao suficiente para areforma da decisdo do 1° grau de jurisdi¢do quanto ao

tdpico relativo a producdo de prova documental (exibicéo de cheques em poder da
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parte adversa).

Inclusive, restou registrado no voto que a referida decisdo
interlocutéria ndo versou apenas sobre a prova pericial - como equivocadamente
entendeu o voto damaioria-, tendo sido abordado, também, o temarelativo aprova
documental.

A propdsito, convém conferir os termos da deciséo agravada

"AUTOR: MILTON TOMAZ SAMPAIO, REU:
ESPOLIO DE EDMO FERREIRA MIRANDA => Devidamente
intimadas para especificarem provas, a parte autora requereu prova
documental e pericial, enquanto que a parte ré postulou pela prova
testemunha e depoimento pessoa (FIs.102/105) Em andise dos autos, a
questéo fatica que recaira a dividade probatoria seré a cobranca de juros
ilegais (pratica de usura) no vaor tomado por empréstimo pelo requerente.
Com €feito, a prova pericid requerida pela parte autora ndo se mostra Util
para o dedinde da causa, pois a evolucdo do débito pode ser feita por
mero cdculo aritméico. Nesse panorama, é pertinente e necessario ao
julgamento do méito a producdo das provas documentd e ord. O
momento para producdo da prova documental ocorreu com a a
presentacdo da inicial e da contestacdo. Art. 434 CPC. Ademais a
prova do alegado incumbira ao requer ente, conforme 373, | do CPC.
Assm sendo, designo audiéncia de indrucdo e julgamento para o dia
16/10/2019, as 16:00 horas. Intimem-se as partes para depoimento
pessoa, constando do mandado o Adv - BRUNO GONCALVES
CLAUDINO, HIGOR MAYKE DE QUEIROZ, EDIELES DE
OLIVEIRA MAIA, SEBASTIAO RENATO RODRIGUES FARIA,
MARIANA FERRARI BISELLI DE OLIVEIRA, ADERCIONA
FATIMA DE URZEDO (e-STJfl. 208, grifos nossos).

De outro turno, constou nas razdes do agravo de instrumento:

"O juiz a quo indeferiu a apresentagéo das vias originas
dos titulos, sob argumento do que "O momento para producdo da prova
documenta ocorreu com a a apresentacdo dainidd e da contestacgo. Art.
434 CPC." - ff .108 dos autos.

Ora Nobres Julgadores, ndo seria razoavel indeferir
a apresentacdo de documentos, apds a apresentacdo da
contestacdo, somente pelo argumento de que a parte Agravada
deveria ter apresentado as vias originais dos documentos no
momento da contestagdo. E evidente que a parte Agravada ndo
apresentaria as vias originals, por livre inicidiva, vez que, dém de
comprovar 0s pagamentos parcias redizados pedo Agravante, também
comprovam a prética de agiotagem pelo mesmo, 0 que, acarretaria na
nulidade dos cheques.
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Assim, Nobres Julgadores configurado esta o dever
do Agravado de apresentar os titulos, dada a necessidade da
exibicdo dos documentos para comprovacdo de pagamentos e
pratica de agiotagem pelo agravado, sob pena de serem
consider ados como validos todos os argumentos da inicial .

Evidenciamos ainda que, sequer foi determinado peo juiz
a quo a intimagcéo do Agravado em relacéo ao pedido de apresentacdo
dos documentos, indo a decisdo ora Agravada totamente na contraméo
das disposicbes do Cddigo de Processo Civil (e-STJ fls 11, grifos
NOSS0S).

Como se observa, houve a necesséria correlacdo entre as razbes do
agravo de instrumento e adecisdo do juiz de piso.
Assim, tem-se por satisfeita a exigéncia da dialeticidade recursal, a

impor o acolhimento do presente recurso.

Forte nessas razbes,com fundamento no art. 932, V, “d, do
CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, CONHECO do recurso especia e
DOU-LHE PROVIMENTO, para reconhecer a satisfacdo do principio da
diaeticidade recursal na hipotese dos autos. Por consequéncia, determino o
retorno dos autos ao Tribuna de origem, afim de que prossiga no exame do agravo
de instrumento interposto por NILTON TOMAZ SAMPAIO, a luz do devido
processo legal.

Previno as partes que ainterposicéo de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenagdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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