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HABEAS CORPUS N° 548.173 - RS (2019/0354935-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : LUCASDE ALMEIDA MOHR

ADVOGADO : LUCASDE ALMEIDA MOHR - RS0116038

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PACIENTE : ADAO ADONES DA SILVA FAGUNDES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ADAO ADONES DA SILVA FAGUNDES contra acorddo proferido no HC n®
0231936-88.2019.8.21.7000 em trémite no Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul.

Congta dos autos que 0 Jizo das Execugfes Penais homologou a fdta
disciplinar de natureza grave praticada pelo Paciente, em razéo da violagdo das condiches
impostas para a concessao do sstema de monitoracéo eetronica, determinando a regressao
do Sentenciado ao regime semiaberto e considerando prejudicado o pedido de progresséo
de regime até a andise da fdtagrave (fl. 33).

Irresgnada com td decisdo, a Defesa impetrou habeas corpus perante a
Corte de origem, que foi denegado, nos termos do acorddo de fls 17-28.

Neste writ, o Impetrante dega, en suma, que a conduta do Paciente de se
afastar da zona de monitoramento eetronico ndo se subsume a quaisquer das fdtas graves
previstas no art. 50 da Le de Execucdo Pend e que possui judificativa que deve ser
acolhida, ndo devendo ser considerada fuga

Assevera que

"No dia 11/08/2019, o apenado acabou se afastando da zona de
monitoramento, por alguns momentos, mas tdo somente para levar sua
cachorra até uma Veterinaria na Avenida Rossetti, local mais proximo
de suaresidéncia.” (fl. 6)

Aduz que ainobservancia do perimetro estabelecido para monitoramento da
tornozeleira detronica ndo configuraa prética de fdtagrave, dada a peculiaridade da Situacéo

em que se encontrava, mas, no maximo, infracéo disciplinar, nos moldes do art. 146-D da
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LEP; e que, nas ocasi0es anteriores, como foi reconhecido pelo Juizo das Execugtes Penais,
0 Sentenciado afastou-se do perimetro por motivo de trabalho como vendedor ambulante.

Insurge-se contra a caracterizacao do afastamento como fuga, degando que a
atipicidade da conduta como fdtagrave.

Assvera que "a nao observancia do perimetro estabelecido para
monitoramento de tornozeleira eletronica configura mero descumprimento de condicao
obrigatoria que autoriza a aplicacéo de sangdo disciplinar, mas ndo configura, mesmo
em tese, a pratica de falta grave" (fl. 13).

Acrescenta que 0 Peaciente, desde 12/06/2019, j& possuia diréto a
progressdo para 0 regime aberto, 0 que ndo ocorreu em razéo "da implementacdo do
sistema SEUU na Comarca, estando o andamento dos processos pouco mais lento do
gue a normalidade” (fl. 14).

Assm, reguer, em liminar e no mérito, "a revogacéo da prisdo do paciente
ADAO ADONES bem com a manutencdo do regime SEMIABERTO com
Monitoramento Eletronico, logicamente sem prejuizo da analise da pratica de eventual
infracao disciplinar, nos termos do artigo 146-D da LEP" (fl. 16).

E o relatorio. Decido o pedido urgente.

A concessdo da tutda de emergéncia, em juizo de cognicdo suméia e
sngular, exige a demonstracéo concomitante da plausibilidade do direito arguido e do perigo
na demora. Ede pode até ser admitido; aquela, ao revés, ndo se evidencia estreme de
dividas, mormente diante do que constatou 0 Juizo das Execugdes Criminas a0 destacar a
violagdo reiterada as regras de monitoramento eetronico relativas ao perimetro a ser
respeitado, conforme se observain verbis (fl. 33):

"Considerando que no histérico do apenado constam varias
intercorréncias por fugas praticadas anteriormente, demonstrando que o
mesmo N&o possui responsabilidade quanto ao cumprimento da pena,
INDEFIRO o pedido defensivo e ndo acolho a justificativa.

Ademais, resta prejudicado o pedido de progresséo de regime
até analise de falta grave.

Expeca-se mandado de prisdo, com validade até 10/04/2046.

No mandado de prisdo deverd constar o regime carcerario da
fuga. Com a prisdo do apenado, a casa prisional devera proceder no
recolhimento cautelar do apenado ao regime mais gravoso subsequente.”
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O Tribund de origem, por sua vez, manifestou-se da seguinte mandra (fls.
25-27; sem grifosno origind.):

"Quando da analise do pedido de liminar, assim me manifestei,
fundamentos que agrego ao presente, como razdes de decidir:

T..]

Pelo gque se depreende dos autos, verifica-se que o
paciente estava em regime semiaberto, em monitoramento
eletrénico, quando violou a zona de monitoramento, passando a
condicao de foragido.

Diante dessa situacdo, foi revogado o beneficio do
monitoramento eletrénico, determinando-se a expedicdo de
mandado de prisdo, restando preudicado o pedido de
progressao de regime até analise da falta grave.

Nenhuma ilegalidade se \verifica, portanto, na
revogacdo do monitoramento anteriormente concedido e
retorno do apenado ao regime semiaberto, situagcdo em que se
encontrava antes de se evadir.

Nos termos do art. 146-D, Il da LEP, o beneficio da
prisdo domiciliar e, consequentemente, do monitoramento
eletrénico, podera ser revogado 'se o acusado ou condenado
violar os deveres a que estiver sujeito durante a sua vigéncia ou
cometer falta grave. O segregado tinha plena ciéncia das
condicdes a que estava submetido e, ainda assim, ao que consta
da decisao, violou a zona de monitoramento.

A bem da verdade, o paciente, a seu livre talante,
permaneceu alheio a fiscalizacdo estatal, o que demonstra,
sobremaneira, a intencéo de furtar-se a aplicacéo da lei.

Depreende-se, assim, que o recolhimento do paciente
ao carcere, € medida que encontra guarida na legisacéo.

Mas a intengdo do paciente, pdo que se verifica, €
obter o retorno a prisdo domiciliar, o que néo calha, uma vez
gue teve revogado o beneficio na origem, porgue descumpridas
as condicdes respectivas, ndo havendo flagrante ilegalidade a
ensgjar reparo por esta via constitucional.

Nesse cenario, nao se verifica coacao ilegal que esteja
a submeter o paciente apto a autorizar a concessao da ordem,
sua manutencdo no regime semiaberto e a concluséo judicial
pela revogacdo do monitoramento eletrénico mostrando-se
medidas, em principio, pelo contexto fatico-juridico, acertadas.

Dentro deste contexto, ndo transparece, de plano,
constrangimento ilegal que estegja a submeter o paciente, a
ponto de viabilizar a concesséo da liminar.'

Acresco.
Ja na primeira oportunidade transparecia a legalidade da
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prisdo, lastreada na revogacdo do monitoramento anteriormente
concedido e determinacéo de retorno do apenado ao carcere.

E impressdo nao foi desfeita pelas informacdes prestadas
pela autoridade coatora, pelo contrario, sb vierama confirma- la.

Com efeito.

Como jadito por ocasido do exame da liminar, o art. 146-D, 11
da LEP prevé que o0 beneficio da prisio domiciliar e,
consequentemente, do monitoramento eletrénico, podera ser revogado
'se 0 acusado ou condenado violar os deveres a que estiver sujeito
durante a sua vigéncia ou cometer falta grave.'

Logo, a determinacdo de recolhimento do paciente ao carcere,
decorrente da revogacéo do monitoramento eletrénico, estando ele na
condicdo de foragido do sistema prisional até hoje, o que, em tese,
caracteriza falta grave, € medida que encontra guarida na legislacéo.

Diante de tais circunstancias, ndo vislumbro a ocorréncia de
coacao ilegal a atingir o jus libertatis do paciente que mereca
reparacao por este remédio constitucional.”

Os fundamentos apresentados pelas ingténcias ordindrias para caracterizar a
conduta como fata grave ndo se mostram, em principio, desarrazoados ou ilegas, sobretudo
porgue, aparentemente, estdo em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

A propdsito, cito os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. UTILIZACAO DE TORNOZELEIRA
ELETRONICA SEM BATERIA. FALTA GRAVE. VIOLACAO DO
PERIMETRO DE INCLUSAO. SANCAO DISCIPLINAR DE
REGRESSAO DE REGIME PREVISTA NA LEP. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A teor dos precedentes desta Corte, a utilizagdo de
tornozeleira eletrénica sem bateria suficiente configura falta grave, nos
termos dos arts. 50, VI, e 39, V, ambos da LEP, pois 0 apenado, com sua
conduta, descumpre as ordens do servidor responsavel pela monitoracao
e impede a fiscalizag&o da execugdo da pena.

2. Além do mais, o reeducando violou a zona de
monitoramento dezoito vezes, o que também autoriza sancéo
disciplinar de regressido de regime, a teor do art. 146-C, paragrafo
anico, I, da LEP.

3. As instancias ordinarias consideraram inacreditaveis as
alegacOes de que os fatos se deram para execucao de trabalhos,
atendimento de saude, conversas com defensor e idas ao forum eleitoral.
As justificativas ndo podem ser reexaminadas por este Superior
Tribunal, pois trata-se de controvérsia fatica, cuja resolucao encontra
Obice na Simula n. 7 do STJ.
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4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp
1.766.006/TO, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 19/12/2018; sem grifosno origind.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUGCAO PENAL. FALTAS
GRAVES. MONITORACAO ELETRONICA. DESCUMPRIMENTO DA
RESTRICAO DE DESLOCAMENTO. ROMPIMENTO DA
TORNOZELEIRA. ART. 146-C, |, DA LEP. FALTA GRAVE
CARACTERIZADA. ART. 50, VI, C/IC ART. 39, V, DA LEP.
SUBVERSAO DA ORDEM. TESE DE AUSENCIA DE PROVAS
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ESTREITA DO HABEAS
CORPUS. SANCOES REGRESSAO DE REGIME. ALTERAGAO DA
DATA-BASE PARA PROGRESSAO. ADEQUACAO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

Il - Nos termos do art. 146-C, |, da LEP, o apenado submetido
a monitoramento eletrénico tem que observar as condicdes e limites
estabelecidos para deslocamento. Ao violar a zona de monitoramento e
romper a tornozeleira, o apenado desrespeitou ordem recebida, o que
configura a falta grave tipificada no art. 50, VI, c/c o art. 39, V, ambos
da LEP, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior.
Precedentes.

[1l - Consoante art. 50, I, da LEP, comete falta grave o interno
gue incita ou participa de movimento para subverter a ordem ou a
disciplina. A modificacdo do entendimento dasinstancias ordinarias, que
concluiram pela configuracdo da falta grave, demandaria aprofundado
exame do acervo féatico-probatorio do processo de execucdo,
providénciainviavel na via estreita do habeas corpus.

IV - A prética de falta grave autoriza a regressao de regime
prisonal, conforme reza o art. 118, |, da Lel de Execucdo Penal.
Importa, ainda, na alteracdo da data-base para a progressao de regime,
ndo podendo refletir no livriamento condicional (Simula 441/STJ),
comutacao de pena ou indulto (Simula 535/STJ). Precedentes.

Habeas Corpus nao conhecido.”" (HC 438.756/RS, Rd. Minidro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe
11/06/2018; sem grifosno origindl.)

Asim, 0 caso em andise ndo se enquadra nas hipdteses excepcionals
passiveis de deferimento do pedido em caraer de urgéncia, por ndo veicular Situacéo
configuradora de abuso de poder ou de manifestailegdidade sanave neste juizo perfunctorio,

devendo a controvérsia ser decidida apés a tramitacdo completa do feito.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido liminar.
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Solicitem-se informagdes pormenorizadas ao Jizo das Execucdes Penais.

Oficie-se a Corte estadua para que informe a senhaou chave de acesso para
consultaao andamento processual, caso a pagina eetronica requeiraa sua utilizacéo.

ApGs, remetam-se 0s autos ao Minigério PUblico Federal para o parecer.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Rdatora
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