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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.505.725 - SP (2019/0141256-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO LIMA MAGALHAES
ADVOGADOS . WILSON MANFRINATO JUNIOR - SP143756
CARLA GLORIA DO AMARAL BARBOSA VIDEIRA - SP159519
AGRAVADO : PHILIPS MEDICAL SYSTEMS (CLEVELAND) INC
ADVOGADO : FABIORIVELLI - SP297608
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
CONTRATO DE EMPRESTIMOS E NOTAS PROMISSORIAS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284
DO STF. FIADORA/AVALISTA. NEGOCIO JURIDICO
ENTABULADO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Maria do Socorro LimaMagahées contra
decisZo que n&o admitiu o recurso especia, fundado na dineaa do inciso I11 do art. 105 da
Condtituicdo Federal, que desafia acdrdéo prolatado pelo Tribund de Justica de Séo Paulo
assim ementado (e-STJ, fl. 177):

EMBARGOS A EXECUCAO contrato de empréstimo e notas
promissérias embargante que assinou os titulos de crédito como
garantidora (fiadora/avalista) inequivoca manifestacédo de vontade de
assumir responsabilidade solidaria com a devedora principal no tocante
a divida inobstante inexistir cldusula contratual a este respeito liquidez,
certeza e exigibilidade dos titulos - demanda improcedente - recurso
improvido.

Nas razbes do recurso especid (e-STJ, fls 197-203), a recorrente gpontou
violagdo dos arts. 86, 87, 88, 89, 90, 91, 117, 1.481 e 1.483 do Cadigo Civil de 1916.

Sugtentou, em sintese, a ocorréncia de defeito ao ato juridico, uma vez que,
na hipétese de haver a declaracdo de vontade, ressdtando que ndo h4, foram declaradas com
erro substancia que afeta ao proprio ato juridico principd.

N&o foram apresentada contrarrazoes (e-STJ, fl. 205).
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O Tribund de origem n&o admitiu 0 processamento do recurso especia em
virtude da auséncia de demonstracdo de violagdo dos dispositivos apontados e da incidéncia
da Simulan. 7 desta Corte (e-STJ, fls. 206-208).

E o rdatério. Decido.

O Tribund de origem, ao julgar o recurso de apelacdo, consgnou o seguinte
(e-STJ, fls 192-194):

5. O apelo ndo merece acolhimento. 1sso porque como bem destacou
0 magistrado “a quo”, “A aegada ilegitimidade da embargante para a
execucdo ndo procede. A assinatura da embargante ndo apenas no
contrato de empréstimo (com sua expressa identificagdo como
‘garantidor' do contrato - fls. 86) como também no verso das notas
promissorias emitidas (fls. 89/123 - como fiadora), representa
inequivoca manifestacdo da vontade de assumir responsabilidade
solidéria referente & divida contraida pela devedora principal. A
natureza de sua obrigagdo como subsididria ou solidéria tem alguma
relevdncia quando comprovado que o devedor principal possui
patriménio para responder pela divida Dai porque a natureza
subsidiaria da responsabilidade fidegjussoria fica resumida ao direito do
fiador indicar bens do patrimbnio do devedor principal para serem
excutidos preferencialmente, o denominado beneficio de ordem. Exigir
gue o credor primeiro execute o devedor principa e esgote todas as
possibilidades de satisfagdo da divida com o pat riménio dele, na
prética, inviabilizaria por completo a execugdo da garantia fidejussoria.
Assim, respeitado a oportunidade da fiadora exercer o beneficio de
ordem, ndo ha que se faar na sua ilegitimidade passiva para a
execugdo pelo s6 fato de o contrato de empréstimo ndo fazer
referéncia textual a sua corresponsabilidade pela divida’™ (fls.
156/157).

6. Vale dizer, ndo ha duvida de que a embargante se obrigou como
garantidora (fiadora/avalista) juntamente com a empresa executada,
tanto no contrato de empréstimo como nas notas promissorias, além
disso restou cumprido o disposto no art. 819 do CC/02 (art. 1483 do
CC/16), no sentido de que “afianca dar-se-a por escrito, e ndo admite
interpretagdo extensiva’, j& que foi sim observada a forma escrita,
inobstante nao constar clausula expressa no contrato acerca da
responsabilidade solidaria.

7. Neste sentido é a jurisprudéncia deste Sodalicio: “Embargos a
Execucdo Contrato de Arrendamento de Imével Rural Improcedéncia
Presentes os elementos do negdcio juridico entabulado Embargante
gue ndo logrou éxito em comprovar eventual vicio de consentimento
e/ou qualquer outra falha nos elementos do contrato Embargante que
assinou o contrato na condi¢cdo de avalista, instituto proprio dos titulos
cambiérios Irrelevancia Inequivoca a condi¢do de garantidor assumida
pelo embargante Improcedéncia mantida por outro fundamento
Recurso desprovido” (Apel. n° 1000233-09.2017.8.26.0511, 25% Cam.
de Direito Privado, REL. DES. CLAUDIO HAMILTON, j.
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26.07.18).

8. E continua o juizo singular: “No que tange a alegada inexisténcia de
liquidez da divida pelo fato de a embargada n&o esclarecer os valores
obtidos com a venda dos equipamentos que foram apreendidos em
acdo anteriormente guizada, a embargante faz evidente confusdo
entre as dividas. Com efeito, 0 que foi objeto da busca e apreenséo foi
0 contrato de compra e venda dos aparelhos PQ2000, CLINIX e
ALPHA RT PICKER PICKER (descritos no primeiro paragrafo do
tépico 'considerando’ do contrato fls. 78). Referida busca e apreensao,
pelo que se extrai do relatério do V. Acérdao de fls. 41/43, foi julgada
extinta, apo0s a apreensdo dos aparelhos. Os aparelhos foram
avaliados em valor inferior ao saldo devedor da compra e venda, tanto
gue o embargado posteriormente guizou uma execucdo de titulo
extrgjudicial para cobrar a diferenca insatisfeita, pretensdo esta que
foi vedada pelo V. Acérdéo de fls. 41/43. O objeto da execucdo ora
embargada é o saddo devedor do contrato de empréstimo de
US$250.000,00 que foi disponibilizado pela embargada para 'permitir
gue a devedora pague 0s impostos relativos a importagdo, seguros,
tributos e outras despesas relativas a importagdo dos Equipamentos
(fls. 78). Em suma, considerando: a) que ndo ficou caracterizado
gualquer saldo credor em favor dos compradores no procedimento de
busca e apreensdo gjuizado para 'execucdo da clausula de reserva de
dominid', b) que a presente execugdo tem como objeto divida distinta
contraida para fazer frente as despesas de importacdo dos
equipamentos adquiridos da embargada, ndo ha que se falar em falta
de liquidez da divida ou excesso de execucao” (fls. 157/158).

Verificase que a recorrente ndo se desncumbiu de demondtrar as razbes
pelas quais consdera violadas as normas legas apontadas e tampouco impugnou 0s
fundamentos do acordao recorrido, incidindo, por anadogia, os enunciados das SUmulas n.
283 e 284 do STF, que dispdem respectivamente: "E inadmissivel o recurso extraordindio,
quando a decisio recorrida assenta em mas de um fundamento suficiente e o0 recurso néo
abrange todos des’; e "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua

fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsid’.

Além disso, consoante se depreende, o Colegiado estadud julgou a lide com
base na andlise de dausulas contratuais e no substrato fatico-probatério dos autos. Assim,
ndo ha como dterar a cognicdo do aresto impugnado e acolher a tese defendida no apelo

extremo, umavez que ta providéncia esbarraria no disposto nas Simulasn. 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
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EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA REQUERENTE.

1. A conclusdo a que chegou o Tribuna de origem, relativa a
exigibilidade do titulo executivo, em razdo do encerramento dos
servigos contratados, fundamenta-se nas particularidades do contexto
gue permeia a controvérsia, bem como na interpretacdo das
disposi¢Oes avencadas entre as partes. Incidéncia das Sumulas 5 e 7
do STJ. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.361.198/MS, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 21/10/2019, DJe
23/10/2019).

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTAGAO. AUSENCIA. SUMULA  284/STF.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IMPROCEDENCIA.
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DESCABIMENTO.

1. Acdo de execugdo gjuizada em 06/05/2010. Excecdo de
pré-executividade oposta em 20/11/2014. Recurso especial concluso
ao gabinete em 26/06/2017. Julgamento: CPC/2015.

2. A agdo de execucgdo foi gjuizada pelo BANCO DO NORDESTE
DO BRASIL SA contra a AAT INTERNATIONAL LTDA e seus
avalistas, dado a ingtituicdo financeira considerar-se credora da
executada da quantia liquida, certa e exigivel de R$ 11.315.005,34
(onze milhdes, trezentos e quinze mil, cinco reais e trinta e quatro
centavos), fundada na emissdo de cédula de crédito industrial. A
empresa executada, por sua vez, opds excecdo de pré-executividade,
alegando a auséncia de liquidez do titulo executivo em questdo, tendo
em vista suposta assuncdo parcial de divida por terceiro.

3. O propdsito recursal é definir acerca i) da ocorréncia de preclusdo
guanto a apresentacdo de impugnacdo aos embargos de declaracéo
opostos pelo recorrido, acolhidos pelo Tribunal de origem com
atribuicdo de efeitos infringentes; ii) do preenchimento dos requisitos
previstos no art. 1.022 do CPC/2015, hébeis a autorizar a oposi¢éo de
embargos de declaracdo pelo recorrido; iii) da possibilidade de ser
aplicada a teoria da causa madura quando do julgamento do agravo de
instrumento interposto pela recorrente; iv) da ocorréncia da assuncéo
da divida ora executada pela empresa NETUNO ALIMENTOS S/A;
e, por fim, v) da possibilidade de condenagdo da recorrente ao
pagamento de honorarios advocaticios.

4. O TJBA reconheceu a ocorréncia de preclusdo quanto a
apresentacdo de impugnagdo aos embargos de declaragdo opostos
pelo recorrido. Assim, alterar o decidido no acérdao impugnado, no
gue se refere a ocorréncia de preclusdo, exige o reexame de fatos e
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provas, o que é vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ. 5. A
auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pela recorrente
em suas razbes recursais, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaragdo, impede o conhecimento do recurso especial.

6. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

7. O TJBA reconheceu a impossibilidade de aplicacdo da teoria da
causa madura ao julgamento do agravo de instrumento da recorrente,
em razao da necessidade de dilagdo probatéria. Diante das premissas
faticas elucidadas pelo TJBA - impossiveis de serem modificadas por
esta Corte Superior em razdo do 6bice da Simula 7/STJ -, inviavel
analisar, nesta sede, a possibilidade de aplicagdo da teoria da causa
madura ao julgamento de seu agravo de instrumento.

8. Dessume-se dos fundamentos do ac6rddo recorrido a evidente
conclusdo de que ndo ha nos autos qualquer comprovacdo da
anuéncia do banco recorrido quanto a suposta assuncdo parcial da
divida.

Inclusive, a Corte local frisa a inegavel ma-fé da recorrente na
conducdo do processo. Assim, alterar o decidido no aco6rdéo
impugnado, no que se refere a suposta ocorréncia de assuncéo de
divida por terceiro, bem como acerca da iliquidez do titulo executivo,
exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial pela Simula 7/STJ.

9. Ndo é cabivel a condenagdo em honoré&rios advocaticios em
excecao de pré-executividade julgada improcedente.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.
(REsp n. 1.676.871/BA, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/4/2018, DJe 30/4/2018).

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especidl.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, magjoro os honorérios em favor

do advogado da parte recorrida para 10% sobre o vaor aribuido a causa, observada a
gratuidade de judtica.

Publique-se.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 74DE77F2-5E77-49D5-A2C0-61DE5212C1F8



P

Brasilia-DF, 19 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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