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RECURSO ESPECIAL N° 1.849.378 - SP (2019/0345318-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : MARIA VITORIA KOTLESKI DE FREITASOLIVEIRA
ADVOGADOS : LEONARDO FRANCO DELIMA - SP195054
ALEXANDRE DEMELO - SP201860
RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFICIO RESIDENCIAL PARADISO
ADVOGADO : RENATO CARLOS DE ARRUDA GIMENEZ - SP195863
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. TAXA
CONDOMINIAL. RATEIO PROPORCIONAL AO TAMANHO
DA UNIDADE HABITACIONAL. VALIDADE. SUMULA
83/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por Maria VitoriaKotleski de Freitas
Oliveira contra acordéo prolatado pelo Tribunad de Justica de S&o Paulo, assm ementado
(e-STJ, fl. 219):

Processual civil - cerceamento de defesa - inocorréncia - poder
discricionario do magistrado na conducéo das provas a autorizar o
julgamento antecipado. Exegese dos artigos 370, “caput” e parédgrafo
Unico, e 355, inciso |, ambos do Codigo de Processo Civil. Prova
pericial, no contexto, desnecessaria ao justo deslinde da causa.
Apelacdo civel - acdo declaratéria cumulada com repeticdo de
indéhito gjuizada por conddbmina em face de condominio. Autora
proprietaria de unidade tipo cobertura - agitada nulidade do critério
adotado em convencdo ao rateio das despesas condominiais fracao
ideal. Inocorréncia metodologia abrigada pelos artigos 1.336, inciso |,
do Cddigo Civil, e 12, pardgrafo 13 da Lei n° 4.591/64. Sentenca de
improcedéncia preservada.

Recurso improvido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 229-233).

Em suas razbes de recurso especid (e-STJ, fls 236-257), arecorrente dega
violacdo dos arts. 370 do Cadigo de Processo Civil de 2015 e 884 do Codigo Civil de
2002, bem como a exigéncia de dissidio jurisprudencid.
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Sustenta, em sintese, a necessidade de producéo de provas e a ocorréncia de
enriquecimento ilicito, uma vez que os proprietarios de apartamentos localizados na cobertura
do edificio ndo acarretam nenhum despesa adiciond a coletividade se comparada com o0s

demais gpartamentos-ti po.
Foram apresentadas contrarrazfes (e-STJ, fls 284-295).
O Tribund de origem admitiu 0 recurso especid (e-STJ, fls. 314-315).

Brevemente relatado, decido.

Consoante se extrai dos autos, o Tribund de origem, ao julgar a apelacéo,
consgnou o seguinte (e-STJ, fls 220-222):

N&o comporta agasalho a preliminar erigida e a envolver cerceamento
de defesa; o requerimento de producdo de provas, com efeito, ndo
importa direito a realizagéo, e isso ante 0 enunciado nos artigos 370,
“caput” e paragrafo Unico, e 355, inciso |, ambos do Codigo de
Processo Civil, ou seja, cumpre td0-sO ao juiz, como delas o
destinatério, a analise de sua necessidade, com indeferimento das
dispensaveis; e na hipotese, de se ver, a pugnada pericia se revela
deveras despicienda a justa solucdo da demanda (art. 355, inciso |, do
CPC), em relevo a natureza da controvérsia exclusivamente de
direito.

Centra-se a tedtilha, vencida a preudicia, em conhecer-se da
contingente legalidade do critério adotado pela convencdo do
condominio- requerido ao rateio das despesas condominiais fragéo
ideal.

O inconformismo, “data venia’, ndo prospera; o rateio das despesas
segundo a fragdo ideal guarda expresso abrigo nos artigos 1.336,
inciso |, do Cdédigo Civil 1, e 12, paragrafo 1° da Le n°® 4.591/64 2 ,
ndo caracterizando, bem por isso, causa de enriquecimento ilicito por
parte do condominio-suplicado.

(...)

Legitimo o rateio das despesas condominiais com alicerce na fragéo
ideal das unidades, e providéncia outra ndo calha sendo a da mantenca
do desfecho de improcedéncia emprestado.

Quanto a cobranca diferenciada de taxa condominid para o apartamento da
cobertura, as ing@ncias ordindrias consideraram véidaa disposi¢cao constante em convencao,

porquanto a taxa condominia deve ser proporciona afracéo ided da unidade habitaciond.

Acerca do tema, cumpre assndar que o art. 1.336, inciso |, do Codigo Civil

de 2002 estabelece ser dever do conddmino "contribuir para as despesas do condominio, na
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proporcéo das suas fracles ideais, sdvo disposicdo em contrario da convencao”, ou sgja, €
obrigatdria a observancia do crité&rio de rateio das despesas condominias expressamente
previso na respectiva convencdo do condominio, respeitadas as fragOes ideais de cada
iméve.

Veificase que o entendimento adotado pelo acdrddo recorrido encontra
guarida na jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme se verifica dos seguintes

precedentes.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. TAXA CONDOMINIAL.
DESPESAS DE CONSERVACAO E MANUTENCAO DO
CONDOMINIO. RATEIO. CALCULO PELA FRAGAO IDEAL
DOS IMOVEIS. CONVENCAO CONDOMINIAL.
LEGALIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Nos termos do art. 1.336, inciso |, do Cdédigo Civil, é dever do
condémino "contribuir para as despesas do condominio, na proporgao
das suas fracOes ideais, salvo disposicdo em contrario da convencao”.
2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, € obrigatdria a observancia
do critério de rateio das despesas condominiais expressamente
previsto na respectiva convencdo do condominio, especiamente
guando o critério eleito é justamente aquele previsto como regra geral
para as hipo6teses em que ausente tal estipulacdo.

3. Estando o acérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, incide a Simula n° 83 desta Corte,
aplicavel por ambas as alineas autorizadoras.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 583.848/MG, Relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/6/2016, DJe 6/8/2015).

RECURSO ESPECIAL. CONDOMINIO. ACAO ANULATORIA
DE ASSEMBLEIA. ALTERACAO DA CONVENCAO
CONDOMINIAL. MODIFICACAO DA FORMA DE RATEIO
DAS DESPESAS. RESPEITO AO QUORUM LEGAL. ARTIGO
1.351 DO CcODIGO CIVIL. CLAUSULAS DE
IRREVOGABILIDADE E IRRETRATABILIDADE.
INSUBSISTENCIA. CONVENCAO DE CONDOMINIO.
NATUREZA ESTATUTARIA. REGIME JURIDICO DO NOVO
CODIGO CIVIL. APLICACAO IMEDIATA.

1. Obedecido o quorum de 2/3 (dois tercos) exigido pelalegislacdo de
regéncia (artigo 1.351 do Cadigo Civil) para a alteracéo da convencao
condominial, vélida é a sua modificagao.

2. Insubsisténcia das clausulas de irrevogabilidade e irretratabilidade
previstas na convencdo por ensegjar desarrazoado engessamento da
vontade dos conddminos e da soberania das deliberaces
assembl eares.
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3. Legitima a eleicdo da forma de rateio (na proporcdo da fragéo
ideal) conforme a novel legislagdo (artigo 1.336, inciso |, do Cédigo
Civil de 2002).

4. Tendo em vista a natureza estatutéria da convengao de condominio,
gue autoriza a aplicagdo imediata do regime juridico previsto no novo
Cadigo Civil, ndo ha espaco para falar em violagdo do direito adquirido
ou do ato juridico perfeito.

5. Recurso especial néo provido.

(REsp n. 1.447.223/RS, Relator Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
relator para acérddo Ministro Ricardo Villas Bas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 16/12/2014, DJe 5/2/2015).

Desse modo, 0 julgado da segunda ingéncia estd em harmonia com a
jurisprudéncia deste Tribund Superior, circunsténcia que atrai a aplicacdo da Simula n.
83/STJ.

Impende registrar que é pacifico o entendimento deste Tribuna Superior de
que a Simula n. 83/STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos com fulcro tanto na
dinea a do permissvo condituciond (violacdo a le federa) quanto na dinea c (divergéncia

jurisprudencid).
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especid.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, magjoro os honorérios em favor
do advogado da parte recorrida para 20% sobre o vaor aribuido a causa, observada a
gratuidade de judtica.

Publique-se.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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