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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.435.117 - SP (2019/0016927-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO LOTEAMENTO
RECANTO VALE DO SOL

ADVOGADO : ROBERTO LAFFYTHY LINO E OUTRO(S) - SP151539

AGRAVADO : GERSON LUIZ MENDES DE BRITO

AGRAVADO : NELSON JESUS MARTINEZ

AGRAVADO : PAULO SERGIO SCATAMBURLO

AGRAVADO . LUIZANTONIO SCATAMBURLO

ADVOGADO : TATIANA ZERBINNI E OUTRO(S) - SP176424

INTERES. : NILTON ALVES FERNANDES

ADVOGADOS : BENJAMIM FERREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP245779

DORIVAL FRANCO DE MORAES JUNIOR - SP361603

DECISAO

Em razdo do entendimento firmado pela Quarta Turma no julgamento do
Aglint no AREsp 1.389.028/SP, Rd. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 8.5.2019, no sentido
de que "a necessidade de impugnacéo especifica - previga no art. 932, 111, do CPC/2015 e
Simula 182/STJ - néo se gplica ao fundamento relativo a violagdo de norma condtituciond",
reconsidero a decisdo de fls 1.620/1.621, proferida pela Presidéncia desta Corte Superior, e
passo a andisedo recurso.

Trata-se de agravo interposto por ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS
DO LOTEAMENTO RECANDO VALE DO SOL contra decisdo que negou ssguimento a
recurso especia, fundamentado nas dineas "d' e "¢' do inciso Il do artigo 105 da
CondgtituicBo Federal, mangado em face de acorddo proferido pea Quinta Camara de
Direito Privado do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 1.478):

Acéo Declaratéria Improcedéncia - Decadéncia do direito de discutir
a regularidade da criac@o da Associagao requerida - Matéria relativa
a obrigatoriedade, ou ndo, de associacdo dos autores e, em
consequéncia a sujeicdo deles as regras por ela estatuidas, que
desborda o objeto desta lide - Auséncia de violacdo ao direito de ir e
vir dos autores pela necessidade de se identificarem perante a portaria
do loteamento - N&o comprovacao das alegacdes acerca da simulacéo
apontada - Verba honoraria, contudo, que se mostra exagerada -
Reducéo - Recurso parcialmente provido.
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Os embargos de declaracdo opostos foram regjeitados (fls. 1.549/1.554).

A agravante sustenta, nas razdes de recurso especid, ofensa ao artigos 85, 88
20, 3%, 8° e 11, do Cdbdigo de Processo Civil e 22 da Le n. 8.906/94, bem como divergéncia
jurisprudencid, sob o entendimento de que ndo € possive a fixacdo da verba honoréria por
equidade, en R$ 12.000,00 (doze mil reais), porque 0 caso ndo se enquadra nas hipoteses
previstas no § 8° do mesmo artigo. Defende que devem ser observados os limites minimos e
mé&imos de abitramento da verba honor&ia previstos no texto da legidacéo federd
apontado, com a mgoracdo devida pel 0s recursos interpostos.

Assim ddimitada a controvérsia, passo a decidir.

Depreende-se dos autos que, em acdo declaratoria julgada improcedente, o
Tribund de origem fixou os honorérios advocaticios em R$ 12.000,00 (doze mil reais) com
base no § 8° do Cddigo de Processo Civil de 2015 pelos seguintes fundamentos (fl.
1.483/1.485):

Em relagdo a sucumbéncia, contudo, observa-se que o valor fixado se
mostra extremamente exagerado, apesar das quase 1500 péaginas do
processo, ja que ndo ha que se falar em extrema complexidade a
justificar sua fixagdo em 15% do valor atualizado da causa, este
fixado em R$ 280.000,00.

E certo que o juiz ndo esta adstrito a observar os limites de 10% a
20%, sobre o valor da causa, cumprindo-lhe efetuar andlise segundo o
preconizado pelos incisos | a IV do § 2° do artigo 85 do atual CPC
(antes disciplinado pelas alineas a, b e ¢, do § 3° do art. 20 do
CPC/1973) e de acordo com:

I) o grau de zelo do profissional;

I1) o lugar da prestagdo do servico;

[11) a natureza e importancia da causa;

V) o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
Seu servico.

(--r)
Portanto e uma vez que ndo existe obrigacdo de fixar os honorarios
advocaticios em percentual situado entre 10 e 20% do valor da causa,
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tem-se como adequada a sua fixacdo em R$12.000,00, de forma
proporcional, a ser atualizado a partir desta data, monetariamente, pela
Tabela Pratica do TJSP e juros de mora, a partir do trénsito em
julgado.

Observo, entretanto, que ndo estéo caracterizadas quaisquer das hipdteses
previsas no § 8° do atigo 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (arbitramento por
apreciacao eguitativa), uma vez que o vaor da causa foi aribuido pelos autores, nadata de 3
de junho de 2015, no vaor de R$ 280.000,00 (duzentos e oitenta mil reais).

Desse modo, na agdo declaratoria, nd sendo o proveito econdmico
inestiméve ou irrisdrio e o vaor da causa muito baixo, deve ser gplicada ao caso a regra
gerd do 8 2° do mesmo artigo, que determina expressamente a utilizacdo de percentua sobre
o vaor audizado da causa. Patente, portanto, a negativa de vigéncia ao referido texto da
legidacéo federd.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. cCODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZzO DE EQUIDADE NA
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2°E
8. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85 § 2°9. REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85 § 8. PRIMEIRO RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu
expressivas mudancas na disciplina da fixagdo dos honorérios
advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenagéo do vencido.

2. Dentre as alteracdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixagdo dos
honorérios de sucumbéncia por equidade, pois. a) enguanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pegueno valor; (a.ll) nas de valor inestiméavel; (a.lll) naguelas em que
ndo houvesse condenagdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e
(alV) nas execugdes, embargadas ou ndo (art. 20, § 4°; b) no
CPC/2015 tais hip6teses sdo restritas as causas: (b.l) em que o
proveito econémico for inestimavel ou irrisdrio ou, ainda, quando (b.11)
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o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 89).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos
88 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocacéo) para fixagdo da base de célculo dos honorarios,
na qual a subsuncéo do caso concreto a uma das hipoteses legais
prévias impede 0 avanco para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro,
guando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 29); (I1) segundo, n&o havendo
condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de cdculo: (Il.a) sobre o proveito econémico obtido pelo
vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art.

85, § 29); por fim, (I11) havendo ou ndo condenacdo, nas causas em
gue for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou em que O
valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por
apreciacdo equitativa (art. 85, § 89).

5. A expressiva redagdo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacéo obrigatéria, de que
0s honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente cal culados sobre
o vdor: (1) da condenacgdo; ou (I1) do proveito econémico obtido; ou
(111) do vaor atualizado da causa; (5.2) que 0 § 8° do art. 85 transmite
regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se permite a
fixac8o dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses
em que, havendo ou n&o condenagéo: (1) o proveito econdmico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (1) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorérios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Acorddo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, DJe
29.3.2019);

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
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SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES LEGAIS. NAO
OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO. MAJORAGCAO.
POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. O Tribuna Superior de Justica tem afastado o ébice da Simula n®
7/STJ, para rever a verba honoréria arbitrada nas instancias
ordindrias, quando verifica que o julgador se distanciou dos critérios
legais e dos limites da razoabilidade para fixa-la em valor irrisorio.

3. O 8§ 8°do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da
causa € muito baixo e, além disso, seja irrisdrio ou inestimavel o
proveito econdmico experimentado. Caso contrério, 0s honorérios
advocaticios devem ser arbitrados a partir do valor da causa ou do
proveito econdmico experimentado, com obediéncia aos limites
impostos pelo § 2° do art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam,
inclusive, nas decisdes de improcedéncia e quando houver julgamento
sem resolucéo do mérito.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1187650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 30.4.2018);

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO. AUSENCIA.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES
PERCENTUAIS. OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excegdes previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legislagcdo processual o valor daverba
honoraria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciacao
equitativa ou fora dos limites percentuais fixados pelo § 2° do referido
dispositivo legal.

2. Segundo dispde o § 6° do art. 85 do CPC/2015, "[0]s limites e
critérios previstos nos 88 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se
independentemente de qual seja 0 contelido da decisdo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito”.

3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos pedidos
deduzidos em reconvencdo, ndo se tratando de demanda de valor
inestimavel ou irrisorio, faz-se impositiva a majoracdo da verba
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honoréria, estipulada em quantia inferior a 10% (dez por cento) do
valor atribuido a causa.

4. Recurso especia provido.

(REsp 1731617/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe 15.5.2018).

Em face do exposto, conhego do agravo e dou parcid provimento ao recurso
especid para fixar 0s honorarios de sucumbéncia em 11% (onze por cento) sobre o vaor
atuaizado da causa, nos termos dos 88 2° e 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015.

Intimem-s2.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora
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