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HABEAS CORPUS N° 463.908 - GO (2018/0204192-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : PEDRO ALVES DE CARVALHO NETO

ADVOGADO : PEDRO ALVES DE CARVALHO NETO - GO046388

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : WESLEY DOS SANTOS MORAES (PRESO)
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de WESLEY DOS SANTOS MORAES, contra acordéo do
Tribund de Justica do Estado de Goias (HC n. 77921-82.2018.8.09.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 14 de junho do
corrente ano por ter supostamente praticado os delitos tipificados nos arts. 180 e 304 do
Cbdigo Pend (receptacéo e uso de documento faso). Referida custddia foi convertida em
preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem,

0 qua denegou a ordem em acordao assm ementado, in verbis:

HABEAS CORPUS RECEPTACAO. USO DE
DOCUMENTO FALSO. FUTURA APLICAC;AO DE REGIME
PRISONAL MAIS BRANDO. VIA ELEITA INADEQUADA. 1. A via
estreita do writ € imprOpria para exame de questfes relativas ao mérito
da acéo penal, como por exemplo o futuro regime prisional a ser fixado,
porquanto, referida matéria exige aprofundada analise do substrato
fatico probatério dos autos, devendo, pois, ser apreciada quando da
prolacio de ulterior sentenca. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
PACIENTE ASSSTIDO POR DEFENSOR NOMEADO. NULIDADE
AFASTADA.

2. Segundo os principios constitucionais do contraditorio
e da ampla defesa e, ainda, pelo disposto no artigo 261 do Codigo de
Processo Penal, 0 acusado ndo sera processado sem a presenca de um
defensor constituido ou nomeado.

Na hipétese, ndo ha que se falar em nulidade haja vista
qgue nomeado defensor publico para patrocinar a defesa do acusado em
audiéncia de custddia, ndo se vislumbrando, portanto, qualquer afronta
a garantia constitucional da defesa plena. PRISAO PREVENTIVA.
PRESENCA DOS REQUISTOS AUTORIZADORES. INSUFICIENCIA
DASMEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
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3. A prisho preventiva do paciente restou
satisfatoriamente justificada e exarada em observancia aos requisitos
autorizadores da medida extrema (artigos 312 e 313 do CPP), estando a
decisdo alicercada em fundamentos concretos dos autos, a respeito da
materialidade e indicios suficientes de autoria, sendo certo que as
circunstancias faticas recomendam a manutencao da custédia cautelar
do paciente para a garantia da ordem publica e futura aplicacéo da lei

penal.
Assim, reconhecida a presenca de motivos autorizadores

da constricdo cautelar, inviavel a substituicéo dessa por qualquer das
medidas cautelares diversas da prisdo (artigo 319 do Codigo Processo
Penal). PREDICADOS PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA.

4. Atributos pessoais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacdo laboral licita e resdéncia fixa, ainda que
comprovados, ndo tém o condéo de garantir, por S s0s, a revogacao da
prisdo preventiva, mormente quando se visualizar a presenca de seus
requisitos autorizadores, como Nno caso vertente, em que a segregacao
encontra-se regularmente fundamentada nos elementos necessarios para
0 seu decreto. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA
EXTENSAO, DENEGADA. (fls. 28/29)

No presente writ, dega auséncia dos requisitos autorizadores do art. 312 do
Cdbdigo de Processo Pend — CPP, de modo que aimposicéo da custddia cautelar ndo estaria
suficientemente judtificada. Afirma ainda que, em caso de eventud condenagdo, sera fixado o
regime aberto ou semiaberto, sendo, portanto, desproporcional a manutencéo da custodia

Reqguer, assm, em liminar e no méito, a revogacao da prisio preventiva

Liminer indeferida as fls. 72/74.

Informagdes prestadas asfls 81/82, 102/103.

O Minigéio Publico Federa opinou pdo ndo conhecimento do writ (fls.
123/127).

E o rdatorio.

Decido.

O presente writ esta prejudicado.

Isso porque, das informagdes obtidas na pagina eetronica da Corte Estadudl,
constata-se que, em 27/11/2018 sobreveio sentenca condenando o ora paciente a pena de 4
anos e 6 meses de reclusdo, em regimeinidd fechado e pagamento de 80 diasmulta

Interposto recurso de apelacdo crimind, este fo desprovido em sesséo
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redizada em 23/05/2019, tendo a condenacdo trandtado em julgado para as partes em
16/07/2019.

Desse modo, constatase a perda superveniente do objeto do presente
mandamus, considerando que eventud segregacd0 do paciente passou a decorrer do
cumprimento de pena definitiva

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, XI, do Regimento Interno do
Superior Tribund de Justica, julgo prejudicado o habeas corpus.

Publique-se.

Intime-se.

Bradilia, 28 de novembro de 20109.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Rdator
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