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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.750.237 - SC (2018/0155572-9)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : PANDOLFO MADEIRASLTDA
ADVOGADOS : RENI DONATTI - SC019796
CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA - SC021196
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADORES : CARLOSALBERTO PRESTES - SC008375
EDERSON PIRES - SC012594

DECISAO

Tratarse de Agravo interno, interposto por PANDOLFO MADEIRAS
LTDA., contra decisdo de minhalavra (fls. 1.162/1.173e), que, com fundamento no art. 255,
§49°, |, do RISTJ, ndo conheceu do Recurso Especid.

Inconformada, sustenta a parte ora agravante que:

"Inicialmente, convém esclarecer que a agravante ndo interpbs seu
recurso especial fundado em enunciados de simulas dos Tribunais,
como parece consignar a decisdo agravada. O que fez,
diferentemente, foi fundamentar sua insurgéncia, em dispositivos
violados do Cadigo de Processo Civil e do Cédigo Tributario Nacional,
pelo que ndo compreende a ressalva feita pela nobre relatora.

O mesmo se diga, Exceléncias, em relacdo ao trecho da decisdo
agravada que refere-se a questdo constitucional (art. 5°, XXXV, da
CF/88).

Isso porque, o trecho indicado no aresto em questdo diz respeito,
apenas, a narrativa feita pela agravante, em seu recurso especial, no
topico em que tratou sobre a violagdo ao artigo 535, I, do CPC/73,
dos fundamentos apresentados em seus embargos de declaracéo,
destacando-se que, em momento algum, fora suscitada violagdo ao
artigo 5% XXXV, da CF.

E 0 que se observa do trecho a seguir colacionado (e-STJ fl. 976/977):
(--r)

A agravante sabe que nédo cabe a este Egrégio Superior Tribunal de
Justica a andlise de dispositivos constitucionais, em sede de recurso
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, tanto que NAO se utlizou de nenhum argumento
congtitucional para fundamentar sua insurgéncia e protocolou,
simultaneamente ao presente recurso, recurso extraordinario.
Incompreende, dessa forma, o equivoco da r. decisdo ao assim
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declarar, porquanto, basta uma simples leitura do recurso especial
para confirmar a inexisténcia de dispositivos constitucionais como
fundamento da interposicao.

No tocante as demais razdes de decidir, igualmente entende a
agravante terem elas sido exaradas em total equivoco. Veja-se:

A nobre relatora do feito consignou que, em relagcdo ao art. 535 do
CPC/73, o acérdao recorrido ndo incorreu em omissao, uma vez que o
voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solugdo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente. N&o é
verdade!

Conforme amplamente discutido nos autos, a agravante gjuizou acao
de procedimento comum em desfavor do Estado de Santa Catarina,
postulando, em sintese, provimento jurisdicional que reconhecesse seu
direito a restituicdo do crédito tributério relativo ao Imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e sobre a prestacdo de Servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo — ICMS.

O Estado de Santa Catarina, contestando o feito, suscitou, em
preliminar, a caréncia da agdo. Para tanto, defendeu que, como a
agravante inseriu em programa de parcelamento o crédito tributario
gue pretende restituir, estaria impedida de discuti-lo, a menos que
comprovasse algum vicio, como a simulagdo, o erro, o dolo, a fraude
ou a coacao.

Depois de a agravante manifestar-se sobre a contestacéo, e asseverar
que '[...] a obrigacdo tributaria decorre Unica e exclusivamente de lei',
e gue 'o contrato, a norma particular, a confissdo ndo pode originar a
obrigacéo tributéria porgue a vontade do fisco ou vontade da autora
ndo tem nenhuma importancia para se determinar o conteddo ou
alcance da obrigacdo tributaria, e, por isso, '[...] considerar
absolutamente irretratdvel e infenso ao controle jurisdicional um
crédito tributario apenas porque foi objeto de parcelamento, implica
em atribuir cardter genuinamente contratual as relacdes
juridico-tributaria, o que nao tem acomodac&o no ordenamento juridico
vigente', sobreveio sentenca.

Ao fundamento de que '[...] a adesdo ao parcelamento implica em
confisséo de divida, 0o que, por seu turno, implica na auséncia de
interesse processual da autora, 0 magistrado a quo acolheu a
preliminar de caréncia de agdo, para extinguir o feito sem resolugdo
de mérito.

A agravante apresentou recurso de apelagdo. Em suas razdes,
argumentou que 0 que se esta a discutir, no caso entelado, sdo os
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aspectos juridicos da obrigacdo tributaria, ndo questdes de fato
envolvendo a adesdo ao programa de parcelamento, dai que, o
guestionamento judiciad ndo estd impossibilitado. O crédito tributario
levado a pagamento no programa de parcelamento a que aderiu a
agravante contrariou a norma constitucional e legal que rege a
matéria, revelando a discussdo aportada aos autos como de cunho
puramente juridico. No sentido de suas alegacgdes, referenciou a
doutrina mais autorizada, bem como, o teor do recurso especia n.
1.133.027/SP, julgado como representativo de controvérsia, segundo o
qual, '[...] a confissdo da divida ndo inibe o questionamento judicia da
obrigac&o tributéria, no que se refere aos seus aspectos juridicos.
Entretanto, sem éxito. O Tribuna de Justica do Estado de Santa
Catarina, por sua Primeira Camara de Direito Publico, negou
provimento ao apelo. O acérddo de relatoria do Desembargador
Substituto Paulo Ricardo Bruschi, em que pese revelar nédo
desconhecer 'que o devedor, mesmo tendo aderido ao parcelamento
da divida tributaria, pode ingressar em Juizo para discutir aspectos
juridicos sobre os quais incide a norma tributdaria (REsp n.
1.133.027/SP, Relator: Min. Luiz Fux, 12 Se¢do, j. 13/10/2011)", disse,
no caso dos autos, ndo ter ocorrido ‘'qualquer situagdo
excepcionalissima que implicasse no reexame da confissdo
espontanea’.

A agravante interpdbs embargos de declaragdo, em que apontou a
omissdo do acérdao relativamente a alegacéo do recurso de apelacdo
no sentido de que a discussdo travada nos autos € puramente juridica.
Disse nos aclaratérios. '[...] a discussdo travada nesses autos
cinge-se a desconstituicdo de crédito tributario do [...] ICMS exigido
em relacdo a aquisicdo de mercadorias para uso e consumo de
estabel ecimento exportador, a0 amparo dos artigos 155, 11 e § 2°, 1, da
Constituicdo Federal, 32, 11, 33 e 35 da Lei Complementar 87/96, entre
outros. Ou sgja, a discussao limita-se, tdo somente, aos aspectos
juridicos do tributo. [...] Quando analisados os fundamentos utilizados
pelo acérdao, apesar de mencionar que ndo se desconhece que o
devedor, mesmo tendo aderido ao parcelamento da divida tributaria,
pode ingressar em Juizo para discutir aspectos juridicos sobre os quais
incide a norma, ndo considerou a alegacdo da apelante. A decisio,
nessa toada, falta completude de motivacdo'. Os embargos, no
entanto, tiveram provimento negado. (sem grifos no original)
Remanescendo a omissdo, a agravante opOs novos aclaratorios.
Nestes, além de repisar a omissdo, destacou que considerar
absolutamente irretratéavel e infenso ao controle jurisdiciona crédito
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tributario inserido em programa de parcelamento/pagamento maltrata
o direito a garantia fundamental de agdo, consagrado no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal; igualmente, viola o disposto nos arts.
150, |, da Constitui¢do Federal, e 3° do Cddigo Tributério Nacional, na
medida em que somente a lei é instrumento hébil para a criacdo de
tributos, o que revela que a relacdo juridico tributaria tem carater
eminentemente lega, e ndo pode ser condicionada pela relagdo
contratual; viola também os arts. 113, § 1° e 114, do Codigo Tributario
Nacional, que estabelecem que, com a adesdo a um termo de
parcelamento, o contribuinte manifesta sua intencdo, voluntéria, de
beneficiar-se das vantagens que a lei estabeleceu para a extingdo de
uma obrigacdo tributaria, mas ndo confessa a obrigacdo; confessa,
mediante informacdo formal a Fazenda Publica, o fato da
inadimpléncia; ndo se ingressa no mérito da relagéo tributéria, que
decorre Unica e exclusivamente da lei, sem qualquer interferéncia
subjetiva do sujeito ativo e do sujeito passivo, que possa afastar ou
afirmar sua existéncia e do respectivo crédito;

e viola, por fim, o art. 165, caput, do Cddigo Tributério Nacional,
segundo o qual, o direito a restitui¢do do indébito independe de prévio
protesto, o que significa dizer que o sujeito passivo da relacdo
tributéria tem direito a devolucéo do tributo pago indevidamente ainda
gue ndo tenha feito o pagamento movido por erro, em face da
natureza ex lege da obrigacdo. O Tribuna Ordinério, mais uma vez,
optou por negar provimento aos embargos de declaracdo, sem
gualquer manifestac&o sobre as omissdes aventadas.

Nesse interim, a discussdo travada nos autos restringe-se a saber,
desde a contestacdo e invocagdo da preliminar de caréncia de agéo,
se a agravante, ao ter aderido a programa de parcelamento, pode ou
ndo discutir o crédito tributario nele inserido. Tanto para a sentenca,
guanto para o acorddo, a discussdo do crédito tributario inserido em
parcelamento s6 € possivel se ocorrer situagcdo excepcionalissima que
implique no reexame da confissdo ou vicio que macule o ato de
adeséo.

A agravante discorre desde o inicio deste debate que A
POSSIBILIDADE DE DISCUTIR O CREDITO TRIBUTARIO
NAO FICA ADSTRITA A EXISTENCIA DE SITUACAO
EXCEPCIONALISSIMA OU ViCIO QUE MACULE O ATO DE
ADESAO, de sorte que este Egrégio Superior Tribunal possui
entendimento assente no sentido de que a '[...] confissdo da divida
nao inibe o questionamento judicial da obrigagdo tributéria, no que se
refere aos seus aspectos juridicos. Quanto aos aspectos féaticos sobre
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0S quais incide a norma tributéria, a regra é que néo se pode rever
judicialmente a confissdo da divida efetuada com o escopo de obter
parcelamento de débitos tributarios. 1 Defendeu e continua a
defender que sua pretensdo gira em torno, Unica e exclusivamente, do
guestionamento judicia da exigibilidade da obrigacdo tributéria, pois
entende pela inconstitucionalidade e ilegalidade da exagdo langada nas
notificagdes fiscais n. 86030015143, n. 86030015127 e n.
86030015135. Porém, sequer teve chance de discutir a fundo a
guestdo, na medida em que os autos foram extintos sem resolucéo de
mérito.

Nesse sentido, é inconteste que a andlise das razdes que ensgjam a
desconstituicdo do ICMS langado em desfavor da agravante recai
sobre os aspectos juridicos da obrigagdo tributaria. 1sso, a despeito da
invocagdo da agravante, seja na manifestacdo a contestacdo, na
apelacdo ou nos dois embargos de declaracio que opds, NAO FOI
CONSIDERADO pela instancia a quo, resultando em flagrante
ofensa ao artigo 535, Il, do CPC/73.

N&o h& como, Exceléncias, admitir que o acérddo recorrido ndo
incorreu em omissdo, ou que as alegagdes da agravante remetem ao
seu inconformismo com o resultado da lide, que foi contrario a sua
pretensdo, quando questfes de inestimavel valor foram ignoradas pelo
tribunal ordin&rio que ‘'fechou os olhos para a rea situacdo
demonstrada nos autos.

A omissdo é tao evidente que situacdes analogas a presente possuem
resultado diverso exarado por esta Corte. E o que se observa, a titulo
de exemplo, do julgamento proferido no AREsp n. 847.229/SP.

O referido processo tratou de agdo ordindria com o objetivo de ver
declarada a inexisténcia de relagdo juridico-tributéaria e o
cancelamento dos créditos tributarios constantes em autos de infracao
de ISS — Provedor de acesso a internet. A sentenca julgou extinto os
autos por caréncia de acéo. O julgador entendeu que faltaria interesse
de agir da contribuinte que firmou termo de confissdo de divida
anteriormente ao guizamento da agdo. O Tribuna competente
manteve a deciséo.

O Superior Tribunal de Justica, ao analisar 0 Agravo em Recurso
Especial interposto pelo contribuinte, reformou o acérdao utilizando-se
dos fundamentos do recurso repetitivo n. 1.133.027/SP e afastou o
Obice apontado na origem para dar prosseguimento ao julgamento da
acdo quanto aos aspectos juridicos da demanda. O agravo fora
conhecido e o recurso especial provido para determinar o retorno dos
autos a origem. Houve a interposicéo de agravo regimental pela parte
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recorrida, mas o mesmo fora improvido. E o teor da ementa abaixo
colacionada:

(...)

Por fim, corroborando com a afirmacdo de que o acérdéo recorrido
incorreu em omissao ao deixar de constatar que o mérito da pretenséo
da agravante gravita em torno dos aspectos juridicos da obrigacdo
tributéria, observa-se que, ao proceder ao exame de admissibilidade do
recurso especial interposto, a Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica
de Santa Catarina, invocando o REsp n. 1.133.027/SP, submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC — Tema 375/STJ, consignou que 0
acorddo objurgado possuia, aparentemente, entendimento diverso
daquele atribuido a matéria pelo STJ, de modo que se aplicaria ao
caso o disposto no § 7°, 11, do artigo 543-C, do CPC/73, e determinou,
com fundamento no referido dispositivo, a remessa dos autos a
Cémara de origem, para juizo de retratacdo. A Camara de origem,
como ja manifestado, permaneceu omissa mais umavez.

Destarte, flagrante a negativa de vigéncia ao artigo 535, |1, do Cadigo
de Processo Civil de 1973, merece provimento 0 presente agravo, a
fim de, conhecendo do recurso especial, reconhecer a omisséo do
tribuna ordinario sobre as questdes acima ventiladas.

A decisdo monocrética ora agravada declara, ainda, que, quanto a
alegada ofensa aos artigos 3° 113, 8§ 1° 114 e 165, do Cddigo
Tributario Nacional, o recurso especial ndo ultrapassa a
admissibilidade, ante o 6bice da Sumula 282, do Supremo Tribunal
Federal (€ inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questédo federal suscitada). Segundo a ilustre
relatora, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribuna, é
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos
legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a
sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto. Nesse contexto, por simples
cotejo das razdes recursais e os fundamentos do acordéo, percebe-se
gue as teses recursais vinculadas aos dispositivos tidos como violados
ndo foram apreciadas no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo
tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem.

Aqui, duas questBes precisam ser destacadas para elucidar a
controvérsia.

A primeira delas refere-se ao fato da agravante ter colocado em
debate todos os argumentos ventilados em seu recurso especial ainda
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guando da manifestacdo a contestacdo apresentada pelo Estado de
Santa Catarina, repetindo-os todas as vezes em que foi oportunizada
nos autos. O fato do magistrado de primeiro grau e dos
Desembargadores do Tribunal de Justica de Santa Catarina ndo terem
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese
recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo ao
caso concreto, foge totalmente da al¢cada da agravante, especialmente
se levado em conta que a sentenca e o acorddo da apelacdo
limitaram-se a reconhecer que 'a adesdo ao parcelamento implica em
confissdo da divida, 0 que, por seu turno, implica na auséncia de
interesse processual da autora'.

A segunda delas, que € consectério da narrativa da primeira, decorre
do fato da agravante ter oposto embargos de declaragdo, por duas
vezes, perante o tribuna ordindrio, suscitando a necessidade de
manifestacdo expressa do 6rgdo julgador a respeito das questbes
recursais levadas a discussdo, inclusive para suprir o requisito do
prequestionamento. Os embargos, como ja relatado, tiveram
provimento negado. O Ultimo, por sina, condenou a agravante ao
pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa. Por estas razoes,
ressalte-se, € que a agravante interpds seu recurso especia fundado,
também, na violagdo ao artigo 535, |1, do CPC/73.

Nesse sentido, uma vez que invocada a Sumula 282, do Supremo
Tribunal Federal, necessaria a sua analise conjunta com o Sumula 356,
também da Suprema Corte, in verbis:

(--r)

No caso em apreco, a agravante interpds embargos de declaracéo em
face da decisdo que negou provimento a apelagdo civel. Na
sequéncia, foi além, apresentou novos aclaratorios quando da deciséo
proferida aos primeiros, e entendendo ndo terem sido sanadas as
omissdes apontadas, interpds seu recurso especial fundado,
preliminarmente, na existéncia de violagdo ao artigo 535, II, do
CPC/73.

Nesse sentido, as acles da agravante vao ao encontro do
entendimento sumulado do Supremo Tribunal Federal e, também, da
jurisprudéncia desta Egrégia Corte Superior, inclusive no que tange ao
posicionamento da ilustre relatora do presente feito.

Vale dizer, afinal, que o Novo Cédigo de Processo Civil consagrou a
tese do prequestionamento ficto em seu artigo 1.025, a saber:

(...)

A opcdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, nas palavras de Fredie
Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha 2 , 'é coerente com um
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sistema que prestigia o julgamento do mérito — primazia da decisdo de
mérito (art. 4° art. 932, par.

un. e, especificamente em relaco aos recursos extraordindrios, o art.
1.029, 83°, CPC)".

Admitir-se o contrério significa reconhecer que a agravante, assim
como tantos outros jurisdicionados, deva suportar o 6nus de ir a
sucumbéncia — pela extingdo do seu processo — e de ser impedida de
socorrer-se as instancias extraordinarias, pela via recursal, ao
argumento de que inadmissivel a interposicéo de recurso enquanto ndo
‘prequestionada’ a questdo federal/constitucional debatida.

Desta feita, improcede a decisdo em apreco, devendo a mesma ser
reformada para fins de admitir o recurso especial por violacdo aos
artigos 3, 113, § 1°, 114 e 165, do Codigo Tributério Nacional, eis que
devidamente prequestionados.

Por conseguinte, de se ressaltar, também, que a decisdo agravada, ao
afastar a ofensa ao artigo 535, Il, do CPC/73 e, no mérito, consignar
gue o recurso especial ndo ultrapassa a admissibilidade ante a alegada
auséncia de prequestionamento dos dispositivos ditos violados por ndo
terem sido apreciados no voto condutor, se mostra absurda e, no
minimo, contraditoria, ndo podendo prosperar.

A decisdo merece reforma, iguamente, no que tange a alegacdo de
gue nao é possivel, em sede de recurso especial, avaliar a legitimidade
da afirmacdo, feita nas insténcias ordinarias, acerca do carater
protelatério dos embargos de declaracdo, por demandar reavaliacdo
de fatos da causa.

Isso porque, em que pese, nhum primeiro momento, a afericdo da
presenca de manifesto intuito protelatério da parte ao opor embargos
de declaragdo, ser insuscetivel de exame nesta Corte, ante a alegada
necessidade de reexame de fatos e provas, ha situacBes excepcionais
em que a auséncia do elemento animico 'intencdo de protelar' é nitida,
evidenciando-se a partir da mera leitura do recurso.

Em casos assim, € admissivel que se afaste a multa aplicada por
embargos de declaracgéo reputados protelatérios. Confira-se:

(.-r)

Na hipdtese dos autos, como exaustivamente demonstrado, a
agravante op6s embargos de declaracdo, por duas vezes, com o intuito
de provocar o tribunal a quo a manifestar-se sobre todas as razdes do
Seu recurso, especialmente no que se refere a possibilidade de
discussdo judiciad da obrigagdo tributaria objeto de parcelamento,
mormente nos seus aspectos juridicos, e que a discussdo travada nos
autos é pura e exclusivamente quanto a esses aspectos juridicos, na
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medida em que se pretende a repeticdo do indébito maculado por
inconstitucionalidade e ilegalidade.

Perceba-se que ao assim proceder, a agravante buscou o ajuste do
pronunciamento jurisdiciona que, na sua acepg¢do, estava (e continua)
eivado de omissdes. Nao obtendo resultado com a primeira oposi¢éo,
apresentou novos embargos, visando, ainda, 0 prequestionamento da
matéria, requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais, dai
gue ndo houve ofensa a lealdade processual, e ndo podem ser
considerados protelatorios.

Nesses termos, a condenagdo imposta a agravante esharra no teor
claro da Simula 98, do Superior Tribunal de Justica:

(--r)

E inaceitdvel, portanto, que sgja mantida a multa do artigo 538,
paragrafo Unico, do CPC/73, merecendo reforma o acérddo, também
neste ponto, para afastar a imposi¢ao" (fls. 1.181/1.194¢).

Ao find, requer que "reconsdere a decisfo de fls, ou, quando néo,
submeta-0 & apreciacdo do Orgdo competente, que, espera, reforme a decisdo, dando
provimento a0 agravo em apreco e conhecendo do recurso especid interposto, a fim de

dar-lhe provimento para, com base nas razdes apresentadas.

"a) desconstituir o acoérdao proferido nos embargos de declaracéo, por
ofensa ao artigo 535, Il, do Cddigo de Processo Civil de 1973,
determinando a remessa dos autos ao tribunal de origem para a
apreciacdo das questdes omissas; ou b) em assim ndo sendo, afastar a
declaragdo de caréncia de acdo em razdo da auséncia de interesse
processual da agravante e determinar a remessa dos autos ao primeiro
grau de jurisdicdo para que seja proferido julgamento de mérito e
resolvida a lide em toda a sua extensdo; ou ainda ¢) com base no
artigo 515, § 3% do CPC/73, determinar que o tribunal ordinério
adentre no mérito da questao;

d) por ultimo, afastar a multa de 1% (um por cento) sobre o valor da
causa e inverter os 6nus sucumbenciais' (fl. 1.194e).

Impugnacéo da parte agravada a fls. 1.199/1.202e.

Tendo em vida a redevancia dos argumentos esposados pela parte agravante,
a decisdo agravada (fls. 1.162/1.173€e) merece reforma.

Prdiminarmente, 0 presente Agravo interno produz o efeito regressivo, o qua
autoriza que regressem a mim as questfes gpreciavels de oficio, como, por exemplo, a
questdo relativa a admissibilidade do Recurso Especid.
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Trata-se de Recurso Especid interposto por PANDOLFO MADEIRAS
LTDA., com fundamento na dineaa do permissvo congituciona, contra acordao proferido
pelo Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina, assm ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
ICMS. ADESAO AO PROGRAMA CATARINENSE DE
REVIGORAMENTO ECONOMICO (REVIGORAR ).
EXPRESSA RENUNCIA A QUALQUER DEFESA
ADMINISTRATIVA OU JUDICIAL AINDA QUE EM
ANDAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 3°, § 1°, DA LEI
ESTADUAL N. 15.510/2011. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
'Parece-me incompativel com os principios da boa-fé, da moralidade
administrativa e, principamente, da seguranca juridica, admitir-se a
retratatibilidade da confissdo de divida e da renlincia a direito quando
os fundamentos do pedido coincidirem com os da pretensdo
anteriormente deduzida em Juizo' (Apelacédo Civel n. 2008.044331-4,
da Capital, Relator: Des. Newton Trisotto, 12 Cam. Dir. Pub., j.
16/12/2008).

'A adesdo livre e espontédnea do contribuinte a programa de
parcelamento de débitos junto ao embargado importa na sua rendincia,
ainda que de forma tacita, ao exercicio de qualquer acdo relativa a
contribuicdio de melhoria que € objeto de execucgdo fiscal promovida,
ndo podendo, portanto, prosseguir a discussdo acerca de eventual
prescricdo do processo executivo ou, ainda, de nulidades na
formalizagdo do crédito tributario' (Apelagdo Civel n. 2007.030729-7,
de Curitibanos, Relator: Des. Janio Machado, 4 Cam. Dir. Pdb., j.
14/02/2008)" (fl. 923€).

O acorddo em questdo fo objeto de dois Embargos de Declaracéo,
rejeitados nos seguintes termas.

"EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELACAO CIVEL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRESSUPOSTOS NAO
DEMONSTRADOS. RECURSO DESPROVIDO.

'Tendo o ac6rddo expressamente tratado a respeito da matéria
suscitada nos embargos de declaragdo, ndo ha vicio a ser sanado'
(Embargos de Declaragdo em Agravo de Instrumento n.
2013.012057-7, de Itapema, Relator: Des. Newton Trisotto, 12 Cam.
Dir. Plb., j. 24/06/2014)" (fl. 940e).
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"EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MERA
REDISCUSSAO DE QUESTOES AMPLAMENTE
EVIDENCIADAS NO ARESTO EMBARGADO.
PREQUESTIONAMENTO INCABIVEL. CONHECIMENTO
INVIAVEL EM SEDE DE ACLARATORIOS. RECURSO
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO EX
OFFICIO DA SANGAO PREVISTA NO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, PRIMEIRA PARTE, DO CPC.
IMPROCEDENCIA QUE SE IMPOE" (fl. 963¢).

Nas razbes do Recurso Especiad, aduz a parte recorrente violacdo aos arts.
535, II, do CPC/73, 3° 13, § 1° 114 e 165 do CTN, bem como Simula 98/STJ,
argumentando o seguinte:

"Il - Da negativa de vigéncia ao art. 535, Il, do Cdédigo de
Processo Civil

E o teor do artigo 535, 11, do Codigo de Processo Civil:

(--r)

A ofensa ao artigo objurgado reside no fato de o Tribuna Ordinério,
apesar de defeituoso o acérddo, ter desacolhido os embargos de
declaracdo, remanescendo, ante a incompletude da decisdo, deficiente
a tutelajurisdicional.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica em
reconhecer a ocorréncia de violagdo ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil quando o Tribunal Ordinario ndo se manifesta sobre
questdo essencial levantada na instancia ordinaria, no momento
oportuno. A saber:

(...)

O acordéo é manifestamente omisso!

A sentenca fundamentou que, no caso, a adesdo da recorrente ao
programa de parcelamento implicou na confissdo da divida, o que
significa dizer que os valores adimplidos por meio de parcelamento (ou
do programa de parcelamento) s6 podem ser rediscutidos na esfera
judicia se for encontrado vicio capaz de macular o ato juridico
consistente na adeséo.

A recorrente, em suas razdes de apelacdo, asseverou que, muito
embora a adesdo ao programa de parcelamento represente a
confissdo da divida, ndo ha nada que estabeleca que a rediscussdo na
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esfera judicid é possivel apenas se for encontrado vicio capaz de
macular o ato juridico consistente na adesdo; diferentemente, o que se
tem, em qualquer caso, é que a confissdo ndo imposshilita o
guestionamento judiciad da obrigacéo tributaria no que se refere aos
seus aspectos juridicos, que é exatamente 0 que ocorre no feito, em
gue a recorrente discute se o crédito tributé&rio de ICMS inserido no
programa de parcelamento contrariou a norma constitucional e/ou
desbordou a legitimidade do processo que o indituiu, em
desconformidade com a legislacdo que rege a matéria.

O aco6rddo, por sua vez, nada manifestou acerca da alegacdo da
recorrente de que o contribuinte que adere a programa de
parcelamento pode rediscutir judicialmente a obrigacdo tributéria nos
seus aspectos juridicos. O que disse o Tribunal Ordinario, unicamente,
— e estranhamente — é que embora ndo desconhega 'que o devedor,
mesmo tendo aderido ao parcelamento da divida tributéria, pode
ingressar em Juizo para discutir aspectos juridicos sobre os quais
incide a norma tributaria, (...) 'no caso dos autos, ndo ocorreu
qualquer situagdo excepcionalissima que implicasse no reexame da
confissdo espontanea’.

A recorrente apresentou embargos de declaracdo pugnando pela
manifestacdo do acérddo no ponto. Disse nos aclaratérios: '(...) a
discussdo travada nesses autos cinge-se a desconstituicdo de crédito
tributério do (...) ICM S exigido em relagdo a aquisi¢ado de mercadorias
para uso e consumo de estabelecimento exportador, ao amparo dos
artigos 155, 11, e § 2°, |, da Constituicdo Federal, 32, 11, 33e 35 dalLe
Complementar 87/96, entre outros. Ou sgja, a discussdo limita-se, t&o
somente, aos aspectos juridicos do tributo. (...) Quando analisados os
fundamentos utilizados pelo acérddo para negar provimento a
apelagdo, o que se V& entretanto, € que o acérddo, apesar de
mencionar que ndo se desconhece que o devedor, mesmo tendo
aderido ao parcelamento da divida tributéria, pode ingressar em Juizo
para discutir aspectos juridicos sobre os quais incide a norma, ndo
considerou a alegacdo da apelante. A decisdo, nessa toada, falta
completude de motivagdo'. Os aclaratérios tiveram provimento
negado.

Remanescendo a omissdo, a recorrente opds novos aclaratorios.
Nestes, além de repisar a omissdo, destacou que considerar
absolutamente irretratéavel e infenso ao controle jurisdiciona crédito
tributério inserido em programa de parcelamento/pagamento maltrata
o direito a garantia fundamental de agdo, consagrado no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal; iguamente, viola o disposto nos arts.
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150, I, da Constituicdo Federal, e 3° do Codigo Tributario Nacional', na
medida em que somente a lei é instrumento hébil para a criagdo de
tributos, o que revela que a relacdo juridico tributaria tem carater
eminentemente legal, e ndo pode ser condicionada pela relagéo
contratual; viola também os arts. 113, § 1° e 114, do Codigo Tributario
Nacional, que estabelecem que, com a adesdo a um termo de
parcelamento, o contribuinte manifesta sua intencdo, voluntéria, de
beneficiar-se das vantagens que a le estabeleceu para a extingdo de
uma obrigacdo tributéria, mas ndo confessa a obrigacéo; confessa,
mediante informagdo formal a Fazenda Publica, o fato da
inadimpléncia; ndo se ingressa no mérito da relacéo tributéria, que
decorre Unica e exclusivamente da lei, sem qualquer interferéncia
subjetiva do sujeito ativo e do sujeito passivo, que possa afastar ou
afirmar sua existéncia e do respectivo crédito; e viola, por fim, o art.
165, caput, do Cédigo Tributario Nacional, segundo o qual, o direito a
restituicdo do indébito independe de prévio protesto, o que significa
dizer que o sujeito passivo da relagdo tributériatem direito a devolugdo
do tributo pago indevidamente ainda que ndo tenha feito o pagamento
movido por erro, em face da natureza ex lege da obrigacdo. O
Tribunal Ordinario, mais uma vez, optou por negar provimento aos
embargos de declaragcdo, sem qualquer manifestacdo sobre as
omissdes aventadas.

Destarte, flagrante a negativa de vigénciaao art. 535, |1, do Cédigo de
Processo Civil, deve essa Corte Excepcional dar provimento ao
presente recurso, determinando o retorno dos autos ao Tribunal
Ordinédrio, para que supra as omissdes indicadas nos embargos
declaratérios.

Il - Daviolagdo ao artigo 3° do Codigo Tributario Nacional.

O acordao recorrido, ao negar provimento ao recurso de apelacéo, sob
o fundamento de que a rediscussao judicia da obrigagéo tributaria s6
poderia ocorrer se houvesse vicio capaz de macular o ato juridico
consistente na adesdo ao parcelamento, violou o artigo 3°, do Cddigo
Tributério Nacional, in verbis:

(.-r)

Da diccdo clara do artigo, 'tributo € toda prestacdo pecuniéria (...)
instituidaem lei (...).'

Isso significa dizer que somente a lei é instrumento habil para a
criacdo de tributos, o que revela que a relagdo juridico tributéria tem
cardter eminentemente lega, e ndo pode ser condicionada pela
relacdo contratual.

A obrigacdo tributéria decorre Unica e exclusivamente de lei; lel em
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sentido estrito. N&o se origina — e ndo pode se originar — de norma
contratual; o contrato, a norma particular, a confissdo, ndo pode
originar a obrigacdo tributéria porque a vontade do fisco ou a vontade
do contribuinte ndo tem nenhuma importancia para se determinar o
contelido ou alcance da obrigacéo tributéria.

A inexisténcia de qualquer elemento volitivo é caracteristica da
obrigac&o tributéria; para a sua existéncia — da obrigagdo tributéria —
€ necessario apenas a norma definidora do fato que, se e quando
ocorrer, produzira a consequéncia juridica de obrigar o sujeito passivo,
mesmo contra sua vontade. O crédito tributario nasce de umarelagao
juridica obrigacional de direito publico vinculada a lei, dai indisponivel,
ndo podendo haver seu comprometimento por mera declaracdo
(confissdo) do contribuinte.

E por isso que, considerar absolutamente irretratavel e infenso ao
controle jurisdicional crédito tributario inserido em programa de
parcelamento/pagamento, como fez o acérddo, implica em atribuir
carater genuinamente contratual as relagfes juridico-tributarias, o que
ndo tem acomodac&o no ordenamento juridico vigente. A natureza da
obrigacdo tributé&ria, diversa das obrigacbes contraidas entre
particulares, forca a conviccdo de que uma confissdo de divida ndo
tem o cond&o de traduzir irrevogavel confisséo de débito fiscal.

Nessa quadra, se 0 questionamento ou a rediscussdo da obrigacdo
tributaria inserida em programa de parcelamento envolve seus
aspectos juridicos, como ocorre no caso em apre¢co, ndo ha nenhum
Obice a utilizacdo da via judicial para tal. O ac6rdéo, a proposito,
relatou claramente a insurgéncia da recorrente na inicia de repeticdo
de indébito, revelando seu aspecto eminentemente juridico. Vejamos o
teor do acordéo:

(--r)

Note-se. A discussao ventilada na exordial de repeticdo de indébito
aborda aspectos puramente juridicos. A insurgéncia é contra crédito
tributério de ICM S constituido com base na suposta impossibilidade de
seu aproveitamento. A recorrente, por sua vez, objetiva demonstrar
gue pode aproveitar crédito de ICMS relaivo a entrada de
mercadorias para uso e consumo do estabelecimento, ao amparo dos
arts. 155, 11 e § 2°, |, da Constituicdo Federal e 32, Il, 33 e 35dalLei
Complementar 87/96.

Nesse diapasdo, impossivel deixar de referenciar o entendimento
consolidado deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que 'a
confisséo da divida ndo inibe o questionamento judicial da obrigacéo
tributaria, no que se refere aos seus aspectos juridicos, publicado em
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decisdo egressa da Primeira Secdo, em julgamento de Recurso
Especial representativo de controvérsia (art. 543-C do CPC):

(...)

A doutrina acompanha essa inequivoca compreensdo. Leandro
Paulsen, a saber: 'a confissdo ndo inibe o questionamento da relagdo
juridico-tributaria, o que ndo importa que a confissao seja desprovida
de valor. Tera valor, Sm, mas quanto aos fatos, que ndo poderao ser
infirmados por simples reconsideracdo do contribuinte, mas apenas se
demonstrado vicio de vontade. A irrevogabilidade e a irretratabilidade
terd apenas essa dimensdo. Assim, eg., se confessada divida
relativamente a contribuicdo sobre o faturamento, serd irrevogavel e
irretratdvel no que diz respeito ao fato de que houve, efetivamente, o
faturamento no montante consignado; entretanto, se a multa era ou
ndo devida, se a legislagdo era ou ndo vdida sdo questdes que
poderéo ser discutidas.'

A vista disso, restando clara a negativa de vigéncia, pelo acorddo, ao
artigo 3° do Cddigo Tributario Nacional, deve este Colendo Tribunal
dar provimento ao presente recurso.

IV - Da violagdo aos artigos 113, § 1° 114 e 165, do Cddigo
Tributério Nacional.

A0 negar provimento a apelacdo e estabelecer que a rediscussdo
judicia da obrigacdo tributéria levada a programa de parcelamento so
poderia ocorrer se houvesse vicio capaz de macular o ato juridico
consistente na adesdo ao parcelamento, o acorddo violou a disposi¢éo
dos arts. 113, § 1° e 114, do Cdédigo Tributario Nacional, in verbis.

(.-r)

Com a adesdo a um termo de parcelamento o contribuinte manifesta
sua intencdo, voluntaria, de beneficiar-se das vantagens que a le
estabeleceu para a extingdo de uma obrigacdo tributaria, que seria
necessariamente exigida por outros meios mais gravosos. Contudo, ele
ndo confessa a obrigagdo; confessa, mediante informagdo formal a
Fazenda Publica, o fato da inadimpléncia. N&o se ingressa no mérito
da relagdo tributéria que, também conforme os artigos arts. 113, § 1°
e 114, do Codigo Tributério Nacional, decorre Unica e exclusivamente
da le, sem qualquer interferéncia subjetiva do sujeito ativo e do sujeito
passivo, que possa afastar ou afirmar sua existéncia e do respectivo
crédito.

Ou sgja, ao incluir o crédito tributario no programa de parcelamento a
recorrente ndo confessou a obrigaco tributéria. E, se ndo confessou a
obrigacdo tributéria, — porque nem poderia, ela decorre Unica e
exclusivamente de lei —, pode discuti-la judiciamente, mormente nos
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seus aspectos juridicos.

A situagdo dos autos é traduzida pelas palavras de Alexandre Macedo
Tavares, segundo o qual, 'um simples pedido de parcelamento
apresentado a autoridade administrativa, a rigor das nuances do
Sistema Tributério Nacional, ndo tem eficicia modificadora da real
situagdo juridica do contribuinte. Equivale dizer: 'um parcelamento de
divida fiscal néo faz cicatrizar as irremediéveis feridas da cobranca de
tributos ilegais ou inconstitucionais, nem mesmo sedimenta
definitivamente os acessorios e suas formulas aritméticas que ndo
estejam ajustadas a ordem juridica tributaria'.'

O teor ja destacado do acorddo acabou por violar também o art. 165,
caput, do Cadigo Tributario Nacional, in verbis:

(--r)

Segundo o art. 165 do Codigo Tributédrio Nacional o direito a
restituicdo do indéhito independe de prévio protesto, o que significa
dizer que o sujeito passivo da relagdo tributériatem direito a devolugdo
do tributo pago indevidamente ainda que ndo tenha feito o pagamento
movido por erro. A quitagdo pode ter ocorrido espontaneamente, ou
voluntaria e conscientemente, e ainda assim devera haver restituicéo,
em face da natureza ex lege da obrigagdo. Da mesma forma, se o
contribuinte pagou por meio de programa de parcelamento, ndo sera o
fato de télo feito voluntaria e conscientemente que lhe retirard o
direito de questionar a exigéncia, seja para pleitear sua restituicdo, seja
para pleitear a extingéo do crédito.

Como explicitou Hugo de Brito Machado Segundo, 'o artigo 165 do
CTN assevera que o direito a restituicdo do indébito independe de
prévio protesto, o que significa dizer que o sujeito passivo da relacdo
tributaria tem direito a devolucéo do tributo pago indevidamente ainda
gue ndo tenhafeito o pagamento movido por erro. A quitagdo pode ter
ocorrido espontaneamente, ou voluntaria e conscientemente, e ainda
assim deverd haver restituicdo, em face da natureza ex lege da
obrigacdo. Da mesma forma, se o contribuinte comprometeu-se a
pagar parceladamente (e ja quitou todo o parcelamento, ou néo, isso é
irrelevante), ndo serd o fato de télo feito voluntaia e
conscientemente que lhe retirara o direito de questionar a exigéncia,
seja para pleitear sua restituicdo, seja para pleitear a extincdo do
crédito cujo pagamento ainda néo foi feito.' (sem grifos no original)
Nesses termos, merece provimento este recurso especial também em
razdo da violagdo aos arts. 113, §1°, 114 e 165 do Cddigo Tributério
Nacional.

VI - Damultade 1% (um por cento) sobre o valor da causa.
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O acérdéo condenou a recorrente, a0 amparo do art. 538, paragrafo
Unico, do Cdédigo de Processo Civil, a0 pagamento de multa no
montante de 1% (um por cento) sobre o valor da causa, por entender
gue o recurso de embargos de declaracéo interposto revelou
contornos manifestamente procrastinatérios.

A condenagdo, porém, esbarra no teor claro da Simula 98 do Superior
Tribunal de Justica:

(--r)

Os embargos de declaragdo foram opostos com o notdrio intuito de
prequestionar a matéria, a exemplo do suscitado em relagdo aos
artigos 5°, XXXV, e 150, |, da Constituicdo Federal e 3°, 113, § 1°,
114 e 165 do Cdédigo Tributario Nacional. Dai que, ndo ofenderam a
lealdade processual, e ndo podem ser considerados protelatorios.
Merece reforma o acédrdao, portanto, também nesse ponto, para
afastar a condenagdo de multa em 1% (um por cento) sobre o valor
dacausa’ (fls. 973/986€).

Ao find, requer:

"a admissdo do Recurso Especial por este Egrégio Tribunal, com
posterior remessa dos autos ao Colendo Superior Tribunal de Justica,
para que este, confirmando o juizo de admissibilidade, conhe¢ca do
recurso e, com base nas razfes adrede, reforme a decisdo recorrida
para o efeito de (i) afastar a declaracdo de caréncia de agdo em razdo
da auséncia de interesse processual da recorrente e determinar a
remessa dos autos ao primeiro grau de jurisdicdo para que profira
julgamento de mérito e resolva a lide em toda a sua extenséo, ou, com
base no art. 515, § 3°, do Cdadigo de Processo Civil, determine que o
Tribunal Ordinario adentre no mérito, (ii) afastando-se a multa de 1%
(um por cento) sobre o valor da causa e (iii) os 6nus de sucumbéncia,
guando ndo, (iv) desconstitua o acérddo proferido nos embargos
declaratérios, por ofensa ao artigo 535, Il, do Cédigo de Processo
Civil, e determine a remessa dos autos ao Tribuna a quo para a
apreciacdo de todas as questdes” (fls. 986/987¢).

Contrarrazbes apresentadas (fls. 1.018/1.033¢), a irresignacéo foi admitida,
naorigem (fls. 1.101/1.103¢).

Interposto Recurso Extraordinério (fls. 992/1.008e), foi inadmitido na origem
(fls 1.0104/1.0107€). Agravo em Recurso Extraordindrio afls. 1.120/1.127e.

O recurso ndo merece prosperar.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 976EA2A7-6B28-4578-8B3A-9CC83D2BEA40



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

De inicio, em relacdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressdtar que o
acdrddo recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o voto condutor do julgado
gpreciou, fundamentadamente, todas as questfes necessarias a solugdo da controversia,
dando-Ihes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde resdtar, ainda, que nd se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREs
406.332/MS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

No mais, na origem, trata-se de Acdo Ordin&ia de Repeticdo de Indébito
guizada, pela parte ora recorrente, em face do Estado de Santa Catarina, objetivando o
reconhecimento da ilegdidade de crédito tributério.

O dizo a quo acolheu a preiminar de caréncia de acdo e extinguiu o feito,
sem resolucdo de mérito (fls. 877/878¢).

Inconformada, a parte autora interpds recurso de Apeacdo. O Tribund de
origem, por suavez, negou provimento ao recurso, Nos seguintes termos

"Insurge-se a apelante contra a sentenca que reconheceu a caréncia
de acdo, fundada no fato de que a inexisténcia de qualquer vicio a
macular o ato juridico de adesdo a programa que impegca a
rediscussdo do parcelamento, de forma voluntaria, ndo autoriza a
continuidade de qualquer discussdo em Juizo acerca da aludida divida.
N&o obstante, em 28/09/2011, a recorrente aderiu voluntariamente ao
Programa Catarinense de Revigoramento Econémico - REVIGORAR
11 (fls. 20/21).

Logo apds, em 11/06/2012, gjuizou '‘Acdo de Repeticdo de Indébito',
na qua se insurge contra as 3 (trés) notificagbes fiscais a seguir:

a) 86030015143: Apropriar créditos de imposto ndo permitido
pela legislacdo tributéria, relativos a aquisicdes de 6leo diesel
para utilizacdo em sua frota de caminhfes e gas GLP para
utilizagdo em empilhadeiras, conforme Anexo J, parte integrante
da presente Notificacdo Fiscal.

b) 86030015127: Apropriar créditos de imposto ndo permitido
pela legislacdo tributaria, relativos a aquisicbes de materiais
para uso e consumo do estabelecimento, conforme anexo J,
parte integrante da presente Notificacdo Fiscal.
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c) 86030015135: Emitir documentos fiscais indicando
indevidamente que se tratam de operagdes sem débito do
imposto, em operacbes de venda de mercadorias dentro da
Zona de Processamento Florestal, em que os destinatarios eram
contribuintes enquadrados no SIMPLES/SC, conforme anexo J,
parte integrante da presente Notificagdo Fiscal.

No apelo, como se disse, alega a recorrente tdo somente o fato de que
a confissdo irrevogavel e irretratdvel da divida ndo inibe o
guestionamento judicial da obrigacéo tributéria.

Destaca-se: ndo se desconhece que o devedor, mesmo tendo aderido
ao parcelamento da divida tributaria, pode ingressar em Juizo para
discutir aspectos juridicos sobre os quais incide a norma tributéaria
(REsp n. 1.133.027/SP, Relator: Min. Luiz Fux, 12 Secgdo, j.
13/10/2011).

No caso dos autos, contudo, ndo ocorreu qualquer situacdo
excepcionalissima que implicasse no reexame da confissdo
espontanea.

Conforme disposto na sentenca, 'E consabido que a adesio ao
programa € voluntéria, ndo estando demonstrado nos autos qualquer
vicio capaz de macular o ato juridico consistente na adesdo ao
parcelamento, sendo que tal hipétese sequer foi levantada pela autora
na exordial’ (fl. 862).

Nesse sentido, colhem-se precedentes deste Tribuna:

(--r)

Os precedentes se aplicam in totum ao caso em exame.

Ante o0 exposto, vota-se no sentido de conhecer do recurso e
negar-lhe provimento, mantendo-se incolume a sentenca de primeiro
grau” (fls. 925/928€).

Dai ainterposicéo do presente Recurso Especid.

De inicio, quanto a aplicacdo da multa do art. 538, paragrafo Unico, do
CPC/73, o Tribund estadual, soberano no exame do acervo fético-probatdrio dos autos,
entendeu pelo evidente intuito protelatdrio dos segundos Embargos de Declaracdo opostos
pelo recorrente, razéo pela qud a pretensdo de afastamento da multa prevista no art. 538,
paragrafo Unico, do CPC/73, encontra ébice na Simula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
- ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO -

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 976EA2A7-6B28-4578-8B3A-9CC83D2BEA40



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Nao cabe ao Superior Tribuna de Justica, em sede de recurso
especial, examinar suposta ofensa do acordao recorrido a dispositivos
congtitucionais, ainda que indireta ou reflexa, sob pena de usurpacdo
da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.

2. Auséncia de violagdo do art. 535, | e Il, do CPC/73, porgquanto
clara e suficiente a fundamentada a decisao exarada pelo Tribunal de
origem para o deslinde da controvérsia.

3. A andlise dos fundamentos que ensejaram a aplicacdo da
multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73 pela
Corte de origem demanda o revolvimento dos elementos
fatico-probatérios constantes dos autos, o que se mostra
inviavel por esta via especial, ante o 6bice do enunciado da
Stmula 7 desta Corte. Precedentes

4. Agravo regimenta desprovido" (STJ, AgRg no AREsp
697.024/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 02/04/2018).

No mais, o Tribunad de origem, com base no exame dos dementos féicos
dos autos, consgnou que, "no caso dos autos, (...), N0 ocorreu quaquer Situacdo
excepciondissma que implicasse no reexame da confissdo esponténed’. Conforme disposto
na sentenca 'E consabido que a adesio ao programa € voluntéria, no estando demonsirado
nos autos qualquer vido capaz de mecular 0 ato juridico condstente na adesdo ao
parcelamento, sendo que ta hipotese sequer fai levantada pela autora na exordid’ (fl. 862)"
(fl. 926€).

Nesse contexto, consderando a fundamentacdo do acdrdéo objeto do
Recurso Especia, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante 0 necessrio reexame de matéria fética, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar concluso diversa, reavdiar o conjunto probatorio dos autos, em
conformidade com a Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, dou provimento ao Agravo interno para descondituir a
decisio defls 1.162/1.173e, e, com fundamento no art. 255, 8 4°, | e ll, do RISTJ, conhego
parcidmente do Recurso Especid, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

l.
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Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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