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HABEAS CORPUS N° 535.310 - SP (2019/0286272-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FELIPE AUGUSTO PERES PENTEADO - SP273113

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUCRECIO PEREIRA DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Tratarse de habeas corpus subditutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de LUCRECIO PEREIRA DA SILVA, em que se gponta
como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a penade 5 anos e 10 meses
de reclusdo, em regime fechado, mas pagamento de 583 dias-multa, como incurso no art.
33, caput, c.co art. 40, VI, daLe n. 11.343/2006.

Em sede recursd, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste habeas corpus, dega o impetrante ser inidonea a exasperacdo da
pena-base com amparo na quantidade, natureza e diversidade do entorpecente, bem como
gue as indancias antecedentes incorreram em bis inidem ao sopesar tais vetores também na
terceira etapa da dosmetria

Aduz inexidir provas da habituaidade delitiva e do envolvimento do acusado
com grupo criminoso, devendo indidir o redutor do tréfico privilegiado, sobretudo por ser
primério e de bons antecedentes.

Sugtenta que o regime mas gravoso foi estabelecido com base na gravidade
abstrata e na hediondez do delito, em contrariedade & Sdmula 718 do STF.

Requer, assm, a redugdo da pena-base, a aplicacdo da minorante do art. 33,
§4°, daLe n. 11.343/2006 e afixagdo do modo prisond mais brando.

Liminer indeferida (e-ST1J, fls. 50).

O Minigério Plblico Federal opinou pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls.
54-56).

E ordatorio.

Decido.

Edta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientacdo de que néo
cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a hip6tese, impondo-se
0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a exigéncia de flagrante
ilegdidade no ato judicid impugnado.

Sob ta contexto, passo ao exame das aegaces trazidas pela defesa, afimde
veificar a ocorréncia de manifesto congrangimento ilegd que autorize a concessao da ordem,
de oficio.

O Tribund de origem, ao negar provimento ao gpelo defensvo, manteve o
gpenamento estabel ecido na sentenca condenatOria, em decisdo assm mativada:
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"Passo, entdo, a andlise da dosimetria da pena.

Na primeira fase, atendando-se aos critérios legais, a r. sentenca
elevou a pena-base em 1/8 (um oitavo) acima do minimo legdl,
fixando-a em 05 anos, 07 meses e 15 dias de recluséo e ao pagamento
de 562 dias-multa, no minimo legal, pelos seguintes fundamentos: 'as
circunstancias sdo desfavoraveis, hgja vista a natureza das drogas
apreendidas, fora encontrada cocaina, cuidando-se de droga de
elevado potencia nocivo a saide publica (sic fls. 196).

A Defesa pugna pela redugdo da pena-base ao patamar minimo. Sem
razdo, contudo.

O proprio art. 42 da Lei 11.343/06 autoriza o Julgador a considerar,
com preponderéncia sobre o previsto no art. 59, do Cadigo Penal, a
natureza e a quantidade de entorpecentes apreendidos.

No caso em tela, aém da quantidade de drogas apreendidas ser
expressiva (11 por¢des de maconha, pesando 21,98 gramas; e 251
eppendorfs de cocaina, pesando 70,28 gramas), evidente que a
natureza delas (cocaina) deve ser valorada negativamente, em razao
do seu ato poder destrutivo.

Na fase intermediaria, ausentes circunstancias agravantes, diante do
reconhecimento da atenuante da menoridade relativa, a reprimenda
retornou ao seu patamar minimo (Simula 231, do C. STJ).

Na derradeira etapa, presente a causa de aumento de pena prevista
no art. 40, inciso VI, da Lei n° 11.343/06, a pena foi corretamente
majorada em 1/6 (um sexto), perfazendo 05 anos e 10 meses de
reclusdo, e 583 dias-multa.

No mais, o redutor de pena, previsto no 84° do art. 33 da Lei de
Drogas, foi bem afastado.

Como bem motivou a r. sentenga: 'Outrossim, imposta a condenagéo,
de rigor salientar que o réu ndo faz jus a concessdo da benesse
prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n.° 11.343/06, considerando-se as
circunstancias da pratica delitiva. O local da prisdo é conhecido ponto
de venda de drogas. Entre as drogas encontradas em poder do
acusado, encontrava cocaina, droga de ato poder nocivo a saude
publica. Havia diversidade de drogas. O ddito foi praticado em
concurso com adolescente. Nao ha qualquer elemento nos autos que
demonstre que o réu exercia trabalho licito.' (sic fls. 192)

De fato, a expressiva quantidade e variedade de entorpecentes
apreendidos (11 porgdes de maconha, pesando 21,98 gramas; e 251
eppendorfs de cocaina, pesando 70,28 gramas), o que dificilmente
seria confiada a uma pessoa qualquer nao envolvida com a
criminalidade, somada a auséncia da comprovacdo do efetivo
exercicio de atividades licitas e a apreensdo de dinheiro com o
acusado (Auto de Exibicdo e Apreensdo fls. 12/13), revelam a sua
dedicagdo as atividades criminosas, obstando, assim, a incidéncia do
referido redutor de pena.

Insta consignar que a mera mengdo a apreensao de entorpecentes nao
configura bis in idem, porquanto foi utilizada para embasar, juntamente
com as demais circunsténcias mencionadas acima, a dedicagdo do
acusado as atividades criminosas, esta sm, motivadora do
afastamento da causa de diminuicéo de pena.
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[...]
Dessa forma, a pena final fica mantida em 05 anos e 10 meses de
reclusdo, e 583 dias-multa" (e-STJ, fls. 43-46).

A individudizacdo da pena é uma dividade em que o julgador esta vinculado
a parametros abstratamente cominados pela le, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da san¢do pend gplicavd ao caso concreto, apds o exame
percuciente dos eementos do delito, e em decisdo motivada Dessarte, ressalvadas as
hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivd as Cortes
Superiores a revisio dos critérios adotados na dosmetria da pena.

Adotado o sgema trifadco peo legidador patrio, na primera etapa do
cdculo, a pena-base serd fixada conforme a andise das circungténcias do art. 59 do Codigo
Pend. Tratando-se de condenado por dditos previstos na Le de Drogas, o art. 42 da
referida norma estabel ece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza
da droga, assm como a persondidade e a conduta socid do agente sobre as demais
elencadas no art. 59 do Cédigo Pend.

Na hipotese, as ingdéncias ordindrias, atentas as diretrizes do art. 42 daLe de
Drogas, consderaram a quantidade, a variedade e a natureza dos entorpecentes apreendidos
- 251 eppendorfs de cocaina (70,28g) e 11 por¢des de maconha (21,98q) - para devar a
pena-base em 1 ano, 7 meses e 15 dias acima do minimo legd.

Tendo sido apresentados eementos idoneos para a majoracéo da reprimenda
bésica, elencados inclusive como circunstancias preponder antes, e levando-se em conta
as penas minima e maxima abstratamente cominadas ao delito de tréfico de drogas (5 a 15
anos), ndo se mostra desarrazoado 0 aumento operado pela ingdnciaordinéria, a autorizar a
intervencdo excepciona desta Corte.

Confiram-se dguns julgados que respaldam esse entendimento:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. CONDENACAO. ARTS.
33 E 35 CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006. PLEITO
ABSOLUTORIO. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. MODIFICACAO QUE IMPLICA
REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA N. 7
DO STJ. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. A dosimetria da penasomente pode ser reexaminada no especial
guando verificado, de plano, erro ou ilegalidade na fixagdo da
reprimenda, 0 que ndo ocorre nestes autos.

3. A natureza e a quantidade da droga justificam a exasperagdo da
pena-base acima no minimo legal, nos termos do art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 1005975/AM, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 4/52017, DJe

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4B800F81-3D0B-49A1-B613-AF9570E8E938



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

17/5/2017);

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE DE DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MODULACAO DO REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. DIVERSIDADE DA DROGA. BIS IN IDEM NAO
VERIFICADO. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. MODO FECHADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITO. FALTA DO PREENCHIMENTO
DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se o ndo conhecimento
da impetragdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicid impugnado a justificar a concessdo da
ordem, de oficio.

2. No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sédo preponderantes sobre as demais
circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal e podem justificar a fixacdo
da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta Corte
apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum
aplicado.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, atento as diretrizes do art.
42 da Lei de Drogas, considerou a expressiva quantidade das drogas
apreendidas - 21 porgdes de maconha (374,80g), 65 microtubos
plasticos de cocaina (52,72g), 11 involucros de crack (30,54g) e 94
invélucros de crack (720,74g), para fixar a pena-base em 2 anos
acima do minimo legamente previsto, 0 que ndo se mostra
desproporcional.

[...]

8. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 365.463/MG, Minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
8/8/2017, DJe 30/8/2017).

Quanto ao pedido de reconhecimento do tréfico privilegiado, mais uma vez
nédo assiste razéo a defesa

A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando
forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

Na fdta de pardmetros legas para se fixar 0 quantum dessa reducéo, 0s
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, dém das
demais circungténcias do delito, podem servir para a modulacdo de td indice ou até mesmo
para impedir a sua aplicacéo, quando evidenciarem o envolvimento habitud do agente com o
narcotrafico (HC 401.121/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
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QUINTA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 198/2017 e AgRg no REsp 1.390.118/PR,
Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe
30/5/2017).

In casy, verificase que as ingancias antecedentes afastaram o redutor do
trafico privilegiado, pois, dém da quantidede e da variedade dos entorpecentes - 251
eppendorfs de cocaina (70,28g) e 11 por¢des de maconha (21,98g) -, as circunsténcias do
delito, sobretudo por ter sdo cometido em loca conhecido como ponto de tréfico de drogas,
com envolvimento de adolescente, em que fol apreendido o vaor de R$ 325,00, em espécie,
denotarem a habitualidade dditivado paciente.

Portanto, assentado pela ingéncia ordin&ia, soberana na andise dos fatos,
gue o paciente faze do comércio ilidto de entorpecentes uma atividade habitud, a
modificagdo desse entendimento — a fim de fazer incdir a minorante da Lei de Drogas —
ensga o0 reexame do conteldo probatdrio dos autos, 0 que é inadmissvd em sede de
habeas corpus.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LElI N.
11.343/2006. DEDICAGAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. REGIME
FECHADO. FUNDAMENTOS CONCRETOS.

1. O Tribunal de Justica, ao analisar as circunstancias dos autos -
guantidade e natureza da droga, balanca de precisdo e certa quantia
em dinheiro - afirmou que o acusado se dedicava aa atividade
criminosa.

2. Esta Corte Superior tem reiteradamente decidido, em observancia
ao disposto no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, que havendo
demonstracdo de que o paciente se dedica a atividade criminosa,
mostra-se inaplicavel a minorante em questao.

3. As instancias ordindrias apresentaram fundamentagdo concreta
paraa fixacdo do regime fechado (circunstancia judicid negativa
(consequéncias do crime - fl. 206), evidenciada pela apreensdo de
expressiva quantidade e diversidade de entorpecentes (665,32 g de
maconha, 9 comprimidos de ecstasy e 41 micropontos de L SD).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 382.406/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe 15/3/2017);

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. ALEGACAO DE
NULIDADE. INTERROGATORIO. INICIO DA AUDIENCIA
DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. PROCEDIMENTO
ESPECIAL DA LEl N. 11.343/2006. |ILEGALIDADE.
AUSENCIA. PENA-BASE. REDUCAO.
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. PROVIDENCIAS INOCUAS. SUMULA N.
231/STJ. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
NAO INCIDENCIA. CONCLUSAO DE QUE OS PACIENTES
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DEDICAVAM-SE ASATIVIDADES CRIMINOSAS.
AFERICAO. REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME
INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. DENEGACAO DA ORDEM.

[...]

3. Concluido pela Corte de origem, com arrimo nos fatos da causa,
gue os pacientes dedicavam-se as atividades criminosas, ndo incide a
causa especia de diminui¢do de pena, porquanto ndo preenchidos os
requisitos previstos no art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006. Para
concluir em sentido diverso, ha necessidade de revolvimento do
acervo fético-probatério, providéncia incabivel na via estreita do
habeas corpus.

[...]

Habeas corpus denegado.”

(HC 385.941/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017).

Condigne-se, também, que ndo ha se fdar em bis in idem, pois, dém da
quantidede e da natureza da droga apreendida, ha outros dementos dos autos que
evidencdiam a dedicacdo do paciente em atividades criminosas. Ainda que assim ndo fosse,
vde lembrar que esta Corte tem entendimento firme de que é possivel a afericdo da
guantidade e da natureza da substéncia entorpecente, concomitantemente, na primeira etapa
da dosmetria, para exasperar a pena-base e, na terceira, para judificar o afastamento da
causa epecia de diminuiggo do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006 — quando evidenciado o
envolvimento habitud do agente no comércio ilicito de entorpecentes — sendo td hipétese
digtinta da julgada, em repercusséo gerd, pela Suprema Corte no ARE 666.334/AM.

Cito a propdsito os seguintes precedentes:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 5 ANOS E 10 MESES DE RECLUSAO, NO
REGIME INICIAL FECHADO. PEDIDO DE APLICACAO DO
REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS  QUE
EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO NE
BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. QUANTIDADE DA DROGA
UTILIZADA PARA JUSTIFICAR A FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO PISO LEGAL E PARA JUSTIFICAR O
AFASTAMENTO DO  PRIVILEGIO. POSSIBILIDADE.
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL. QUANTIDADE
E NOCIVIDADE DA DROGA, VALORADAS NA PRIMEIRA
ETAPA DA DOSIMETRIA, QUE ENSEJA A NECESSIDADE
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DO REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. SUBSTITUICAO DA
SANCAO CORPORAL. INVIABILIDADE. MONTANTE QUE
NAO COMPORTA O BENEFICIO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribuna de Justica, diante da utilizacgo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacado pelavia
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades féticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por
esta Corte no caso de inobservancia dos paréametros legais ou de
flagrante desproporcionalidade.

- Nos termos do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a
dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdo criminosa.

- No caso, foi afastada a aplicagdo do redutor do art. 33, § 4° daLei
n. 11.343/2006 em razdo da dedicacdo do paciente a atividade
criminosa, evidenciada pelas circunstancias em que o delito ocorreu,
indicativas do trafico habitual. Alterar tal entendimento importa em
revolvimento fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas
corpus. Precedentes.

- Por ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral da matéria referente
a valoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosimetria
relativa ao dedlito de trafico de entorpecentes e, reafirmando sua
jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual fica evidenciado o
bis in idem quando a valoragdo em tela opera-se na primeira e terceira
fases do célculo da pena. O Supremo Tribunal Federal preocupou-se
em evitar a dupla valoracdo da quantidade de entorpecentes na
exasperacdo da pena-base e na definicdo do patamar da fracdo da
causa de diminuiggo prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006.
Assim, nada impede que a quantidade da droga justifigue a
exasperacdo da pena-base e fundamente o ndo reconhecimento do
tréfico privilegiado. Precedentes.

- Na espécie, destaque-se que a quantidade da droga apreendida,
embora utilizada na primeira fase para justificar a exasperacdo da
pena-base, ndo foi usada para definir o patamar da fracdo redutora
pela incidéncia da minorante descrita no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, mas, sm, como um dos fatores impeditivos do seu
reconhecimento, inocorrendo, assim, a alegada ofensa ao primado do
ne bisin idem. Precedentes.

[...]

- Habeas cor pus ndo conhecido.”

(HC 413.337/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
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FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 7/11/2017, DJe
13/11/2017);

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS PENA-BASE.
MAJORACAO. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA (8§ 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/06) NAO
APLICADA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO INDICATIVAS
DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. HIPOTESE
DIVERSA DAQUELA TRATADA NO ARE N. 666.334/RG
(REPERCUSSAO GERAL), DO STF. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

2. A pena-base foi aumentada com fundamento na quantidade da
droga, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/06, e a causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 desta Lei deixou de ser
aplicada em face das circunstancias apuradas na instrugdo processual
evidenciarem a dedicagio do réu em atividade criminosa,
inviabilizando a concessdo do beneficio. A reforma desse
entendimento constitui matéria que refoge ao restrito escopo do
habeas corpus, porquanto demanda percuciente reexame de fatos e
provas, inviavel no rito eleito.

3. Ainda que assim néo fosse, a utilizacdo concomitante da quantidade
de droga apreendida para elevar a pena-base (12 fase) e para afastar
a incidéncia da minorante previstano § 4°do art. 33 da Lei de Drogas
(32 fase) - por demonstrar que o acusado se dedica a atividades
criminosas ou integra organizagdo criminosa - ndo configura bis in
idem.

4. Trata-se de hipétese diversa daquela versada no ARE n. 666.334
(Repercussdo Geral), no qua o Pretdrio Excelso passou a considerar
bis in idem a utilizacdo da quantidade de droga "tanto na primeirafase
de fixacdo da pena, como circunstancia judicial desfavoravel, quanto
na terceira, para modular a aplicagdo da causa especial de diminuicdo
de pena prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/2006" (ARE
666.334/RG, Rel.: Ministro GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014).
Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 401.277/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 26/10/2017).

Quanto ao pedido de ateracdo do regime prisond, também ndo assiste razéo
a0 impetrante.
O Tribund de origem fixou o regime fechado pel os seguintes fundamentos:

"No tocante ao regime prisiona, o inicia fechado fixado ndo comporta
reparos.

E indiscutivel que, para o delito de tréfico de drogas, o regime inicid é
o fechado. Todo individuo que participa de narcotrafico revela
extrema pericul osidade.
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Neste caso, conforme ja& mencionado acima, as circunstancias
denotam a dedicacdo do réu as atividades criminosas (acusado preso
em local conhecido pela traficancia, em poder de expressiva
guantidade e variedade de drogas e dinheiro).

Ademais, o crime de tréfico intranquiliza a populagdo e vem
crescendo, causando problemas gravissimos ao bom convivio familiar.
Essa difusdo ha de ser coibida pelo Estado-Juiz, o qual, ao impor
regime mais rigoroso, ndo so retirara o malfeitor perigoso do convivio
social, mas também evitara que ele continue a exercer suas atividades
ilicitas, viciando pessoas e destruindo familias.

Invidvel, portanto, a fixagcdo de regime mais brando" (e-STJ, fl. 46).

A obrigatoriedade do regime inidd fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e a €es equiparados ndo mais subsiste, diante da declaracdo de
inconditucionaidade, incidenter tantum, do § 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, pdo
Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificacdo do modo inidd de cumprimento de pena, necessario a
prevencdo e a reparacdo da infracdo penad, 0 magistrado deve expor motivadamente sua
escolha, atento as diretrizes do art. 33 do Cddigo Pend, e, na hipétese de condenado por
crime de tré&fico de drogas, ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qud
seréo condderadas com preponderdncia a natureza e a quantidade de substancia
entorpecente, a persondidade e a conduta socid do agente sobre as demais circunstancias
judiciaisdo art. 59 do Cédigo Pendl.

No entanto, embora 0 paciente sgja primaio e a pena reclusva tenha sido
fixada em patamar inferior a 8 anos de reclusdo, o regime fechado mostra-se adequado para
0 inido do cumprimento da san¢éo imposta, diante da afericdo desfavoréve de circunsténcias
judiciais, variedade, natureza e quantidade dos entorpecentes apreendidos, nos termos dos
art. 33do CP c.co art. 42 daLe n. 11.343/2006.

Confiram-s:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART.
33, § 4 DA LEI N. 11.343/2006. REUS QUE SE DEDICAM A
ATIVIDADE CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE.
ALTERAQAO DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME DE
PROVAS. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MODO FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

[...]

4. Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, o
magistrado deve observar as regras estabelecidas no art. 33 do
Cdodigo Penal e, no caso de condenado pelo delito de trafico de
drogas, também o art. 42 daLei de Drogas.

5. Estabelecida a pena definitiva dos pacientes em patamar inferior a
8 anos de reclusdo, o regime inicid fechado (imediatamente mais
grave segundo o quantum da sancdo aplicada) € o cabivel a
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espécie, tendo em vista a valoragdo  desfavoravel das
circunstancias judiciais (quantidade e natureza da droga), que
justificou 0 aumento da pena-base acima do minimo legd, nos exatos
termos do art. 33, § 20, 'd, e § 3, c/c o0 art. 59, ambos do Cddigo
Penal, e art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

[...]

7. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 390.987/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
27/6/2017, DJe 1/8/2017);

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE DO V.
ACORDAO POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. MINORANTE PREVISTA NO § 4 DO
ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. CONDENACOES AINDA SEM
TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO PARA NEGATIVA DA REDUTORA. REGIME
INICIAL FECHADO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NEGATIVAS. ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. REQUISITOS DO ART 44 DO CODIGO
PENAL NAO ATENDIDOS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...]

Il - Conquanto se saiba que o col. Supremo Tribuna Federal, por
ocasido do julgamento do HC n. 111.840/ES (Rel. Min. Dias Toffali,
DJe de 17/12/2013), declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do § 1°do art. 2° daLe n. 8.072/1990, com redagdo dada pelaLei n.
11.464/2007, afastando a obrigatoriedade do regime inicia fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados, in casu,
verifica-se que as circunstancias judicias do art. 59 sdo
desfavoraveis aos ora pacientes, 0 que impede a fixagdo inicia do
regime semiaberto para inicio de resgate da reprimenda.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 385.942/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe 30/6/2017).

Por fim, estabelecido 0 quantum da sangdo corporal em patamar superior a
4 anos de reclusio, é inadmissived a substituicio da pena privativa de liberdade por redtritivas
de direito, pdafdtado preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Pendl).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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