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RECURSO ESPECIAL N°1.847.391 - RS (2019/0333058-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : WAGNER DOS SANTOS GONCALVES
REPR. POR : JONAS ALBERTO GONCALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DA PATRULHA
ADVOGADOS : ANGELA CRISTINA OLIVEIRA MACHADO E OUTRO(S) - RS039718
GIGIANE STECANELA - RS078221
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : PAULA FERREIRA KRIEGER E OUTRO(S) - RS057189
DECISAO

Tratarse de Recurso Especid, interposto por WAGNER DOS SANTOS
GONCALVES, com base no art. 105, I, a, da Condtituicdo Federal, contra acordao do
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

"APELAGCAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. DIREITO
PUBLICO NAO ESPECIFICADO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE FRALDAS GERIATRICAS.
NECESSIDADE E |IMPOSSIBILIDADE FINANCEIRA DO
PACIENTE DE ARCAR COM AS DESPESAS DO INSUMO
COMPROVADAS. HONORARIOS DEVIDOS AO FADEP.
MINORACAO.

A responsabilidade dos entes publicos (Unido, Estados-Membros e
Municipios) é solidaria, podendo a parte demandante optar por exigir o
cumprimento da obrigacdo de um ou de todos, uma vez que sdo
solidariamente responsaveis, cabendo aquele que satisfizer a
obrigacdo exigir o ressarcimento dos demais, na hipdtese de o
procedimento requerido ser diverso dos especificamente previstos em
lel parasi.

Cabe ao Estado (lato sensu) o dever de garantir o direito
constitucional a salide, devendo adotar medidas que assegurem o
acesso universal e iguditario as acfes e aos servigcos para sua
promocéao, protecéo e recuperacdo, conforme disposto no art. 196 da
Constituicdo Federal. No mesmo sentido, o art. 241 da Constituicéo
Estadual determina que a salide é direito de todos e dever do Estado e
do Municipio, através de sua promogao, protecdo e recuperacao.

Caso concreto em que tanto a necessidade da utilizacdo do insumo
prescrito quanto a impossibilidade do paciente de arcar com as
despesas do tratamento restaram comprovadas.
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E devida verba honoréria ao FADEP pelos Municipios, visto que
configuram pessoas juridicas distintas. Honorarios sucumbenciais
minorados para o quantum de R$300,00 de acordo com parametros
adotados por esta Camara Civel em acdes idénticas patrocinadas pela
Defensoria Publica APELO PARCIALMENTE PROVIDO.
SENTENCA MANTIDA, NO RESTANTE, EM REMESSA
NECESSARIA" (fl. 242¢).

Opostos Embargos de Declaragéo, restaram rejeitados, nos seguintes termos.

"EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. OMISSAO. HONORARIOS FADEP. SUMULA 421 DO
STJ. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE ERRO IN JUDICANDO,
NAO ERRO IN PROCEDENDO.

Tendo em vista que a divergéncia do embargante é quanto a alegado
erro in judicando, ndo erro in procedendo, isto €, quanto ao mérito do
julgado, o desacolhimento é medida que se imp&e. Precedentes do STJ
e do TJRS.

Considerando que o presente recurso possui cunho manifestamente
protelatorio, deve incidir a multa de 2% sobre o valor atualizado da
causa, com base no disposto no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS. MULTA
FIXADA DE OFICIO" (fl. 283¢).

Nas razbes do Recurso Especia, alega-se que "o acérdao recorrido negou
vigéncia ao artigo 1026, §2°, do CPC/15, ao fixar multa de 2% sobre o vaor audizado da
causa, por entenderem os doutos desembargadores tratar-se de recurso de cunho
manifestamente protelatério. Apesar do entendimento do Tribund a quo, tem-se que o
recurso apresentado ndo € manifestamente protelatdrio, visto que versa a respeito de matéria
sobre a qua o entendimento ainda ndo esta consolidado no &mbito do STF. Frise-se que,
recentemente, a Suprema Corte reconheceu a sua repercussao gerd no bojo da Repercusséo
Gerd no Recurso Extraordin&io n°1.140.005/RJ" (fls. 302/303€).

Sem contrarrazdes, 0 Recurso Especid fol admitido na origem.

Com efeito, impende sdientar que o0 presente recurso contém controvérsia
que teve repercussdo gerd reconhecida, peo Plen&io do STF, nos autos do RE
1.140.005/RJ, Tema 1.002, em que se discute 0 pagamento de honor&ios a Defensoria
PUblica, em litigio com o ente publico ao qua vinculada.

Com efeito, reza o art. 4° do Codigo de Processo Civil vigente:

"Art. 4°. As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucao
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integral do mérito, incluida a atividade satisfativa."
Digpdem, ainda, os seguintes artigos, do mesmo Codex:

"Art. 926. Os Tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coer ente.

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel, ndo
conhecera de recurso extraordinario quando a questao constitucional
nele versada ndo tiver repercussao geral, nos termos deste artigo.

(...)

8§ 5% Reconhecida a repercussao geral, o relator no Supremo
Tribunal Federal determinara a suspensdo do processamento
de todos o0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que
ver sem sobre aquestao e tramitem no territério nacional”.

Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator no tribuna superior,
constando a presenca do pressuposto do caput do art. 1.036, proferira
decisdo de afetacéo, na qua:

(--r)

Il - determinara a suspensao do processamento de todos 0s processos
pendentes, individual ou coletivos, que versem sobre a questdo e
tramitem no territorio nacional;

Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, os 0rgéaos
colegiados declarardo prejudicados o0s demais recursos

versando sobre idéntica controvérsia ou os decidirao aplicando
atese firmada.

Com efeito, 0 novo CPC, dentro de uma perspectiva de competéncia, deixa
claro que é necessario observar 0 decidido por quem da a Uitima paavra a respeito da
controvérsia, qud é a eficacia desse julgado e qud o rumo que deve ser seguido pelos demais
0rgdos julgadores, para que 0 processo possa promover de forma adequada, a efetiva e
tempestivatutela pretendida.

Preocupou-se mais em operaciondizar a duragdo razoavel do processo, com
vidtas as Stuages j& condtituidas e as necessidades imediatas de todas as ingéncias, do que
em edtipular uma limitagdo no contexto relativo ao loca de represamento dos recursos.

Asim, havendo o reconhecimento de repercussdo gerd, na vigénda do
CPC/2015, a suspensdo do processo no ambito do Superior Tribund de Judtica esvaziaria
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um dos principais objetivos do novo Codex, qud sgja, a duragdo razoavel do processo (art.
49).

Por outro lado, em sendo suspenso o feito na origem, uma vez decidida a
guestdo submetida ao regime da repercussao gerd, a tese fixada ja serviria de norte para que
o Tribund a quo se adequasse a tese firmadano STF.

Td medida impede o confronto das decisdes emanadas dos Tribunais com a
jurisprudéncia do STF, a fim de, a um sO tempo, evitar as divergéncias jurisprudencias, e
privilegiar os principios da isonomia e duracéo razoavel do processo. Ou sgja, dém de
homenagear o principio regente do novo CPC (duragdo razodvel dos processos), a
suspensdo dos autos na origem permite a aplicacdo do principio da isonomia, porque, se as
causas sdo iguais, as solucdes tém de ser necessariamente iguas

E ndo por outra razéo que a afetacdo de Recurso Especid e de Recurso
Extraordinaio como representativos da controvérsia (arts. 1.036 e segs, CPC/2015)
demanda a Corte de origem a suspensdo de recursos interpostos que abordem idéntica
guestdo, até o julgamento definitivo da matéria.

Na mesma linha, TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e BRUNO
DANTAS, ao comentar o art. 1.035, 8§ 5° do CPC/2015, prelecionam:

"Com o objetivo de concretizar de modo visivdl o principio
constitucional da isonomia, o 8 5°do art, 1.035 determina que o relator
do recurso extraordinario, uma vez reconhecida a repercussao geral,
suspenda o trdmite de todos 0s processos em curso, no territorio
nacional, que versem sobre a mesma matéria. (...) o Unico sentido da
suspensdo que consta do 8§ 5° é que essa orientagdo seja acatada. (...)
O importante € prevenir a existéncia de decisdes discrepantes daquilo
gue o STF decidird, quando apreciar o mérito do recurso. (...)"

E prosseguem:

"Nada se diz, subsequentemente, no sentido de que as decisdes que
ainda ndo foram proferidas nos processos sobrestados, devem
conformar-se aquela proferida pelo STF. Veja-se que esse dispositivo
ndo se trata de recursos repetitivos, mas de recursos entre A e B.
Mas qua é o sentido de se suspenderem todos 0s processos que
esteja tramitando no pais se ndo alertar os juizes que o STF esté para
proferir uma decisdo, que devera ser vista como um precedente? (in
Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a nova fungdo dos
Tribunais Superiores no Direito Brasileiro, 3% ed., Rev. dos Tribunais,
2016, pp. 412 e 519).
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Diante desse cen&io — e utilizando-se do mesmo raciocinio —, recomendavel
gue o Minigtro Relator, levando em consideragéo razdes de economia processud e duracdo
razoavel do processo, aprecie 0 Recurso Especia apenas quando exaurida a competéncia do
Tribund de origem.

Com €feto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que, "podendo a
ulterior decisdo do STF, em repercussdo gerd ja reconhecida, influendiar no julgamento da
matéria veiculada no recurso especid, conveniente se faz que o STJ, em homenagem aos
principios processuais da celeridade e da efetividade, determine 0 sobrestamento do especid
e devolva os autos ao Tribund de origem, para que nde se redize eventud juizo de
retratacéo frente ao que vier a ser decidido na Excelsa Corte. Precedentes: Agint no Agint
no REsp 1.603.061/SC, Rd. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28/06/2017; e
Agint no Agint no REsp 1.380.952/GO, Re. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
21/08/2017" (STJ, QO no REsp 1.653.884/PR, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/11/2017).

Ante 0 exposto, determino a devolugéo dos autos ao Tribuna de origem, com
a devida baixa nesta Corte, para que 0 processo permanega suspenso aé a publicacdo do
acérddo do Recurso Extraordin&io com repercussdo gerd reconhecida — na vigénda do
novo CPC —, a fim de que a Corte de origem, posteriormente, proceda ao juizo de
conformidade.

l.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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