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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 786.315 - SP (2015/0240791-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : INSTITUTO PAULISTA DE ENSINO SUPERIOR UNIFICADO -
IPESU

AGRAVADO : JOSE BiSCARO

ADVOGADO : NEIDE APARECIDA DE FATIMA RESENDE E OUTRO(S) -
SP066297

AGRAVADO : UMAR SAID BUCHALLA

AGRAVADO : ELVISUMAR BUCHALLA

ADVOGADO : JOSE EDUARDO CARMINATTI E OUTRO(S) - SP073573

INTERES. : CELSO MARAN DE OLIVEIRA

INTERES. : KARYNE DE SOUZA AUGUSTO RIOS

INTERES. . TERESA BERENHAUSER FERNANDES

INTERES. : SYMARA HELENA PENOW CAMPOS

INTERES. : DIANA HIDALGO DE ARAUJO

INTERES. : ELZA LEITE DE MORAES ANDRADE

INTERES. : LUISANTONIO PANONE

INTERES. : LUIS CLAUDIO DALLIER SALDANHA

INTERES. : LUIZ CARLOS SANTOS OLIVEIRA

INTERES. : OTACILIO JOSE BARREIROS

INTERES. : KARIN STORANI

INTERES. : GISELE NOVAES FRIGHETTO

INTERES. : ETTORE GERALDOAVOLIO

INTERES. . JOSE BENAQUE RUBERT

INTERES. : PAULO ROBERTO DEMARCHI

INTERES. : JOARISTAVO DANTAS DE OLIVEIRA

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo denegatdria de recurso especid
interposto pela FAZENDA NACIONAL, fundado nadinea™d' do permissivo congtituciond,
contra acérddo do TRF 32 Regido assm ementado (e-STJ fls. 238/251):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. ADJUDICACAO. CONDICIONAMENTO DA
EFICACIA AO DEPOSITO JUDICIAL. QUESTAO PRECLUSA. CONCURSO
DE CREDORES. CREDITOS TRABALHISTAS. PREFERENCIA.
PRECEDENTES.

1. Recurso ndo conhecido na parte em que a agravante se insurge contraa
determinagdo de deposito do valor integral dos bens como condi¢do de
eficicia da adjudicagdo, tendo em vista a ocorréncia da preclusdo
consumativa quanto a esse particular.

2. A referida determinagéo foi veiculada em decisdo contraaqual aagravante
interpds o primeiro agravo de instrumento (n° 2009.03.00.007226-7),
oportunidade em que deduziu, ou deveriater deduzido, toda a matéria Gtil a
sua pretensdo. A esse agravo de instrumento foi negado seguimento em
decisdo monocréticajatransitada em julgado.
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3. Posteriormente, novas peti¢bes foram protocolizadas no processo de
origem pela agravante, reiterando o pedido de desoneracdo do depodsito.
Conquanto tenha invocado a existéncia de "fatos novos" e "fatos novos
complementares’, a verdade é que pretendeu apenas reavivar a discussao.
Isso porque nenhum fato novo foi efetivamente demonstrado. A
circunstancia de os créditos se referirem ao imposto de rendaretido nafonte
era sabida desde antes do gjuizamento da execugdo, ndo consubstanciando
elemento novo.

4. Alias, a agravante tentou reacender a discusséo sobre a determinagdo do
deposito no segundo agravo de instrumento (n.° 2009.03.00.014344-4), ao
qual também foi negado seguimento, desta feita, justamente por restar
preclusaa matéria

5. Nessa medida, a decisdo judicia que determinou o depésito do valor
correspondente ao lance ofertado pelo arrematante a fim de salvaguardar
eventuais créditos privilegiados, sob pena de ineficacia da adjudicagéo,
continua a produzir efeitos.

6. Diante do panorama juridico desenhado, duas sdo as possibilidades: i) a
agravante rediza o deposito do valor da arematacdo e adjudica
definitivamente os bens, com a expedicgo da respectiva carta e imissdo na
posse; ou ii) a agravante ndo rediza o deposito e a adjudicagdo é
desconstituida, hipdtese em que a arrematagdo se revigorarg, de sorte que o
preco pago pelo arrematante tera a destinagdo conforme a ordem de
preferénciade créditos.

7. Infere-se que o objeto do presente recurso se cinge a estabelecer quais
créditos tém preferénciana espécie, os tributarios ou os trabal histas.

8. Ainda que se admitisse que os tributos sujeitos a retengdo na fonte
pudessem ser objeto de pedido de restituic¢do no Juizo dafaléncia, a hipotese
ndo se subsumiria ao caso vertente, pois ndo se cuida de processo faimentar
e nem ha noticia de pedido de faléncia em face da executada, restando
afastadas as disposi¢Oes da Le 11.101/05.

9. Diferentemente do que assinala a agravante, ndo ha lacuna a ser suprida
por meio da analogia, pois, tratando-se de crédito tributério, o art. 186, caput,
do CTN é perfeitamente aplicavel in casu. O referido dispositivo legal
disciplina o concurso de credores fora da faléncia, situagdo evidenciada na
espécie. E de se enfatizar a aplicabilidade apenas do caput do dispositivo e
nado do seu paragrafo Unico, destinado especificamente aos casos de faléncia.
10. Os créditos trabalhistas tém preferéncia em relagdo aos créditos
tributérios. Precedentes.

11. Agravo de instrumento ndo conhecido em parte e, na parte conhecida,
improvido.

Aclaratérios foram rgjeitados (e-STJ fls. 272/279).

Nas suas razfes, a recorrente gponta violacdo do art. 535, |1, do
CPC/1973 (e-STJ fls 283/299).

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 309/312).

Decisdo a quo de inadmissdo do recurso especid congta a e-STJ
fls 329/331.

Agravo (e-STJ fls. 333/339). Contraminuta (e-STJ fl. 341).

Passo a decidir.
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Inicidmente, registro que o marco inidd de aplicacd do Novo
Cbdigo de Processo Civil € a intimacdo do decisum recorrido. Assm, nos termos do
Enunciado Adminigrativo 2 desta Corte, "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (rdlativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissbilidade na forma nde prevista, com as interpretacdes dadas, até entéo,
pelajurisprudéncia do Superior Tribund de Justica'.

Impende destacar que ndo deve ser conhecido 0 agravo que néo
atague especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, tanto nos termos do art.
544, 8§ 4°, 1, do CPC/1973, quanto nos moldesdo art. 932, 111, do CPC/2015 e do art. 253,
paragrafo Unico, |, do RISTJ. Confira-se o teor dos dispostivos citados:

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera
agravo nos préprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

[..]

§ 4° No Supremo Tribuna Federal e no Superior Tribunal de Justica, o
julgamento do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada. (Grifos
acrescidos)

Art. 932. Incumbe ao relator:

[..]

[l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; (Grifos
acrescidos)

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso especial
obedecerd, no Tribuna de origem, as normas da legislagdo processual
vigente. (Redagéo dada pela Emenda Regimental n. 16, de 2014)

Parégrafo Unico. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, 0 Ministério
Pdblico no prazo de cinco dias, o relator podera: (Redacdo dada pela Emenda
Regimental n. 16, de 2014) 120 Superior Tribunal de Justica

| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida; (Redagdo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016) (Grifos
acrescidos)

Asim, dém da manifestacdo do inconformismo, inerente ao ato de
irresgnacdo, impde-se ao recorrente 0 6nus de contrapor-se, de forma clara e especifica, aos
fundamentos da decisfo agravada, conforme determina a lel processua avil e o principio da
dideticidade.

No caso dos autos, a decisdo de ndo admissdo do recurso especia
contém os seguintes fundamentos: (a) inexiéncia de omissao, obscuridade, contradicdo ou
erro materid; (b) decisdo hodtilizada de acordo com a jurisprudéncia do STJ; (¢) incidéncia
da Simula7 do STJ.

Ocorre que 0 agravante dexou de impugnar fundamento que
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gpontou a consonancia da decisdo a quo com o entendimento desta Corte acerca da matéria,
0 que acarreta 0 ndo conhecimento do agravo.

Nesse sentido, vide AgRg no ARESp 834.978/SP, Rd. Minigra
Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 19/04/2016; Agint no ARESp 1.036.445/SP,
Rd. Minigra Regina Hedena Costa, Primera Turma, julgado em 04/04/2017, DJe
17/04/2017.

Ante o0 exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especia
(art. 253, parégrafo Unico, 1, do RISTJ).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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