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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.573.820 - RS (2019/0248194-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
CENTRO LESTE - SICREDI CENTRO LESTE RS

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO RIBEIRO CARDOSO - RS032636
RICARDO WERUTSKY - RS062707

AGRAVADO : CELSO OTACILIO HEBERLE

ADVOGADOS : OLINDO BARCELLOSDA SILVA - RS018389

BRUNA CASTILHOS ANSELMO - RS091837
MICHELE SATURNINO DA SILVA - RS095018
AMANDA NATACHA DO ESTREITO ROSA - RS101681

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
CONTRATUAL. 1. OFENSA A NORMA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. 2. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. 3. CAUSA
MADURA. JULGAMENTO IMEDIATO DA DEMANDA NO
AMBITO DA APELAGCAO, NOS TERMOS DO ART. 1.013 DO
CPC/2015. PROCESSO SUFICIENTEMENTE INSTRUIDO.
ALTERACAO DO ARESTO HOSTILIZADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 4.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Tratarse de agravo interposto contra decisBo que nd&o admitiu recurso
especid  apresentado  por  COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E
INVESTIMENTO CENTRO LESTE - SICREDI CENTRO LESTE RS, com base no art.
105, 111, a e ¢, da Condtituicéo Federal.

Compulsando os autos, verificaase que o0 agravado Celso Otacilio Heberle
guizou acdo de revisdo contratud (e-STJ, fls. 1-11), tendo o Jizo de primeiro grau
indeferido a peticdo inidd, com fundamento no art. 330, | e IV, do CPC/2015 (e-STJ, fl.
51).

Interposta apelacéo, o Tribunad de origem decidiu, por unanimidade, dar

parcid provimento ao recurso, em acorddo assm ementado (e-STJ, fls 79-80):
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APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL.

1. Tendo sido atendidos os requisitos inscritos no artigo 330, 88 2° e
3°, do CPC/2015, ndo h4 falar em inépcia da peticdo inicid,
mostrando-se inviavel a extingdo do processo sob tal fundamento.

2. Estando a causa madura para julgamento, ndo se cogita a
desconstituicdo da sentenca recorrida.

3. Os negoécios juridicos bancérios estao sujeitos as normas inscritas
no CDC (Simula n. 297 do STJ), com consequente relativizagdo do
ato juridico perfeito e do principio pacta sunt servanda.

4. Verificando-se que os juros remuneratérios foram pactuados em
montante consideravelmente superior a média de mercado divulgada
pelo Banco Central do Brasil, impde-se a sua limitagdo a este indice.

5. A capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a anual é
admitida quando expressamente prevista sua incidéncia em contrato
bancério firmado apés a vigéncia da Medida Provisoria n.
1963-17/2000, mostrando- se suficiente a indicagdo de juros anuais
superiores ao duodécuplo do indice mensal (STJ, Simula n. 541), o
gue foi demonstrado no caso sob comento.

6. Tendo sido flagrada a cobranga de encargos abusivos no periodo de
normalidade contratual, deve ser acolhido o pedido de
descaracterizagdo da mora debendi.

7. Cabivel a compensacdo dos valores pagos a maior com o débito
remanescente apods a revisdo do pacto, bem como a repeti¢cdo simples
do saldo apurado em favor do consumidor, na forma do artigo 884 do
Cadigo Civil.

8. Diante do decaimento substancial de cada um dos litigantes,
impde-se a condenacdo dos litigantes ao pagamento de 50% das
custas processuais e da verba honoraria devida ao procurador da
parte adversa, fixada em 10% sobre o valor atualizado da causa,
diante do trabalho realizado e do grau de zelo dos profissionais, na
forma do artigo 85, 88 2° e 11, do CPC/2015, vedada a compensacéo
dos honorérios advocaticios (CPC/2015, art. 85, § 14).

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

Os embargos de declaracéo foram reeitados (e-STJ, fls 110-115 e
119-125).

Nas razdes do recurso especid, fundado no art. 105, Ill, a e ¢, da
Condtituicéo Federal, a recorrente degou violacdo aos arts. 5°, LV, daCF; 9°, 10e1.013, §
3°, I, do CPC/2015, dém de afirmar a exigénciade dissidio jurisprudencid.

Sugtentou que, com base nateoria da causa madura, 0 mérito da demanda foi
julgado na apelacéo interposta contra sentenca extintiva do feito, assm, ndo teve

oportunidade de apresentar contrarrazfes, 0 que lhe causou absoluta surpresa, em clara
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ofensa ao principio do contraditorio e ampla defesa.
Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls 164-169).

O Tribund de origem n&o admitiu 0 processamento do recurso especia pela
impropriedade da via eéta para andise de ofensa a digoostivo condituciond; e em virtude

daincidénciadas SUmulasn. 282 e 356 do STF e 7 do STJ.
Contraminuta juntada as fls. 189-195 (e-STJ).
Brevemente relatado, decido.

Com relagdo a suposta ofensa ao art. 5°, LV, da Condtituicdo Federd, é
evidente a inadequacdo da via recursa deita, porquanto "compete ao Superior Tribund de
Justica, em sede de recurso especia, a andise da interpretacéo da legidacéo federal, motivo
pelo qud se revela invidvd invocar, neta seara, a violagdo de dispositivos conditucionas,
porquanto matéria afeta a competéncia do STF (art. 102, inciso 111, da Condituicéo
Federd)" (AgRg no AREsp n. 359.463/SP, Rd. Minigro Ricardo Villas Bas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2015, DJe 3/3/2015).

No tocante aos arts. ° e 10 do CPC/2015, verificase que seus contelidos
normativos ndo foram objeto de apreciacdo peo Tribund a quo. Portanto, ausente o
prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto do recurso ter Sdo

examinado na decisfo atacada.

O prequestionamento € exigéncia indfastdvel contida na propria previsio
condituciond, impondo-se como um dos principas pressupostos ao conhecimento do

recurso especid. Incidem ao caso as SUmulas 282 e 356 do STF.

Outrossm, destaca-se que a jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo
da teoria da causa madura pelo Tribund de origem na hipétese de se tratar de matéria

excdusvamente de direito ou ser desnecessé&ria a produgdo de outras provas.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. TERMO DE
AJUSTE DE CONDUTA (TAC). EXTINCAO DA ACAO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. APELACAO. ANALISE
MERITORIA. POSSIBILIDADE. CAUSA  MADURA.
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PRECEDENTES. REPRESENTACAO DA MUNICIPALIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRODUCAO DE PROVA DISPENSADA.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. A procuragdo outorgada "ad judicid' ndo exclui a vaidade dos
poderes especiais contidos em seu préprio corpo. Nesse diapasdo, se
da analise da procuragéo outorgada pelo municipio o Tribunal a quo
concluiu que ela "se apresenta formalmente perfeita, abrindo espaco
para a exigéncia do cumprimento das disposi¢des constantes no TAC,
especificamente as clausulas 1 e 7, do TAC, mediante agéo judicia",
conclusdo contréario encontra 6bice na Simula 7/STJ.

2. As razbes do especial aduzem a tese de que o Tribuna somente
poderia ter julgado o mérito da apelacdo se fosse exclusivamente de
direito. Tal entendimento ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta
Corte, porquanto legitimo o julgamento da causa, desde que a matéria
seja exclusivamente de direito ou ndo haja necessidade de producéo
de outras provas.

3. Ante a expressa manifestagdo das partes quanto a desnecessidade
de outras provas, a Corte de origem considerou-se apta ao deslinde da
controvérsia, 0 que demostra a relevancia da prescindibilidade de
provas para a manutencéo do julgado. Foi tal fundamento que levou o
Tribunal de origem a reputar a lide "madura’ para julgamento.
Incidéncia da Simula 283/STF. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 366.353/MG, Relator o Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 1/10/2013, DJe
9/10/2013)

No caso, o Tribund estadual, apreciando o conjunto fético-probatdrio dos
autos, asseverou que a controvérsia da demanda tratava de matéria unicamente de direito e
gue o feito ja estava devidamente ingtruido com as provas documentais necessarias, impondo
a imediata deliberaco acerca do méito da acdo, nos termos do art. 1.013, § 3°, I, do
CPC/2015.

E 0 que se extrai do seguinte trecho da decisio recorrida prolatada pea

Corte locd (e-STJ, f1.82):

A discussao devolvida a esta Corte cinge-se ao pedido de revisao das
clausulas contratuais que a autora considera abusivas.

O artigo 330, § 2°, do CPC/2015 dispde que a peticdo inicia sera
indeferida quando, nas acdes que tenham por objeto a revisdo de
obrigagdo decorrente de empréstimo, de financiamento ou de
alienacdo de bens, o autor ndo discriminar na peticdo inicia as
obrigagfes contratuais que pretende controverter, assim como nao
guantificar o valor incontroverso do débito.

No caso concreto, observa-se que a demandante apontou as clausulas
contratuais sobre as quais se irresigna (juros remuneratérios e
capitalizacdo de juros - fls. 02-12) e indicou valor incontroverso (R$
167.662,69 - cento e sessenta e sete mil, seiscentos e sessenta e dois
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reais e sessenta e nove centavos - fl. 11).

Atendeu a autora, assim, ao disposto no artigo 330, § 2°, do
CPC/2015. Todavia, estando a causa madura para julgamento, ndo se
cogita a desconstituicdo do decisum hostilizado, razéo pela qual passo
a andlise da questao de fundo (revisdo do contrato).

Com €feito, para dterar a conclusdo delineada no acdrdéo recorrido (quanto
a possibilidade de julgamento imediato da acdo, por meio da apelacdo, nos termos do art.
1.013, § 3°, I, do CPC/2015 - porquanto suficientemente indruido 0 processo), seria
imprescindivel 0 reexame dos fatos e das provas do feito, 0 que ndo se admite nesta ingténcia

extraordinéria, ante o obice da SUmula 7/STJ, ndo sendo o caso de suarevaoracéo.

Por fim, impende registrar que, consoante iteraiva jurisorudéncia deste
Tribund Superior, a incidéncia da referida Simula n. 7 também impede o conhecimento do
recurso lastreado pela dinea ¢ do permissvo condituciond, uma vez que fata identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vida a Situacéo

fética de cada caso.
Ante 0 exposto, conhego do agravo para néo conhecer do recurso especid.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, mgoro os honorarios
advocaticios em 2% (dois por cento) sobre o vaor da causa, em favor dos advogados da

parte recorrida.

Publique-se.

Bradlia, 12 de novembro de 20109.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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