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RECURSO ESPECIAL N° 1.846.053 - SC (2019/0325397-9)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO  : IVAIRBECKER

ADVOGADO : PAULO SERGIO ARRABACA E OUTRO(S) - SC004728

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL (INSS) contra acordédo prolatado, por unanimidade, pela Turma
Regiond Suplementar de Santa Catarina do Tribund Regiond Federa da 42 Regi&o no
julgamento de Apelacéo, assm ementado (fls. 393/3%4e):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
REQUISITOS PREENCHIDOS.

1. Comprovado o exercicio de atividade especial por mais de 25 anos, a
parte autora faz jus a concessao da aposentadoria especial.

2. O STJ, no julgamento do REsp n° 1.306.113, submetido ao regime de
recursos repetitivos, consolidou o entendimento de que o rol de agentes
nocivos descritos nos decretos regulamentares de beneficios da
Previdéncia Social tem caréater exemplificativo, podendo ser tido como
distinto o labor que a técnica médica e a legidacdo correlata
considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho sga
permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condigOes especiais
(art. 57, 8§ 3°, da Lei 8.213/91). Simula n° 198 do Tribunal Federal de
Recursos.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 440/445¢).

Com amparo no art. 105, |11, a, da Condtituicdo da Replblica, aponta-se

ofensa aos dispogitivos a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que

Art. 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil de 2015 — nulidade da
decisBo recorrida por negdiva de prestacdo jurisdiciond,
considerando a omissdo do tribund a quo em se pronunciar, apesar
da oposicéo de embargos de declaragdo, acercados arts. 85, 811, e
496, do CPC/2015, bem como do Tema 17 e Simula490 do STJ;

. Art. 496, do Cadigo de Processo Civil de 2015 — por se tratar de
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sentenca iliquida, edtaria obrigatoriamente sujeita a remessa
necessria; e

I, Art. 85, 8 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015 — incabive a
majoracéo de honor&rios em acorddo de provimento parcid da
apelacdo, sob penade violacdo ao principio da causdidade.

Sem contrarrazdes, o recurso foi admitido (fls. 480/481e).

Feito breverelato, decido.
Por primero, consoante 0 decidido peo Plenario desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, I, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida

N&o se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Codigo de

Processo Civil, uma vez que 0 recurso se dnge a alegacfes genéricas e, por S0, ndo
demongtra, com transparéncia e precisdo, quad seria 0 ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acorddo recorrido, bem como a suaimportanciapara o dedinde da controvérsia,
0 que ara o0 obice da Simula 284 do Supremo Tribund Federal, gplicave, por andogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em gue a alegacio
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Simula 284
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do STF.

2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a SUmula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribunal n&o
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, 111, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extincdo da execucao fiscal em razio do cancelamento da certiddo de
divida ativa apés a citacéo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques
meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARAQAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratorios e correcdo monetéria & condenagdo. Incide, no ponto,
portanto, o 6bice da Simula 284/STF-.

2. Os Embargos de Declaracéo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o0 acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente € possivel quando exorbitante ou irrisbria a importancia
arbitrada, em violacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDd no Aglnt no AREsp 335.714/RJ, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
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MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destagques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRIC;AO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZAQAO.

1. E deficiente a fundamentag&o do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracéo objetiva
dos pontos omitidos pelo acérdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato Unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacéo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensao envolve o reconhecimento
de uma nova situacdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectarios de uma posicao juridica ja definida. A prescricdo, portanto,
atinge o préprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Re. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAC;AO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRI GAQAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXACAO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Nao prospera a alegada violacdo do art. 1.022 do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito,
a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar 0s pontos em que teria sdo
contraditorio, obscuro ou omisso 0 acordao recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatoria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
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pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue encontra obice na SUmula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as
hip6teses de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o0 exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista
a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solugdo a causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
congtitucional, quando o recorrente nao realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e 0 aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

Por outro lado, nas razdes recursais, a parte recorrente sustenta violacdo ao
art. 496 do CPC/2015 por ndo haver sido submetida a sentenca, que € iliquida, ao reexame
necessario, quando do julgamento da apelacdo do Recorrente, sendo td aegacdo inidoneaa
infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem no acdérdéo que julgou os embargos
de declaracdo, em especid 0 argumento concernente a0 ndo cabimento do reexame
obrigatorio quando hg, como in casu, recurso voluntério da Fazenda Piblica (art. 496, § 1°,
CPC/2015), porquanto ausente comando suficiente nos dispositivos apontados para dterar a
mencionada conclusdo, razéo pela qua o recurso Nao Merece prosperar Nesse ponto.

Com €feito, incide, por andogia, a orientacdo contida na Simula 284 do
Supremo Tribund Federal segundo a qud: “éinadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
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NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO |, DO CODIGO DE MINERAC}AO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAM ENTAC}AO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acord@o recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacéo posta ha Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitagdes a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acordéo no sentido de que
ndo ha empecilho a inclusdo do fornecimento de imovel. O contetido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordao. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacdo do ato
improbo, 0 acorddo se amparou nas conclusdes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.
Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que
também sugere o ébice das SUmulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 —destagques
meus).

Quanto a questéo relativa a incidéncia de honorérios recursais, o tribund de
origem manifestou-se nos seguintes termos, ao julgar os embargos de declaracéo opostos
contra 0 acérdéo recorrido (fl. 444€):

Com relacdo a verba honoréria, ao contrario do que defende o
Embargante, o provimento exarado no acordao orientou-se tdo somente
no sentido de diferir para a fase de cumprimento de sentenca a forma de
calculo dos consectarios legais. Logo, ndo ha falar em parcial
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provimento do recurso do INSS

De igual modo, néo vislumbro qualquer omissao no aresto, pois o art. 85
do CPC expressamente prevé a fixacdo de honorérios nesta fase
processual, em razdo da sucumbéncia, o que foi concretizado no voto
condutor, ndo se confundindo com o percentual a ser estipulado por
ocasido da execucao do julgado, a teor do art. 85, § 1°.

Este 6rgao fracionario, no acorddo recorrido, declarou, de oficio, a
nulidade parcial da sentenca citra petita, que diferira para a execucao a
definicdo do percentual a ser estipulado a titulo de honorarios, e negou
provimento a apelacdo do INSS, majorando a verba honoréria de 10%
(dez por cento) para 15% (quinze por cento) do valor da condenacéo,
excluidas as parcelas vincendas, por forca da regra do 8§ 11 do art. 85,
gue determina a elevacdo dos honorérios fixados anteriormente, pelo
trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o
caso, o disposto nos §8 2° a 6° e os limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do
art. 85. Os honorérios, a rigor, sdo considerados verbas remuneratorias
e assim devem ser tratados em todas as fases do processo, recebendo em
cada uma delas regramento especifico. Vale dizer, vencedor e vencido
devem ser identificados em concreto no ambito do seguimento
procedimental que faz surgir o direito aos honorarios.

Dito isso, 0s honorarios recursais previstos no art. 85, 8 11, do CPC
devem ser atribuidos ao advogado vencedor do recurso, pouco
importando o resultado final da causa.

A respeito do quantum em que exacerbada a verba honoraria em sede
recursal, foram observados os critérios preconizados nos 88 2° e 3° do
art. 85, tendo em conta o trabalho adicional do procurador da parte em
grau de recurso, 0 que evidencia a mera contrariedade do Recorrente a
tese adotada pela Turma, O que ndo autoriza a o0posicdo dos
declaratorios objetivando sua rediscussdo.

Entretanto, a parte recorrente deixou de impugnar fundamento suficiente do
acorddo recorrido, degando, tdo somente, a ingplicabilidade da mgoracéo de honorarios
advocaticios em caso de parcid provimento da apelacdo, aluz do principio da causdidade.

Desse modo, verificarse que as razbes recursals apresentadas se encontram
dissociadas daguilo que restou decidido pelo tribund de origem, 0 que caracteriza deficiéncia
na fundamentacdo do recurso especid e atrai, por anadogia, 0s 6bices das Simulas 283 e
284, do Supremo Tribund Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E inadmissivel o
recurso extraordin&rio, quando a decisdo recorrida assenta em mas de um fundamento
auficiente e o recurso ndo abrange todos des’; e “E inadmissivel o recurso extraordinario,

guando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsa’.
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Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AC;AO MOVIDA CONTRA ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. RAZOES DOS EMBARGOS DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO
COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacdo de omissdo do acorddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do Tribunal a quo
atrai aincidéncia, por analogia, das Simulas 283 e 284 do STF, uma vez
gue ndo houve mencdo na decisdo monocrética nem no acordao em
agravo regimental sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as
razbes dos embar gos de declaracéo com relagdo ao constante nos autos.
4. Quanto a suspensdo do recurso especial, tendo em vista a admissao
do REsp n. 1.144.382/AL como representativo de controvérsia, tem-se
gue este recurso trata da solidariedade passiva da Unido, dos Estados e
dos Municipios tdo somente, e ndo, COMO NO caso em exame, sobre
eventual chamamento ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg no Ag 1.309.607/SC, Rd. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. Na leitura do acérdéo recorrido, verifica-se que o Tribunal local ndo
olvidou o fato de possivelmente existir concurso de preferéncia. Apenas
foi consignado que a competéncia para analise de tal instituto seria do
Juizo da Execucdo. Logo, ndo merece respaldo a tese da agravante de
gue foi "inobservada a existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda
Nacional e Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
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gue as razdes recursais mostram-se dissociadas da motivacao perfilhada
no acérddo recorrido e que ndo houve impugnacéo de fundamento
autbnomo do aresto impugnado. Incidem, portanto, os Obices das
simulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013, destaque
mev).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos Enunciados
Adminigraivos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se
gue as novas regras rddivas ao tema, previsas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, seréo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a nove legidacéo, tanto nas hipdteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacéo dos 6nus da

sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relacéo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propédsito de desetimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de n&o conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorérios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o qud
incddem apenas quando esta Corte julga, pela vez primera, 0 recurso, sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em
agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a possihilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoréria pelas ingténcias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoga

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processud dvil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rd.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacao.

Asim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a magoracdo dos
honorérios anteriormente fixados, de 10% (fl. 404e) para 12% sobre o vaor da condenacao,
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excluidas as parcel as vincendas.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publique-se e intimem-s=.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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