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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.556.657 - SP (2019/0227453-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : DISTRIBUI TRANSPORTESLTDA - EPP
ADVOGADO : MATHEUS STARCK DE MORAES - SP316256
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : CINTIA WATANABE - SP148965
ADRIANO VIDIGAL MARTINS - SP205495

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especid apresentado contra decisio
que inadmitiu apelo nobre interposto com fundamento no art. 105, 1ll, da Condtituicdo
Federal.

Iniciamente, registro que o marco inidd de aplicagdo do Novo
Codigo de Processo Civil € a intimagdo do decisum recorrido. Assm, nos termos do
Enunciado Adminigrativo n. 2 desta Corte, "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidede na forma nele prevista, com as interpretaces dadas, até entdo,
pelajurisprudéncia do Superior Tribund de Justica'.

Impende destacar que ndo deve ser conhecido o0 agravo que néo
atague especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, tanto nos termos do art.
544, § 4° 1, do CPC/1973, quanto nos moldes dos arts. 932, I1I, do CPC/2015 e 253,
paragrafo Unico, |, do RISTJ. Confira-se o teor dos dispostivos citados:

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o0 recurso especial, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

[..]

8 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o
julgamento do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada. (Grifos
acrescidos)

Art. 932. Incumbe ao relator:

[..]

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; (Grifos
acrescidos)

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso especial
obedecerd, no Tribuna de origem, as normas da legislagdo processual
vigente. (Redagéo dada pela Emenda Regimental n. 16, de 2014)

Parégrafo Unico. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, 0 Ministério
Publico no prazo de cinco dias, o relator poderd: (Redagéo dada pela Emenda
Regimental n. 16, de 2014) 120 Superior Tribunal de Justica
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| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida; (Redagdo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016) (Grifos
acrescidos)

Nesse sentido, vide: AgRg no AREsp 834978/SP, Rd. Minidra
Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 19/04/2016; Agint no ARESp 1036445/SP, Rdl.
Minigra ReginaHdena Costa, Primera Turma, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017.

In casu, da andise dos autos, verifico que ainadmisséo do especid
se deu com base no(s) seguinte(s) fundamento(s): n&o cabimento de RESp degando violacdo
a norma condituciona, auséncia de violacdo/negetiva de vigéncialcontrariedade e ausénciade
amilitude f&ica

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especifica e
adequadamente a auséncia de violacdo/negetiva de vigéncia/contrariedade.

Destaco, por oportuno, ndo ser suficiente a apresentacao de razdes
genéricas sobre o 6bice apontado pela decisdo de inadmissibilidede, sendo exigivd do
agravante o efetivo ataque aos seus fundamentos.

Tendo a decisio de inadmisshilidade do apelo nobre se
fundamentado na auséncia de violac&o/de negativa de vigéncialde contrariedade, caberia ao
agravante demongtrar especificamente em que congdiria a suposta violagdo a le federd
alegada no recurso especial, 0 que Ndo ocorreu ha espécie.

Cumpre ressdltar que o Tribund de origem, ao redizar o juizo de
admisshilidade do gpelo nobre, deve andisar os pressupostos especificos e conditucionals
concernentes a0 méito da controvérsia, ndo havendo que se fdar em usurpacdo da
competéncia do STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 173.359/AM, Rd. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015, e AglInt no
AREsp 933.131/SP, Rd. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/10/2016, DJe 27/10/2016.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, parégrafo Unico, |, do
RISTJ, NAO CONHECO do agravo em recurso especia. Caso exista nos autos prévia
fixacdo de honorérios de advogado pelas ingéncias de origem, determino a majoracéo de ta
verba, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% (dez por cento) sobre o vdor ja
arbitrado, nos termaos do art. 85, 8§ 11, do CPC/2015, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispostivo legd, bem como eventud
concessao da gratuidade dajustica

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Minisro GURGEL DE FARIA

Rdator
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