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HABEAS CORPUS N° 517.492 - AM (2019/0181884-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : EDINEI LOURENCO DE CARVALHO

ADVOGADO : EDINEI LOURENCO DE CARVALHO - AM009689

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

PACIENTE : GEOVANNE TEIXEIRA DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
DECISAO

Trata-se de habeas corpus subgitutivo de recurso proprio, impetrado em
favor de GEOVANNE TEIXEIRA DE OLIVEIRA, contra acordd do Tribund de
Justica do Estado do Amazonas.

Congta dos autos que o Juizo da execucdo proferiu decisdo, na qud
reconheceu a0 apenado a pratica de fdta grave condgstente na prética de crime doloso e
determinou a regressdo do regime carcer&io para o fechado, a perda de 1/3 dos dias
remidos, bem como dterou a data-base para futuros beneficios (e-STJ, fls. 246-255).

Inconformada, a defesa impetraram habeas corpus perante o Tribund a quo,
gue a unanimidade, ndo o conheceram (e-STJ, fls 32-38).

Eisaementa

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRATICA DE FATO
DEFINIDO COMO CRIME. REGRESSAO DE REGIME E
PERDA DE DIAS REMIDOS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA
DE RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
CARACTERIZACAO DA FALTA GRAVE. TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA.
DESNECESSIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O ato apontado como coator do presente mandamus consiste em
decisdo proferida pelo Juiz da Vara de Execucdo Penal, que
determinou a regressdo de regime de cumprimento de pena do
Paciente e a perda de 1/3 dos dias remidos.

2. No entanto, ndo ha como conhecer do Habeas Corpus, haja vista
gue fora impetrado em substituicdo a recurso previsto na legislagéo
processual pena vigente, qual seja, o0 Agravo em Execucdo, nos
termos do art. 197 da Lel de Execucdes Penais.

3. Ademais, a imposicdo da sancdo ocorreu apés regular instrucéo
realizada pelo Juizo da Execucdo, em observancia os principios do
contraditorio e ampla defesa, ndo se verificando qualquer teratologia
na deciséo.

4. Noutro giro, para o reconhecimento de falta grave, decorrente do
cometimento de fato novo definidko como crime doloso no
cumprimento da pena, ndo ha necessidade de transito em julgado em
relacdo ao processo que apura este novo delito.” (e-STJ, fl. 32).
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Neste writ, o impetrante sustenta, em sintese, exigéncia de condrangimento
ilegd, posto que o acorddo impugnado estaria em dissonancia com a jurigporudéncia desta
Corte Superior, no sentido de ser imprescindive para 0 reconhecimento da fdta grave a
instauracéo de procedimento adminidrativo disciplinr — Recurso Especia repetitivo n.
1.378.557/RS (e-STJ, fls 3-24).

Destaca que a decisdo que determinou a regressao de regime fa proferida
sem observancia do contraditério e da ampla defesa, em usurpacéo de atribuicdo do Diretor
da unidade prisond, a quem caberia apurar a fdta grave em PAD. Alega, anda, que o
reconhecimento da prética de fdta grave carece de fundamentagdo idénea em razéo de ndo
haver condenacdo definitiva quanto ao fato ddituoso que € imputado ao paciente (e-STJ, fls
6-8).

Sdienta que "consoante atestado de penaa cumprir, na data de 07/02/2019 o
paciente ja detinha direito a progressdo de regime para 0 semiaberto, porém em razéo da
redizac0 da audiéncia de judificacdo a data-base fora dterada em razéo do julgamento
procedente e reconhecimento de perpetracdo de fdta grave pelo juizo de piso (ainda que
irregular)” (e-STJ, fl. 6).

Alega, também, auséncia de fundamentacéo idbnea para a perda de 1/3 dos
dias remidos, pois a aplicacéo do patamar estabelecido na LEP, ssem consideragtes quanto
aos fatos, afronta o principio da individudizacdo da pena e da fundamentagdo das decisdes
judicias (e-STJ, fls 18-19).

Requer, por fim, a concessdo da ordem, liminarmente, para " de restabelecer
0 status quo do mesmo restaurando a data—base para progressdo de pena na data de
28/12/2015, ALOCACAO DO MESMO NO REGIME SEMIABERTO, visto que,
consoante as proas pré-condtituidas pertinentes a certiddo carcerdria, distiplinar e atestado
de pena a cumprir 0 mesmo preencheu todos os requisitos objetivos (tempo prisond) e
subjetivos (comportamento) na qua se encontrava antes da regressdo da pena imposta de
forma ilegd e incondtituciond até decisfo find do presente writ". No méito, requer "A
NULIDADE DA DECISAO DE REGRESSAO DA PENA IMPOSTA, restituindo o status
quo do peciente, restabelecendo a data-base pertinente a progressdo de pena para o dia
28/12/2015, aocacdo do mesmo no regime semiaberto frente ao preenchimento dos
pressupostos objetivos (tempo prisond) e subjetivos (comportamento) devidamente
comprovado em anexo (certidéo carceraria, distiplinar e atestado de pena a cumprir), bem
como, restituicéo dos 1/3 de dias remidos’ (e-STJ, fl. 11).

A liminer foi indeferida (e-STJ, fl. 227).

Prestadas as informagfes, manifestou-se 0 Minigéio Publico Federa "pelo
ndo conhecimento do habeas corpus; caso conhecido, pela concessdo da ordem” (e-STJ,
fls 260-265).

E ordatorio.

Decido.

O Superior Tribund de Justica e o Supremo Tribunad Federa pecificaram
orientacd0 no sentido de que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente
previo para a hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, svo quando
veificada a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judica impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.

Na espécie, encontram-se presentes as circundancias excepcionas que
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autorizam a concessao da ordem, de oficio.
No acdrdéo impugnado, o Tribuna de Justica assm se manifestou:

"T...]

Dessa forma, ndo ha como conhecer do remédio herdico, haja vista
gue fora impetrado em substituicdo a recurso previsto na legislagéo
processual penal vigente.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € assente no sentido da
impossibilidade de se utilizar esta agdo constitucional na hipétese, por
evidente desvirtuamento do sistema recursal, além de comprometer a
organicidade da prestac&o jurisdicional.

[...]

E importante ressaltar que, ndo obstante reconheca a impossibilidade
de se utilizar o Habeas Corpus como substituto de recurso préprio, a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores autoriza a sua analise quando
se verificar situacdo de flagrante ilegalidade, na qual a ordem possa
ser concedida de oficio, o que ndo se verifica no caso em espécie.
Veja-se que ao Apenado foi imposta pena disciplinar, em virtude
de estar envolvido no massacre ocorrido no Complexo
Penitenciario Anisio Jobim-COMPAJ, apés regular decisao do
Juizo da Execucgéo.

Para apuracdo de falta grave, foi realizada Audiéncia de
Justificacdo, em 11/02/2019 (fls. 522/532), com a presenca do
Apenado, devidamente acompanhado de Defensor Publico, fato
gue demonstra a observancia dos principios do contraditério e
do devido processo legal.

Noutro giro, ao contr&rio da tese levantada pela Defesa, o
reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato
definido como crime doloso no cumprimento da pena prescinde do
transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

[...]

Assim, ndo se verifica qualquer teratologia na decisdo proferida pela
autoridade apontada como coatora que, conforme exposto, determinou
a regressdo de regime e perdimento dos dias remidos, por entender
gue o Apenado praticou novo fato criminoso durante o cumprimento
de sua reprimenda.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer ministerial, VOTO
PELO NAO CONHECIMENTO do presente Habeas Corpus.

[..]" (e-STJ, fls. 35-38 — grifou-se).

Dos termos do acorddo acima transcrito, infere-se que a Corte de origem
considerou desnecess&ria a ingtauracdo de procedimento adminigtrativo disciplinar para a
apuracdo da fdta grave, pois redizada Audiéncia de Judtificacdo, com a presenca do
Apenado, devidamente acompanhado de Defensor PUblico, e por essa razéo manteve o
reconhecimento da fatagrave e de seus consectarios legas.

Cabe resdtar que a Terceira Secéo desta Corte, no julgamento, sob o rito
de recurso repetitivo (CPC, art. 543-C), do Recurso Especia 1.378.557/RS, decidiu que,
"para 0 reconhecimento da prética de fdta disciplinar, no &mbito da execucdo pend, €
imprescindivel a instauracdo de procedimento administrativo pelo diretor do
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estabelecimento prisonal, assegurado o direito de defesa, a ser realizado por
advogado constituido ou defensor publico nomeado” (Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, DJe de 21/03/2014).

O tema, indusive, encontra-se sedimentado por meio da Simula533/STJ.

Veificase, portanto, que o entendimento da ingténcia ordinéria encontra-se
dissonante da referida orientacéo jurisprudencid ja sumulada

Ademais, esta Corte Superior sedimentou o entendimento de que "a audiéncia
de judtificacéo [ainda que redizada na presenca do defensor e do Minigério Publico] néo é
auficiente para resguardar a correta apuragdo da fdta disciplinar, sendo o processo
adminigrativo disciplinar mais amplo e 0 meo legd para efdivamente garantir o devido
processo legd" (AgRg no HC 335.658/AL, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 01/04/2016).

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. FALTA GRAVE. NOVO DELITO NO
CURSO DA EXECUCAO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. PRESCINDIBILIDADE. SUMULA 526/STJ.
AUSENCIA DE |INSTAURAGAO DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SUMULA  533/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Supremo Tribuna Federal, sedimentou
orientagcdo no sentido de ndo admitir habeas corpus substitutivo de
recurso adequado, situagdo que implica 0 ndo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilega, seja possivel
a concessdo da ordem de oficio, em homenagem ao principio da
ampla defesa.

Il - De acordo com art. 52 da Lei de Execucédo Penal, constitui falta
grave a pratica de fato definido como crime doloso no curso da
execucao penal.

Il - Segundo dispde o enunciado da Sumula n. 526 desta Corte
Superior, "O reconhecimento de fata grave decorrente do
cometimento de fato definido como crime doloso no cumprimento da
pena prescinde do transito em julgado de sentencga penal condenatéria
no processo penal instaurado para apuracéo do fato.”

IV - A Terceira Secdo desta Corte, ao julgar, em recurso
representativo da controvérsia, o REsp n. 1.378.557/RS,
revendo anterior posicionamento, passou a entender que:
"Para o reconhecimento da pratica de falta disciplinar, no
ambito da execuc¢do penal, é imprescindivel a instauracdo de
procedimento administrativo pelo diretor do estabelecimento
prisional, assegurado o direito de defesa, a ser realizado por
advogado constituido ou defensor publico nomeado” (REsp
1.378.557/RS, Terceira Secdo, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe 21/3/2014, grifei).

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C322CBD2-34CE-49B1-96AE-ED0501F7E909



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

V - O entendimento foi sumulado por esta Corte, no enunciado
n. 533.

VI - O v. acérdéo vergastado, ao concluir que a oitiva do
apenado perante o Juizo é suficiente para o reconhecimento de
falta grave, dispensando a prévia instauracédo de procedimento
administrativo, contraria a orientacdo jurisprudencial desta
Corte Superior de Justica.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio."

(HC 477.461/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 01/02/2019 — grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO

PENAL. FALTA GRAVE. RECONHECIMENTO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
IMPRESCINDIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. De acordo com o Enunciado n. 533 da Simula do STJ, para o
reconhecimento da prética de falta disciplinar no &mbito da execucao
pena é imprescindivel a instauragdo de procedimento administrativo
pelo diretor do estabelecimento prisiona, assegurado o direito de
defesa, a ser realizado por advogado constituido ou defensor publico
nomeado.

2. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no HC 459.330/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 22/11/2018).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO. FALTA GRAVE. CRIME DOLOSO. APURACAO.
IMPRESCINDIBILIDADE DA INSTAURACAO DE PAD.
REGRESSAO CAUTELAR. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA PENAL CONDENATORIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A tese da imprescindibilidade da instauracdo de um
Procedimento Administrativo Disciplinar - PAD para
reconhecimento da prética de falta disciplinar amolda-se a
jurisprudéncia desta Corte, consolidada em seu enunciado
sumular n. 533. O entendimento em testilha deve ser aplicado,
inclusive, no tocante ao cometimento de falta disciplinar
consistente na pratica de crime doloso durante a execuc¢éo da
pena.

2. Para fins de regressao cautelar, no entanto, ndo é necessaria a
prévia instauragdo ou conclusdo do procedimento administrativo -
PAD e a ditiva do sentenciado em juizo, exigiveis apenas no caso de
regressao definitiva.

3. In casu, 0 magistrado a quo determinou a dispensa de
procedimento administrativo disciplinar para ambas as hipoteses
(regressdo cautelar e definitiva), devendo a decisdo subsistir apenas
no tocante ao aspecto acautelatério, mantida a anulagdo parcial.

4. Este Superior Tribunal firmou o entendimento no sentido da
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desnecessidade de se aguardar o transito em julgado da condenacéo
para se reconhecer a fata greve decorrente da prética de novo delito
no curso da execucgdo. Nesse sentido, o verbete sumular n. 526.

5. Recurso parcialmente provido para reconhecer a validade da
regresséo cautelar de regime, mantendo, contudo, a declaragdo de
nulidade no tocante a dispensa prévia da instauracdo de procedimento
administrativo disciplinar para o reconhecimento definitivo da falta
disciplinar cometida pelo paciente.

(AgRg no HC 423.979/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe
14/03/2018, grifou-se).

Td conclusio advém do entendimento de que a ouwvida do apenado pelo
Juizo da Execucéo é destinada a aplicacéo da sancdo de regressdo em razéo do cometimento
de fdta grave (art. 118, § 2° da LEP), que ja fo devidamente apurada no PAD,
procedimento este criado com a findidade de apurar a prética do ao de indiscipling de
formaque suaingtauracdo € atribuicéo exclusvada autoridade adminidrativa

[lugtretivamente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. RECONHECIMENTO DA PRATICA DE
FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. REGRESSAO
DE REGIME PRISIONAL. REGRA DO ART. 118, |, DA LEP.
MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio firmou-se no sentido de que
compete ao Juizo das Execugdes Criminais determinar a regressdo de
regime prisional, quando cometida pelo apenado falta disciplinar de
natureza grave devidamente apurada em procedimento
administrativo disciplinar (art. 118, inciso |, da Lei de
Execucado Penal), todavia, a lei ndo concede ao Juizo da Execucgédo a
discricionariedade acerca da possibilidade de deixar de impor tal
regressdo diante da comprovada prética de falta grave pelo
condenado.

2. No caso, tendo sido reconhecida a pratica pelo apenado de falta
disciplinar de natureza grave, mister a observancia da aplicacdo do
art. 118, inciso |, da Lei de Execucgdo Penal, procedendo-se a devida
regressao de regime prisional.

NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. INOVACAO RECURSAL. 1. Pleito de nulidade do
procedimento administrativo disciplinar que culminou na regresséo de
regime. Invidvel a discussdo, em agravo regimental, de tese que
sequer foi objeto do ac6rdao recorrido ou do recurso especial, por se
tratar de inovacéo recursal.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1528454/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 25/05/2018,
grifou-se).

A viga do exposto, ndo conhego do habeas corpus. De oficio, concedo a
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ordem, para cassar 0 acOrddo impugnado, determinando que sga afastado o
reconhecimento da fata grave, bem como os efeitos dela decorrentes, sem prgjuizo da

ingauracdo do PAD competente, se for 0 caso, observado o prazo prescriciond de 3 (trés)
anos, nostermos do art. 109, VI, do CP.
Publique-se. Intimem-se.

Bradlia, 28 de novembro de 20109.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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