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RECURSO ESPECIAL N°1.846.402 - MG (2019/0327233-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

MARIA AMELIA PAULINO VIEIRA

BRUNO DANIEL BRANDAO E SILVA E OUTRO(S) - MG085549

SAULO RAFAEL BRANDAO E SILVA - MG101419

RICARDO MARINHO CORREA - MG131907

FUNDAGAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA
FAZENDA

NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341
LIVIA DE MOURA FARIA CAETANO - DF027070

NATALIA RIBEIRO XAVIER - DF042175
NATHALIA CRISTINA DOS SANTOS BJAIJE - DF051782

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por MARIA AMELIA PAULINO

VIEIRA com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a' e "c", da Constituicdo Federal, contra

acordéao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

"APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER — PLANO DE
SAUDE DE AUTOGESTAO — ROL DA ANS — EXEMPLIFICATIVO —
EVIDENCIA CIENTIFICA

- Aos planos de salde se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor,
excetuados aqueles administrados por entidade de autogestao, nos termos
da simula 608 do STJ.

- O rol de procedimentos estabelecido pela ANS nao é taxativo, prevendo
apenas 0s procedimentos minimos a serem cobertos pelas operadoras de
plano de saude.

- Restando demonstrado, através de nota técnica emitida pelo Nicleo de
Avaliacdo de Tecnologias em Saude do Hospital das Clinicas da
Universidade Federal de Minas Gerais, que o0 tratamento cirurgico
indicado pelo médico para o tratamento da paciente é recomendado para
a doenca que o acomete, surge o dever do plano de saude em custea-1o0"
(fl. 536, e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram parcialmente acolhidos, com a

seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO - REQUISITOS - OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO, ERRO MATERIAL - Nos termos do
artigo 1.022 do NCPC, cabem Embargos de Declaracao para esclarecer
obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissdo ou corrigir erro
material no acérddo. Ausentes os requisitos, os Embargos devem ser
rejeitados.

- Devem ser acolhidos os Embargos de Declaracdo para sanar erro
material constante do acérddo, tal como a substituicio da palavra
‘apelada’ por 'apelante'™ (fl. 574, e-STJ).
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No especial, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo
do art. 85, 8§ 2° e 8°, do Cadigo de Processo Civil de 2015, argumentando, em sintese, que 0s
honoré&rios advocaticios foram arbitrados no valor médico de R$ 2.000,00 (dois mil reais), sem a
observancia dos parametros legais, que determinam a fixagdo com base no proveito econémico
obtido.

Sustenta, ainda, a impossibilidade de utilizacdo do critério da equidade para
estabelecer a verba honorédria em hipéteses diversas daquelas previstas no referido dispositivo,
devendo ser reformado o acorddo para fixar a sucumbéncia entre o0 minimo de 10% (dez por
cento) e 20% (vinte por cento) sobre o proveito econdmico obtido com a demanda.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 717/723, e-STJ), o recurso foi admitido na
origem.

E o relatorio.

DECIDO.

O acérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e 3/STJ).

A irresignagdo merece prosperar.

O tribunal de origem dirimiu a controvérsia nos seguintes termos:

"(...)

In casu, emrelacdo a fixacdo de honorarios advocaticios,
nao vislumbro vicio a ser sanado, eis que o valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) foi fixado de acordo com os paré&metros legais previstos no artigo
85, § 2° do NCPC, levando-se em conta grau de zelo do profissional, o
lugar de prestacdo do servico, a natureza e a importancia da causa, 0
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

E cedico que a regra geral € no sentido de que os
honorérios advocaticios serao fixados entre o minimo de dez e 0 maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econdmico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa.

(--r)

Levando em consideragdo a regra estabelecida no § 2°
acima descrito, os honorarios deveriam ser arbitrados em percentual
incidente sobre o valor atualizado da causa.

Urge destacar, contudo, que, interpretando conjuntamente
os paragrafos 2° e 8° do art. 85, do CPC/15, mencionados dispositivos
nada mais sdo do que a aplicagdo dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

No arbitramento de honorérios advocaticios
sucumbenciais, em qualquer situacdo, tanto em ag¢bBes com cunho
condenatério como naquelas sem, o julgador devera se atentar ndo s ao
texto normativo, mas, também, aos principios acima citados, sob pena de
possivel configuracao de enriquecimento ilicito.

Por este motivo é que entendo que o 8§ 8° deve ser

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 69F31517-BF6A-4F7B-A98F-E628ED01A2C9



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

interpretado de forma extensiva, aplicando, analogicamente, aos casos em
gue o valor da causa for muito alto, o que ocorreu no caso dos autos.

N&o ha, pois, que se falar no acolhimento dos Embargos,
neste aspecto” (fls. 576/577, e-STJ).

Verifica-se que a corte estadual decidiu em desconformidade com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que consolidou entendimento no sentido de
gue, na vigéncia da nova legislaco processual, o valor da verba honoraria sucumbencial nédo
pode ser arbitrado por apreciacdo equitativa ou fora dos limites percentuais fixados pelo § 2° do
referido dispositivo legal.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO. AUSENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS.
OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excegbes previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legislacdo processual o valor da verba
honoraria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciacao equitativa
ou fora dos limites percentuais fixados pelo 8§ 2° do referido dispositivo
legal.

2. Segundo dispde o § 6° do art. 85 do CPC/2015, '[0]s limitese critérios
previstos nos 88 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se independentemente
de qual seja o contetdo da decisao, inclusive aos casos de improcedéncia
ou de sentenca sem resolucéo de mérito'.

3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos pedidos
deduzidos em reconvencdo, nao se tratando de demanda de valor
inestimavel ou irrisorio, faz-se impositiva a majoracdo da verba
honoréria, estipulada em quantia inferior a 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa.

4. Recurso especial provido" (REsp 1.731.617/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/4/2018, DJe
15/5/2018).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. 1. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS ALTERADOS SOB A EGIDE DO NOVO CPC.
APLICACAO DOS LIMITES PERCENTUAIS DO ART. 85, §§ 2° E 6°, DO
CPC/2015. VALOR RELEVANTE. OCORRENCIA. PRECEDENTES. 2.
POSSIBILIDADE DO JULGAMENTO MONOCRATICO. 3. MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. 4.
HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO. 5.
AGRAVO INTERNO DE RABELO, QUEIROZ E ADVOGADOS S.S.
IMPROVIDO.

1. De fato, a jurisprudéncia desta Corte se firmou sentido de que o marco
temporal a ser utilizado para determinar o regramento juridico aplicavel a
fixacdo dos honorérios advocaticios é a data da prolacao da sentenga ou
do acérdao que os modificou.
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1.2. Os honorarios devem ser estabelecidos, emregra, com fundamento no
art. 85, § 2° do CPC/2015, isto &, nos limites percentuais nele previstos
sobre o proveito econbmico obtido, ou, na impossibilidade de identifica-lo,
sobre o valor atualizado da causa, inclusive nas demandas julgadas
improcedentes ou extintas sem resolucéo do mérito.

2. No que refere a aplicacdo do disposto no art. 1.042, § 5° do
CPC/2015, ndo merece acolhimento, tendo em vista que os arts. 932, IV e
V, do CPC/2015; 255, § 4° do RISTJ, e enunciado n. 568 da Simula do
STJ permitem ao relator decidir monocraticamente o recurso, quando
amparado em jurisprudéncia dominante ou Siumula de Tribunal Superior,
COmMo no caso dos autos.

2.1. Ademais, 0 provimento ao recurso especial, por meio de decisdo
unipessoal, ndo implica violacdo ao comando do art. 1.042, § 5° do
CPC/2015, mesmo que nao viabilizada a sustentacdo oral das teses
apresentadas. Isso porque a possibilidade de interposicdo de agravo
interno contra a respectiva decisdo monocratica permite que a matéria
seja apreciada pelo 6rgéao colegiado.

3. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno nao
enseja a automatica condenac¢do a multa do art. 1.021, § 4° do NCPC,
devendo ser analisado caso a caso.

4. Nao cabe a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios
recursais no ambito do agravo interno, conforme os critérios definidos
pela Terceira Turma deste Tribunal Superior nos EDcl no Agint no REsp
1.573.573/RJ, desta relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017.

5. Agravo interno a que se nega provimento' (Agint no AREsp
1.410.995/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/8/2019, DJe 30/8/2019).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART.
85, 88§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 89. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honorérios advocaticios
sucumbenciais na sentencga de condenagdo do vencido.

2. Dentre as alteracbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia por equidade, pois. a) enquanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que nao
houvesse condenacéo ou fosse vencida a Fazenda Puablica; e (a.lV) nas
execugbes, embargadas ou néo (art. 20, § 49; b) no CPC/2015 tais
hipoteses sdo restritas as causas: (b.l) em que o proveito econdémico for
inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll) o valor da causa for
muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Comisso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagao
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos 88 2° e 8° do
art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacao)
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para fixacdo da base de céalculo dos honorarios, na qual a subsuncao do
caso concreto a uma das hipéteses legais prévias impede o avanco para
outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre 0 montante
desta (art. 85, § 2°); (llI) segundo, ndo havendo condenacdo, serdo
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (I1.a)
sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, 8§ 29); ou (l1.b)
ndo sendo possivel mensurar o proveito econdémico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, § 2°; por fim, (III) havendo ou néo
condenacéo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou emque o valor da causa for muito baixo, deveréo, sé entéo,
ser fixados por apreciacéo equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os
honoréarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da
condenacdo; ou (II) do proveito econédmico obtido; ou (IIlI) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o 8§ 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicacao subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em que,
havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito econbmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (II) o valor da causa for muito
baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido" (REsp
1.746.072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Ac6rdao Ministro
RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para fixar os honorérios
advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, 8§ 2° e 6°, do
CPC/2015.

Publigue-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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