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RECURSO ESPECIAL N°1.846.921 - RJ (2019/0330007-6)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : CLOVIS DE ALBUQUERQUE MOREIRA NETO -
RJ131537

RECORRIDO  : RETIFICA ELMISLTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto pdo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 12 Turmado Tribund Regiond
Federal da 42 Regido, em julgamento de apelacéo, assm ementado (fl. 87€):

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ISS. ACAO PROPOSTA ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DA LC N° 118/2005. CITACAO VALIDA.
AUTOS PARALISADOS POR MAIS DE 10 (DEZ) ANOS.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. EXTINCAO DO FEITO.

1. Execucéo fiscal proposta no ano de 1998.

2. Demanda ajuizada em data anterior a vigéncia da LC n° 118/2005,
quando era ainda a citacdo valida o marco interruptivo do prazo
prescricional.

3. Citacdo Vélida realizada em 25/11/1999, que interrompeu 0 prazo
prescricional. 4. Autos que permaneceram paralisados por mais de 10
(dez) anos apobs a citagdo. 5. Inércia da edilidade em dar andamento ao
feito.

6. Hipdtese de prescricdo intercorrente que ndo ensegja a aplicacdo da
sistematica prevista no artigo 40 da alel 6.830/80.

7. Desnecessidade de intimacdo da Fazenda Publica, nos termos do
artigo 40, 84°, da Lei n° 6.830/80.

8. Inaplicabilidade do verbete n° 106 da Simula do C. STJ.

9. Prescricéo intercorrente reconhecida.

10. Extingdo mantida sob outro fundamento.

11. Negativa de provimento ao recurso.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 106/110€).
Com amparo no art. 105, Ill, a, da Condtituicdo da Republica, aponta-se

ofensa a dispositivoslegais, degando-se, em sintese, que
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- Arts. 7°, 8° 25 e 40 da Le n. 6.830/80 - "[..] se 0 Municipio ndo
peticionou nos autos durante anos, isso se deu precisamente em razéo da inexisténcia de
intimacdo pessoa - indispensvel e garantida por lei expressa - acerca do resultado da
citacdo do executado” (fl. 122e). "[..] a ndo intimacdo do Municipio acerca da nédo
locaizacdo do devedor e 0 ndo seguimento do previsto no art. 40 da LEF acarretam negativa
de vigéncia a dispogitivos da Le de execucdes fiscais que condtituem garantias processuas
do ente publico no feito executivo” (fl. 122¢€). "[...] 0 reconhecimento de eventud prescricdo
intercorrente € consectario da paraisacdo do processo por mas de 5 anos, mas somente
apos devidamente observado o procedimento previto no referido art. 40 da Le n°
6.830/1980." (fl. 126€).

Sem contrarrazdes, o recurso fol admitido (fls. 132/135¢).

Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11l e IV, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIIl, aeb, e 255, | ell, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a ndo conhecer
de recurso inadmissived, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da deciso recorrida, bem como a negar provimento a recurso ou a pedido
contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts.
1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947),
a Imula do Supremo Tribund Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurigorudéncia dominante
acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

No que se refere aos arts. 7°, 8° e 25 da Le n. 6.830/80, observo que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que ndo fo andisado pelo tribund de

origem.
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Com €feto, o prequestionamento dgnifica o prévio debate da questdo no
tribund a quo, a luz da legidacéo federd indicada, com emissdo de juizo de vaor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribund de origem ndo andisou, anda que implicitamente, a
aplicacéo do suscitado digpostivo.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsa pelo tribund a quo impede 0 acesso a indancia especid,
porquanto ndo preenchido o requisto condituciond do preguestionamento, nos termos da
Simula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federd: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando ndo ventilada, na decisfo recorrida, a questéo federd suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 2° DA LElI N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacéo do art. 26, inciso 11, do Codigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razéo pela
gual incide o prazo quingtienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 néo foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Re. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
mev).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
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computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacéo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdrdéo
recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a positivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de preguestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

O atud Esatuto Processual admite o denominado preguestionamento ficto, é

dizer, aquele que se consuma "[...] com a meraoposi¢ao de aclaratdrios, sem que o Tribund
a quo tenha efetivamente emitido juizo de vaor sobre as teses debatidas’ (AgRg no REsp
1.514.611/PR, Rd. Min. Sé&rgio Kuking, 12 T., DJe 21.06.2016), nos seguintes termos.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicao ou obscuridade.
No entanto, na linha da orientacdo adotada por este Superior Tribund,

somente poder-se-ia considerar prequestionada a matéria especificamente degada — de
forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do CPC/15,

Ccomo 0 demonstram 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
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IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

[l. Na origem, trata-se de Acéo de Indenizacéo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Didtribuidora Galcha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcdo do servico de energia elétrica pelo periodo
de 9 (nove) dias, apds a ocorréncia de um temporal no Municipio de S&o
Sepé/RS. O acordao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizag&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
I11. Nao tendo o acérdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensao
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia
de prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
insténcia especial —, atraindo o 6bice da SUmula 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), na
espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violacéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei” (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rdl.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
[...]

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. MinisraASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 -
destaquel).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICI PAQAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS. HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA.

[...]

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se posshilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
constatado, poderd dar ensgjo a supressdo de grau facultada peo
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dispositivo de lei.

[...]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE
PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLI CAQAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODI GO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il - N&o se pode conhecer a apontada violacéo ao art. 1.022, do Codigo
de Processo Civil, porguanto o recurso cinge-se a alegacOes genéricas
e, por isso, nao demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérdao recorrido, bem como
a sua importancia para o deslinde da controvérsia, 0 que atrai o 6bice
da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, no ambito desta Corte.

[..]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha rdatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

Por outro lado, acerca da prescricéo intercorrente, a 12 Secdo deste Tribund
fixou as seguintes premissas.
Os prazos de sugpensdo de ano e de cinco anos iniciam-se automaticamente

da data da ciéncia da Fazenda sobre a néo locaizaco do devedor ou dainexigénciade bens
penhoréveis e do término do prazo de um ano da suspensao, respectivamente.

Havendo, ou néo, peticdo da Fazenda Publica e havendo, ou ndo, decisio
judicdd nesse sentido, findo o0 prazo de 1 (um) ano, iniciase automaticamente o prazo
prescriciona de 5 (cinco) anos durante o0 qua 0 processo deveria estar arquivado sem baixa
na distribuicdo, na forma do art. 40, 88 2°, 3° e 4° da L& n. 6.830/80 - LEF, findo o qud
restard prescritaa execugdo fiscd.
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A Fazenda Plblica, em sua primeira oportunidade de faar nos autos (art.
245, do CPC), ao degar a nulidade pela fatade qualquer intimacéo dentro do procedimento
do art. 40, da L EF, deverd demondgtrar 0 prejuizo que sofreu (exceto a do termo inicdd, onde
0 _prejuizo é presumido), por exemplo, devera demongtrar a ocorréncia de qualquer causa
interruptiva ou suspensiva da prescricéo, como o demonstra o julgado assm ementado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES
DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE (PRESCRICAO APOS A
PROPOSITURA DA ACAO) PREVISTA NO ART. 40 E
PARAGRAFOS DA LEI DE EXECUGCAO FISCAL (LEI N.
6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 € o de que nenhuma execucao
fiscal ja ajuizada poderd permanecer eternamente nos escaninhos do
Poder Judiciario ou da Procuradoria Fazendéria encarregada da
execucao das respectivas dividas fiscais.

2. Na@o havendo a citacéo de qualquer devedor por qualquer meio valido
e/ou ndo sendo encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora
(o que permitiria o fimda inércia processual), inicia-se automaticamente
0 procedimento previsto no art. 40 da Lei n.

6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do qual restara prescrito o crédito
fiscal. Esse o teor da Simula n. 314/STJ: "Em execucdo fiscal, ndo
localizados bens penhorévei's, suspende-se 0 processo por um ano, findo
o qual seinicia o prazo da prescricao quinquenal intercorrente”.

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica sio os senhores
do termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspensao previsto no caput,
do art. 40, da LEF, somente a lei 0 é (ordena o art. 40: "[...] 0 juiz
suspenderd [...]"). Ndo cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do
melhor momento para o seu inicio. No primeiro momento em que
constatada a ndo localizacdo do devedor €/ou auséncia de bens pelo
oficial de justica e intimada a Fazenda Publica, inicia-se
automaticamente o prazo de suspensdo, na forma do art. 40, caput, da
LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir peticdo da Fazenda
Publica requerendo a suspensdo do feito por 30, 60, 90 ou 120 diasa fim
de redlizar diligéncias, sem pedir a suspensdo do feito pelo art. 40, da
LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo fora do art. 40 da LEF que
limita a suspensdo a 1 (um) ano. Também indiferente o fato de que o
Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, ndo tenha expressamente feito
mencao a suspensao do art. 40, da LEF. O que importa para a aplicacéo
da le é que a Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de
bens penhoréaveis no enderego fornecido €ou da ndo localizacdo do
devedor. 1ss0 € 0 suficiente para inaugurar o prazo, ex lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015
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(art. 543-C, do CPC/1973): 4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensio do
processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1° e
2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da
ciéncia da Fazenda Publica a respeito da néo localizacéo do devedor ou
da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido, havendo,
sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado
declarar ter ocorrido a suspensdo da execucdo; 4.1.1.) Sem prejuizo do
disposto no item 4.1., nos casos de execucdo fiscal para cobranca de
divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citacéo
tenha sdo proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n.
118/2005), depois da citacdo valida, ainda que editalicia, logo apés a
primeira tentativa infrutifera de localizacdo de bens penhoréaveis, o Juiz
declarara suspensa a execucao.

4.12) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de
execucao fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria
(cujo despacho ordenador da citacdo tenha sido proferido na vigéncia
da Lel Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de
natureza nao tributéria, logo apds a primeira tentativa frustrada de
citacdo do devedor ou de localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz
declarara suspensa a execucao.

4.2.) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou néo
pronuciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de
suspensdo inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o qual 0 processo
deveria estar arguivado sem baixa na distribuicéo, na forma do art. 40,
88 2°, 3° e 4° da Lel n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de
ouvida a Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescricio
intercorrente e decreté-la de imediato;

4.3.) A efetiva congtricao patrimonial e a efetiva citacéo (ainda que por
edital) sdo aptas a interromper o curso da prescri¢ao intercorrente, ndo
bastando para tal 0 mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a
feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os
requerimentos feitos pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo
de 1 (um) ano de suspensido mais o0 prazo de prescricdo aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser processados,
ainda que para além da soma desses dois prazos, pois, citados (ainda que
por edital) os devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo -
mesmo depois de escoados os referidos prazos -, considera-se
interrompida a prescricao intercorrente, retroativamente, na data do
protocolo da peticao que reguereu a providéncia frutifera.

4.4) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015),
ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimacdo dentro do
procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o prejuizo que
sofreu (exceto a falta da intimacdo que constitui o termo inicial - 4.1.,
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onde 0 preguizo € presumido), por exemplo, deverd demonstrar a
ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricao.
4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricdo intercorrente, devera
fundamentar o ato judicial por meio da delimitacdo dos marcos legais
gue foram aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto
ao periodo em que a execucao ficou suspensa.

5. Recurso especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime dos arts.
1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973). (RE
1.340.553/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018).

Por fim, no que tange aos honor&rios advocaticios, da conjugacéo dos
enunciados adminidrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 peo Plenario desta Corte,
depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Caédigo de
Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novd legidacéo,
tanto nas hipGteses em que 0 novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacéo ou
modificacdo dos onus da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorériosrecursais (8 11).

Outrossm, vidumbrando o nitido propésito de desesimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de n&o conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honoréarios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o qua
incddem apenas quando esta Corte julga, pela vez primera, 0 recurso, sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em
agravo interno e embargos de declaragéo.

Registre-se que a posshbilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoga

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111 e IV, do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, b ec, e 255, | elll, do RISTJ, CONHECO EM PARTE E
NEGO PROVIMENTO ao Recurso Especid.
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Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Redatora
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