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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 768.816 - MG (2015/0212093-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . JOSE CAETANO VIEIRA NETO

ADVOGADOS : CARLOSROBERTO SILVERIO - MG046032
MARCOS HENRIQUE SILVERIO E OUTRO(S) - MG086558

AGRAVADO : COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
SERVIDORES DA UFLA, DA UFJ, UFOP E UFSJ LTDA -
CREDIESAL

ADVOGADO : CLAUBER SILVA CASTANHEIRA E OUTRO(S) - MGO087765N

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO CPC/73.
EMBARGOS A EXECUCAO. BASE DE CALCULO DA MULTA
POR LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCIA DE PACTO
EXPRESSO SOBRE OS JUROS. CORRECAO MONETARIA
NAO ATRELADA A QUALQUER INDEXADOR. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/73. CONFIGURACAO. CARATER
PROTELATORIO INEXISTENTE. MULTA. AFASTAMENTO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

JOSE CAETANO VIEIRA NETO (JOSE) opds embargos & execucio
que lhe move a COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
SERVIDORES DA UFLA, DA UFRJF, UFOP E UFS) LTDA - CREDIESAL
(CREDIESAL), embasada em contrato de confissdo e composicéo de divida, objetivando
receber o vaor de R$ 76.446,10 (setenta e sais mil, quatrocentos se quarenta e seis reais e
dez centavos).

O dlizo de 1° Grau julgou parcidmente procedentes os embargos para
determinar que a execugdo prosseguisse peo vador de R$ 66.995,60 (sessenta e seis mil,
novecentos e noventa e Cinco reais e sessenta centavos), acrescido dos encargos contratuals
moratérios a partir do dia 10/2/2005 (e-STJ, fls. 1.440/1.446).

JOSE interpds apelacio e a CREDIESAL apelou adesivamente.,
O TIMG deu parcid provimento ao recurso principa e negou provimento
a0 recurso adesivo em acordao assim ementado:

APELAGAO CIVEL - REVISAO DE CONTRATO BANCARIO -
PRELIMINARES - CERCEAMENTO DE DEFESA - PEDIDO
DE NOVA PERICIA - NULIDADE DA EXECUCAO -
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REJEITADAS - SISTEMA FINANCEIRO - JUROS - NAO
LIMITACAO - ENUNCIADO DA SUMULA 596 DO STF -
CAPITALIZACAO MENSAL - POSSIBILIDADE - CONTRATOS
CELEBRADOS APOS 30103/2000 - APLICACAO DA MP
2.170/36. Nao ha necessidade de realizacdo de nova pericia,
requerida pela parte, quando esta foi validamente realizada
por expert nomeado pelo Juizo, que respondeu aos quesitos
apresentados. O titulo que autoriza a execugdo € aquele que
‘prima facie' evidencia certeza, liquidez e exigibilidade, que
permite que o credor lance mao de pronta e eficaz medida
para o cumprimento da obrigacéo a que o devedor se prestou
a cumprir. Nao constando dos autos quaisquer indicios ou
elementos consistentes, que demonstrem eventual vicio de
consentimento no ato da celebragédo da confissdo da divida,
seja pela prova material, testemunhal e pericial produzida,
nao ha que se falar em improcedéncia da execucéo. A legisl
acdo pertinente ao Sistema Financeiro Nacional néo sujeita
as instituicdes, que o integram, as limitacdes da Lei de Usura,
a teor do que vem assentando a jurisprudéncia péatria. "As
disposicbes do Dec. 22.626/33 ndo se aplicam as taxas de
juros e aos outros encargos cobrados nas operagfes
realizadas por instituicdes publicas ou privadas que Integram
0 sistema financeiro nacional" (enunciado da sumula n 596
do Supremo Tribunal Federal). Em contratos celebrados a
partir de 30 de marco de 2000, vale o artigo 52 da Medida
Proviséria n2 2.170-36/2001, o qual afasta a imposicdo do
limite anual a capitalizagdo de juros e a aplicagédo do artigo
591 do Cddigo Civil. O julgador ndo pode desprezar o
impacto macroecondmico das suas decisdes. Em tempos de
"globalizacdo econdmica", aos agentes de poder é incumbida
a "tarefa de recriar, emnivel global, as tradicionais garantias
de segurancga juridica prépria do direito privado nacional”
(Edoardo Greblo, Globalizacion, Democracia, Derechos).
Historicamente, dividem-se o0s orden amentosjuridicos
detradicdo romanistica (nagbes latinase germanicas) e de
tradicdo anglo-americana (common law"). Contudo, essas
expressdoes culturais dlversas passaram a se influenciar
reciprocamente. Enquanto as normas legais ganham cada vez
mais importancia no regime do 'common law', por sua vez, 0s
precedentes judiciais desempenham papel sempre mais
relevante no Direito de tradicdo romanistica. A influéncia
reciproca tende a se intensificar na esteira do fendmeno
"globalizagdo". O juiz ndo deve julgar contrariamente ao
que, em lides semelhantes, decide o Supremo Tribunal
Federal, porque criaria esperancas Infundadas para as
partes (e-STJ, fl. 1.580).
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Os embargos de declaracio opostos por JOSE foram rejeitados, tendo
sido gplicado multanos segundos aclaratorios (e-STJ, fls 1.653/1.658 e 1.666/1.672).

Irresignado, JOSE interpds recurso especial, com fundamento no art. 105,
[11, dineas a e ¢, da CF, sustentando violagdo dos arts. 6° LINDB, 18, caput e § 2°, 535, I,
e 538, paragrafo unico, do CPC/73, 591 do CC/02, 5° MP n° 2.170-36, a0 sustentar (1)
0missdo no julgado no tocante (1.1) a base de cdculo da multaaplicada com base no art. 18,
caput e 8 2° do CPC/73; (1.2) a suaboa-fé, umavez que a provapericid por ee pleiteada
e custeada era a Unica capaz de gprofundar no exame dos débito e crédito e ducidar a
relacdo havida entre as partes; (1.3) a0 cerceamento de defesa, uma vez que a pericia ndo
reizou nenhum cdculo sobre a relacéo déhito e crédito, apresentado conclusdo fundada em
juros capitdizados e ignorando o erro de cobranca de correcdo monetéria com taxa fixa e
congtante, bem como que 0s quesitos por e apresentados ndo foram respondidos pelo
perito; (1.4) a nulidade da execucdo, pois ndo ha no insrumento de confissio de divida
clausula sobre novagéo e ndo ha declaracdo atestando o animus novandi; (1.5) a auséncia
de pacto expresso sobre os juros que deveria inddir no periodo de normdidade e na
inadimpléncig; (1.6) a auséncia de pactuacéo da capitalizacéo dos juros; e (1.7) a cobranca
de audizacdo monetaia em taxa fixa, superior a quaquer indice, e ndo atrelada a qualquer
indexador, bem como que 0s empréstimos tomados n&o tiveram contrato formalizado, com
definicdes claras da cdlausulas de fixacdo da taxa de juros, capitdizacdo, correcdo monetaria
ou encargos de inadimpléncia; (2) que a cobranca capitalizacdo de juros somente é permitida
se expressamente previga no contrato; (3) que o art. 591 do CC/02, que dispde sobre a
cobranca da capitaizacdo anud dos juros, somente entrou em vigor aos 11/1/2003. Desta
forma, 0 acdrddo recorrido, ao permitir a sua cobranca em contratos firmados anteriormente
a data, violou os principios da irretroatividade da lei nova e da intangibilidade do ato
juridico perfeito; (4) que sua atuacdo ndo causou nenhum prgiuizo ao embargado, ndo
podendo fdar em litiganda de maf€; (5) que a multapor litighhda de méafé sd podera incdir
sobre o vador da causa atribuido aos embargos e ndo sobre o vaor da execucéo; e (6) os
embargos declaratdrios ndo tinham caréter protel atdrio.

N&o apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 1.779).
O recurso foi inadmitido na origem (1.784/1.785).

JOSE, entéo, interpds agravo em recurso especia, que foi devolvido ao
TIMG para que aguele 6rgdo observasse a Sstemética prevista nos arts. 1.040 e 1.041 do
NCPC com relacéo a capitdizacdo de juros (e-STJ, fls. 1.805/1.806).

O TIMG, procedendo ao Juizo de retratacdo quanto ao ponto, manteve 0
julgamento anteriormente proferido em acorddo assm ementado:

APELACAO CIVEL - REVISAO DE CONTRATO BANCARIO -
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CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS - JUizO DE
RETRATACAO - ART. 1.040, II, DO CPC - MANUTENCAO DO
ACORDAO. 1- Consoante o firmado entendimento
jurisprudencial de que € "permitida a capitalizacdo de juros
com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados
ap6s 31.03.2000, data de publicagdo da Medida Provisoria n.
1.963-712000 (em vigor como MP 2.170-3612001), desde que
expressamente pactuada”, ¢ que "a previsdo no contrato
bancéario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada” e que "a cobranca de juros capitalizados
nos contratos de mutuo é permitida quando houver expressa
pactuagdo", observa-se, na hipétese, que o acérdao estd de
acordo com o disposto pelo Superior Tribunal de Justica. 2-
Julgamento mantido em juizo de retratacdo (e-STJ, fl. 1.847).

Os embargos de declaracio opostos por JOSE foram, monocraticamente,
rejeitados (e-STJ, fls 1.868/1.869).

Seguiu-se agravo interno que teve seguimento negado por decisdo sngular
do 3°Vice-Presdentedo TIMG.

Ainda inconformado, JOSE interpds novo agravo interno, que nao foi
provido pelo Orgdo Especia do TIMG em acdrddo assm ementado:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO -
PRECEDENTE DE REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA -
AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA ADMISSAO -
INTELIGENCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 1030 DO CPC -
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

- A decisdo agravada que negou seguimento ao recurso
especial foi proferida em observancia ao disposto na alinea
"b" do inciso 1 do artigo 1.030 do CPC/2015, que dispbe que
0 Vice-Presidente devera negar seguimento ao recurso
especial interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Superior Tribunal de
Justica, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos.

- Tendo em vista que o posicionamento adotado por este
Tribunal na decisdo recorrida reflete exatamente, a
orientacdo que o Superior Tribunal de Justica firmou a
respeito da matéria no recurso - REsp n° 973.827, temas n°'s
246 e 247, da relatoria do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
publicado em 2410912012, deve ser negado seguimento ao
recurso especial versado nos autos.
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- Agravo interno contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial conhecido e ndo provido (e-STJ, fl. 1.900).

Os embargos de declaracéo foram rejeitados com determinacéo, de oficio,
para que os autos fossem encaminhados a esta Corte para andise das questbes néo
contempladas no rito da repetitividade (e-STJ, fls. 1.915/1.931).

E o rdatdrio.
DECIDO.
Merece prosperar, em parte, a presente irresgnacéo.

De plano, vae pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, so ingplicivels ao caso concreto ante os termos
do Enunciado Adminigtrativo n° 2 aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

O TIMG, ao andisr os embargos de declaragdo, deixou de se manifestar
acerca das seguintes adegacdes. (1.1) que a multa por litigencia de mafé sb podera incidir
sobre 0 vaor da causa dribuido aos embargos e ndo sobre o vaor da execucéo; (1.5)
auséncia de pacto expresso sobre 0s juros que deveria indidir no periodo de normaidade e
na inadimpléncia; e (1.7) a cobranca de audizacdo monetaria em taxa fixa, superior a
qualquer indice, e ndo ardada a quaquer indexador, bem como que os empréstimos
tomados ndo tiveram contrato formalizado, com definigdes claras da dausulas de fixagdo da
taxa de juros e da correcdo monetaria ou encargos de inadimpléncia

E condicdo sine qua non ao conhecimento do especia que as questdes de
direto ventiladas nas razbes de recurso tenham sdo andisadas pelo acorddo objurgado.
Asam, recusando-se a Corte estadua a se manifestar sobre a questéo, terminou por negar
prestacdo jurisdiciond aos recorrentes.

A propésito:

RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE NAO SE
MANIFESTOU SOBRE PONTO RELEVANTE PARA O DESATE
DA CONTROVERSIA. OFENSA AO ART. 535
CONFIGURADA. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. REGULARIDADE.

1. Muito embora o acérdéo recorrido tenha afastado uma a
uma as preliminares arguidas pela recorrente, silenciou
quanto a ponto fundamental ao desate da controvérsia no
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mérito, qual seja, a ocorréncia de mora do devedor, apesar de
instado a fazé-lo em sede de embargos de declaracao, o que
caracteriza violagdo ao art. 535, Il, do CPC.

2. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1.187.807/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 21/6/2012, DJe 28/6/2012)

(2) Damultaprevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC/73

Razéo assste ao recorrente quanto a afronta ao art. 538 do CPC/73,
devendo ser afastada a multa di imposta, por forca do enunciado da Simula n® 98 desta
Corte, uma vez que a oposicao dos embargos de declaracdo visava prequestionar a matéria
trazida no recurso especia, razéo pela qua néo tém caréter protelatorio.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAQAO INTERPOSTOS NA ORIGEM
PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ.
AFASTAMENTO DAS MULTAS APLICADAS.

1. Nao identificado o carater protelatério dos embargos de
declaragdo ou o abuso da recorrente pela sua oposicéo,
impde-se 0 afastamento da multa processual, nos termos do
enunciado 98 da Simula do STJ.

2. O paréagrafo Unico do art. 538 do CPC exige o prévio
recolhimento da multa imposta apenas na hipotese de
reiteracdo de embargos protelatorios.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Edcl no Ag 891.741/SP, Rel. MinisraMARIA |SABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 23/3/2015). E medida de rigor,
portanto, o retorno dos autos a ingéncia ordin&ria para que sane
o referido vidio.

E medida de rigor, portanto, o retorno dos autos a instancia de origem
para que sane o referido vido.

O exame da demais questOes fica prejudicado.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO paa DAR
PROVIMENTO ao recurso especiad, determinando o retorno dos autos ao TIMG para que
andise as questdes trazidas nos embargos de declaracdo, como entender de direito, bem
como afastar amultado art. 538, paragrafo Unico, do CPC/73.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia, 29 de novembro de 2019.

Minisgro MOURA RIBEIRO
Rdator
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