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RECURSO ESPECIAL N° 1.830.565 - SE (2019/0230973-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

RECORRIDO : CAROLINE RAMOS BARRETO

ADVOGADO . THIAGO RAMOS MATOS OLIVEIRA E OUTRO(S) - SE008862

INTERES. : SOCIEDADE DE EDUCACAO TIRADENTES LTDA

ADVOGADO : WILSON MACEDO SIQUEIRA E OUTRO(S) - SE001654

INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : PAULA GIRON MARGALHO E OUTRO(S) - SE001819
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pdo FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, contra acérdio do Tribuna Regiond Federal
da 52 Regido, assm ementado:

"EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
FUNDO DE FINANCIAMENTO AO ESTUDANTE DO ENSINO
SUPERIOR - FIES. LEGITIMIDADE DO FNDE E DA CAIXA.
ADITAMENTO CONTRATUAL. ALTERACAO PARA FIANCA
SOLIDARIA. POSSIBILIDADE.

1. Trata-se de apelagdes interpostas pelo FNDE e pela Caixa
Econbmica Federal, em face da sentenca proferida que julgou
procedente o pedido para determinar fosse liberada a renovagéo do
contrato da apelada, relativamente ao primeiro semestre de 2015,
possibilitando a alteracdo da modalidade de fianga convencional para a
solidéria.

2. Ndo ha que se faar em fata de interesse processual
superveniente, em face do cumprimento da deciséo que, em sede de
antecipagdo da tutela, determinou aos réus, a liberagdo da renovacgéo
contratual, no sistema SisFIES, do primeiro semestre de 2015, e a
alteracdo da modalidade de fianga convencional para solidéaria. Faz-se
necessaria a confirmacgéo dos termos do decisum de forma exauriente,
0 que garante a apelada a estabilidade de seu conteldo através do
transito em julgado do titulo judicial.

3. Equivocada a apelacdo do FNDE, para a reducdo da verba
honoréria, eis que o apelado ndo atribuiu a causa o vaor de R$
1.000,00, e sim de RS 349.200,00. N&o se vislumbra excesso no valor
de R$ 2.000,00, para cada um dos réus, haja vista o comando do art.
20, § 4°, do CPC/73.

4. llegitimidade passiva da Caixa rejeitada N&o obstante o
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contrato de financiamento tenha sido assinado em 17/01/14, quando o
FNDE ja se encontrava na condicdo de agente operador do sistema,
detém a Caixa legitimidade ad causam para figurar na demanda, eis
gue, na condicdo de agente financeiro, consoante dispde a Lei n°
12.202/10, e sendo a questdo posta em debate atinente a garantia
contratual, qual seja, a posshilidade ou ndo de alteracdo do fiador,
com nitida possibilidade de repercussdo na questdo financeira da
avenca, possui a apelante legitimidade para figurar na demanda.

5. ApelacGes e remessa oficia improvidas' (fl. 367€).

Os Embargos Declaratorios opostos foram acolhidos para suprir omissZo,
sem efeitos modificativaos, consoante ementa de seguinte teor:

"EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. FIES. ART. 3, INCISOS | E II, DA
LEl N° 10.260/01. ART. 206, DA CF. PREQUESTIONAMENTO.
REFORMA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-sc dc embargos de declaracéo opostos pelo FNDE ¢ pela
parte autora, objetivando que seja sanada a omissdo , para fins de
prequestionamento, no que tange ao art. 3, incisos | e |l, da Lei n°
10.260/01, e ao art. 206, da CF; bem como a reforma dos honorérios
advocaticios.

2. Cabem embargos de declaragdo para suprir omissdo de ponto
relevante sobre o qual o 6rgéo jurisdicional deveriater se pronunciado
(art. 535, Il, do CPC/73; e art. 1.022, Il, do CPC/2015). O acérdao
ndo se manifestou de forma expressa acerca dos dispositivos
invocados.

3. O inciso Il, do art. 3¢, da Lei 10.206/1, dispde que o FNDE, na
condicdo de agente operador do Programa, é o responsavel por todos
0s procedimentos operacionais efetuados no ambito do Fies.

4, Quanto & auséncia de manifestagdo expressa sobre o art. 206,
da CF, o voto examinou a matéria de fundo, em consonancia com 0s
principios nele constantes, de modo que a apreciacdo da questdo
garantiu a parte autora o direito de acesso a educagdo, nos termos
nele dispostos.

5. Quanto aos embargos de declaracdo da parte autora, estes ndo
podem ser acolhidos. A questdo cuida-se de auténtica hipétese de
rediscussao do julgado. Ademais, ndo é possivel a incidéncia daregra
do novo CPC, es que ndo se encontrava vigente a época da prolacéo
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da sentenca.

6. Embargos de declaracéo providos' (fl. 396€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com fulcro na dinea a do
permissvo condituciond, aduz a parte recorrente violacdo do acérddo recorrido aos
seguintes digpositivos e respectivas teses:

(@ 1° 3°, 8§ 1° e 59 Ill, da La 10.260/2001 - "verifica-se, portanto, que
guem pretende obter o financiamento de seu curso através do programa do FIES devera se
jetar ap regramento respectivo, determinando-se assm um regramento de sujeicéo especia
(pacta sunt servanda), motivo pelo qua ndo € possive a dteracdo de suas dausulas por
vontade prépria e unilaterd mente as condicdes do financiamento” (fl. 408e);

(b) 44 da Portaria MEC 15/2011 - "pelas regras editadas pelo Minigério da
Educacéo (MEC) com base na autorizacdo contida no artigo 3°, § 1°, da Le n° 10.260/01,
ndo € permitido adterar a modaidade de garantia no curso do contrato, sendo portanto, ilegd
o pleito da autora, posto que violaseveramente as normas que regem o programa’ (fl. 410e);
e

(c) 85 do CPC/2015 - "aresolucdo da demanda, através do cumprimento da
tutela de urgéncia, gerou a perda superveniente do interesse de agir da autora, orarecorrida,
devendo, dternativamente, a sentenca ser extinta sem resolucdo de seu mérito, sendo
julgados improcedentes os pedidos da acdo. 16. Diante da Stuacéo adequada, para o
presente caso, de extingdo do processo sem resolucdo do méito, inexidiria a idéia de
vencido e vencedor , 0 que € requisto necessario para a condenacdo em honorarios
advoceticios' (fl. 410e).

Reguer, ao find, o provimento do recurso.

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribund de origem (fl. 446€).

A irresgnacao, todavia, Né0 merece prosperar.

Inicdamente, em relacdo aos arts. 1°, e 3°, § 1°, da Le 10.260/2001, que
tratam do Fundo de Financiamento Estudantil e sua gestdo, verificase que os dispositivos
ndo contém comando para infirmar os fundamentos do acorddo recorrido, aplicando-se a
Simula284 do STF, por deficiéncia na fundamentacéo do Recurso Especid.

Ademais, inviavd o conhecimento do Recurso Especia quanto a adegaco de
ofensa aos arts. 1°, e 3°, § 1° da Le 10.260/2001, porquanto seria meramente reflexa,
sendo imprescindivel para a modificagdo da controvérsa a andise da Portaria n® 15/2011 do
MEC.

Com efeito, o conceito de tratado ou le federd, previsto no art. 105, inciso
[1l, a, da Condituicdo Federal, deve ser consderado em seu sentido estrito, néo
compreendendo simulas de Tribunais, bem como atos adminigrativos normetivos.

Nesse sentido:
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INSTITUICAO
DE ENSINO SUPERIOR. EXPEDICAO DE DOCUMENTOS
CONCERNENTES A VIDA ACADEMICA DO ALUNO.
COBRANCA. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 1° § 5°,
DA LEI N. 9.870/99, 39, V, E 51, IV, DO CDC. NECESSIDADE
DE INTERPRETAR ATO NORMATIVO QUE NAO SE
ENQUADRA NO CONCEITO DE TRATADO OU LEI
FEDERAL.

1. Em que pese ter a parte recorrente alegado ofensa aos arts. 1° §
5°, da Le n. 9.870/99; 39, V, e 51, 1V, do CDC, verifica-se que o
exame da controvérsia, tal como enfrentada pela Corte de origem,
demanda a interpretacdo da Portaria Normativa n. 40/2007 do MEC e
do Parecer CNE/CES n. 164/2009, atos normativos estes que néo se
enquadram no conceito de ‘tratado ou lel federal' de que cuida o art.
105, 111, &, da CF.

2. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.490.498/RS,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/08/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS DAS LEIS N. 8.078/90 E 9.870/99. RESOLUCAO
DO MEC. EXAME NO ESPECIAL. INVIABILIDADE.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’ (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. A via excepcional néo se presta para andlise de ofensa a resolucéo,
portaria, regimento interno ou instru¢cdo normativa, atos administrativos
gue nado se enquadram no conceito de le federal.

Precedentes.

3. Hipotese em que o exame da apontada violacdo dos arts. 1° § 5°,
da Lei n. 9.870/1999 e 51, IV e X e 8§ 1° I, da Lei n. 8.078/1990
perpassa hecessariamente pelainterpretacdo da Portaria Normativan.
40/2007 do MEC, sendo meramente reflexa a vulneracdo dos
dispositivos legais indicados pelo agravante.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.013.166/RJ,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
05/04/2018).
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Ademais, por smples cotgo entre as razdes do Recurso Especid e os
fundamentos do acérdéo recorrido, observa-se que atese recursal referente ao oferecimento
de garantias adequadas pelo estudante, nos moldes do art. 5°, I1I, da Le 10.260/2001,
sequer implictamente foi apreciada pelo Tribuna de origem, e nem fol objeto dos Embargos
Declaratérios opostos na origem.

Por razéo, a fdta do indispensave prequestionamento, ndo pode ser
conhecido 0 recurso especid, incidindo o teor da Simula 282 do STF (“E inadmissivel o
recurso extraordinaio, quando ndo ventilada, na decisio recorrida, a questdo federd
suscitada").

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EFEITO SUSPENSIVO PLEITEADO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO. JUSTICA GRATUITA
DEFERIDA. MERA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS. CUMPRIMENTO PARCIAL DA
OBRIGACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. CLAUSULA PENAL. REVISAO DO
PATAMAR FIXADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A concessdo de efeito suspensivo sO € admitida em situaces
extremamente excepcionais, a saber: quando demonstrada a alta
probabilidade de provimento do recurso especial, nas hip6teses de
dano de dificil reparagdo, ou quando o acérddo for contrario a
jurisprudéncia pacifica desta Corte, 0 que néo € o caso dos autos.

2. Embora o demandante seja beneficiario da justica gratuita, isso ndo
Ihe confere isengdo, mas apenas a suspensdo da exigibilidade dos 6nus
sucumbenciais.

3. A matéria relativa ao cumprimento parcial da obrigacéo ndo
foi debatida no acordao estadual, nem foi objeto dos embargos
de declaracdo opostos, faltando, por conseguinte, o requisito
indispensavel do prequestionamento, o que faz incidir, por
analogia, as Sumulasn. 282 e 356 do STF.

4. A modificacdo do entendimento langado no acérdao estadual, para
concluir que ainda se mostra excessivo 0 patamar para o qua a multa
contratual foi reduzida, exigiria o reexame de fatos e provas, vedado
pelo Enunciado n. 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.195.011/PR,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
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TURMA, DJe de 26/03/2018).

Por fim, no que toca a auséncia de interesse da parte recorrida, e
consequente violacdo ao art. 85 do CPC/2015, importa consderar que persste 0 seu
interesse porquanto néo seria possivel 0 pagamento das mensalidades da universdade sem a
renovacdo do contrato de fianga, 0 que levaria, inevitavelmente, ao distrato entre a indituicdo
educaciond e o FNDE, com a consequente interrupcédo dos estudos da discente.

Com €feito, o cumprimento da decisio de antecipacdo de tutda foi
confirmada pela sentenca de fls. 281/288e, de formaexauriente, garantindo a parte recorrida
a estabilidade de seu contelido através do transto em julgado do titulo judicid, sendo a
condenacéo em honoréarios advocaticios consectario 10gico de sua sucumbéncia

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4°, |1, do RISTJ, conhego
em parte do Recurso Especid, e nessa extensdo, nego-lhe provimento.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminidrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), maoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideraco o trabalho adiciona imposto
ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicao deste recurso, respeitados os
limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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