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RECURSO ESPECIAL N°1.847.981 - GO (2019/0335526-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

RECORRENTE : EURIPEDESDE JESUS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

RECORRIDO : MARLENE ROSA DOS SANTOS TOME

ADVOGADOS : ROGERIO ALVES MACIEL (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -
G0O048011
LAURIETE DE JESUS MOURA (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -
GO056719

NUCLEO DE PRATICA JURIDICA FACULDADE
SUL-AMERICANA

DECISAO

Cuidase de recurso especid, interposto por EURIPEDES DE JESUS,
fundamentado no art. 105, 111, "d', da Condtituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado de Goias, assm ementado:

APELACAO CIVEL. REU SOB PATROCINIO DA DEFENSORIA
PUBLICA DE GOIAS. PRERROGATIVA DE INTIMACAO PESSOAL
OBSERVADA COM REABERTURA DE PRAZO PARA
MANIFESTACAO. AUSENCIA DE REQUERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INOCORRENCIA DE NULIDADE. SENTENCA MANTIDA.
HONORARIOS FIXADOS EQUITATIVAMENTE. MAJORACAO EM
GRAU RECURSAL.

1. Em sendo a intimagdo pessoal prerrogativa legal conferida aos membros
da Defensoria Publica (artigo 5°, § 5°, da Lei n.° 1.060/1950 e artigo 128, 1,
da Lei Complementar federal n° 80/1994), enseja a nulidade dos atos
processuais praticados sem a observancia daregra legal.

2. No presente caso, fora oportunizado ao réu (com a reabertura do prazo),
por meio de seu causidico (defensor publico), manifestar-se sobre o desejo
em produzir provas, com a devida intimag&o pessoal eletrénica do advogado
("intimac&o LIDA").

Todavia, este compareceu no feito, discorrendo sobre coisas outras, mas néo
dizendo sobre a intengdo de produzir provas. Assim, vé-se que a parte
requerida/apel ante ndo ficou prejudicada, pois lhe foi dada a oportunidade de
manifestacdo.

3. Somente caracteriza cerceamento do direito de defesa o julgamento
antecipado da lide que n&o oportunizou a producédo de provas, 0 que ndo é o
caso dos autos, pois, o réu, intimado a manifestar o seu desgjo de produgdo
de provas, quedou-se inerte.

4. Tendo em vista que a condenacado foi em valor iliquido, se referindo a
dividas, juros etc., a estipulacdo dos honorérios advocaticios € feita de forma
equitativa (88° do artigo 85 do CPC).

5. De consequéncia, com o desprovimento do apelo, maoram-se 0s
honorarios recursais em R$ 200,00 (duzentos reais), totalizando R$ 1.200,00
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(mil e duzentos reais), nos termos do artigo 85, 811 do CPC, devendo ser
observado o 832 do artigo 98, em razéo do recorrente ser beneficidrio da
justica gratuita. APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

Em suas razbes de recurso especid (fls. 233/242, e-STJ), o recorrente gponta
violacdo aos artigos 128, |, da Lei Complementar 80/94 e 186, § 1° do Codigo de Processo
Civil, "pois ndo fa observada a intimagéo pessoa da Defensoria, com remessa dos autos
para que pudesse apresentar a contestacao”.

Contrarrazbes asfls 667/679, e-STJ.

Em juizo de admisshilidade (fls. 699/670, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso especid.

Da o agravo (fls. 737/767, e-STJ), buscando a agravante 0 processamento
daguela insurgéncia

Contraminutaas fls. 911/922, e-STJ.

E o rdatdrio.

Decido.

A pretensdo recursal ndo prospera.

1. No que diz respeito & auséncia de intimagdo pessoa da Defensoria Piblica
para apresentacéo de contestacdo, a Corte loca consignou, in verbis (fls. 191/192, e-STJ):

Analisando os autos, que primeiramente eram fisicos, observa-se que, por
meio de decisdo de fls. 27/32, fora determinada a citacdo do réu e
designada audiéncia de conciliacdo, com a seguinte ressalva:
"ficando desde ja ciente que, caso nao haja acordo, do referido ato se
iniciard o prazo para apresentar defesa".

Em seguida, verifica-se do "termo de sessdo de conciliagdo", que na data de
26/09/2016, a audiéncia foi realizada, porém a conciliacdo foi frustrada
e que ambas as partes, autora e réu, compareceram, inclusive o
requerido/apelante Euripedes de Jesus assinou o referido termo.
Posteriormente, em 17/10/2016, o requerido comparece, por meio de
defensor publico (fl. 38) pugnando por vista pessoal e prazo em dobro para
apresentacdo da defesa. Todavia, nota-se que 0 prazo para 0 protocolo
da contestacdo j&4 estava correndo desde a data da audiéncia
(26/09/2016), ja que o réu compareceu naquele ato, sendo que,
guando o defensor publico se manifestou, ainda havia prazo para
apresentar defesa, entretanto este nao o fez.

Contudo, o ora recorrente ndo se desmcubiu do 6nus de impugnar os referidos
fundamentos, como manda o principio da dideticidade, apenas cingindo-se a repisar 0s
argumentos exarados em sede de apelacdo e a dirmar a ocorréncia de prejuizo, alegacbes
de sua vez dissociadas dos referidos fundamentos do acordéo recorrido, incidindo, na
espécie, por andogia, as SImula 283 e 284 do STF.

Em outras palavras, verifica-se que o recorrente deixou de infirmar fundamentos
do acérddo recorrido suficientes para sua manutencdo; incidindo, na espécie, por
andogia, a Simula 283 do STF, in verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
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nao abrange todos eles.
Conforme ja decidiu o STJ, "a luz do principio da dideticidade, que nortela os
recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para manter o
acorddo recorrido, de mangra a demonstrar que o julgamento proferido pelo Tribund de
origem merece ser modificado, ou sgja, ndo basta que faca degacles genéricas em sentido
contrario as afirmagdes do julgado contra o qud seinsurge’ (AgRg no Ag 1.056.913/SP).
Nesse sentido, 0s ssguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

[...]

5. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, e a apresentacdo de razbes dissociadas desse
fundamento, impde o reconhecimento da incidéncia das Simulas 283 e 284
do STF, por analogia. Precedentes.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1656284/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 11/11/2019, DJe 19/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO
DE REINTEGRACAO DE POSSE E INDENIZACAO.
PRECARIEDADE NA COMPROVACAO DO INADIMPLEMENTO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA CONSTITUICAO DO
DEBITO. NEGOCIO REALIZADO EM 1999, COM AS PRIMEIRAS
PROVIDENCIAS PARA COBRANCA REALIZADAS APENAS EM
2013. INCIDENCIA DA SUPRESSIO. FUNDAMENTOS NAO
ATACADOS. SUMULAS 283 E 284 DO STF. CONCLUSAO ACERCA
DA APLICACAO DA SUPRESSIO. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Ao examinar o feito, o Tribunal local concluiu que, diante da precariedade
de provas da constituicdo do débito, do longo decurso de tempo entre o
suposto inadimplemento e a tomada de providéncias para cobranca dos réus,
ocasionaram a incidéncia da "supressio". Todavia, tais fundamentos
auténomos e suficientes para a manutengdo do acordao recorrido ndo foram
rebatidos pelo recorrente em seu apelo especial. Desse modo, verifica-se a
falta de impugnacdo objetiva e direta ao fundamento central do acérdéo
recorrido, 0o que denota a deficiéncia da fundamentacéo recursal, a fazer
incidir, no particular, as Simulas 283 e 284 do STF.

[...]

(Agint no AREsp 1500950/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 12/11/2019)

Ainda que assm né&o fosse, "Observados os principios da instrumentalidade e
da economia processual, uma vez atendida a finalidade da nhorma positivada no art. 38
da LC 73/93 e, principalmente, ante a auséncia de efetivo prejuizo para a recorrente,
ndo ha falar em nulidade por falta de intimacéo pessoal. A declaracédo da nulidade dos

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C19FBB55-4201-49E4-BADO-AAD723E8E4C0O



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

atos processuais depende da demonstracdo da existéncia de prejuizo a parte
interessada, conforme dispde o art. 249, 81o. do CPC, o que, de fato, ndo ocorreu no
presente caso, consoante expendido pelo Tribunal de origem." (AgRg no RESp
1426995/CE, Re. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 14/10/2014, DJe 14/11/2014).

2. Do exposto, com fundamento no art. 932 do Novo Codigo de Processo Civil
¢/c SImula 568/STJ, nego provimento ao reclamo.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradilia, 27 de novembro de 2019.

Minigro MARCO BUZZI
Rdator
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