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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.845 - DF (2011/0280943-3)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : JOSE CARLOSROQUETTE DA SILVA

ADVOGADO : JOSE CARLOS GONCALVESDE MOURA - RJ093358
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO
INTERES. : UNIAO

DECISAO

Tratarse de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por
JOSE CARLOS ROQUETTE DA SILVA contra ao praticado pelo Sr. Ministro de
Estado do Trabaho e Emprego, consubstanciado na Portarian. 1.824, de 09.09.2011, que o
demitiu do Cargo de Agente Adminidrativo do Quadro de Servidores da Superintendéncia
Regiond do Trabaho e Emprego no Estado do Rio de Janeiro, com fundamento nos arts.
127, 11l, e 132, IV e XIll, da Lea n. 8.112/1990, conforme apurado no Processo
Adminigrativo Disciplinar n. 46010.1538/2006-17.

Sustenta, em preliminar, a ocorréncia da prescricéo da pretensdo punitiva da
Administracéo, uma vez que sua demissdo ocorreu quando ultrapassados mais de cinco anos
da aberturado respectivo procedimento adminigrativo discipliner.

Alega, ainda, em sintese, que o dudido procedimento disciplinar contém
vérias ilegdidades, consubstanciadas no cerceamento de defesa devido: (i) ao indeferimento
de producdo de provas, indudve periciais, sem fundamentaco; (i) a negativa de vista dos
autos fora da reparticdo por seu procurador; (iii) a dteracéo da verdade dos fatos relativos
ao requerimento ou producdo de provas; (iv) aredizacdo de atos processuais sem a garantia
da presenca do advogado e inobservancia do prazo minimo para a intimagdo do acusado e
de seu defensor e (V) a austncia de oportunizagdo para manifestacdo a respeito das
consideracdes da Corregedoria do MTE (Parecer CONJUR/MTE n. 431/2011 e Despacho
CONJUR/MTE n. 834/2011).

Reguer, assm, a concessao de liminar, inaudita altera pars, a fim de fazer
cessar todos os efeitos da portaria de demissfo e, no méito, a confirmaco da liminar para
reconhecer a nulidade do ato impugnado.

Postergada a apreciagdo da liminar para depois da apresentacéo das
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informagtes pela Autoridade Impetrada (fl. 95€), estas foram juntadas as fls. 102/155e.

As fls 457/463, a Unigo requereu a rgeicao do pedido liminer e, ao find, a
denegacdo da ordem.

O Impetrante juntou peticdo ratificando os termos da peticdo inidd (fls.
468/4746).

A liminar fo indeferida pelo meu antecessor, Minisro Arnado Esteves Lima
(fls 475/477¢).

Os autos foram encaminhados ao Minigério Plblico Federal em 24.02.2012
(fl. 482€), 0 qud ofertou parecer opinando pela denegacao da seguranca (fls. 484/487¢).

E ordatorio. Decido.

Nos termos do art. 105, I, b, da Condituicdo da Republica, compete ao
Superior Tribund de Judtica processar e julgar, originariamente, os mandados de seguranca
contra ato de Minisro de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exécito e da
Aeronautica ou do préprio Tribund.

De pronto, afasto a suscitada prescricéo da pretensio punitiva

Isso porque, consoante 0 enunciado da Simula n. 635 desta Corte, “os
prazos prescricionals previstos no art. 142 daLe n. 8.112/1990 inicdam-se nadata em que a
autoridade competente para a abertura do procedimento adminidtrativo toma conhecimento
do fato, interrompem-se com o primeiro ato de instauracdo vdido — sindicancia de caréter
punitivo ou processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apos decorridos 140 dias desde
ainterrupcdo”.

In casu, extrai-se dos autos que, em 04.04.2006, o Sr. Minisro de Estado
do Trabaho e Emprego, autoridade competente para a indauragéo do processo disciplinar,
tomou ciéncia dos fatos imputados ao Impetrante, mediante a denominada "Operacéo
Pardelo 251", deflagrada pela Policia Federal no ambito da Delegacia Regiond do Trabaho
e Emprego no Estado do Rio de Janeiro e, emn 05.04.2006, solicitou aintervencéo da Unido
nos autos do processo aimind (fls. 24/25e).

Nesse contexto, instaurado o PAD n. 46010.1538/2006-17, em 02.05.2006,
consoante a Portaria n. 28 (fl. 36€), portanto, antes do decurso do lapso de 5 (anos) anos, a

teor do art. 142, |1, da Le n. 8.112/90, veifico ndo restar consumada a prescricéo da
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pretensdo punitiva.

Importante relembrar, outrossm, que a chamada "prescricdo intercorrente”
flu durante o trémite do processo, quando a Administracéo PUblica deixa de dar um desfecho
a de dentro do prazo de que digpde a autoridade competente para proferir a deciséo find.

Destaco, a respeito, doutrinada lavrade Marca Justen Hiho:

Uma figura andbmala, mas que merece crescente atencdo € a preclusio
intercorrente (conhecida vulgarmente como "prescri¢ao intercorrente”).
Envolve as hipoteses de obrigatoriedade de exaurimento de um processo
administrativo prévio.

Tal como exposto acima, nas hipoteses de obrigatoriedade de prévio
processo administrativo, admite-se a decadéncia antes do seu inicio e
depois de seu encerramento.

Tem-se defendido a aplicagdo do instituto da precluséo intercorrente
guando a Administracdo Publica omitir as providéncias necessarias a
conclusdo do processo. Preconiza-se que a paralisagdo do processo
administrativo ou a demora imutavel a Administracdo Publica pode
acarretar a perda do direito ou do poder cujo exercicio depende da
conclusio do referido processo.

Em sintese, a Administracdo Publica dispde de certo prazo para
instaurar o0 processo, sob pena de perda do direito ou poder no caso
concreto. Se a Administragdo instaura o processo dentro do prazo, mas
deixa de |he dar seguimento, a situacdo deve merecer tratamento
juridico equivalente ao aplicavel & auséncia de instauragao do processo.
(Curso de Direito Administrativo, 122 ed., Sdo Paulo, Editora Revida dos
Tribunais, 2016, p. 1263, destaque meu).

Tendo sdo o processo adminigrativo disciplinar em andise instaurado em
02.05.2006, por intermédio da Portaria n. 28 (fl. 250e), o curso da prescricéo restou
interrompido por 140 (cento e quarenta) dias, voltando a fluir pelo prazo de 5 (anos) anosa

partir de 20.09.2006, consoante a exegese dos arts. 152 e 167 da le n. 8.112/90. Em

consequéncia, aplicada a pendidade de demissfo em 09.09.2011, igudmente ndo restou

consumada a prescricdo intercorrente.

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
TECNICO DE ASSUNTOS EDUCACIONAIS DO MINISTERIO
DA SAUDE. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA. ARTS. 127, 1V,
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132, IV E 134, DA LEI 8.112/1990. USO DE DOCUMENTO FALSO.
DIPLOMA DE GRADUAC}AO EM PEDAGOGIA. CUMPRIMENTO
IMEDIATO DA PENALIDADE IMPOSTA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ALEGADA AUSENCIA DE DOCUMENTOS.
NAO COMPROVAGCAO DO PREJUIZO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretende a impetrante, ex-Técnica de Assuntos Educacionais do
Quadro de Pessoal do Ministério da Saude, a concessdo da seguranca
para anular a Portaria Ministerial que cassou sua aposentadoria, frente
a ilegal interrupcdo do pagamento de seus proventos antes do transito
em julgado da decisdo administrativa, a ocorréncia de violacdo dos
principios do contraditério e da ampla diante da auséncia de
documentos essenciais nos autos do PAD e a prescricdo da pretensdo
punitiva disciplinar.

(...)

5. O termo inicial da prescri¢éo da pretensio punitiva disciplinar estatal
€ a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para
instaurar 0 Processo Administrativo Disciplinar (art. 142, 8 1° da Lei
8.112/1990), a qual interrompe-se com a publicacdo do primeiro ato
instauratério valido, seja a abertura de sindicancia ou a instauracdo de
processo disciplinar (art. 142, 8 3°, da Lei 8.112/1990). Esta interrupcio
nao é definitiva, visto que, apos o prazo de 140 dias (prazo maximo para
conclusio e julgamento do PAD a partir de sua instauracéo (art. 152 c/c
art. 167)), o prazo prescricional recomega a correr por inteiro (art. 142,
§4° da Lei 8.112/1990).

6. No caso em analise, a infracéo disciplinar tornou-se conhecida pela
Administracdo Publica em 2006, hipétese que em 08 de julho de 2008 foi
instaurado Processo Administrativo Disciplinar a ensgjar a interrupgao
da contagem do prazo prescricional, que se reiniciou apés 140 dias, ou
sgja, em 25 de novembro de 2008, sendo que a demissdo da impetrante
poderia ter ocorrido até 25 de novembro de 2013. Assim ndo ha como
acolher a alegacao da prescricdo na medida em que a Portaria que
cassou a aposentadoria da impetrante foi publicada em 26 de setembro
de 2012, dentro do prazo legal.

7. Seguranca denegada.

(MS 19.488/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/2015, DJe 31/03/2015, destagque
mev).

Por fim, a jurisprudéncia desta Corte encampa orientacdo segundo a qua, em

processo adminidrativo disciplinar, gpenas se declara a nulidade de um ato processua
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guando houver efetiva demonstracéo de preuizo a defesa, sendo aplicave o principio do pas

de nullité sans grief, consoante precedentes assm ementados.

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PAD.
FATO APURADO: VALER-SE DE CARGO PUBLICO PARA
LOGRAR PROVEITO PESSOAL OU DE OUTREM, EM
DETRIMENTO DA DIGNIDADE DA FUNCAO PUBLICA (ARTS.
116, 11 E 111, 117, IX C/C ART. 132, IV DA LEI 8.112/1990), EM
RAZAO DE TER ADQUIRIDO, IRREGULARMENTE, ARMA QUE
HAVIA SIDO ENTREGUE NA CAMPANHA DO
DESARMAMENTO. PENA APLICADA: DEMISSAO. DECISAO
FUNDAMENTADA. PENALIZACAO COERENTE COM OS
POSTULADOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA
O QUE, CONTUDO, E DEFESO NA VIA DO MANDADO DE
SEGURANCA. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. O impetrante pretende obter a anulagéo da Portaria que formalizou
sua demissdo do servico publico, sob acusacdo de ter adquirido
irregularmente arma que seria entregue na Campanha do
Desarmamento, tendo sido, ainda, acusado pelo vendedor de o ter
enganado, pois o valor da indenizacéo a ser paga pelo Poder Publico era
de R$ 300,00, enquanto o Servidor teria informado que pagaria a
indenizacdo de R$ 150,00, valor, segundo este, equivalente ao pago pela
Campanha do Desarmamento.

2. Na impetracdo, suscita a ocorréncia de cerceamento de defesa no
Processo Administrativo Disciplinar que concluiu pela prética da
infracdo, qual sga, ter adquirido irregularmente arma que havia sido
entregue na Campanha do Desar mamento.

3. No caso, néo foi demonstrado o cerceamento de defesa, pois a simples
alegacao de que a defesa néo obteve vista dos autos apos a concluséo do
inquérito pela comissdo processante ndo se confirma como violadora dos
da clausula do devido processo legal, na qual seinserem a ampla defesa
e 0 contraditério. Assim, ndo consubstancia nulidade suscetivel de
comprometer a apuracao de atos ilegais quando ndo demonstrado
efetivo prejuizo a defesa do Servidor, aplicando-se a hip6tese o principio
pas de nullité sans grief.

4. Em virtude do seu perfil de remédio constitucional de eficacia
prontissima contra ilegalidades e abusos, 0 Mandado de Seguranca ndo
comporta instrucdo ou dilacdo probatéria, por isso a demonstracéo
objetiva e segura do ato vulnerador ou ameacador de direito subjetivo
ha de vir prévia e documentalmente apensada ao pedido inicial, sem o
gue a postulacdo ndo poderd ser atendida na via expressa do writ of
mandamus.
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5. A leitura da pega inaugural e dos documentos carreadas aos autos
ndo foram suficientes para comprovar de plano as alegages de
cerceamento de defesa e auséncia de dolo na conduta do impetrante,
neste contexto, alterar a conclusdo da autoridade julgadora demandaria
dilacdo probatoria, insuscetivel na via eeita.

6. Também ndo merece acolhimento a tese de falta de fundamentacéo
para agravamento da pena sugerida pela comissao processante, uma vez
gue, conforme se extrai das informacgdes prestadas pela autoridade
coatora, a conduta do Agente de Vigilancia foi devidamente enquadrado
nas ilicitudes previstas nos arts. 116, Il e lll, 117, IX, e 132, IV da Le
8.112/1990, sendo certo que o julgamento do feito € de responsabilidade
da autoridade competente, que podera discordar da conclusdo da
comissdo quando esta contrariar as provas dos autos - como ocorreu no
caso - conforme disposto no art. 168 da Lei 8.112/1990.

7. O material probatério colhido no decorrer do Processo Administrativo
Disciplinar autoriza - do ponto de vista estritamente formal - a aplicacdo
da sancéo, uma vez que decorreu de atividade administrativa disciplinar
a qual aparenta regularidade procedimental, ndo se evidenciando
desproporcional ou despida de razoabilidade a punicdo aplicada
(demisséo), sem embargo de sua ulterior avaliagdo em sede processual
de largas possibilidades instrutérias. Ressalte-se, por oportuno, que a
propria lei 8.112/1990 prevé a penalidade de demissdo como reprimenda
para a infracdo prevista no art. 117, IX da Lei 8.112/1990.

8. Ordem denegada, com ressalva das vias ordinérias.

(MS 22.299/DF, Re. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 19/08/2019, destagque
mev).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. APLICAC}AO DA PENA DE
DEMISSAO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. NAO  COMPROVACAO DE  PREJUIiZzO.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. DI LAC;AO PROBATORIA VEDADA VIA
MANDADO DE SEGURANCA.

| - O presente feito decorre de mandado de seguranca, com pedido de
liminar, que objetiva a suspensdo do ato administrativo que resultou na
demissdo do impetrante, bem como a sua reintegracdo, ainda que
provisoria, de seu cargo e respectivas funcdes publicas.

Il - Ao compulsar os autos, verifica-se que o impetrante efetivamente se
recusou a receber a citacdo para responder ao processo administrativo
disciplinar em voga, tendo sido citado nos termos do que preconiza o art.
248, paréagrafo 4° do CPC. Assim sendo, o impetrante ndo se pode
alegar pregjudicado pela falta de citacdo relativa ao procedimento
administrativo disciplinar, uma vez que sua prépria desidia resultou em
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tal situacao, arguida como Suposto prejuizo.

Il - Por outro lado, ndo prospera a alegacédo de prejuizo ao direito de
defesa proveniente da impossibilidade de arrolamento de testemunhas,
por ndo ter sdo facultada a utilizag&o e acesso aos sistemas internos do
Ministério do Trabalho e Emprego. Ndo se verifica a efetiva
demonstracdo de prejuizo a sua defesa, 0 que torna possivel a aplicacao
do principio do pas de nullité sans grief. Neste sentido: Agint no AREsp
n. 934.319/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado
em 16/11/2017, DJe 22/11/2017 e Agint no Agint no REsp n.
1.670.334/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 8/2/2018, DJe 21/2/2018.

IV - Ainda em relacéo ao argumento de violagéo ao direito de defesa do
impetrante, verifica-se que este foi devidamente citado e chegou a
apresentar, inclusive, defesa por meio escrito, conforme se verifica do
seguinte trecho das informagdes prestadas pela Administracdo Publica
(fl. 801): "O ora Impetrante foi citado e apresentou defesa escrita, na
gual alegou, em sintese, cerceamento de defesa, questionou 0
indiciamento e apresentou varios requerimentos, que ndo foram
acolhidos pelo Colegiado porque a destempo”. Com efeito, além de
necessitar da comprovacao do efetivo prejuizo a sua defesa no bojo do
processo administrativo disciplinar, deve ser igualmente comprovado em
gue circunstancias teriam ocorrido, o que ndo ficou suficientemente
demonstrado nos autos.

V - Dessa forma, 0 impetrante ndo logrou éxito em demonstrar como seu
suposto direito liquido e certo foi ofendido, bem como ndo conseguiu
comprovar a nulidade do PAD em questdo, que ndo se encontra eivado
de qualquer vicio ou nulidade.

VI - Por outro lado, para que se adotasse inteligéncia diversa e tal
verificacdo fosse conduzida, seria necessaria dilacdo probatéria, o que
ndo se admite nesta via mandamental. Neste sentido: AgRg no RMSn.
35.906/MG, Rd. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 21/3/2017, DJe 30/3/2017.

VII - Agravo interno improvido.

(Agint no MS 23.969/DF, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2018, DJe 04/12/2018, destagque
mev).

Compulsando os autos, ndo observo, na espécie, comprovacdo, pelo
Impetrante, de prguizos por de suportados em sua defesa, limitando-se a juntar aos autos
copias de oficio do Minigtro de Estado do Trabaho e Emprego para o Ministro de Estado da
Advocacia-Geral da Uniéo (fls. 24/25€), da portaria de instauracéo do PAD (fls. 35/36€), do
despacho CONJUR/MTE (fls. 37€); do termo de inquiricdo (fls. 38/39%), do termo de
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indiciaco (fls. 42/86€) e da publicacdo da portaria demissond (fl. 87¢€).

Nesse contexto, concluir em sentido diverso, demandaria dilacdo probatdria,
0 que ndo é possivel em sede de mandado de seguranca, no qud se exige prova documentd
pré-congtituida.

Destaco, por oportuno, licdo de Hey Lopes Meirdles

"Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel
por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer
em g todos os requisitos e condic¢des de sua aplicagao ao impetrante: se
sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver
delimitada; se seu exercicio depender de situacbes e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensgj0 a seguranca, embora possa Sser
defendido por outros meiosjudiciais.

Quando a le alude a direito liquido e certo, estd exigindo que esse
direito se apresente com todos 0s requisitos para seu reconhecimento e
exercicio no momento da impetracéo. Em ultima analise, direito liquido
e certo é direito comprovado de plano. Se depender de comprovacao
posterior, ndo é liquido nem certo, para fins de seguranca .

(Mandado de Seguranga, 282 ed., Sd0 Paulo, Maheiros Editores, 2005, pp.
36/37).

Na mesma linha, é entendimento desta Corte, traduzido nos julgados assm

ementados,

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA.
SUSPENSAO DO PAGAMENTO DOS SERVICOS PRESTADOS.
NAO COMPROVAGAO DA EXISTENCIA DO ATO COATOR.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Direito liquido e certo € aquele que se apresenta manifesto de plano
na sua existéncia, ostentando, desde o momento da impetracéo, todos os
requisitos para o seu reconhecimento e exercicio, ja que o Mandado de
Seguranca néo comporta dilacdo probatoria. Trata-se, na verdade, de
uma condicdo processual do remédio de rito sumarissmo que, quando
ausente, impede o conhecimento ou admissibilidade do mandamus.

2. Dessa forma, mostra-se defeso na via especial da agdo mandamental
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a juntada posterior de documentos suficientes a comprovar o invocado
direito liquido e certo.

3. Agravo Regimental desprovido.

(RCDESP no MS 17.832/DF, Rd. Minigtro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 29/02/2012, DJe 08/03/2012).

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. ALTERAGCAO DA CLASSIFICAGAO. JUNTADA DE
DOCUMENTO EM SEDE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que, em se
tratando de mandado de seguranca, a prova do direito liquido e certo
deve ser manifesta, pré-constituida, apta, assim, a favorecer, de pronto,
0 exame da pretensdo deduzida em juizo, sendo totalmente descabida a
juntada de documentos suficientes a comprovar o invocado direito
liquido e certo somente em sede recursal.

(...)

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no RMS 37.882/AC, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe
09/04/2013).

Desse modo, ausente direito liquido e certo a anulacdo do processo
adminigrativo discipliner e, por conseguinte, a reintegracéo ao servico publico.

Posto iss0, denego a seguranca. Sem condenacdo em honorérios advocaticios
de sucumbéncia, nos termos do art. 25 da Le n. 12.030/09 e ateor do enunciado da Simula
n. 105 desta Corte.

Apds as providéncias legas, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Redatora
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