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RECURSO ESPECIAL N°1.822.602 - PR (2019/0182604-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MUNICIPIO DEALTONIA

ADVOGADO : WAGNERKIYOSHI DA SILVA - PR031773
DECISAO

Trata-se de Recurso Especia, interposto pela UNIAO, com fundamento na
dinea a do permissvo condituciond, contra acorddo do Tribunad Regiond Federd da 42
Regido, assm ementado:

"TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REGIME PROPRIO DE
PREVIDENCIA MUNICIPAL. PLEITO DE OBTENCAO DE
CERTIDAO DE REGULARIDADE PREVIDENCIARIA. LEI N.
9.717/98.

1. O STF assentou o entendimento no sentido de que, ao editar a Lel
n° 9.717/1998 e o Decreto n° 3.788/2001, a Unido extravasou a
competéncia legidativa para a edicdo de normas gerais sobre
previdéncia social. Assim, a negativa de emissdo de Certificado de
Regularidade Previdenciaria ao ente municipad com fundamento no
descumprimento de critérios estabelecidos pela Lei n® 9.717/1998, em
principio, ndo pode subsistir.

2. Caso em que, embora ndo haja prova inequivoca que permita
concluir pela inexisténcia da totalidade do débito a que se refere a
Notificacdo de Auditoria Fiscal - NAF n° 0099/2014, é certo que a
probabilidade do direito, na hipétese, decorre do entendimento do
Supremo Tribunal Federal quanto a incongtitucionalidade do Decreto
n° 3.788/2001 e da imposicdo das sancdes previstas no art. 7° da Lel
n° 9.717/1998, bem como do aparente equivoco quanto a base de
cllculo empregada para o fim de apurar parte das contribuicdes
devidas pelo Municipio e do atuar do ente municipal no sentido de
regularizar sua situagéo.

3. Inexisténcia de perigo de dano na manutencdo da tutela deferida
pelo juizo de origem, uma vez que, em caso de improcedéncia da
demanda principal, o certificado serd consequentemente cassado” (fl.
116€).

Opostos Embargos Declaratérios, restaram, assm, rejeitados:

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 374D1D8C-B923-4046-A3E8-812AA5A9C03F



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.

1. Os embargos de declaracdo destinam-se a provocar novo
pronunciamento judicial de carater integrativo ou interpretativo emitido
pelo 6rgdo prolator da decisdo nas hip6teses de obscuridade,
contradi¢cdo, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC),
admitindo-se, ainda, excepcionamente, a atribuicdo de efeitos
infringentes (§ 29 do art. 1.023 do CPC).

2. A irresignacdo pela circunstancia de o acérddo deixar de
analisar a questdo controvertida segundo a interpretacdo defendida
pela embargante caracteriza contrariedade, e ndo omisséo.

3. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussdo do
julgado, devendo o inconformismo quanto a interpretacéo dos fatos e
ao direito aplicavel ao caso ser suscitado na viarecursal adequada.

4. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade (art. 1.025 do CPC)" (fl. 143e).

Alega o recorrente violagdo aos arts. 1.022, 497, 498 e 537, todos do CPC,
7° daLe 9.717/98 e 1° do Decreto 3.788/01, sustentando, em sintese, omissdo ndo suprida
em sede de Embargos de Declaracdo, bem como, que o Municipio, ora recorrido,
descumpriu critérios legdmente exigidos para o recebimento do Certificado de Regularidade
Previdenciaria (CRP), devendo, portanto, ser revogada a decisdo que deferiu em parte a
antecipacdo da tutela para determinar aemisséo do referido Certificado.

Aduz, ainda, "o ndo cabimento da cominacdo de multaa Fazenda PUblicaem
caso de descumprimento de decisdo, pois se agpresenta incompaivel com a ssemdica
peculiar que rege os procedimentos a serem adotados pelo Poder Plblico para o devido
cumprimento” (fl. 176e).

Reguer, ao find, "o provimento deste Recurso Especid, para que sga
reformado o decisum recorrido, no sentido de dar provimento ao agravo de insrumento
interposto pela ora recorrente, reformando a r. decisdo recorrida, e, sucessvamente, 0
acolhimento das demais razdes apresentadas, indusve no que tange a multa fixada, assm
mantendo integros os dispositivos violados, garantindo a inteireza postiva, de autoridade e
uniformidade de interpretacéo do Direito Federd™ (fls. 178/179€).

Contrarrazbes apresentadas (fls. 185/195¢e), foi 0 Recurso admitido na
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origem (fls. 198/199¢).

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

Na origem, "trata-se de agravo de instrumento interposto pela UNIAO em
face de decisdo que deferiu em parte a antecipagéo de tutela para determinar a emisséo de
Certificado de Regularidede Previdenciaia em favor do Municipio de Altbnia, até o
julgamento find do feito, e fixou o0 prazo de 10 (dez) dias para cumprimento da decisio, sob
pena de pagamento de multadiariano vaor de R$ 10.000,00 (dez mil resis)” (fl. 109¢).

O Tribund a quo negou provimento ao recurso.

Dai ainterposicéo do presente Recurso Especid, que ndo merece prosperar.

Em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressdtar que o acodrdéo
recorrido ndo incorreu em quaquer vicio, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-Ihes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde resdtar, ainda, que nd se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REp 1.666.265/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ, REsp 1.667.456/RS, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REs
1.696.273/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017.

No mais, ressalto que a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que
"ndo € cabivd recurso especid para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacd de tutdla, em razéo da natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacéo a
qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de méito" (STJ, AgRg
no AREsp 438.485/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/02/2014).

E o que dispde a Simula 735 do STF: "NZo cabe recurso extraordinéio
contra acordao que defere medidaliminar.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ART.
535 DO CPC. TUTELA ANTECIPADA. ART. 273 DO CPC.
REVALORACAO DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

(..)

2. Ademais, a Corte a quo, com base nos elementos de prova dos
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autos, concluiu pela auséncia dos requisitos para a concessédo da tutela
antecipada. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das
provas dos autos, o que é vedado em recurso especial, em razéo do
Obice da Simulan. 7/STJ.

3. O apelo especial interposto contra acérddo que julga
antecipacdo de tutela ou liminar deve limitar-se aos
dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de urgéncia.
E que nessa fase processual, 0s normativos apenas sio
submetidos a um juizo precario de mera verossimilhanca,
sendo passivel de modificagdo em momento oportuno, somente
havendo 'causa decidida em Unica ou ultima instancia' ap6és o
julgamento definitivo. Incidéncia do enunciado da Sumula
735/STF: '"N&o cabe recurso extraordinario contra acérdao que
defere medida liminar'.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.371.015/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR.
APOSENTADORIA. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.
ARESTO RECORRIDO CONSIGNOU QUE O RISCO A SER
SUPORTADO E MUITO ELEVADO SE INDEFERIDO O
PEDIDO CAUTELAR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. SUMULA 735 DO STF.

(.-r)

2. Segundo precedentes deste Superior Tribunal 'ndo pode ser
conhecido o recurso especial quanto a alegacdo de ofensa a
dispositivos de lei relacionados com a matéria de mérito da
causa, que, em liminar, é tratada apenas sob juizo precario de
mera verossimilhanca. Quanto a tal matéria, somente havera
'causa decidida em Unica ou Ultima instancia’ com o julgamento
definitivo'. (REsp 765.375/MA, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, julgado em 06/04/2006,
DJ 08/05/2006).

3. Inteligéncia da Simula 735 do STF: 'N&o cabe recurso
extraordinario contra acérdéo que defere medida liminar'.

4. Agravo regimenta ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
399.287/PR, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/02/2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. GREVE DE SERVIDORES
PUBLICOS CIVIS EM EDUCACAO. LIMINAR.
DEFERIMENTO. REQUISITOS. MATERIA FATICA. EXAME.
POSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Os recursos para a instancia extraordinaria somente sao
cabiveis em face de 'causas decididas em Unica ou Ultima
instancia'’ (CF, art. 102, Il e art. 105, IIl). Ndo é funcéo
constitucional do STF e nem do STJ, no julgamento de
recursos extraordinarios e recursos especiais, substituir-se as
instancias ordinarias para fazer juizo a respeito de questdes
constitucionais ou infraconstitucionais que, naquelas instancias,
ainda n&o tiveram tratamento definitivo e conclusivo (REsp
765.375/M A, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJ 8/5/2006).

2. Para se chegar a concluséo diversa da adotada pelo 6rgéo julgador
de origem, em sede de liminar, quanto a abusividade e ilegalidade da
greve dos professores estaduais, tal como colocada a questédo nas
razbes do apelo especial, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 363.880/AP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 11/04/2014).

Ademais, anda que ndo fosse 0 caso de se glicar o referido Gbice, o
Superior Tribund de Judtica firmou o entendimento no sentido de que a apreciagdo dos
requistos para a concessdo da tutda antecipada ensga o revolvimento do conjunto
fético-probatorio dos autos, o que € vedado em sede de recurso especid, nos termos da
SImula 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL
PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. ANTECIPAGAO DE TUTELA.
REQUISITOS. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 1. N&o hé violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questBes abordadas no recurso. 2.. O
Tribunal estadual concluiu que a questdo a ser decidida no agravo de
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instrumento interposto na origem limitava-se a concessao da
antecipacgdo de tutela. Entretanto, aguela Corte decidiu pela cassacdo
da concessdo, por concluir que resultaria em grande onerosidade,
abrangéncia e imediatismo, além demandar dilagdo probatoria. 3. A
apreciacdo dos requisitos de que trata o art. 273 do Cddigo de
Processo Civil, para a concessado da tutela antecipada, enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Sumula 7 desta Corte. Agravo regimental improvido"
(STJ, AgRg no AREsp 461.322/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/04/2014).

Por fim ressalto que "o STJ entende ser cabivel a cominacéo de multadiaria
(astreinte) contra a Fazenda PUblica como meio executivo para cumprimento de obrigacéo de
fazer ou entregar coisa (arts. 536 e 537 do CPC/2015)" (STJ, REsp 1.827.009/PE, Redl.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2019).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, | ell, do RISTJ, conhego
parcidmente do Recurso Especid, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminidrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), deixo de mgorar os honor&rios advoceaticios, por
tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisdo interlocutoria, na qua ndo houve
préviafixacdo de honorarios.

l.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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