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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.949 - DF (2019/0302203-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
RECORRENTE : CHSDAS

ADVOGADO - WANDERSON RODRIGUES FERNANDES ALMEIDA -
DF059185
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas cor pus, interposto por CH
S DA S em face do v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territoérios.

Depreende-se dos autos que o recorrente teve sua prisao preventiva
decretada pela prética, em tese, do delito de homicidio qualificado, tipificado no
art. art. 121, 82° incisos|ll e 1V, do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribuna
a quo, por meio do qual buscava a revogacéo da deciséo que decretou a priséo
preventiva do ora recorrente. O eg. Tribuna de origem, a unanimidade, denegou a
ordem, em v. acorddo assim ementado:

"PROCESSUAL PENAL. : HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. HABEAS CORPUS
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

1. Aopcao pela decretagdo da prisdo preventiva com
fundamento na garantia ordem publica requer ponderacgdo
fundada quanto a periculosidade do agente e o risco de
reiteracdo delitiva, que podem, dentre outrosindicativos, emergir
das proprias circunstancias da infracéo.

2. Na espécie, a periculosidade do paciente se
evidencia no proprio modo de execucdo do crime, a revelar
agressividade incomum do autuado, por motivo aparentemente
fatil, respaldando a prognose de risco que embasou 0 juizo de
necessidade da custodia cautelar.

3. E firme a jurisprudéncia no sentido de que
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa ndo bastam
para concessdo da liberdade, quando presentes os requisitos
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permissivos da custodia cautelar estampados nos artigos 312 e
313, do Cdédigo de Processo Penal
4. Ordemdenegada.” (fl. 322).

Dai o presente recurso ordinario, no qua alega o recorrente que
estaria sofrendo constrangimento ilegal em razéo da auséncia de fundamentacéo
idénea da decisdo que determinou sua segregacao cautelar. Pondera, neste sentido,
gue a prisdo cautelar foi decretada pela gravidade em abstrato da conduta
supostamente praticada, bem como que possuiria condi¢des pessoais favoraves.

Requer, ao final, arevogacdo da prisdo preventiva

O Ministério Publico Federal, as fls. 364-368, manifestou-se pelo
desprovimento, do recurso em parecer ementado nos seguintes termos:

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA COMO GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP.
EXTREMA  GRAVIDADE CONCRETA DA  CONDUTA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. PARE CER PELO
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSD
ORDINARIO." (fl. 364).

E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o art. 932, Ill, do Codigo de
Processo Civil, aplicavel por forca do art. 3° do Cédigo de Processo Penal,
estabel ece como incumbéncia do Relator "ndo conhecer do recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
deciséo recorrida.”

Na mesma linha, 0 Regimento Interno deste Superior Tribuna de
Justica, em seu art. 34, inciso XVIII, ainea a, dispde que o relator pode decidir
monaocr aticamente para "ndo conhecer do recurso ou pedido inadmissivel,

prejudicado ou daquele que nao tiver impugnado especificamente todos os
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fundamentos da decisdo recorrida’.

Pretende o recorrente, em sintese, a revogacdo de sua prisdo
preventiva, em razéo de suposta auséncia de fundamentacéo do decreto prisional.

Sobre 0 tema, cumpre ressaltar que a prisdo cautelar deve ser
considerada excecao, jaque tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada
sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrucdo criminal ou
aaplicacdo dalei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
néo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do
réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas instancias
superiores (v.g. HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello,
DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte:
HC n. 449.354/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de

28/06/2018; HC n. 423.503/SP, Sexta Turma, Rel2 Mind Maria Thereza de

Assis Moura, DJe de 14/03/2018; RHC n. 82.459/CE , Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 22/09/2017; AgRg no HC n. 382.353/M G, Sexta Turma,
Rel. Min. Nefi Cordeir o, DJe de 04/04/2017.

Td adverténcia, contudo, ndo se aplica a0 caso em exame.
Transcrevo, para delimitar a quaestio, 0 seguinte excerto do decreto prisional

primevo, in verbis.

"Na hipotese em exame, a materialidade delitiva e os indicios de
autoria que pesam sobr e os representados encontram-se demonstrados no bojo
da acao penal, tanto que a denuncia foi oferecida e devidamente recebida
nesta data. La constam diversos depoimentos, autos de reconhecimento
fotografico, laudo de exame de local e laudo cadavérico.

O crime em questdo - homicidio - € na modalidade dolosa e a
pena maxima cominada excede a 4 (quatro) anos, sendo, pois, permitida a
custodia cautelar no presente caso.

Por fim, quanto ao "periculum libertatis’, os fatos s&o
extremamente graves e merecedores de uma pronta intervencao Jurisdicional
visando acautelar o meio social.
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Destaque inicial para a gravidade concreta do homicidio
perpetrado, a qual esta a evidenciar extrema periculosidade dos
representados. Os autos revelam um verdadeiro linchamento da vitima, com
pedradas, pauladas e chutes na cabeca. Ha depoimento de testemunha
presencial, indicando que um dos representados — G [omiti] - teria desferido
uma pedrada contra o .ofendido, o qual veio a cair. Ja no chéo, a vitima passou,
em tese, a ser espancada - por um total de 7 (SETE) pessoas, quais sgam 0s
trés acusados, mais quatro adolescentes - com pedradas, chutes e pedacos de
madeira, até sua morte. O laudo cadaveérico constatou multiplas escoriactes na
cabeca, grandes fraturas cranianas, bem como lesbes e hemorragias
encefalicas. A causa da morte apontada foi traumatismo cranioencefalico por
acao contundente. E todo esse espancamento teria ocorrido por total de sete
pessoas. um aparente linchamento em plena via publica.

Tais circunstancias delitivas, a toda evidéncia, demonstram a
extrema e concreta gravidade dos fatos apurados, evidenciando uma frieza
incomensuravel e uma periculosidade exacerbada dos representados, fatores
mais do que suficientes para decretar aimediata custédia cautelar como forma
deresguardar a paz social da populacdo local." (fl. 207, grifei).

Ora, da andlise dos excerto supra, observa-se que a segregacéo
cautelar do recorrente estd devidamente fundamentada em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam de maneira inconteste a necessidade da
prisdo para garantia da ordem publica, notadamente em razéo daforma pelaqual
o delito foi em tese praticado, consistente em homicidio qualificado, cometido
em concurso de agentes, mediante extrema violéncia no qual a vitima foi
morta por espancamento cometido por sete pessoas, circunstancias que
revelam a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do agente, e justificam
aimposicéo damedida extrema, nahipotese.

Acerca do tema, cito os seguintes precedentes desta eg. Corte
Superior:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR MANTIDA POR OCASAO
DA PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO COM EMPREGO DA
TECNICA PER RELATIONEM. VALIDADE. MOTIVACAO IDONEA
DA CUSTODIA CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. SEGURANCA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
TESTEMUNHAS AMEACADAS. MEDIDAS CAUTELARES
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ALTERNATIVAS INVIAVEIS RECURSO DESPROVIDO.

| - 'E suficiente a fundamentacio lancada per
relationem na sentenca de prondncia para manter a prisao
cautelar, se se reporta a decisdo que apresentou motivos reais
da necessidade da segregacao’ (HC 327.069/PI, Sexta Turma,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe 03/02/2016).

Il - Nahipotese, o juiz singular ndo apenasreiterou
0s termos do decreto de prisdo preventiva originario, mas
adaptou as suas razdes ao novo cenario fatico-processual, em
cumprimento da determinagcdo contida no art. 413, 8§ 3° do
Cadigo de Processo Penal.

Il - A prisdao cautelar deve ser considerada
excecao, ja que tal medida constritiva sO se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, ainstrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal,
ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. A prisdo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de punicao
antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementagdo de sua fundamentacdo pelas instancias
superiores.

IV - A custédia cautelar do recorrente se legitima,
em razdo de sua periculosidade social, para a garantia da ordem
publica, tendo-se em vista a gravidade concreta do delito por ele
supostamente praticado - em coautoria e com unidade de
designios com o corréu -, evidenciada no seu modus operandi:
homicidio cometido com extrema violéncia, em plena via publica,
sem nenhuma chance de defesa para a vitima, que foi atingida
por cinco disparos de arma de fogo, em cumprimento a ameacas
de morte feitas no dia anterior.

V - A prisdo preventiva do recorrente esta
justificada também na necessidade de assegurar a instrucao
criminal. A referida motivacdo ndo restou superada, mesmo
apés o esgotamento da primeira fase do procedimento de
julgamento no Tribunal do Jdri. As instancias ordinarias
entenderam que esta demonstrado que o recorrente impde temor
relevante nas testemunhas e estas ainda poder&o ser ouvidas
perante o Conselho de Sentenca, sendo responsabilidade da
justica garantir que o0 seu depoimento ocorra livre de
constrangimentos.

VI - Revela-se inviavel a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, haja vista estarem presentes os
requisitos para a decretacdo da prisao preventiva, consoante
determina o art. 282, § 6° do Cdédigo de Processo Penal.

Recurso ordinario desprovido" (RHC n. 80.191/PR,
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Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJede 22/3/2017, grifei).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. RECEPTACAO. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOS DE VEICULO AUTOMOTOR
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS  OPERANDI.
INTEGRANTE DE ORGANIZACAO CRIMINOSA ESTRUTURADA E
COM DIVISAO DE TAREFES ILEGALIDADE. AUSENCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAQ.
INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
EM HABEAS CORPUSIMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a
decretacédo da prisado preventiva, evidenciada no modus operandi
do delito, pois estamos diante de varios delitos de grande
gravidade, delitos estes que vem causando prejuizo patrimonial e
psicolégico as vitimas, sendo que alguns sdo praticados com
violéncia e grave ameaca, além de fomentar a pratica de outros
delitos, como o fornecimento de veiculos adulterados a outras
organizacoes criminosas e troca por drogas e armas de fogo, bem
como na participacdo do recorrente em organizagao criminosa,
tendo em vista que os acusados possuem uma organizacao bem
estruturada e com divisdo de tarefas, ndo ha que se falar em
ilegalidade do decreto de prisdo preventiva.

2. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos
para justificar a custddia cautelar, ndo se revela cabivel a
aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisao, visto que
insuficientes para resguardar a ordem publica.

3. Recurso em habeas corpus improvido” (RHC n.
91.549/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
08/03/2018).

Deve-se ressdltar, anda, que a presenca de circunstancias pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o
conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a
justificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como na hipétese. Pela mesma
raz8o, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares
diversas da priséo.

Ante o exposto, com fulcro no art. 34, inciso XVIII, dinea b do
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RISTJ, nego provimento ao recurso ordinario em habeas cor pus.

P.el.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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