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TutPrv no RECURSO ESPECIAL N° 1.838.267 - AC (2019/0276356-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

REQUERENTE : MAMPDEN

ADVOGADO . THALLESVINICIUS DE SOUZA SALES - AC003625

REQUERIDO : PMDEV PDEN (MENOR)

REPR. POR : MOM DEV

ADVOGADOS . ORIETA SANTIAGO MOURA - AC000618
GRIJAVO SANTIAGO MOURA - AC004590

EMENTA

PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. PRETENSAO TRANSVERSA DE SUSPENSAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PERICULUM IN MORA E
FUMUS BONI IURIS NAO DEMONSTRADOS. TUTELA
PROVISORIA INDEFERIDA.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia, com pedido de tutela provisoria, interposto por
M. A. M. P de N., fundamentado na dinea a do permissivo congtituciond, contra acordéo

assm ementado (e-STJ, fl. 287):

CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS PROVISORIOS. AUSENCIA
DE DECISAO JUDICIAL. DESNECESSIDADE. ALIMENTOS
OFERTADOS EM ACAO DE DIVORCIO. NECESSIDADE
PRESUMIVEL DA CRIANCA. APERFEICOAMENTO DO ATO
DE OFERTA COM O ACEITE DA PARTE CONTRARIA.
PERIODO DEVIDO ENTRE A CONTESTACAO E A
SENTENCA PROFERIDA. SENTENCA CASSADA.

1. O direito a prestacéo de alimentos é reciproco entre pais e filhos
(CC, art. 1.696), sempre a prestigiar aqueles que necessitam. Os
cOnjuges separados judicialmente contribuirdo para a manutencdo dos
filhos na proporgdo de seus recursos (CC, art. 1.703).

2. E dispensavel a necessidade da exordia mencionar expressamente
0 pedido de aimentos provisdrios, uma vez que, na oferta de
alimentos, a omissdo quanto ao prazo inicid para pagamento permite
concluir que o inicio serd computado a partir do momento em que
ocorrer 0 aceite, notadamente diante da necessidade presumivel da
crian¢a e do interesse do ofertante em honrar com o dever natural de
sustento para com o filho, sendo dever do magistrado de fixa-lo, salvo
se o credor declarar expressamente que deles ndo necessita (art. 4°
dalei n. 5.478/68), o que ndo foi 0 caso dos autos.

3. Apelo provido parciadmente, para cassar a sentenca, retornando os
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autos a origem para dar prosseguimento a execucao.

Nas razdes do recurso especia, o recorrente dega violagéo dos arts. 489 do
Caodigo de Processo Civil e4° e 13 daLe n. 5.478/1968. Sustenta que, dém da ausénciade
fundamentac@o, o acdrddo recorrido ndo observou a necessidade de deciséo judicd para
fixagdo dos dimentos provisorios. Afirma que, tendo os dimentos somente sido fixados na

sentenca, ndo seriadevido o pagamento de aimentos desde a contestagéo.

No pedido de tutdla provisiria, pretende o recorrente a aribuicéo de efeito
UPENSVoO ap presente recurso especial,sustentando que seu recurso especia devera ser
provido e que o cumprimento provisdrio do decisum resultard em prejuizos incdculavels, em

razéo da"decretacéo de indisponibilidade de bens e vaores' (e-STJ, fl. 378).
Brevemente relatado, decido.

Com €efeito, a concessao de efeito suspensvo a recurso especia e a agravo
em recurso especid demanda a demonstracdo inequivoca do periculum in mora,
evidenciado pela urgéncia da prestacéo jurisdiciond a fim de evitar dano de dificil ou incerta
reparacao, e do fumus boni iuris, consstente na probabilidade do direito degado, capaz de
denotar a possibilidade de éxito do recurso especid.

No caso em andlise, 0 acorddo impugnado deu provimento ao recurso dos
requeridos para determinar 0 prosseguimento da execucéo de dimentos, ao fundamento de
que sua oferta na peticdo inidd da acdo de divorcio cumulada com fixacdo de dimentosfazia
presumir que 0 pagamento teria inicio imediato. 1sso porgue a oferta pelo préprio devedor
deveria ser compreendida como 0 aceite do vaor e a obrigacéo em favor dos propriosfilhos
€ um dever naturd. Esse entendimento do Tribund ndo pode ser tido como teratol 6gico,
tampouco permite a conclusio de que sera reformado, numa andise perfunctoria, préopria dos

julgamentos liminares

Por outro lado, a alegacéo de perigo de demora ficou adstrita & aegacéo de
processamento de cumprimento provisorio de sentenca, 0 que, por § SO, ndo € apto a
caracterizar o preenchimento desse requisito legd. Com efeito, verificase, na hipotese dos

autos, a confusfo entre o efeito sugpensvo do recurso especid com o requerimento de
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suspensdo do cumprimento de sentenca, cujo juizo competente ndo é este Tribunad Superior,

sob pena de supressdo de ingancia.

Portanto, ndo se vidumbra a presenca Smulténea dos requisitos legas para

excepciond atribuicdo de efeito suspensvo a recurso especia, consoante acima delineado.

Com esses fundamentos, indefiro o presente pleito, nos termos do art. 288, §

2° do RISTJ.
Visas ao MPF.

Publique-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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