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RECURSO ESPECIAL N°©1.832.732 - SP (2019/0247207-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : ROBERTO AUGUSTO LOPES RODRIGUES DA CRUZ

RECORRENTE : HELOISA PELOZO MONTRONI

ADVOGADO : ADRIANO DE MARCOS LOPES - SP245164

RECORRIDO : JOSE GIL GALACHE

RECORRIDO : IVONE PINATTO GALACHE

ADVOGADO : RAMBLET DE ALMEIDA TERMERO - SP283803
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ESTIMATORIA
(QUANTI MINORIS) C/C INDENIZACAO E COMPENSACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL, DE SUMULA OU DE ATO NORMATIVO
DIVERSO DE LEIl FEDERAL. DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. SUMULA  282/STF.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO
REALIZADO.

1. Acdo edimatdria (quanti minoris) c¢/c de indenizacdo e compensagao -
respectivamente - por danos maerias e moras

2. A interposicdo de recurso especia ndo € cabivel quando ocorre violaggo
de digpostivo condituciond ou de quaquer ao normativo que néo se
enquadre no conceito de le federal, conforme disposto no art. 105, 11, "d',
da CF/88.

3. A austncia de decisdo acerca dos dispostivos legas indicados como
violados impede 0 conhecimento do recurso especid.

4. A ndo exigéncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. A exigéncia de fundamento do acdrdéo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes - impede a
apreciacdo do recurso especid.

6. Alterar o decidido no acdrddo impugnado, no que se refere a ausénciade
transcurso do prazo decadencid (em razéo do guizamento da presente acdo
dentro do prazo anud a contar da ciéncia do vicio por parte dos recorridos),
a exigéncia de vicios ocultos no bem imove objeto desta acéo, bem como a
exigéncia de danos materials, exige o reexame de fatos e provas, 0 que é
vedado em recurso especid pela SUmula 7/STJ.

7. O dissidio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotejo anditico
entre acordaos que versem sobre SituagOes faticas idénticas.

8. Recurso especid ndo conhecido.
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DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por ROBERTO AUGUSTO
LOPES RODRIGUES DA CRUZ e HELOISA PELOZO MONTRONI, com
fundamento nas alineas "d' e "' do permissivo constitucional.

Recur so Especial interposto em: 16/01/2019.

Concluso ao gabineteem: 21/08/2019.

Acao: estimatoria (quanti minoris) c/c indenizagdo e compensagao -
respectivamente - por danos materiais e morais, guizada por JOSE GIL GALACHE
e IVONE PINATTO GALACHE, em face dos recorrentes, em razdo de terem
adquirido dos demandados bem imovel por meio de contrato de compra e venda
com o objetivo de alugélo a terceiros. Aduzem que o referido bem ndo possui
alicerce e ferragem travando as paredes do imével e, por essa razéo, o locatario
dos demandantes rescindiu o contrato de locagdo e deixou o imovel.

Dessa forma, requerem a procedéncia da acdo para condenar 0s
demandados a conceder abatimento no prego pago pelo bem, bem como o
pagamento de indenizac@o por dano material na modalidade lucros cessantes e de
compensacdo pelos danos morais suportados.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar os recorrentes ao pagamento de:

i) R$. 26.662,30 atitulo de abatimento no preco; e

i) R$. 8.800,00 pelos lucros cessantes que deixaram os recorridos
de receber no periodo de onze meses pelalocacéo frustradado imoével.

Acordéo: negou provimento a apelacdo interposta pel os recorrentes,
nos termos da seguinte ementa:

Vido redibitorio. Compra a venda. Sentenca de parcid procedéncia
Insurgéncia dos requeridos. N&o acolhimento. Preiminares corretamente
rechacadas. Defeitos ocultos, somente constatados apos a locacdo e
realizacdo de pericia. Alcance do art. 445, § 1°, do Cadigo Civil. Prazo
decadencial de 1 ano que flui a partir do conhecimento do defeito.
Pedido subsidiario que consiste na obrigacdo de reparar os danos
existentes e lucros cessantes. Inadimplemento contratud. Prova pericid
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conclusva Obrigacdo de reparar 0 dano materid. Lucros cessantes.

Questbes edruturais que impediram o uso e fruicdo. Arbitramento de augud

pelo periodo equivaente a privacdo de uso do bem iméve. Sentenca mantida.

Recurso a que se nega provimento. (e-STJ, fl. 339)

Recurso especial: alega violagcéo dos arts. 5° LV, e 93, IX, ambos
da CF/88; 441, 445, 446, 473 e 474, todos do CC/02; 12, 13 e 26, Il, todos do
CDC; 281, 333, Il, 477, § 1°, todos do CPC/15; 1° e 2°, ambos da Lei 6.496/77,
22,1V, dalLei 8.245/91, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta:

1) adistribuic¢éo inadequadado 6nus daprova;

i) 0 equivoco do laudo apresentado pel o expert;

iii) a aplicagdo do prazo decadencial, na hipotese em andlise, nos
termos dalegislacdo consumerista;

1v) ailegitimidade das partes parao gjuizamento da presente agéo;

V) ainexisténcia de vicios ocultos no bem imovel objeto do contrato
celebrado entre as partes; e

Vi) aauséncia de danos materiais a serem ressarcidos namodalidade
lucros cessantes.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacéo do CPC/15

- Da violagdo de dispositivo constitucional, de simula ou ato
normativo diverso de lei federal

A interposicdo de recurso especia nd € cabivel quando ocorre
violacdo de slimula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que
néo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 11, "d’,
da CF/88.

- Da auséncia de prequestionamento

O acordao recorrido ndo decidiu acercados arts. 473, 474, ambos do
CC/02; 12, 13 e 26, I, todos do CDC; 281, 477, 8 1°, todos do CPC/15; 1° e 2°,
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ambos da Lei 6.496/77; 22, IV, da Le 8.245/91, o que inviabiliza 0 seu
julgamento. Aplica-se, portanto, a SUmula 282/STF.

- Da fundamentacao deficiente

Em relacéo a utilizac8o das expressdes "e seguintes’ e "entre outros’
nas razdes do recurso especial, em sequéncia, respectivamente, aos arts. 441. 473,
474, mostra-se incabivel seu uso, tendo em vista ser condicéo de admissibilidade
recursal a especificagcao do dispositivo infraconstitucional tido por violado. Dessa
forma, é inviavel a andlise do presente recurso ante a incidéncia da Sumula
284/STF.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado
Em relacdo a aplicacdo do prazo decadencial previsto no CC/02, os
recorrentes ndo impugnaram o seguinte fundamento utilizado pelo TYSP:

Por sua vez, no tocante a aegada decadéncia, tendo em vista que o
contrato foi firmado entre particulares, inglicivel o prazo disposto pelo
codigo consumerista e, Sm, 0 prazo anud previsto pelo artigo 441 do Cédigo
Civil. (e-STJ, fl. 341) (grifo noss0)

Como esse fundamento ndo foi impugnado, deve-se manter o

acordao recorrido. Aplica-se, portanto, a Simula 283/STF.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar o0 decidido no acdrddo impugnado, no que se refere a
auséncia de transcurso do prazo decadencial (em razéo do agjuizamento dapresente
acao dentro do prazo anua a contar daciénciado vicio por parte dos recorridos), a
existéncia de vicios ocultos no bem imével objeto desta acdo, bem como a
existéncia de danos materiais, exige o reexame de fatos e provas, 0 que é vedado
em recurso especial pela Simula 7/STJ.

A esse propdsito, € o teor do acordao recorrido:

Para 0 negécio juridico em questdo, na hipétese de o vicio apenas poder ser
conhecido posteriormente (art. 445, 81°, do Caédigo Civil), os compradores
poderdo exigir a garantia legal dentro do prazo decadencial de 1 (um)
ano, a contar da ciéncia do vicio.

Assim, no caso em testilha a ciéncia do vicio somente ocorreu com a
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pericia determinada as fls. 159, que culminou com os trabalhos
apresentados pelo " expert” (fls. 178/193 - agosto de 2014) que, em Suas
proprias paavras conduiu: "... Houve fdha da execucdo da fundac@o (vicio
condrutivo). A condrucdo fo  executada sem acompanhamento de
profissond habilitado. O engenheiro responsavel pela regularizacéo
documentd ndo responde pela execucdo da obra, pois fo contratado
posteriormente a conclusdo da constru¢do, com a unica findidade de
regularizacdo documenta da obra."

Logo, tendo em vida que a presente acdo foi digribuida em julho de
2015, ndo ha que se falar em decurso de prazo decadencial, defendido
pelos requeridos.

(...)

Portanto, uma vez constatados os defeltos estruturals, correto o acolhimento
do pedido subsdiaio consstente na obrigacdo de fazer dos requeridos em
promover o ressarcimento de todos 0s reparos necessarios no imove, além
do pleito de reparacdo material relativo ao lucro cessante pela néo
fruicdo do bem.

(...)

Diante do inadimplemento contratud da ré que impediu os autores de usufruir
livremente do bem imdvd, juridicamente correto também os lucros cessantes
definidos pela r. sentenca, vez que se cuida de lesdo pela indigponibilidade da
propriedade contratada, impedindo 0 uso, quesito este crucial para o
reconhecimento da indenizagéo. (e-STJ, fl. 342/344)

- Dadivergénciajurisprudencial
A falta do cotejo analitico, requisito indispensavel a demonstracéo

dadivergéncia, inviabilizaaandlise do dissidio.

Forte nessas razbes, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento 932, 111 do CPC/15.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado das partes recorridas em virtude da interposicéo
deste recurso, majoro os honorérios fixados anteriormente para 15 % do valor da
condenacdo a ser arcado exclusivamente pelas partes recorrentes, devendo esses
pagarem 50 % do montante citado, em razdo da sucumbéncia reciproca
reconhecida pelo Tribuna de origem. Ficam, entretanto, os recorrentes suspensos
do pagamento, diante da concessdo da justica gratuita, nos termos da legislacéo

processual civil.
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Previno as partes que ainterposicéo de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatdrio ou improcedente, podera
acarretar na condenacéo ao pagamento das penalidades fixadas nos arts. 1.021, §
4°, e 1.026, § 2°, ambos do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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