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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.569.826 - SE (2019/0252250-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE  MARIA EUNICE DO NASCIMENTO
ADVOGADO : GISELE VIRGINIA MARQUES REPOLHO SOARES - SE003906
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Trataese de agravo interposto por MARIA EUNICE DO
NASCIMENTO contra decisdo do Tribunad Regiond Federal da 52 Regi&o, que ndo admitiu
recurso especid, fundado nas diness “d’ e “C’ do permissvo condituciond, em desdfio a
acorddo assm ementado (e-STJ fl. 838):

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE.
RECONHECIMENTO DA UNIAO ESTAVEL POR MEIO DEAPELACAONA
JUSTICA ESTADUAL APOS ENTRADA DO PEDIDO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE RETROAGIR A DATA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. CONCESSAO A CONTAR DA COMPROVAGAO DA
UNIAO ESTAVEL.

1. Cuida-se de apelagéo interposta contra sentenga que julgou parcialmente
procedente pedido da parte autora que visava a concessdo do beneficio de
pensao por morte, na qualidade de companheira de falecido segurado.

2. Alega a parte autora, em resumo, haver sido equivocado o fundamento
constante da sentenca, na medida em que, a despeito da comprovacédo da
unido estavel ter sido posterior, haveria sido demonstrado nos autos que ela
jaexistiano momento do requerimento administrativo.

3. A norma de regéncia do beneficio observa a data do 6bito. In casu,
disciplina-o a Lei 8.213/91, arts. 74 e seguintes, com as alteraces da Lei
9.528/97, sendo os requisitos para obtencéo da pensdo por morte: a relagéo
de dependéncia do pretendente da pensdo para com o "de cujus' e a
gualidade de segurado da Previdéncia Social deste, a épocado o6hito.

4. No caso concreto, 0 que se discute é o termo inicial do beneficio, pois a
sentenca determinou que a pensdo por morte fosse concedida somente a
partir da data da intimac&o da decisdo que deferiu atutelade urgéncia, pois a
parte autora somente comprovou a unido estavel com o segurado em data
posterior ao processo administrativo, por ocasiao de apelacéo em processo
gue tramitou perante a Justica Estadual. Entendo que ndo merece reparos a
sentenca, pois a parte autora somente conseguiu provar a sua uniao estavel
com o segurado instituidor da pensdo por meio de (Apelagdo n.
201500703099), que tramitou perante a Justica Estadual em momento posterior
ao requerimento administrativo.

5. Apelacédo improvida e determino a elevacao dos honorarios advocaticios
de 10% para 11% sobre o vaor da condenagdo, a titulo de honoréarios
recursais, com aplicagdo da Simula 111 do STJ. Atentando-se paraisencao e,
consequente, suspensdo de sua exigibilidade, nos termos do art. 98, § 3°, do
CPC.

Os embargos de declaracéo foram regjeitados (e-STJ fls. 867/870).
Nas suas razdes, a recorrente apontou, dém de dissidio

jurisprudencid, violagdo do art. 74, 111, daLe 8.213/1991, sustentando que, embora a uniéo
estavel tenha sido comprovada posteriormente, por sentenca, resultou demonstrado que ea
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jaexigiano momento do requerimento adminigtrativo.

Reguereu, dessa forma, o reconhecimento do termo inidd do
beneficio a partir do requerimento adminigtrativo (05/03/2013), ou, caso assm ndo entenda,
da sentenca que reconheceu a Unido estével (31/10/2014) (e-STJfl. 869).

ApGs apresentacdo de contrarrazdes as e-STJ fls. 896/898, o apeo
nobre recebeu juizo negativo de admissibilidade pelo Tribund de origem, ao entendimento de
que o julgado foi baseado em matériafatica, cuja alteracdo esbarrana Simula7 do STJ.

Na presente irresgnacéo, a agravante sustenta que néo requer o
reexame de maériaféica, mas apenas a interpretacdo da legidaco vigente,

Passo a decidir.

Conforme estabelecido peo Plen&io do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursa na forma do novo
CPC" (Enunciado Adminidrativo 3).

Feito esse esclarecimento, verifico que foram preenchidos os
requisitos de admissibilidade do agravo, motivo pelo qua passo a andisar 0 recurso especid.

O acdrddo recorrido consgnou que “"a parte autora somente
conseguiu provar a sua unido estavel com o segurado indituidor da pensdo por meo de
(Apelacdo  201500703099), que tramitou na Justica Estadua em momento posterior ao
requerimento adminigrativo” (e-STJ fl. 869). [dc]

No entanto, observa-se que o acorddo recorrido, ao confirmar
sentenca que havia fixado o termo inidd do beneficio a partir da data da intimagéo da
decis®o que deferiu a tutdla de urgéncia (e-STJ fls 725/726) em hipotese en que houve
pedido adminigrativo, destoou da orientagéo deste Tribundl.

Com efeto, prevalece nesta Corte a orientacdo de que o "termo
indd do beneficio deverd ser, a partir da data do efetivo requerimento  adminigrativo,
observada a prescricdo quinquend, uma vez que € unissona a orientacdo de que a
formulacéo de requerimento administrativo suspende a contagem prescriciondl, cujo curso
reicomara com a decisfio find da Adminisracdo sobre o pleto” (AgRg no RE
1.362.580/RJ, relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primdra Turma,
julgado em 25/04/2017, DJe 08/05/2017). (Grifos acrescidos).

Na edteira da dudida compreensdo, a Primara Secdo ratificou o
entendimento, esclarecendo que "a comprovacdo extemporanea da Situagdo juridica
consolidada em momento anterior ndo tem o conddo de afastar o direito adquirido do
segurado, impondo-se o reconhecimento do direito ao beneficio previdenci&io no momento
do requerimento adminidrativo, quando preenchidos os requisitos para a concesséo da
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aposentadorid’ (Pet 9.582/2015, relator Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, DJe
16/09/2015).

No mesmo sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. TERMO INICIAL DA
CONCESSAO DO BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Hipdtese em que o Tribunal loca consignou: "conquanto o autor tenha
formulado requerimento administrativo, o termo inicial deve ser fixado na data
da citag8o (29/03/2010 - fl. 264), hgja vista que apenas com a elaboragdo em
juizo do laudo pericia de fls. 495/502 é que foi possivel o reconhecimento dos
periodos especiais requeridos e a concessdo da aposentadoria especial” (fl.
625, e-STJ).

2. A orientag8o jurisprudencial do Superior Tribunal de Justigaconsolidou-se
no sentido de que, havendo reguerimento administrativo, como no caso, este
€ 0 marcoinicia do beneficio previdenciério. Incidénciada Simula 83 do STJ.

3. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento da Pet 9.582/2015, Relator
Ministro Napoleo Nunes Maia Filho, DJe 16.9.2015, consolidou o
entendimento de que "a comprovagdo extemporanea da situacgdo juridica
consolidada em momento anterior ndo tem o conddo de afastar o direito
adquirido do segurado, impondo-se o reconhecimento do direito ao beneficio
previdenci&rio no momento do requerimento administrativo, quando
preenchidos os requisitos para a concessio da aposentadoria”.

4. Recurso Especia provido.

(REsp 1.656.156/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 02/05/2017) (Grifos acrescidos).

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, I1l, do RISTJ, DOU
PROVIMENTO a0 recurso especid para fixar o termo a quo do beneficio na data do
requerimento adminigtrativo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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