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HABEAS CORPUS N° 531.082 - SP (2019/0262943-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : CARLOS EDUARDO NARCISO

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO NARCISO - SP300755

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE BENEDITO FERREIRA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso proprio, com pedido de
liminer, impetrado em favor de JOSE BENEDITO FERREIRA contra acorddo proferido
pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a penade 1 ano, 1 mése 18
dias de detencdo, a ser cumprida em regime inidd semiaberto, aém de 198 dias-multa, pelo
cometimento do ddlito previsto no art. 29, 11, ¢/c art. 11, caput, ambos da L& n. 8.137/1990
(e-STY, fls 176-177).

Inconformada, a defesa interpds apelacéo, a qud o Tribund de origem negou
provimento, nos moldes da seguinte ementa

"APELACAO CRIMINAL - SONEGACAO FISCAL -
PRELIMINARES REJEITADAS - DENUNCIA APTA -
POSSIBILIDADE DE DEFESA DOS FATOS IMPUTADOS -
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DESTINADO A
APURACAO DO ILICITO FISCAL CONCLUIDO -
PRETENSAO ABSOLUTORIA NEGADA - REUS
UNICAMENTE RESPONSAVEIS PELA ADMINISTRACAO DA
EMPRESA, SENDO OS EXCLUSIVOS BENEFICIARIOS DA
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO - PENA DOSADA COM
CRITERIO - REU JA CONDENADO POR CRIME TRIBUTARIO
E REINCIDENCIA - REGIME SEMIABERTO - RE PRIMARIA
COM PENA MINIMA, EM REGIME ABERTO, SUBSTITUIDA
POR PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE -
PRELIMINARES REJEITADAS E RECURSO DESPROVIDO."
(e-STJ, fl. 16).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 103-105).

Neste writ, a defesa sustenta, em suma, condrangimento ilegd consistente
nos equivocos no que tange a fixacdo da pena e do regime de cumprimento. Afirma que na
primeirafase o paciente teve a pena-base aumentada em 1/6 sem que tenha Sdo esclarecida
a razéo, pois as certiddes juntadas aos autos registram feitos arquivados e que datam de
2002 e 2003, ndo podendo ser utilizadas como maus antecedentes.

Pugna, assm, pela concessdo da ordem para que sgja excluido o aumento da
pena na primdra fase da dogmetria, aterando-se 0 regime inidd para o aberto e se
expedindo o contramandado de priséo.

Indeferido o pedido liminar (e-STJ, fls 152-153), a Subprocuradoria-Gera
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da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento ou, subsidiariamente, pela denegacéo do
writ (e-STJ, fls 368-373).

E ordatdrio.

Decido.

Edta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido
de que ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legdmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a exiténcia de
flagrante ilegdlidade no ato judicid impugnado.

Ainda, no que tange a dosmetrig, a individudizacdo da pena é submetida aos
elementos de convicgdo judiciais acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes
Superiores gpenas 0 controle da legdidade e da condituciondidade dos critérios
empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, salvo flagrante ilegalidade, o
reexame das circungténcias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam revolvimento
probatério.

Feitas tais consideracfes, passo a andise dos fundamentos do writ, de forma
a denir a eventud ocorréncia de flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo da ordem de
oficio.

No caso, a dosmetria da pena do paciente foi assm formulada na sentenca:

"Na primeira fase, levando-se em conta 0os maus antecedentes
criminais do acusado (processo n° 452/2011 - fls. 129/131), fixo a
pena-base em 7 (sete) meses de detencdo e 11 (onze) dias-multa,
minima legal acrescida de 1/6 (um sexto).

Na segunda fase, tendo em vista a reincidéncia do acusado (processo
n° 449/2003 - fls. 126/127, ndo usado para gerar maus antecedentes
na fase anterior), aumento a pena em mais 1/6 (um sexto), para 8
(oito) meses e 5 (cinco) dias de detencdo e 12 (doze) dias-multa.

Na terceira e Ultima fase, levando-se em conta que dezoito foram os
delitos cometidos, aumento a pena corporal em 2/3 (dois tergos), para
toma-la definitiva em 1 (um) ano, 1 (um) més e 18 (dezoito) dias de
detencdo; quanto a pena de multa, fixo-a em 198 (cento e noventa e
oito) dias-multa (pena-base aplicada cumulativamente), nos moldes do
art. 72, do Estatuto Repressivo.

O valor do diamulta serd o equivalente a um trigésimo do salario
minimo vigente a época dos fatos, em raz&o da condicdo financeira do
acusado (consta ser pessoa de baixa condi¢cdo financeira, conforme
interrogatorio judicial).

O regime inicid de cumprimento da pena, ante 0s maus antecedentes
criminais e a reincidéncia do acusado, sera o semiaberto, compativel e
necessario parareprovar e prevenir o crime." (e-STJ, fls. 176-177)

A Corte de origem, por sua vez, manteve o quantum de pena e o0 regime
fixado nos seguintes termos:

"Adiante, a dosimetria penal aplicada é também incensuravel.
JOSE teve a pena aumentada em 1/6 (um sexto), uma vez que ja foi
condenado definitivamente por crime tributério, totalizando 07 (sete)
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meses de detengado e 11 (onze) dias-multa, no valor minimo legal.

Na segunda fase, a reprimenda tornou a ser majorada em 1/6 (um
sexto), a luz da reincidéncia, constituida por condenacdo distinta,
encerrando 08 (oito) meses e 05 (cinco) dias de detencdo, bem como
12 (doze) dias-multa.

Por fim, a continuidade ddlitiva foi alcada no patamar maximo, haja
vista a pratica de dezoito ddlitos, perfazendo, em definitivo, o total de
01 (um) ano, 01 (um) més e 18 (dezoito) dias de detencéo, bem como
198 (cento e noventa e oito) dias-multa.

Em face da recalcitrancia constante, o apenado foi beneficiado de
sobgjo com o regime intermediario, quando cabivel o meio fechado."
(e-STY, fls. 22-23)

Conforme se observa da letura dos excertos, a pena-base do paciente foi
majorada em 1/6 pela vaoracdo negativa dos antecedentes e o regime inidd fol agravado
para o semiaberto por causa dos meus antecedentes e da recidiva do paciente.

Acerca dos maus antecedentes, observa-se que as ingéncias ordin&ias
destacaram a exigéncia de condenacdo crimind anterior apta a configurar como desfavoravel
referida moduladora. Ademais, por meio da certiddo de objeto e pé, juntada as fls. 355-356
(e-STJ), constata-se, com relacdo a condenacdo questionada pelo paciente, que a extingdo
da punibilidade s ocorreu em 14/8/12, estando, portanto, dentro do prazo de periodo
depurador previsto no art. 64, I, do CP. E, anda que esse prazo fosse ultrapassado, seria
possivel a utilizacdo dessa condenacdo para a configuracdo dos maus antecedentes, isso
porque "A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que condenagfes anteriores com
transito em julgado ha mais de cinco anos podem ser consideradas como maus antecedentes
para efeito de fixacdo da pena-base.[...]" (AgRg no REsp 1.630.808/SP, Rd. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 7/6/2017).

No que toca ao regime de pena aplicado, em pese tenha sSdo imposa
reprimenda inferior a 4 anos, tratando-se de réu reincidente, ndo ha fdar em fixagéo do
regime prisond aberto, por ndo restarem preenchidos os requisitos do art. 33, § 2°, "¢, do
Estatuto Repressor.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. REGIME ABERTO. IMPOSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA CONFIGURADA. REGIME SEMIABERTO.
ADEQUADO. SUMULA N. 269 DO STJ. SUBSTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE REQUISITOS DO ART.
44, CP WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

Il - Conforme o disposto no artigo 33, paragrafo 3°, do Cédigo Penal, a
fixacdo do regime inicia de cumprimento de pena pressupde a anélise
do quantum da pena, bem como das circunstancias judiciais previstas
no artigo 59 do mesmo diploma legal. Sobre o tema, esta Corte
Superior editou a Simula n. 440, que dispde: 'Fixada a pena-base no
minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais
gravoso do que o cabivel em razdo da sangdo imposta, com base
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apenas na gravidade abstrata do delito.' Nesse mesmo sentido, as
Slmulas 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal, respectivamente, in
verbis. 'A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
ndo congtitui motivagdo idbnea para a imposicdo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada.' ‘A imposi¢éo do
regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir
exige motivacdo idénea.'

Il - Para o estabelecimento de regime de cumprimento de
pena mais gravoso, é necessaria fundamentacdo especifica,
com base em elementos concretos extraidos dos autos. Na
hipotese, o regime semiaberto foi aplicado, dado que a paciente
€ reincidente, e ndo preenche os requisitos previstos no art.
33, paragrafo 2°, alinea c, do Cédigo Penal.

IV - O réu reincidente, condenado a penaigual ou inferior a 4 (quatro)
anos, e gue ostente circunstancias judiciais favoraveis, poderainiciar o
cumprimento da reprimenda em regime semiaberto, conforme enuncia
a Sumula n. 269/STJ. Nesse compasso, sdlientase que o0
entendimento exarado pelo acérdao impugnado, ndo afronta o disposto
na Sumula n. 440/STJ.

V - Considerando que o paciente é reincidente, e o Tribunal de origem
entendeu que a substituicdo ndo seria recomendével, descabida a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
(art. 44, inciso Il e Il1, do Cédigo Penal).

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 439.311/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 23/08/2018, D Je 30/8/2018, grifou-se).

Logo, ndo se congtata qualquer ilegdidade a ser sanada, de oficio, nessa via
Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

Minigro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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