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HABEAS CORPUS N° 472.903 - M S (2018/0262678-8)

RELATORA
IMPETRANTE

ADVOGADOS

IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRA LAURITA VAZ
. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
CHRISTIANE MARIA DOS SANTOS PEREIRA JUCA
INTERLANDO - MS005372

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: DOUGLASDE OLIVEIRA FELIZARDO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. INDULTO.

DECRETO N.° 8.615/2015. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
APOS A REFORMA PARCIAL DA SENTENCA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. ALTERACAO DO REGIME INICIAL DO SEMIABERTO
PARA O ABERTO. POSSIBILIDADE DE RETROATIVIDADE DOS
EFEITOS DO ACORDAO. SUBSTITUICAO DO EDITO
CONDENATORIO. REQUISITO, QUANTO AO REGIME,
PREENCHIDO. PARECER FAVORAVEL DO MINISTERIO PUBLICO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA, EM EXTENSAO
DIVERSA.

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

DOUGLAS DE OLIVEIRA FELIZARDO contra o acorddo proferido pelo Tribund de

Judtica do Estado de Mato Grosso do Sul no julgamento do Agravo em Execucdo n.°
0011741-97.2018.8.12.0001.
Consta dos autos que, em 04/12/2014, o Paciente foi condenado pela prética

do ddito previsto no art. 344, c.c. o art. 71, caput, ambos do Codigo Pend, as penasde 5

(cinco) anos de reclusdo, no regime inidd fechado, e pagamento de 50 (cinquenta)

dias-multa.

Contra a sentenca, foi interposto recurso de apelacdo peo Paciente, ao qud

fo dado parcid provimento, en 05/05/2016, para "reduzir a pena-base, ficando a pena

definitiva em 02 anos, 06 meses de recluséo e 20 dias-multa, alterar o regime para o
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inicial aberto e substituir a pena corpérea por duas restritivas de direitos, a serem
estabel ecidas pelo juizo da execucdo penal” (fl. 108).

A Defesarequereu ao Juizo das Execugdes Penais a extingéo da punibilidade
do Paciente, em razéo do preenchimento dos requisitos previstos no art. 1.°, caput, inciso
XV, do Decreto n.° 8.615/2015, o qud dispde sobre sobre a concessdo de indulto nataino,
tendo o pedido sido indeferido, em razéo do néo preenchimento dos seus requisitos, pois 0
Condenado, em 2015, estava cumprindo pena no regime semiaberto (fl. 42).

A Defesa, entdo, interpds Agravo em Execucdo, ao qua o Tribuna de origem
negou provimento, em acérddo assm ementado (fl. 72; sem grifos no origind):

"AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - RECURSO DEFENSIVO

- INDULTO NATALINO - NAO PREENCHIMENTO DOS REQUIS TOS

CONTIDOS NO DECRETO PRESDENCIAL N. 8.615/2015 -

CONDENADO EM REGIME SEMIABERTO - RECURSO

DESPROVIDO.

O art. 1°, caput, einciso XV do Decreto n. 8.615/2015 é claro ao

dispor que a concessdo do indulto ocorrera nos casos de condenacdo a

pena privativa de liberdade sob o regime aberto, ou substituidas por

restritivas de direitos, até 25/12/2015.

Recurso desprovido, de acordo com o parecer.”

No presente writ, sustenta a Impetrante, em sintese, que, apesar de o
Paciente se encontrar, de fato, cumprindo pena no regime semiaberto, em 25/12/2015, data
limite previga no Decreto n° 8.615/2015 para a concessdo do indulto, a sentenca
condenatdria, proferida em 04/12/2014, foi parcidmente reformada pelo Tribund estadual,
em 05/05/2016, com a modificacdo de sua pena e fixacdo do regimeinicid aberto, dém da
pena privetiva de liberdade ter sido subgtituida por sangfes restritivas de direitos.

Sienta a Impetrante que "o posicionamento do Juizo da Execucéo,
ratificado no acordéo recorrido, foi de que o paciente na data de 25/12/2015 estava
cumprindo pena no regime semiaberto, e que o Acérddo que redimensionou a pena
ocorreu somente em 05/05/2016" (fl. 7; sem grifos no origindl).

Ressdta, entretanto, que "ndo se pode considerar que O regime
'semiaberto’, cujo cumprimento era realizado pelo sentenciado em 2015, venha a lhe
causar 0 prejuizo de ndo ser concedido o indulto, quando a decisdo do Tribunal de

Justica fixou o regime inicial do cumprimento da pena em aberto e substituiu da penal
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corporal por restritivas de direito” (fl. 8).

Sugtenta que "o atraso foi do Poder Judiciario no cumprimento da
prestacdo jurisdicional, posto que a sentenca condenatéria foi proferida em
04/12/2014, as razdes de recurso foram protocoladas em 19/01/2015, os autos foram
encaminhados ao Tribunal de Justica em 09/02/2015, mas somente em 05/05/2016 foi
proferido o Acérdéao no Recurso de Apelacéo, que determinou 0 cumprimento da pena
no regime aberto” (fl. 8; grife).

Assevera, asim, que, "se nao fosse a morosidade no julgamento do
recurso, que durou mais de um ano, 0 paciente ja estaria no regime aberto em
25/12/2015, nédo podendo ser prejudicado pelo atraso no julgamento do recurso de
apelacao” (fl. 8; sem grifos no origind).

Conclui, dessa forma, que o Apenado preenche tanto o requisito objetivo
quanto o subjetivo para a obtencéo do indulto previsto no art. 1.°, inciso XV, do Decreto n.°
8.615/2015.

Reqguer, liminarmente e no mérito, a extin¢do da punibilidade do Peciente (fl.
72).

A liminar fol indeferida (fls. 121-123).

Asinformagdes foram prestadas as fls. 129-134.

O Minigério Publico Federal manifestou-se pela concesséo da ordem de
habeas corpus, no sentido de determinar que o JLizo das Execugdes Criminas, utilizando-se
da pena definitiva do Paciente, verifique o preenchimento dos requisitos do Decreto n.°
8.615/2015, em favor do Apenado.

E o relatdrio. Decido.

Assste razdo a Impetrante.

No caso, 0 Jizo das Execugdes Criminas indeferiu o pedido do Paciente de
concessao do indulto previto no Decreto n° 8.615/2015, por meio da seguinte
fundamentacéo (fl. 42; grifosno origind):

"Em andlise dos autos, verifica-se que o sentenciado, na data de
25.12.2015, somando o periodo de custédia cautelar teria cumprido mais
de 1/4 da pena, todavia, ndo estava em regime aberto, nem livramento
condicional como alegou a Defensoria Publica.

O dispositivo invocado pela defesal, ndo se aplicanamedida que
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cumpria pena do regime 'semiaberto’ em 2015, por isso, contra o parecer,
INDEFIRO o pedido deindulto.”

Ja o Tribund de origem, a0 negar provimento do agravo em execucéo
interposto pelo Apenado, manifestou-se nesses termos (fls. 73-74; grifasno origind):

"Alega 0 agravante gque preencheria os requisitos necessarios
para concessdo da pretendida extingdo da punibilidade, argumentando
para tanto que, teria o juiz singular equivocado ao fundamentar o
decissum expondo que O sentenciado cumpria pena em ‘regime
semiaberto’, quando em verdade, ja havia decisdo substituindo a pena
corpoérea por restritivas de direitos. |...]

Como se V&, para que a pretensdo do recorrente fosse possivel,
exige o Decreto que aquele, até a data de 25/12/2015, estivesse
cumprindo a pena em regime aberto ou sua substitui¢do por restritivas
dedireitos.

In casu, de fato o agravante encontrava-se cumprindo pena no
regime semiaberto na data de 25/12/2015 (f. 08), sendo que, apenas apos
proferido acérdéo na data de 05/05/2016, com trénsito em julgado na
data de 25/05/2016. houve o redimensionamento da pena aplicada na
sentenca condenatéria, com substituicdo do regime por restritivas de
direitos (f. 10-24).

Portanto, resta claro que o reeducando ndo preenche os
requisitos exigidos pelo Decreto, ndo fazendo juz ao indulto pleiteado,
uma vez que o art. 1° caput, e inciso XV do Decreto n. 8.615/2015 é
claro ao dispor que a concessdo da benesse ocorrera nos casos de
condenacdo a pena privativa de liberdade sob o regime aberto, ou
substituidas por restritivas de direitos, até 25/12/2015.

Logo, o pedido néo prospera.”

Na hipbtese, percebo que, em 25/12/2015, de fato, 0 Peciente estava
cumprindo a sua pena em regime semiaberto. Entretanto, a sentenca condenatdria, proferida
em 04/12/2014, foi reformada parciamente pela Corte a quo, com a ateracéo da penae do
regime inidd, do semiaberto para o aberto. Outrossm, houve a substituicdo da pena privativa
de liberdade por sancdes redtritivas de diraitos (fls. 108-117).

Sdiento que, conforme condgnado pela Impetrante, as razdes da apdacdo
defengva foram protocoladas em 19/01/2015 (fl. 94), com o encaminhamento dos autos pelo
Jizo sngular a0 Tribund de Justica em 09/02/2015 (fl. 107) — ou sga, antes de
25/12/2015, data limite prevista no indulto —, mas somente em 05/05/2016 houve o

julgamento do recurso (fl. 109), com o estabelecimento do regime aberto e a subgtituicdo da
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pena privaiva de liberdade por redritivas de direitos. Dessa forma, a referida mora no
julgamento da apel acéo ndo pode prejudicar o Paciente.

Ademais, como se sabe, em razédp do efeito devolutivo do recurso de
apelacdo, toda a matéria é devolvida ao Tribund estadud, cujo acérddo, em caso de
provimento, ou parcid provimento, subgtitui a sentenca condenatoria no que for reformado,
COMO OCOrreu NO caso em questé.

Condgno, assm, que a reforma operada pela Corte a quo possui efeito ex
tunc, ou sgja, suas conclusdes devem retroagir a data da sentenca condenatoria proferida
pelo Jizo de primera ingéncia, pois, se houve a modificacdo da decisdo, de certo havia
ilegdidade a ser sanada— como ocorreu no caso, em que ocorreu a readequacdo da penado
Paciente e modificado o regimeinicid, do semiaberto, para o aberto.

Conforme bem consignado pelo Minigério Plblico Federa, em seu parecer,
"a pena do Paciente no ano de 2015 era provisoria, mas foi redimensionada em
patamar passivel de aplicacdo do indulto do Decreto de n° 8.615/2015, no ano
subsequente (quanto ao regime fixado)" (fl. 140).

Assm, entendo que o Paciente efetivamente preenche o requisito previsto no
inciso XV do Decreto n.° 8.615/2015, de seguinte redacdo:

"Art. 1° Concede-se 0 indulto coletivo as pessoas, nacionais e
estrangeiras:

[..]

XV - condenadas a pena privativa de liberdade sob o regime
aberto ou substituida por pena restritiva de direitos, na forma do art.
44 do Cadigo Penal, ou beneficiadas com a suspensdo condicional da
pena, que tenham cumprido, em prisdo provisoria, até 25 de dezembro
de 2015, um sexto da pena, se nao reincidentes, ou um quinto, se
reincidentes.”

Desse modo, preenchidos os requisitos exigidos no referido Decreto, o
indeferimento do indulto pleiteado é indevido, conforme procederam o Juizo das Execucdes
Criminaise a Corte a quo.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. INDULTO DE PENAS DECRETO
PRESIDENCIAL N. 8.380/2014. NATUREZA DECLARATORIA DA
SENTENCA CONCESSIVA DO BENEFICIO. AUSENCIA DE PEDIDO
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E MANIFESTACAO DO PATRONO CONSTITUIDO. INEXISTENCIA
DE NULIDADE.

[...]

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no
sentido de que a sentenca que concede o indulto tem natureza
declaratoria, ndo havendo como impedir a concessio do beneficio ao
sentenciado, se cumpridos todos os requisitos exigidos.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp
1.744.552/PE, Re. Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe de 03/10/2018; sam grifos
no origind.)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDULTO. DECRETO
PRESIDENCIAL 8.380/14. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR RESTRITIVA DE
DIREITOS POSSBILIDADE. TRAFICO PRIVILEGIADO.
AFASTAMENTO DO CARATER HEDIONDO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, a interpretacéo extensiva das restricbes contidas no decreto
concessivo de comutacdo de penas consiste, nos termos do art. 84, XIl,
da Constituicdo Federal, em invasdo a competéncia exclusiva do
Presidente da Republica, motivo pelo qual, preenchidos os requisitos
estabelecidos na norma legal para a concessdo da comutagdo, O
beneficio deve ser concedido por meio de sentenca - a qual possui
natureza meramente declaratéria -, sob pena de ofensa ao principio da
legalidade. Precedentes.

[...]

3. Agravo regimental improvido." (Agint no AREsp 861.682/DF,
Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
06/12/2016, DJe 16/12/2016; sem grifosno origind.)

Ante 0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus, EM EXTENSAO
DIVERSA, para determinar que o Jizo da 2.2 Vara de Execucdo Pend da Comarca de
Campo Grande aprecie o pedido de indulto formulado com base no Decreto n.° 8.615/2015,
considerando a condenagéo definitiva estabelecida pelo Tribund de origem no julgamento da
Apelacdo n.° 0031642-90.2014.8.12.0001.

Publique-se. Intimem-se.

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 9A8F1CF7-CB88-4F6B-96EB-D980F1689A91



P

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MinigraLAURITA VAZ
Redatora
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