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RECURSO ESPECIAL N°1.605.010 - SC (2016/0131484-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : Ol SA
ADVOGADO : WILSON SALESBELCHIOR E OUTRO(S) - SC029708
RECORRIDO : ANTONIO JOSE ZANELLA
ADVOGADO : JOSE GERALDO DANIELSKI - SC012835
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADIMPLEMENTO  CONTRATUAL. LEGITIMIDADE ATIVA
RECONHECIDA. PRESCRICAO. NATUREZA PESSOAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. RELACAO DE
CONSUMO CONFIGURADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ALTERACAO DO VALOR FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. COTACAO DO VALOR DAS ACOES. TRANSITO EM
JULGADO DA ACAO DE COMPLEMENTACAO.

1. Ac¢do de adimplemento contratud.

2. A Segunda Secéo do STJ, no julgamento do Recurso Especia Repetitivo
1.322.624/SC, decidiu que a empresa Brasl Teecom SA. possui
legitimidede passiva para responder pelos atos praticados pela Telesc, quanto
a credores cuyjo titulo ndo tiver Sdo condtituido até o ato de incorporagdo —
independentemente de se referir a obrigacbes anteriores —, ante a SUCessa0
empresarid.

3. O direito a complementacdo de acdes € de natureza pessoal, de modo que
a pretensdo prescreve em 20 ou 10 anos, conforme, respectivamente, as
normas dos arts. 177 do CC/16 e 205 do CC/02.

4. Aplicam-se as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos
de participacdo financera, pois ha clararelacéo de consumo na espécie.

5. A dteracdo do vaor fixado atitulo de honorérios advocaticios somente é
possivel, em recurso especia, nas hipdteses em que a quantia estipulada pelo
Tribund de origem revela-se irrishria ou exagerada.

6. Nos termos do Recurso Especid Repetitivo 1.301.989/RS, 22 Secdo, DJe
de 19/03/2014, "converte-se a obrigacdo de subscrever agdes em perdas e
danos multiplicando-se 0 nimero de agdes devidas pela cotacdo destas no
fechamento do pregéo da Bolsa de Vdores no dia do transto em julgado da
acao de complementacéo de acdes, com juros de mora desde a citagéo.”

7. Recurso especid parcid mente conhecido e, nessa parte, provido.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por Ol SA com fundamento

nas alineas "d' e "c' do permissivo constitucional.
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Recur so especial interposto em: 24/06/2014.

Atribuido ao gabineteem: 27/11/2019.

Acdo: adimplemento contratual, guizada por ANTONIO JOSE
ZANELLA, em face darecorrente, referente ao contrato de participacgao financeira
em investimento firmado entre as partes, visando a condenacéo da recorrente ao
adimplemento integral do contrato, consistente na subscricdo de acdes da Telesc
Celular S/A em razdo da dobra acionaria, bem como indenizacdo correspondente
ao valor de todos os proventos devidos.

Sentenca: julgou procedente o pedido.

Acordao: negou provimento a apelacdo darecorrente, nos termos da
seguinte ementa.

PARTICIPACAO FINANCEIRA. Complementacio
acionaria. Exibicdo incidente de documentos. Codigo de Defesa do
Consumidor. Inversdo do oOnus da prova. Agravo retido desprovido.
llegitimidade passva. Prescricdo. Prdiminares rejeitadas. Podtarias
minigerias Responsabilidade da Unido. Critéio de cdculo da
indenizacdo. Maior cotagdo em bolsa. Preguestionamento. Apelo

desprovido. (e-STJfls 231).
Recur so especial: alega violacdo dos arts. 3°, 20, § 3°, do CPC/73;
205 e 206, 8 3° IV e V do CC e 2° do CDC, bem como invoca dissidio
jurisprudencial. Sustenta sua ilegitimidade passiva, tendo em vistaque arecorrente
n&o teria incorporado a TELEBRAS e, portanto, ndo seria sua sucessora. Aduz que,
por se tratar de pretensdo de ressarcimento e de reparacéo civil, o direito de agéo
esta prescrito, sendo de trés anos o prazo prescriciona incidente, tendo em vista
tratar-se a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa e de
reparacdo civil. Alega que arelagcdo de consumo néo foi configurada, razéo pela
gua, ndo ha que se falar em aplicabilidade do CDC. Requer que segjareformado o
critério de conversdo da obrigacéo de perdas e danos. Insurge-se contra a fixacéo

de honorarios advocaticios, reputando-os como inadequados.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
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- Julgamento: aplicacéo do CPC/73.

- Dailegitimidade passiva

O Tribunal de origem ao reconhecer a legitimidade ativa da
concessionaria, alinhou-se ao entendimento do STJ, segundo o qua, a empresa
Brasil Telecom SA. possui legitimidade passiva para responder pelos atos
praticados pela TELESC S/A, quanto a credores cujo titulo ndo tiver sido
constituido até o ato de incorporacdo — independentemente de se referir a
obrigacOes anteriores —, ante a sucessdo empresarial. No mesmo sentido: Recurso
Especial Repetitivo 1.322.624/SC, 22 Se¢do, DJe 25/06/2013.

- Da prescrigdo

O direito acomplementacdo de acBes € de natureza pessoal, de modo
gque a pretensdo prescreve em 20 ou 10 anos, conforme, respectivamente, as
normas dos arts. 177 do CC/16 e 205 do CC/02. No mesmo sentido: Recurso
Especial Repetitivo 1.033.241/RS, 22 Secdo, DJe 05.11.2008.

- Incidéncia do CDC

Aplicam-se as regras do Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de participacao financeira, pois ha clara relagdo de consumo naespécie.
No mesmo sentido: AgRg no AREsp 536.870/SP, 32 Turma, DJe 12/12/2014 e
Agint no AREsp 626.089/SP, 42 Turma, DJe 20/03/2017.

- Do pedido de revisdo do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a modificacéo
do vdor fixado atitulo de honorérios advocaticios somente € permitida quando a
quantia estipulada for irrisdria ou exagerada, 0 que ndo esta caracterizado neste
processo, tendo em vista que os honorarios foram fixados em 15% do valor da

condenagéo.
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Assm, aterar o decidido no acorddo impugnado, verificando as
razbes para a fixagdo do vaor fixado para honorarios advocaticios, exige o

reexame de fatos e provas, vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Critério de conversao das acles, em caso de indenizacéo

Na linha do entendimento da 22 Secdo do STJ, no julgamento do
REsp 1.301.989/RS, sob o rito dos recursos especiais repetitivos, "converte-se a
obrigacdo de subscrever acBes em perdas e danos multiplicando-se 0 nimero de
acoes devidas pela cotagao destas no fechamento do pregéo daBolsa de Valores no
dia do transito em julgado da acdo de complementacéo de acbes, com juros de
mora desde acitagdo."

Assim sendo, torna-se necessaria areforma do acordao recorrido.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especia e, nessa parte, DOU-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, §
49, 1 e lll, do RISTJ, para determinar a utilizaco da cotac&o da bolsa de valores na
datado transito em julgado daag&o de conhecimento.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decis&o,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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