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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.596.290 - SP (2019/0297997-1)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA
ADVOGADOS : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP017513

AUREANE RODRIGUES DA SILVA PINESE - SP111960

ARQUIMEDESTINTORI NETO - SP183032

CARLOSAUGUSTO LEITAODEOLIVEIRA - SP272411
EMBARGADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Trataase de Embargos de Declaragdo, opostos por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A., contra decisdo de minhalavra, que, com fundamento no art.
253, parégrafo Unico, 11, b, do RISTJ, conheceu do Agravo para conhecer parcialmente
do Recurso Especid, e nessa parte, negar -lhe provimento (fls. 1.535/1.550e).

Em suas razdes, dega a embargante o seguinte:

(i) "4 - De outra parte, ante a existéncia de interpretacdes divergentes
dadas por tribunais diversos acerca da aplicag8o do artigo 32 da Lei
n° 9.656/1998, o Recurso Especia também foi manejado com
supedaneo no artigo 105, inciso Ill, alinea "c", da CF, a fim de que
esse Egrégio Soddicio uniformize a interpretacdo no que tange a
aplicacdo do dispositivo de lei federal suscitado” (fl. 1.554e); (ii) "ao
deixar de reconhecer a alegada infringéncia ao artigo 535 do
CPC/1973, o V. Aco6rddo Embargado incorreu em omissdo, a qual
deverd ser sanada por essa C. Turma c, ato continuo, oS autos
deverdo ser restituidos ao Eg. Tribunal Regional de origem para que
estas questdes alinhadas cm sede de Embargos de Declaracéo sejam
efetivamente apreciadas (fl. 1.561¢€); (iii) "nd0 merece prosperar 0
entendimento prolatado pela llustre Ministra Relatora de que o V.
Acérddo Recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica quanto a aplicabilidade do Decreto n°
20.910/1932 para regulamentacdo do prazo prescricional da pretensdo
de ressarcimento ao SUS" (fl. 1.566¢); (iv) "34 - Desta forma, através
da 'valoragdo' das provas constantes dos autos, a exemplo da
comparagdo dos pregcos praticados pela Tabela do SUS e pela
TUNEP para os mesmos procedimentos constantes no Anexo da
Resolugdo Normativa RN 240, de 03/12/2010, é que se podera
constatar a abusividade dos valores cobrados pela TUNEP. 35 Assim,
tem-se que o V. Aco6rddo Recorrido ndo se ateve a manifesta
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necessidade de prestigiar o disposto no § 8° do artigo 32 da Lei n°
9.656/1998 na remuneragdo do ressarcimento ao SUS" (fl. 1.568e).

A irresignagdo ndo merece acolhida

De inicio, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de
Declaragdo sdo cabivels para "esclarecer obscuridade ou diminar contradicdo”, "suprir
omissio de ponto ou questdo sobre o qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento” e "corrigir erro materid".

N&o obstante a orientacdo acerca da natureza recursd dos Declaratérios,
sngulamente, Nndo se prestam ao rejulgamento da lide, mediante o reexame de maéria ja
decidida, mas apenas a eucidacdo ou a0 aperfeicoamento do decisum, em casos,
justamente, nos quais eivado de obscuridade, contradicdo, omissio ou erro materia. N&o
tém, pais, de regra, cardter subgtitutivo ou modificativo, mas aclaratério ou integrativo.

In casu, ao contr&rio do que pretende fazer crer a parte embargante, a
decisdo esta auficientemente fundamentada, uma vez que o Recurso Especid nédo foi
mangado pela dinea ¢, tendo Sdo interposto apenas pela dinea a do permissvo
condtituciond, consoante expressamente requerido pela parte recorrente as fls 1.232e e
1.268e, ndo havendo qualquer desenvolvimento recursal quanto a dissidio jurisprudencid.

Ademais, quanto a suposta violagdo do art. 535 do CPC/73, importa
consderar que a parte recorrente opbs Embargos Declaratérios (fls. 1.187/1.190€), na
origem, degando basicamente omissfo quanto a extensdo da decisdo proferida na ADIN
1931-8/DF; contradicdo pela gplicabilidade da prescricdo triend e quanto a aplicacéo dos
honorérios advoceticios e ao excesso de cobranca promovido pelatabela TUNEP.

Os Embargos Declaratérios foram rejeitados ao argumento de auséncia de
0missdo ou contradicdo, assim se manifestando a Corte locd:

"Nesse passo, cumpre esclarecer que o C. STF decidiu, quando do
julgamento da ADI 1931 MC/DF, da Relatoria do Exmo. Ministro
Mauricio Corréa, pela constitucionalidade do artigo 32 da Lel n°
9.656/98, a qual, alterada pela Medida Provisbria n° 2.177-44/01,
imp&e as sociedades operadoras de servicos de salde o ressarcimento
ao SUS das despesas geradas por usuarios de seus planos privados:
(.-r)

Assim, o contrato celebrado pelo consumidor com a operadora de
plano de salde acarreta para esta Ultima a obrigacdo de arcar com as
despesas oriundas da relacdo contratual. Logo, quando a entidade
privada ndo suprir as necessidades do individuo contratante, obriga-se
a ressarcir aguele que prestar o servico em seu nome, sob pena de
enriquecimento sem causa e geragdo de custos a sociedade, estranha
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ao contrato, em afronta ao disposto no artigo 199, § 2°, da Constituicéo
Federal.

Dai porque, a evidéncia, restam afastados 0s argumentos acerca da
inconstitucionalidade do art. 32 da Lei n° 9.656/98 por necessidade de
edicdo de lei complementar, por violacdo ao caréter suplementar da
participagdo das operadoras privadas de plano de saide ou por
violagdo & livre iniciativa.

Da mesma maneira, ndo se afigura violagdo aos principios do
contraditério e ampla defesa nas resolugcbes mencionadas pela
recorrente. O procedimento que rege a cobranga, no ambito
administrativo, é levada a cabo ap6s a apreciagdo definitiva dos
recursos apresentados pelos interessados, a quem é oferecida
oportunidade de impugnacdo ampla.

Também descabida a tese de que os hospitais do SUS estdo fora da
cobertura contratual, visto que a finalidade do instituto é justamente o
ressarcimento do erdrio que o SUS atender pacientes beneficiarios de
planos de salide privados.

(.-r)

Quanto a aplicacdo da Tabela TUNEP, nos termos da jurisprudéncia
unissona desta E. Corte, ndo se verifica nela qualquer ilegalidade,
tendo sido implementada pela ANS por conta de seu poder regulatério,
nos termos dos 8§ 1°e 8°do art. 32 daLe n° 9.656/98.

(...)

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios, destaco que ndo se pode
desconsiderar os valores em que havia litispendéncia para defini¢do do
montante, visto que também nesta parte sucumbiu a autora.

Com o reconhecimento da prescricdo que atinge valor de apenas R$
3.406,66 (fls. 03 e conforme CD) e considerado o vaor total do
pedido, de R$ 92.392,49 (fls. 142), é de se reconhecer que a parte
requerida decaiu em parte minima do pedido e, nos termos do
paragrafo Unico do art. 21 do CPC/73, bem como a razoavel
complexidade da demanda, que envolve a andlise de questdes
probatérias e de direito, bem como o grau de zelo do profissiona e a
natureza da causa, observo que a fixagéo de honorérios advocaticios
em 10% do vaor da causa se mostra adequado, conforme a regra
prevista nos 88 3° e 4° do artigo 20 do Cdédigo de Processo Civil de
1973, aplicavel a espécie, razdo pela qual fica mantida' (fls.
1.093/1.101e).

Assim, ndo ha que se fdar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015.
Importa consderar anda que a aplicabilidade do Decreto n° 20.910/1932
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para regulamentacéo do prazo prescriciond da pretensdo de ressarcimento ao SUS, fol
objeto de andise pelo acorddo recorrido (fls. 1.092/1.095e), bem como pela decisdo
embargada (fls. 1.542/1.545¢€), ndo sendo gplicavel, nahipdtese, o prazo prescriciond triend
pretendido pela parte recorrente, pois esta Corte tem entendimento de que, tratando-se de
divida de natureza ndo tributaria, a prescricdo € quinquend.

Por fim, quanto a pretendida "vaoracdo" das provas constantes dos autos, o
decisum embargado foi de clareza meridiana a0 apontar a necessidade de incursio no
acervo fético probatério dos autos, bem como necessidade de revisdo das déausulas do
contrato de seguro salde pactuado com o0s usuarios do plano, aptos a descondituir 0s
fundamentos do acdrddo recorrido, procedimentos vedados em razéo dos dbices das
Simulas5 e 7 do STJ.

Deve-se ressaltar que os Embargos de Declaragdo ndo condituem veiculo
préprio para 0 exame das razbes dinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de
revisao, rediscussio e reforma de matériaja decidida

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N. 12/2009. OMISSAO.
ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, bem como quando ha erro material a ser sanado.
2. Embargos declaratérios acolhidos sem efeitos infringentes* (ST,
EDcl nos EDcl naRcl 28.977/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, DJe de 11/03/2016).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HIPOTESES DO ART. 535
DO CPC. AUSENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido,
admitindo-se também esse recurso para se corrigir eventuais
erros materiais constantes do pronunciamento jurisdicional.

2. No caso, esta evidenciado o intuito do embargante em
rediscutir a matéria ja integralmente decidida pelo 6rgéo
judicial recorrido, 0 que ndo se admite nos estreitos limites do
art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaracdo rejeitados’ (STJ, EDcl no AgRg nos
EAREsp 540.453/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
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(Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regido),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/03/2016).

Pelo exposto, a minguade vicios, r g eito os Embargos Declaratorios.
l.

Brasilia-DF, 28 de novembro de 2019.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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