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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.510.115 - RJ (2019/0148322-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE : CELIA CRISTINA FRANCISCO

ADVOGADOS : YANNICK YVES ANDRADE ROBERT E OUTRO(S) - RJ166654
TAINA DE OLIVEIRA SANTOS - RJ208099

EMBARGADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMBARGADO : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PROCURADOR : FERNANDA WOLF VON ARCOSY TEIXEIRA E OUTRO(S)

DECISAO

Tratarse de Embargos de Declaracdo no Agravo em Recurso Especid,
opostos por CELIA CRISTINA FRANCISCO, a decisdo de minha lavra, que se encontra
assm fundamentada

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por CELIA
CRISTINA FRANCISCO, contra decisdo do Tribuna de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, que inadmitiu o0 Recurso Especial, manejado
em face de ac6rdao assim ementado:

'PREVIDENCIARIO. ACAO DE RECONHECIMENTO DO
DIREITO A PENSAO POR MORTE. AUTORA QUE
ALEGA SER COMPANHEIRA DO EX-SERVIDOR.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. APELO DE
AMBAS AS PARTES. E CEDICO QUE A UNIAO
ESTAVEL E A CONVIVENCIA ENTRE DUAS PESSOAS,
ALICERCADA NA VONTADE DOS CONVIVENTES, DE
CARATER NOTORIO E ESTAVEL, VISANDO A
CONSTITUICAO DE FAMILIA. NO CASO EM ANALISE,
O CONJUNTO PROBATORIO E BASTANTE FRAGIL E
NAO DEMONSTRA A ALEGADA UNIAO ESTAVEL. OS
DOCUMENTOS ANEXADOS, BEM COMO OS
DEPOIMENTOS COLHIDOS EM SEDE DE AUDIENCIA
DE INSTRUCAO E JULGAMENTO, NAO
DEMONSTRAM, SATISFATORIAMENTE, INDICIOS DE
CERTEZA DE QUE TENHA HAVIDO ENTRE A
AUTORA E O DE CUJUSUMA RELACAO INTIMA QUE
CONFIGURASSE A CONVIVENCIA MORE UXORIA E A
AFFECTIO MARITALLIS REQUISITOS ESTES
INDISPENSAVEIS A CARACTERIZACAO DA UNIAO
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ESTAVEL PRETENDIDA, ASSIM COM A
NOTORIEDADE, CONTINUIDADE E ESTABILIDADE, E
DURACAO PROLONGADA ATE O OBITO.
IMPROCEDENCIA QUE SE IMPOE. ENTENDIMENTO
DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTE E.
TRIBUNAL ACERCA DO TEMA. PROVIMENTO DO
RECURSO DOS REUS. PREJUDICADO O RECURSO
AUTORAL' (fl. 392¢).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragdo (fls.
421/431€), os quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO
MODIFICATIVO. INADMISSIBILIDADE.
OBSCURIDADE, CONTRADIQAO E OMISSAO
INEXISTENTES.

1. Os embargos de declaragcdo tém a finalidade de esclarecer
obscuridade ou contradi¢cdo do julgado e supri-lo de omisséo,
requisitos cuja auséncia enseja 0 ndo provimento do recurso.

2. Inexiste qualquer omissdo, contradicdo, obscuridade
(CPC/1973, artigo 535) ou erro material (CPC/2015, artigo
1.022) no acorddo a justificar a interposicdo dos embargos de
declarac@o. Eventua insurgéncia contra o acérddo proferido
deve ser objeto de recurso proprio, diverso dos embargos ora
interpostos, que ndo servem a modificacdo pretendida.

3. Este recurso é sede impropria para manifestar-se o
inconformismo com o julgado e obter a sua reforma porgue,
salvo as hipoteses especificas, nele ndo se devolve o exame da
matéria.

4. Intuito de rediscutir a matéria. Impossibilidade.

5. Negado provimento aos embargos' (fl. 434€).

Nas razGes do Recurso Especia, interposto com base no art. 105, I11,
a, da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta violagdo aos
arts. 489, 8 1° e 1.022, | e Il, do CPC/2015 e 1.723 do Cadigo Civil,
sustentando que:

'DA CONTRARIEDADE A LEI FEDERAL - ARTIGO 1.723
DO CODIGO CIVIL

A presente acéo trouxe consigo vasto conjunto probatério que
confirma a existéncia de unido estavel entre a Recorrente e seu
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companheiro.

Foram juntadas aos autos fotografias, comprovantes de que
ambos residiam no mesmo endereco dos anos de 2007, 2008,
2010 e 2012, foram colhidos depoimentos em audiéncia que
confirmam a existéncia da unido estavel, aém destes, ha
depoimentos na inicid de pessoas proximas ao casal
confirmando a existéncia da relagdo, ha documentos de inclusio
da Recorrente como dependente no plano dentério de seu
companheiro, dentre outros mais.

Porém, o juizo de piso entendeu pelo ndo reconhecimento da
unido estavel, para tanto, tentou atacar cada ponto do artigo
1.723,do C.C.

Embora o legislador ndo tenha definido lapso temporal para a
caracterizacdo da unido estavel, o juiz 'a quo' o fez, uma vez
gue, embora tenha reconhecido que a Recorrente e seu
companheiro residiam no mesmo locd, conclui que né&o
comprovam a convivéncia por periodo duradouro e com
intencdo de constituir familia.

(...)

Porém, conforme j& exaustivamente demonstrado, a
Recorrente trouxe documentos dos anos de 2007, 2008, 2010, e
2012, que comprovam que durante todo este periodo ja residia
com seu companheiro (fls. 32, 33/35 e 37/38).

Na audiéncia realizada no dia 02 de junho de 2015, foram
ouvidas testemunhas que confirmaram a existéncia da unido
estavel.

(...)

O Acorddo é contraditorio ao afirmar que referidos
depoimentos ndo trazem indicios de certeza da existéncia da
unido estavel.

Assim, verificase que apesar de preenchidos todos os
requisitos processuais do artigo 1.723 do Cadigo Civil, o juizo de
piso negou vigéncia ao mesmo, ndo reconhecendo a unido
estavel existente entra a Recorrente e seu companheiro.

DA CONTRARIEDADE A LEI FEDERAL - ARTIGO 1.022,
INCISOSI1 E Il C/C 489, § 1° DO CPC

O CPC traz em seu artigo 1.022, as hipoéteses de cabimento dos
Embargos de Declaragdo, quais sejam, a de esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do, suprir omissdes ou corrigir
erro material.

No caso da omissdo, o préprio paragrafo Unico esclarece
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guando a decisdo é considerada omissa sendo, vejamos:

(-.r)

Por sua vez, o artigo 489, § 1°, do CPC traz hipbteses em que
ndo se considera fundamentada, e portanto, omissa a decisao,
conforme artigo supramencionado, valendo a sua transcri¢ao.
(-.r)

No presente caso, foram trazidos aos autos diversos
documentos que comprovam a existéncia do vinculo da uni&o
estavel existente entre a Recorrente e seu companheiro, tais
como diversos depoimentos de pessoas que atestam conhecer 0
casal (fls. 48/55), documento que comprova a inclusdo da
Recorrente como dependente em plano dent&io do seu
companheiro (fls. 42), comprovante de requerimento de
regularizacdo da Recorrente como dependente do seu
companheiro (fls. 39/40), e declaragdo do Hospital Central do
Corpo de Bombeiros do estado do Rio de Janeiro, informando
gue durante todo o tratamento, foi a Recorrente quem esteve ao
lado do 'de cujus' (fls. 43).

Referidos documentos anexados aos autos sequer foram
levados em consideracdo pelo juiz quando da prolacdo de seu
acordao.

N&o bastasse isto, h4 ainda contrariedade na decisdo de fls.
393/398 que informa ndo haver nos autos outros elementos
fotografias do casal.

Tal afirmacado é contraditoria, ja que as fls. 23/24 constam fotos
do casal.

Mesmo a Lei ndo trazendo a necessidade de um lapso temporal
minimo para o reconhecimento da unido estavel, o juiz de piso
achou por bem, justificar 0 ndo reconhecimento da referida
relacdo, sob o argumento de que os documentos trazidos aos
autos sdo datados de 2012, o que ndo € verdade, j& que h&a nos
autos documentos comprovando que ambos residiam juntos em
2007, em 2008, em 2010 e também ha os documentos
mencionados do ano de 2012.

O juiz de piso entendeu também que nos depoimentos colhidos
em audiéncia 'ndo se verificam satisfatoriamente, indicios de
certeza de que tenha havido entre a Autora e 0 de cujus uma
relacéo intima - embora coabitassem', porém, nos depoimentos,
0 que se verifica, em verdade, € mais uma vez a confirmagéo
da existéncia da unido estavel entre ambos.

Por todo o exposto, e a fim de sanar a contrariedade e omissdo
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trazidas na decisdo de fls. 393/398, a Recorrente opds
Embargos de Declaracdo (fls. 422/432), exatamente como
preceitua o artigo 1.022, incisos | e Il, Il, todos do CPC, e
preenchend todos 0s seus requisitos processuais.

Para surpresa da Recorrente, a decisdo de fls. 435/439, negou
provimento Declara¢do nos seguintes termos:

(...)

Apesar de todas as omissbes e contradicbes apontadas, o
acordao supracitado, trouxe entendimento de que ndo é cabivel
para o presente caso a oposi¢do dos Embargos de Declaragéo,
negando assim, vigéncia ao que preceitua os artigos 1.022,
incisos | e |l e paragrafo Unico, inciso I, do CPC, c/c 489, § 1°,
do CPC.

Por ser claramente cabivel os Embargos de Declaragéo para o
presente caso, e, diante da sua negativa pelo juizo de piso
requer a invalidacdo da decisdo recorrida, qual seja a de fls.
435/439, para que segjan apreciados os Embargos de
Declaracdo, com o enfrentamento de todos o0s argumentos
levantados nos aclaratérios, nao debatidos na decisao de piso'
(fls. 464/470€).

Por fim, requer 'seja conhecido e provido o presente Recurso Especial
para que seja reformado o acorddo proferido pela Décima Quarta
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
para: @) Sejam apreciados os Embargos de Declaracéo opostos para
gue segja reformado o Acordao de fls. 435/439, sob pena de negativa
de vigéncia dos artigos 1.022, INCISOS | E Il C/C 489, § 1°, DO
CPC; b) Seja reconhecido o vinculo da unido estavel existente entre a
Recorrente e seu companheiro, sob pena de negativa de vigéncia do
artigo 1.723, do Cédigo Civil' (fls. 470/471¢€).

Contrarrazoes, a fls. 476/485e.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 494/496€), foi interposto o
presente Agravo (fls. 513/520€).

Contraminuta, a fls. 524/531.

Conheco do Agravo. Todavia o Recurso Especia merece ser
parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de demanda proposta pela parte ora recorrente,
objetivando sua habilitagdo para penséo por morte de servidor publico,
na condi¢do de companheira.

A demanda foi julgada parcial mente procedente, recorrendo as partes.
Inicialmente, cumpre asseverar que, ao contrario do que ora se

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4B36F533-A8AA-4438-80A4-2D68DCC8DECS5



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

sustenta, ndo houve violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois
a prestacgdo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, de
vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acordao
proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram,
fundamentadamente e de modo completo, todas as questbes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo
juridica diversa da pretendida.

Assim, 0 acorddo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo
deixou de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ihe
competia, permitindo, por conseguinte, a exata compreensdo e
resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, 'a solucdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015" (STJ, REsp 1.669.441/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal
a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ,
AgRg no Ag 117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER,
TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A proposito, ainda:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA
AOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA
OCUPACIONAL. PENSAO MENSAL AFASTADA.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL.
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA

7/STJ.
1. Ndo ha violacdo dos arts. 489, § 1° VI, e 1.022,
paragrafo Unico, |lI, do CPC de 2015, pois ha

fundamentacdo suficiente para amparar 0 acordao
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recorrido.

2. Firmado o acérdao recorrido em fundamentos constitucional
e infraconstitucional, cada um suficiente, por s sd, para manter
inalterada a decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicao
tanto do Recurso Especial quanto do Recurso Extraordindrio,
ocasionando a preclusdo de uma das questes e 0 consequente
ndo conhecimento do recurso. Aplicagdo da Simula 126 do
STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes,
entendeu ndo haver comprovagdo do dano material. A inversdo
do julgado nos moldes pretendidos pela recorrente demanda
revolvimento das provas, 0 que encontra ébice na Simula
7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
ndo provido' (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017).

Quanto ao mais, considerando a fundamentagdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente -
inclusve quanto a aegada violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015 -, somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante 0 necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto
probat6rio dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

A propésito:

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE.
SERVIDOR PUBLICO. UNIAO ESTAVEL NAO
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REINCURSAO NO ACERVO PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. PRECEDENTES DO STJ.

1. Hip6tese em que a Corte de origem, ao dirimir a
controvérsia, consignou que as provas contidas nos autos
sdo insuficientes para o reconhecimento da unido estavel
entreaorarecorrente e o instituidor da pensao.

2. Assim, verifica-se que o debate acer ca da existéncia ou
ndo de unido estavel entre o falecido e a ora recorrente
se deu a luz do suporte fatico-probatério dos autos, cuja
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revisdo € inviavel no &mbito do Recurso Especial, ante o
Obice estabelecido pela Simula 7/STJ.

3. Dessume-se que 0 acordao recorrido esta em sintoniacom o
atual entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece
prosperar a irresignacgdo. Incide, in casu, o principio contido na
Suimula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida.”

4, Cumpre ressaltar que a referida orientacdo € aplicavel
também aos recursos interpostos pela alinea"a' do art. 105, 111,
da Constituicdo Federal de 1988. Precedentes do ST J.

5. Recurso Especial ndo conhecido' (STJ, REsp 1.708.966/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/11/2018).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022, Il, DO CPC/2015.
AUSENCIA. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL
COMPROVADA. DEPENDENCIA ECONOMICA.
SITUACAO  FATICO-PROBATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Caso em que o ora agravante desde a origem se insurge
contra sentenca que julgou parcialmente procedente agdo
declaratéria de direito a pensdo, combinado com cobranca de
parcelas pretéritas.

2. Afasta-se a alegada violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara
e fundamentada a respeito das questbes relevantes para a
solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulagdo do acérddo
proferido em sede de embargos de declaragao.

3. A Corte local concluiu que os requisitos legais para
fins de inclusdo da recorrida como dependente do
segurado foram devidamente atendidos, ndo deixando
davidas sobre a sua efetiva condi¢do de companheira do
de cujus. A averiguacdo desses requisitos € medida que
implica 'reexame do arcabouco de fatos e provas
integrantes dos autos, o que é vedado do STJ, ateor de
sua Simula 7/STJ' (Agint no AREsp 938.392/SP, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
21/11/2017).
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4. Agravo interno ndo provido' (STTJ, Agint no REsp
1.671.850/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2018).

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, a e b, do
RISTJ, conhecgo do Agravo, para conhecer parcialmente do Recurso
Especial e, nessa parte, nego-lhe provimento" (fls. 550/556€).

Inconformada, sustenta a parte embargante que

"DA OMISSAO

Ao andlisar a decisdo embargada, verifica-se que ndo consta no
Relatério o fundamento que versa os argumentos da Embargante, no
gue tange a contrariedade a Lei Federal, a real finalidade do artigo
1723 do Cédigo Civil.

No entanto, ao fundamentar a r. decisdo, o douto Desembargador, ndo
se debrucou perante tal argumento, restando, pois, 0misso.

A decisdo fundamenta as razbes de ndo provimento do aqui
Embargante, citando apenas a auséncia de violagdo aos artigos 489 e
1.022 do CPC/2015 sem acolher ou impugnar especificamente a
guestdo de matéria de direito, pois em que pese a robusta e evidente
comprovacdo nos autos da unido estavel, entende-se que a
embargante apenas habitava com o falecido.

Resta evidente que ha violagdo na matéria de direito do artigo 1723 do
Cadigo Civil, entretanto, a decisdo agui refutada, ndo se manifestou
guanto a esta questdo. Sendo, portanto, omissa, uma vez que nao
apreciou a razdo fundamental do pedido do embargante.

Conforme demonstrado detalhadamente em sede de Recurso
Especial, verifica-se que o Acérddo Recorrido vai de encontro a real
finalidade da norma do Art. 1723 do Cadigo Civil.

Pelo entendimento majoritério, a unido estavel é fato juridico, trata-se
de ato juridico licito que exige somente a capacidade de 'ter intuito de
constituir familia.

Ao debrucar-se sobre o conjunto provatdrio dos autos, o juizo de piso
reconheceu incidentalmente a unido, habilitando a agravada a receber
a pensdo do companheiro falecido.

No entanto, em que pesem todos os documentos acostados aos autos
demonstrando a existéncia da relacdo duradoura de 2007 a 2012 e a
oitiva de testemunhas confirmando a existéncia da unido estavel o
Tribunal ad quem reconheceu que a agravante e o Sr. Sérgio residiam
no mesmo local. Para paradoxalmente concluir que n&do tinham a
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intencéo de constituir familia.

Ora, 0 sistema de valoracdo de provas adotado pelo Cdodigo de
Processo Civil brasileiro admite a livre convicgdo do julgador, no
entanto vincula essa apreciacdo aos fatos e circunstancias
consignados aos autos.

O acoérdao que reforma a decisdo de 12 insténcia, ndo indica os
motivos racionais que formaram o convencimento dos Doutos
Desembargadores. Nesse sentido € o entendimento do Supremo
Tribunal Federal:

(.-r)

Conforme detalhadamente demonstrado no Recurso Especia, a
decisdo que reforma o reconhecimento da unido estavel esta em total
dissonéncia com os elementos trazidos aos autos e identificados pelo
juiz de piso.

Ao identificar a existéncia de convivéncia duradora e estabilizada
entre a agravante e seu companheiro, o juiz de primeiro grau além de
debrucar-se profundamente sobre as provas carreadas aos autos,
formou intima conviccdo ao ser ele proprio quem colheu as provas
testemunhais.

A hipétese ndo é de rediscussao de matéria de fato uma vez que ja
restaram comprovadas a convivéncia publica e duradoura com a
intencdo de constituicdo de familia. Discute-se nesta estreita via a
consequéncia juridica que ndo poderia ser outra sendo a de
reconhecer a entidade familiar.

Resta evidente que ndo ha elementos juridicos que justifiquem a
alegacdo de que os companheiros ndo conviviam maritalmente, mas
apenas conviviam no mesmo local. Ha claro descumprimento do Art.
1.723 do CC e dajurisprudéncia patria' (fls. 560/561€).

Por fim, "requer que sgiam admitidos os presentes Embargos Declaratorios a
fim de que sga suprida a omissdo e este Douto Juizo aprecie e dé procedéncia, que ndo se
trata de reexame de matéria de fato, mas 9m de matéria de direito, estando previsa em ld,
mais precisamente no artigo 1.723 do Caédigo Civil" (fl. 562¢€).

Impugnacéo, a fls 568/573e.

De inicio, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Embargos de
Declaracdo sdo cabiveis para "esclarecer obscuridade ou diminar contradicao”, "suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qud devia se pronunciar o juiz de doficio ou a
requerimento” e "corrigir erro materid".

Na lico de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "haomissio quando o
tribuna deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
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examinaveis de dficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de agum topico da
matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia origin&ia, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
indusve quanto a ponto acessdrio, como seria 0 caso de condenagBes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de sangdo que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, r° Il, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edicdo, p. 539).

De outro norte, para ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, "a
rigor, ha de se entender que o erro materid € aguele que consiste en smples lapsus linguae
aut calami, ou de mera distracdo do juiz, reconhecivel a primera viga. Sempre que o
suposto erro condiitui 0 resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma
apreciacdo do juiz, anda que indcua, Ndo havera erro materia no sentido que a expressao é
usada pela disposicéo em exame, de modo que suaeventud correcdo deve ser feitapor outra
forma, notadamente pela via recursd” (in Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro; Forense, 2003, Volume IV, p. 301). Na mesma linha, o escdlio de EDUARDO
TALAMINI: “O ero materid reside na expressao do julgamento, e ndo no julgamento em 9
OuU em suas premissas. Trata-se de uma inconsgténcia que pode ser clara e diretamente
apurada e que ndo tem como ser aribuida ao contelido do julgamento - podendo apenas
ser imputada a forma (incorreta) como de fol exteriorizado” (in Coisa Julgada e sua Reviséo,
RT, 2005, p. 527).

Infere-se, outrossm, que, ndo obstante a orientagdo acerca da natureza
recursd dos Declaratorios, Sngularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide, mediante o
reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidagdo ou ao aperfeicoamento do julgado,
em casos, justamente, nos quas evado de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
materid; ndo tém, pois, de regra, cardter subditutivo ou modificativo, mas aclaratério ou
integrativo.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursa, ao contr&rio do que
pretende fazer crer a parte embargante, ndo ha qualquer omissdo ou contradicéo a judificar a
oposicao dos presentes Embargos de Declaraco, tendo a decisdo sSdo coerente e clara ao
decidir que: ", a0 contrario do que ora se sustenta, Ndo houve violagdo aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, pois a prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, de
vez que os votos condutores do acérddo recorrido e do acérddo proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as
questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucgo juridica diversa
da pretendida’; "o acorddo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de se
manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ihe competia, permitindo, por conseguinte, a
exata compreensdo e resolucdo da controvérsia, ndo havendo fdar em descumprimento aos
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arts. 489 e 1.022 do CPC/2015"; "a solugéo integrdl da controvérsia, com fundamento
auficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015' (STJ, REsp 1.669.441/PE,
Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017)"; "ndo se
pode confundir deciso contréria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou
negativa de prestacdo jurisdiciond"”; "néo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribund
a reapreciar provas, sob o ponto de vida da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rd. Minisro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/97)"; considerando a fundamentacdo do acdrddo objeto do Recurso Especid, 0s
argumentos Uutilizados pela parte recorrente, inclusive quanto a aegada violagdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015 — ou sgja, dém da suposta violagdo ao art. 1.723 do Cdodigo
Civil —, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante 0 necessario reexame de
matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de dcancar conclusio diversa, reavdiar o
conjunto probatdrio dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ'.

Por fim, anoto que a aplicacdo de Obice a invidbilizar o conhecimento do
Recurso Especid, afasta quaquer omissdo quanto a andise do préprio méito da
controvérsa.

Ante 0 exposto, r g eito os Embargos Declaratorios.

l.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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