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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 439.128 - RS (2013/0392566-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : MAGDAS
ADVOGADO : JULIANO BARBOZA DA SILVA E OUTRO(S) - RS060301
AGRAVADO : CRDM
ADVOGADO : VERA LUCIA MANFROI - RS031560

DECISAO

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 630/633) interposto contra deciséo
desta relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade
do recurso especial.

Em suas razdes, 0 agravante alega que os dispositivos legais apontados como
violados foram devidamente prequestionados, inclusive por meio da oposicdo de embargos de
declaracdo e no acérdéo que julgou tal recurso.

Ao fina, pede o provimento do recurso.

A agravada nao apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 647).

Em virtude das raz6es apresentadas pelo agravado, reconsidero a decisdo de
fls. 626/627 (e-STJ) e passo a novo exame do de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544)
interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial sob o fundamento de incidéncia da
Simula n. 7/STJ (e-STJ fls. 598/603).

O acordéo do TJIRS esté assim ementado (e-STJ fl. 532):

APELACAO. UNIAO ESTAVEL. PARTILHA.

Cessa a eventual incomunicabilidade de valores oriundos de reclamatéria trabal hista,
qguando tais valores sdo empregados, em plena vigéncia da unido estével, na aquisi¢éo
de bens parao casal (iméveise veicul0s). Precedentes jurisprudenciais.

N&o é possivel reconhecer sub-rogacdo na aquisicdo de veiculo, pela venda de outro
veiculo alegadamente exclusivo, mas sem absolutamente nenhuma prova documental a
mostrar venda do bem alegadamente exclusivo, recebimento de valores pela venda, ou
emprego efetivo de tais valores na aquisi¢do do bem que se pretende sejareconhecido
como sub-rogado.

Reconhecido e determinado pela sentenca apenas quais sé&o 0s bens comuns, tem-se
por necesséria a liquidagdo de sentencga, para apurar de forma efetiva o valor dos bens.
Inclusive porque determinadacompensacgéo parcia.

N&o é vidvel determinar partilha de valores devidos a titulo de honorarios advocaticios
para profissional que atuou em outra agdo, mas j& pagos, em plena vigéncia da unido,
porque se presume tenhatal pagamento decorrido do esforgo comum.

Multa imposta pela Receita Federal, por declaracdo de bens prestada de forma
equivocada, € pessoal como toda e qual quer a pena; e portanto incomunicavel.

vidvel a fixacdo de aluguel pelo uso exclusivo de coisa comum. Precedentes
jurisprudenciais do STJ. E isso ainda mais especialmente no caso concreto, no qual o
bem est4 em condominio, e ndo em mancomunhé&o entre os litigantes.

CONHECERAM EM PARTE DO APELO DA AUTORA E DERAM PARCIAL
PROVIMENTO A AMBOS OS APELOS.
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Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 558/563).

O recorrente, M. A. G. DA S, em sede de recurso especial fundamentado no
art. 105, 111, alinea "a', da CF (e-STJ fls. 786/790), aduziu violacdo dos arts. 1.661 e 1.659 do
CC/02 aegando a incomunicabilidade dos bens adquiridos antes da uni&o estavel, bem como das
guantias pleiteadas a titulo de indenizacdo trabal hista.

A agravada ndo apresentou contraminuta (e-STJfl. 617).

E o relatério.

O recurso especial foi interposto com fundamento no Cédigo de Processo Civil
de 1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas pela jurisprudéncia desta Corte (Enunciado
Administrativo n. 2/STJ).

Ao decidir sobre a partilha do imével, 0 TIRS assim se pronunciou (e-STJ fls.
537/538):

Para 0 caso concreto, importa muito mais o fato absolutamente certo e incontroverso de

que os valores recebidos na reclamatéria trabal hista foram utilizados na aquisi¢ao de

bens parao casal, e em plenavigénciada unido estavel.

E sendo assim, poder-se-ia tomar em consideracdo jurisprudéncia desta Corte, no

sentido de que, ainda que na origem os valores utilizados nas aquisi¢des pudessem ser

exclusivos, os bens adquiridos com eles, em meio a unido estével, sdo comuns.

()

Contudo o mais relevante para o presente vem no fato de que em relagdo ao imovel, o

proprio contrato de aquisicdo, bem assim o registro imobilié&rio, jatrazem CINTIA como

proprietaria, 0 que denota aquisi¢do conjunta, como bem sinalizou a sentenca:
"Corrobora o fato de o contrato de compra e venda do imoével ter sido
entabulado por ambos, assim como registrado o bem (fls. 10/17), o que denota
o nitido intuito do casal em adquiri -/0 conjuntamente.” (ti. 338, verso)

Alids, como se vera com maiores detalhes mais adiante, tratando-se de bem imovel
adquirido, por ambos, através de contrato, e no qual o contrato estaregistrado perante o
Registro de Iméveis em nome de ambos, jase pode até dizer que estaresolvida a partilha
detal imovel.

Com efeito, se ambos aparecem como proprietériosdo imével, entdo cada um tem direito
ametade do bem. Tal como aparece no contrato registrado.

Por tudo isso, no ponto, o apelo vai desprovido.

Das razfes do recurso especia, verifica-se que o agravante ndo impugnou o
fundamento do ac6rdao recorrido de que a agravada é proprietaria do imével, conforme consta
da escritura publica, o que torna desnecessario o debate acerca da origem do valor recebido
pelo agravante para que se proceda a partilha. Dessa forma, remanescendo ndo impugnado
fundamento suficiente para a manutencéo das conclusdes do acérdéo recorrido, incide a Simula
n. 283 do STF.

Quanto a suposta sub-rogacdo do valor de bem adquirido antes do periodo da
unido estavel, decidiu a Corte local (e-STJ fls. 540/541):

Contudo, invidvel acolher essa pretensdo, na medidaem que inexiste nos autos qual quer
documentacdo atestando ou mostrando alegada sub-rogagéo, como bem referiu a

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 39891C16-A273-459B-BCF4-4B90A3C2DD6A



P

sentenga:
"No tangente a sub-rogacdo do automével Monza que possuia o demandado
antes do inicio da convivéncia com a demandante, ndo demonstrada nos
autos a cadeia sucessoéria da aquisi¢do e forma de pagamento dos veiculos
até a compra da Blazer, automdvel possuido a época da dissolugdo daunido
estavel, impondo-se a rejei¢do também desse pleito.” (fl. 339)

Certo que a apelada CINTIA disse, no seu depoimento pessoal, que MARCO japossuia
0 Monzaantes da unido estével havida entre eles.

Contudo, ta afirmacdo ndo serve em absolutamente nada péra provar a aegada
sub-rogagao.

Vde a pena guardar atencdo para o fato de que CINTIA disse apenas que MARCO
possuia um Monza, antes da unido estével.

Elan&o disse que o Monza foi vendido, e nem disse qul o dinheiro davendado Monza
serviu como parte do pagamento de outro veiculo.

Logo, o que disse CINTIA ndo pode ser tomado como prova parase chegar a conclusao
de que (1) aquele carro MONZA foi vendido; (2) na eventualidade da venda, o quanto
foi recebido pelo MONZA; e muito menos que (3) o eventual produto da venda do
MONZA foi utilizado de forniasucessiva, até chegar a aquisi¢ao do veiculo GM/Blazer.

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo do agravante demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, vedado em recurso especial, a teor da
Simulan. 7 do STJ.

Ante o exposto, RECONSIDERO a deciséo de fls. 626/627 (e-STJ) e NEGO
PROVIMENTO ao agravo nos proprios autos.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 25 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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