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RECURSO ESPECIAL N°1.843.316 - RS (2019/0309366-0)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE -RS

RECORRIDO : ARMANDO TRICHES ENDERLE

ADVOGADO : HENRIQUE GIUSTI MOREIRA - RS056449

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto peo INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL-RIO-GRANDENSE (IFSUL) contra
acorddo prolatado, por unanimidade, pea 42 Turma do Tribund Regiond Federal da 42
Regido no julgamento de Apelacdo, assm ementado (fl. 322/323e):

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DE MAGISTERIO DO ENSINO
BASICO, TECNICO E TECNOLOGICO. RETRIBUICAO POR
TITULACAO. RECONHECIMENTO DE  SABERES E
COMPETENCIAS. LElI N° 12772/2012. SERVIDOR PUBLICO
APOSENTADO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

1. Aingtituicdo de ensino superior é autarquia federal com personalidade
juridica propria e autonomia administrativa e financeira, razéo pela
gual esta apta a ocupar o pdlo passivo de demandas ajuizadas por seus
servidores publicos 2. A competéncia normativa/regulamentadora
atribuida ao Ministério do Plangamento, mormente no tocante a
guestdes orcamentarias, ndo implica a necessidade de direcionamento da
demanda contra a respectiva pessoa juridica (Uniéo).

3. Ao servidor publico aposentado/pensionista, integrante da Carreira de
Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico, que se inativou
antes da producéo dos efeitos da Lei n.° 12.772/2012, em 01.03.2013
(art. 19), e tem a garantia de paridade, deve ser assegurado o direito a
andlise de pedido de avaliacdo administrativa do implemento dos
requisitos necessarios para a obtencdo da vantagem 'Reconhecimento de
Saberes e Competéncias, aproveitando as experiéncias profissionais e a
titulacdo obtidas durante o exercicio do cargo até a inativacdo (que
nesse periodo reverteram em proveito da Administracéo), com base na
regulamentacéo vigente a época do requerimento.

4. Quanto ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, o Codigo de
Processo Civil de 2015 veio regular a matéria, estabelecendo que a
parte usufruira do beneficio, mediante simples afirmacdo, na propria
peticdo inicial, de sua hipossuficiéncia (arts. 98 e 99 do novo diploma
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processual civil). Ressalve-se, contudo, que a presuncdo de veracidade
da referida declaracdo ndo € absoluta, devendo ser sopesada com as
demais provas constantes nos autos.

Opostos embargos de declaracéo, foram parcidmente acolhidos, para o fim
exclusvo de preguestionamento (fls. 402/403e).

Com amparo no art. 105, I, a, da Condtituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que

l. Art. 1.022 do Cdbdigo de Processo Civil — "o Tribund a quo se
negou a andisar as alegacles de auséncia de direito adquirido a regime juridico (Tema 439
do STF), bem como de prequestionar os arts. 7°, 17, 18 e 35 da Le n. 12.772/2012, arts.
50, XXXVI, 37, 40, § 8°, da Condtitui¢do Federd" (fl. 436€); e

. Arts. 7°, 17, 18 e 35 da Lea n. 12.772/2012 — O Reconhecimento de
Saberes e Competéncias - RSC, beneficio previsto no art. 18 da Le n° 12.772/2012,
somente pode ser concedido para servidores “ocupantes de cargos’ da Carreira de
Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico, ou sgja, somente para professores da
ativa. Assm, evidente que ndo ha previsio legd para concessdo de td beneficio para
professores aposentados, vez que estes ndo mas ocupam cargos publicos, o que deve
implicar no indeferimento de plano do processo de RSC do professor aposentado
Requerente, ssm qualquer andise de seus documentos, € "indevida aincorporacdo da parcela
pleiteada nos proventos de aposentadoria da parte autora, uma vez que a percepcao pretérita
da Retribuicdo por Titulacdo torna indevida a sua percepcao cumulada, 0 que se caracteriza
como verdadeiro bis in idem, a ser corrigido por este Tribuna Superior; Aduz, ademais, que
ndo h& direito adquirido a regimejuridico.

Com contrarrazdes (fls. 467/491€), o recurso fo admitido (fls. 521/522¢).

Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, I, do Codigo de Processo Civil de 2015,
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combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, pregjudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida

N&o se pode conhecer da apontada violacdo ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que 0 recurso se cinge a aegagdes genéricas e, por isso, ndo
demonstra, com transparéncia e precisdo, quad seria 0 ponto omisso, contraditdrio ou
obscuro do acdrddo recorrido, bem como a suaimportanciapara o dedinde da controvérsia,
0 que ara o 6bice da Simula 284 do Supremo Tribund Federal, gplicave, por andogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacgio do recurso especial em que a alegagio
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a Simula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribunal n&o
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, I1l, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execucao fiscal em razio do cancelamento da certidao de
divida ativa apos a citacao valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques
meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARAQAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratorios e correcdo monetéria a condenagdo. Incide, no ponto,
portanto, o 6bice da Simula 284/STF-.

2. Os Embargos de Declaragéo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o0 acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente € possivel quando exorbitante ou irrisbria a importancia
arbitrada, em violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDd no Aglnt no AREsp 335.714/RJ, Rdl. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destagques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRIC;AO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZAQAO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracao objetiva
dos pontos omitidos pelo acdrdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
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publico € ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacdo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensao envolve o reconhecimento
de uma nova sSituacdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectérios de uma posicdo juridica ja definida. A prescri¢éo, portanto,
atinge o proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destagues meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 1022 DO NCPC. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXAC}AO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Nao prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Cédigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito,
a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar 0s pontos em que teria sSdo
contraditério, obscuro ou omisso o acordéo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual € possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatéria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatéria, o
gue encontra 6bice na Simula 7 desta Corte. Excepcionant-se apenas as
hip6teses de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista
a Situacdo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solugéo a causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
congtitucional, quando o recorrente nao realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
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demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destagues
meus).

Por outro lado, consoante depreende-se do julgado, o acorddo impugnado
possui como fundamento matéria eminentemente condituciona, porquanto o dedinde da
controvérsa deu-se a luz dos arts. 3° e 7° das Emendas Conditucionais ns. 41/2003;
47/2005; 70/2012 e art. 37, XI, da Condtituicdo da Republica

O recurso especid posaui fundamentac@o vinculada, destinando-se a garantir
a autoridade da le federal e a sua aplicacéo uniforme, ndo condtituindo, portanto, instrumento
processua destinado a examinar a questdo condituciond, sob pena de usurpagcdo da
competéncia do Supremo Tribund Federal, conforme dispde o art. 102, Ill, da Carta
Magna.

Nesse sentido, confiram-se

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IPTU. ISENCAO. AREA DESAPROPRIADA. MATERIA
DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE.

1. Na hipétese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentos eminentemente constitucionais, escapando sua revisao,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 — destaques meus).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL.
NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA
SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
instituida pela Lei 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual,
prevista no art. 37, X, da CF/1988.

2. Verifica-se que 0 acoérdao recorrido contém fundamento exclusivamente
constitucional, sendo defeso ao STJ 0 exame da pretensdo deduzida no
recurso especial, sob pena de usurpacédo da competéncia do STF.

3. Agravo Regimental nédo provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 — destagques
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meus).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigraivos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sUjeitos a noved legidacdo, tanto nas hipoteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificagcéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honor&riosrecursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de n&o conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honoréarios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qud incdem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possbilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoréria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processua dvil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rdl.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacéo.

Assm, tratando-se de recurso sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015 e
configurada a hipdtese de ndo conhecimento do recurso, de rigor a fixacdo de honorérios
recursals em desfavor da Recorrente, mgjorando em 10% (dez por cento) o vaor arbitrado
pelas ingéncias ordinarias, a teor do art. 85, 8 3°, 1 aV, 8 49 Il, e § 11, do codex,

observados os percentuais minimogmaximaos de acordo com o montante a ser apurado em
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liquidac@o.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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