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RECURSO ESPECIAL N° 1.810.538 - PR (2019/0113849-7)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE . UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR
RECORRIDO : CLEIDE ZIMOVSKI BALDO

ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - PR019095

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR0O23510

DECISAO

Trataase de Recurso Especid, inteposto pda UNIVERSIDADE
TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA - UTFPR, contra acdrddo do Tribund
Regiond Federa da 42 Regido, assm ementado:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ANUENIOS.
DECADENCIA. ART. 54 DA LEI 9.784/99.

1. No exercicio do poder/dever de auto-tutela, os Orgaos da
Administracdo Publica estdo sujeitos ao prazo decadencial de cinco
anos para 'anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis aos destinatarios, nos termos do art. 54 daLei n.° 9.784/99,
assim como as regras relativas a tramitagdo do processo
administrativo, inclusive as relativas a preclusdo e a coisa julgada
administrativa, quando a questéo ndo envolver ilegalidade do ato.

2. Conquanto a Administracdo Publica esteja submetida ao principio
da legdidade estrita do art. 37 da Constituicdo Federal, ha de se
reconhecer a existéncia de situagbes em que se impde a sua
ponderacdo com o principio da seguranca juridica, no intuito de evitar
prejuizo desproporcional a esse outro valor, igualmente protegido pelo
ordenamento e integrante da nog¢do de Estado de Direito. Com base
nessa linha de raciocinio, consagrou-se a possibilidade de preservagao,
apbés o decurso de razoavel lapso de tempo, de atos administrativos
ilegais que tragam efeitos favoraveis a seus destinatarios e estejam
revestidos de aparéncia de legalidade, privilegiando-se, assim, a
estabilidade das relagBes juridicas e a protecdo da confianca do
administrado” (fl. 228e).

O acérddo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracdo (fls.
246/252¢€), os quas restaram acolhidos pacidmente para o fim excusvo de
prequestionamento, nos termos da seguinte ementa

"ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

Os embargos de declarag8o constituem recurso interposto perante o
magistrado ou colegiado prolator da decisdo impugnada, com vistas a
supressdo de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no
texto que possa dificultar a exata compreensdo da manifestacéo
judicial. E mesmo quando opostos com 0 objetivo de prequestionar
matéria a ser versada em provavel recurso extraordinario ou especial,
devem atender aos pressupostos delineados no artigo 1.022 do CPC,
pois ndo se prestam, por s SO, para forcar o ingresso na instancia
superior, decorrendo, sua importancia, justamente do conteldo
integrador da sentenca ou do aresto impugnado. Com efeito, ndo se
revelam meio habil ao reexame da causa ou modificacéo do julgado no
seu mérito, pois opostos quando ja encerrado o oficio jurisdiciona
naguela instancia’ (fl. 267e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicéo Federal, a parte orarecorrente gponta violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, ao
fundamento de nulidade da deciso recorrida por negativa de prestacéo jurisdiciond, bem
como ao art. 54 da Le 9.784/99, sustentando que

"O acérdao entendeu que no caso se aplica o art. 54 da Lei n.
9.784/99, uma vez decorridos mais de cinco anos até a cessacdo do
pagamento da rubrica.

E essencial salientar, todavia, que a concessdo da aposentadoria de
servidor publico ocorre mediante ato administrativo complexo, que
somente se aperfeicoa com a observancia as decisdes homol ogatorias
e registro pelo Tribunal de Contas da Uni&o.

Logo, se ainda ndo efetuado o registro pelo TCU, como no caso,
sequer teve inicio o prazo decadencial.

(--r)

O entendimento do ente federal é pela viabilidade juridica da revisdo
da

aposentadoria e dos correspondentes valores pagos ao
servidor/pensionista, uma vez que a contagem do prazo decadencial do
art. 54 da Lei nQ 9.784/99 sequer havia iniciado, pois ainda nédo havia
sido efetuado o registro pejlo TCU.

Nessas circunstancias, a Administracdo pode rever o ato de
aposentadoria.

A decadéncia somente pode ocorrer apds a analise do ato pelo TCU.
Verificada a ilegalidade e a inconsisténcia no pagamento da rubrica, é
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dever congtitucional do TCU promover a andlise (art. 71, Il da
CF/88) e é dever constituciona do 6rgdo destinatério do acérdao da
Corte de Contas promover 0s at0os necessarios ao auste da
circunstanciailega (art. 37, caput, da CF/88).

Bem por isso, partindo do pressuposto de que a Administracéo Pablica
pode/deve rever os atos ilegas dentro do prazo decadencia
estabelecido pela legislagdo, pode e deve o ente federal revisar as
concessdes, especialmente as ilegais, sem contrariar a lei.

Note-se que, como ainda ndo havia sido efetuado o registro pelo TCU,
no exercicio da sua competéncia constitucional e legal, ndo ha falar
em decadéncia ou definitividade do ato de aposentadoria, devendo ser
providenciada a correcdo dos vicios por meio da revisdo do ato
concessorio.

N&o houve, portanto, o registro definitivo da aposentadoria/pensdo da
parte autora, de modo que ndo se pode falar em decadéncia. Cabe
salientar a atual exegese do STF, no sentido de que a jubilacdo se
traduz no aperfeicoamento do ato administrativo complexo de
concessdo da aposentadoria, com esteio no art 71, inciso Il1, da CF e

no art. 39, I1, da Lei 8.443/92" (fls. 299/301¢€).

Por fim, requer "o conhecimento e O provimento do presente recurso,
anulando-se 0 acorddo recorrido para que sgja proferido um novo, desta feita saneando o
erro antes assndado, e, subsdiariamente, acaso esteja madura a causa, reformando-se o
julgado recorrido para que sgja afastada a decadéncia e determinada a andlise, pelo TRF da
42 Regido, da Apeacdo da Autarquia no que tange ao devido ressarcimento dos vaores
pagosamaior” (fl. 306e).

Contrarrazoes a fls 319/325e.

O Recurso Especid fa admitido pelo Tribund de origem (fls. 328/329¢).

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

Na origem, tratase de Acdo guizada pela parte ora recorrida, com o
objetivo de que sgja reconhecido o direito a percepcao de anuénios no percentud de 3% do
vencimento basico, ao fundamento de que a revisio do ato pela ré, promovida por ocasido
de andlise do pedido de concessdo de aposentadoria, formulado pela autora, encontra-se
fulminada pela decadéncia.

Julgada procedente a demanda, recorreu o réu, restando mantida a sentenca,
pelo Tribund locdl.

Dai ainterposicéo do presente Recurso Especid.

De inicio, ndo ha fdar em quaquer vicio, eencado no art. 1.022 do
CPC/2015, es que o Tribund de origem pronunciou-se, de forma clara e precisa, sobre a
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guestéo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a deci sao.

Com €feito, no caso, por smples leitura do acorddo embargado, observa-se
que a prestacéo juridiciond fol dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto
condutor do acorddo recorrido apreciou, fundamentadamente e de modo completo, todas as
questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucgo juridica diversa
da pretendida.

Registre-se, outrossim, que ndo cabem Declaratérios com objetivo de
provocar prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo, obscuridade ou erro materid
no julgado (STJ, AgRg no REs 1.235.316/RS, Rd. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como néo se prestaavia
declaratéria para obrigar o Tribund a reapreciar provas, sob o ponto de vida da parte
recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ, Rd. Minisro WALDEMAR ZVEITER,
TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

Ve ressdtar, por fim, que ndo se pode confundir decisdo contr&ria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, EDd nos EDd no AgRg no REsp 1.319.666/MG, Rd. Minigra
REGINA HELENA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/02/2016.

No mas, no que tange ao méito, verificase que o Tribund de origem
consignou, in verbis:

"Ao apreciar 0 pleito deduzido na inicid, 0 juizo a quo assim

manifestou-se:
Pretende a autora, por meio a presente demanda, seja-lhe
reconhecido o direito & manutengdo dos trés anuénios que
recebeu até a revisdo do ato pela ré (3% sobre o vencimento
basico), com a condenagdo desta ao pagamento das parcelas
gue deixaram de ser pagas a este titulo ou foram indevidamente
descontadas em seu contracheque, acrescidas dos consectérios
legais.
Relata ser servidora publica, ocupante do cargo efetivo de
professora do ensino bésico, técnico e tecnolégico, lotada no
Campus de Francisco Beltrdo, vinculada a UTFPR desde
06/05/1997; entretanto, no periodo de 26/02/1996 a 30/04/1997,
trabalhou como professora contratada em regime cel etista.
Aduz, quando da andlise do seu pedido de aposentadoria, a ré
entendeu que houve irregularidade na concessao dos anuénios
gue percebia, pois 0 ingresso no cargo efetivo so teria ocorrido
em 06/05/1997 e, a partir de 08/03/1999, o direito ao beneficio
foi revogado, entéo, faria jus a 1% de adicional, e ndo os 3%

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F81A717E-6666-4505-80A9-EF3250FD8798



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

percebidos; concluindo-se que o tempo de servico prestado pelo
regime celetista ndo podia ter sido aproveitado para o cOmputo
dos anuénios. Salienta que teve seus proventos corrigidos pela
UTFPR, bem como foi determinada a reposi¢do ao eréario dos
valores que teria recebido a mais.
Sustenta que a revisdo dos seus anuénios pela Administragéo ja
se encontra fulminada pela decadéncia, a teor do art. 54 da Lei
9.784/99, e que o adicional por tempo de servigo, previsto pela
Lei 8.112/90, diz respeito ao tempo de servico publico efetivo, e
ndo efetividade no cargo, como equivocadamente entendeu o
réu.
A antecipacdo de tutela foi deferida parcialmente no evento 5
para que a ré deixasse de efetuar os descontos em folha de
pagamento relativos a reposi¢ao ao erério.
A ré contestou no evento 14 defendendo a legalidade da revisao
administrativa. Em caso de procedéncia do pedido, requer a
aplicacdo dos critérios da Lei 9494/97 na atualizacdo do débito.
A parte autora apresentou réplica.
A ré comprovou 0 cumprimento da antecipacéo de tutela.As
partes ndo manifestaram interesse na produgdo de mais provas.
Vieram 0s autos conclusos e registrados para sentenca.
Relatados. Decido.
A questdo nao comporta maiores controvérsias. Incide
no caso o disposto na Lei 9.784/99, que prevé que o
direito da Administracdo de anular seus proprios atos,
quando deles decorram efeitos favoraveis aos
destinatarios, decai em 5 (cinco) anos, contados da data
em que foram praticados ou da percepcao do primeiro
pagamento, salvo comprovada ma-fé Veja-se o que estipula
referida lei:
Art. 53. A administragcdo deve anular seus proprios atos,
guando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos.
Art. 54. O direito da administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para
os destinatérios decai em cinco anos, contados da data
em que foram praticados, salvo comprovada mé- fé.
§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, 0 prazo
de decadéncia contar-se-4 da percepcdo do primeiro
pagamento.
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§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer
medida de autoridade administrativa que importe
impugnacéo a validade do ato.

Operou-se a decadéncia, pois a autora percebia os
anuénios no percentual de 3% a mais de cinco anos
guando a Administracdo constatou airregularidade.
Embora ndo seja possivel verificar dos documentos acostados a
data exata que teve inicio 0 pagamento dos anuénios,
inequivoco que quando iniciado o processo administrativo de
revisdo do direito o prazo de cinco anos ja havia transcorrido
integralmente. Em PROCADM®6 do evento 1, f. 10, constata-se
gue ao menos desde julho de 2007 a percepcdo dos anuénios
dava-se no percentual de 3% do vencimento bésico, bem como
a ré consignou na decisdo do processo administrativo que a
reposicao ao erdrio da diferenca paga a maior deveria limitar-se
aos cinco anos anteriores (PROCADMS5 do evento 1, f. 4), o
que importou célculos a partir de julho de 2011 (PROCADM7
do evento 1, f. 8).
Por outro lado, a decisdo do processo administrativo
(PROCADMS5 do evento 1, ff. 2-5) ndo indica méa-fé da autora,
interferéncia ou influéncia na concessdo da vantagem.
(...)
A despeito disso, e ainda que ndo tenha se operado a decadéncia
para o exercicio do controle de legalidade do ato de concessdo do
beneficio pelo TCU, os 6rgaos da Administracéo Publica, no exercicio
do poder/dever de autotutela, estdo sujeitos ao prazo decadencial de
cinco anos para 'anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis aos destinatarios, consoante o disposto no art. 54
da Lei n.° 9.784/99, assim como as regras relativas a tramitagdo do
processo administrativo, inclusive as relativas a preclusdo e a coisa
julgada administrativa, quando a questdo néo envolver ilegalidade do
ato. Portanto, em tendo a pensdo sido concedida ha mais de cinco, ndo
subsiste a possibilidade de a Unido revis&la, porquanto n&o
comprovada ma-fé de sua beneficiaria.
Conquanto a Administracdo Publica esteja submetida ao
principio da legalidade estrita do art. 37 da Constituicdo
Federal, ha de se reconhecer a existéncia de situacfes em que
se impde a sua ponderacdo com o principio da seguranca
juridica, no intuito de evitar prejuizo desproporcional a esse
outro valor, igualmente protegido pelo ordenamento e
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integrante da nocdo de Estado de Direito. Com base nessa linha
de raciocinio, consagrou-se a possibilidade de preservagdo, ap6s o
decurso de razoavel lapso de tempo, de atos administrativos ilegais
gue tragam efeitos favordveis a seus destinat&rios e estejam
revestidos de aparéncia de legalidade, privilegiando-se, assim, a
estabilidade das relagBes juridicas e a protecdo da confianca do
administrado.

Assim, inexistindo nos autos qualquer indicativo de mé-fé da autora,
irretocavel a sentenca" (fls. 230/234e).

Exsurge dos autos, que o cerne da controvérsia diz respeito a supressao do
pagamento dos anuénios, antes pagos no percentud de 3% (trés por cento), para 0 montante
de 1% (um por cento), em razéo de a UTFPR constatar a ocorréncia de irregularidades no
Seu pagamento, durante a andlise do processo adminigrativo de concessao de aposentadoria,
formulado pela parte autora. Logo, a irresgnacéo cinge-se a verificagdo da decadéncia do
direito da Administracdo Plblica pretender revisar o percentud recebido pela parte autoraa
titulo de adiciona por tempo de servico, mantendo o percentud até entdo recebido na
proporcdo de 3% (trés por cento) sobre o vencimento basico. A revisio do ato
adminigrativo, assm, precede ao ato de concessao da aposentadoria.

Com €feto, pontua a parte autora que "néo se questiona 0 ato de concessao
ou revisao de aposentadoria, e Sm aincorporacéo do adiciond por tempo de servico, que foi
extemporaneamente questionada pela UTFPR" (fl. 323€).

Restou assentado pelo Tribund de origem que "Embora ndo seja possivel
verificar dos documentos acostados a data exata que teve inicio o pagamento dos
anuénios, inequivoco que gquando iniciado o processo administrativo de revisdo do
direito o prazo de cinco anos ja havia transcorrido integralmente. Em PROCADMG6 do
evento 1, f. 10, congtata-se que ao menos desde julho de 2007 a percepcdo dos anuénios
dava-se no percentud de 3% do vencimento basico, bem como a ré consgnou na decisdo do
processo adminidrativo que a reposicdo a0 erario da diferenca paga a maor deveria
limitar-se aos cinco anos anteriores (PROCADMS5 do evento 1, f. 4), o que importou
cdculosapartir de julho de 2011 (PROCADMY7 do evento 1, f. 8)" (fl. 232¢).

Nesse sentido, verificase que o0 acordéo recorrido encontra-se em sntonia
com o entendimento jurisorudencia desta Corte, no sentido de que decai em 5 (cinco) anos
0 poder/dever da Adminisracdo Publica de anular, revogar ou modificar ato
adminigtrativo do qual decorram efeitos favoraveis, nos termos do art. 54 da Le n°
9.784/99, sdvo comprovada ma-fé do beneficirio, o que ndo restou demonstrado nos autos.

A propésito:
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"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REVISAO DE PROVENTOS/PENSOES.
DECADENCIA DO DIREITO DE REVER ATO
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O caso dos autos ndo se refere a revisdo do ato de
aposentadoria, mas sim a supressdao do pagamento dos
anuénios, que vem sendo pagos desde o ano de 2005, razédo
pela qual, em marco de 2011, encontra-se operada a
decadéncia do direito da Administracdo Publica em revisar tal
ato. Precedentes: AgRg no REsp. 1.398.980/RJ, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 24.10.2013 e REsp 1.758.047/ES,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 21.11.2018.

2. Agravo Interno do INSS a gque se nega provimento" (STJ, Agint no
AgRg no AREsp 335.788/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/06/2019).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
ATO ADMINISTRATIVO. LEI N° 9.784/1999. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA RECONHECIDA. DECISAO QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
MANEJADO PELA PARTE AUTORA. MANUTENCAO.

1. Até o advento da Lei 9.784/1999 e, nos termos das Simulas 346 e
473, do STF, este Superior Tribunal assentava entendimento de que a
Administracdo poderia anular seus préprios atos a qualquer tempo,
caso eivados de vicios que os tornassem ilegais. A partir do referido
diploma legal, por previsdo expressa de seu art. 54, o direito da
Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatéarios decai em cinco anos, contados
da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

2. Reconhece-se a decadéncia administrativa, porquanto o ato
gue determinou a reducdo da quantidade de anuénios
recebidos pela autora foi praticado apds o prazo de 05 (cinco)
anos, previsto no art. 54 da Lei n.° 9.784/1999 para a
Administracdo Publica anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os beneficiarios de boa-fé.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.758.267/RN,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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22/08/2019).

Desse modo, 0 acorddo regiond ao assegurar a recorrente o direito a
percepcdo da anuénios no percentud de 3% do vencimento basico, ao fundamento de que
"0s orgaéos da Administracdo PUblica, no exercicio do poder/dever de autotutela, estéo
ujeitos ao prazo decadencid de cinco anos para anular os atos adminidrativos de que
decorram efetos favoravels aos dedtinatérios, consoante o disposto no art. 54 da Le n.°
9.784/99" (fl. 234€), o fez em dntonia com o entendimento dominante desta Corte, a atrair, a
incidéncia, na espécie, da SUmula 568/STJ, segundo a qud "o relator, monocraticamente e
no Superior Tribund de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do temd'.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49, I, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especid.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminidrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), maoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vaor ja arbitrado, levando-se em consideraco o trabalho adiciona imposto
ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicao deste recurso, respeitados os
limites estabel ecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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