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RECURSO ESPECIAL N°©1.845.726 - RS (2019/0323397-4)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : ELVISHENRIQUE RODRIGUES CARDOSO (PRESO)

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. RECURSO DE APELACAO CRIMINAL DA DEFESA
PROVIDO. DOSIMETRIA° REFORMADA PELO TRIBUNAL A QUO.
AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 157, §
2°, INCISO |, DO CODIGO PENAL. EMPREGO DE ARMA BRANCA
(GARRAFA DE VIDRO). APLICABILIDADE DA LEI N. 13.654/2018.
NOVATIO LEGIS IN MELLIUS. RECURSO ESPECIAL MINISTERIAL.
PLEITO DE VALORACAO NEGATIVA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. IMPOSS BILIDADE, NO CASO
CONCRETO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. PENA-BASE
INALTERADA. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. RECURSO
DESPROVIDO.

DECISAO

Tratase de recurso especia interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, com fundamento no art.
103, inciso I1, ainea a da Constituicédo da Republica, contrao acérddo do Tribunal
de Justi ca daguela unidade da Federacéo, assim ementado (fl. 339):

"APELACAO. CODIGO PENAL. CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. ART. 157, § 22, INC | E II. ROUBO. EMPREGO DE
ARMA. CONCURSO DE AGENTES. LEI N.2 8.069/90. ESTATUTO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ART. 244-B. CORRUPCAO
DE MENORES

PRELIMINARES DE |INCONSTITUCIONALIDADE,
POR VICIO FORMAL E MATERIAL.

A Lei 13.654/2018, revogou o inc. |, do 8§ 22, do art.
157, do CP, que majorava a pena de roubo também pelo emprego
de arma branca. Mas, 0 Unico desacerto durante o tramite do
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projeto de lei, foi a publicacdo do Parecer da CCJ do Senado sem
o dispositivo que continha a revogacao da majorante, em que
pese indubitavelmente tenha sido aprovado pela mesma. Com
efeito, trata-se de mera irregularidade, ndo contaminando,
tampouco prejudicando a analise da matéria pelas respectivas
Casas Legidativas, havendo pleno respeito ao processo
legislativo, aos Regimentos Internos e, consequentemente, ao
sistema Bicameral, razdo pela qual ndo ha inconstitucionalidade
formal.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade
material, ndo se pode falar em "protecdo deficiente”, na medida
em gue a nova lei apenas revogou a existéncia de uma causa de
aumento, ndo deixando de manter a tipificacdo do roubo como
crime.

Diferente seria se 0 delito de roubo mediante o
emprego de arma deixasse de ser crime ou, ainda, tivesse a pena
reduzida a patamar inferior ao delito de furto simples, acabando
por ferir, dessa forma, o principio da proporcionalidade entre as
penas.

Preliminares de inconstitucionalidade rejeitadas.

ART. 226, CPP. ALEGACAO DE NULIDADE.

Ainda que nao observadas todas as formalidades
previstas em lei, o reconhecimento ndo perde todo o seu valor,
servindo como elemento de convicgdo do juiz, junto com 0S
demais, de acordo com o principio do livre convencimento
motivado. A regra do art. 226 do CPP, constitui mera
recomendacdo e a sua ndo observancia pode ser suprida por
outros meios.

Preliminar rejeitada.

MERITO.

EXISTENCIA DOSFATOSE AUTORIA.

Depreende-se do contexto probatério que o réu,
juntamente com outra pessoa, abordou a vitima em via publica e,
mediante ameaga, subtraiu seu telefone celular. Ainda, importa
ressaltar que o denunciado se utilizou de uma garrafa de vidro
guebrada para fins de intimidacao da ofendida.”

Opostos embargos de declaracdo pelo Parquet estadual, que foram
rejeitados, nos termos daementaver bis (fl. 410):

"EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N. 2 13.654/2018.

Com o advento da Lel n° 13.654, de 23 de abril de
2018, foi revogado o inciso | do artigo 157 do Cdédigo Penal que
previa majoracao da privativa de liberdade na terceira fase da
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dosimetria da pena em razdo do emprego de arma branca. Como
€ uma lei mais benéfica, deve retroagir, exatamente como foi feito
guando do julgamento da apelacdo. E ndo ha omisséo no julgado,
nem motivo para discussdo da matéria, uma vez que a
inconstitucionalidade ndo foi sequer suscitada.

EMBARGOS REJEITADOS. UNANIME."

Nas razdes do recurso especial, o Parquet local sustenta negativa
devigénciaao art. 59 do Codigo Penal.

Paratanto afirmaque o Tribuna de origem, ver bis(fls. 472-474).

"[...] ao analisar a dosimetria da pena, entendeu que "o emprego
da garrafa quebrada até poderia ser considerado como circunstancia judicial
desfavoravel, pois evidente que potencializou a conduta, ha medida em que
maior a capacidade de intimidacdo da vitima, e isto ficou bem claro no curso
da instrucdo."(fl. 271).) Entretanto, ndo obstante tal reconhecimento, o
Tribunal a quo, deixou de fixar o quantum referente a negativagdo deste
vetorial, entendendo que "a diferenca final é minima, desprezada maior
discussao” (fl. 271).

Ocorre que, ao sufragar tal entendimento, o acordao impugnado
negou vigéncia ao disposto nos artigo 59 do Codigo Penal, pois, uma vez
negativada determinada vetorial, no caso as circunstancias do delito, a fixagao
do quantum € obrigatoria.

Com efeito, eventual pouca expressao no acréscimo da pena nao e
argumento juridico valido para ndo fixacdo do quantum de aumento da
circunstancia judicial negativa. Alids, mesmo que com pouca repercussao no
total da sangcdo, a existéncia de circunstancia negativa devidamente
guantificada possui outros reflexos juridicos, como por exemplo, na fixagao do
regimeinicial de cumprimento da pena.

Lembra-se, ademais, que a dosimetria da pena € regrada pela
discricionariedade vinculada, ndo permitindo o mero arbitrio do julgador. [...]

[...]

Assim, o Desembargador Relator deveria ter aumentado a pena -
base, uma vez que observada circunstancia judicial desfavoravel (emprego de
garrafa quebrada), restringindo-se a discricionariedade ao quantum de
exasperacao.

Dessa maneira, ao deixar de fixar o quantum da mencionada
circunstancia na primeira fase da operacao aritmética da carceraria, a Corte
estadual negou vigéncia ao artigo 59 do Caodigo Penal, impondo-se a reforma
do acérdéao combatido."

Pleiteia-se que seja provido o apelo nobre paraque seja determinado
0 retorno dos autos ao Tribuna a quo, para que fixe a quantidade de sangéo
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correspondente ao vetorial considerado negativo pelo acordao recorrido (fl. 474).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 481-485), o recurso especial foi
admitido na origem (fls. 487-492), e os autos ascenderam a esta eg. Corte
Superior de Justica.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo
desprovimento do recurso (fls. 507-508).

Eiso relatorio.

Decido.

Consta dos autos que o recorrido foi condenado, em primeiro grau, a
pena de 6 (seis) anos e 9 (nove) meses de reclusdo, em regime semiaberto, pela
prética dos crimes descritos no artigo 157, § 2°, incisos | e ll, do Codigo Penal e
no artigo 244-B da Lel 8.069/90, na forma do artigo 69 do Cddigo Pena (fls.
257-267).

O Tribunal a quo deu parcia provimento a apelacdo defensiva para,
reclassificar a conduta no art. 157, 8 2°, inciso IlI, do Cddigo Penal,
redimensionando a pena para 6 (seis) anos e 7 (sete) meses de recluséo, em
regime semiaberto (fls. 338-380).

A questdo a ser andlisada cinge-se a possibilidade de vaoracéo
negativa de circunstancias judiciais na primeira fase da dosimetria da pena, em
virtude do decote da causa de aumento insertano art. 157, 8 2°, inciso I, do Codigo
Penal.

Para melhor delimitar a quaestio, reproduzo trecho do v. acérddo de
apelacdo, no punctum saliens (fls. 370-375):

"- ROUBO MAJORADO.

Depreende-se do contexto probatério que o réu, juntamente com
outra pessoa, abordou a vitima em via publica e, mediante ameaca, subtraiu
seu telefone celular.

Ainda, importa ressaltar que o denunciado se utilizou de uma
garrafa de vidro quebrada para fins de intimidacao da ofendida.

- EMPREGO DE ARMA.

Reza o art. 157 do Cdédigo Penal, j4 com as recentes alteracdes
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feitas pela Le n. 13.654/2018:

"Roubo Art. 157 - Subtrair coisa movel alheia, para
si ou para outrem, mediante grave ameaca ou Violéncia a pessoa,
ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a
impossibilidade de resisténcia:

Pena - recluséo, de quatro a dez anos, e multa.

8 1° - Na mesma pena incorre quem, logo depois de
subtraida a coisa, emprega violéncia contra pessoa ou grave
ameaca, a fim de assegurar a impunidade do crime ou a detencéo
da coisa para si ou para terceiro.

§ 2° A pena aumenta-se de 1/3 (um terco) até
metade: (Redacdo dada pela Lei n° 13.654, de 2018) / -
(revogado); (Redac&o dada pela Lei ng 13.654, de 2018) Il - se ha
0 concurso de duas ou mais pessoas;

lll - se a vitima esta em servico de transporte de
valores e 0 agente conhece tal circunstancia.

IV - se a subtragdo for de veiculo automotor que
venha a ser transportado para outro Estado ou para o exterior;
(Incluido pela Lei n2 9.426, de 1996) V - se 0 agente mantém a
vitima em seu poder, restringindo sua liberdade. (Incluido pela
Lei n° 9.426, de 1996) VI - se a subtracdo for de substancias
explosivas ou de acessorios que, conjunta ou isoladamente,
possibilitem sua fabricacdo, montagem ou emprego. (Incluido pela
Lei n° 13.654, de 2018) § 22-A A pena aumenta-se de 2/3 (dois
tercos): (Incluido pela Lei n2 13.654, de 2018) / - sea violéncia ou
ameaca é exercida com emprego de arma de fogo; (Incluido pela
Lei n213.654, de 2018) Il - se ha destruicdo ou rompimento de
obstaculo mediante o emprego de explosivo ou de artefato
analogo que cause perigo comum. (Incluido pela Lei n° 13.654, de
2018) § 3° Se da violéncia resulta: (Redagdo dada pela Lel n°
13.654, de 2018) | - lesdo corporal grave, a pena é dereclusdo de
7 (sete) a 18 (dezoito) anos, e multa; (Incluido pela Lei n° 13.654,
de 2018) Il - morte, a pena é de reclusdo de 20 (vinte) a 30 (trinta)
anos, e multa. (Incluido pela Lei n° 13.654, de 2018) - grifo
N0sso."

Como é possivel perceber, a majorante do 82°, inciso I, que previa
0 aumento da pena do roubo emrazao do emprego de arma, foi revogada.

Por outro lado, no mesmo artigo foi acrescido o 82°-A, inciso |,
gue destaca que a pena sera aumentada "se a violéncia ou ameaca € exercida
comemprego de arma de fogo".

Ent&o, isso significa que o roubo praticado comemprego de arma
branca - faca, facao, punhal -, que antes era majorado, a partir da ' novatio
legisin mellius' passou a ser considerado simples.
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Assim, ainda que o fato em exame tenha sido praticado antes da
entrada em vigor da Lel n. 13.654/2018 (em 31/08/2014), como a nova lei é
mais benéfica ao réu, deve ela retroagir.

Diante disso, afasto a majorante do emprego de arma prevista no
inciso |, do 82°, do artigo 157 do Codigo Penal.”

Ressalto, inicialmente, que em relacdo a dosimetria, € preciso ter
presente que os Tribunais Superiores tém entendido que a atividade de fixagdo da
reprimenda é tarefa adstrita as instancias ordinarias, a quem compete a apreciacéo
do conjunto probatério e, conforme as peculiaridades de cada situagdo concreta,
estabelecer a quantidade de sancéo aplicavel de modo a assegurar 0 respeito aos
principios da proporcionalidade e daindividuaizagdo da pena.

Sobre esse tema, 0 eg. Supremo Tribunal Federal tem entendido que
"a dosimetria da pena € questdo de mérito da acdo penal, estando
necessariamente vinculada ao conjunto fatico probatorio, ndo sendo possivel
as instancias extraordinarias a analise de dados faticos da causa para
redimensionar a pena finalmente aplicada” (HC n. 137.769/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 24/10/2016).

O Pretério Excelso também entende ndo ser possivel para as
instancias superiores reexaminar 0 acervo probatorio para a revisao dadosimetria,
exceto em circunstancias excepcionals, ja que, ordinariamente, a atividade dos
Tribunais Superiores, em geral, e do Supremo, em particular, deve
circunscrever-se "ao controle da legalidade dos critérios utilizados, com a
correcao de eventuais arbitrariedades’ (HC n. 128.446/PE, Segunda Turma,
Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 15/9/2015).

Na mesma linha, esta Corte tem assentado o entendimento de que a
dosimetria da pena é atividade inserida no ambito da atividade discricionaria do
julgador, atrelada as particularidades de cada caso concreto.

N&o se desconhece o entendimento desta eg. Corte Superior, no
sentido de que o emprego de arma branca, embora ndo configure mais causa de
aumento do crime de roubo, podera ser utilizado para mgjoracéo da pena-base,
guando as circunstancias do caso concreto assim justificarem (HC
436.314/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe 21/8/2018). No
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mesmo sentido, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA LEl N° 13.654/2018.
AUSENCIA DE REFLEXO CONCRETO NA DOSMETRIA.
CONTRARIEDADE AO ART. 59 DO CODIGO PENAL.
DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTO IDONEO. COMPROVACAO DA REINCIDENCIA.
NECESS DADE DE DOCUMENTO HABIL E IDONEO. ART. 63 DO
CODIGO PENAL. SSTEMA INFORMATIZADO DOS TRIBUNAIS
DADOS UTILIZACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No tocante a alegada aplicacdo da Le n.°
13.654/2018 a espécie, ainda que fosse excluida a causa de
aumento referente ao emprego de arma branca, nenhum reflexo
concreto haveria na reprimenda do Agravante, tendo emvista que
a exasperacao da pena, na terceira fase, foi fixada no patamar de
1/3, que € o minimo previsto tanto na redacdo antiga como na
atual do art. 157, § 2.° do Cdadigo Penal. Além disso, o Tribunal
de origem utilizou uma das majorantes para exasperar a
pena-base e langou mao da outra para aplicar a causa de
aumento, o que era amplamente admitido pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Mesmo apés a edicdo da Lel n. 13.654/2018, "o
emprego de arma branca, embora nao configure mais causa de
aumento do crime de roubo, poderé ser utilizado para majoracéo
da pena-base, quando as circunstancias do caso concreto assim
justificarem" (HC 436314/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTATURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 21/08/2018). [...]

5. Agravo regimental desprovido" (AgRg no ARE
n. 1.340.032/Pl, Sexta Turma, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe de
23/10/2018, grifei).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSD ESPECIAL. ROUBO.
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEl 13.654/2018. MATERIA A
SER ANALISADA PELA SUPREMA CORTE.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INADMISSBILIDADE. USURPACAO DE COMPETENCIA. LEI
13.654/2018. RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA.
REDUCAO DA PENA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao compete ao STJ, emrecurso especial, 0 exame
inaugural da inconstitucionalidade da Lel 13.654/2018, por vicio
formal, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

[..]
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3. Com o advento da Lei n. 13.654, de 23 de abril de
2018, que revogou o inciso | do artigo 157 do CP, o emprego de
arma branca, embora possa eventualmente ser valorado como
circunstancia judicial desabonadora, ndo se subsume a qualquer
uma das majorantes do crime de roubo, impondo-se, portanto, a
reducao da pena na terceira fase da dosimetria, em observancia
ao principio da retroatividade da lel penal mais benéfica,
insculpido no art. 5° XL, da Constituicido da Republica (HC
449.410/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 01/08/2018.) 4. Agravo regimental
improvido.” (Agint nos EDcl no REsp n. 1.687.565/MS, Sexta
Turma, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, DJe de 25/9/2018, grifei)

No presente caso, contudo, diversamente do que pretende o ora
recorrente, o eg. Tribuna a quo, apds o decote da causa de aumento insertano art.
157, 8 2°, inciso |, do Cadigo Penal (em virtude da aplicacdo daredagéo conferida
ao dispositivo pela Lei n. 13.654/2018) logrou fundamentar, de forma idonea, a
néo exasperacdo da pena-base, nos termos seguintes (fl. 371).

"Como é possivel perceber, a majorante do 82°, inciso |, que
previa 0 aumento da pena do roubo em razdo do emprego de arma, foi
revogada.

Por outro lado, no mesmo artigo foi acrescido o §2°-A, inciso |,
gue destaca que a pena sera aumentada "se a violéncia ou ameaca € exercida
comemprego de arma de fogo".

Ent&o, isso significa que o roubo praticado comemprego de arma
branca - faca, facdo, punhal -, que antes era majorado, a partir da ' novatio
legisin mellius' passou a ser considerado simples.

Assim, ainda que o fato em exame tenha sido praticado antes da
entrada em vigor da Lel n. 13.654/2018 (em 31/08/2014), como a nova lei é
mais benéfica ao réu, deve ela retroagir."”

Assim, tendo em vista a modificagcdo promovida pela referidalel, e
em observancia ao que dispde o art. 5°, inciso XL, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, era mesmo de rigor a aplicagdo danovatio legisin mellius,
excluindo-se, na terceira fase da dosimetria da pena, areferida causa de aumento,
sem que, em contrapartida, fosse valorada circunstancia judicial antes tida como
favorével, pelo eg. Tribuna a quo.

De se ressaltar, por oportuno, que o pleito ministerial somente seria
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possivel '[...] quando as circunstancias do caso concreto assim justificarem.”
(HC 436.314/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe 21/08/2018), o
gue ndo se deu no presente caso, em que quase todas as circunstanciasjudiciais do
art. 59 do Cdbdigo Pena foram consideradas como favorévels ao recorrido,
porguanto a pena-base foi fixadano minimo legal.

Merece realce, outrossim, o fato de que tal possibilidade se insere
no ambito da discricionariedade motivada do 6rgdo ad quem, ndo cabendo a
esta eg. Corte Superior, na via do recurso especial, compelir as instancias
ordindrias no sentido se proceder, como pretende o Parquet, a transposicao
negativa do emprego da arma branca no delito de roubo, paravaloracéo negativa de
circunstanciasjudiciais naprimeira fase dadosimetria da pena.

Dessa forma, estando o v. acérddo prolatado pelo eg. Tribuna aquo
em conformidade com o entendimento desta Corte de Justica quanto ao tema,
incide, no caso 0 enunciado da Simula 568/STJ, in verbis "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema.”

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, §4°, inciso 1, do Regimento
Interno do STJ, nego provimento ao recurso especial.

P.el.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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