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RECURSO ESPECIAL N°©1.431.769 - PR (2014/0016002-3)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RECORRIDO : JOAO AUGUSTO DE ALMEIDA

ADVOGADO : JOAO AUGUSTO DE ALMEIDA (EM CAUSA PROPRIA) -
PR035649

RECORRIDO : NOEMIA SANTOSTOSAWA

ADVOGADO : JULIANO LUISZANELATO E OUTRO(S) - PR029602

RECORRIDO . RAPHAEL DUARTE DA SILVA

ADVOGADO . RAPHAEL DUARTE DA SLVA (EM CAUSA PROPRIA) -
PR042085

RECORRIDO : WESLEY ANGELO TONATTO VEIGA

ADVOGADO : WESLEY ANGELO TONATTO VEIGA (EM CAUSA PROPRIA) -
PR0O57417

DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especia interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, com amparo na ainea "d' do inciso Il do art. 105 da CF/1988, contra
acordao proferido pelo Tribund Regional Federa da 42 Regido assm ementado
(e-STJ, fls. 211/212):

AGRAVO. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INEXISTENCIA DE PARECER TECNICO DA CONTADORIA.
SUSPENSAO DA EXECUCAO.

1. Esté&se diante tanto de uma irregularidede processua (0 descumprimento do
art. 475 do CPC) quanto de uma clara indefinico quanto ao que seria devido
em face do titulo executivo. 2. A se acolher o pleito do agravante para
determinar 0 prosseguimento da execucdo, os danos seriam potencidmente
irreversiveis para 0s exequentes, na medida em que implicaria expressva
reducdo do vaor do beneficio previdenciario de que ja sdo titulares desde
novembro de 2007. 3. Dada a complexidade do caso em aprego, andou bem o
magistrado a quo, quando determinou a suspensao da execucao.

Os embargos de declaracéo da autarquia previdenciaria (e-STJ, fls. 220/222)
tiveram provimento negado pela decisdo de e-STJ, fls. 238/244.

O ingtituto recorrente alega contrariedade aos arts. 462 e 535 do CPC/1973.

Sustenta, em suma, que a violacdo teria ocorrido quando o Tribuna a quo
deixou de considerar a producdo de calculo pela contadoria judicial, alteracdo
superveniente a interposi¢céo do agravo de instrumento, que combate a suspensao
do prosseguimento da execucao, o que tem pertinéncia com arevisdo do beneficio
previdenciario. Acrescenta que aqueles calculos confirmam arenda mensal inicial
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gpurada pelo INSS, ndo havendo, portanto, razéo paraasuspensao.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 279/286).

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 292/293), subiram os
autos aesta Corte de Justica.

E o relatorio.

Registro, desde logo, que ndo merece prosperar a tese de violagdo do art.
535 do CPC/1973, porquanto o acérddo recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi
postul ada.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissdo do aresto. O fato de o Tribuna
a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida pelo recorrente,
elegendo fundamentos diversos daqueles por ele propostos, ndo configura omissao
ou qualgquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢cao de embargos de

declaragéo.
No aspecto:

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VICIO EM PROCESSO LICITATORIO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
INEXISTENCIA. ALEGACAO DE INEPCIA DA INICIAL. PRETENSAO
DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOSITURA DA
ACAO. LEGITIMIDADE RECONHECIDA PELA JURISPRUDENCIA DO
STJ. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES POLITICOS POR ATO DE
IMPROBIDADE INDEPENDENTE DA RESPONSABILIZAC;AO
POLITICA E CRIMINAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA
SUMULA DO STJ. DEMAISALEGAQ@ES. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

| - No tocante a violacdo ao artigo 535, | e Il, do CPC/1973, ndo merece
prosperar, uma vez que o0 acorddo recorrido ndo se ressente de omisso,
obscuridade ou contradicdo, porque agpreciou a controvérsa com
fundamentaco suficiente, embora contraria aos interesses da recorrente.

[...]

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.607.976/RJ, Rd. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. ICMS. NAO INTEGRACAO DOS
PRODUTOS DADOS EM BONIFICACAO NA BASE DE CALCULO DO
TRIBUTO. PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA NEGADO PELA
INSTANCIA ORDINARIA. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
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1. No que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, inciso 11, do
CPC/1973, o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser
considerado nulo t&o somente porque contrario aos interesses da parte.

[...]

7. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(REsp 1.681.168/SP, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA,, julgado em 21/9/2017, DJe 9/10/2017)

Por outro lado, o Tribunad de origem tratou da questdo sob a seguinte
fundamentagéo (e-STJ, fl. 209):

Em deciso liminar, a controvérsafol assm solucionada:

[-..]

O cdculo de liquidacéo elaborado pelos exequentes congtitui 0 evento 29
da execucdo. Consoante seus termos, a RMI da pensdo por morte deveria
equivder a R$ 2350,66 (CALCRM12), o que resultaria superior aos RS
1710,91 pagos naviaadminigrativa (CALCA4).

O INSS, devidamente citado, degou, nos embargos a execucdo, que 0s
vaores encontrados pelos exequentes derivaram de revisio dos préprios
sdl érios-de-contribuicdo, pois partiriam da premissa de que '(...)os valores
gue congtam do CNIS se referem apenas aos 20% da contribuicéo
recolhida, ou sgja, onde aparece no CNIS 'Sdaio de contribuicdo’, o
causidico da parte autora disse que se tratava de 'Contribuicdo’. Imbuido
desse expirito, aplicou certo coeficiente ao valor recolhido com afindidade
de aingir o 'Saario de contribuicdo’. (...) (5006544-66.2012.404.7010,
Evento 1)

O pedido fo de fato objeto da inicd (5000344-77.2011.404.7010,
Evento 1), tendo os autores argumentado que, em caso de contribuinte
individua - como o era o de cujus -, deveria ter Sdo observado o art. 21
da Le n° 8212-91, por forca do qua o salério-de- contribuicdo deveria
ter 9do apurado a patir do vador da contribuicdo previdenciaia,
considerada a diquota de 20%.

A questéo ndo foi apreciada na sentenca e, como ja se viu, transcorreu in
abis o prazo de apelacéo. Portanto, ndo houve pronunciamento judicid a
respeito dela. Contudo, fo matéria suscitada nos embargos a execucéo,
tendo os exequentes reconhecido, em sua impugnagéo, '(...) a inexatidéo
dos céculos juntados inicdmente, vigo interpretacéo errénea dos termos
da sentenca e dos dados obtidos via CNIS (5006544-
66.2012.404.7010, Evento 11-Petl). Ainda assm, reiteraram seu direito,
reconhecido na sentenca, a revisdo do beneficio mediante descarte das
menores contribuicdes no cdculo da RMI.

Sem avancar mais, € preciso reconhecer que esté-se diante tanto de uma
irregularidade processua (0 descumprimento do art. 475 do CPC) quanto
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de uma clara indefinicdo quanto ao que seria devido em face do titulo
executivo, bem o parecer técnico da Contadoria, esté&-se, até 0 momento,
num impase entre as aegactes das partes. Ha que se consderar uma
circungtancia em especia, todavia. A se acolher o pleito do agravante para
determinar 0 prosseguimento da execucdo, 0s danos Sseriam
potencidmente irreversiveis para 0s exequentes, na medida em que
implicaria expressiva reducéo do vaor do beneficio previdenciério de que
ja sdo titulares desde novembro de 2007.
Portanto, tenho que, dada a complexidade do caso em apreco, andou
bem o magistrado a quo, quando determinou a suspensdo da execucao.
Com essas consideraces, indefiro o pedido de efeito suspensivo.
[...]
Ante tais fundamentos, que ora ratifico, voto por negar provimento ao agravo de
instrumento.

No caso, verifica-se que a questdo relativa ao art. 462 do CPC néo foi
apreciada no acérdao recorrido e aaegagéo somente foi apresentada em embargos
de declaragao.

Assim sendo, esta Corte Superior pacificou o entendimento de que a
auséncia do enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo Tribuna de
origem ndo permite 0 acesso a instancia especial, uma vez que deixou de ser
atendido requisito constitucional do prequestionamento.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS 2 E3 DO STJ. INTERVENC;AO DO
ESTADO NA PROPRIEDADE. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. LAUDO
PERICIAL. PROFISSIONAL TECNICO AGRIMENSOR. NULIDADE.
REJEICAO. VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS.
FUNDAM ENTAC;AO INATACADA. SUMULA 283/STF.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Ndo se conhece do recurso especid quando o acorddo tem multiplos
fundamentos autbnomos e 0 recurso ndo abrange todos ees. Intdigénda da
Simula 283/STF.

2. A indicaco de preceito legd federd que n&o consgna em seu texto comando
normativo apto a sustentar a tese recursa e a reformar 0 acérdéo impugnado
padece de fundamentacdo adequada, a ensgar o impeditivo da Simula
284/STF.

3. N&o cumpre o0 requisto do preguestionamento O recurso especid para
savaguardar a higidez de norma de direito federa ndo examinada pela origem,
que tampouco, a titulo de prequestionamento implicito, confrontou as respectivas
teses juridicas. Obice da Simula 211/STJ.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especid.

(AREsp 1.205.399/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 6/12/2018, Dje 13/12/2018)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO DE RENDA. ARTS. 467,
468 E 471 DO CPC/73. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DESATENDIDAS AS
EXIGENCIA DOS ARTS. 541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E 255, §8
1°E2°, DO RISTJ.

1. A mera oposicao de embargos declaratdrios ndo € suficiente para atender ao
requisito do prequestionamento, sendo indispensave o efetivo exame da questéo
peo Tribund de origem. Com efeito, esta Corte Superior aceita o
prequestionamento  explicito e implicito, contudo, ndo admite o chamado
"prequestionamento ficto", que se daria com a mera oposicao de aclaratorios,
sem que o Tribund de origem tenha efetivamente emitido juizo de vaor sobre as
teses debatidas.

2. Revela-se incabive 0 conhecimento do recurso especia fundado nadinea''c”
do permissvo conditucional quando o recorrente ndo procede a0 necessaio
cotgjo anditico entre os julgados, deixando de evidenciar 0 ponto em que os
acorddos confrontados, diante da mesma base fatica, teriam adotado a aegada
solucdo juridica diversa. Além disso, ndo se conhece do recurso especiad
interposto pela dinea "c' do permissvo condituciond na hipotese em que o
recorrente ndo junta copia do paradigma mencionado, nem cita o repositorio
oficid, autorizado ou credenciado em que fora publicado. Inobservancia das
exigéncias dos arts. 541, parégrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

3. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no REsp 1.248.586/SC, Rd. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 4/9/2018, DJe 10/9/2018)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 11l e 1V, do CPC/2015, c/c o art. 255,
§4° | ell, do RISTJe aSimula568 do STJ, conhego em parte do recurso especial
e, hessa extensao, nego-1he provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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