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ACAO RESCISORIA N° 6.650 - RJ (2019/0349421-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AUTOR : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR  : ANTONIO DE FIGUEIREDO MURTA FILHO - R)059164
REU . LIA MARCIA AMARAL DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ELAN RODRIGUES E OUTRO(S) - RJ032874

ARTHUR MARTINS RAMOS RODRIGUES - RJ138451
VICTOR MARTINS RAMOS RODRIGUES - RJ124058

DECISAO

Tratarse de agdo rescisdria com pedido liminar proposta pelo
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com fulcro no art. 966, V, do CPC/2015, visando
rescindir acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Alega o autor que, "ao propor a agdo, a ora demandada limitou-se a
degar a suposta defasagem edtipendia, sem se preocupar em produzir qualgquer indicio, ao
menos, de que teria suportado prejuizo a época da conversdo da moeda' (e-STJfl. 15).

Afirmou que deve ser rescindido o aresto atacado, em razéo de
ofensa ao art. 1° do Decreto 20.910/1932, ao art. 22 daLe 8.880/1994 e aos arts. 333, |,
e 334, |, do CPC/1973 (correspondentes aos arts. 373, | e 374, | do CPC de 2015),
sustentando que (e-STJ fls 16/17):

1) a remuneracdo da carreira dos docentes estaduais fluminenses foi
reestruturada em 2009 (Lel Estadual 5.584/2009), com a fixacdo de novos
padrdes remuneratérios por lel. Assim, nenhuma diferenca seria devida a
partir daguele ano, conforme entendimento consagrado pelo Supremo
Tribunal Federal, e eventuais diferencas anteriores estariam sujeitas ao efeito
da prescricéo, cujo prazo quinquenal findou-se no ano de 2014;

2) A sistemética prevista na Le federal n° 8.880/94, especialmente em seu
artigo 22, ndo trouxe qualquer prejuizo para o pagamento dos servidores
publicos estaduais, por isso que 0 pagamento ocorria no més subsequente ao
trabalhado, conforme calendario de pagamento publicado no Diario Oficia
(fato notério), ao contrario do que ocorria com 0s servidores que recebiam
nos Ultimos dias do més trabalhado, em favor dos quais se consolidou a
jurisprudéncia desse Colendo Superior Tribunal de Justica - ndo aplicavel,
portanto, a situacéo dos servidores publicos estaduais;

3) A posicdo adotada choca-se frontalmente com o entendimento ja
sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica a respeito do tema, desde o
ano de 2009. Como sera visto adiante, aplicou-se, ao caso dos autos,
entendimento oposto ao consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, que
faz expressa ressalva aos servidores cujos vencimentos eram pagos antes do
fim do més trabal hado;

4) N&o houve comprovacdo de eventual diferenca, a menor, entre os valores
recebidos pela parte ré a época da conversdo da moeda, considerando a data
de pagamento da remuneragdo (més subsequente ao trabalhado) e os valores
devidos de acordo com a regra do artigo 22 da Lel n° 8.880/94, de modo a
comprovar o suposto prejuizo e o direito ao recebimento de reajuste;

5) A condenagdo foi imposta com base em mera suposicao de preuizo
suportado pela parte ré— invocando entendimento jurisprudencial que nédo se
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enguadra no caso dos autos —, ja que ndo houve perda com a aplicacdo do
critério previsto no artigo 22 da Le federa n° 8880/94, a medida que
convertidos seus vencimentos por divisor inferior aquele em vigéncia nadata
do efetivo pagamento (més subsequente).

Na origem, foi proferida decisdo reconhecendo a incompeténcia
daguela Corte para 0 processamento e julgamento da presente rescisoria, com a
determinacéo de remessa dos autos ao STJ, com 0s seguintes fundamentos (e-STJ fls
06/07):
No caso, a citada deciséo de fls. 249/256 adentrou o mérito com relagdo aao
menos uma das questdes federais apontadas como controvertidas pelo entdo
recorrente, ao assim concluir:
"Quanto a violagéo do art. 1° do Decreto-Lei n. 20.910/32, o acordéo recorrido
esta em consonancia com o entendimento desta Corte segundo o qual, nas
acBes em que se pretende o recebimento de diferencas salariais, ndo ocorre a
prescricéo do fundo de direito” (fl. 254 do Anexo 1).
A meu sentir, torna-se forgoso concluir que, em principio, houve o efeito
substitutivo previsto no artigo 1.008 do CPC, a atrair a competéncia do E.
Superior Tribunal de Justica, sendo que apenas a Corte Superior tem
competéncia para reconhecer ou afastar a natureza meritoria da deciséo defls.
249/255 do Anexo 1

Apresentada emenda a peticdo inidd (e-STJ fls 66/90), pleiteia o
autor a concessdo de tutda provisoria de urgéncia, a fim de que sga determinada a
suspensdo da execucdo do aresto rescindendo, que impds a obrigagdo de efetuar o
pagamento de parcelas supostamente vencidas, ssm que "hgia nem sequer semehanca entre a
Stuacdo dos autos e aquela consagrada pela jurisorudéncia do STJ'

Passo a decidir.

Da andise dos autos, verificase a incompeténcia desta Corte
Superior para gpreciar e julgar a presente agao.

Com €feito, a acdo rescisoria tem como findidade a descongtituicéo
de decisio de méito, sendo certo que, nos termos do art. 105, I, "€', da Condtituicdo
Federal, compete a0 Superior Tribund de Justica processar e julgar, originariamente, as
acOes rescisorias dos seus julgados.

Na presente hipdtese, a decisfo proferida por esta Corte, no
julgamento do Resp 1.573.699/RJ, decidiu que (e-STJ fls. 342/348).

a) ndo havia ofensa ao art. 535 do CPC/1973;

b) quanto a violagdo do art. 22 da Le 8.880/1994, ndo ficou
comprovado que a servidora recebia seus vencimentos em data posterior ao término do més,
concluindo a Corte locd que esse fato deveria ser comprovado na fase de liquidagéo de
sentenca. Assm, decidir em sentido contrario, a fim de verificar a rea data de pagamento,
demandaria o reexame do acervo-fatico probatério dos autos, medida vedada na via deita,
nos termaos da Simula’7 do STJ;
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C) no tocante aos arts. 333, I, 334, |, e 460 do CPC/1973, o
necessario reexame da matéria fético-probatédria é vedado em sede de recurso especid,
incidindo, também a Simula’7 do STJ;

d) em relacdo ao art. 1° do Decreto 20.910/1932, o acorddo
recorrido estava em consonancia com o entendimento desta Corte segundo o qud, nas agdes
em que se pretende o recebimento de diferencas sdarias, ndo ocorre a prescricdo do fundo
de direito.

Asim, no que se refere aofensa ao art. 22 da Le 8.880/1994 e aos
arts. 333, I, € 334, |, do CPC/1973 (correspondentes aos arts. 373, |1 e 374, | do CPC de
2015) — indicados como fundamento da presente rescisoria —, verificase que a decisdo
proferida pelo STJ restringiu-se a ndo conhecer do recurso especia, ao entendimento de que
incidiriaa Simula’7 do STJ.

No tocante a prescricdo (art. 1° do Decreto 20.910/1932), esta
Corte gpenas dirmou que o julgado proferido pelo Tribund de origem estava em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ em relacdo ao tema, 0 que arai a Sumula83 do
STJ. Assm, quanto ao ponto, também ndo foi conhecido o recurso especial.

Note-se, ademais, que a causa de rescisdo apontada na exordid —
relativa a ocorréncia da prescricdo do fundo de direito em razdo da reestruturacdo da
carreira advinda da edicdo de lel estadual — néo fal devolvida a esta Corte nas razbes do
especid, sendo certo que, se exigente, referida causa ndo surgiu no julgamento do apelo
nobre, mas, M, naapreciacdo da apelacdo pdo Tribund Estadud, a quem competia andisar
a exigéncia de le locd a ensgar a prescricéo do fundo do direito, nos moldes como ora
alegado.

Assm, incide na espécie a Simula 515 do STF. "a competéncia
para a agdo recisdria ndo é do Supremo Tribund Federa, quando a questéo federd,
apreciada no recurso extraordinaio ou no agravo de ingrumento, sga diversa da que foi
suscitada no pedido rescisrio”. Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
SERVIDOR

PUBLICO. FUNCAO COMISSIONADA. INDICE DE  28,86%.
COMPENSACAO COM REAJUSTE CONCEDIDO COM BASE NA LEI N.
8.627/1993. MATERIA NAO DECIDIDA PELA DECISAO RESCINDENDA.
INCIDENCIA DA SUMULA 515 DO STF.

1. Considerando que as causas de desconstituicéo do julgado apontadas na
exordid, relativas a violagéo de litera disposicéo de lei e ao erro de fato, se
existentes, ndo surgiram no julgamento do recurso especial, mas por ocasido
da apreciacdo da apelacdo pelo Tribuna Regional, é de se reconhecer a
incompeténcia do Superior Tribunal de Justicaparajulgar a agdo rescisoria.

2. Na espécie, a decisdo desta Corte Superior restringiu-se a negar
seguimento ao recurso especial ao fundamento de que o acérdao recorrido
observou ajurisprudénciado STJ, de que o indice de 28, 86% também alcanca
as fungdes comissionadas ou gratificadas. Nada decidiu sobre a causa de
pedir ora invocada, a de que a requerente teria sido beneficiada com regjuste
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que deveria ser compensado com o audido percentual assegurado pela
sentenga coletiva

3. Incide, por analogia, a Simula 515 do STF: "A competéncia para a agdo
rescisoria ndo é do Supremo Tribunal Federal, quando a questdo federal,
apreciada no recurso extraordinario ou no agravo de instrumento, sejadiversa
da que foi suscitada no pedido rescisorio."

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg na AR 4.441/RS, de minharelatoria,
TERCEIRA SECAO, DJe 09/09/2015).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ART. 485, IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OFENSA A COISA
JULGADA. EX-COMBATENTE. ACORDAO RESCINDENDO QUE NAO
EXAMINOU O MERITO DA CONTROVERSA EM RAZAO DA
APLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ. INCOMPETENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 515/STF. PEDIDO SUBSIDIARIO. REMESSA
DOS AUTOS AO JUiZO COMPETENTE. IMPOSSIBILIDADE. INICIAL QUE
SE INSURGE CONTRA ACORDAO EQUIVOCADO. PRECEDENTES. ACAO
RESCISORIA EXTINTA SEM RESOLUCAO DE MERITO.

1. N&o tendo havido o exame do mérito pelo STJ, na medida que o acérdao
rescindendo limitou-se a aplicar o ébice da Simula 7/STJ, patente é a sua
incompeténcia para processar e julgar a presente demanda rescisoria, a qual
deve se voltar contra o acérdao do Tribunal regional. Incidéncia da Simula
515/STF.

2. O pedido subsididario ndo merece acolhida, porquanto o STJ perfilha
entendimento no sentido de que, proposta equivocadamente a rescisoria, é
incabivel a remessa dos autos ao juizo competente, namedidaem que ainicia
se insurge contra acorddo equivocado, caso em que ndo poderia o relator
corrigir o mérito do pedido.

3. Acdo rescisfria extinta sem resolucdo de mérito (AR 4.515/RN, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe
19/03/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO
RESCISORIA. QUESTAO DIVERSA. SUMULA N° 515/STF. REMESSA DOS
AUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE. PRECEDENTES,

1. Segundo aaplicagdo anal 6gica da Siimula n® 515/STF, a competéncia paraa
acdo rescisdria nao é do Superior Tribunal de Justica quando a questéo
federal apreciada no recurso especial seja diversa daquela suscitada no
pedido rescisorio.

2. No caso, amatéria objeto da presente agdo rescisoria - configuragcéo ou nao
dos requisitos da responsabilidade civil - ndo foi analisada no acérdao
rescindendo.

3. Ndo é possivel a remessa dos autos ao Tribunal local quando o autor se
insurge nainicia contra acérdédo equivocado, tendo em vista a inviabilidade
de correcdo do pedido e da causa de pedir articulados.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EDd na AR 4.573/PR, Rd.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, DJle
13/02/2015).

Ante 0 exposto, reconheco a INCOMPETENCIA do STJ para
processar e julgar da presente acéo rescisria e DETERMINO o retorno dos autos ao
Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro para o julgamento do feito.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 1C6AA8CC-6C8E-41D5-98BE-44BEF342CA41



