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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 839.152 - SP (2016/0000696-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCIA AKIKO GUSHIKEN E OUTRO(S) - SP119031
AGRAVANTE : DANIELA RODRIGUES BATATA DOS SANTOS
ADVOGADO : MARTA MARIA GOMES DOS SANTOS - SP207423
AGRAVANTE : GRAZIELA RODRIGUES BATATA DOS SANTOS
AGRAVANTE : FRANCISCO ALBINO TEIXEIRA DOS SANTOS - ESPOLIO
AGRAVANTE : HILDA RODRIGUES BATATA DOS SANTOS - POR S E

REPRESENTANDO
ADVOGADO : ROOSEVELT ROQUE DOS SANTOS - SP030469
AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de Agravo, interposto por GRAZIELA RODRIGUES BATATA
DOS SANTOS E OUTROS, emn face de decisio que inadmitiu 0 Recurso Especid,
mangjado contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

O Recurso Especid restou inadmitido em razéo da pretensio de reexame das
provas colhidas no decorrer do feito, ante 0 ébice da SUmula 7/STJ (fl. 2.964€).

A parte agravante, todavia, deixou de infirmar a incidéncia da SUmula 7/STJ,
limitando-se a reiterar os fundamentos do seu recurso especid (fls. 2.976/2.978€).

Ora, se ala estabelece pressupostos ou requisitos para a admissibilidade do
recurso — no paticular, tanto o art. 544, § 4° I, do CPC/73 quanto o art. 932, Ill, do
CPC/2015 determinam a necessidade de impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo
de inadmissibilidade do Recurso Especid —, cabe a parte proceder em estrito cumprimento as
determinacOes legais.

Isso porque, admitindo-se que a ndo impugnacdo especifica de um dos
pontos pudesse ensgar 0 conhecimento dos demais controvertidos, incorrer-se-ia no
julgamento, posteriormente, no Recurso Especial, de questéo contra a qual ndo houve
irresgnacéo (preclusa, portanto). Ou sgja, a questéo ndo impugnada, como por exemplo a
austncia de violagdo ao art. 535 do CPC/73, voltaria a ser objeto de andlise, quando do
enfrentamento  Recurso  Especid, porque o Agravo Uultrgpassou O juizo prévio de
admissibilidade.

N&o se olvida que, com o advento da Le 12.322, de 09/09/2010, o Agravo
de Instrumento contra decisdo que ndo admite Recurso Especia passou a ser Agravo nos
préprios autos. Porém, o legidador incorporou, ao texto legd, o principio da dialeticidade,
h& muito sedimentado na juriprudéncia desta Corte, com amparo na doutrina sobre o tema.

Assm, é dever da pate agravante atacar, especificamente, todos os
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fundamentos da deciso do Tribund de origem que nega transito ao Recurso Especid, sob
pena de ndo conhecimento de suairresgnagao.

Esta Corte, com fundamento no citado dispositivo, bem como no principio da
dideticidade, vem agplicando, por anaogia, a Stmula 182/STJ ao Agravo que néo refute, de
maneira especifica, todos os fundamentos da deciso que ndo admitiu 0 Recurso Especid. E
0 que se depreende da leitura dos seguintes julgados

"PENAL. PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NAO
COMBATIDOS. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1 - O Tribunal obstou o prosseguimento do recurso especial
por verificar a auséncia de preguestionamento e auséncia de
demonstracdo de dissenso pretoriano, o que implicaria
deficiéncia na fundamentacao, nos termos da Siumula n. 284 do
STF.

2 - O agravante deixou de impugnar as causas especificas de
inadmissdo do agravo em recurso especial. Incidéncia do
enunciado sumular 182 do STJ.

3 - Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
467.250/PE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe de 15/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. LEI ESTADUAL N.
9.664/2012. LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF.
ALINEA 'C'. DISPOSITIVO DE LEI EM QUE TERIA
OCORRIDO A DISSIDENCIA INTERPRETATIVA.
AUSENCIA DE INDICAGAO. SUMULA 284 DO STF.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por
analogia, da Simula 182 do STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as razdes da
decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a incidéncia da
SUmula 284/STF.
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3. Nostermosdo art. 544, § 4°, inciso |, do Cdodigo de Processo
Civil, 'a parte deve impugnar todos os fundamentos da decisdo
agravada, autébnomos ou néo, pois nao existe identidade entre a
l6gica da Simula n. 182/STJ e a da Simula n. 283 do STF, uma
vez que o conhecimento, ainda que parcial do agravo em
especial, obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos
do especial, inclusive os ndo impugnados de modo especifico'.
(AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/12/2011, DJe
2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
450.558/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

O novo Cddigo de Processo Civil retificou td entendimento, conforme se
depreende do art. 932, 111, in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:
(...)
[11. ndo conhecer de recur so inadmissivel, prejudicado ou que nao

tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida".

Na mesma senda, quanto & competéncia do Relator nesta Corte, 0 RISTJ —
com aredacdo dada pela Emenda Regimenta 22/2016 — assm dispde:

"Art. 34. S&o atribuic¢des do relator:

(...)

a) ndo conhecer do recurso ou pedido inadmissivel, prejudicado ou
daguele que néo tiver impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida".

Em reforco, anda, as percucientes paavras do Minigro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, em voto proferido no julgamento do AgRg no Ag 682.965/DF, in
verbis:

"De fato a matéria é interessante. Efetivamente, entendo que a
decisdo de admissibilidade do recurso tem que ser entendida
como um todo. Ficaria dificil, em se tratando de recursos
complexos, porque muitas vezes sdo capitulados em termos
distintos, se entender que, em um ou outro caso, determinada
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matéria poderia ndo ser atacada e, ainda assim, sobreviver o
recurso, porque o agravo de instrumento, em determinado
ponto, seria suficiente para fazer subir o recurso especial
naquela parte.

Parece-me que a questdo, muito embora - diga eu - seja interessante,
tem que ser interpretada de forma sistematica.

E que o recurso especial ataca Vvarios pontos.
Consequentemente, o despacho é de admissibilidade do
recurso especial por inteiro. De modo que ficaria dificil
considerarmos como suficiente o agravo de instrumento do
despacho de inadmissibilidade do recurso especial, que é por
inteiro, apenas no ponto em que é suficiente paraimpugnar um
ou outro aspecto daquela decisdo de inadmissibilidade. Vejo
com muita dificuldade como poder-se-ia dissociar ou se
fracionar o despacho de admissibilidade em varios pedacos,
uma vez que ele é do préprio recurso especial por inteiro" (STJ,
voto do Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, AgRg no Ag
682.965/DF, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, QUARTA
TURMA, DJe de 23/03/2009).

Corroborando esse entendimento, os seguintes precedentes que refletem o
pensamento consolidado nesta Corte: STJ, AgRg no ARESp 649.462/MS, Rd. Minidro
OLINDO MENEZES (Desembargador Federa convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA
TURMA, DJe de 15/09/2015; AgRg no AREsp 626.858/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de 28/08/2015; AgRg no Ag
940.242/RS, Rd. Minigra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de
26/08/2015; AgRg no AREsp 643.218/PR, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2015; AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2012.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, |, do RIST],
néo conheco do presente Agravo em Recurso Especid.

Deixo de mgorar os honorarios recursais, tendo em vista que 0 Recurso
Especid foi interposto contra acorddo publicado na vigénda do CPC/73, td como dispde 0
Enunciado Adminidrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisio
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel 0 arbitramento de honorarios
sucumbenciaisrecursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC").

l.
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Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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