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RECURSO ESPECIAL N°1.799.052 - PR (2019/0051801-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : ODENIR QUINTINO TEODORO

ADVOGADO : KAUANE GUERRA MAZZIA - PR082830

DECISAO
O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA interpde recurso especial, com fundamento no art. 105, 111, "a",

da Constituicdo Federal, contra acordao prolatado pelo Tribunal de
Justica daguele estado no Recurso em Sentido Estrito n.
2826-58.2008.8.16.0014.

Nas razdes do especial, o recorrente aponta violagdo dos
arts. 74, 8 1°, e 413, caput e 8§ 1°, ambos do CPP, ao argumento de que
"0 proprio acordéo reconheceu a existéncia da situagdo que ensgjou a
gualificagdo do crime por motivo torpe (ciimes); todavia, optou por
valorar tal situacdo como ndo sendo caracterizadora de motivo torpe, em
evidente extrapolacdo dos limites cognitivos da pronuncia” (fl. 585).

Requer a manutencéo da qualificadora do motivo torpe na
prondncia.

As contrarrazbes foram apresentadas as fls. 600-609, e o
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso
especia (fls. 629-630).

Decido.

O especia é tempestivo e preencheu 0os demais requisitos
constitucionais, legais e regimentals para seu processamento, pois houve
prequestionamento do tema objeto da impugnacéo e foram devidamente
expostos os dispositivos de lei presumidamente contrariados, aém dos
fatos e do direito, a permitir 0 exame da aventada questdo juridica
controversa.

E sabido que a prondncia consubstancia um mero juizo de
admissibilidade da acusagéo, razédo pela qual basta que o Juiz estga
convencido da materialidade do delito e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacdo para que 0 acusado sga
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pronunciado, consoante o disposto no art. 413 do Codigo de Processo
Penal.

O decisum que submete o agente a julgamento perante o
Conselho de Sentenca deve ser fundamentado n&o apenas em relacdo a
materialidade do fato e aos indicios suficientes de autoria ou de
participacdo, mas também no que se refere as qualificador as, hgavista
o disposto no art. 93, I X, da Constituicdo Federal.

Vae dizer, embora a decisdo de pronuncia deva ser
comedida na apreciacéo das provas, deve conter uma fundamentacao
minima para o reconhecimento de qualificadoras, afim de que o juizo
de vaor acerca da sua efetiva ocorréncia possa ser apreciado pelo
Conselho de Sentenca.

Faco lembrar que a Constituicdo Federal conferiu ao
Tribunal do Jiri a competéncia para julgar crimes dolosos contra a vida e
Ihe assegurou a soberania dos veredictos. Assim, em respeito ao principio
do juiz natural, é entendimento dominante nesta Corte Superior que
"somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras, na decisdo de
pronuncia, quando manifestamente improcedentes, uma vez que cabe
ao Tribuna do Jri, diante dos fatos narrados na denuncia e colhidos
durante a instrucdo probatéria, a emissdo de juizo de valor acerca da
conduta praticada pelo réu" (AgRg no AREsp n. 813.200/DF, Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 6/6/2016, destaquei).

No caso, o recorrido foi denunciado como incurso no art.
121, 82° | elV, c/c o art. 14, 11, do Codigo Penal. Na ocasi&o, o Parquet
estadual enfatizou que "o increpado [...] agiu por motivo torpe, em
razdo de supor que ofendido estivesse tendo um relacionamento
extraconjugal com a amasia dele" (fl. 9, grife).

Ao andisar o caso, 0 Magistrado de primeiro grau
pronunciou o0 acusado por incursdo no art. 121, 8§ 2°, 1, c/c o art. 14, 11, do
CP. Relativamente a qualificadora em questao, a decisdo assentou (fl. 392,
destaquei):

No tocante a qualificadora esta “deve ser afastada quando
manifestamente improcedente e descabida (RT 421/310 e
424/357). Somente guando impertinente deve ser subtraida
ao (Adriano Marrey e Jari, que € o juiz natural da causa (RT
366/119, 393/123, 438/386)” In outros, Teoria e Praticado
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Jari, 6 ed., 1997, pag. 229).

Tudo levaacrer que os fatos se deram por motivo torpe, ou
sgja, supostamente, em razdo de o réu acreditar que avitima
possuia um relacionamento extraconjugal com suaamésia.

A aegacdo formulada pela Defesa de que nd&o houve torpeza
naconduta do acusado ndo deve ser acatada neste momento.
Portanto, hei por bem em manter a qualificadora previstano
artigo 121, pardgrafo segundo, inciso |, do Cédigo Penal,
nao podendo exclui-la de plano, posto que néo foi
eliminada pelas provas produzidas no curso da
instrucao, devendo a mesma ser levada para apreciacéo do
Colendo Conselho de Sentenca.

A Corte de origem afastou a qualificadora do motivo torpe
pel os seguintes fundamentos (fls. 495-496, grife):

Relativamente ao pleito de exclusdo da qualificadora
descrita na peca acusatoria, qual seja, motivo torpe, merece
acolhida atese defensiva.

A jurisprudéncia desta Primeira Camara Criminal jafirmou
orientacdo no sentido de que, salvo situacbes excepcionais,
diferentes da hipotese em exame nos autos, o ciume, pela
intensidade que o caracteriza e como referencial maior
da reacdo emocional humana, ndo pode ser reconhecido
como motivo torpe (ou futil).

[...]

Assim, conceitualmente falando que o comportamento
do Réu néo pode ser considerado torpe haja vista que
praticado pelo sentimento do ciume, invidvd a
manutencdo dareferida qualificadora.

Opostos embargos declaratérios pela acusacao, eles foram
rejeitados. Ficou consignado no acordao (fl. 528): "o aresto atacado foi
provido com fundamentacéo adequada para demonstrar ao Embargante as
razdes pelas quais entendeu pelo afastamento da qualificadora do motivo
torpe baseada no ciime, alinhando-se aos reiterados precedentes fixados
pela 12 Camara Crimina”.

Pelos trechos acima transcritos, observa-se que O
Magistrado singular pronunciou o réu pela pratica de homicidio qualificado
pelo motivo torpe, por concluir que a adjetivadora nao foi eliminada
pelas provas produzidas ao longo do processo.
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O Tribunal a quo, por sua vez, embora haja reconhecido
gue o recorrido praticou o delito por ciumes, entendeu que tal
sentimento, " pela intensidade que o caracteriza e como referencial
maior da reacdo emocional humana, ndo pode ser reconhecido como
motivo torpe (ou futil)" (fl. 495, destaquei).

Todavia, este Superior Tribunal compreende que "cabe ao
Tribunal do Jari decidir, no caso em concreto, se 0 cilme configura ou néo
a qualificadora de motivo torpe". (AgRg no AREsp n. 1.128.138/M G,
Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 52 T., DJe 27/9/2017).

Colaciono, ainda, outros julgados:

[...]

4. Havendo nos autos elementos probatérios a sustentar a
incidéncia das qualificadoras dinhavadas na dentincia, cabe
ao Tribunal do Juri, juiz natural da causa, e ndo ao Juizo
togado, dirimir eventual incerteza arespeito dadinamica
dos fatos, inclusive se o agente teria agido imbuido por
ciume e se tal sentimento teria natureza futil, torpe ou
incidiria como um privilégio do crime. [..] (AgRg no
REsp n. 1.267.293/RS, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 62
T.,DJe 14/3/2017, grifei)

[...]

1. O sentimento de posse em relagdo a outra pessoa, com
submissdo a situacdes humilhantes ou violentas, acrescido
do ciime desmedido, a depender das circunstancias do caso
concreto, pode caracterizar 0 motivo torpe. Consoante a
jurisprudéncia do STJ, "cabe ao conselho de sentenca decidir
se 0 paciente praticou o ilicito motivado por ciumes, assim
como andisar se referido sentimento, no caso concreto,
constitui 0 motivo torpe que qualificao crime de homicidio.
(...). (STJ, REsp. 810.728/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA
DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe de 02/08/2010).
[..] (AgRg no REsp n. 1.251.725/MG, Re. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 25/5/2016,
destaquei)

Na verdade, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, ao
reconhecer que 0 acusado agiu impulsionado por ciumes, ndo poderia o
Tribunal a quo, na fase do iudicium accusationis, emitir juizo de
valor acerca da motivacdo do crime ao ponto de excluir da prondncia a
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gualificadora do motivo torpe, expressamente narrada na dendncia.

Nesse sentido:

]

2. Somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras, na
sentenca de prondncia, quando  manifestamente
improcedentes, uma vez que cabe ao Tribunal do Juri,
diante dos fatos narrados na denuncia e colhidos durante a
instrucdo probatoria, aemissdo dejuizo devalor acercada
conduta praticada pelo réu.

[..] (AgRg no AREsp n. 470.902/AL, Rel. Ministro
Rogerio Schietti, 62 T., DJe 11/3/2016, grifei)

[...] Nalinha dos precedentes desta Corte, "o sentimento de
ciume pode tanto inserir-se naqualificadorado inciso | ou Il
do § 2°, ou mesmo no privilégio do § 1°, ambos do art. 121
do CP, andlise feita concretamente, caso a caso. Polémicaa
possibilidade de o ciume qualificar o crime de homicidio é
inadmissivel que o Tribunal de origem emita qualquer juizo
de vaor, na fase do iudicium accusationis, acerca da
motivacdo do delito expressamente narrada na denuncia'
(AgRg no REsp n. 1.457.054/PR, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 29/6/2016) [...]
(REsp n. 1.415.502/M G, Rel. Ministro Felix Fischer, 52
T.,DJe17/2/2017)

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do
CPC, c/c o art. 34, XVIII, "c", parte fina, do RISTJ, dou provimento ao
recurso especial paraincluir, na decisdo de pronuncia, a qualificadora do
art. 121, § 2°, I, do Codigo Penal.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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