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RECURSO ESPECIAL N° 1.831.146 - SC (2019/0236599-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : ALVARO TOME SOARES

RECORRENTE : THERESINHA DE FREITAS ZANETTA

RECORRENTE : RUBERVAL SOUZA DELFINO

RECORRENTE : JOAO RENATO LUCIO

RECORRENTE : ALVARI LUIZ ROSA

RECORRENTE : TERESINHA DE OLIVEIRA SANTOS

RECORRENTE : ADAO VALMIR GRALA

RECORRENTE . JOSE JORGE VERDIERI

RECORRENTE : EUNILSON MEDEIROS

RECORRENTE : NICACIO BENEDET

RECORRENTE : AILTON DA SILVA GERALDO

RECORRENTE : MARIA BEATRIS GEREMIAS CORREA

RECORRENTE : AGRIPINO CARLOSDA SILVA

RECORRENTE : LOURENI FARIAS

RECORRENTE : MARIO LUIZ MATIAS

ADVOGADOS : ALBA MERY REBELLO E OUTRO(S) - SC017122
ANGELO RAFAEL BORTOLOTI - SC027840

RECORRIDO : BRADESCO SEGUROS A

ADVOGADO : ANA CRISTINA DA ROSA GRASSO E OUTRO(S) - SC009669

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : DENISE MARQUESDE FARIA - SC026994

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto em face de acérdéo assm ementado:

AGRAVO INTERNO (ARTIGO 1.021 DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL) EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL.
DECISAO QUE DETERMINA A REMESSA DOS AUTOS A
JUSTICA FEDERAL. HIPOTESE NAO CONTEMPLADA NO
ROL TAXATIVO DO ARTIGO 1.015 DA LEI ADJETIVA CIVIL.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razbes de recurso especiad, os recorrentes aegam violagdo dos artigos
1.015, IX, €1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, dém de divergéncia jurisprudencid.
Merece reforma o acordao recorrido.

Com efeito, o entendimento do Tribund de origem diverge do desta Corte,
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segundo o0 qud "a decisdo interlocutoria relacionada & definicdo de competéncia continua
desafiando recurso de agravo de ingrumento, por uma interpretacdo anadgica ou extensva
da norma contida no inciso I11 do art. 1.015 do CPC/2015, ja que ambas possuem a mesma
ratio -, qud sga, afastar o juizo incompetente para a causa, permitindo que o juizo naturd e
adequado julgue a demanda’ (REsp 1.679.909/RS, Relator Minigro Luis Felipe Sadoméo,
Quarta Turma, julgado em 14.11.2017, DJe 1°.2./2018). No mesmo sentido, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.015 DO CPC/2015. CABIMENTO.
AGRAVO. DECISAO INTERLOCUTORIA. COMPETENCIA.
IMPUGNACAO IMEDIATA. INTERPRETACAO MITIGADA.

1. Recurso especial interposto contra acérdéao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STY).

2. O Superior Tribuna de Justica, apesar de ter modulado os efeitos
do julgamento do REsp n° 1.704.520/MT quanto a aplicagcdo do art.
1.015 do Cadigo de Processo Civil de 2015, possui entendimento no
sentido de que deve ser admitida a interposicdo de agravo de
instrumento quando a decisdo interlocutdria tratar de definicdo de
competéncia. Precedentes.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1370350/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/08/2019, DJe
14/08/2019)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL SECURITARIA.
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE ADMITE A
INTERVENCAO DE TERCEIRO E DECLINA DA
COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL.
RECORRIBILIDADE IMEDIATA. ART. 1.015, IX, DO CPC/15.
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL DE DUPLO CONTEUDO.
CRITERIOS DE EXAME. INTERVENCAO DE TERCEIRO QUE
E O ELEMENTO PREPONDERANTE DA DECISAO JUDICIAL.
ESTABELECIMENTO DE RELAGCAO DE
ANTECEDENTE-CONSEQUENTE. IMPUGNACAO
ADEQUADA DA PARTE, QUE SEVOLTA ESSENCIALMENTE
AOS MOTIVOS PELOS QUAIS A INTERVENGCAO E
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NECESSARIA EM RELACAO A TODAS AS PARTES.
DELIBERACAO SOBRE O DESLOCAMENTO DA
COMPETENCIA QUE E DECORRENCIA LOGICA, EVIDENTE
E AUTOMATICA DO EXAME DA  QUESTAO
PREPONDERANTE.

1- Acdo proposta em 14/08/2009. Recurso especial interposto em
21/08/2018 e atribuido & Relatora em 12/03/2019.

2- O proposito recursal é definir se a decisdo interlocutéria que versa,
a um sO tempo, sobre a intervencdo de um terceiro com o
consequente deslocamento da competéncia para justica distinta é
impugnavel desde logo por agravo de instrumento fundado naregra do
art. 1.015, IX, do CPC/15.

3- O pronunciamento jurisdiciond que admite ou inadmite a
intervenc@o de terceiro e que, em virtude disso, modifica ou ndo a
competéncia, possui natureza complexa, pois reline, na mesma deciséo
judicid, dois conteldos que, a despeito de sua conexdo, sao
ontologicamente  distintos e suscetiveis de insercdo em
compartimentos estanques.

4- Em se tratando de decis@o interlocutéria com duplo conteldo -
intervencdo de terceiro e competéncia - é possivel estabelecer, como
critérios para a identificagdo do cabimento do recurso com base no
art. 1.015, 1X, do CPC/15: (i) o exame do elemento que prepondera na
decisdo; (ii) o emprego da logica do antecedente-consequente e da
ideia de questdes prejudiciais e de questdes prejudicadas; (iii) 0 exame
do contelido das razdes recursais apresentadas pela parte irresignada.

5- Aplicando-se tais critérios a hip6tese em exame, verifica-se que: (i)
a intervencdo de terceiro exerce relagdo de dominancia sobre a
competéncia, porque somente se cogita a alteragdo de competéncia do
6rgédo julgador se houver a admissdo ou inadmissdo do terceiro apto a
provocar essa modificacdo; (i) a intervencdo de terceiro é o
antecedente que leva, consequentemente, ao exame da competéncia,
induzindo a um determinado resultado - se deferido o ingresso do
terceiro sujeito a competéncia prevista no art. 109, I, da Constituicdo
Federal, havera alteracdo da competéncia para a Justica Federal e, se
indeferido o ingresso do terceiro sujeito a competéncia prevista no art.
109, I, da Constituicgo Federal, havera a manutencéo da competéncia
na Justica Estadual; (iii) a irresignacdo da parte recorrente esta no
fato de que o interesse juridico que justificaria a intervencao da Caixa
Econbmica Federal existiria em relacdo a todas as partes e ndo em
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relacdo a somente algumas, tendo sido declinados os fundamentos de
fato e de direito correspondentes a essa pretensdo e apontado que a
remessa do processo para a Justica Federal teria como consequéncia
uma série de prejuizos de indole processual.

6- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1797991/PR, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/06/2019, DJe 21/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
EXAMINA COMPETENCIA. CABIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO AO ART. 1015 DO CPC/2015
CONFIGURADA. TAXATIVIDADE MITIGADA. TEMA
REPETITIVO N. 998. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Decisao atacada conheceu do agravo da parte ora agravada para
dar provimento ao recurso especial, reconhecendo violagdo ao art.
1.015, 111, do CPC/2015, determinando o retorno dos autos ao Tribunal
Estadual para que continue no exame de agravo de instrumento,
julgando-o como entender de direito.

2. Tema Repetitivo n. 998 "O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacéo” (REsp 1.696.396/MT,
Rel. MinistraNancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 19/12/2018).

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se pelo cabimento do agravo
de instrumento contra decisdo interlocutéria que decide sobre
competéncia.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1370605/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/03/2019, D Je 11/04/2019)

Da mesma, o Tribund paranaense, ao gplicar a multa previga no artigo
1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil atud sem esclarecer as razfes pelas quais a parte
agravante deveria ser pendizada, divergiu do entendimento da desta Corte, segundo o qud a
imposicdo da sancdo processua ndo pode ser entendida como decorréncia logica do ndo
provimento do agravo interno, ainda que iso se dé em votacdo unanime, devendo-se andisar
cada caso, em decisdo fundamentada. Para autorizar a condenacdo ao pagamento da

penalidade, é preciso que o agravo interno se mostre manifestamente inadmissivel, descabido,
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ou que sua improcedéncia sgja de ta forma evidente que a Smples interposicéo do recurso

possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 1021, § 1° DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA
DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART.
1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser conhecido
0 agravo interno t&o somente em relacéo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acordao
gue aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito
da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo
provimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenagédo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada
caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupfe que o agravo
interno  mostre-se manifestamente inadmissivdl ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicéo
do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o
que, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
29/08/2016)

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especid para, afastando o
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ndo cabimento do agravo de indrumento, determinar ao Tribund de origem que prossiga no
julgamento. Por conseguinte, fica afastada a multado artigo 1.021, § 4°, do CPC/2015.

Intimem-s2.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora
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