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RECURSO ESPECIAL N° 1.844.237 - CE (2019/0315773-6)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
RECORRIDO  : MURILO RODRIGUES COSTA

RECORRIDO : MOACIR RODRIGUES COSTA

ADVOGADO : RODRIGO ANTONIO MAIA BARRETO - CE012176

DECISAO
Vistos.

Tratase de Recurso Especid interposto pda UNIVERSIDADE
FEDERAL DO CEARA, contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela 42 Turma do
Tribund Regiond Federal da 5% Regido no julgamento de agravo de instrumento, assm
ementado (fl. 127e):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA.
HABILITACAO DE HERDEIROS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INEXISTENCIA. EXPEDICAO DE RPV.
SATISFACAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. AGRAVO NAO
PROVIDO

1.Cinge-se a controvérsia trazida aos autos sobre a ocorréncia de
eventual prescricdo intercorrente, o que, segundo o recorrente, tornaria
invidvel a habilitacdo, no feito, dos herdeiros do exequente falecido.
2.RPV que se encontra a disposicao do exequente desde marco de 2017,
sendo postulada habilitagdo de herdeiros em agosto de 2018.

3.0 processo executivo ja se encontra extinto desde a expedicédo do
requisitério de pagamento. Desta forma, ndo ha mais espaco para se
invocar questdes inerentes a execucao.

4.Agravo de instrumento n&o provido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fl. 150e).
Com amparo no art. 105, I, a, da Condtituicdo da Republica, aponta-se

ofensa aos dispogitivos a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que

Art. 1° do Decreto n. 20.910/32 — "ocorreu a prescricéo
intercorrente da pretensdo executoria, €s que da data do fdecimento
até o audido pedido decorreu o prazo prescriciond, nos termos da
Simula 150 do STF e art. 1° do Decreto n° 20.910/1932. Ademais,
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0 pedido de execucdo do Sindicato, formulado em 2010, n&o gerou
nenhum efeito quanto ao servidor ja fadecido e sem sucessores
habilitados. Se com a morte cessa a representacao processua, do art.
682, 11, do CCB, todos 0s atos ex vi praticados pelo sindicato apos
td fato somente podem ser considerados védidos apos a regul aridade
processual, que teria que ocorrer atraves da habilitacdo dos herdeiros
de forma tempestiva, ndo tardia como ocorreu no caso. Ao contrario
do que constou do acorddo, o STJ ndo permite a execucdo do
julgado pelo sindicato sem a regularizacéo processual, 0 que ocorre
por meio da habilitacdo dos herdeiros’ (fl. 166e€);

. arts. 267, 11, do Codigo de Processo Civil de 1973 e 196, 197, 199
e 682 do Cddigo Civil — "ndo ocorreu, no caso em apreco, henhuma
das stuaches elencadas em lé como habels a suspender e/ou impedir
0 curso do prazo quinquend de prescricéo da pretensdo executorid'
(fl. 168e); e

1. Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil — "o acdrddo prolatado em
sede de embargos declaratérios fundamentou de forma genérica,
gpenas copiando novamente 0s motivos que resultaram no ndo
provimento do agravo, sem andisar, apontar ou afastar, mesmo que
implicitamente, os artigos de le federd indicados pelo ente publico
em embargos de declaracdo interpostos’ (fl. 164€).

Com contrarrazbes (fls. 2.843/2.856e), o recurso foi admitido (fls.
2.859/2.860e).

Feito brevereato, decido.
Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursd serd determinado pela data da publicacgo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, IIl, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, |, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Rdator estd autorizado, por meio de decisdo monocrética, a ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
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decisdo recorrida
N&o obstante impugne acérddo proferido em agravo de ingrumento, entendo

rdlevante registrar 0 cabimento do presente recurso especia, porquanto ausente a
possibilidade de modificacdo do decisum originério, considerando ndo se tratar de deciséo
precaria. Portanto, a insurgéncia enderecada a Corte € o caminho apropriado para impedir a
preclusio da matéria

N&o se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que 0 recurso se dnge a alegacies genéricas e, por S0, ndo
demongtra, com transparéncia e precisdo, quad seria 0 ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do acorddo recorrido, bem como a suaimportanciapara o dedinde da controvérsia,
0 que ara o0 obice da Simula 284 do Supremo Tribund Federal, gplicave, por andogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA EXECUGCAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentagio do recurso especial em que a alegagio
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o obice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a SUmula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribunal n&o
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, I1l, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execucao fiscal em razio do cancelamento da certidao de
divida ativa apos a citacao valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
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20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques
meus).

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacéo ao julgado combatido, sendo certo que este nao fixou juros
moratorios e correcdo monetéria a condenacdo. Incide, no ponto,
portanto, o ébice da Simula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaracéo destinanm+se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢cdo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente é possivel gquando exorbitante ou irrisdria a importancia
arbitrada, em violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, 0 que ndo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaragdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDd no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rdl. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destaques meus).

No que se refere a questéo da ocorréncia da prescricdo intercorrente da
pretensdo executdria, 0 que tornaria inviavd a habilitacdo dos herderos, verifico que a
insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que ndo fo andisada pelo tribund de
origem.

Com €feito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da

questéo pelo tribund de origem, a luz da legidacéo federa indicada, com emissio de juizo de
vaor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.
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No caso, magrado a oposicédo de embargos declaratérios, o tribund de
origem ndo andisou, ainda que implicitamente, a aplicacéo do suscitado art. 1° do Decreto n.
20.910/32.

Desse modo, ndo tendo sdo apreciada ta questdo pelo tribund a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, aplicave, a espécie, o teor da Simula n.
211/STJ, in verbis. "Inadmissivd recurso especia quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZAQAO DO BEM COMO TERRENO
DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

(..)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatorio
na espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei
n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacio pessoal dos recorrentes
- ndo foi objeto de andlise pela instancia ordinaria, mesmo apods a
oposicdo de embargos de declaracdo, razio pela qual aplica-se, no
ponto, a Simula n. 211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistemética do art. 543-C do CPC e a
Resolucdo n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Red. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 — destacues
meus).

De outra parte, o tribund de origem afastou a prescricdo, sob o fundamento
de que 0 processo executivo ja se encontra extinto desde a expedicdo do requisitério de

pagamento, razéo pela qud nd ha mas espaco para se discutir questfes inerentes a
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EXECUGA0, pois fase processua ja se exauriu, conforme se extrai dos seguintes excertos

do acordao recorrido (fl. 127€):

A bem de verdade, 0 processo executivo ja se encontra extinto desde a
expedicdo do requisitério de pagamento. Desta forma, ndo ha mais
espaco para se questionar questdes inerentes a execucao, pois fase
processual j& se exauriu com a requisicdo dos valores exequendos, por
meio da expedicéo dos precatoriodRPV's.

A partir do momento em que a executada realizou o pagamento, o
processo executivo judicial foi extinto e, ainda que o depdsito tenha sido
realizado numa ingtituicado financeira, forcoso reconhecer que o valor
depositado passou para esfera patrimonial do beneficiario e, por
conseguinte, de seus sUCessores.

Desta feita, considerando que O processo executivo ja se encontra
extinto em face da satisfacdo da pretensdo executoria (expedicéo do
requisitério), é a hipétese dos autos uma mera questéo de se reconhecer
ao herdeiro o direito de receber osvaloresja depositados.

Nessa ordem de ideias, em exame compativel com a medida postulada,
observa-se que os fundamentos agitados pelo agravante ndo lograram
demonstrar a relevancia necessaria a concessao do efeito suspensivo
ativo postulado.

Nas razdes do Recurso Especid, td fundamentacdo ndo fo refutada,
implicando a inadmisshilidade do recurso, viso que esta Corte tem firme posicionamento,
segundo o qud a fdta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao recorrido
judtifica a aplicacdo, por andogia, da Simula n. 283 do Colendo Supremo Tribund Federd:
“é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos ees’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmes que
compdem a 12 Secéo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE TERRA
PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO
DE  CONSTRUCAO. OMISSAO NAO  CARACTERIZADA.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF.
ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E
PROVAS DOS AUTOS, PELA IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF.
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ALEGADA VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOS NAO
INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO
STF.

(...)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
autébnomo e suficiente empregado pelo acérdao recorrido para decidir
gue o Cdadigo de Edificac6es do Distrito Federal autoriza a Administracao
Publica, no exercicio regular do poder de policia, determinar a demolicao
de obra irregular, inserida em area publica e de preservacao per manente.
Incide, no ponto, a Simula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUCAO DE
SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE IMPROBIDADE. BENS
IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A HASTA PUBLICA E
ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM ACAO
RESCISORIA, RESCINDINDO O ACORDAO CONDENATORIO.
PRETENSAO DE ANULACAO DAS  ARREMATACOES.
NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA. IMOVEIS QUE TERIAM SIDO
ARREMATADOS POR PRECO VIL. INDENIZA(;AO QUE DEVE SER
BUSCADA EM ACAO PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS
FUNDAMENTOS NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO
RECORRENTE. SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arqguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer gque o recurso especial ndo merece conhecimento, porquanto,
além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacao
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cédigo Civil)
(Sdmula n. 211 do STJ), tem-se que as razdes recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acoérdao recorrido, 0 que atrai o
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Nao sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acdo proépria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucao é insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
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de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, NAO CONHECO do Recurso
Especid.
Publique-se e intimem-s2.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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