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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.225.153 - AM (2017/0330314-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CONSTRUTORA COLMEIA S/A
ADVOGADOS : CAROLINA RIBEIRO BOTELHO - AM005963
ANA BEATRIZ DA SILVA OLIVEIRA E OUTRO(S) - AM009372
AGRAVADO : IVONE RABELLO ITUASSU
ADVOGADO . PAULA ANGELA VALERIO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - AM001024
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. DANOS MORAIS. AFASTAMENTO. TAXA
SELIC. INCIDENCIA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. SUMULA N. 284/STF. TERMO INICIAL DOS JUROS
MORATORIOS INCIDENTES SOBRE OS DANOS MORAIS. DATA DO
ARBITRAMENTO DE TAL ENCARGO. |IMPOSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. TERMO FINAL DOS LUCROS
CESSANTES. DATA DO "HABITE-SE". DESCABIMENTO. OBICES DAS
SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ COISA JULGADA MATERIAL.
TRANSACAO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
VERIFICACAO NESTA INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS
N. 5 E 7 DO STJ. FALTA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdéo
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos 0s argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. O conhecimento do recurso pelaalinea”c" do permissivo constitucional exige
a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacéo dissonante e a
demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acérdao recorrido e
dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias que
assemelhem ou identifiguem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1° do CPC/2015). Ausentes tais requisitos, incide a Simula n.
284/STF.

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "em se tratando de reparacdo de dano
moral, os juros de mora incidem desde o evento danoso, em casos de
responsabilidade extracontratual (Sumula n. 54/STJ), e desde a citacdo da parte
ré, no caso de responsabilidade contratual" (EDcl nos EREsp n. 903.258/RS,
Relator p/ Acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 6/5/2015, DJe 11/6/2015).

4. "A tese de que o 'habite-se' deve ser considerado como termo final para a
entrega do imével em razdo de expressa previsao contratual nesse sentido,
esbarra no 6bice das Simulas 5 e 7 do STJ" (Agint no REsp n. 1.752.994/SP,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 2/4/2019, DJe 8/4/2019).
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5. A jurisprudéncia da Segunda Secéo do STJ, firmada na sistematica dos
recursos repetitivos, € no sentido de que, "no caso de descumprimento do prazo
para a entrega do imovel, incluido o periodo de toleréncia, o prguizo do
comprador € presumido, consistente na injusta privagdo do uso do bem, a
ensgjar o pagamento de indenizacdo, na forma de aluguel mensal, com base no
valor locaticio de imével assemelhado, com termo final na data da
disponibilizagdo da posse direta ao adquirente da unidade autbnoma’' (REsp n.
1.729.593/SP, Relator Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/9/2019, DJe 27/9/2019).

6. O recurso especial que ndo impugna fundamento do ac6rddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Simula n. 283/STF.

7. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

8. No caso concreto, para acolher as pretensdes da agravante de verificar a
existéncia de transagé@o formalizada entre as partes seria imprescindivel nova
analise da matéria fatica, vedada em recurso especial.

9. E invidvel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Sumulan. 182/STJ).

10. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe

Salomao, Raul Araljo e Maria lsabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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