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RECURSO ESPECIAL N°1.841.822 - RJ (2019/0240634-3)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : KARINE GOMES DE ABREU ULIANA
ADVOGADOS : FLAVIO DEARAUJO WILLEMAN - RJ102246
CLAUDIO AUGUSTO SILVA LACERDA E OUTRO(S) -
RJ149544
THALITA LIMA AROUCHE - RJ172681
RECORRIDO  : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : HELIO SIQUEIRA JUNIOR - RJ062929
AMILTON RODRIGUES JUNIOR E OUTRO(S) - RJ185988

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto por KARINE GOMES ABREU,
contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 182 Camara Civel do Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro no julgamento de Apelagao, assm ementado (fls. 1.527/1.545¢):

APELACAO CIVEL. CONCURSO PUBLICO PARA O CARGO DE
ENGENHEIRO DE PRODUCAO JUNIOR DA PETROBRAS.
AUTORA APROVADA FORA DAS 51 VAGAS PREVISTAS NO
EDITAL DO CERTAME CLASSIFICADA NO 222° LUGAR DO
CADASTRO DE RESERVA. AFASTADA A PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. ALEGACAO DE PRETERICAO
POR CONTA DE CONTRATACAO DE PESSOAS NAO
CONCURSADAS ATRAVES DE EMPRESAS TERCEIRIZADAS
PARA REALIZACAO DA MESMA FUNCAO ATRIBUIDA AO
CARGO PRETENDIDO QUE NAO RESTOU COMPROVADA NOS
AUTOS. AUSENTE DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO. NAO
OCORRENCIA DE AFRONTA AO DISPOSTO NO ARTIGO 37, I X
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ENTENDIMENTO
ESPOSADO NA TESE 784 DO STF ORIUNDA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO JULGADO NA FORMA DE RECURSO
REPETITIVO. PPRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.
SENTENCA DE |IMPROCEDENCIA QUE MERECE SER
MANTIDA.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 1.566/1.570e).
Com amparo no art. 105, |11, a, da Condituicio da Replblica, aponta-se

ofensa aos dispogitivos a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que
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Art. 1.022, | e ll, do CPC/2015 — nulidade do acdrd&o recorrido,
porquanto, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo,
permaneceu omisso (a0 deixar de apreciar as provas apresentadas e
de enfrentar 0os agumentos deduzidos pela Recorrente) e
contraditorio (por terem Sdo adotadas premissas incompaives
acerca da auséncia de cerceamento de defesa, por umlado, e dando
comprovagdo do fato conditutivo do dirdto da Recorrente, de
outro);

. Art. 370, e 373, |, do CPC/2015 — cerceamento do direito de defesa
consubstanciado no indeferimento do pedido de producdo de provas
(prova ord e exibicdo de documentos) capazes de comprovar as
terceirizacOes ilicites cometides peda PETROBRAS; e

. Art. 2° caput e IV, da Le n. 9.784/1999 - violacdo aos principios
da seguranca juridica, da boa-fé e da confianca legitima, em razéo da
contratacéo de terceirizados para exercerem aividades inerentes ao
cargo de engenheiro de producgdo junior, para o qud a Recorrente foi
aprovada, embora fora do nimero de vagas previstas no editd.

Com contrarrazbes (fls 1.645/1.652e), o recurso fo inadmitido (fls.

1.660/1.670e), tendo sSdo interposto Agravo, podteriormente convertido em Recurso
Especid (fl. 2.007€).

Feito breverelato, decido.
Por primero, consoante 0 decidido pdo Plendrio desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplicarse 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, Il e IV, do Cdodigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIIl,aeb, e 255, | ell, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a ndo conhecer
de recurso inadmissivd, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, bem como a negar provimento a recurso ou a pedido
contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts.
1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assun¢éo de competéncia (art. 947),
a imula do Supremo Tribund Federa ou desta Corte ou, ainda, a jurigorudéncia dominante
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acerca do tema, consoante Enunciado da SUmulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

N&o se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que 0 recurso se cinge a aegagdes genéricas e, por isso, ndo
demonstra, com transparéncia e precisdo, quad seria 0 ponto omisso, contraditdrio ou
obscuro do acdrddo recorrido, bem como a suaimportanciapara o dedinde da controvérsia,
0 que ara o 6bice da Simula 284 do Supremo Tribund Federal, gplicave, por andogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VI OLAC}AO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA
284/STF. ALEGAGCAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegagio
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o ébice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a Simula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribunal ndo
equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, I1l, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execucao fiscal em razio do cancelamento da certidao de
divida ativa apés a citacao valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques
meus).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARAQAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros
moratorios e correcdo monetéria a condenagdo. Incide, no ponto,
portanto, o 6bice da Simula 284/STF-.

2. Os Embargos de Declaracéo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicéo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular 0 acérddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente € possivel quando exorbitante ou irrisbria a importancia
arbitrada, em violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetido da
decisio ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDd no Aglnt no AREsp 335.714/RJ, Rdl. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destagques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRIC;AO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZAC;AO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracao objetiva
dos pontos omitidos pelo acdrdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato Unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacéo
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de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensao envolve o reconhecimento
de uma nova situacdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectarios de uma posicao juridica ja definida. A prescricdo, portanto,
atinge o préprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Re. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAQAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRI GAQAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXACAO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. N&o prospera a alegada violacéo do art. 1.022 do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacéo. Com efeito,
a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sSdo
contraditorio, obscuro ou omisso 0 acordéo recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatoria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue encontra 6bice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam:-se apenas as
hipéteses de valor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista
a situacao fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solucdo a causa.

5. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
congtitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
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caso confrontado e o0 aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

Quanto ao alegado cerceamento de defesa por indeferimento do pedido de
producdo de prova ord e documentd, o tribund de origem manifestou-se nos seguintes

termos (fls. 1.528/1.529¢):

Afasta-se a preliminar de cerceamento de defesa.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, cabe ao Juiz determinar a
realizacdo das provas necessarias a instrucdo do processo, que devem
guardar utilidade para o julgamento da lide e assim atender aos
principios da eficiéncia e da celeridade.

O destinatario da prova é o Juiz e ninguém melhor do que ele para saber
das provas necessérias a formacao do livre convencimento.

Destarte, a Juiza condutora do processo, diante da prova documental ja
existente nos autos, corretamente indeferiu a producdo de provas
suplementares, que em nada acrescentariam ao julgamento da causa.
Como se V&, a decisdo tem fundamento em norma legal expressa e se
mostra justificada, ndo havendo como se reconhecer qualquer
cerceamento de defesa. (Destaque meu.)

Entretanto, a parte recorrente deixou de impugnar fundamento suficiente do
acorddo recorrido, reiterando, t&o somente, 0s argumentos expendidos na apelacéo acerca
de sua intencdo, manifestada em postulacéo tempestiva, de produzir "diversas outras provas
com a mesma findidade" das "inlmeras e incontévels provas' que ja ingruiam os autos (fl.
1.583¢).

Desse modo, verificase que as razles recursais apresentadas se encontram
dissociadas daguilo que restou decidido pelo tribund de origem, 0 que caracteriza deficiéncia
na fundamentacdo do recurso especid e atrai, por andogia, os 6bices das Simulas 283 e
284, do Supremo Tribund Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E inadmissive o
recurso extraordin&rio, quando a decisdo recorrida assenta em mas de um fundamento
auficiente e o recurso ndo abrange todos des’; e “E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsd’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
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DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AC;AO MOVIDA CONTRA ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. RAZOES DOS EMBARGOS DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO
COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacdo de omissdo do acorddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do Tribunal a quo
atrai aincidéncia, por analogia, das SUmulas 283 e 284 do STF, uma vez
gue ndo houve mencdo na decisdo monocrética nem no acordao em
agravo regimental sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as
razbes dos embar gos de declaracéo com relagdo ao constante nos autos.
4. Quanto a suspensdo do recurso especial, tendo em vista a admissao
do REsp n. 1.144.382/AL como representativo de controvérsia, tem-se
gue este recurso trata da solidariedade passiva da Unido, dos Estados e
dos Municipios tdo somente, e ndo, COMO NO caso em exame, sobre
eventual chamamento ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg no Ag 1.309.607/SC, Rd. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E
284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. Na leitura do acérdéo recorrido, verifica-se que o Tribunal local ndo
olvidou o fato de possivelmente existir concurso de preferéncia. Apenas
foi consignado que a competéncia para analise de tal instituto seria do
Juizo da Execucdo. Logo, ndo merece respaldo a tese da agravante de
gue foi "inobservada a existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda
Nacional e Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
gue as razdes recursais mostram-se dissociadas da motivacao perfilhada
no acordao recorrido e que ndo houve impugnacdo de fundamento
autbnomo do aresto impugnado. Incidem, portanto, os dbices das
stiimulas 283 e 284/STF-.
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3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013, destaque

mev).

No tocante a tese de violagdo ao artigo 2°, caput e IV, da Lea n.
9.784/1999, em razéo da contratacdo, pela Recorrida, de terceirizados para exercerem
atividades inerentes ao cargo de engenheiro de producédo junior, para o qud fora aprovada
em concurso publico, dgumas consideragdes se impdem.

Extrai-se dos autos que 0 mencionado certame fol instaurado pelo Editd n°
01-PETROBRAS/PSP-RH-1/2012, de 21 de margo de 2012, com o objetivo de preencher
255 cargos vagos de engenheiro de producgo junior, sendo 51 para provimento imediato, e
204 para formacdo de cadastro reserva, tendo a Recorrente sido aprovada na 2222
colocacdo do cadastro reserva.

Entende fazer jus a nomeacdo, porquanto, embora classficada fora do
nimero de vagas iniddmente previsto no Edita, "descobriu que a PETROBRAS esta
terceirizando para pessoas ndo concursadas a fungao/cargo/emprego publico de Engenheiro
de Producdo Jinior, circungténcia que faz suas expectativas juridicas se trandformarem em
direito subjetivo a contratacéo” (fl. 1.573€).

Ao andisar a documentag&o juntada aos autos, contudo, o tribund de origem
condgnou sua inaufidénda para provar o diréto alegado, bem assim, a exiténcia de
pretericdo arbitréria e imotivada por parte da empresaré.

Asseverou que o direito subjetivo a nomeacdo, por parte de candidato
aprovado fora do nimero de vagas previgas no editd, exsurge apenas quando abertas novas
vagas, editado novo concurso durante o prazo de vdidade do concurso anterior, ou, anda,
guando ocorrer a pretericdo do direito a nomeacdo do candidato aprovado, de forma
arbitr&ria e desmotivada, como se extral do seguinte excerto da decisdo recorrida, inverbis

(fls. 1.538/1.539%):

A documentacdo acostada aos autos ndo comprova que a empresa ré
criado novos cargos de engenheiro de producéo junior no prazo de
validade do certame, nem que tenha editado novo edital para futuras
contratagdes, homeando nesse periodo pessoas ndo concursadas ou fora
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da ordem de classificacdo de seu cadastro de reserva.

Muito ao contrério.

O numero de vagas previstas no edital permaneceu inalterado, sendo
convocados os candidatos, segundo a ordem de classificacdo, até o
numero ali fixado, respeitada as desisténcias.

Destarte, a documentacao acostada aos autos apenas atesta contratacao
de pessoas em datas anteriores a realizacdo do certame, para cargos
diversos daquele pretendido pela autora, ndo havendo comprovacéo de
gue tenha a Petrobras contratado terceirizados para exercer o cargo
pretendido pela autora, em nimero que fosse capaz de preterir seu
direito a nomeacao, que como se disse esté classificada em 2222 lugar do
certame, no qual foram aprovados 255 (duzentos e cinquenta e cinco)
candidatos, dentre os quais 204 (duzentos e quarto) integrantes do
cadastro de reserva que, a evidéncia, seriam preteridos com a nomeacao
da autora.

N&o estd a Administracdo Publica, em principio, obrigada a prover
todos os cargos de sua estrutura, sendo de apreciacdo exclusiva e
discricionaria do administrador a conveniéncia e a oportunidade de
promover a investidura em cargo publico, razido porque cumpria a
autora comprovar, de forma cabal, o comportamento tacito ou expresso
gue demonstrasse a inequivoca necessidade de sua nomeacao pelo Poder
Publico, durante o periodo de validade do concurso, configurando a
pretericdo arbitréria eimotivada por parte da administracao.

No caso dos autos e nos moldes da tese firmada pelo STF, o direito
subjetivo a nomeacéo da apelante surgiria quando abertas novas vagas,
ou editado novo concurso durante a validade do anterior, ocorrendo a
pretericdo do candidato aprovado fora das vagas de forma arbitraria e
imotivada por parte da administracdo, 0 que como ja se asseverou nao
restou comprovado nos autos.

Sendo assim, em consonancia com a tese 784 do STF, ndo faz a apelante
jus ao direito subjetivo de nomeacdo, pelo que deve ser mantida a
sentenca em todos 0s seus termos.

Com efeito, veifico que o acorddo recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte, segundo o qua o candidato aprovado em concurso publico fora do
nimero de vagas previstas no editd, em razéo de possuir mera expectativa de direito a
nomeacdo, deve demonstrar como teria Sido preterido em seu direito a nomeagdo, ndo
bastando apontar a genérica existéncia de vagas surgidas durante o prazo de validade do
certame, hga visaa vedacao de dilacdo probatoria na via mandamentd.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
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CONCURSO PUBLICO PARA PROFESSORES DO QUADRO
EFETIVO DO ESTADO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
SECRETARIO DE EDUCAGAO. NOMEAGCAO DE CANDIDATA
APROVADA FORA DO NUMERO DE VAGASNA VIGENCIA DO
CERTAME. SIMULTANEA CONTRATACAO DE PROFESSORES
TEMPORARIOS. POSSIBILIDADE. NAO DEMONSTRAGCAO DE
SURGIMENTO DE VAGAS NO QUADRO EFETIVO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

(...)

2. - Nos termos da jurisprudéncia da Excelsa Corte, "Dentro do prazo
de validade do concurso, a Administracdo poderd escolher 0 momento
no qual se realizara a nomeacdo..." (RE 598.099/MS Tribunal Pleno,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03/10/2011).

(...)

4. - No caso concreto, a impetrante, classificada fora do numero de
vagas em concurso para o quadro de carreira do magistério estadual,
sustenta que, tendo havido a concomitante contratacéo de professores
temporarios para a mesma funcdo, demonstrada estaria a existéncia de
vagas no correspondente quadro efetivo, ensegjando a ilegalidade de sua
Nao nomeacao.

5. - A impetrante, contudo, ndo trouxe prova pré-congtituida que
evidenciasse 0 alegado surgimento de vagas dentro do quadro efetivo,
ndo se prestando a essa comprovacao a tao so contratacdo temporéaria
de docentes, sabido que, de acordo com a Constituicdo Federal (art. 37,
[X), a contratacao por tempo determinado destina-se a atender situacoes
de "necessidade temporéaria de excepcional interesse publico”. Noutros
termos, a contratacdo temporéria, sO por s, ndo faz presumir o
surgimento de vagas no correlato quadro efetivo, o que faz eiminar
possivel vestigio de pretericdo na convocacao e nomeacao da autora.

6. - Em suma, ndo demonstrada, na espécie, a ocorréncia de ato ilegal
ou abusivo que tenha implicado em violagédo a direito liquido e certo da
candidata recorrente, como exigido pelo art. 1° da Lei n°® 12.016/09,
descabe a concessao da almejada protecdo mandamental.

7. - Recurso ordinério a que se nega provimento.

(RMS 33.662/MA, Rd. Minidro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 15/05/2015 - destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO DO JULGADO. ACOLHIMENTO.
CONCURSO PUBLICO. CARGO DE OFICIAL DE APOIO
JUDICIAL (CLASSE D). APROVAGCAO FORA DO NUMERO DE
VAGAS. CONTRATACAO TEMPORARIA. INEXISTENCIA DE
CARGOS VAGOS.

1. Os embargos de declaracédo constituem instrumento processual com o
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escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradi¢éo ou omissao
sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo acordéo ou, ainda, de
corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como instrumento
de aperfeicoamento do julgado (CPC, art. 535). Havendo omissao,
impde-se 0 seu acolhimento. No presente caso, houve omissdo no
acordao embargado acerca da inexisténcia de cargo vago no concurso
em questdo, uma vez que as designacfes dos ora embargados foram
feitas em raz&o de motivos deter minados.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que o candidato
aprovado fora do nimero de vagas possui direito de ser nomeado, caso
demonstre a existéncia de cargos vagos, bem como a ocorréncia de
efetiva pretericdo de seu direito, em razio da contratacéo de servidores
temporarios.

3. No presente caso, 0s impetrantes apontam que foram aprovados para
0 concurso publico para provimento do cargo de Oficial de Apoio
Judicial (Classe D), fora do numero de vagas previstas no edital; no
entanto, foram designados precariamente para o exercicio da mesma
funcdo publica. Nesse sentido, alegam seu direito & nomeacao.

4. A autoridade coatora, Presidente a época do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, ao prestar suas informacdes, consignou: (i) a
inexisténcia de cargo vago; (ii) a necessidade transitoria na contratacéo,
em razao do afastamento temporario dos servidores efetivos.

5. Apesar de ter sido demonstrada a efetiva contratacdo precaria dos
impetrantes para o exercicio da funcdo publica de Oficial de Apoio
Judicial, cargo para o qual foram aprovados fora do nimero de vagas, o
que induzria a pretericao, verifica-se que ndo ha cargos vagos a serem
preenchidos e que as contratacdes ocorreram com a finalidade de suprir
a necessidade temporaria do Tribunal, em razdo dos afastamentos
transitérios dos titulares, o que afasta a convolacéo da expectativa de
direito dos candidatos, ora embargados.

6. Embargos de declaracéo acolhidos, com efeitos modificativos, para
negar provimento ao recurso ordinario.

(EDd nos EDd no RMS 35.459/MG, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe
20/08/2013, destague mev)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. EDUCACAO BASICA. MAGISTERIO. PROFESSOR.
APROVACAO FORA DAS VAGAS. VIA MANDAMENTAL.
DILACAO PROBATORIA. INCABIVEL. ALEGACAO DE
PRETERIGCAO. ACERVO PROBATORIO. INAPTO. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES.

1. Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranca no qual se
postula a nhomeacéo da recorrente por alegada pretericdo em razio de
contratacdes temporérias. A recorrente foi aprovada na 14° colocacéo
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para certame que previa 10 vagas no polo de Pontes e Lacerda, no
Municipio de Vila Bela da Santissima Trindade (MT).

2. E certo que a jurisprudéncia consigna que deve haver a nomeacao de
candidatos aprovados em concurso publico, quando na sua validade se
da a contratacéo de pessoal temporario para ocupar a funcéo referida a
vaga desocupada. A Simula 15, do STF: "Dentro do prazo de validade
do concurso, o candidato aprovado tem o direito a nomeacao, quando o
cargo for preenchido sem observancia da classificacéo".

3. Para que haja processamento, a via mandamental exige a
comprovacdo cabal de violagdo ao direito liquido e certo por meio de
acervo documental pré-congtituido, sobre o qual n&o pode haver
controvérsia fatica, ja que, em mandado de segurancga, ndo € cabivel a
dilacdo probatéria.

4. Ndo h& prova de contratacdo temporaria apta a prejudicar
diretamente a expectativa de direito da recorrente, uma vez que tal
comprovacgao exigiria a demonstracdo da ocupacado de funcdo docente
no polo de Pontes e Lacerda, no Municipio de Vila Bela da Santissma
Trindade.

5. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que, em ndo existindo a
prova de pretericdo por contratacdo temporaria, deve ser denegada no
mandado de seguranca. Precedentes. AgRg no RMS 41.952/TO, Rd.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28.5.2014;
AgRg no RMS 43.089/SP, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma DJe 23.5.2014; RMS 44.475/BA, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 27.2.2014. Recurso ordinario improvido.
(RMS 46.771/MT, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 05/12/2014, destaques meus).

Congtatarse, na verdade, que a pretensdo da Recorrente esbarra na
orientacd0 do Supremo Tribund Federal, fixada em julgamento submetido ao rito da
repercussdo gerd (RE n. 837311/P1), no sentido de que 0 surgimento de novas vagas ou a
abertura de novo concurso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de vaidade do certame
anterior, ndo gera automaticamente o direito a nomeacdo dos candidatos aprovados fora das

vagas previsas no editd, ressavadas as hipbteses de pretericdo arbitréria e imotivada por

parte da adminidracéo, caracterizadas por comportamento tacito ou expresso do Poder

Plblico capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeacdo do aprovado durante o

periodo de vaidade do certame, a ser demonstrada de forma caba pelo candidato.

O julgado paradigma restou assm ementado:
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RECURSO EXTRAORDINARIO.  CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
TEMA 784 DO PLENARIO VIRTUAL. CONTROVERSIA SOBRE
O DIREITO SUBJETIVO A NOMEAQAO DE CANDIDATOS
APROVADOS ALEM DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO
EDITAL DE CONCURSO PUBLICO NO CASO DE
SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS DURANTE O PRAZO DE
VALIDADE DO CERTAME. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO
A NOMEACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. SITUACOES
EXCEPCIONAIS. IN CASU, A ABERTURA DE NOVO
CONCURSO PUBLICO FOI ACOMPANHADA DA
DEM ONSTRAQAO INEQUIVOCA DA NECESSIDADE
PREMENTE E INADIAVEL DE PROVIMENTO DOS CARGOS.
INTERPRETAQAO DO ART. 37, IV, DA CONSTITUIC}AO DA
REPUBLICA DE  1988. ARBITRIO.  PRETERICAO.
CONVOLAQAO EXCEPCIONAL DA MERA EXPECTATIVA EM
DIREITO SUBJETIVO A NOMEAGCAO. PRINCIPIOS DA
EFICIENCIA, BOA-FE, MORALIDADE, IMPESSOALIDADE E
DA PROTECAO DA CONFIANCA. FORCA NORMATIVA DO
CONCURSO PUBLICO. INTERESSE DA SOCIEDADE.
RESPEITO A ORDEM DE APROVACAO. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM A TESE ORA DELIMITADA.
RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. O postulado do concurso publico traduzse na
necessidade essencial de o Estado conferir efetividade a diversos
principios constitucionais, corolarios do merit system, dentre eles o de
gue todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza
(CRFB/88, art. 5°, caput). 2. O edital do concurso com numero especifico
de vagas, uma vez publicado, faz exsurgir um dever de nomeacéo para a
propria Administracdo e um direito & nomeacdo titularizado pelo
candidato aprovado dentro desse nimero de vagas. Precedente do
Plendrio: RE 598.099 - RG, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, DJe 03-10-2011. 3. O Estado Democratico de Direito republicano
impde & Administracdo Publica que exerca sua discricionariedade
entrincheirada nédo, apenas, pela sua avaliacdo unilateral a respeito da
conveniéncia e oportunidade de um ato, mas, sobretudo, pelos direitos
fundamentais e demais normas constitucionais em um ambiente de
perene didlogo com a sociedade. 4. O Poder Judiciario ndo deve atuar
como “ Administrador Positivo”, de modo a aniquilar o espaco decisorio
de titularidade do administrador para decidir sobre o que € melhor para
a Administracdo: se a convocacao dos ultimos colocados de concurso
publico na validade ou a dos primeiros aprovados em um novo Concur so.
Essa escolha é legitima e, ressalvadas as hipéteses de abuso, nédo
encontra obstaculo em qualquer preceito constitucional. 5.
Consectariamente, € cedico que a Administracdo Pudblica possui
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discricionariedade para, observadas as normas constitucionais, prover
as vagas da maneira que melhor convier para o interesse da
coletividade, como verbi gratia, ocorre quando, em funcdo de razbes
orcamentarias, 0s cargos vagos sO possam se&r providos em um futuro
distante, ou, até mesmo, que sejam extintos, na hipotese de restar
caracterizado que ndo mais seréo necessarios. 6. A publicacdo de novo
edital de concurso publico ou o surgimento de novas vagas durante a
validade de outro anteriormente realizado ndo caracteriza, por s s, a
necessidade de provimento imediato dos cargos. E que, a despeito da
vacancia dos cargos e da publicacdo do novo edital durante a validade
do concurso, podem surgir circunstancias e legitimas razoes de interesse
publico que justifiquem a inocorréncia da nomeac&o no curto prazo, de
modo a obstaculizar eventual pretensdo de reconhecimento do direito
subjetivo & nomeacdo dos aprovados em colocacdo além do numero de
vagas. Nesse contexto, a Administracao Pablica detém a prerrogativa de
realizar a escolha entre a prorrogacdo de um concurso publico que
estegja na validade ou a realizacdo de novo certame. 7. A tese objetiva
assentada em sede desta repercussdo geral € a de que o surgimento de
novas vagas ou a abertura de novo concurso para 0O mesmo cargo,
durante o prazo de validade do certame anterior, ndo gera
automaticamente o direito a nomeacdo dos candidatos aprovados fora
das vagas previstas no edital, ressalvadas as hipéteses de pretericdo
arbitraria e imotivada por parte da administracéo, caracterizadas por
comportamento técito ou expresso do Poder Publico capaz de revelar a
inegquivoca necessidade de nomeacéo do aprovado durante o periodo de
validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo candidato.
Assim, a discricionariedade da Administracdo quanto a convocacao de
aprovados em concurso publico fica reduzda ao patamar zero
(Ermessensreduzierung auf Null), fazendo exsurgir o direito subjetivo a
nomeacao, verbi gratia, nas seguintes hipoteses excepcionais: i) Quando
a aprovacao ocorrer dentro do nimero de vagas dentro do edital (RE
598.099); ii) Quando houver pretericio na nomeagdo por nao
observancia da ordem de classificacdo (SUmula 15 do STF); iii) Quando
surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso durante a validade
do certame anterior, e ocorrer a pretericdo de candidatos aprovados
fora das vagas de forma arbitréria e imotivada por parte da
administracdo nos termos acima. 8. In casu, reconhece-se,
excepcionalmente, o direito subjetivo a nomeacdo aos candidatos
devidamente aprovados no concurso publico, pois houve, dentro da
validade do processo seletivo e, também, logo apds expirado o referido
prazo, manifestacdes inequivocas da Administracao piauiense acerca da
existéncia de vagas e, sobretudo, da necessidade de chamamento de
novos Defensores Publicos para o Estado. 9. Recurso Extraordinario a
gue se nega provimento.

(RE 837311, Rdator(@: Min. LUIZ FUX, Tribund Pleno, julgado em
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09/12/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-072 DIVULG 15-04-2016 PUBLIC 18-04-2016).

Td orientacdo vem sendo mantida no ambito desta Corte:

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO. AGENTE DE INSPECAO SANITARIA.
ALEGACAO DE PRETERICAO. ACORDO DE COOPERACAO
ENTRE A UNIAO E MUNICIPIO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA ILEGALIDADE DO ACORDO. NAO
DEMONSTRACAO DE CARGO VAGO. REPERCUSSAO GERAL.
APLICABILIDADE.

1. Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de postular a
nomeacao de aprovada na 52 (quinta) colocagdo para cargo no qual
foram previstas 3 (irés) vagas e houve a desisténcia da 42 (quarta)
colocada; a impetrante alega que teria sSdo preterida em razdo de
acordo de cooperacao técnica firmado entre a Unido e a pessoa juridica
municipal para cessdo de servidores para atuar em prol da fiscalizacéo
(fls. 60-62).

2. A Primeira Secdo ja firmou precedente no sentido de que a
cooperacdo entre entes publicos por meio da cessdo de servidores ndo
pode ser entendida como pretericdo: AgRg no MS 19.381/DF, Rd.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéao, DJe 1°.2.2013. No
mesmo sentido: RMS 44.631/SP, Rd. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 26.8.2015.

3. No caso dos autos, também néo foi demonstrada a existéncia de cargo
vago para ser ocupado, que figura como um imperativo para a
convolacéo do direito liquido e certo, na contemporéanea jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica: MS 19.369/DF (Rd. p/ Acordao
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado em
26.8.2015, DJe 3.9.2015).

4. O Supremo Tribunal Federal firmou precedente em Repercussio
Geral, no qual seindica que, para os aprovados fora das vagas previstas
no edital, ser4 somente surgira: "(...) direito subjetivo & nomeagao (...);
i) Quando houver pretericdo na nomeacao por ndo observancia da
ordem de classificacdo (SUmula 15 do STF); iii) Quando surgirem novas
vagas, ou for aberto novo concurso durante a validade do certame
anterior, e ocorrer a pretericao de candidatos aprovados fora das vagas
de forma arbitraria e imotivada por parte da administracido nos termos
acima. (...)" (RE 837.311/PI, Relator Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno,
publicado no DJe-72 18.4.2016).

(MS 22.487/DF, Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe 17/08/2016)
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MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. CLASSIFICACAO ALEM DAS VAGAS OFERECIDAS
NO EDITAL. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO. LEGITIMO
EXERCICIO DO PODER ADMINISTRATIVO
DISCRICIONARIO.

1. A teor do disposto no art. 1° da Lei n. 12.016/2009, a concessdo do
mandado de seguranca pressupde ilegalidade ou abuso de poder, a
violar direito liquido e certo.

2. Em principio, ndo se revela abusiva ou ilegal a ndo nomeacéao de
candidatos cuja classificagdo nos certames publicos se dé para além das
vagas inicialmente oferecidas no instrumento convocatorio, hipotese
em que a decisdo pelo provimento dos cargos excedentes sesujeita ao
legitimo juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracdo
Publica. Precedentes do STJ e do STF.

3. A prova précongtituida existente nos autos nao indica
ilegalidade ou abuso de poder por parte das apontadas autoridades
coatoras, nao havendo, portanto, falar em violacdo de direito
liquido e certo da parte impetrante, capaz de legitimar a concessao do
pretendido writ.

4. Ordem denegada.

(MS 19.958/DF, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 22/06/2016, DJe 05/08/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
DESISTENCIA DE CANDIDATO MELHOR CLASSIFICADO.
TRANSFERENCIA AUTOMATICA DO DIREITO DE
NOMEACAO A CANDIDATO APROVADO FORA DO NUMERO
DE VAGASPREVISTO NO EDITAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. - A decisio agravada espelha, com fidelidade, o atual
entendimento jurisprudencial desta Corte, no sentido de que, "... para
os candidatos aprovados fora do numero de vagas, ha mera
expectativa de direito" (RMS 48.015/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, DJe 23/09/2015).

2. - "O direito subjetivo & nomeacdo do candidato aprovado em
concurso publico exsurge nas seguintes hipdteses. 1- Quando a
aprovacdo ocorrer dentro do nimero de vagas dentro do edital; 2 -
Quando houver pretericdo na nomeacao por nao observancia da ordem
de classificagéo; 3 - Quando surgirem novas vagas, ou for aberto novo
concurso durante a validade do certame anterior, e ocorrer a
pretericdo de candidatos de forma arbitraria e imotivada por parte da
administracdo nos termos acima” (STF, RE 837.311-RG /PI, com
repercussao geral reconhecida).
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3. - A desisténcia de candidato melhor classificado, s por s, ndo
transfere automaticamente o direito de nomeacdo para aqueles
posicionados para além das vagas oferecidas no instrumento
convocatorio, além do que, no caso concreto, o candidato impetrante
nem mesmo imputa a autoridade coatora qualquer conduta arbitraria ou
imotivada capaz de evidenciar sua pretericao.

4. - Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 46.249/PA, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 22/04/2016).

No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacéo dos Enunciados
Adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pdo Plenario desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sUjetos a nove legidacdo, tanto nas hipoteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou modificagéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em rel acdo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desetimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o qua
incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em
agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a posshilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a exiténcia de imposicdo de verba honoréria pelas ingéncias ordindrias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais,
deverdo ser considerados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do estatuto processua dvil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rdl.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
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elemento possa influir na sua quantificacao.
Asim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a mgoragdo dos
honorarios anteriormente fixados, de 10% (fl. 1.408€) para 12% sobre o valor da causa.
Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111 e IV, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, aeb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do
Recurso Especid, e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publique-se e intimem-s=.

Bradilia (DF), 23 de outubro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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