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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.580.415 - RJ (2019/0269067-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARCELO ALVESDA COSTA
ADVOGADO : JULIANO FERREIRA BELLO - RJ153219
AGRAVADO : CLAROSA
ADVOGADOS : FERNANDA NEVES DE FARIAS - RJ181239
FERNANDA CASTRO BRAGA - RJ224824
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER CUMULADA COM REPARACAO POR DANOS
MORAIS. 1. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
DEFICIENCIA NA PRESTACAO DO SERVICO DE INTERNET.
MERO DISSABOR. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ. 2.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. 3.
PERDA DO TEMPO UTIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Marcelo Alves da Costa desafiando
decisdo que inadmitiu 0 recurso especia interposto contra acordéao do Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro assm ementado (e-STJ, fl. 354):

ACORDAO. APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C REPARACAO POR DANOS MORAIS. SERVICO
DE TELEFONIA FIXA E INTERNET. CANCELAMENTO.
COBRANCA DE MULTA RESCISORIA. Sentenca de procedéncia
parcial para condenar a ré a efetuar o cancelamento do
contrato/servigos, bem com a se abster de cobrar os valores vencidos
apos 17/07/2014, inclusive a multa resciséria, sob pena de multa de
R$300,00 por cada cobrancga indevida e ainda para se abster de incluir
0 nome do autor nos cadastros dos 6rgdos de protecdo ao crédito e,
ante a sucumbéncia reciproca, determinou o rateio das custas e
condenou as partes ao pagamento de honorarios advocaticios, no valor
de R$750,00 em favor do patrono da parte adversa, ficando suspensa
a exigibilidade em relacdo a parte autora. Apelagdo da parte autora
em busca da fixagdo de verba indenizatéria por danos morais.
Inexisténcia de negativacéo de nome ou de qualguer outro fundamento
a amparar indenizacdo por danos morais. A controvérsia entre as
partes se limitou ao dever ou ndo de pagar a multa rescisoria pelo
cancelamento dos servicos, e ndo teve qualquer outra repercussao.
Dano mora ndo caracterizado. Mero aborrecimento. Simula 75 do
TJIRJ.
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Sentenca mantida. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Na origem, 0 ora agravante guizou acdo de obrigacdo de fazer cumulada
com reparacdo por danos morais contra Net Servigos de Comunicagéo S.A. (sucedidapda
Claro SAA.), tendo em vida as fdhas no servigo "Virtua Banda Larga 10" prestado pela
empresa, tendo 0 Juizo de primeiro grau julgado parcidmente procedentes os pedidos, para
condenar a ré a efetuar 0 cancdamento do contrato, abster-se de cobrar valores vencidos
apos 17/7/2014 e de induir o nome do autor nos cadastros dos 6érgéos de protecdo ao
crédito (e-STJ, fl. 303).

No recurso especid, o recorrente gpontou, com fundamento no art. 105, 11,
a e ¢, da Condtituicdo Federa, violagéo aos arts. 6°, VI e X, 14 e 22 do CDC,; 186, 927 e
944 do CC, dém da existéncia de divergéncia jurisprudencid.

Sustentou, em sintese, a necessidade de condenacdo da ré ao pagamento de

indenizacdo por danos morais, em razéo da fahana prestacdo de servigos de internet.

Afirmou, ainda, a perda do seu tempo Wil despendido na tentativa de

solucionar problemas gerados pela empresa.
Contrarrazdes apresentadas asfls 417-423 (e-STJ).
Juizo negativo de admissibilidade (e-STJ, fls 425-430).
Brevemente relatado, decido.

No presente caso, o Tribund de origem consgnou que os dissabores tidos
pelo insurgente com o descumprimento contratud ndo foram suficientes para caracterizar

abalo mord.

Confirase 0 seguinte trecho extraido do aresto combatido (e-STJ, fl. 361,
sem grifo no origind):

Porém, os fatos narrados ndo tém o conddo de acarretar danos
morais.

A controvérsia entre as partes se limitou ao dever ou ndo de pagar a
multa rescisoria pelo cancelamento dos servigos, e ndo teve qualquer
outra repercussdo e a alegada ameaca de negativacdo de nome, por si
30, ndo tem o condao de acarretar danos morais.

O dano mora pressupbe a existéncia de dor, vexame, sofrimento ou
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humilhagcdo que interfira no comportamento psicoldgico causando
angustia e desequilibrio ao individuo.

E entendimento consubstanciado na Sumula 75 do TJRJ que o
descumprimento do dever legal ou contratual, por caracterizar mero
aborrecimento, em principio, ndo configura dano moral.

Meros aborrecimentos, contrariedade, irritagcdo, fatos que s&o
corriqueiros na agitacdo da vida moderna, por sSi sO, ndo sdo capazes
de originar danos morais.

O dano mora provém da lesdo a bens pessoais ndo econdmicos como
a liberdade, familia, honra, nome, estado emacional, integridade fisica,
imagem e posicdo social. O dano pode ser configurado em qualquer
outra situacdo individual e pessoal da vida do homem que |he cause
dor, tristeza, abalo, constrangimento, desgosto, perturbacéo nas
relagdes psiquicas, sentimentos e afetos.

O simples aborrecimento em nada altera o aspecto psicologico ou
emocional de aguém, apenas causa uma gama de sensacfes
negativas no ser humano. Esse tipo de situagdo ndo pode ser elevado
ao patamar de dano moral, mas sm, aquela agressao que extrapola a
naturalidade dos fatos da vida

Assim sendo, constata-se que a circunstancia vivenciada pelo
demandante constitui mero dissabor, mormente porque para
gue se possa falar em dano extrapatrimonial, necessario que a
pessoa seja atingida em sua honra, reputacdo ou personalidade,
passe por dor, humilhacdo, constrangimentos, tenha os
proprios sentimentos violados, o que nao ocorreu no caso em
apr ego.

Assm, para infirmar as conclusdes das indancias ordinarias, seria
imprescindivel 0 reexame de provas, 0 que é inadmissvd nesta ingancia extraordinaria,

consoante dispde a SUmula 7/STJ.

Outrossm, constata-se que as fadhas na prestagdo do servigo de internet
(quedas, lentidéo, periodos de impossibilidade de acesso e velocidade inferior & contratada),
por 9 SO, ndo s80 capazes de ensgar a reparacdo por danos morals, umavez que néo ficou
comprovada nenhuma intercorréncia que pudesse abdar a honra do autor ou causar-lhe
Stuacdo de dor, sofrimento ou humilhacdo. Embora sgja inquestionavel o aborrecimento e
dissabor por que passou, estes ndo foram suficientes para atingir os direitos de personalidade,
enquanto consumidor, a ponto de judtificar 0 dever indenizatorio.
Nesse sentido, cito 0s seguintes julgedos
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. DANO MORAL. MERO ABORRECIMENTO.
SUMULA 83/STJ. OFENSA A HONRA. SUMULA 7/STJ.
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AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os
aborrecimentos comuns do dia a dia, os meros dissabores
normais e proprios do convivio social ndo sédo suficientes para
originar danos morais indenizaveis. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

2. No caso, a revisao do concluido pelo Tribunal a quo, no sentido de
gue ndo houve ofensa a honra, em decorréncia do envio, néo
solicitado, de cartao de crédito, demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, situacdo que encontra 6bice na Sumula
7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 604.582/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 7/12/2015 - sem grifo no original)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS E INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS. DEFEITO NO VEICULO.
INDEVIDO ACIONAMENTO DE AIR BAG. FATO DO
PRODUTO. MERO DISSABOR.

- O indevido acionamento de air bag constitui fato do produto e,
portanto, a empresa deve indenizar o consumidor pelos danos
materiais dai advindos.

- N&o cabe indenizacdo por dano moral quando os fatos
narrados estdo no contexto de meros dissabores, sem
humilhacéo, perigo ou abalo a honra e a dignidade do autor.

- A despeito da existéncia de frustracdo, o indevido acionamento de
air bag néo é causa ensejadora de compensacgao por danos morais.

- Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1.329.189/RN, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/11/2012, DJe 21/11/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
RESPONSABILIDADE CIVIL. PARA A DEMONSTRAGCAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL, NOS TERMOS DO § 2, DO
ARTIGO 255 DO REGIMENTO INTERNO DO STJ, E
NECESSARIO O CONFRONTO ENTRE TRECHOS DO
ACORDAO RECORRIDO E O DAS DECISOES APONTADAS
COMO DIVERGENTES. MERO DISSABOR NAO E
SUFICIENTE PARA ENSEJAR OBRIGACAO DE
INDENIZAR POR DANOS MORAIS. NOS TERMOS DA
SUMULA 83 DESTE TRIBUNAL. NAO SE CONHECE DE
RECURSO FUNDADO EM DIVERGENCIA QUANDO
ORIENTACAO DESTA CORTE SE FIRMOU NO MESMO
SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INFUNDADO. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

AGRAVO IMPROVIDO. (AgRg no Ag 1.054.587/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
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12/5/2009, DJe 25/5/2009 - sem grifo no original)

Com relacdo ao dissidio jurisprudencid, nota-se que o Colegiado locd julgou
a questdo com base no conjunto fético-probatdrio dos autos. Assm, impossivel se torna o
confronto entre o paradigma e 0 acérddo recorrido, uma vez que a comprovacao da aegada
divergéncia interpretativa reclama consideracdo sobre a Stuacdo féica propria de cada
julgamento, o que ndo € possivel de ser feito nesta via excepciona, por forga do enunciado
da Simulan. 7/STJ.

Por fim, no que concerne a aplicacdo da teoria da perda do tempo til, em
razéo da ma prestacdo do servico de internet pela empresa recorrida, em que pese a
totalidade da argumentacdo expedida, ndo fol objeto de deliberacdo pelo Tribund de origem,
carecendo, no ponto, do imprexcindivel requisto do prequestionamento. Inafastave,

portanto, o 6bice da SUmula282 do STF.
Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especid.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, magjoro os honorérios em favor

dos advogados da parte recorrida em R$ 200,00 (duzentos reais), observada a gratuidade de
judtica
Publique-se.

Bradilia, 19 de novembro de 20109.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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