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MANDADO DE SEGURANCA N° 22.090 - DF (2015/0246340-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
IMPETRANTE : PEDRO MONTEIRO VIEIRA BAYMA AZEVEDO
IMPETRANTE : MARCELO EUSTAQUIO SOARES DE LIMA JUNIOR
IMPETRANTE : RICARDO SANTOS MARQUES
IMPETRANTE : FLAVIO ALBERTO VASCONCELLOSEICHLER
IMPETRANTE : THELMA YUMI SANDA HISAYASU
IMPETRANTE : DEBORA ANDRADE BASTOS BAHIENSE
IMPETRANTE : BERNARDO GARCIA PINTO COELHO
IMPETRANTE : EVERTON GOURSAND DE FREITAS
IMPETRANTE : GUILHERME GUSTAVO ROCA ARENALES
IMPETRANTE : RICARDO AUGUSTO FIGUEIREDO SANTOYO
IMPETRANTE : YURI SEIDLER DE OLIVEIRA
IMPETRANTE : DANIEL BROGNARO PENIDO
IMPETRANTE : MARCUS FERNANDO PALMA MOURA
IMPETRANTE : CLEMILSON FRAZAO DE OLIVEIRA
IMPETRANTE : PEDRO MACEDO GOMES
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - DF022256
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO E
GESTAO
INTERES. : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
INTERES. : UNIAO

DECISAO

Tratase de mandado de seguranca impetrado por PEDRO
MONTEIRO VIEIRA BAYMA AZEVEDO e outros com pedido de liminar contra ato
omissvo do Minigro de Estado do Plangamento, Orcamento e Gestdo e do Chefe do
Departamento de Gestéo de Pessoas do Banco Centra do Brasil.

Os impetrantes sustentam, em sintese, que foram aprovados em
concurso publico destinado ao provimento de cargos de andista do Banco Centra do Brasl
(Area 5 — BrasiliaDF), cujas normas S0 regidas pelo Editd 192013 BCB/DEPES, de
15/08/2013, e classficados na 812 (Pedro Monteiro), 822 (Thadma), 832 (Débora), 842
(Bernardo), 862 (Ricardo Augusto), 912 (Clemilson), 932 (Yuri), 942 (Guilherme), 952
(Marcus), 982 (Pedro Macedo), 100? (Marcelo), 1022 (Flavio), 1032 (Ricardo Santos) e
1052 (Danid) posicoes.

Afirmam que, para o referido concurso (e apenas para 0 Concurso,
porque internamente 0 Banco Centra n&o adota esse critério), o cargo de Andida foi
dividido em sais (6) &reas de conhecimento: andise e desenvolvimento de Sstemas (area 1);
suporte a infraestrutura de tecnologia da informacéo (&rea 2); politica econbmicae monet&ia
(é@rea 3); contabilidade e financas (area 4); infraestrutura e logidica (érea 5), gestéo e andise
processual (&rea 6).
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Nesse contexto, o editd previa iniddmente, o provimento de
quatrocentas (400) vagas de Andigta, distribuidas em diferentes quantidades pelas sobreditas
areas e pracas previamente indicadas, conforme o item 4.1.1 do Editd em comento, sendo
certo que, para aArea 5 — BrasilialDF (paraa qua concorreram), foram oferecidas 64 vagas
em ampla concorréncia e 4 vagas para candidatos com deficiéncia

Destacam que — e nesse ponto resdiria a ilegdidade e abusividade
gue o writ procura corrigir —, a despeito de o Presdente do Banco Centrd do Bradl
(BACEN) haver solicitado por diversas vezes autorizacdo do Ministro de Estado do
Plangamento, Orcamento e Gestdo para o provimento das 394 (trezentas e noventa e
guatro) vacancias supervenientes, essa autoridade, em nenhum momento, anuiu ao pleito, em
violacdo do direito subjetivo dos impetrantes ao provimento dos cargos.

Regisram que, apesar das vacancias ocorridas, foram nomeados
apenas 50 excedentes, ou sgja, 12,5% dém dos 400 cargos inicidmente ofertados, sendo
certo que hda confessada necessidade da Administracéo, bem como orcamento.

Por fim, pleteiam a concessdo da ordem, adegando que tém direito
liquido e certo & nomeagéo.

A liminer foi indeferida as e-STJ fls. 533/536.
Informagdes as e-STJ fls. 544/560 e 565/580.

O Minigé&io Plblico Federa opinou pela declaracéo da
incompeténcia do Minigro de Estado indicado como autoridade coatora (e-STJ fls.
592/594).

As eSTJ fls 600/603 e 610/629, os impetrantes trazem
informagdes acerca de fatos novos, aegando que sdo relevantes ao julgamento do writ.

O STJ entendeu pelailegitimidade passiva do Ministro de Estado do
Pangamento, Orcamento e Gestéo (e-STJ fls 632/636 e 721/727), sendo, entretanto,
referido julgado reformado peo STF (e-STJ fls 852/858), razéo pela qua os autos
retornaram para 0 prosseguimento do exame do writ.

Passo a decidir.

O Supremo Tribund Federal, no julgamento do RE 837.311/PI,
redizado sob a sstemédtica da repercusséo gera, entendeu que o surgimento de novas vagas
ou a abertura de novo concurso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de vdidade do
certame anterior, nd0 geram automaticamente o direto a nomeacdo dos candidatos
aprovados fora das vagas previstas no editd, ressavada a hipdtese de pretericéo arbitrariae
imotivada por parte da administraco, caracterizada por comportamento técito ou expresso
do Poder Plblico capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeagdo do aprovado
durante o periodo de vaidade do certame, a ser demonstrada de forma caba pelo candidato.
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A ementasintetizou o julgado com 0 seguinte teor:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL EADMINISTRATIVO.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. TEMA 784 DO PLENARIO
VIRTUAL. CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO SUBETIVO A
NOMEACAO DE CANDIDATOS APROVADOS ALEM DO NUMERO DE
VAGAS PREVISTAS NO EDITAL DE CONCURSO PUBLICO NO CASO DE
SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS DURANTE O PRAZO DE VALIDADE
DO CERTAME. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A NOMEACAO.
ADMINISTRACAO PUBLICA. SITUACOES EXCEPCIONAIS. IN CASU, A
ABERTURA DE NOVO CONCURSO PUBLICO FOI ACOMPANHADA DA
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA NECESSIDADE PREMENTE E
INADIAVEL DE PROVIMENTO DOS CARGOS. INTERPRETACAO DO
ART. 37, IV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988. ARBITRIO.
PRETERICAO. CONVOLACAO EXCEPCIONAL DA MERA EXPECTATIVA
EM DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO. PRINCIPIOS DA EFICIENCIA,
BOA-FE, MORALIDADE, IMPESSOALIDADE E DA PROTECAO DA
CONFIANCA. FORCA NORMATIVA DO CONCURSO PUBLICO.
INTERESSE DA SOCIEDADE. RESPEITO A ORDEM DE APROVACAO.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A TESE ORA
DELIMITADA. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O postulado do concurso publico traduz-se na necessidade essencial de o
Estado conferir efetividade a diversos principios constitucionais, corolarios
do merit system, dentre eles o de que todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qual quer natureza (CRFB/88, art. 5°, caput).

2. O edital do concurso com nimero especifico de vagas, umavez publicado,
faz exsurgir um dever de nomeag&o para aprépria Administragdo e um direito
a nomeacdo titularizado pelo candidato aprovado dentro desse nimero de
vagas. Precedente do Plenario: RE 598.099 - RG, Relator Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, DJe 03-10-2011.

3. O Estado Democrético de Direito republicano impde a Administracdo
Plblica que exerca sua discricionariedade entrincheirada ndo, apenas, pela
sua avaliagdo unilateral arespeito da conveniéncia e oportunidade de um ato,
mas, sobretudo, pelos direitos fundamentais e demais normas constitucionais
em um ambiente de perene dialogo com a sociedade.

4. O Poder Judici&rio ndo deve atuar como “Administrador Positivo”, de
modo a aniquilar o espago decisorio de titularidade do administrador para
decidir sobre o que é melhor para a Administragdo: se a convocacdo dos
ultimos colocados de concurso publico na validade ou a dos primeiros
aprovados em um novo concurso. Essa escolha é legitima e, ressalvadas as
hipéteses de abuso, ndo encontra obstaculo em qualquer preceito
constitucional.

5. Consectariamente, é cedico que a Administracdo Pulblica possui
discricionariedade para, observadas as normas constitucionais, prover as
vagas da maneira que melhor convier para o interesse da coletividade, como
verbi gratia, ocorre quando, em fungdo de razfes orcamentérias, os cargos
vagos sO possam ser providos em um futuro distante, ou, até mesmo, que
sgjam extintos, na hip6tese de restar caracterizado que ndo mais serdo
necessari os.

6. A publicacdo de novo edital de concurso publico ou o surgimento de
novas vagas durante a validade de outro anteriormente reaizado nao
caracteriza, por s SO, a necessidade de provimento imediato dos cargos. E
que, a despeito da vacancia dos cargos e da publicacdo do novo edita
durante a validade do concurso, podem surgir circunstancias e legitimas
razdes de interesse publico que justifiquem a inocorréncia da homeag&o no
curto prazo, de modo a obstaculizar eventual pretensdo de reconhecimento
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do direito subjetivo a nomeagdo dos aprovados em colocagcdo dém do
nimero de vagas. Nesse contexto, a Administragdo Publica detém a
prerrogativa de redizar a escolha entre a prorrogacéo de um concurso publico
gue esteja na validade ou arealizacdo de novo certame.

7. A tese objetiva assentada em sede desta repercussao gera € a de que o
surgimento de novas vagas ou a abertura de novo concurso para 0 mesmo
cargo, durante o prazo de vaidade do certame anterior, ndo gera
automaticamente o direito a nomeagdo dos candidatos aprovados fora das
vagas previstas no edital, ressalvadas as hipoteses de pretericéo arbitraria e
imotivada por parte da administragdo, caracterizadas por comportamento
tacito ou expresso do Poder Publico capaz de revelar a inequivoca
necessidade de nomeacdo do aprovado durante o periodo de validade do
certame, a ser demonstrada de forma caba pelo candidato. Assim, a
discricionariedade da Administracdo quanto a convocacgao de aprovados em
concurso publico fica reduzida ao patamar zero (Ermessensreduzierung auf
Null), fazendo exsurgir o direito subjetivo a nomeagdo, verbi gratia, nas
seguintes hipoéteses excepcionais: i) Quando a aprovagéo ocorrer dentro do
nimero de vagas dentro do edital (RE 598.099); ii) Quando houver pretericao
na nomeagdo por ndo observancia da ordem de classificagdo (Simula 15 do
STF); iii) Quando surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso
durante a validade do certame anterior, e ocorrer a pretericdo de candidatos
aprovados fora das vagas de forma arbitréria e imotivada por parte da
administracdo nos termos acima.

8. In casu, reconhece-se, excepcionamente, o direito subjetivo a nomeagdo
aos candidatos devidamente aprovados no concurso publico, pois houve,
dentro da validade do processo seletivo e, também, logo apds expirado o
referido prazo, manifestacdes inequivocas da Administracdo piauiense acerca
da existéncia de vagas e, sobretudo, da necessidade de chamamento de
novos Defensores Publicos para o Estado.

9. Recurso Extraordinério a que se nega provimento. (RE 837.311/Pl, Relato
Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe 18/04/2016).

O Superior Tribund de Judtica tem perfilhado esse podcionamento,
reconhecendo que, em regra, existe mera expectativa de direito a nomeacdo quando o
candidato é cdlassficado em concurso publico fora do niUmero de vagas previdas no editd,
como ocorreu na hipétese. Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. CLASSIFICACAO ALEM DAS VAGAS OFERECIDAS NO
EDITAL. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO. LEGITIMO EXERCICIO
DO PODER ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO.

1. A teor do disposto no art. 1° da Le n. 12.016/2009, a concessdo do
mandado de seguranca pressupde ilegalidade ou abuso de poder, a violar
direito liquido e certo.

2. Em principio, ndo se revela abusiva ou ilegd a ndo nomeagdo de
candidatos cuja classificacdo nos certames publicos se dé para dém das
vagas inicidmente oferecidas no instrumento convocatorio, hiptese em
gue a decisdo pelo provimento dos cargos excedentes se sujeita ao legitimo
juizo de conveniéncia e oportunidade da Administragdo Publica
Precedentesdo STJedo STF.

3. A prova pré-constituida existente nos autos nao indicailegalidade
ou abuso de poder por parte das apontadas autoridades coatoras, nao
havendo, portanto, falar em violagdo de direito liquido e certo da parte
impetrante, capaz de legitimar a concesséo do pretendido writ.

4. Ordem denegada. (MS 19.958/DF, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 05/08/2016).
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In casu, os impetrantes foram aprovados em classificagbes (818,
822 832 842 862 912 93?7 942 952 982 1007 1022 1032 e 105% dém do nimero de
vagas (64) lancadas no editd para o cargo/areal/praca disputado, ndo havendo que fdar em
direito a nomeacdo, ja que ndo ha a configuracdo de nenhuma Situacao de pretericao.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes proferidos em julgamentos
de mandados de segurancas em que se discutia 0 mesmo concurso oraem andise

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO
PARA O CARGO DEANALISTA DO BANCO CENTRAL - AREA 5. REGIDO
PELO EDITAL 1/2013 BCB/DEPES, DE 15.8.2013. CLASSIFICACAO FORA
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL. AUSENCIA DEDIREITO
LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO. ORDEM POSTULADA PELO
PARTICULAR DENEGADA.

1. E firme o entendimento do STJ de que os candidatos classificados além das
vagas inicialmente oferecidas pelo Edita ndo tém direito liquido e certo a
nomeacdo, ndo sendo a criagdo de vagas por leé e tampouco o
reconhecimento da necessidade de preenchimento dos cargos pela
Administracdo Publica motivo suficiente para convolar a meraexpectativade
direito em direito liquido e certo. Nesse sentido: Agint nos EDc no RMS
37.559/DF, Rdl. Min. SERGIO KUKINA, DJe 26.8.2016.

2. Esta orientagdo acompanhaatese firmadapelo STF, em Repercussao Gerd,
segundo a qual, o surgimento de novas vagas ou a abertura de novo
concurso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame
anterior, ndo gera automaticamente o direito a nomeacdo dos candidatos
aprovados fora das vagas previstas no Edital. (...) a publicacdo de novo Edital
de concurso publico ou o surgimento de novas vagas durante a validade de
outro anteriormente realizado ndo caracteriza, por si s, a necessidade de
provimento imediato dos cargos. E que, a despeito da vacanciados cargos e
da publicacdo do novo Edital durante a validade do concurso, podem surgir
circunstancias e legitimas razbes de interesse publico que justifiquem a
inocorréncia da nomeacdo no curto prazo, de modo a obstaculizar eventual
pretensdo de reconhecimento do direito subjetivo a nomeagdo dos aprovados
em colocacdo além do nimero de vagas. Nesse contexto, a Administracdo
Plblica detém a prerrogativa de redizar a escolha entre a prorrogacdo de um
concurso publico que esteja na validade ou arealizagéo de novo certame (RE
837.311-RG/PI, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 18.4.2016).

3. Logo, o surgimento de novas vagas durante a validade do certame nao
gera automaticamente o direito a nomeacéo dos candidatos excedentes ao
nimero de vagas original. Para tanto, dém das vagas, ha que restar
demonstrada a pretericao arbitraria e imotivada pela Administracdo, o que nao
ocorreu na hipétese. Cita-se precedente sobre o mesmo caso: Agint no MS
22.089/DF, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 25.10.2018.

4. Ordem postulada pelo Particular denegada. (MS 22.092/DF, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe
06/09/2019).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO
PARA O CARGO DEANALISTA DO BANCO CENTRAL - AREA 6. REGIDO
PELO EDITAL 1/2013 BCB/DEPES, DE 15.8.2013. CLASSIFICACAO FORA
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO. ORDEM POSTULADA PELOS
PARTICULARES DENEGADA.

1. E firme o entendimento do STJ de que os candidatos classificados além das
vagas inicialmente oferecidas pelo Edita ndo tém direito liquido e certo a
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nomeagdo, ndo sendo a criagdo de vagas por le e tampouco o
reconhecimento da necessidade de preenchimento dos cargos pela
Administragdo Publica motivo suficiente para convolar a meraexpectativade
direito em direito liquido e certo. Nesse sentido: Agint nos EDd no RMS
37.559/DF, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 26.8.2016.

2. Esta orientagdo acompanhaatese firmadapelo STF, em Repercusséo Gerd,
segundo a qua, o surgimento de novas vagas ou a abertura de novo
concurso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame
anterior, ndo gera automaticamente o direito a nomeagdo dos candidatos
aprovados fora das vagas previstas no Editdl. (...) a publicagdo de novo Edital
de concurso publico ou o surgimento de novas vagas durante a validade de
outro anteriormente realizado ndo caracteriza, por s SO, a necessidade de
provimento imediato dos cargos. E que, a despeito da vacanciados cargos e
da publicagdo do novo Edital durante a validade do concurso, podem surgir
circunstancias e legitimas razbes de interesse publico que justifiguem a
inocorréncia da nomeagdo no curto prazo, de modo a obstaculizar eventual
pretensdo de reconhecimento do direito subjetivo a nomeagéo dos aprovados
em colocagdo aém do nimero de vagas. Nesse contexto, a Administracdo
Plblica detém a prerrogativa de redizar a escolha entre a prorrogacéo de um
concurso publico que esteja na validade ou arealizaggo de novo certame (RE
837.311-RG/PI, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 18.4.2016).

3. Logo, o surgimento de novas vagas durante a validade do certame néo
gera automaticamente o direito a nomeagdo dos candidatos excedentes ao
nimero de vagas origind. Para tanto, dém das vagas, hd que restar
demonstrada a preteri¢éo arbitraria e imotivada pela Administragdo, o que ndo
ocorreu na hipotese. Cita-se precedente sobre o mesmo caso: Agint no MS
22.089/DF, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 25.10.2018.

4. Ordem postulada pelos Particulares denegada. (MS 22.107/DF, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe
06/09/2019).

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. BANCO CENTRAL DO
BRASIL. CANDIDATO APROVADO, MAS CLASSIFICADO PARA ALEM
DAS VAGAS INICIALMENTE OFERECIDAS NO EDITAL. INEXISTENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO. INEQUIVOCA
NECESSDADE DE CONTRATACAO NAO DEMONSTRADA.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os candidatos aprovados em concurso publico, mas classificados para
aém das vagas inicialmente ofertadas no edital, ndo tém, em principio, direito
liquido e certo a nomeagéo. Precedentes do STJedo STF.

2. A necessidade de contratagdo alegada pelo impetrante foi expressamente
afastada pelas autoridades impetradas, nas informagdes que prestaram. Logo,
se necessi dade existe, ndo foi cabal mente demonstrada pelo impetrante.

3. Em hipétese andloga, fundada no mesmo certame e na qual as mesmas
teses foram examinadas, esta Corte denegou a ordem, (Agint no MS
22.089/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
25/10/2018), ndo subsistindo razdo para dar solucdo diversa a presente
hipotese.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no MS 22.087/DF, Relator Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe 19/08/2019).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO REGIDO PELO
EDITAL N° 1/2013 BCB/DEPES, DE 15/8/2013. APROVACAO FORA DO
NUMERO DE VAGAS. VACANCIA DE CARGOS. FINDO O PRAZO DE
VALIDADE DO CONCURSO. PEDIDO DE NOMEACAO. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO DO MPOG. LIMITACOES ORCAMENTARIAS,
DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA. AUTORIZAGAO DO MPOG
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PARA NOMEACAO APENAS DE 50 DOS CANDIDATOS APROVADOS
EM CADASTRO DE RESERVA. AUSENCIA DE ARBITRARIEDADE.

1. Hipétese em que foi monocraticamente denegada a ordem pretendida pel os
impetrantes, de que fossem nomeados para o cargos para o qua foram
aprovados em concurso publico apenas em cadastro de reserva, sob os
fundamentos de que: () para a caracterizagdo de direito subjetivo a
nomeagdo Seria necessario que 0S impetrantes comprovassem que a
Administracdo Publica, ao deixar de nomealos, agiu arbitrdria e
imotivadamente; (b) os impetrantes ndo efetuaram tal prova; (c) ao contrario,
a autoridade impetrada apresentou plausiveis justificativas no sentido de que
a nomeagdo dos candidatos aprovados apenas em cadastro de reserva ndo
ocorreu em virtude de limitagBGes orcamentarias ao longo do prazo de validade
do concurso; (d) a necessidade do Banco Central emter mais servidores ndo
autoriza por si sé aconclusdo de que afaltade autorizagdo paraa contratagao
pelo MPOG fosse arbitraria e imotivada, afind ao MPOG incumbia
precisamente a elei¢do de prioridades na destinag8o dos limitados recursos
federais; (e) também a convocacdo dos candidatos aprovados em cadastro de
reserva para a reslizagdo de curso de formagdo ndo implica o advento de
direito subjetivo a nomeacdo. 2. No agravo interno os agravantes sustentam
que (i) o Banco Centra tinha necessidade de contratagdo de servidores, (ii)
havia dotagc8o orcamentaria para suportar a contratacéo dos impetrantes e (jii)
a redlizacdo do curso de formac8o sem que 0s impetrantes viessem a ser
contratados ndo se coaduna com o principio da eficiéncia.

3. Ndo obstante, a suposta existéncia de dotacdo orcamentéria para a
contratagdo de até 22.463 cargos vagos em todo o Executivo federal, com o
limite financeiro total de R$ 1.413.715,10, ndo autoriza a conclusdo de que os
impetrantes tivessem direito subjetivo a nomeacdo. Ao Ministério do
Plangjamento incumbia escolher de que formahaveriam de ser distribuidos os
até 22.463 cargos e fungdes em todo o funcionalismo publico federal, ndo
apenas no Banco Central.

4. O Ministro do Plangamento atendeu parcialmente o pleito de nomeacéo
feito pelo Banco Central, autorizando apenas a nomeagdo de 50 analistas e de
50 técnicos (em todo o pais) dentre aqueles aprovados no cadastro de
reserva, sob a motivagdo de que a andlise "leva em conta, dentre outros
aspectos, a situacdo atual e projetada da forca de trabalho de todos os
orgéos e entidades demandantes em face das prioridades do servico publico
federal e o limite orgamentario-financeiro estabel ecido”.

5. O juizo legal, motivado e ndo arbitrario de discricionariedade administrativa
nao esta sujeito areformaem sedejudicial.

6. O fato de a Administragdo Pudblica haver promovido curso de formagéo
para candidatos aprovados em cadastro de reserva, ainda que contrarie a
eficiéncia administrativa, ndo é capaz de convolar a mera expectativa em
direito subjetivo a nomeagéo.

7. Agravo interno néo provido. Ordem denegada. (Agint no MS 22.089/DF,
Relator Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
25/10/2018).

Assim, ndo ha nenhum direito a ser resguardado na presente via

Ante 0 exposto, nos termos do art. 34, XIX, do RISTJ, DENEGO
aordem.

Sem honorérios advocaticios, nos moldes do art. 25 da Ld
12.016/2009 e da Simula 105 do STJ.
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Intimem-se. Publique-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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