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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 760.387 - SP (2015/0196519-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : RICARDO DONIZETTI PATINI
ADVOGADA : CAROLINE HEDWIG NEVES SCHOBBENHAUS - DF016587
ADVOGADA : GABRIELA BUENO DOS SANTOS - DF035671
AGRAVADO : DAVI LIMA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JONATAS DA COSTA COELHO E OUTRO(S) - DF021503
AGRAVADO : VIACAO AEREA SAO PAULOS A
ADVOGADO . ALEXANDRE TAJRA E OUTRO(S) - SP077624

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto por Ricardo Donizetti Patini em face da

Seguinte decis2o:

Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra deciséo
gue inadmitiu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
inciso 111, da Constituicéo Federal.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial com base no(s) seguinte(s)
fundamento(s): nédo cabimento de REsp contra norma constitucional,
auséncia de violacdo/de negativa de vigéncialde contrariedade e
sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente
0(s) seguinte(s) fundamento(s): ndo cabimento de REsp contra norma
constitucional.

Desse modo, forgosa € a incidéncia do disposto no art. 544, § 4.°,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual ndo se conhece
do agravo que ndo tenha atacado especificamente todos os
fundamentos da deciséo agravada, nos seguintes termos;

"Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o
recurso especial, cabera agravo nos proéprios autos, no
prazo de 10 (dez) dias.

[...]

8§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de
Justica, o julgamento do agravo obedecerd ao disposto no
respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
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que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da

decisdo agravada.” (Grifo nosso).

Ademais, incide, por analogia, o verbete da Simula n.° 182/STJ,
segundo o qual "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".
Nesse sentido, o0s seguintes precedentes. AgRg nos EREsp
1.387.734/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de
9/9/2014; e AgRg nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC, Corte Especial,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 27/8/2014.

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, 8 4.5 inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, c.c. art. 1.° da Resolugdo STJ n.° 17/2013, NAO
CONHECO do agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Afirma que o recurso especid ndo fa interposto por violagdo a nenhum
dispositivo condtituciona, razéo pela qua ndo seria necessaria a impugnacdo neste ponto.

Pede o provimento do recurso.

Impugnacdo de massa fdida de Viagdo Aérea Sdo Paulo SA. - VASP pea
ciéncia do recorrente por mas de 6 (s8s) anos apds a dienacdo e que ndo ha as
mencionadas irregularidades formais na arrematacao.

Impugnacéo de Davi Lima Olivera pda auséncia de demondtragdo das
violaghes apontadas, a atrair o verbete n. 284 da Simulado Supremo Tribund Federd.

Asim ddimitada a controvérsia, passo a decidir.

Quanto a auséncia de impugnacéo ao fundamento segundo o qua ndo cabe
ao Superior Tribund de Jugtica 0 exame de norma condituciona, exatamente por razéo
a impugnacdo € invidvd, porquanto o exame de suposta violacdo a normas daquela indole
cabe ao Supremo Tribund Federal, dai por que ndo se obstar o conhecimento do agravo em

recurso especid que deixa de impugnar o referido fundamento.
A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
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CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PLANO DE SAUDE. RECUSA DE FORNECIMENTO DE
MATERIAL PARA PROCEDIMENTO CIRURGICO. DANO
MORAL CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO.
VALOR RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. A necessidade de impugnacéo especifica - previstano art. 932, 111,
do CPC/2015 e Simula 182/STJ - nédo se aplica ao fundamento
relativo a violagdo de norma constitucional, pois se trata de matéria a
ser apreciada no recurso extraordindrio. Com isso, reconsidera-se a
decisdo agravada, passando-se a novo exame do recurso.

2. Alegacdo de ofensa a dispositivo constitucional € matéria propriade
recurso extraordinario, sendo incabivel sua apreciacdo em recurso
especial, sob pena de usurpagdo da competéncia constituciona mente
atribuida ao eg. Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102).

3. E possivel que o plano de salde estabeleca as doencas que terdo
cobertura, mas ndo o tipo de tratamento utilizado, sendo abusiva a
negativa de cobertura do procedimento, tratamento, medicamento ou
material considerado essencial para sua redizacdo de acordo com o
proposto pelo médico. Precedentes.

4. Segundo entendimento do STJ, "a recusa indevida/injustificada do
plano de salde em proceder a cobertura financeira de materia
essencial ao éxito de procedimento cirdrgico coberto enseja reparagdo
a titulo de dano moral, por agravar a situacéo de afli¢do psicolégica e
de angustia no espirito do usuario, ja combalido pela prépria doenca’
(Agint no REsp 1.614.203/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, DJe
de 04/09/2017).

5. Somente é possivel a revisdo do montante da indenizac&o a titulo de
danos morais nas hip6teses em que o quantum fixado na origem for
exorbitante ou irrisdrio, 0 que, no entanto, ndo ocorreu NO caso em
exame. A indenizacdo, arbitrada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo
€ exorbitante nem desproporcional aos danos sofridos pela agravada,
gue teve negado indevidamente o fornecimento de material essencial a
realizacéo de procedimento cirdrgico.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp 1461497/RJ, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/8/2019, DJe 27/8/2019)
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Desta feita, a decisio agravada ha de ser reconsiderada, pelo que passo ao
exame do agravo em recurso especid.
Tratarse de agravo manifestado contra decisGo que negou seguimento a

recurso especid interposto em face de acdrddo com a seguinte ementa:

Apelacdo. Apelacdo. Faléncia. Cerceamento de defesa. Inocorréncia.
Venda de imovel arrecadado na faléncia. Nulidades ndo configuradas.
Sentenga mantida por seus proprios fundamentos, ora reproduzidos
(art. 252 do RITJSP). Precedentes do STJ e STF. Apelo a que se
nega provimento.

Alegou-se, no especid, violagdo dos atigos 698, 658, 694 e 703 do
revogado Codigo de Processo Civil, sob 0 argumento de que o recorrente deveriater Sdo
notificado da alienacéo publica do iméve, que a alienacdo deveria ocorrer no foro da coisae
por carta precatoria e que a carta de arrematacdo ndo foi assinada pelo juiz e nem juntada
aos autos em que se deu.

Assm ddimitada a controvérsia, passo a decidir.

Quanto a netificacdo da praca e o foro em que dienado o bem, o Tribund
locd condggnou que "o lelléo em hasta plblica atendeu a todas as exigéndias do art. 142 da
Lei 11.101/05 e do art. 698 do Cddigo de Processo Civil, com publicacdo de editais em
jornais de grande circulacéo, tanto no foro de redizacdo da praca (S&o Paulo), como no foro
da situacéo do referido imove, conforme fls. 480/489.

Da mesma forma, o imdvd fai lelloado no foro por onde corre a fdéncia da
requerida, tendo em vida a natureza universal do Jizo Fdimentar, conforme intdigénda da
Le 11.101/05, devendo ser afastada essa adegacéo do autor” (e-STJ, fl. 743).

O recorrente foi, como se V€, dentificado nos termos da le de regéncia da
matéria, sendo certo que, mesmo na revogada Le de Faéncias, a competéncia para a

disposicao dos bens da faidaera do juizo universa, assm como navigente la.

A propésito:

COMERCIAL. FALENCIA. PRACA. Os bens arrecadados pelo
sindico da massa falida estdo sujeitos a jurisdicdo do juiz da faléncia;
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nenhum outro pode designar praga para a alienagdo dos aludidos bens
sem invadir a competéncia daguele. Caso em que o0 ato de
arrecadacao foi registrado no Oficio Imobilidrio. Recurso especial
conhecido e provido.

(REsp 877.672/RS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/11/2006, DJ 18/12/2006, p. 398)

Decidiu-se, por fim, que, "quanto as alegadas irregularidades formais da carta
de arrematacdo, conforme bem apontado pelas litisconsortes e peo representante do
Minigério Pdblico, ndo tém o condéo de causar a nulidade do ato, uma vez que podem ser
corrigidas a quaquer tempo sem prejuizo do ato de arrematacao praticado.

Ve ressaltar, indusive, que tais atos ja foram regularizados, estando a carta
de arrematacéo perfeitamente em ordem, estando o ato findizado e perfeito” (e-STJ, fl. 744).

O fundamento segundo o qua os vicios apontados pelo agravante sGo meras
irregularidedes sanéveis e que, no caso concreto, foram efetivamente sanadas ndo foi
impugnado, a arair aincidénciado verbete n. 283 da Simulado Supremo Tribund Federd.

Diante do exposto, reconsidero a decisdo agravada para conhecer e negar
provimento ao agravo em recurso especial.

Intimem-s2.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora
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