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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.292.970 - PR (2018/0112910-5)

RELATOR MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

AGRAVANTE : LAURA LUCIA MARTINS TEIXEIRA

AGRAVANTE : ANDRE GUSTAVO GHETTI NORONHA

ADVOGADOS MARCELO RICARDO URIZZI DE BRITO ALMEIDA E OUTRO(S) -
PR030715
ALESSANDRA CELANT - PR057984

AGRAVADO : THIAGO HENRIQUE GALVAO MARTINEZ

ADVOGADOS . ADEMAR MARTINS MONTORO - PR006004

ADEMAR MARTINS MONTORO FILHO E OUTRO(S) - PR053746

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por LAURA LUCIA MARTINS TEIXEIRA e

ANDRE GUSTAVO GHETTI NORONHA contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O

apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea "a', da Constituicdo Federal,

insurgiu-se contra acordéo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Parana assim

ementado:

"APELACAO CIVEL PELA PARTE AUTORA - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C INDENIZACAO - SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS INICIAIS E TAMBEM OS PEDIDOS
RECONVENCIONAIS FORMULADOS PELOS REUS - INSURGENCIA
SOMENTE DO AUTOR/RECONVINDO - 1. ALEGACAO DE
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL DOS PROMITENTES VENDEDORES
- NAO FORNECIMENTO DOS DOCUMENTOS NECESSARIOS PARA
OBTENCAO DO FINANCIAMENTO DO IMOVEL EM TEMPO HABIL -
NAO ACOLHIMENTO - AVERBACAO DE CONSTRUCAO NA MATRICULA
DO IMOVEL APENAS DOIS DIAS APOS O TERMINO DO PRAZO QUE
NAO CONFIGURA DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL -
ENTENDIMENTO QUE E DESARRAZOADO E FERE A BOA -FE
CONTRATUAL - AUSENCIA DE PROVA DE QUALQUER OUTRA
PENDENCIA DOCUMENTAL EM RELACAO AO IMOVEL - AUTOR QUE
NAO DEMONSTROU RECUSA DO BANCO EM CONCEDER O
FINANCIAMENTO, OU A SOLICITACAO DE DOCUMENTAGAO
COMPLEMENTAR - ART. 333, INCISO I, DO CPC/1973 - INEXISTENCIA
DE INADIMPLEMENTO CONTRATUAL IMPUTAVEL AOS VENDEDORES
- PROVA PRODUZIDA NOS AUTOS QUE INDICA QUE O AUTOR NA
VERDADE DESISTIU DO NEGOCIO POR MOTIVOS PESSOAIS - 2
POSSIBILIDADE DE RETENCAO DO SINAL DE NEGOCIO -
INTELIGENCIA DO ART. 418 DO CODIGO CIVIL - RETENCAO QUE. NO
ENTANTO, DEVE SER PARCIAL DIANTE DAS PECULIARIDADES DO
CASO - PRECEDENTES DO STJ - SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA NESSA PARTE - 3. PEDIDO DE PAGAMENTO DA MULTA
CONTRATUAL PELOS VENDEDORES - NAO ACOLHIMENTO -
CLAUSULA PENAL QUE SOMENTE E IMPUTAVEL A PARTE
INADIMPLENTE - 4. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - NAO
CABIMENTO - AUSENCIA DE ATO |ILICITO A ENSEJAR
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COMPENSAGAO MORAL - 5. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO" .

No recurso especial 0s recorrentes apontam as seguintes violacbes com as
respectivas teses:

i) artigos 141, 282, 286, 289, 300 e 460 do Cdédigo de Processo Civil de 2015:
julgamento fora do pedido; e

ii) artigo 418 do Codigo Civil: legdidade na retencéo das arras, ndo sendo
possivel a devolugdo parcial.

E o relatério.

DECIDO.

Ultrapassados os pressupostos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do especial.

O acérdéo impugnado pelo presente recurso especial foi publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignagcdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, quanto a alegacdo de julgamento ultra petita, eis a letra do
acordao recorrido, transcrito no que interessa a espécie:

"Conforme narrado no acoérdao (fl. 300v-TJ), o
autor/embargado ajuizou a presente acdo a fim de obter a rescisdo do
contrato de compra e venda firmado entre as partes, com a devolucdo de
veiculo dado como sinal de negécio, bem como requereu a condenacéo
dos réus ao pagamento da multa contratual e de indenizacdo por danos
morais.

Proferida sentenca de indeferimento dos pedidos iniciais, o
autor interpbs recurso de apelacdo para que estes fossem julgados
integral mente procedentes.

Assim, se houve pedido para que fosse realizada a
devolucéo integral do sinal de negécio (arras), por Obvio, subsiste o
interesse em relacdo a sua devolugdo parcial a qual nada mais é que o
deferimento parcial do pedido, ou, ainda, o provimento parcial do recurso
de apelacdo na parte em que pleiteou a restituicdo integral das arras.

Prevalece no Direito a maxima de que 'quem pode o mais,
pode o menos', de modo que a determinacdo de devolugdo parcial do
valor dado como arras, quando o recorrente pugnou pela devolucgéo
integral desse montante, ndo caracteriza 'decisdo de natureza diversa da
pedida’ ou condenacdo 'em quantidade superior ou em objeto diverso do
qgue foi demandado’, nos termos do art. 492 do CPC/2015" (e-STJ fls.
415/416).

Tal posicionamento estd em consonancia coma jurisprudéncia desta Corte
firmada no sentido de o pedido deve ser extraido a partir de uma interpretacdo

| 6gi co-sistematica.
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Sobre o tema:

"RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. ALEGACAO DE JULGAMENTO FORA DO PEDIDO.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DO PEDIDO.
POSSIBILIDADE. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS RURAIS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TRIBUTACAO COM BASE NA FOLHA DE
SALARIOS. VALIDADE. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DISSOCIADA DOS ALICERCES DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
284/STF.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC/73, quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que 'ndo ocorre julgamento
ultra petita se o Tribunal local decide questdo que é reflexo do pedido na
exordial. O pleito inicial deve ser interpretado em consonancia com a
pretensdo deduzida na exordial como um todo, sendo certo que o
acolhimento da pretensdo extraido da interpretagdo |6gico-sistematica da
peca inicial ndo implica julgamento extra petita® (AgRg no AREsp
322.510/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
11/6/2013, DJe 25/6/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. Nao ha falar em ocorréncia de julgamento extra petita quando a
decisédo representa mera consequéncia |l 6gica do julgado. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido"

(AgRg no REsp 1.149.636/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 10/4/2012, DJe 23/4/2012).

Quanto a retencdo das arras, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem se
firmado no sentido de que as arras garantidoras do negdcio configuram inicio de pagamento e,
por essa razao, nao podem ser retidas no caso de rescisdo contratual por culpa do comprador.
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESOLUCAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL C/C
PEDIDO DE REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. ART. 267, VI,
DO CPC/1973. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
CUMULACAO DAS ARRAS CONFIRMATORIAS E A CLAUSULA PENAL
COMPENSATORIA. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 83 DO STJ. ONUS
DE SUCUMBENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
1. N&o tendo havido o prequestionamento dos temas postos em debate nas
razdes do recurso especial, hdo tendo a parte sequer oposto os embargos
de declaracao, incidente o enunciado n° 211, da Simula do Superior
Tribunal de Justica.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "as arras
confirmatérias ndo se confundem com a prefixacéo de perdas e danos, tal
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como ocorre com o instituto das arras penitenciais, visto que servem como
garantia do negdcio e possuem caracteristica de inicio de pagamento,
razao pela qual n&o podem ser objeto de retengéo na resolucao contratual
por inadimplemento do comprador.

(Agint no AgRg no REsp 1197860/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 5/12/2017, DJe 12/12/2017).
3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sdmula 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no AREsp 906.340/DF,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
30/08/2018, DJe 11/09/2018, grifou-se).

Incide ao caso, portanto, a Simula n°® 568/STJ.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Deixo de mgorar os honor&rios sucumbenciais, em razdo da auséncia de
arbitramento na origem.

Publigue-se.

I ntimem-se.
Brasilia-DF, 26 de novembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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