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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.380.531 - SP (2018/0267229-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : CIA DE DESENVOLVIMENTO AGRICOLA DE SAO PAULO
CODASP
ADVOGADO : DIOGENES MADEU - SP128467
AGRAVADO : CELSO RICARDO ROCHA
ADVOGADO - MARCO ANTONIO DE MELLO - SP210503
DECISAO

Tratase de agravo mangado pea CIA DE DESENVOLVIMENTO
AGRICOLA DE SAO PAULO - CODASP contra decisio que ndo admitiu recurso
especid, este interposto com fundamento no art. 105, 11, a, da CF, desafiando acordé@o
proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 181):

APELACAO CIVEL MANDADO DE SEGURANCA - Concurso
Publico Operador Especializado de Escavadeira Hidraulica -
Aprovacdo dentro do nimero de vagas ofertadas no edital
Direito subjetivo & nomeacao Edital que menciona a reserva de
discricionariedade da Administracdo Publica para a nomeacéo
dos candidatos Abertura de concurso publico que exige o0 prévio
levantamento das vagas disponiveis e da disponibilidade
orcamentéria para a contratacdo dos aprovados Auséncia de
judtificativa plausivel para a ndo nomeacdo dos candidatos
aprovados dentro do nimero de vagas oferecido no edital
Direito a nomeacdo para 0 cargo, que ndo implica o
reconhecimento automatico do direito a posse Necessidade de
preenchimento dos requisitos previstos no edital para a posse
no cargo Sentenca reformada, para conceder parcialmente a
seguranca Recurso par cialmente provido.

Opostos embargos declaratérios, foram regjeitados.

Nas razbes do recurso especid, a parte agravante aponta violacdo aos arts.
1.022, 927, 1, e 1.035, § 5° do CPC/2015 e 37, IV, da CF/88. Sustenta, em sintese, dém
de negativade prestacéo jurisdiciond, que "o mandado de seguranca foi interposto apos o
prazo de validade do concurso, razao pela qual ndo foi atendido o imperativo do artigo

37, 1V, da Constituicao Federal." (fl. 259)
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Afirma, ainda, estar a questdo em aprego pendente de apreciacdo pelo STF,

pelo que requer a suspensdo do processo até o efetivo julgamento da repercussao gerd.

O Minigéio Publico Federal, na condicdo de fiscd da le, opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 338/341).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

Em recurso especiad ndo cabe invocar violagdo a horma condtituciond, razéo
pela qud o presente apelo ndo pode ser conhecido relativamente a apontada ofensa ao art.
37, 1V, da Condtituicio Federal.

Verificase, anda, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, 11, do CPC/2015,
na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoréavel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacéo jurisdiciond.

Quanto ao méito, observa-se que a decisdo recorrida esta em conformidade
com o entendimento consagrado no ambito desta Corte Superior, no sentido de que ha
direito subjetivo a nomeacdo para o candidato aprovado em concurso publico dentro do

ndimero de vagas previsto em editd.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA APROVADA DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS. DIREITO LIQUIDO E CERTOA
NOMEACAO E POSSE NO CARGO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O prequestionamento, como requisito de admissibilidade
para a abertura da insténcia especial, é admitido ndo soO
na forma explicita, mas também implicita, ndo dispensando,
nos dois casos, 0 necessario debate da matéria controvertida, o
gue nao ocorreu. Logo, incide o enunciado 211 da Simula de
jurisprudéncia desta Corte.

2. A aprovacdo em concurso publico dentro do numero de
vagas previstas no Edital gera, em favor do candidato, direito
subjetivo liquido e certo de ser nomeado para o cargo a que
concorreu e foi devidamente habilitado, conforme
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jurisprudéncia pacifica desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal, que se manifestou em sede de repercusséo geral
(RE 598.099, Rd. Min. GILMAR MENDES, DJe 3.10.2012).
Precedentes. RMS 30.539/PR, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe
25.6.2015; AgRg no RMS 28.823/MS, Rd. Min. ADILSON
VIEIRA MACABU, DJe 26.6.2012.

3. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE BUENOS
AIRES'PE desprovido.

(AgRg no AREsp 746.558/PE, Re. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/06/2016, DJe 29/06/2016)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR  PUBLICO
MUNICIPAL. INTERPOSCAO DE DOIS AGRAVOS
REGIMENTAIS PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO
CONHECIMENTO DO SEGUNDO AGRAVO. NAO
OCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535, Il DO CPC.
CANDIDATA APROVADA DENTRO DO NUMERO DE
VAGAS. DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO DURANTE O
PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME. AGRAVO
REGIMENTAL DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
DESPROVIDO.

1. Diante do principio da unirrecorribilidade recursal e da
ocorréncia da preclusdo consumativa, ndo deve ser conhecido o
segundo Agravo Regimental interposto pelo Municipio do Rio de
Janeiro.

2. O Tribunal de origem resolveu a lide com a devida
fundamentacdo, ainda que sob dtica diversa daquela almejada
pelo ora agravante, ndo havendo falar em omisséo, contradicéo
ou obscuridade; o julgamento diverso do pretendido, como na
espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

3. No tocante aos arts. 10., 20.-B da Lei 9.494/1997, 7°, § 2°
da Lei 12.016/2009, o entendimento jurisprudencial desta Corte
€ 0 de que ndo incide a proibicao neles prevista na hipotese em
gue o autor busca sua nomeacdo e posse em razido de
aprovacao em concurso publico, como no caso.

4. O candidato aprovado dentro do nimero de vagas previsto
no edital do certame possui direito subjetivo a nomeacéo no
prazo de validade do concurso.

5. A ndo ocorréncia de pretericdo € insuficiente a
desconstituicdo do julgado, tendo em vista que a ora agravada,
aprovada dentro do numero de vagas previstos no Edital do
Certame, conquistou o direito subjetivo de ser nomeada
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durante o prazo de validade do concurso.

6. Agravo Regimental do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
desprovido.

(AgRg no AREsp 34.532/RJ, Rd. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/09/2014, DJe 19/09/2014)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
APROVADO DENTRO DAS VAGAS PREVISTAS NO EDITAL.
CONTRATAQAO DE EMPRESA TERCEIRIZADA.
PRETERICAO DE CANDIDATO COMPROVADA. DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
VIOLACAO DO SEU DIREITO LIQUIDO. OCORRENCIA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.

1. OTribunal aquo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que tem direito subjetivo a nomeacéo o
candidato aprovado dentro do nimero de vagas em concurso
publico durante o prazo de validade do concurso ou quando ha
a contratacdo precaria de outras pessoas para execucao do
servicgo. Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. Ademais, a Corte de origem, com amparo nos elementos de
conviccdo dos autos, concedeu a seguranca pleiteada no
mandando de seguranca ao entender que foi devidamente
comprovada a pretericdo da agravada e a violacdo ao seu
direito liquido.

2. Entendimento insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, por
demandar apreciacdo de matéria fatica, invidvel em recurso
especial, dado o 6bice da SUmula 7/ STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 418.359/RO, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe
27/02/2014)

Por fim, a questéo referente aos artigos 927, |, e 1.035, § 5°, do CPC/2015
encontra-se superada, pois a Suprema Corte ja se manifestou, indusive com repercussao
gerd, no sentido de que "o direito subjetivo & nomeacdo do candidato aprovado em
concurso publico exsurge quando a aprovacgao ocorrer dentro do nimero de vagas do
edital". Nesse sentido, vea-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM ENTENDIMENTO
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FIXADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DO RE 837.311-RG (TEMA 784).

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao resolver
questéo de ordem suscitada no RE 837.311-RG (TEMA 784),
fixou a seguinte tese: O surgimento de novas vagas ou a
abertura de novo concurso para 0 mesmo cargo, durante o
prazo de validade do certame anterior, ndo gera
automaticamente o direito a nomeacdo dos candidatos
aprovados fora das vagas previstas no edital, ressalvadas as
hip6teses de pretericdo arbitraria e imotivada por parte da
administracdo, caracterizada por comportamento tacito ou
expresso do Poder Publico capaz de revelar a inequivoca
necessidade de nomeacdo do aprovado durante o periodo de
validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo
candidato. Assim, o direito subjetivo a nomeacao do candidato
aprovado em concurso publico exsurge nas seguintes hipoteses.
| Quando a aprovacdo ocorrer dentro do nimero de vagas
dentro do edital; Il Quando houver pretericdo na nomeagao por
ndo observancia da ordem de classficacdo; Il Quando
surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso durante a
validade do certame anterior, e ocorrer a pretericdo de
candidatos de forma arbitréaria e imotivada por parte da
administracdo nos termos acima.

2. A auséncia de nomeacao do candidato nessas circunstancias
configura pretericdo arbitraria e imotivada por parte da
Administracdo, conforme assentado no julgamento da questéao
de ordem do RE 837.311 (Tema 784).

3. Agravo Interno a que se nega provimento. Nao se aplica o
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, tendo em
vista que ndo houve fixacdo de honorérios advocaticios nas
insténcias de origem.

(RE 1072878 AgR, Rd. Minisro ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, DJe de 06/03/2018).

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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