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HABEAS CORPUS N° 485.227 - SP (2018/0339821-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNA GONCALVES DA SILVA LOUREIRO - RJ142665
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON GONCALVES DE SOUSA (PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WELLINGTON GONCALVES DE SOUSA contra acérddo proferido pelo Tribund de
Jusica do Esado de S& Paulo no julgamento da Apdacdo n.
0103993-89.2012.8.26.0050.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 8 (cito)
anos e 3 (trés) meses de reclusdo, em regime inidd fechado, como incurso nas sangdes do
art. 157, 8 2°, incisos | e 11, por oito vezes, naformado art. 70, ambos do Codigo Pend
(e-STJfls 22-27).

No julgamento da apelacdo, o Tribund de origem negou provimento ao
recurso da defesa, mantendo incAlume a sentenca condenatéria (e-STJ fls. 44-60).

Sustenta a impetrante, em sintese, que a dosmetria da pena imposta ao
paciente contém vicios sandveis pdla viadéta

Aduz a possihilidade de reconhecimento de crime Unico, visto que as vitimas
foram abordadas em um mesmo contexto, ndo tendo sido intenciond a agressao a multiplos
patrimonios.

Entende ser indevido o aumento em 3/8 (trés oitavos) na terceira fase da
dosmetria, com base gpenas na quantidade de magjorantes, devendo ser reduzido para 1/3
(umterco).

Aponta a necessidade de mitigagéo do regime inidd para o semiaberto, hga
vigtaas peculiaridades do caso concreto.

Reguer, ao find, o redimensonamento da reprimenda do paciente, com a
fixac8o do regime prisona semiaberto.

A liminer foi indeferida (e-STJ fls. 64-65).

As informagdes foram prestadas (e-STJ fls 116-118).

O Minigério Piblico Federal, as fls. 122-132 (e-STJ), manifestou-se pela
denegacdo da ordem.

E o rdatorio.

Cumpre atestar a inadequacdo da via deita para a insurgéncia contra o ato
apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico para ta fim,
nos termos do artigo 105 da Condtituicdo Federal, circunsténcia que impede o seu formd
conhecimento, conforme entendimento pacifico no ambito desta Corte Superior de Jugtica.

O degado condrangimento ilegd, entretanto, sera andisado para a
verificacdo da eventud possibilidade de atuacéo ex officio, nos termos do artigo 654, § 2°,
do Cddigo de Processo Pend.
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No tocante a fracdo de aumento decorrente das mgorantes do roubo,
observa-se que a Corte estadua consignou o seguinte (e-STJ, fls. 56-58):

"Por fim, na terceira fase, mantenho o aumento em trés
oitavos, tal como fixado.

Quanto ao uso de arma de fogo, para tipificar-se a causa
de aumento basta 0 emprego de arma, servindo para
tanto arma impropria.

[...]

Em relacdo a majorante de concurso de pessoas, quanto
ao concurso, basta para a tipificacdo da causa de
aumento, que o crime sgja praticado por duas pessoas.

No caso dos autos o numero de autores foi superior,
indicando maior reprovabilidade, posto maior ataque ao
bem juridico pelo nimero de agentes, indicando a
necessidade de aumento acima do minimo.

Como visto, 0 nUmero superior de agentes, que nao se
confunde com a elementar da causa de aumento, é
indicativo de maior reprovabilidade e permite
exasperacdo da pena.”

Veificase, da letura dos excertos supra, que a fracdo de aumento da pena
foi fixada apenas se considerando a quantidade de majorantes imputadas ao sentenciado e,
assim decidindo, as ingancias de origem madferiram o disposto no Enunciado Sumular n.° 443
desta Corte Superior, a saber:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentagdo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a
mera indicacdo do nimero de majorantes”.

Dedta feita, deve-se utilizar o critério subjetivo, por ser mais favorével ao réu
e obedecer ao principio congtituciond da individudizacdo da pena (art. 5°, XL VI, da CF).

A propésito:
"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO.

PLURALIDADE DE HIPOTESES MAJORANTES DO ROUBO.
CRITERIO MERAMENTE MATEMATICO. ILEGALIDADE.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO CONCRETA DO
QUANTUM DE AUMENTO IMPOSTO. APLICACAO DA
FRACAO MINIMA. SUMULA 443/STJ. REGIME. MOTIVACAO
IDONEA PARA A IMPOSICAO DO REGIME MAIS GRAVOSO.
MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO.

[..]
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2. A individualizacdo da pena é uma atividade vinculada a
parametros abstratamente cominados pela lei, sendo permitido ao
julgador, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da
sancdo penal aplichvel ao caso concreto, apds o exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada.
Dessarte, ressalvadas as hipéteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos
critérios adotados na dosimetria da pena.

3. Nos termos da Sumula 443 desta Corte, quando da dosimetria
da fracdo da causa de aumento do crime de roubo, na terceira
etapa, impfe-se ao julgador fundamentar concretamente o
guantum de exasperacao, sendo insuficiente a mera mencéo a
guantidade de majorantes.

4. Os fundamentos utilizados pelo decreto condenatério nao
podem ser tidos por genéricos e, portanto, constituem motivacao
suficiente para justificar a imposicdo de regime prisional mais
gravoso que o estabelecido em lei (art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal), ndo havendo falar em violagdo da Sumula 440/STJ, bem
como dos verbetes sumulares 718 e 719 do Supremo Tribunal
Federal. 5. Nada obstante o fato de a pena-base ter sido imposta
no piso legal, o estabelecimento do regime mais severo do que o
indicado pelo quantum da reprimenda baseou-se na gravidade
concreta do delito, evidenciada pelo seu modus operandi. No
caso, as subtracdes dos veiculos foram realizadas em concurso
de agentes entre 0s pacientes e grave ameaca, por meio da
utilizacdo de arma de fogo e de veiculo de apoio, o que denota a
maior reprovabilidade da conduta e a necessidade de regime
mais rigoroso, em atendimento ao principio da individualizacéo
da pena. 6. A aplicacao de pena no patamar minimo previsto no
preceito secundario na primeira fase da dosimetria ndo conduz,
obrigatoriamente, a fixacao do regime indicado pela quantidade
de sancédo corporal, sendo licito ao julgador impor regime mais
rigoroso do que o indicado pela regra geral do art. 33, 8§ 2° e
3°, do CP, desde que mediante fundamentagdo idbnea.
(Precedentes).

7. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
apenas para reduzir as penas dos pacientes para 6 anos, 2 meses
e 20 dias de reclusdo, a serem cumpridas inicialmente emregime
fechado.

(HC 479.960/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe 13/02/2019)"

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 16, CAPUT, DA LEI 10.826/03,
ART. 288, PARAGRAFO UNICO, DO CP, ART. 157,82, 1, Il EVV,
DO CP E ART. 155, § 4° |1 E1V, DO CP. AGRAVO DE A. M. DA
S. S. SUSTENTAGAO ORAL NO AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE. DECISAO
MANTIDA. CONTINUIDADE DELITIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. AUMENTO
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NA TERCEIRA ETAPA DA DOSIMETRIA PELO NUMERO DE
MAJORANTES DO CRIME DE ROUBO. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. SUMULA 443/STJ. REDUZIDA AS PENAS.
AGRAVO IMPROVIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFicloO.

[...]

6. Flagrante ilegalidade reconhecida, porquanto, na terceira fase
da pena, exige-se fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua majoracao a mera indicacéo do nimero de causas de
aumento do delito de roubo, nos termos da Sumula 443 desta
Corte.

7. Agravos regimentais improvidos e habeas corpus concedido,
de oficio, para reduzir as penas dos agravantes relacionadas aos
crimes de roubo, ante a inobservancia da Sumula 443/STJ,
mantido o regime fechado.

(AgRg no REsp 1668610/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 04/02/2019)"

Assm, vidumbra-se presente o congrangimento ilegd deduzido, impondo-se
a concessao da ordem de oficio nesse ponto, pois ndo se gpontou judificativa circungtancid
gue permita a adocdo da fracéo de 3/8 (trés oitavos) na hipdtese, devendo, portanto, ser
reduzido o quantum do aumento ao patamar legd minimo de 1/3 (um terco), ficando a
reprimenda do paciente en 5 (cinco) anos e 4 (quatr o) meses de recluséo.

Por outro lado, quanto ao pleito de afastamento do concurso formd, colhe-se
do acordéo recorrido (e-STJ fl. 46):

"Nao h& que sefalar em crime Unico. E isto porque foram
retirados bens diretamente da posse de vitimas
diferentes, dando plena ciéncia de que se afetavam mais
de um patriménio, praticando grave ameaca contra
vitimas distintas. Assim, demonstrada a materialidade de
roubos, em concurso formal."

Da letura do excerto transcrito, constatase que 0 aresto impugnado
converge ao entendimento assente por este Tribuna Superior sobre o assunto, no sentido de
ndo considerar crime Unico quando, no mesmo contexto fético, ha subtracdo de bens
pertencentes a patrimonios distintos, podendo, no caso, incidir a regra do concurso formd,
prevista no art. 70 do Estatuto Repressivo.

Exatamente esta é a hip6tese dos autos, naqud se verificaque o Tribund de
origem consignou haver diversdade de vitimas e patrimonios, ainda que a acdo tenha se
desenrolado em contexto Unico.

Nesse sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO QUALIFICADO E EXTORSAO. CONCURSO
FORMAL. CONFIGURAGAO. AGAO UNICA E VITIMAS
DISTINTAS. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
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DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO CRIME DE EXTORSAO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. TERCEIRA FASE. CAUSAS DE
AUMENTO DO CRIME DE ROUBO. FRACAO DE 3/8.
FUNDAMENTACAO |IDONEA E CONCRETA. QUATRO
AGENTES NA PRATICA DELITIVA. RESTRICAO DE LIBERDADE
E AGRESSAO. MAIOR REPROVABILIDADE NA CONDUTA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O entendimento desta Corte é o de que a pratica do crime de
roubo mediante uma sb acao, mas contra vitimas distintas, ensegja
o reconhecimento do concurso formal, e ndo de crime Unico.
Precedentes do STJ (HC 366.078/SC, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 21/2/2017).

2. Quanto ao concurso de crimes, inafastavel a incidéncia do
enunciado n. 7 da Simula desta Corte, porquanto necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério.

3. A dosimetria da pena s6 pode ser reexaminada em recurso
especial quando se verificar, de plano, a ocorréncia de erro ou
ilegalidade, em flagrante violagao do art. 59 do Cddigo Penal -
CP, 0 que ndo se constata no tocante ao vetor consequéncias do
crime de extorsao, que foi considerado negativo com fundamento
em elementos concr etos.

4. O Superior Tribunal de Justica - STJ consagrou o
entendimento de que o recrudescimento da pena na terceira fase
da dosimetria alusiva ao delito de roubo majorado, em fracéo
mais elevada que 1/3, demanda fundamentagéo concreta, ndo se
afigurando iddénea a simples mengdo ao numero de causas de
aumento. Nesse diapasdo, a Simula n. 443/STJ. In casu, a pena
foi aumentada em 3/8 pelo Tribunal de origem, com
fundamentacgéo concreta, reveladora da acentuada gravidade do
delito de roubo cometido por

4 individuos que restringiram a liberdade das vitimas e agrediu
uma delas. Essas circunstancias indicam o grau mais elevado de
periculosidade e reprovabilidade da conduta, justificando o
tratamento mais rigoroso adotado pela instancia ordinaria, em
observancia ao principio da individualizagcdo da pena.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 968.423/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe
13/02/2019)"

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO EM
CONCURSO FORMAL. ALEGADA VIOLAGCAO AOS ARTS. 381,
l1l, E 564, 1V, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. TESE
DEFENSIVA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
FUNDAMENTAGCAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. PLEITO DE RECONHECIMENTO DE CRIME
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UNICO. IMPROCEDENCIA. PATRIMONIOS DE VITIMAS
DISTINTAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO
CRIME. VIOLENCIA EXARCEBADA. VITIMA LESIONADA.
FUNDAMENTO IDONEO. EXASPERACAO DA PENA NA
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. FRACAO SUPERIOR A 1/3.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PENA DE MULTA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA

N. 284/STF.
1. Atese deduzida no recurso especial de que houve violacdo aos
arts. 381, Ill, e 564, 1V, do Cédigo de Processo Penal néo foi

discutida pelo acordao recorrido, inexistindo o requisito do
prequestionamento. Incidéncia das Simulas n. 282 e 356/STF.

2. QOutrossim, é valida a utilizac@o da técnica da fundamentacao
per relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de
decisdo anterior ou de parecer ministerial como razéo de decidir,
desde que a matéria haja sido abordada pelo 6rgéo julgador,
com a mengcao a argumentos proprios, como na espécie.
Precedentes.

3. "Nao ha falar-se em nulidade se atesta a Corte local que a
condenacdo ndo se baseou unicamente no reconhecimento
fotogréfico do paciente, ademais ratificado em juizo, mas também
em outros admitidas elementos a justificar o suporte probatério
da autoria" (HC n. 414.348/SP, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 8/5/2018, DJe
21/5/2018).

4. " E assente nesta Corte Superior que o roubo perpetrado contra
diversas vitimas, ainda que ocorra em um Unico evento,
configura o concurso formal e ndo o crime Unico, ante a
pluralidade de bens juridicos tutelados ofendidos” (HC n.
438.443/SP, relator Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/9/2018, DJe
28/9/2018).

5. "Ainda que a violéncia ndo tenha o condéo de justificar, por
si s6, 0 aumento da pena como consequéncias do delito de roubo,
por constituir, em regra, fator comum a espécie, enquanto delito
patrimonial cuja pratica de violéncia ou grave ameaca €
elementar do tipo, constitui justificativa valida para o desvalor
guando a violéncia se mostra anormal, desbordando do caminho
razoavelmente utilizado para o crime" (HC n. 275.444/RS, rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
20/10/2016, DJe 11/11/2016), como verificado na espéecie.

6. Nos termos da Sumula n. 443 desta Corte, "0 aumento na
terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero
de majorantes’. No caso dos autos, a sentenca e o acordao
apresentaram a qualificacdo dos fatos que caracterizaram maior
reprovabilidade e periculosidade da conduta do réu, que se
distanciou da normalidade de crimes dessa natureza, justificando
0 aumento da pena em fracdo superior a 1/3 na terceira fase da
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dosimetria.

7. "A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal
supostamente violado pela instancia ordinaria caracteriza
deficiéncia na fundamentagdo, o que atrai a incidéncia da
Simula n.

284 do STF, aplicada por analogia ao recurso especial” (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 456.426/SP, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe
2/3/2017).

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 1155424/RS, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 23/10/2018,
DJe 13/11/2018)"

Feitas tais ponderacdes, levando-se em consideracdo que 0 aumento da pena
deve ser determinado de acordo com nimero de infragBes cometidas, neste caso, sendo oito
as infragdes, de rigor a manutencéo do aumento de 1/2 (metade) pela existéncia do concurso
formd, perfazendo a reprimenda find do paciente en 8 (oito) anos de reclusao, diante da
austncia de outras causas modificaivas,

Em sentido andogo:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO
CONHECIMENTO. ROUBOS DUPLAMENTE MAJORADOS EM
CONCURSO FORMAL (SETE VEZES). DOSIMETRIA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
MODUS OPERANDI. TERCEIRA FASE. CONCURSO FORMAL
PROPRIO RECONHECIDO NA ORIGEM. FRAQ/:\O DE
AUMENTO EM RAZAO DO CONCURSO FORMAL. NUMERO
DE DELITOS COMETIDOS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. DETRACAO. AINDA QUE APLICADA, NAO
ALTERARIA A MODALIDADE FIXADA PARA O INiCIO DO
CUMPRIMENTO DA PENA. REGIME MAIS GRAVOSO
APLICADO COM BASE NA REINCIDENCIA E EM
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. IRRELEVANCIA
DO EVENTUAL APROVEITAMENTO DO TEMPO DE PRISAO
PROVISORIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

- Em relagéo a fracdo adotada para aumentar a pena em razéo
do reconhecimento do concurso formal, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, esse aumento tem como
parametro o numero de delitos perpetrados, no intervalo legal
entre as fracdes de 1/6 e 1/2.

- No presente caso, tratando-se de sete infragbes, a escolha da
fracdo de 1/2 foi correta, ndo havendo ilegalidade a ser sanada.

- A aplicacdo do comando previsto no § 2° do art. 387, do
Cadigo de Processo Penal, refere-se, simplesmente, ao cédmputo
da prisdo provisoria para efeito de fixar o regime inicial, o que
demanda analise objetiva sobre a eventual redugdo da pena
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para patamar mais brando, dentre as balizas previstas no § 2°,
do art. 33, do Cdadigo Penal.

- Contudo, na hipotese, mantida a reprimenda definitiva no
patamar em que aplicada na origem, e considerando a
reincidéncia do paciente e a presenca de circunstancia judicial
desfavoravel, imp&e-se a fixacao do regime inicialmente fechado,
gue permaneceria sendo o adequado ainda que se procedesse a
detracdo do tempo de prisdo cautelar cumprido pelo paciente.
Assim, é irrelevante a concessdo da ordem, de oficio, para
determinar que a instdncia a quo considere o cbmputo da
detracao.

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 475.974/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)"

"HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL. ROUBO
MAJORADO. OCORRENCIA DE CRIME CONTINUADO E
CONCURSO FORMAL. INCIDENCIA DA EXASPERAGAO
ATINENTE A CONTINUIDADE DELITIVA, A FIM DE EVITAR
BIS IN IDEM. PRECEDENTES. ART. 71, PARAGRAFO UNICO,
DO CcODIGO PENAL. FRAGCAO ADEQUADA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME INICIAL FECHADO
DEVIDAMENTE MOTIVADO. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. SUMULAS N.os 440 DESTA CORTE, 718 E 719,
AMBAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OBSERVANCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. Na hip6tese em que restar caracterizada a ocorréncia das
figuras do concurso formal e do crime continuado, a fim de
evitar o bis in idem, é de rigor fazer incidir, na terceira fase da
dosimetria, tdo somente a exasperacdo de pena atinente a
continuidade delitiva.

2. In casu, a vista do cometimento de 5 (cinco) roubos em
concurso de agentes e emprego de grave ameaca por meio do uso
de armas de fogo, ndo ha constrangimento ilegal na exasperacao
da pena levada a efeito pela Corte de origem, no patamar
intermediario de 1/2 (metade), pela aplicacdo do art. 71,
paragrafo Unico, do Cadigo Penal.

3. Inexiste violagdo das Sumulas n.os 440 desta Corte Superior,
718 e 719, ambas do Supremo Tribunal Federal, quando a
fixacdo do regime prisional € baseada na gravidade concreta do
delito. No caso, considerou-se, para a fixa¢@o do regime inicial
fechado, que o Paciente praticou os delitos, em concurso de
agentes, com emprego de arma de fogo e grave ameaca,
circunstancias que demonstram maior reprovabilidade da
conduta delituosa. Precedentes.

4. Ordem denegada. (HC 470.750/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe 19/02/2019)"

Por fim, em relacdo a pretensdo de abrandamento do regime prisond,
colhe-se do acdrdéo reprochado (e-STJ, fls 58-59):
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"O regime fechado impbe-se. O apelante demonstrou
culpabilidade acima do normal, com alta periculosidade,
praticando o delito em estabelecimento comercial, o que
coloca em risco a integridade de diversas pessoas.
Ademais, praticou diversidade de delitos em curto espaco
de tempo, o que denota que faz disso seu meio de vida.
Demonstrou ousadia, reprovabilidade e periculosidade
acima do normal, sendo o regime fechado o Unico
adequado no caso em exame, nos termos do artigo 33,
83°, c.c. artigo 59, ambos do Codigo Penal. Ademais, o
regime menos gravoso, em face da maior reprovabilidade
ndo terd o condao de desestimular a préatica de novos
crimes, 0 que por S SO jé autoriza o regime fechado.
Finalmente, pelo quantum de pena impossivel outro
regime."

Do trecho acima transcrito, observa-se que a fixagdo do regime inidd
fechado considerou apenas a gravidade em abstrato do delito, fundamento que, nos termos
do reiterado entendimento adotado por este Soddicio, é insUficiente a determinacdo de
sgema prisond mais gravoso, sobretudo quando a pena-base néo ultrapassa o minimo legd
(e-STJfl. 55), como no caso dos autos.

A matérig, dids, esta sumuladano &mbito desta Corte, no enunciado n. 440, a
saber:

Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que
o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas
na gravidade abstrata do delito.

O Supremo Tribund Federal também possui orientac@o firmada acerca do
tema, cristaizada nos verbetes ns. 718 e 719, respectivamente:
A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivagao idénea para a imposi¢ao
de regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada.

A imposi¢ao do regime de cumprimento mais severo do
gue a pena aplicada permitir exige motivacao idonea.

Nesse norte, 0s seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. ABSOLVICAO EM 1°
INSTANCIA. APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. CONDENACAO. ALEGADA AFRONTA AO ART. 155
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DO CPP.

NAO CONFIGURACAO. ELEMENTOS OBTIDOS NO
INQUERITO POLICIAL, CORROBORADOS PELA PROVA
JUDICIALIZADA. VALIDADE PARA FUNDAMENTAR A
CONDENACAO. DOSIMETRIA. TERCEIRA FASE. INCIDENCIA
DE DUAS MAJORANTES. AUMENTO DA PENA NA FRACAO DE
3/8 (TRES OITAVOS). POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. REGIME INICIAL FECHADO COM BASE NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. REGIME SEMIABERTO ADEQUADO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS
PELA DEFESA. VIAS RECURSAIS ORDINARIAS AINDA NAO
EXAURIDAS. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

[..]

V - Na hipétese, denota-se que a pena foi exasperada na fracéo
de 3/8 (trés oitavos) com base na gravidade concreta do delito
perpetrado pelo paciente, pois houve a participacdo de trés
agentes, com emprego de arma, 0 que certamente acentua o
potencial vulnerante e expde a um risco maior a integridade
fisica da vitima, restando, assim, devidamente justificado o
patamar fixado pelas instancias ordinarias.

VI - Quanto a fixacdo do regime fechado para inicio de
cumprimento de pena, verifica-se que foi determinado t&o
somente com base na gravidade abstrata do delito, ndo tendo sido
apresentado fundamento concreto para imposicdo de regime
mais gravoso do que o cabivel em razdo do quantum de pena
aplicado.

VIl - Desse modo, sendo o réu primario, fixada a pena-base no
minimo legal e considerada como favoraveis todas as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cdodigo Penal, o regime
inicial semiaberto mostra-se mais adequado para o resgate da
reprimenda, nos termos do art. 33, § 2° alinea b, do Cdédigo
Penal.

VIII - Estd autorizada a execucdo proviséria da pena apds o
julgamento em segunda instancia, ressalvadas hipéteses em que
seja possivel a superacdo de tal entendimento pela existéncia de
flagrante ilegalidade.

IX - Na hipétese, contudo, ndo foram exauridas as vias recursais
ordinarias, diante da oposicdo de embargos declaratérios pela
Defesa, pendentes de julgamento, fato que impede, por enquanto,
a aplicacao do precedente fixado pelo STF.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
estabelecer 0 regime semiaberto, para o inicio de resgate da
pena do paciente, e para suspender os efeitos da execucéo
proviséria até o esgotamento das vias recursais ordinarias,
mantidos os demais termos da condenacéo.

(HC 490.914/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe de 03/04/2019, sem grifos no
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original.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA
SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS. REGIME INICIAL
FECHADO. GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[-]

2. E pacifica nesta Corte Superior a orientacdo segundo a qual a
fixacdo de regime mais gravoso do que o imposto em razéo da
pena deve ser feita com base em fundamentagdo concreta, a
partir das circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Cédigo
Penal - CP ou de outro dado concreto que demonstre a
extrapolacdo da normalidade do tipo. No mesmo sentido, séo 0s
enunciados n. 440 da Sumula desta Corte e ns. 718 e 719 da
Simula do STF.

3. A mera referéncia genérica, pelo Tribunal a quo, a violéncia e
a grave ameaca empregadas no delito de roubo, inerentes ao
proprio tipo penal, ndo constitui motivacao iddnea para justificar
a imposicdo de regime prisional mais gravoso, conforme
entendimento desta Corte. Precedentes.

4. Reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis e a
primariedade dos pacientes, sendo imposta reprimenda definitiva
inferior a 8 anos de reclusdo, cabivel a imposi¢cdo do regime
semiaberto para iniciar o cumprimento da sanc¢éo corporal, a luz
do art. 33, 88 2°e 3°, do CP.

5. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para fixar o regime inicial semiaberto para cumprimento inicial
da pena dos pacientes.

(HC 469.398/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe de 15/02/2019; sem grifos no
origina.)

Assm, fixada a reprimenda em 8 (0ito) anos de recluséo e considerando-se a
favorabilidade das circungdncias judicias, notase presente a ilegdidade arguida,
mostrando-se viavd o estabelecimento do modo semiaberto ao paciente, nos termos do art.
33,829 dineab, e § 3°, do CP.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 34, inciso XX, do RISTJ, ndo
conhego do writ, contudo, concedo o habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, §
20, Cbdigo de Processo Pend, a fim de redimensonar a reprimenda para 8 (oito) anos de
reclusdo, e fixar o regime prisond semiaberto parainicio do cumprimento da pena.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Minigtro Jorge Muss
Relator
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