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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.234.026 - SP (2018/0006185-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

: CAIO DE CAMARGO NEVES

. MARIA CHRISTINA FONSECA DE CAMARGO NEVES

: MARINA HELENA FONSECA DE CAMARGO NEVES

. VERA LUCIA FONSECA DE CAMARGO NEVES

: ADELENE VIRGINIA LASALVIA EOUTRO(S) - SP253792
. CLUB ATHLETICO PAULISTANO

: EURO BENTO MACIEL - SP024768

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015 POR OMISSAO. NAO VERIFICADA.
VIOLACAO AO DIREITO ADQUIRIDO DAS DEPENDENTES
DE SOCIO REMIDO. INOBSERVANCIA DOS ARTS. 6° DA
LINDB, 55 E 58 DO CODIGO CIVIL. VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM. DESCONSIDERACAO DAS CARTAS
ENVIADAS PELO RECORRIDO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE
ORIGEM EMBASADAS NA ANALISE DO ESTATUTO DO
CLUBE. INVIAVEL A REVISAO. SUMULAS 5 E 7/STJ
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Cuida-se de agravo em desfavor da decisdo do Tribund de Justica de Séo

Paulo que negou seguimento ao recurso especid de Caio de Camargo Neves, Maria

Chrigina Fonseca de Camargo Neves, Marina Helena Fonseca de Camargo Neves e Vera

Lucia Fonseca de Camargo Neves contra 0 acorddo da Corte estadud cuja ementa € a

seguinte (e-STJ, fl. 2.185):

DECLARATORIA DE NULIDADE C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - Acdo julgada improcedente e reconvencdo
procedente - Genitor que é socio titular do clube réu - Isencéo de
contribuicdo associativa a filhas solteiras - Inadmissibilidade -
Inexisténcia de direito adquirido - Suposto direito ndo foi garantido
estatutariamente, podendo, entdo, ser modificado a qualquer tempo -
Pretendida isencdo que coloca em desvantagem os demais sOcios,
comprometendo a capacidade de decisdo da entidade, bem como sua
organizacdo financeira - ONUS DA SUCUMBENCIA - Fixagdo de
verbas de sucumbéncia a parte beneficidria da gratuidade judici&ria -
Possibilidade - Permanece a isencéo a exigibilidade da condenacéo
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imposta enquanto durar a condicdo de necessitado, no periodo de
cinco anos - Inteligéncia dos arts. 11 e 12, da Lei n° 1060/50 -
Condenagdo carreada aos autores/reconvindos na agdo e na
reconvengéo - Sentenca reformada, nesse particular - Recurso dos
autores desprovido e do réu provido.

Os recorrentes opuseram embargos declaratorios, que foram rejeitados pelo

Tribund pauligta (e-STJ, fl. 2.234):

Embargos de declaracdo: 1) Alegada omissdo - Vicio inexistente -
Mera discorddncia com o resultado do julgamento - 2)
Prequestionamento - Inadmissibilidade - Observéancia do art. 1025, do
Cadigo de Processo Civil/2015 - Embargos rejeitados.

NoO recurso, sustentaram, preliminarmente, que o acorddo dos embargos de
declaracéo (e-STJ, fls. 2.245-2.249) é nulo, pois ndo esclareceu as omissdes apontadas por
eles, que eram pertinentes ao dedinde da causa. S&0 das i) a apreciacéo dos arts. 166, 1V,
do Cddigo Civil e 371, 374, Il e 1V, 412, paragrafo Unico e 415, 111, do CPC/2015; ii) as
cartas que confessam o reconhecimento do direito adquirido; iii) a nulidade do "ato de
gestd0" sem o0 avd do Consalho Deliberativo; iv) andise da abrangénciado Estatuto de 1981,
em especia dos arts. 31, 36, 37 € 56, 88 1° e 2°, aluz dos arts. 6° daLINDB, 55 e 58 do
Caodigo Civil.

No mérito, argumentaram que a cobranca de mensdidade das filhas solteiras
e dependentes dos socios do dube ora recorrido violou o direito adquirido previsto no art. 6°
da Le de Introdugdo as Normas do Direito Brasleiro (LINDB), bem como os direitos dos
associados garantidos pelos arts. 55 e 58 do Cadigo Civil. Afirmaram que as filhes
dependentes do socio sO passaram a ser cobradas em janeiro de 1982, apés dteracdo do

estatuto socid, pois antes disso, essa digposicao jamals constou nas regras da associ agao.

Acrescentaram que a conduta do recorrido caracteriza um venire contra
factum proprium. Afirmaram que 0 acérddo ndo observou os arts. 113 e 422 do Codigo
Civil, uma vez que o entendimento exarado atenta contra a boa-fé objetiva, pois o direito de
cobrar mensdidade das filhes solteiras do socio remido ja ndo mas exidia (Supressio).

Também aduziram desobediéncia aos arts. 111 do Cédigo Civil e 412 do CPC/2015, pois 0
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Tribund de origem ignorou o conteido das cartas em que o recorrido reconhece o direito

adquirido dos recorrentes, enquanto dependentes de um socio remido.

Também apontaram dissidio jurisprudencia entre o acdrdéo recorrido e um
precedente da Terceira Turma deste Superior Tribund de Justica sobre o reconhecimento de
um direto adquirido. Pugnaram pelo provimento do recurso especia, para que sga
reconhecida a nulidade do acorddo e determinada a andise das apontadas omissdes, ou,
subsdiariamente, que sgja reconhecida a nulidade do ato de gestéo e mantido o direito

adquirido dos recorrentes.
Foi também interposto recurso extraordinario (e-STJ, fls. 2.281-2.306).
Contrarrazbes as fls. 2.338-2.357 (e-STJ).

O recurso especid ndo fo admitido na origem, ensgjando a interposicdo do

presente agravo.

Brevemente relatado, decido.

De inicio, € importante sdientar que o presente recurso fal interposto contra
decisdo publicada ja na vigéncda do Novo Codigo de Processo Civil, de mandra que é
golicavd ao caso 0 Enunciado Adminigrativo n. 3 do Plenario do STJ, segundo o qud: "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursad na forma
do novo CPC".

Dito is0, verifica-se que a degacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015
ndo ficou configurada, uma vez que o Tribund de origem examinou, de forma fundamentada,
todas as questGes submetidas a apreciacéo judicid na medida necessiria para 0 dedinde da

controvérsia, ainda que tenha decidido em sentido contrério a pretensdo dos recorrentes.

O Colegiado estadua, ao ratificar a sentenga, consgnou a legdidade da
cobranca das contribuigdes associativas, aos seguintes fundamentos (e-STJ, fl. 2.188 - sem
grifosno origindl):

Em detida andlise dos autos, verifica-se que o primeiro autor adquiriu
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o titulo familiar do Club Athlético Paulistano em dezembro de 1959
(cf. fls. 51), ocasido em que era casado e pai de Maria Christina,
nascendo suas filhas Regina Maria e Maria Christina nos anos de
1962 e 1966, respectivamente.

Em andlise do Estatuto supramencionado, editado em 15.09.1955 (cf.
fls. 67/148) verifica-se que o artigo oitavo permitiu aos familiares do
socio remido a isencdo do pagamento de contribuicdo: “Art. 8° -
Podem frequentar o Clube, independentemente de qualquer
pagamento, as familias dos sdcios beneméritos, honorérios, remidos e
contribuintes das Classes A e B.” (cf. fls. 70). Contudo, o Estatuto
posterior, editado em 07.04.1964 (cf. fls. 1177/1227), alterou a
disposicao relativa a isencédo para os familiares, que deixou de
existir, de acordo a redagdo dada ao artigo 55, nos seguintes
termos: “ Os sécios Honoréarios e Remidos séo dispensados de
contribuicdo; os demais pagardo de acordo com o que for de
determinado para as suas Categorias’ (cf. fls. 1195). Neste
ponto, de se ressaltar que o artigo 29, disp0s que: “Familiar é
0 socio cuja familiatem direito de frequentar o clube” (cf. fls.
1182). Portanto, de se concluir que 0 novo estatuto manteve o
direito de as filhas solteiras dependentes frequentarem o
clube, porém suprimiu o exercicio de tal direito sem
pagamento de contribuicdo, sendo certo que, por mera
liberalidade o clube ndo cobrou quaisquer valores até 2013, ja
gue nao havia deliber agdo expressa concedendo a gratuidade.
Ademais, neste particular cumpre assinalar que o suposto direito ndo
foi garantido estatutariamente, podendo, entdo, ser modificado a
gualquer tempo. Além disso, a isencdo tal como se pretende ver
reconhecida, coloca em desvantagem o0s demais sOcios,
comprometendo a capacidade de decisdo da entidade, bem como sua
organizagdo financeira.

Ao que se depreende das razbes expendidas, constata-se que as conclusdes
do acorddo recorrido (quanto a regularidade da cobranca efetuada ante a auséncia de
disposicio estatutéria ou deliberacdo em assembleia no sentido de estarem as dependentes
femininas solteiras dos socios remidos permanentemente isentas de contribuigdes sociais e a
inexigéncia de direito adquirido) decorreram da interpretacéo do estatuto de associacdo e do

exame do conjunto fético-probatorio dos autos como um todo, de modo que a dteracdo das

premissas al cangadas encontra 6bice nas Simulas5 e 7 do STJ.

Impende ressaltar, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, que a
incidéncia das SUmulas 5 e 7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,
pela dinea ¢ do permissvo condiituciond, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas

apresentados e os fundamentos do acordado, tendo em vista a Situagéo féica de cada caso.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 53 DO
CPC/73.DECISAO MANTIDA. DANOS ORIUNDOS DA
DEMISSAO DE EMPREGADOS DE SOCIEDADE
CONTROLADA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA E DE CLAUSULAS DO ESTATUTO
SOCIAL. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
MANUTENCAO DA APLICACAO DE MULTA POR
SEGUNDOS EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS NA
ORIGEM (ARTS. 538 E 557 DO CPC/73). DECISAO
MANTIDA.PRECEDENTES.  AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Rejeita-se a alegagdo de vulneragdo ao art. 535 do CPC/73, quando
0 v. acorddo recorrido, embora ndo tenha examinado individualmente
cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacéo
suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

2. Rever a convicgdo formada pelo Tribuna de origem, acerca de
eventuais perdas e danos decorrentes de determinada conduta, bem
como as razdes de convencimento que embasaram o julgamento
antecipado da lide na origem, importaria, necessariamente, o reexame
do acervo fético-probatério carreado aos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.
Precedentes.

3. A rediscussdo de disposicdes do estatuto socia € providéncia
incompativel com o recurso especial, a teor da Sumula 5/STJ.

4. E cedico no ambito jurisprudencial desta Corte Superior que 0s
segundos embargos de declaragcdo opostos na origem com nitido
carater protelatorio ensejam a aplicagdo de multa. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 26.718/RJ, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2018, D Je 14/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.REAVALIA(;/:\O DO CONTRATO E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS.INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N.5E 7DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual, ou incursdo no contexto
fético-probatério dos autos, a teor do que dispfem as Simulasn. 5e 7
do STJ.

2. No caso concreto, o Tribuna de origem concluiu, com base no
estatuto social da agravada e nas demais provas dos autos, néo ter
havido ato ilicito da recorrida que gerasse o dever de indenizar.
Decidir de modo contrério demandaria reexame de matéria fética,
vedado em recurso especial.
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3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1251962/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS

FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
02/05/2018)

Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especid.
Condderando o disposto no art. 85, 88 1° e 2° do CPC/2015, fixo

honorarios recursais para os patronos do recorrido en R$ 2.000,00 (dois mil reas),

observada a gratuidade de justica deferidaaos recorrentes (e-STJ, fl. 1.050).

Publique-se.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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