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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°531.136 - M A (2014/0140765-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : PVC BRAZIL INDUSTRIA DE TUBOS E CONEXOES LTDA
ADVOGADOS : DELFIM SUEMI NAKAMURA E OUTRO(S) - PR023664

EDUARDO ANTONIO GUIMARAES DE CASTRO - MA009583
AGRAVADO : OLGA NORONHA TEIXEIRA
ADVOGADO : THIAGO ROBERTO MORAISDIAZ E OUTRO(S) - MA007614
INTERES. : R D COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
INTERES. : ANTONIO ALBINO OLIVEIRA TEIXEIRA
INTERES. : JOAQUIM EDUARDO SAID DIAZ

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especia por incidéncia da Simulan. 211 do STJ e falta de violagdo do art. 535 do CPC/1973.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo regimental interposto pela
agravada, reconhecendo a intempestividade do agravo de instrumento. O julgado esta assim
ementado (e-STJ fl. 600):

AGRAVO REGIMENTAL DE IMEDIATO PROVIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE DESTE POR TER SIDO TRANSMITIDO POR
CORREIO ELETRONICO. RETRATACAO.

Deve ser retratada a decisao que deu imediato provimento arecurso intempestivo jaque
protocolado viacorreio eletrénico.

Os sucessivos embargos declaratérios foram rejeitados (e-STJ fls. 658/660,
698/704, 740/746).

Nas razdes do recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, 111, "a",
da CF, a agravante alegou violag&o do art. 535 do CPC/1973, por omissdo do acordao recorrido
guanto aos arts. 1°e 2°, daLei n. 9.88/1999, 154 e 244 do CPC/1973 e 5° daLICC.

Aduziu afronta aos arts. 1°e 2°, da Lel n. 9.88/1999, sob o0 argumento de que 0
correio eletrénico deve ser equiparado ao fac-simile, por se enquadrar na descri¢do de "outro
smilar" sistema de transmissao de dados e imagens a que se refere a Lei.

Além disso, em observancia ao principio da instrumentalidade das formas,
decorrente da redacé@o dos arts. 154 e 244 do CPC/1973 e 5° da LICC, sustenta o recebimento
da peticéo por correio eletrénico, em especial, diante da inexisténcia de elementos que sugiram
divergéncia entre o documento enviado eletronicamente e o original, pelos correios.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 785/800).

E o relatorio.

Decido.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no Cédigo de Processo Civil
de 1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista, com as interpretagbes dadas pela jurisprudéncia desta Corte (Enunciado
Administrativo n. 2/STJ).

Com relagdo a afronta ao art. 535 do CPC/1973, importa esclarecer que os
embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver, na sentenca ou no acordéo,
obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material.

No caso dos autos, a Justica local decidiu a matéria controvertida, ainda que
contrariamente aos interesses da parte. N&o ha, portanto, omissdo alguma a ser sanada.

Ao reconhecer a inadmissibilidade do correio eletrénico como equiparagdo ao
fac-simile, o Tribunal de origem adotou orientacdo coincidente com a jurisprudéncia do STJ.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. RECURSO INTEMPESTIVO.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. ENVIO DA PETICAO
VIA E-MAIL. MEIO ELETRONICO QUE NAO SE EQUIPARA AO FAC-SIMILE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n°
3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no entendimento de que o correio eletrénico ndo
configura meio equiparado ao fac-simile, para fins da aplicagéo do disposto no art. 1°da
Lei n° 9.800/99. Precedentes.

3. O recurso especial deve ser considerado manifestamente intempestivo, pois
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos dos arts. 219, caput, 994,
VI, e1.003, § 5% do NCPC.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1334013/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/12/2018, DJe 05/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO VIA E-MAIL. INEXISTENTE. INTEMPESTIVIDADE. PORTARIA
CONJUNTA 37/2018 DO TIDFT. NAO APLICACAO AOS RECURSOS DIRIGIDOS A
ESTA CORTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta eg. Corte de Justica é firme no sentido de que o "recurso
interposto via e-mail é tido por inexistente, ndo podendo ser considerado o correio
eletrdnico instrumento similar ao fac-simile para fins de aplicagdo do disposto naLe n.°
9.800/99, na medida em que, aém de n&o haver previsdo legal para sua utilizagdo, ndo
guarda a mesma seguranca de transmissdo e registro de dados' (AgRg no Ag
1.111.475/MG, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 25.5.2009).

2. A Portaria conjunta n° 37/2018, editada pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, com a finalidade de permitir o envio de peti¢cdes agquele Tribunal por
correio eletrbnico (e-mail), ndo se aplica aos recursos dirigidos a esta Corte, cujo
processamento é regulado em |ei federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1414107/DF, Rd. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 15/08/2019, DJe 05/09/2019)
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Incide, portanto, a Simula n. 83 do STJ.
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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