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HABEAS CORPUS N° 535.665 - SP (2019/0288038-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CAROLINA COSTA FIAESBICALHO - RJ162569

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CLAYTON COSME DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de CLAYTON COSME DE OLIVEIRA, em que se gponta
como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 8 anos e 2 meses
de reclusdo, em regime fechado, mas pagamento de 815 dias-multa, como incurso no art.
33, caput, c.c 040, VI, daLe n. 11.343/2006.

Em sede recursd, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste habeas corpus, dega o impetrante que, das condenacdes anteriores
sopesadas para reconhecer a reincidéncia do acusado, a reaiva ao Processo n.
0046594-07.2012.8.26.0114 refere-se a prética do ddito previsto no art. 28 da Le n.
11.343/2006, sendo, portanto, iniddnea para agravar a san¢do, conforme atud entendimento
dos Tribunais superiores.

Aduz que, embora tenha ddo reconhecida a aenuante de confissdo
espontanea, a Corte de origem deixou de compenséla integramente na segunda etapa, t&o
somente pela preponderancia da agravante de reincidéncia, nos termos do art. 67 do Cédigo
Pend.

Requer, assm, a reducdo da fracdo da agravante, bem como a sua
compensacdo integrd com a atenuante de confisso.

O Minigéio Publico Federal opinou pela concesséo da ordem, de oficio
(e-STJ, fls 102-110).

E ordatorio.

Decido.

Edta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo de que ndo
cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipotese, impondo-se
0 nd conhecimento da impetracdo, sdvo quando condtatada a exigéncia de flagrante
ilegdidade no ato judicid impugnado.

Sob ta contexto, passo ao exame das aegaces trazidas pela defesa, afimde
verificar a ocorréncia de manifesto condrangimento ilegdl que autorize a concessao da ordem,
de oficio.

O Tribund de origem, a0 negar provimento ao apelo da defesa, manteve a
sancao imposta na sentenca condenatoria, em decisdo assm maotivada

"Na primeira fase, com fundamento no art. 59 do Cddigo Penal e
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atendendo as diretrizes do art. 42 da Lei n° 11.343/06, notadamente os
maus antecedentes do Réu (agdo penal n° 0116527-82.2003.8.26.0114
fl. 219/221), a pena-base foi fixada 1/6 (um sexto) acima do minimo
legal, ou sgja, em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, e
pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Descabida, assim, a alegacdo da defesa no sentido de que teriam sido
utilizados processos sem transito em julgado para majoracéo da pena
base, valendo lembrar que, condenagdes ja atingidas pelo periodo
depurador, como a acima mencionada, ainda que ndo permitam o
reconhecimento da reincidéncia, autorizam o reconhecimento de maus
antecedentes.

Na segunda fase, a presenca de outras duas condenacbes com
transito em julgado (acdo penal n° 0046594-07.2012.8.26.0114, com
transito em julgado em 04 de maio de 2015; acdo pena n°
3024606-39.2013.8.26.0114, com transito em julgado em 26 de
novembro de 2014), ambas com fulcro na Lei n® 11.343/06, mostram o
acerto da r. sentenca apelada ao elevar a pena em 1/5 (um quinto),
alcancando as penas 07 (sete) anos de reclusdo e 699 (seiscentos e
noventa e nove) dias-multa.

Cabe mencionar, aqui, que a conduta de portar droga para consumo
pessoal ndo perdeu seu carater criminoso, contando para os efeitos de
reincidéncia.

[...]

Importante salientar também, que, em observancia ao artigo 67, do
Cadigo Penal, entende-se que a reincidéncia deve prevalecer sobre a
confissdo.

[...]

Na terceira fase, patente a presenca da causa de aumento prevista no
artigo 40, VI, Lei n° 11.343/06, bem majorada a pena em 1/6 (um
sexto), resultando definitivamente em 08 (0ito) anos e 02 (dois) meses
de reclusdo e 815 (oitocentos e quinze) dias-multa’ (e-STJ, fls. 81-83).

A individudizacdo da pena é uma dividade em que o julgador esta vinculado
a parametros abstratamente cominados pela ld, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da san¢do pend gplicavd ao caso concreto, apds o exame
percuciente dos eementos do ddito, e em decisdo motivada. Dessarte, ressalvadas as
hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivd as Cortes
Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosmetria da pena.

Quanto ao afastamento de uma das acfes penas anteriores vaoradas para
reconhecer a agravante do art. 61, 1, do Cadigo Pend e judtificar 0 agravamento da sancéo
em patamar superior a 1/6, cumpre anotar que, ambas as Turmas da Terceira Segdo do
Superior Tribund de Judtica, em recentes julgados, tém decido ser desproporciond o
reconhecimento da agravante da reincidéncia decorrente de condenac@o anterior pelo ddlito
do art. 28 da Le n. 11.343/2006, cuja inobservancia néo acarreta a aplicacéo de pena
privativa de liberdade e a condtitucionaidade esta sendo debatida no STF.

Confiram-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. CONDENAGCAO ANTERIOR
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PELO CRIME DO ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS.
REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE.
AFASTAMENTO DOS EFEITOS. PRECEDENTES DESTA
CORTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Consoante o0 posicionamento firmado pela Suprema Corte, na
guestdo de ordem no RE n. 430.105/RJ, a conduta de porte de
substancia entorpecente para consumo proprio, prevista no art. 28 da
Lei n. 11.343/2006, foi apenas despenalizada pelanova Lei de Drogas,
mas ndo descriminalizada, em outras palavras, ndo houve abolitio
criminis. Desse modo, tratando-se de conduta que caracteriza ilicito
penal, a condenagdo anterior pelo crime de porte de entorpecente para
uso préprio pode configurar, em tese, reincidéncia.

2. Contudo, as condenacdes anteriores por contravencdes penais ndo
sdo aptas a gerar reincidéncia, tendo em vista o que dispde o art. 63
do Cédigo Penal, que apenas se refere a crimes anteriores. E, se as
contravengdes penais, puniveis com pena de prisdo simples, ndo
geram reincidéncia, mostra-se desproporcional o delito do art. 28 da
Lei n. 11.343/2006 configurar reincidéncia, tendo em vista que nem &
punivel com pena privativa de liberdade.

3. Diante disso, a Sexta Turma deste Superior Tribuna de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.672.654/SP, da relatoria da MinistraMARIA
THEREZA, julgado em 21/8/2018, proferiu julgado considerando
desproporcional o reconhecimento da reincidéncia por condenagdo
pelo delito anterior do art. 28 da Lei n. 11.343/2006. No mesmo
sentido, os seguintes julgados proferidos por esta Quinta Turma: HC
453.437/SP, de minha relatoria, julgado em 04/10/2018 e HC
478.757/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, julgado em 05/02/2019).
4. No caso, foi aplicado o entendimento acima referido, afastando-se
os efeitos da reincidéncia do paciente. Uma vez que a decisdo ora
agravada esta amparada na jurisprudéncia firmada nesta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em reforma ou reconsideracdo da
decisdo agravada, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.

5. Agravo regimental néo provido.”

(AgRg no HC 475.304/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 12/3/2019, DJe
29/3/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
LEGISLACAO EXTRAVAGANTE. TRAFICO DE DROGAS
(553G DE MACONHA E 58G DE COCAINA). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL E VIOLACAO DO ART. 63, CAPUT, DO
CP. PLEITO DE RESTABELECIMENTO DO
RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA.

DESPROVIMENTO. CONDENACAO ANTERIOR PELO
DELITO DO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.
DESPROPORCIONALIDADE. COMBATIDO ARESTO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA TERCEIRA
SECAO.
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1. Conforme disposto no decisum ora recorrido, verifica-se que o
acordao ndo merece reparos, porquanto as condenacdes anteriores
por contravencdes penais ndo sdo aptas a gerar reincidéncia, tendo
em vista o que dispde o art. 63 do Cadigo Penal, que apenas se refere
a crimes anteriores. E, se as contravengdes penais, puniveis com pena
de prisdo simples, ndo geram reincidéncia, mostra-se desproporcional
0 delito do art. 28 da Lel n. 11.343/2006 configurar reincidéncia, tendo
em vista que nem é punivel com pena privativa de liberdade (HC n.
453.437/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe 15/10/2018).

2. Consoante o posicionamento firmado pela Suprema Corte, na
guestdo de ordem no RE n. 430.105/RJ, a conduta de porte de
substancia entorpecente para consumo préprio, prevista no art. 28 da
Lei n. 11.343/2006, foi apenas despenalizada pelanova Lei de Drogas,
mas ndo descriminalizada, vale dizer, ndo houve abolitio criminis.
Desse modo, tratando-se de conduta que caracteriza ilicito penal, a
condenacgdo anterior pelo crime de porte de entorpecente para uso
préprio pode configurar a reincidéncia e também macular os
antecedentes do acusado. [...] De outro lado, a Sexta Turma deste
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n. 1.672.654/SP,
consignou que 'se a contravengdo penal, punivel com pena de prisdo
simples, ndo configura reincidéncia, resta inequivocamente
desproporcional a consideracdo, para fins de reincidéncia, da posse de
droga para consumo préprio, que conquanto seja crime, € punida
apenas com ‘adverténcia sobre os efeitos das drogas, 'prestacdo de
servicos a comunidade' e 'medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo' (HC n. 478.757/SP, Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJe 11/2/2019).

3. No RE n. 430.105/RJ, o Supremo Tribunal Federal consignou a
natureza crimina da conduta tipificada no art. 28 da Le n.
11.343/2006. No entanto, se contravencbes penais, puniveis com
prisdo simples, ndo tém o cond&o de gerar reincidéncia (art. 63 do
Codigo Penal), também o crime de posse de drogas para consumo
préprio, sob pena de ofensa ao principio da proporcionalidade, ndo
deve gerar tal efeito, haja vista ser punivel com medidas muito mais
brandas, como adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacédo de
servicos a comunidade e medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo. Precedentes de ambas as Turmas da
Terceira Secao desta Corte Superior (HC n. 469.705/MS, Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 192/2019).

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1778346/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 23/4/2019, DJe 3/5/2019).

Na hipdtese, como foram sopesadas duas condenacOes anteriores para
reconhecer a reincidéncia - 0046594-07.2012.8.26.0114 (art. 28 da Le de Droges) e
3024606-39.2013.8.26.0114 (art. 33 da Le n. 11.343/2006), fica mantida a agravante do
art. 61, 1, do CP em relagco a esta agéo, entretanto, nafracdo de 1/6.

Quanto a compensacdo da atenuante de confissBo espontdnea com a
agravante de reincidéncia, também assiste razéo ao impetrante.
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Sobre 0 tema, 0 Superior Tribund de Justica tem entendimento firmado no
Enunciado Sumular n. 545, de que a confissio espontanea do réu sempre atenua a pena, na
segunda fase da dosmetria, ainda que tenha sdo parcid, quaificada ou retratada em juizo, se
utilizada para fundamentar a condenacd (AgRg no REsp 1.643.268/SP, Rd. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, Julgado em 7/3/2017, DJe
17/3/2017).

Na hipétese, observa-se que a Corte estadua deixou de compensar a
confiss8o com a reincidéncia, por entender que a agravante ter preponderancia sobre a
atenuante, nos termos do art. 67 do Cédigo Pend.

Entretanto, a Terceira Secéo desta Corte, no julgamento do Recurso Especid
Representativo de Controvérsa n. 1.341.370/MT, redizado em 10/4/2013, firmou o
entendimento de que, observadas as especificidades do caso concreto, "é possivel, na
segunda fase da dosgmetria da pena, a compensacao da atenuante da confissao espontanea
com a agravante da reincidéncid’, uma vez que s&o iguadmente preponderantes.

Dessa forma, verificado que uma condenacdo transtada em julgado foi
considerada na segunda etapa da dosmetria, € devida, portanto, a compensacéo integrd da
atenuante de confissBo espontanea com a agravante da reincidéncia, ainda que o delito
anterior se refira ao tréfico de drogas.

Vae anotar que a Terceira Secdo, em recente deciséo, no julgamento do HC
n. 365.963/SP, unificou 0 posicionamento de que mesmo nas hipdteses de reincidéncia
especifica € possivel a compensacdo integral com a confissio espontanea.

No mesmo sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. DOSIMETRIA DA
PENA. COMPENSACAO INTEGRAL DA REINCIDENCIA
ESPECIFICA COM ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. POSSIBILIDADE. AUMENTO SUPERIOR AO
MINIMO LEGAL NA TERCEIRA FASE. CRITERIO
MATEMATICO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
CONCRETA. SUMULA/STJ 443. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

2. Segundo entendimento firmado na Terceira Se¢&o, no julgamento
do Recurso Especial Representativo de Controvérsia 1.341.370/MT,
"é possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensacéo da
atenuante da confissdo esponténea com a agravante da reincidéncia’.
3. Tratando-se de condenado que registra apenas uma condenagdo
transitada em julgado anterior, ndo ha qualquer dbice a compensacéo
integral da atenuante da confissdo espontanea com a agravante da
reincidéncia, ainda que esta seja especifica, como na hipétese dos
autos.

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no REsp 1534671/SP, minha relatoria, julgado em 14/3/2017,
DJe 22/3/2017);

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. DOSIMETRIA. ART. 67 DO CODIGO PENAL.
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REINCIDENCIA ESPECIFICA E CONFISSAO. UNICA
CONDENACAO ANTERIOR. COMPENSACAO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

| - A Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
dos EREsp n. 1.154.752/RS, consolidou 0 posicionamento de que a
atenuante da confissdo espontdnea também €& circunstancia
preponderante, na segunda fase da aplicacdo da pena, devendo ser
compensada com a agravante da reincidéncia, uma vez que ambas
envolvem a personalidade do agente.

Il - E possivel a compensacdo integral da atenuante da confissio
espontanea com a agravante da reincidéncia, ainda que esta sgja
especifica, tratando-se de condenado que registra apenas uma
condenacgdo transitada em julgado, de acordo com o entendimento
desta Corte Superior (precedentes).

Il - De todo modo, "[...] as instancias ordinarias ndo declinaram
qualquer circunsténcia especifica que pudesse obstar a compensagdo
pretendida® (HC n. 353.126/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe de 28/9/2016).

IV - O fato de o apenado haver sido detido em flagrante ndo impede a
aplicagdo da atenuante prevista no art. 65, 11, 'd', do Codigo Penal. A
respeito ja decidiu este Superior Tribunal de Justica que 'a referida
atenuante deve ser aplicada em favor do sentenciado ainda que a
confissdo somente corrobore a autoria ddlitiva ja evidenciada pela
prisdo em flagrante' (AgRg no HC n. 201.797/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Jorge Mussi, DJe de 2/2/2015).

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC 363.566/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 1°/2/2017).

Passo ao redimens onamento da pena.

Na primera etapa, em razdo dos maus antecedentes do acusado, a
pena-base fai fixada em 5 anos e 10 meses de reclusio mas pagamento de 583 diasmulta, a
qud fica mantida na segundafase, ante a compensacéo integra entre a atenuante de confissdo
espontanea e a agravante de reincidéncia. Na terceira fase, elevo-a em 1/6, pela incidéncia
do art. 40, VI, da Le de Drogas, resultando em 6 anos, 9 meses e 20 dias de recluséo mais
pagamento de 680 dias-multa.

Estabelecido o quantum da reprimenda imposta em patamar superior a 4
anos e condderando a reincidéncia do paciente, € incabive a dteragdo do regime prisond
para o aberto ou semiaberto, a teor do art. 33, 8 2°, "b", do CP, assm como a substituicéo
da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, pela fdta do preenchimento do
requisito objetivo (art. 44, |, do Cadigo Pend).

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem de oficio, a fim reduzir a fracdo da agravante de reincidéncia e compensala
integrdmente com a atenuante de confissBo espontanea, resultando a pena ddfinitiva do
paciente em 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusio mas pagamento de 680 dias-multa,
mantido o regimeinidd fechado.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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