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HABEAS CORPUS N° 543.912 - SP (2019/0332598-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PEDRO NAVES MAGALHAES - SP305727

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ELVISAPARECIDO LOPES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Tratase de habeas corpus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de ELVIS APARECIDO LOPES, em que se gponta como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a penade 4 anos, 1 mése 23
dias de reclusdo, em regime fechado, mas pagamento de 10 diasmulta, como incurso nos
arts. 157, 8 1°, c/c o art. 61, I, do Cddigo Pend (e-STJ, fls. 18-22).

Em sede recursd, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo,

nos moldes da seguinte ementa:
"APELACAO CRIMINAL - ROUBO IMPROPRIO -
IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO DO PLEITO
ABSOLUTORIO - REU PRESO EM FLAGRANTE -

DECLARACOES SEGURAS E INSUSPEITAS DA VITIMA —
PRETENDIDA A DESCLASSIFICACAO PARA FURTO
DESCABIDO - EMPREGO DE VIOLENCIA CONTRA
VIGILANTES VISANDO ASSEGURAR A IMPUNIDADE DO
CRIME E A DETENCAO DA COISA - CONDENACAO
MANTIDA - SUBTRAGCAO CONSUMADA QUANDO DO
EMPREGO DA GRAVE AMEAGCA — DE RIGOR O ACRESCIMO
DA PENA-BASE EM VIRTUDE DO EMPREGO DE ARMA
BRANCA (FACA) — CIRCUNSTANCIA NAO INERENTE AO
TIPO PENAL — PENA-BASE AUMENTADA DIANTE DE MAU
ANTECEDENTE - NA SEGUNDA FASE EXASPERADA
DIANTE DA REINCIDENCIA — AUMENTOS ESCORADOS EM
CONDENAGCOES DISTINTAS — BIS IN IDEM AFASTADO —
SEMI-IMPUTABILIDADE RECONHECIDA - PATAMAR
ESCORADO NA CONCLUSAO DO LAUDO PERICIAL -
REGIME FECHADO MANTIDO — A DISPOSICAO INSCRITA
NO ART. 387, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL DEVE
SER OBSERVADA PELO R. JUiZO DAS EXECUCOES
CRIMINAIS, INSTANCIA MAIS BEM APARELHADA PARA
MELHOR EXAMINAR O PLEITO — RECURSO DESPROVIDO"
(e-STJ, fl. 42).

Neste habeas corpus, dega o impetrante ser inidonea e desproporciona a
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exasperagdo da penabase com amparo no emprego de arma branca e nos maus
antecedentes do paciente.

Sustenta auséncia de fundamento concreto para deixar de gplicar a redutora
da semi-imputabilidade na fragdo maxima

Requer, liminarmente e no mérito, a reducdo da pena-base e dteracdo do
patamar da redutora para 2/3.

Indeferido pedido de liminar (e-STJ, fl. 55), a Subprocuradoria-Geral da
Replblica manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 126-131).

E ordatorio.

Decido.

Egta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido
de que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a exiéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicid impugnado.

Ainda, no que tange a dosimetria, a individudizacdo da pena € submetida aos
elementos de convicgéo judicias acerca das circungdncias do crime, cabendo as Cortes
Superiores gpenas 0 controle da legdidade e da condituciondidade dos critérios
empregados, a fim de evitar eventuas arbitrariedades. Destarte, salvo flagrante ilegdidade, o
reexame das circungténcias judicias e os critérios concretos de individudizacio da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam revolvimento
probatério.

Feitas tais consideractes, passo a andise dos fundamentos do writ, de forma
a deir a eventud ocorréncia de flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo da ordem de
oficio.

O duiz de 1° grau, no bojo do decreto condenatorio, asseverou:

"Passo a dosimetria das penas.

A conduta do acusado revestiu-se de maior reprovabilidade, em razdo
de ter se utilizado de arma branca, o que fez aumentar o seu poderio
vulnerante em relacéo ao ofendido, tratando-se de circunstancia mais
grave em comparagdo com delito de roubo que viesse a ser praticado
sem 0 emprego de arma. Além disso, ele possui antecedente criminal,
com condenagdo definitiva por crime patrimonia, conforme as
certidBes de fls. 27/36, 94/98 e 124/125. Dessa forma, sua pena-base
é fixada em um terco sobre o minimo legal, ou seja, em cinco anos e
guatro meses de reclusao.

O réu ¢é rencidente (certiddo de fls. 95 autos n°
0020345-46.2015.8.26.0071, da Terceira Vara Crimind de Bauru).
Assim, sua pena, por forca do disposto no art. 61, I, do Cédigo Penal,
fica aumentada em mais um sexto, resultando em seis anos, dois
meses e vinte dias de recluséo.

N& h& outras agravantes ou atenuantes genéricas a serem
consideradas.

De rigor, ainda, a aplicagdo da causa de diminuicdo de pena do art. 26,
parégrafo Unico, do Codigo Penal, em funcéo da semi-imputabilidade
do réu, que foi pericialmente constatada, como se vé dos autos do
incidente em apenso. Assim, a san¢do deve ser reduzida em um terco,
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resultando em quatro anos, um més e vinte e trés dias de recluséo.
Elegeu-se, aqui o fator minimo de reducdo, porque os peritos
afirmaram que o réu ndo apresentava alteracdo em seu senso de
percepcdo e que tinha juizo critico de realidade preservado” (e-STJ,
fls. 20-21).

O Colegiado de origem, ao desprover o apelo defensivo, reconheceu:

"A pena-base sofreu exasperacdo em 1/3 (um terco) devido ao
emprego da faca, bem como dos maus antecedentes.

Neste ponto, ndo ha como acolher o pleito defensivo para fixacéo da
pena-base no minimo legal.

O emprego de arma branca ndo € inerente ao tipo penal, o qual, como
todos sabem, tem como elementar tipica o “emprego de violéncia ou
grave ameaca’”.

Nao se pode tratar de forma igua o agente que pratica roubo munido
de uma arma com aguele que nado utiliza nenhum instrumento.

De fato, maior a gravidade da conduta daquele que investe contra o
patrimdnio da vitima munido de objeto capaz de ofender com maior
intensidade a sua integridade fisica, como é o caso dos autos,
porquanto o réu inclusive tentou esfaquear a vitima apds ser abordado.
Ainda, o laudo pericial concluiu que a faca “poderia ter sido
eficazmente utilizado em uma agressdo fisica como instrumento
perfurocortante ou para intimidagdo de outrem” (cf. laudo de fls.
192/196).

Mantém-se, pois, a elevagdo em virtude do emprego de arma branca.
Ainda, a alegacdo defensiva, apontada nas razdes recursais, de que
houve bis in idem ao considerar condenacéo anterior como “maus
antecedentes” e depois o mesmo fato como “reincidéncia’ né&o
procede.

A certiddo crimina de fl. 95 registra condenacéo definitiva emanada
pela 3 Vara Crimind da Comarca de Bauru, Processo n°
0020345-46.2015.8.26.0071, com trénsito em julgado para a defesa em
13.06.2016, o que caracteriza a reincidéncia (cf. fls. 95).

Nas demais folhas citadas pela r. sentenca para caracterizar maus
antecedentes (fls. 27/36, 94/98 e 124/125), constam outras
condenacgdes anteriores, mais antigas, que servem de alicerce para o
aumento da pena-base:

Processo n°® 0013189-56.2005.8.26.007, 4@ Vara Criminal de Bauru
(cf. certiddo de fls. 94/95), Processo n° 0036287-36.2006.8.26.0071, 12
Vara Crimina de Bauru (cf. certiddo de fls. 95/96) e Processo n°
0037081-23.2007.8.26.0071, 42 Vara Crimina de Bauru (cf. certiddo
de fl. 96).

Portanto, ao contré&rio do aduzido pela Defesa, escorando-se 0s
aumentos da r. sentenca em condenacgBes penais distintas, ndo se
pode falar em “bisinidem”.

Assim, justificado o acréscimo pelo emprego de arma branca e maus
antecedentes na primeira fase, a pena-base se mantém em 05 (cinco)
anos e 04 (quatro) meses de reclusao.

Na segunda fase, como visto, de rigor a elevacéo em 1/6 (um sexto)
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em virtude da reincidéncia, passando a pena para 06 (seis) anos, 02
(dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusao.

Na terceira etapa, incidiu correta reducdo de 1/3 (um terco) pela
semi-responsabilidade.

Sobre a reducdo aplicada, infere-se do laudo pericia de fls. 23/25 do
apenso que o comprometimento da capacidade de autodeterminagdo
de ELVIS é minimo.

Nesse sentido, bem fundamentou a r.

sentenca: “os peritos afirmaram que o réu ndo apresentava alteracao
em seu senso de percepcdo e que tinha juizo critico de realidade
preservado”. (cf. fls. 189 da sentenca).

Bem fundamentado o acréscimo no patamar minimo, ficaram
estabilizadas em 04 (quatro) anos, 01 (um) més e 23 (vinte e trés) dias
de reclusdo.

Por fim, a pena de multa foi fixada em 10 (dez) dias-multa, no valor
minimo legal.

A quantidade de pena aplicada e a biografia crimina de ELVIS, que
cumula maus antecedentes e reincidéncia e continua a trilhar pelos
caminhos da ilicitude, ndo permitem outro regime prisional sendo o
fechado, pois se trata de crime grave (roubo).

Os crimes de roubo vém aumentando a cada dia bem como a
violéncia e audacia de seus autores. Delitos violentos que sdo,
informam personalidade agressiva de seus agentes e menosprezo pela
integridade corporal e psicolégica da vitima, exigindo severa resposta
penal.

O roubo tornou-se mal invencivel.

Alastra-se diariamente e seus autores estdo apresentando audacia e
violéncia em escal as cada vez maiores e assustadoras.

Raro, se é que ainda existe, algum integrante de familia no Estado de
Sédo Paulo que nao tenha sido vitima de ladravaz.

Posta a questdo em tais termos, diante das peculiaridades do caso em
apreco, resta autorizada a fixagéo do regime prisiona mais drastico
para a hipétese vertente, ja salientado, como uma das mais perniciosas
e inquietantes expressdes da atual criminalidade.

Nao se pode olvidar, ainda, que, segundo maximas da experiéncia, as
consequéncias psicolégicas do ddito sdo nefastas, traumatizando
vitima, seus conhecidos e familiares, marcando a todos com a
consciéncia desse mal, uma méculairreversivel" (e-STJ, fls. 48-51).

E pacifico o entendimento jurisprudencid no sentido de que o emprego de
arma branca, "embora ndo configure mais causa de aumento do crime de roubo, podera ser
utilizado para maoracdo da pena-base, quando as circungtdncias do caso concreto assm
judtificarem.” (HC 436.314/SC, Rd. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
16/8/2018, DJe 21/8/2018).

Por outro lado, g jurisorudéncia desta Corte admite a utilizacdo de
condenacbes anteriores transitadas em julgado como fundamento para a fixacdo da
pena-base acima do minimo legd, diante da valoragdo negativa dos maus antecedentes,
ficando apenas vedado o bis in idem. Assm, consderando a exigéncia de diversas
condenagles trandtadas em julgado, que ndo restaram sopesada na segunda etapa do
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procedimento dosimétrico, ndo se vidumbra, no ponto, flagrante ilegdidade.
Quanto ao tema, trago a colacdo os recentes julgados desta Turma

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o ato
apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé recurso
especifico para tal fim, circunsténcia que impede o seu formal
conhecimento. Precedente.

2. Todavia, 0 alegado constrangimento ilegal serd analisado para a
verificac8o da eventual possibilidade de atuac&o ex officio, nos termos
do artigo 654, § 2°, do Cadigo de Processo Penal.

FURTO QUALIFICADO (ARTIGO 155, § 4° INCISO 1V, DO
CcODIGO PENAL). DOSIMETRIA. PENA-BASE.
POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE CONDENACOES
ANTERIORES NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA ETAPAS DA
DOSIMETRIA QUANDO SE TRATAM DE PROCESSOS
DISTINTOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica pacificou-se
no sentido de que ndo ha 6bice em se considerar, na primeira
fase da dosimetria, anotacdes diversas daquelas sopesadas
como reincidéncia, razdo pela qual é descabida a alegacédo de
ocorréncia de bis in idem, ou mesmo de ofensa ao enunciado
sumular 241 deste Sodalicio, uma vez que os fatos utilizados
para a exasperacdo de pena-base ndo sdo 0s mesmos que
autorizaram a majoracéo na etapa seguinte.

[...]

(HC 388.575/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 22/8/2017, D Je 30/8/2017, grifou-se).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. COACAO NO CURSO DO
PROCESSO. ART. 344 DO CP. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
EXASPERACAO. MAUS ANTECEDENTES, PRESENCA DE
TRES CONDENACOES DEFINITIVAS DISTINTAS.
POSSIBILIDADE. QUANTUM DE AUMENTO NA PRIMEIRA
FASE. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a utilizagao de
condenacdes anteriores transitadas em julgado como
fundamento para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal,
diante da valoracdo negativa dos maus antecedentes, da
conduta social e da personalidade do agente, ficando apenas
vedado o bisin idem.

2. Considerando a existéncia de trés condenacgdes transitadas
em julgado ndo valoradas na segunda etapa da dosimetria a
titulo de reincidéncia, ndo se vislumbra ilegalidade na
exasper acdo da pena-base pelos maus antecedentes dar é.

3. Ocorre que 0 aumento determinado pela insténcia ordinaria a titulo
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de maus antecedentes, ainda que levado em consideracéo tratar-se de
trés condenagbes, mostra-se desproporcional. Note-se que, muito
embora a le ndo estabeleca 0 patamar minimo e 0 maximo para
incidéncia de cada circunstancia judicid, sedimentou-se nesta Corte
Superior de Justica a orientacdo de que o acréscimo superior a 1/6
(um sexto) para cada circunstancia judicial desfavoravel deve ser
devidamente justificado.

4. Assim, havendo trés condenagdes para caracterizagdo dos maus
antecedentes, esta autorizada a fixacdo da pena-base em patamar
acima do minimo, mostrando-se adequado e suficiente para
reprovacdo e prevencdo do delito o acréscimo em 1/2 (metade) na
pena-base pelo reconhecimento dos maus antecedentes (trés
condenacgdes transitadas).

5. Agravo regimental nédo provido"

(AgRg no AREsp 1116974/MG, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/8/2017,
DJe 199/2017, grifou-se).

Ademais, diante do dléncio do legidador, a jurisorudéncia e a doutrina
passaram  a reconhecer como critério ided para individudizacgo da reprimenda-base o
aumento na fracdo de 1/8 por cada circungténcia judicid negativamente vaorada, a incdir
sobre 0 intervao de pena abstratamente estabelecido no preceito secundério do tipo pend
incriminador. Deveras, tratando-se de patamar meramente norteador, que busca apenas
garantir a seguranca juridica e a proporcionaidade do aumento da pena, é facultado ao juiz,
no exercicio de sua discricionariedade motivada, adotar quantum de incremento diverso
diante das peculiaridades do caso concreto e do maior desvalor do agir do réu.

Importa reconhecer, ainda, "a andise das circungtancias judiciais do art. 59
do Cédigo Pend ndo atribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensgjar uma
operacao aritmética dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito. " (AgRg no
REsp 143071/AM, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Asss Moura, DJe 6/5/2015).

No caso, consderando a presenca de pelo menos 7 titulos condenatorios
transitados em julgado, ndo se infere desproporcionalidade na exasperacdo da pena-base em
1/3 pelos maus antecedentes e pelo modus operandi do crime.

Quanto a semi-imputabilidade, descabe fdar em caréncia de fundamento
idéneo para reducéo da pena em 1/3, pois 0s peritos dirmaram que o réu ndo apresentava
ateracd0 em seu senso de percepcdo e que tinhajuizo critico de redidade preservado, o que
conditui motivacdo concreta para a aplicacdo do redutor no patamar minimo do art. 26,
parégrafo Unico, do CP.

Por certo, maores incursdes acerca do tema demandariam revolvimento
fético-probatorio dos autos, o que ndo se coaduna na via do habeas corpus.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia, 28 de novembro de 20109.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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