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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.587.472 - RS (2019/0282078-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
: NOEMIR CAPOANI

: SILVANA VALDUGA CAPOANI

. FABIO FERNANDO MARTINI - RS036709

THIAGO CRIPPA REY - RS060691

: BANCO DO BRASL SA
: CAROLINA PRADO DA HORA - RS073303

FLAVIO RESMINI FILHO - RS064905
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
OMISSAO. AUSENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA A
MANUTENCAO DO DECISUM NAO ATACADO NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

DECISAO

Tratarse de agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especid

interposto por NOEMIR CAPOANI e OUTRA, com fundamento nas dineas a e ¢ do

permissivo congtituciond, no qua se insurgiram contra acérdéo do Tribund de Jutica do Rio

Grande do Sul assm ementado (e-STJ, fl. 150):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DESCABIMENTO DO
INCIDENTE.

REJEICAO MANTIDA. A excecdo de préexecutividade é incidente
civil, sem observancia de forma e rito, aceito doutrinaria e
jurisprudencialmente para o fim de enfrentar matérias processuais de
ordem publica, bem como questdes relativas ao mérito provadas de
plano, as quais prescindam de dilagdo probatdria — ndo € o caso dos
autos no que tange ao pedido de suspensdo/extingdo da execucado
diante da necessidade de andlise dos efeitos do plano de recuperacao
judicid (necessidade de dilacgo probatéria), somando a presenca de
recurso de agravo de instrumento interposto pelo credor nos autos da
demanda n. 005/1.15.0002212-4.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.
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Os embargos de declaracdo opostos foram rgeitados (e-STJ, fls. 405-409).

NoO recurso especid, as recorrentes agpontaram, dém de divergénca
jurisprudencid, violagdo dos arts. 337, Xl, e 1.022, 11, do CPC/2015; e 49, § 2°, 50, § 1°,
59 e61, 8§ 2°, daLe n. 11.101/2005.

Esclareceram que se opuseram ao acordao que ndo acolheu sua excecdo de

pré-executividade, buscando suspender a execucéo.

Afirmaram que o crédito exequendo deve ser suspenso, pois se encontra
Ujeto aos efetos do plano de recuperacdo judicid, devidamente aprovado pela assembleia
de credores. No ponto, sdientaram que, embora a acdo de cobranca tenha sido mangjada
contra 0s socios da pessoa juridica, que sdo garantidores solidarios, sua continuidade
prejudica a recuperacdo da empresa. Apontaram que, ante a hovacdo dos créditos com a
aprovacdo do plano de recuperacdo, ndo hé interesse processud para a continuidede da
demanda, razéo por que foi equivocado o desprovimento de sua pretensdo. Frisaram haver
pontos omiss, Mesno apds o julgamento dos embargos de declaracdo (e-STJ, fls.
186-208).

Nas razbes do agravo, as partes agravantes impugnam os fundamentos da
decisdo denegatdria do recurso, reiterando, no mais, as razdes do mérito recursa (e-STJ, fls.

273-282).
Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 296-301).
Brevemente relatado, decido.

N&o ha nenhuma omissdo ou mesmo contradicdo a ser sanada no julgamento
estadual, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de ofensa ao art. 1.022 do

novo CPC.

O acorddo dirimiu a controversia com base em fundamentagdo solida, sem
tais vicios, 0 que ndo se confunde com omissao ou contradicéo, tendo em vista que apenas
resolveu a cdeuma em sentido contrario ao postulado pela parte insurgente. Ademais, 0
0rgdo julgador ndo esta obrigado a responder a questionamentos das partes, mas gpenas a

declinar as razdes de seu convencimento motivado, como de fato ocorreu nos autos.
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Com efeito, o Tribund estadual assentou que o pleito das recorrentes
(suspensdo da execucéo em razéo da aprovacdo do plano de recuperacdo judicid) ndo
poderia ser intentado em excecdo de pré-executividade, mas apenas em embargos a

EXEeCUGao.
Vegase (e-STJ, fls 154-252):

Como é sabido, apenas se mostra viavel discutir, em se tratando do
incidente em questdo, matérias que dizem respeito com a prépria
validade do titulo que ilustra a execugdo, ou, ainda questBes
envolvendo pressupostos processuais ou objecdes substanciais
constataveis pelo préprio titulo executivo.

Ocorre que, no caso dos autos, as alegacdes ndo se enquadram nas
hipéteses acima mencionadas. Dai evidencia-se a impropriedade do
expediente manejado, uma vez que tais questdes devem ser
apreciadas em sede de embargos a execucao.

As matérias arguidas no incidente, ndo obstante elencada como
auséncia de interesse processual (alegacdo de novacdo da divida pelo
processamento da Recuperacdo Judicia), devem ser discutidas em
sede de embargos & execugdo, onde ocorre, inclusive, a oportunidade
de dilag&o probatdria das alegacbes (andlise dos efeitos do plano de
recuperacéo judicial), o que ndo é possivel em sede de excecéo de
préexecutividade, tampouco implica ofensa aos principios
constitucionais.

Nesta linha, invidvel que possa substituir ferramenta expressamente
prevista pela legislacdo processual paétria, qual seja, os embargos,
sendo descabida, portanto, a aplicagdo do chamado principio da
fungibilidade.

[...]

Ademais, como referido pela decisdo recorrida, necessaria a “andlise
dos efeitos do Plano de Recuperacdo Judicia aprovado pela
Assembleia Geral de Credores, do qual pende, como noticiado pelas
partes, recurso de agravo de instrumento interposto pela ora
credora.”.

No mas, como se observa da peticdo de recurso especid, essas
ponderagdes da segunda ingancia ndo foram atacadas pelas recorrentes, embora sgam
auficientes para a manutencdo do acorddo. Esse quadro ara a aplicacdo da Simula
283/STF.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especidl.

Publique-se.
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Bradilia (DF), 08 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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