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HABEAS CORPUS N° 545.541 - RS (2019/0340378-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS|
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : CRISTIANE PRETTO - RS057069

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MATHEUS EDUARDO DA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
MATHEUS EDUARDO DA SILVA contra acordao proferido pelo Tribund de Justica do
Esado do Rio Grande do Sul no julgamento do Agravo em Execucdo Pend n.
1.0231.16.035936-1/001.

Consta dos autos que o Juizo da VEC converteu a pena redtritiva de direitos
em privaiva de liberdade em razéo de "ser incompativel o cumprimento da prestacao de
servigos a comunidade do referido processo, devendo ser convertida em pena privativa
de liberdade, ja que ndo se poderé aguardar que o apenado sgja colocado em liberdade
para que seinicie o cumprimento detal reprimenda” (fls. 125/127).

A defesa interpds agravo em execucdo perante a Corte de origem, a qud
Negou provimento a insurgéncia

Nesta via, sugenta a impetrante a auséncia de fundamentacdo suficiente a
judtificar a conversdo da pena redtritiva de direitos em privetiva de liberdade, aduzindo que
existe compatibilidade no cumprimento das sangdes, devendo ser cumprida primeramente a
reprimenda mais grave, nos termos do art. 76 do Cadigo Pend.

Reguer a concessdo da ordem condituciond para que sga afastada a
conversdo da pena redritiva em privativa ou para que sga determinado o cumprimento
sucessivo das sangoes.

A liminer foi indeferida

As informagdes foram prestadas.

Instado a opinar, 0 M PF manifestou-se pela denegacdo da ordem.

E o rdatorio.

A principio, o pedido deduzido nainidd nd comporta conhecimento na via
edta, j4 que formulado em flagrante desrespeito ap Sstema recursal vigente no éambito do
Direito Processua Pend pétrio, uma vez que a discussdo deveriater sido trazida por meio de
recurso ordinario condituciond.

Entretanto, o congtrangimento apontado nainidd sera analisado, a fim de que
se veifique a exigéncia de flagrante ilegdidade que judtifique a atuacdo de oficio por este
Superior Tribund de Justica

Destaca-se, inicidmente, que art. 181, 8 1°, “€’, daLe de Execucéo Pend e
o0 art. 44, 8§ 5°, do CP, preceituam que, sobrevindo nova condenacéo ao apenado, impde-se
a unificacéo das penas, sendo certo que a manutencdo da pena redtritiva de direitos somente
€ possivel quando evidenciada a compatibilidade de cumprimento Smulténeo com a sancéo
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privativade liberdade.
Como dito, eventud incompetibilidade do cumprimento smulténeo das
sangOes, exige a conversdo da reprimenda redtritiva de direitos em privativa de liberdade.
Para mdhor eucidacéo da questéo, registre-se que a Corte de origem, ao
afastar 0 pleito defendvo condgnou:

"[...] € possivel o cumprimento simultaneo das penas
privativas de liberdade e restritivas de direitos apenas
guando o regime de cumprimento da pena privativa de
liberdade € o aberto, diferentemente do que ocorre
guando o regime fixado € o semiaberto ou o fechado.

[...]

Assim, ressalvado meu entendimento, passo a adotar o
posicionamento da maioria.

In casu estando o a penado atualmente cumprindo a pena
privativa de liberdade no regime semiaberto, mantenho a
decisdo que converteu a pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade, dada a impossbilidade de
cumprimento das reprimendas simultaneamente ou de
postergar o cumprimento da penarestritiva de direitos ao
final.

Isso posto, nego provimento ao agravo." (e-STJ fls
201/203)

No caso dos autos, a superveniéncia de nova condenacdo do apenado, que
resgatava sua reprimenda privativa de liberdade em regime semiaberto, cujo cumprimento
ndo se compatibiliza com a pena redritiva de direitos, posterior, obrigou a conversio desta
Ultima, ndo havendo que se fdar em congrangimento ilegd, ja que a decisdo guardou
harmonia com o entendimento ja remansoso neste Soddlicio.

Confira-se:

RESTRITIVA DE DIREITOS. CONDENACAO SUPERVENIENTE.
CUMPRIMENTO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM
REGIME FECHADO OU SEMIABERTO. CUMPRIMENTO
SIMULTANEO. INCOMPATIBILIDADE. CONVERSAO EM
PRIVATIVA DE LIBERDADE. UNIFICACAO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se
no sentido de que, sobrevindo condenacdo que impossibilite o
cumprimento simultdneo das penas, 0 que ocorre nos casos de
condenacdes em regime fechado ou semiaberto, deve-se proceder
a conversao da sancdo restritiva de direitos em privativa de
liberdade, unificando-se as penas.

2. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.724.650/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe de 17/12/2018)
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No mesmo santido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. CUMPRIMENTO DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM REGIME FECHADO.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO A PENAS RESTRITIVAS
DE DIREITOS. INCOMPATIBILIDADE DE EXECUCAO
SIMULTANEA. CONVERSAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITO EM SANCAO CORPORAL E UNIFICACAO DAS
REPRIMENDAS. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DOS
ARTS. 181 E 111 DA LEI DE EXECUCAO PENAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 76 DO CODIGO PENAL.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secédo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo
no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situagdo que implica o ndo
conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em
qgue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no
sentido de que, no caso de nova condenacgdo a penas restritivas
de direito a quem esteja cumprindo pena privativa de liberdade
em regime fechado ou semiaberto, é inviavel a suspensdo do
cumprimento daquelas - ou a execucdo simultanea das penas.
Nesses casos, as penas restritivas de direito devem ser
convertidas em sancao privativa de liberdade, unificando-se as
reprimendas, nos termos dos arts. 181 e 111 da Lei de Execucao
Penal, respectivamente, ndo sendo aplicavel o art. 76 do Codigo
Penal. Precedentes. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC n. 400480/RS, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
21/9/2017 - grifo nosso).

Desse modo, n&o evidenciada a suscitada coacdo ilegd, com amparo no art.

34, XX, do RISTJ, ndo se conhece do writ.
Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Rdator
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