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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.503.871 - PR (2019/0137835-0)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

AGRAVADO . UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
ADVOGADOS : EDUARDO BATISTEL RAMOS - PR031205

LIZETE RODRIGUES FEITOSA - PR021762
RAFAELA TOAZZA E OUTRO(S) - PR038979

DECISAO
Trata-se de Agravo interno, interposto pda AGENCIA NACIONAL DE

SAUDE SUPLEMENTAR- ANS, contra decisio de minha lavra, que conheceu do Agravo
para néo conhecer do Recurso Especid.
Inconformada, sustenta a parte agravante que

“Preliminarmente, a ANS deixa de se insurgir quanto ao fundamento
do quanto ao fundamento da incidéncia do 6bice da Simula 211/STJ
em relacdo a alegagdo de violagdo aos artigos 10, 88 1.° e 4.°, daLe
n. 9.656/98; 4.° Ill, da Lel n.° 9.961/2000; e 11, IIl, ', do Decreto n.
94.406/87, tendo em vista que a argumentacdo desenvolvida em torno
do contetdo dos referidos dispositivos serviu apenas para delinear a
natureza da atividade de instrumentacdo cirdrgica, para adequada
visualizagdo e compreensdo da questdo, refor¢ando, assim, o ponto de
vista da agéncia.

No entanto, a interpretacdo dos referidos dispositivos €
essencialmente irrelevante para a andlise da pretensdo recursal da
ANS.

Isto porque a tese da agéncia sustenta-se na interpretacdo do art. 12,
da Lel n° 9.656/98, sendo certo que este dispositivo lega foi
devidamente prequestionado, tendo sido debatido nas instancias
ordinérias, de modo que a ANS ndo insistir na tese de teria havido o
prequestionamento dos demais dispositivos.

Desse modo, perfeitamente viavel o conhecimento e provimento do
Recurso Especial da ANS, para que se anadlise a demonstrada
violag&o ao art. 12, da Lei n.° 9.656/98.

Por outro lado, com a devida vénia, € equivocada a percepgao
externada pela em. Ministra Relatora, segundo a qual é inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quanto a alegacdo de ofensa ao
art. 12, 1l, da Lei 9.656/98, porquanto seria meramente reflexa, sendo
imprescindivel para a modificagdo da controvérsia a andlise da
Resolucéo 214/98-COFEN.
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Isso porque é absolutamente irrelevante, para que o STJ aprecie a
pretensdo recursal da agéncia, a andlise do conteldo de qualquer
resolucdo do COFEN (norma que diz que a atividade de
instrumentacdo cirdrgica ndo € privativa dos profissionais da area de
Enfermagem) ou da ANS.

A tese da ANS é a de que a Lei n° 9.656/98, independentemente de
ser a atividade de instrumentacdo privativa de enfermeiros ou nao,
alberga a obrigatoriedade de cobertura desse servico pelas operadoras
de planos de saude.

O conteldo da norma do COFEN, segundo a qua a atividade de
instrumentagdo cirdrgica ndo € privativa de profissionais de
Enfermagem, ndo tem qualquer relevancia para a tese da ANS.
Repita-se: a agéncia defende interpretacdo da Lei n° 9.656/98 segundo
a qua a instrumentacdo, sendo ela privativa de enfermeiros ou néo,
esta abrangida pelo art. 12, inciso |1, e alineas, da Lei n° 9.656/98.
Conforme a tese da agéncia, embora a instrumentacdo cirdrgica nao
estegja textualmente prevista no art. 12, Il, da Le 9.656/98, ela é
abrangida pelo conteldo normativo das expressdes 'cobertura de
internacbes hospitalares — contida na alinea a ; 'cobertura de
despesas referentes a honor&rios médicos, servicos gerais de
enfermagem e alimentacdo' — contida na alinea c; e 'cobertura de toda
e qualquer taxa — contidana aineae.

(...)

Assim, a excecdo dos parametros restritivos indicados no art. 10, da
Lei n. 9.656/98 — dentre os quais ndo se inclui a instrumentacgéo
cirirgica —, todos os demais elementos envolvidos no evento
'internacdo hospitalar cirlrgica devem ser cobertos pela operadora,
sob pena de violagdo ao art. 12, 11, 'a, 'c' e '€', daLei n.° 9.656/98.

E importante ter em vista que cabe ao cirurgido-titular indicar os
materiais, a técnica, a via de acesso para a reaizacdo do
procedimento e a definicdo dos recursos humanos e técnicos minimos
necessarios para a seguranca e eficacia da cirurgia.

Neste sentido, s6 ao cirurgido compete definir, caso a caso, a
necessidade, ou ndo, da presenca de instrumentador para a realizagdo
da cirurgia E, uma vez concluindo-se pela indispensabilidade do
profissional para a seguranca e eficacia do procedimento, cabe a
operadora do plano o pagamento dos respectivos honordrios,
justamente por se incluir na 'cobertura de internacdo hospitalar' — art.
12, 11, 'd, daLei n.° 9.656/98.

Em conclusdo: os custos com instrumentacéo cirdrgica estdo incluidos
dentre as despesas inerentes a internacdo hospitalar cirdrgica, cuja
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cobertura é obrigatoria pela operadora do plano de salide, por se tratar
de exigéncia minima legal, nos termos do art. 12 da Lel 9.656/98,
conforme acima demonstrado” (fls. 339/342¢).

Por fim, requer o provimento do Agravo interno.

Intimada, a parte embargada deixou transcorrer in albis o prazo para
apresentar Impugnagéo (fl. 349e).

Tendo em vida a rdevancia dos argumentos esposados pelo agravante,
reconsidero em parte a deciséo de fls. 328/331, para afastar o fundamento de que o exame
dairresignacéo recursd exigiriaa apreciagcao da Resolucdo 214/98 do COREN.

Com efeito, a Primera e a Segunda Turmas desta Corte manifesaram
orientagdo no sentido de que, "nos termos do art. 12, Il, ¢, da Le 9.656/98, em caso de
internacdo hospitdar, cabe ao plano de salide cobrir as despesas referentes a aimentagéo,
honorarios médicos e servigos gerais de enfermagem, a abrangidos os indissociavels custos
da respectiva indrumentaco cirdrgica, independentemente de a atividade do instrumentador
ainda ndo contar com regulamentacdo legd propria, cuja lacuna, por certo, ndo pode operar
em desfavor ou em prguizo dos contratantes/usuarios dos planos de saide’ (REsp
1.821.860/PR, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
30/08/2019).

A propdsito, confira-se a ementa desse e de outro julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS
ARTS. 489E 1022 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADA.
INOVAGAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.  MULTA
APLICADA PELA ANS. INTERNACAO HOSPITALAR.
ATIVIDADE DE INSTRUMENTACAO CIRURGICA. RECUSA
DA OPERADORA. OBRIGATORIEDADE DE COBERTURA.

1. Ao fundamentar o pedido de reconhecimento de violagcdo dos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, a recorrente alega: "A proposito,
observa-se que a fundamentagdo apresentada no voto que conduziu a
definicdo espelhada no acord@o recorrido, ndo analisou com a
merecida atencdo a questdo de fato em que se assentou a autuacao
da ANS, tal como arguido pela recorrente, ja na peticao inicia (item
2.3 - Da inexisténcia de prova do desembolso). No caso concreto, ndo
h& nos autos do referido processo administrativo (e tampouco nos
presentes autos), recibo que ateste ter havido a cobranca de
honorérios de instrumentador cirlrgico reclamada pela beneficiaria
perante a ANS, o que torna equivocada a autuagdo da ANS, também
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sob o aspecto fatico. Esta matéria, de absoluto relevo para o desate da
discussdo, ndo foi apreciada pelo acérddo recorrido, mesmo
provocado em sede de embargos de declaracéo" (fls. 512-513, e-STJ).
2. A tese apresentada ndo foi objeto dos Embargos de Declaracdo
opostos na origem, caracterizando inovagdo recursal suscitar a
guestdo em Recurso Especial. Precedentes do STJ.

3. Quanto a alegacé@o de ofensa dos arts. 19 3° e 4° XXIII, da Le
9.961/2000; 1° | e | e 88 1° e 20 da Le 9.656/1998; 2°, pardgrafo
Unico, |, da Lel 9.784/1999; e 926 e 927, caput e § 4° do CPC/2015,
ela ndo merece prosperar, uma vez que o debate proposto no Recurso
Especial ndo foi apreciado pelo Tribunal de origem. E necesséria a
efetiva discussdo do tema pelo Tribunal a quo para que se tenha
cumprido 0 requisito do prequestionamento, pressuposto inafastavel
gue objetiva evitar a supressao de insténcia. Incidéncia da Simula 211
do STJ.

4. No mérito, cinge-se a controvérsia em definir a obrigatoriedade de
cobertura, por parte das operadoras de plano de salide, da despesa
relacionada aos honorérios do instrumentador cirlrgico em caso de
intervencdo cirdrgica.

5.0 art. 12, Il, "c", da Lei 9.656/1998 prevé que, em caso de
internacdo hospitalar, cumpre ao plano de saude cobrir
despesas relacionadas a alimentacdo, honoréarios médicos e
servigos gerais de enfermagem, o que inclui as despesas
relacionadas a atividade de instrumentagdo cirdrgica, pois
intrinseco ao procedimento realizado. Precedente: REsp
1.821.860/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 30/8/2019.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido” (STJ, REsp 1.822.089/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/11/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PLANO DE
SAUDE. MULTA IMPOSTA POR AGENCIA REGULADORA.
LEGITIMIDADE. CIRURGIA. NEGATIVA DE
RESSARCIMENTO DA DESPESA COM INSTRUMENTACAO
CIRURGICA. DEVER IMPOSTO NO ART. 12, I, "C", DA LEI
9.656/98. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DA
ATIVIDADE DO  INSTRUMENTADOR  CIRURGICO.
IRRELEVANCIA. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 926 E
927, § 4° DO CPC/15 PELA CORTE DE ORIGEM.
INOCORRENCIA.
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1. Nos termos do art. 12, I, ¢, da Lei 9.656/98, em caso de
internacdo hospitalar, cabe ao plano de salde cobrir as
despesas referentes a alimentacdo, honorérios médicos e
servicos gerais de enfermagem, ai abrangidos os indissociaveis
custos da respectiva instrumentacao cirdrgica,
independentemente de a atividade do instrumentador ainda n&o
contar com regulamentacdo legal prépria, cuja lacuna, por
certo, ndo pode operar em desfavor ou em preuizo dos
contratantes/usuarios dos planos de saude. Legitimidade da
multa imposta pela agéncia reguladora.

2.(...)

3. A decisdo da Corte regional, da qual recorre o Plano de
Saude, limitou-se a reafirmar o novo entendimento que, por
suas 32 e 42 Turmas, ja vinha sendo manifestado em diver sos
julgados anteriores sobre o objeto da lide, ndo havendo, por
isso, falar em ofensa aos arts. 926 e 927, § 4°, do CPC/15.

4. Recurso especia desprovido" (STJ, REsp 1.821.860/PR, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
30/08/2019).

Dedtarte, aplica-se, a0 caso, entendimento consolidado na Simula 568/STJ,
in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribund de Justica, poderd dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

Ante 0 exposto, reconsdero, em parte, a decisdo de fls. 328/331e. Por
conseguinte, com fulcro no art. 253, parégrafo Unico, 11, ¢, do RISTJ, conheco do Agravo
para dar parcial provimento ao Recurso Especid, a fim de reconhecer que, em caso de
internacdo hospitalar, cumpre ao plano de salde cobrir as despesas do instrumentador
cirtrgico, nos termos da fundamentacéo.

Nos temos do art. 85, 88 2° e 3° do CPC/2015, fixo honorérios
advocaticios emn favor do recorrente, em 10% do vdor audizado da causa Custes e
despesas ex lege.

l.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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