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RECURSO ESPECIAL N° 1.788.685 - SP (2018/0337104-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : RNTDES

ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVAS - SP127964
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : M N L - ASSISTENTE DE ACUSACAO

RECORRIDO : RCTI-ASSISTENTE DEACUSACAO

ADVOGADOS : ROBERTO VON HAYDIN - SP013089

SOLANGE IZIDORO DE ALVORADO FERNANDES - SP143101

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por R N T DE S, fundamentado nas
diness "d' e "¢' do permissvo condituciond, contra acérdéo do Tribund de Judtica locd,
assim ementado:

"DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO. Apelacio interposta por
assistentes de acusacdo contra decisdo absolutéria. Arguicdo de
nulidade por violagdo da soberania dos vereditos. Acusacdo e defesa
gue desistiram da producdo de quaisguer provas em plenério e, juntas,
pediram a absolvicdo dos réus. Nulidade verificada. Violacdo da
soberania dos vereditos. Evidente acordo entre defesa e acusacdo
para pleitearem a absolvicdo, com dispensa de todas as testemunhas e
das providéncias requeridas dias antes da sessdo, além do siléncio em
interrogatdrio, aparentemente registrado apenas pro forma. Postura
gue impede que os jurados tomem deciséo auténoma e pessoal, pois sé
lhes é facultado conhecer os elementos escolhidos pelo Promotor e
gue lhes sdo apresentados junto da sua interpretacdo pela absolvigao.
Ainda que sgja licito ao representante ministerial pleitear a absolvicéo,
ndo pode fazé-lo impedindo que os jurados cheguem as suas proprias
conclusdes, desistindo de toda a instrucao. Apelo provido para anular
a decisdo absolutéria e determinar a realizagdo de novo julgamento
pelo Tribunal do Juri." (e-STJ, fl. 3.504)

Opostos aclaratérios contra a decisdo, foram desprovidos, em acérdéo com
a seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegada omissio da indicacio
dos dispositivos legais violados. Inocorréncia. Acérdé@o que claramente
indica as razfes da anulacdo da decisao proferida pelo Tribunal do Jari
Popular. Desnecessidade de mencao expressa aos respectivos artigos,
cuja indicacdo cabe ao recorrente nas razfes de recurso especia ou
extraordinério.. Alegacéo de violagdo do entendimento sumulado pelo
C. STF sob n° 713 ("O efeito devolutivo da apelacdo contra decisdes
do juri é adstrito aos fundamentos da sua interposi¢do”). Inocorréncia.
Razdes de apelacdo que devolveram expressamente ao Tribunal a
guestdo da nulidade que terminou reconhecida. Irrelevancia da
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mencao exprasa no recurso apenas a alinead do inciso 111 do art. 593
do CPP. Embargos rejeitados.”

No especia, dega a recorrente violagdo aos arts. 381, 111, e 619, ambos do
CPP, argumentando, em suma, omissao ho acorddo recorrido, que ndo teriase pronunciado
acerca dos dispogtivos legas e conditucionais pertinentes, para o fim colimado de
prequestionamento.

Sustenta, ainda, que a apelacdo foi interposta com fundamento no art. 593,
"d", do CPP, e julgada com amparo na dinea "d' do mesmo dispositivo, o que vidlaia o
principio da devolucéo estrita, expresso no enunciado 713 da Simulado STF.

Contrarrazoes asfls 3.627-3.638 (e-STJ).

O Minigério Publico Federa opina pdo desprovimento (e-STJ, fls
3.695-3.700).

E ordatdrio.

Decido.

N&o ha fdar em violacdo ao art. 619 do CPP, uma vez que o Tribund de
origem se manifetou de forma clara e logica sobre o fundamento da conclusio adotada,
inexigindo obrigacdo de dusfo ao dispostivos legais ou conditucionals invocados pelas
partes.

No ponto:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. MENGAO EXPRESSA A
TODAS AS TESES E DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS
PELAS PARTES. DESNECESSIDADE. INCONFORMISMO
COM O RESULTADO DE MERITO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Deve o Juiz formar livremente o0 seu convencimento, expondo 0s
motivos que 0 conduziram a decisdo, de forma clara e ldgica,
inexistindo obrigatoriedade de alusdo pontua e expressa aos
dispositivos federais ou constitucionais invocados pelas partes, desde
gue as questdes discutidas tenham sido enfrentadas.

2. Os embargos de declaracdo servem ao saneamento do julgado
eivado de um dos vicios previstos no art. 619 do CPP, e n&o a revisdo
de decisdo de mérito que resultou desfavoravel.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDcl no AgRg no REsp 1.633.987/RJ, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe
02/05/2018)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
SONEGACAO FISCAL. ABSOLVICAO SUMARIA. FATO
DENUNCIADO QUE EVIDENTEMENTE NAO CONSTITUI
CRIME. PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO. EMBARGOS
ACOLHIDOS. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior admite "o prequestionamento implicito, em que
ndo ha mencdo expressa aos dispositivos, mas se debate o contelido
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da norma tida como vulnerada, sendo esse o caso dos autos' (AgRg
no REsp 1747006/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 25/09/2018).
Precedentes.

(...)"
(EDcl no AgRg no REsp 1.702.215/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 20/08/2019, D Je 02/09/2019)

Quanto a cogitada violagdo ao art. 381, |11, do CPP, anota-se a seguinte
passagem do acordado recorrido:

"Por esses motivos, concluo que estdo com a razéo os assistentes da
acusacao quando se insurgem contra a absolvic&o proferida em maio
de 2016, oportunidade na qua, dos jurados, foi tolhido o efetivo
conhecimento da causa, o que considero causar nulidade insanavel a
demandar novo julgamento, nos termos do artigo 593, inciso I11, alinea
a, do Codigo de Processo Penal.

Ainda que os apelantes aleguem em alguns momentos que a decisao
seria contréria as provas dos autos, esta-se, aqui, reconhecendo a
nulidade por eles invocada, questdo processua que prefere a andlise
acerca do divoércio entre o veredito e a prova dos autos." (e-STJ, fl.
3.517)

Como se Vé, restou assentando pela Corte locd que o efeito devolutivo do
gpelo examinado abarcaria a nulidede, tendo sdo modificado apenas o tipo legd
correspondente, em aplicacdo do brocardo milenar da mihi factum, dabo tibi ius.

Sem embargo disso, as razbes recursas estdo baseadas na violacdo ao
enunciado 713 da Simula do STF, o qud dude, por sua vez, tdo s aos fundamentos do
agpelo para fixar o limite do efeito devolutivo nas sentencas contra decisdes do juri. A
propodsito, confirase: "O efeto devolutivo da apelacdo contra decisdes do jUri é adstrito aos
fundamentos da sua interposicéo”.

Portanto, a dissociacdo das razdes recursais daquilo que foi decido pela
Corte locd inviahiliza o conhecimento do recurso especid, ante o ébice da SUmula 284 do
STF, in verbis: "E inadmissivd o recurso extreordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentac@o ndo permitir a exata compreensao da controversa.”

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° |, do RISTJ, ndo
conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 29 de novembro de 2019.

Minigro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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