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RECURSO ESPECIAL N°1.828.834 - PR (2019/0222077-5)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
MEDICOS

ADVOGADOS : EDUARDO BATISTEL RAMOS - PR031205
LIZETE RODRIGUES FEITOSA E OUTRO(S) - PR021762
GLAUCO JOSE RODRIGUES - PR033361
RAFAELA TOAZZA - PR038979

RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Vistos.

Tratarse de Recurso Especid interposto peda UNIMED CURITIBA —
SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS, contra acérddo prolatado, por
unanimidade, pela 32 Turma do Tribund Regiond Federal da 42 Regido no julgamento de
apelacdo, assm ementado (fls. 232/233¢):

ADMINISTRATIVO. ANS. PLANO DE SAUDE. AUTO DE
INFRACAO. ART. 12 DA LEl 9656/98. ATIVIDADE DE
INSTRUMENTACAO CIRURGICA. SERVICOS GERAIS DE
ENFERMAGEM. ENQUADRAMENTO. RECUSA DE
REEMBOLSO. ABUSIVIDADE.

1. E legal a aplicacio de penalidade a operadora por negativa de
cobertura da instrumentacéo operada em cirurgia por ela realizada.

2. Uma vez reconhecida como indevida a cobranca dos honoréarios de
instrumentador cirdrgico pela operadora de plano de salde, adequada a
acdo ?scalizatoria da ANS no sentido de aplicar multa a operadora por
ndo oferecer a cobertura para os referidos honorarios.

Com amparo no art. 105, Ill, a, da Condituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencid, aponta-se ofensa aos digpositivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que

i) arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil — hd omisso no acordéo
recorrido, porquanto "o acdrddo recorrido, mesmo provocado em sede de embargos de

declaracéo, ndo detinou uma linhano enfrentamento da questéo de fato suscitada, no tocante

a auséncia de prova, no ambito do processo adminidrativo, que evidenciasse ter a
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bendficiaria custeado os honorarios do instrumentador cirdrgico em cardter particular (fl.
249/250e); e

i) arts. 1°, 3° e 4°, XXIIl, da Le n. 9.961/2000, art. 1° | e |l e 88 1°e 2°,
da Le 9.656/1998, e art. 2° da Le 9.784/1999 — "inobgtante a relagdo juridica de direito
publico entre operadora e agéncia reguladora que permeia 0 objeto da lide, o acérdéo
recorrido, como espeque a mudanca de entendimento operada, culminou por chancear o
gpenamento da recorrente com base na aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor,
assentando, em linhas gerai's, que o consumidor ndo poderia ser surpreendido com a negetiva
de reembolso, fazendo dusdo a julgados do Superior Tribuna de Jugtica, a exemplo do REsp
1.458.886, Rd. Min. Jodo Otavio Noronha, e, ainda, citando outras decisdes monocréaticas
da Corte Federal, como 0 AREsp 816392/2015; ARESp 24227/2016. Ocorre que tas
decisdes se reportam a demandas envolvendo discusséo entre consumidores e operadora de
planos privados de asssténcia a salide, afetas, portanto, ao campo do Direito Privado, cujos
precedentes jamais poderiam embasar uma decisdo no ambito do regime-juridico de direito
publico que permeia o processo fiscdizatdrio perante a Agéncia Naciond de Salide
Suplementar, este 0 objeto desta lide (fl. 251/252¢);

iii) art. 12, incisos 1, ¢, da Le n. 9.656/1998 — "néo se divisa razoabilidade
em compdlir a operadora a promover a coberturalressarcimento de vaores de honorarios de
individuo que n&o é profissond de salide, cuja atuacdo ndo € regulamentada como profissdo,
tampouco como profisso de salde, em flagrante contrariedade a expressa previséo legd.
Pelos mesmos motivos, ndo se pode sustentar que a atividade do instrumentador é essencid
ao ato cirurgico, como constou do voto condutor do acérdéo recorrido, sob pena de se
atribuir maior relevo a uma atividade que sequer possui regulamentaco, e para aqua néo se
exige maior rigor técnico-profissond para capacitacdo, em detrimento dos profissonas de
enfermagem, em relacdo aos quas se exige amplo rigor técnico para sua formacao, e que,
portanto, encontram-se plenamente capacitados a prestar auxilio nos procedimentos
cirirgicos, apresentando-se, estes Sm, como profissonals essenciais a0 bom éxito destes
procedimentos. Nao h4, outrossm, surpresa ao beneficiaio do plano de salide com td
cobranca, posto que ndo sendo a atividade regulada, ta cobranca € ilegd, e, portanto, ndo
pode ser exigidado paciente” (fl. 262¢);

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 52726E3E-FFA8-4A98-961A-75F276529529



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

iv) art. 12, incisos VI, da Le n. 9.656/1998 — "a propésito, a Le 9.656/98 €
taxativa no sentido de que o dever de reembolso somente é admitido na hipétese de
tratamento redizado em caréer de urgéncialemergéncia, quando néo for possivel a utilizacéo
da rede credenciada, e, anda assm, o ressarcimento n&o ocorre de forma integrd, mas nos
limites da Tabela do Plano de Saliide” (fl. 263e);

V) arts. 926 e 927 do Cddigo de Processo Civil — "em 27 acordaos
publicados entre 2014 e abril de 2018 , todos unénimes, esse E. TRF da 42 Regido
consagrou o entendimento de que n&o é possivel a aplicagdo de pendidade & operadora de
planos privados de assséncia a salde por negativa de custeio de honor&ios de
ingrumentador cirdrgico por se tratar cobertura de servigo ndo expressamente previsto em
le" (fls. 264/265¢€).

Com contrarrazoes (fls. 275/281€), o recurso foi admitido (fls. 284/285¢).

O Minigério Piblico Federal manifestou-se as fls. 298/304e.

Feito breveredato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 1V, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIlII, b, e 255, |1, anbos do Regimento Interno desta Corte, o
Relator esta autorizado, por meo de decisdo monocrética, a hegar provimento a recurso ou
pedido contrério a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo gerd
(arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assun¢éo de competéncia (art.
947), a simula do Supremo Tribund Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurigorudéncia

dominante acerca do tema, consoante Enunciado da SUmulan. 568/ST.J:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

N&o se pode conhecer a apontada violacdo ao art. 535 do Caddigo de
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Processo Civil quando ndo opostos embargos de declaracdo, circungancia que atra a
incidéncia da Simula 284/STF, porquanto deficiente a fundamentacdo do recurso.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUQAO FISCAL.
IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. OFENSA AO ARTIGO
535 DO CPC/73. FUNDAM ENTAC}AO DEFICIENTE. EMBARGOS
DE DECLARAGAO NAO OPOSTOS CONTRA O ACORDAO
LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. VALOR DA
CAUSA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. A recorrente ndo opds o0s competentes embargos declaratorios
perante o Tribunal de origem. Logo, revela-se deficiente a
fundamentacdo do recurso que indica violacdo ao art. 535 do CPC/73, o
que atrai aincidéncia da SUmula 284/STF.

()

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REs 1.367.247/PR, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 06/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NECESSIDADE DE OPOSI QAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO, NA ORIGEM. SUMULA 284/STF. ALEGADA
VI OLAC}AO AOS ARTS. 1° 20, 84° 3° 11 E 12 DA LEI 9.424/96, 41,
|V, DA LEI 8.443/92, 10, VII, 11 E 24 DA LEI 8.666/93. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. DESVIO DE VERBAS DO FUNDEF.
INTEGRACAO DA UNIAO A LIDE, COMO ASSISTENTE
LITISCONSORCIAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
ANALISE DE FATOS DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "é impossivel a averiguacdo de
possivel ofensa ao art. 535 do CPC, uma vez que a agravante nao opos
Embargos de Declaracdo na origem” (STJ, AgRg no REsp 1.494.977/RS,
Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/03/2015). Incidéncia da Simula 284/STF. No mesmo sentido: STJ,
AgRg no AREsp 422.686/SC, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/09/2014; STJ, AgRg no AREsp
244.325/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/02/2013.

(.)
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V. Agravo Regimental improvido.
(AgRg no AREsp 666.671/RS, Rd. Minisra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 13/10/2015)

No que se refere as questfes de inviabilidade da andise da regularidade do
processo adminidraivo fiscdizatorio com base nas regras do Cédigo de Defesa do
Consumidor, da negativa de vigénda ao regimejuridico especia e suaregulacdo, da violacéo
ao principio da legdidade e da auséncia de urgéncialemergéncia, verifico que as insurgéncias
carecem de prequestionamento, uma vez que ndo foram andisadas pelo tribund de origem.

Com €feito, o prequestionamento dgnifica o prévio debate da questdo no
tribund a quo, a luz da legidacéo federd indicada, com emissdo de juizo de vaor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribund de origem ndo andisou, anda que implicitamente, a
aplicacdo dos suscitados arts. 1°, 3° e 4°, XXIII, daLe n. 9.961/2000, art. 1°, 1 ell e 88 1°
e2° 12, VI, dalLe 9.656/1998, e art. 2° daLe 9.784/1999.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questéo objeto da controvérsia pelo tribund a quo impede 0 acesso a ingéncia especid,
porguanto ndo preenchido o requisito condituciond do prequestionamento, nos termos da
Simula 282 do Colendo Supremo Tribuna Federa: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federd suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 22 DA LEl N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo h4 se falar em violacéo do art. 26, inciso Il, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacéo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razao pela
gual incide o prazo quingtienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 n&o foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
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nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014, destaque
mev).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacéo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdrdéo
recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a positivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de preguestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013, destaque
meu).

No caso, verifico que o acorddo recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, a Le n. 9.656/1998 prevé que, em caso de internacdo hospitalar, cumpre ao
plano de salide cobrir despesas relacionadas a dimentacdo, honorarios médicos e servigos
gerais de enfermagem, o que indui as despesas relacionadas a atividade de insrumentacéo
cirdrgica, pois intrinseco ao procedimento redizado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE.
MULTA IMPOSTA POR AGENCIA REGULADORA.
LEGITIMIDADE. CIRURGIA. NEGATIVA DE RESSARCIMENTO
DA DESPESA COM INSTRUMENTACAO CIRURGICA. DEVER
IMPOSTO NO ART. 12, Il,"C", DA LEI 9.656/98. AUSENCIA DE
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REGULAMENTACAO DA ATIVIDADE DO INSTRUMENTADOR
CIRURGICO. IRRELEVANCIA. ALEGAGAO DE OFENSA AOS
ARTS. 926 E 927, § 4° DO CPC/15 PELA CORTE DE ORIGEM.
INOCORRENCIA.

1. Nos termos do art. 12, Il, ¢, da Lei 9.656/98, em caso de internacao
hospitalar, cabe ao plano de saude cobrir as despesas referentes a
alimentacdo, honorarios médicos e servicos gerais de enfermagem, ai
abrangidos os indissociaveis custos da respectiva instrumentacéo
cirargica, independentemente de a atividade do instrumentador ainda
ndo contar com regulamentacdo legal propria, cuja lacuna, por certo,
ndo pode operar em desfavor ou em prejuizo dos contratantes/usuarios
dos planos de salde. Legitimidade da multa imposta pela agéncia
reguladora.

2. A tese de que o reembolso das despesas feitas pelo beneficiario
somente é admitido em casos de urgéncia ou emergéncia, o que nao teria
ocorrido no caso em exame, ndo chegou a ser examinada pelo Tribunal
de origem, tampouco foi objeto dos embargos de declaracdo opostos
pelo Plano de Salde recorrente. Portanto, a falta do necessario
prequestionamento, incide, no ponto, o dbice da Simula 282/STF.

3. A decisdo da Corte regional, da qual recorre o Plano de Salde,
limitou-se a reafirmar o novo entendimento que, por suas 32e 42 Turmas,
j& vinha sendo manifestado em diversos julgados anteriores sobre o
objeto da lide, ndo havendo, por isso, falar em ofensa aos arts. 926 e
927, § 4°, do CPC/15.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 1821860/PR, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 30/08/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS
ARTS. 489E 1.022 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADA.
INOVAGAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MULTA APLICADA
PELA ANS. INTERNACAO HOSPITALAR. ATIVIDADE DE
INSTRUMENTAC;AO CIRURGICA. RECUSA DA OPERADORA.
OBRIGATORIEDADE DE COBERTURA.

1. Ao fundamentar o pedido de reconhecimento de violag&o dos arts.

489 e 1.022 do CPC/2015, a recorrente alega: " A proposito, observa-se
gue a fundamentagcdo apresentada no voto que conduziu a definicdo
espelhada no acérdao recorrido, ndo analisou com a merecida atencéo a
guestdo de fato em que se assentou a autuacdo da ANS, tal como
arguido pela recorrente, ja na peticdo inicial (item 2.3 - Da inexisténcia
de prova do desembolso). No caso concreto, ndo h& nos autos do
referido processo administrativo (e tampouco nos presentes autos),
recibo que ateste ter havido a cobranca de honorérios de instrumentador
cirargico reclamada pela beneficiaria perante a ANS, o que torna
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equivocada a autuacdo da ANS, também sob o aspecto fatico. Esta
matéria, de absoluto relevo para o desate da discussdo, ndo foi
apreciada pelo acérddo recorrido, mesmo provocado em sede de
embargos de declaracao” (fls. 512-513, e-STJ).

2. A tese apresentada ndo foi objeto dos Embargos de Declaracdo
opostos na origem, caracterizando inovagdo recursal suscitar a questao
em Recurso Especial. Precedentes do STJ.

3. Quanto a alegacdo de ofensa dos arts. 1°, 3° e 4° XXIll, da Lei
9.961/2000; 1° 1 el e 88 1° e 2°, da Lel 9.656/1998; 2°, paréagrafo unico,
I, da Lel 9.784/1999; e 926 e 927, caput e § 4° do CPC/2015, ela ndo
merece prosperar, uma vez que o debate proposto no Recurso Especial
ndo foi apreciado pelo Tribunal de origem. E necessiria a efetiva
discussdo do tema pelo Tribunal a quo para que se tenha cumprido o
requisito do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva
evitar a supressdo de instancia. Incidéncia da Simula 211 do STJ. 4. No
meérito, cinge-se a controvérsia em definir a obrigatoriedade de
cobertura, por parte das operadoras de plano de salde, da despesa
relacionada aos honorérios do instrumentador cirdrgico em caso de
intervencdo cirargica. 5. O art. 12, 11, "c", da Lei 9.656/1998 prevé que,
em caso de internacdo hospitalar, cumpre ao plano de salde cobrir
despesas relacionadas a alimentacdo, honorérios médicos e servicos
gerais de enfermagem, o que inclui as despesas relacionadas a atividade
de instrumentacao cirdrgica, pois intrinseco ao procedimento realizado.
Precedente: REsp 1.821.860/PR, Rdl. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 30/8/2019.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1822089/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 05/11/2019)

Por fim, nas razbes recursas, a parte recorrente sustenta a alteragéo de
entendimento ja pacificado pela Corte Regiond, sem a observancia dos pressupostos
processuais, sendo td aegacdo inidonea a infirmar os fundamentos adotados pela Corte de

origem, que transcrevo a seguir (fl. 235e):

Destaco também que nesta 32 Turma, O posicionamento tem sido
favordvel a nova tese. Cito,b, como exemplo, AC
5000165-32.2018.404.7000.

Desse modo, diante da modificacdo de orientagdo da maioria que
compde a Secdo Administrativa desta Corte, a sentenca merece reforma,
para que se entenda como legal a aplicacdo de penalidade a operadora
por negativa de cobertura da instrumentacéo operada em cirurgia por
ela realizada.
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No caso, portanto, ausente comando suficiente nos dispositivos apontados
para dterar a mencionada conclusdo, razéo pela qua 0 recurso ndo merece prosperar nesse
ponto.

Com efeto, incide, por andogia, a orientacdo contida na SUmula 284 do
Supremo Tribund Federa segundo a qud: “éinadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controversia’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZAC}AO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
18, INCISO |, DO CODIGO DE MINERAC}AO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAM ENTAC}AO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acord@o recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacéo posta ha Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
ESPECIAL. SUMULAS 282, 284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitagdes a previsdo de empreitada
integral ndo infirma, de plano, os dizeres do acordéao no sentido de que
ndo ha empecilho a inclusdo do fornecimento de imovel. O contetido dos
dispositivos mencionados no Especial ndo tem comando suficiente para
alterar o acordao. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizacao do ato
improbo, 0 acorddo se amparou nas conclusdes de laudo pericial e
afastou o prejuizo ao Erario. Aplica-se a Simula 7/STJ a espécie.
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Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi preguestionado, o0 que

também sugere o ébice das SUmulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013 —destaques

meus).

No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo agplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacdo, tanto nas hipoteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixag&o ou modificagéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honoré&rios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desetimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Codigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a posshbilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a exiténcia de imposicdo de verba honoréria pelas ingténcias ordindrias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser considerados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processua dvil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rdl.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacéo.

Assm, tratando-se de recurso sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015 e
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configurada a hip6tese de conhecimento parcid e improvimento do recurso, de rigor a fixacéo
de honorarios recursais em desfavor da Recorrente, mgorando em 10% (dez por cento) o
vaor arbitrado pelas ingéncias ordinérias, a teor do art. 85, 8§ 3°, 1 aV, §4° 11, e§ 11, do
referido codex, observados os percentuais minimogméximaos de acordo com o montante a
ser apurado.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111 e 1V, do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, a eb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do
Recurso Especid, e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publigue-se e intimem-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Redatora
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