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HABEAS CORPUS N° 548.486 - SP (2019/0356503-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
THOMAZ FITERMAN TEDESCO - SP379321

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CASSIO ALEXANDRE SERAFIM DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
CASSIO ALEXANDRE SERAFIM DOS SANTOS, gpontando como autoridade coatora
o TRIBUNAL DE JSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - HC n
2158725-92.2019.8.26.0000.

Noticiam 0s autos que 0 paciente encontra-Se preso preventivamente, nos
autos da acéo pend em que fo denunciado por ter supostamente praticado os dditos
tipificados nos artigos 129, § 9°, e 147, combinados com o artigo 61, inciso 11, dinea €',
todos do Codigo Pend.

Nesta via, sugtenta a impetrante a auséncia de fundamentacdo idonea para
judifica o decreto da segregacdo cautdar, reputando ndo atendidos os requisitos
autorizadores da preventiva, previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pend.

Sustenta que os ddlitos de lesdo corpord leve circunstanciada por violéncia
domégtica e ameaga sd0 sancionados com pena de detencdo, razéo pela qud a prisio
preventiva do acusado seriamais severa que os efetos de sua eventud condenacéo.

Requer, liminarmente e no méito, a concessdo da ordem para que sga
revogada a prisfo preventiva do paciente, fixando, caso entenda necessario, medidas
cautelares menos gravosas (art. 319 do CPP).

E o rdatorio.

Este Superior Tribund de Judtica firmou entendimento no sentido de ndo mais
admitir o emprego do habeas corpus para contestar decisdo contra a qud existaprevisio de
recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no caso em exame.
Dessa forma, depara-se com flagrante utilizaco inadequada da via deita

Da andlise dos autos, @ menos num juizo perfunctorio, ndo se vidumbra
manifestailegdidade no acorddo impugnado a ensgjar o deferimento da medida de urgéncia

Com efeito, a Corte de origem consgnou que (e-STJ fls. 34/35):

"Necessaria, pois, para a garantia da ordem publica e
da seguranca pessoal da vitima, a manutencdo da prisdo
preventiva,amparada nos artigos 311, 312 e 313, inciso
[11, todos do Codigo de Processo Penal, por se constituir o
delito em forma de violéncia doméstica e familiar contra
amulher.

Saliente-se que, ao contrério do sustentado pela Defesa, a

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 512816C4-98F2-4BD7-9CFD-6EEFFA9A59AE



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

r. decisdo impugnada ndo se reveste de nenhuma
ilegalidade,apresentando fundamentos de fato e de direito
suficientes para justificar a necessidade e a adequacéo da
prisdo preventiva, -- notadamente diante da atitude do
paciente, que teria lesionado a sua ex-namorada por uma
suspeita de traicéo e diante da negativa dela em reatar o
relacionamento, revelando possuir personalidade
violenta e auséncia de freios inibitorios, -- cuja
subsisténcia ndo colide com o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia (0 Colendo Superior Tribunal de
Justica pacificou a questdo com o enunciado sumular n° 9
e 0 Supremo Tribunal Federal j& decidiu em idéntico
sentido, ao julgar o Habeas Corpus n° 73.657-2/SP, Rel.
Min.Moreira Alves, DJU de 16 de maio de 1997, pag.
19.950).

De outra feita, ndo se mostra adequada, na hipétese, a
aplicacdo de medidas cautelares previstas no artigo 319
do Cddigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela
Lei n°® 12.403/11, em substituicdo a prisdo preventiva,
porquanto insuficientes para a manutencdo da ordem
publica e da integridade fisica da vitima, considerando as
circunstancias do delito, extremamente graves, nos
termos dos artigos 282, inciso I1, e 8 6°, 312e 313, inciso |,
do mencionado Codex.

O fundamento invocado de que o pacienteainda que
condenado, seria beneficiado com a substituicdo da pena
reclusiva por restritiva de direitos ou fixagcao de regime
mais brando que o fechado, n&o merece acol hida.

De fato. Os mencionados beneficios ndo se atém
exclusivamente a quantidade da reprimenda; a le
também exige a satisfacdo de requisitos subjetivos, que
podem recomendar até mesmo a fixacéo do regime mais
gravoso.

Acresca-se que essas ponderacdes hao de ser levadas em
consideracdo pelo Juiz na sentenca e nao podem ser
antecipadas pelo Tribunal.

I nexistente,pois,no caso,o alegado constrangimento ilegal,
impde-se a denegacao da ordem.

Por essas raz0es, denega-se a ordem."

Da letura de tais argumentos ndo exsurgem, portanto, 0S Necessarios tragos
de ilegdidade manifeta na decisdo objurgada para o deferimento da cautela requerida, ja
que, em sede de cognicdo sumaia, ndo se veifica qualquer violagdo aos dispositivos legas
apontados, sem preuizo de uma andise pormenorizada da questdo no momento oportuno.

Ademais, esta Corte Superior de Judtica ja decidiu que "a despeito de os
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crimes pelos quais responde o Paciente serem punidos com detencdo, néo se perca de
vista que o proprio ordenamento juridico - art. 313, inciso 1V, do Cédigo de Processo
Penal, com a redacdo dada pela Lei n.° 11.340/2006 - prevé a possihilidade de
decretacéo de prisdo preventiva mesmo diante de crimes apenados com detencéo, em
circunstancias especiais, tais como a hipdtese ora em apreco, com vistas a garantir a
execucdo de medidas protetivas de urgéncia. Precedentes’ (HC 490.988/MS, Rd.
Minigra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 11/09/2019),
circungténcia que afasta a plausibilidade da medida de urgéncia

E cedico que o deferimento do pleito liminar em sede de habeas corpus e em
recurso ordinaio em habeas corpus, em razdo da sua excepciondidade, ensga a
demonstracdo e comprovagdo, de plano, do alegado condrangimento ilegd, o que né&o
ocorre in casu.

Ante 0 exposto, indefere-se a liminar .

Solicitem-se informagfes a autoridade apontada como coatora e ao izo
sngular, encarecendo 0 envio dos esclarecimentos necessarios ao dedinde da questdo e, se
houver, de senha para acesso ao andamento do respectivo processo.

Apds, encaminhem-se 0s autos ao Minigério Plblico Federd.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Rdator
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