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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120.566 - BA (2019/0343429-2)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
RECORRENTE : EVERTON FREITASBISPO (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
DECISAO

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus, com pedido de
liminar, interposto por EVERTON FREITAS BISPO contra v. acérddo do eg.
Tribuna de Justicado Estado daBahia

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante e,
posteriormente, teve sua prisdo convertida em preventiva pela prética, em tese, do
delito tipificado no art. 33, caput, daLei n. 11.343/2006.

Inconformada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o tribunal
de origem pleiteando arevogacao da prisdo preventiva. O tribunal a quo denegou a
ordem em v. acorddo com aseguinte ementa, in verbis:

"Habeas Corpus. TRAFICO DE DROGAS AUSENCIA
DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. INOCORRENCIA.  Prisdo
preventiva baseada na garantia da ordem publica.
Fundamentacdo idénea. EXISTENCIA DE ELEMENTOS
CONCRETOS A ESTEAR A PRISAO CAUTELAR. Gravidade da
conduta demonstrada na quantidade e qualidade da droga.
PericulumlibertatisElI DENCIADO. Ordem DENEGADA.

A inocorréncia de audiéncia de custodia, por si sO,
nao enseja constrangimento ilegal, desde que sejam observadas
as garantias processuais inerentes ao processo penal
constitucional. Precedentes do STJ. Do exame dos autos,
sobretudo das informacdes da autoridade coatora, depreende-se
gue os principios do contraditorio e da ampla defesa, assim como
a duracdo razoavel do processo estdo sendo garantidos ao
Paciente. Assim, ndo ha que se falar em nulidade decorrente da
falta de audiéncia de custédia.

Ascondicdes pessoais favoraveis do Paciente
(auséncia de antecedentes criminais, endereco fixo e trabalho)
ndo sdo obstaculos a segregacao cautelar, uma vez que a decisao
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esta fundamentada no risco a ordem publica.As pecas do
inquérito policial, colacionadas aos presentes autos, traduzem a
gravidade da conduta,ante a quantidade e qualidade da droga
apreendida (131,909 de cocaina).
Presentes osrequisitos do art. 312 do CPP.
Ordemdenegada” (fl. 73).

Dai o presente recurso ordinario, no qua alega a defesa que o
recorrente estaria sofrendo constrangimento ilegal em razéo da auséncia de
fundamentagdo idbnea da decisdo que determinou sua segregacéo cautelar.
Pondera, neste sentido, que a prisdo preventiva foi decretada pela gravidade em
abstrato da conduta supostamente praticada.

Sustenta nulidade da prisdo, aduzindo que: "Como sobredito,
manifesto o constrangimento ilegal no caso concreto, pois 0 auto de prisdo em
flagrante foi homologado sem a realizacédo de audiéncia de custédia” (fl. 5).

Defende que: "O Paciente possui residéncia fixa (indicada nos
autos) e trabalho licito (vendedor de lanche), ndo ostentando antecedentes
criminais. Outrossim, a conduta que € imputada ao Paciente ndo é dotada de
maior gravidade em concreto do que os demais delitos de tréafico de drogas.
Assim, ndo se vislumbra que a sua liberdade poderéa ocasionar qualquer risco
a ordem publica ou econémica” (fl. 12).

Requer, pois, arevogacdo daprisio preventiva decretada em desfavor

do recorrente.
Liminar indeferida, asfls. 93-94.

O d. Ministério Publico Federal, em parecer, as fls. 99-102,
manifestou-se pela manutencdo da decisdo impugnada.

E o relatorio.
Decido.

Pretende o recorrente, em sintese, por meio do presente recurso, 0
reconhecimento de constrangimento ilegal, em razd% da auséncia de
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fundamentagdo da r. decisdo de primeira instancia que decretou sua priséo
preventiva, bem como em virtude de nulidade do ato prisional, porquanto
argumenta que "o auto de prisdo em flagrante foi homologado sem a realizacao
de audiéncia de custodia” (fl. 5).

Contudo, da andlise dos autos, verifico que 0 presente recurso ndo
merece provimento.

Primeiramente, ndo ha que se faar em nulidade em face da ndo
realizacdo da audiéncia de custédia no caso concreto, pois esta Corte de Justica
tem se posicionado no sentido de que, “tendo sido o0 auto de priséo em flagrante
submetido ao juiz para homologacéo, e convertido em prisao preventiva, fica
superada a falta da audiéncia de custodia, que tem como finalidade apresentar
a pessoa presa em flagrante ao juiz para que este decida sobre a necessidade
ou ndo da prisdo processual” (RHC n. 63.199/MG, Sexta Turma, Rel. Ministro
Nefi Cordeir o, julgado em 19/11/2015, DJe de 3/12/2015).

Neste sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA. SUPERVENIENCIA DA PREVENTIVA. ILEGALIDADE
SUPERADA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. NEGATIVA
DO APELO EM LIBERDADE. MESMOS FUNDAMENTOS DO
DECRETO PREVENTIVO. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA
DELETERIA DAS DROGAS APREENDIDAS NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E DA SAUDE PUBLICAS
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA E
INADEQUAC;AO. REGIME INICIAL SEMIABERTO IMPOSTO NA
CONDENACAO. NECESSDADE DE COMPATIBILIZACAO DE
REGIME. COAC;AO ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADA. RECLAMO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUSDE OFICIO.

1. A superveniéncia de novo titulo a embasar a
custédia cautelar, qual sgja, o decreto de prisdo preventiva, é
habil para superar a auséncia de realizacdo da audiéncia de
custodia.
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2. O advento de sentenca condenatoria nao enseja a
prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a
fundamentacdo da priséo preventiva quando os fundamentos que
levaram a manutencdo da segregacdo foram 0s mesmos
apontados por ocasido da deciséo primeva, ndo havendo se falar
em prejudicialidade do remédio constitucional.

3. N&o ha constrangimento quando a manutencéo da
custédia preventiva esta fundada na necessidade de se acautelar
a ordem e a saude publicas, diante das circunstancias em que
ocorrido o delito.

4. A quantidade, a variedade e a natureza altamente
deletéria das substancias toxicas capturadas em poder do agente
sao fatores que, somados a presenca de petrechos utilizados no
preparo e acondicionamento dos estupefacientes, bem como
diante da sua confisséo espontanea, revelam maior envolvimento
coma harcotraficancia, autorizando a prisao preventiva.

5. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém, em
principio, o condao de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar,
se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a sua
necessidade, consoante ocorrein casu.

6. Incabivel a aplicacdo de cautelares diversas
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social,
diante da gravidade efetiva dos delitos.

7. Firmada a culpabilidade do recorrente e
proferida sentenca condenatéria, impondo-lhe reprimenda a ser
cumprida em regime semiaberto, mostra-se a prisdo cautelar
desproporcional.

8. Recurso parcialmente conhecido e, nesta
extensdo, desprovido, concedendo-se, contudo, a ordem de oficio
para determinar que o recorrente aguarde em regime semiaberto
0 esgotamento da jurisdicdo ordinaria® (RHC n. 94.236/BA,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 04/04/2018 -
grifei).

No que tange a segregacédo cautelar, cabe consignar que esta deve ser
considerada excegao, ja que, por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus
libertatis antes da execuc&o (provisoria ou definitiva) dapena. E por isso que tal
medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, ainstrucdo criminal ou aaplicacdo dalei pena, ex
vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto,
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enquanto medida de natureza cautelar e excepcional, ndo pode ser utilizada como
instrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem tampouco permite
complementacéo de sua fundamentacdo pelas instancias superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel2 Mind Regina Helena Costa,
DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rel2 Min® Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta
Turma, Rel. Min. Sebastido ReisJunior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se aplica ao caso em exame, conforme
se extra do seguinte excerto da decisdo que decretou a prisdo preventiva do
recorrente, in verbis.

"Dando continuidade as diligéncias, os agentes policiais militares
se deslocaram até o local indicado pelo referido usuario, ocasido cm que
surpreenderam o conduzido Everton Freitas Bispo na posse da substancia
entor pecente apreendida.

Snalizo também que o proprio flagranteado Everton Freitas
Bispo, ao ser ouvido perante a autoridade policial, confirmou ser o
proprietario da droga apreendida, afirmando que € usuario e que também
estava vendendo a cocaina.

A guantidade da substancia entorpecente apreendida em poder
do flagreanteado Everton Freitas Bispo aliada a forma em que estava
fracionada sdo elementos de prova fortes no sentido a indicarem, com um
consideravel grau de certeza, de que seria destinada a venda, naquela
comunidade

A cautela preventiva do conduzido Everton Freitas Bispo tem o
seu alicerce na circunstancia autorizadora da garantia da ordem publica. Isto
porque, o trafico de drogas acarreta o cometimento de uma série de outros
crimes, no seio da comunidade, especialmente os crimes contra o patrimoénio e
os crimes dolosos contra a vida, destinados a manutencéo do controle do ponto
de venda de drogas ou & manutencéo da dependéncia quimica” (fl. 29).

A andlise do excerto acima transcrito permite a conclusdo de que a
decisdo do Juizo de origem que determinou a segregacéo cautelar do recorrente
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, uma
vez que fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a
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necessidade de garantia da ordem publica, notadamente se considerada a
guantidade de entorpecente apreendido - aproximadamente 131,90 gramas de
cocaina -, conforme laudo, as fls. 26-27, circunstancia indicativa de maior
desvalor da conduta, a justificar a manutencdo da medida extrema em desfavor do
agente.

Portanto, ndo ha flagrante ilegalidade na deciséo reprochada apta a
autorizar o provimento do recurso, porquanto o decisum encontra respaldo na
jurisprudéncia tanto desta Corte quanto do col. Pretdrio Excelso quanto a prisao
preventiva para garantia da ordem publica fundamentada na quantidade de droga
apreendida.

Sobre o0 tema, 0s seguintes precedentes do col. STF:

"Ementa; RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS MACONHA E COCAINA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Os
pronunciamentos das instancias precedentes estdo alinhados com
a orientacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a
gravidade concreta dos fatos justifica a priséo preventiva para a
garantia da ordem publica. 2. Recurso ordinario em habeas
corpus a que se nega provimento" (RHC n. 121.750/DF, Primeira
Turma, Rel. Min. Roberto Barr oso, DJe de 4/8/2014, grifei).

"Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
RECEIO DE REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE
ESPECIFICO. ORDEM DENEGADA.

1. Os fundamentos utilizados revelam-se idéneos
para manter a segregacdo cautelar do paciente, na linha de
precedentes desta Corte. E que a decisdo aponta de maneira
concreta a necessidade de garantir a ordem publica, ante a
gravidade concreta do delito, dada a variedade e quantidade de
droga aprendida, bem como o fundando receio de reiteracdo
delitiva, ja que o paciente é reincidente especifico.

2. Ordem denegada" (HC n. 118.345/SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, DJede 11/3/2014, grifei).
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E desta eg. Corte:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEASCORPUS
TRAFICO DE DROGAS E POSSE IRREGULAR DE MUNICAO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA,
QUANTIDADE DA DROGA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacédo concreta para a
decretacdo da priséo preventiva, evidenciada na quantidade das
drogas apreendidas, tratando-se de 14 (quatorze) porcdes de
cocaina, pesando 8,67 g (oito gramas e sessenta e sete
decigramas), 8 (oito) porcbes de maconha, pesando 15,08 g
(quinze gramas e oito decigramas), ndo ha que se falar em
ilegalidade a justificar a concessao do habeas corpus.

2. Habeas corpus denegado” (HC n. 355.349/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 15/8/2016).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUAGAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE E VAREDADE DE
ENTORPECENTE APREENDIDO. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTO VALIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. WRI'T NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que nao cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. A prisdo do réu antes do transito em julgado da
condenacdo, por ser medida excepcional, € cabivel apenas
guando demonstrada, em decisdo fundamentada, a necessidade
do resguardo a ordem publica, a instrucdo criminal ou a
aplicacdo da lei penal, e desde que presentes indicios suficientes
de autoria e prova da materialidade, consoante os termos do art.
312 do CPP.

3. E valida a custodia preventiva decretada com o
fim de assegurar a ordem publica, tendo em vista a gravidade
concreta do delito, evidenciada na expressiva e na variada
guantidade de drogas apreendidas com o paciente - 132 por¢des
de cocaina (28,38g), 76 pedras de crack (22,86g) , 199 porcdes
de cocaina (42,78Q) e 6 porc¢des de maconha (10,55g).

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F22C8F19-B965-4193-9493-8B52C4ACE13A



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n.
352.221/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
27/5/2016).

" AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENACAO. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. RE
QUE PERMANECEU PRESA DURANTE TODA A INST RU(;AO
CRIMINAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. GRAVIDADE DO DELITO. NECESSDADE DA
CUSTODIA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
SEGREGACAO  JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA CONFIRMADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao ha ilegalidade quando a prisdo preventiva
esta fundada na necessidade de se acautelar a ordem e saude
publica, diante das circunstancias em que ocorridos os delitos -
apreensdao de 36,940 kg (trinta e seis quilos e novecentos e
guarenta gramas) de maconha, pasta base de cocaina e haxixe,
transportadas do Paraguai para ser disseminada no territério
nacional - a demonstrar a sua gravidade concreta, indicando que
a medida € mesmo imprescindivel na espécie.

]

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no RHC n.
43.243/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de
3/9/2014).

Por fim, condi¢cOes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si sbs, garantirem ao
recorrente a revogacao de sua prisao preventiva se hanos autos elementos hébeisa
recomendar a manutencéo de sua custddia cautelar. Pela mesma razéo, ndo ha que
se falar em possibilidade de aplicacéo de medidas cautel ares diversas da priséo, o
gueocorre nahipotese.

Assim sendo, ndo se vidumbra qualquer ilegalidade passivel de ser
sanada pelo presente recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
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Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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