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HABEAS CORPUS N°542.644 - RJ (2019/0324466-5)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
YONE CORTES DE CASTRO MANSO - RJ224265

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : ADEMILSON FERREIRA CONCEICAO (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordinério, com
pedido liminar, impetrado em favor de ADEMILSON FERREIRA CONCEICAO,
contra v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro.

Depreende-se dos autos que 0 paciente teve a prisao em flagrante
convertida em preventiva pela suposta pratica do crime roubo tentado.

Irresignada, aDefesaimpetrou Habeas cor pus perante o eg. Tribunal
de origem que denegou em v. em acorddo defls. 39-44, assim ementado:

"HABEAS CORPUS ROUBO SMPLES TENTADO.
Paciente foi preso em flagrante, em 18.8.19, pela suposta prética
do crime previsto no artigo 157, na forma tentada. A vitimanarra
em sede policial que caminhava commaistrés amigos pela Rua do
Imperador, por volta de 22h, quando foram abordados pelo
paciente que, com a mao sob a camisa, simulando estar portando
uma arma de fogo, determinou "passa tudo, passa o celular, se
nao der vai levar umtiro na cabeca’. No mesmo instante, passou
pelo local uma viatura policial que iniciou perseguicao e prendeu
em flagrante o Paciente. Pretenséo de relaxamento da priséo, sob
o argumento de nulidade desta, seja porque a audiéncia de
custodia ndo se realizou no dia seguinte, seja porque em sede de
audiéncia de custodia, o paciente foi mantido algemado, embora a
Defesa tenha pedido para o artefato ser retirado. Nao cabimento.
A decisdo que motivou a circunstancia de ter mantido o paciente
algemado, bem como justificou a suposta demora na realizacdo
da audiéncia de custédia. Auséncia de qualquer prejuizo ao
paciente, em razdo de tais ocorréncias. Pedido subsidiario de
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revogacao da custodia cautelar ou substituicdo desta por prisao
domiciliar ou pelo monitoramento eletrénico sob o argumento de
gue a decisdo prisional carece de fundamentacdo concreta.
Paciente primario e que, por tal razdo, alega violagdo ao
principio da homogeneidade, a partir da manutencéo da custodia
cautelar. Indeferimento. Decisdo atacada que se deu apos a
analise das circunstancias concretas do evento. Presenca do
tumus comissi delicti e periculum libertatis. Necessidade de
garantia da ordem publica, bem como da instrucéo criminal e da
possivel aplicacdo da lei penal.O fato de o Paciente néo
apresentar antecedentes criminais, por si s, nao inviabiliza a
manutencdo de sua custddia cautelar e tampouco consolida
violacdo ao principio da homogeneidade. DENEGACAO DA
ORDEM pleiteada e mantenho a custodia cautelar do Paciente"
(fls. 39-40).

Dai o presente writ, no qual alega a Defesa a ocorréncia de
constrangimento ilegal consubstanciado na auséncia de fundamentacdo idénea da
decisdo que decretou a segregacéo cautelar do Paciente. Pondera, nesse sentido,
gue a prisdo teria sido decretada pela gravidade abstrata da conduta supostamente
praticada.

Defende que: "[...]n&o estando presentes o0s requisitos de
cautelaridade do art. 312, 12 parte, do CPP, a manutencao da prisdo preventiva
consubstancia inaceitavel antecipacdo de pena, violando os direitos
fundamentais constitucionalmente assegurados ao paciente, especialmente
porque representa medida mais gravosa do que aquela que lhe sera imposta

caso, ao final da instrucéao, reste definitivamente condenado” (fls.12-13, grifei).

Requer, ao final, arevogacéo da segregacéo cautelar do Paciente e,
subsidiariamente, a substituicao da prisdo preventiva por prisdo domiciliar ou
pelo monitoramento eletrénico” (fl. 13).

A liminar foi indeferida asfls. 51-54.
Asinformagtes foram prestadas asfls. 58-65.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 70-71, pela
denegacao daordem, em parecer que restou assim ementado:
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"HC. PRISAO  PREVENTIVA.  ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA.

1. Em que pese tratar-se de medida extrema, a
idoneidade da preventiva perfectibiliza-se quando calcada nos
requisitosinscul pidosno art. 312 do CPP.

2. Considerando 0 efeito colateral
inexoravelmente causado pelo habeas corpus, este deve ser
apreciado com temperamentos, sob pena de subversdo a ordem
natural exigida pelo due process of law c indevida usurpacao do
juizo inicialmente competente para a apreciacdo da causa,
cingindo-se seu cabimento apenas a hipéteses de manifesta
ilegalidade, o que néo se verifica na hipotese vertente.

Parecer pela denegacédo da ordem” (fl. 70).

E o relatorio.
Decido.

A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no sentido de néo
admitir a impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado,
situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegadidade apta a gerar
constrangimento ilegal, sejapossivel aconcessdo daordem de oficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes vel culadas no mandamus.

Pretende a defesa o reconhecimento de constrangimento ilegal,
sustentando auséncia de fundamentacéo idonea para a segregacdo cautelar do
Paciente.

Insta consignar, iniciamente, que a segregacao cautelar deve ser
considerada excecdo, jaque tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada
sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrucdo criminal ou
aaplicacdo dalei pena, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. A prisdo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar e excepcional, ndo pode
ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem
tampouco permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas instancias
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superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel2 Mind Regina Helena Costa,
DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rel2 Min® Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta
Turma, Rel. Min. Sebastido ReisJunior, DJe de 26/8/2014.

Na hipotese, a r. decisdo impugnada esta fundamentada nos
seguintestermos, in verbis:

"I..]

"Primeiramente, deve ser consignado que o custodiado afirma
né&o ter sofrido agresséao relevante no ato priosional.

Compulsando os autos, verifico que da narrativa apresentada no
registro de ocorréncia, vislumbra-se que o custodiado fora preso emflagrante
delito pela prética, em tese, do crime de ROUBO TENTADO, sendo certo que a
opinio delicti ainda ndo foi ainda realizada pelo Ministério Publico com
atribuicéo.

A prisdo em flagrante € regular, tendo sido observados os exatos
termos do art. 10 e 13 do CPP. No que diz respeito a prisao preventiva, entende
este magistrado que a prisdo se mostra necessaria e proporcional, data vénia
do entendimento defensivo, devendo ser destacado que o delito, em tese,
imputado ao custodiado € grave, praticado com ameaca real a pessoa,
sobretudo quando se infere que o fato teria se dado com simulacgédo de emprego
de arma de fogo, j& que oindiciado teria dito para a vitima que estaria armado.
Além disso, embora ndo se possa adentrar no mérito do que ocorrera ou nao,
certo € que nao se pode ignorar gque a vitima reconhecera o indiciado como
aguele que a teria tentado roubar, de sorte que o restabelecimento de sua
liberdade ofende a ordem publica, assim considerado o sentimento de
seguranca, prometido constitucionalmente, como garantia dos demais direitos
dos cidadaos.

Ademais, e necessario resguardar a seguranca da vitima, a qual
Se exige a cooperacao ao sistema de justica.

Considero que o restabelecimento da liberdade do custodiado
viola de forma absoluta do direito da vitima de ser protegida, fisica e
moralmente, ndo s6 o seu corpo fisico, masa sua vida privada e de sua familia,
certo que a exigéncia, de colaboracdo com a instrucao criminal, emespecial, a
exigéncia de que esteja presente a audiéncia, sem a contrapartida de garantia
da sua seguranca viola tratados internacionais, em especial. Declaracdo dos
Principios Basicos de Justica Relativos as Vitimas da Criminalidade e de Abuso
de Poder, de 1985.
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Assim, em razao do que fora narrado pela vitima em sede policial
e em prestigio a ordem publica dada a gravidade em concreto do fato, haja
vista que o fato teria se dado com simulacdo de o indiciado estar armado,
considero que nenhuma das medidas cautelares diversas da prisao previstas
no artigo 319 do CPP. aplicadas isoladas ou cumulativamente, sdo suficientes
para garantir a ordem publica, ou a aplicacdo da lei penal, além disso, por
conveniéncia da instrucdo criminal, haja vista a auséncia, neste momento
processual preliminar, de depoimento da vitima, é de se manter a custddia
cautelar.

Note-se que o "principio da homogeneidade" ndo tem aplicacdo
pratica nenhuma, sobretudo porque sequer se pode afirmar categoricamente
gue o indiciado, cm caso dc eventual condenacdo, fard jus a uma pena
restritiva de direitos ou a um regime mais brando. Havendo, como ha, risco,
aos direitos sociais previstos no artigo 312 do CPP, devera ser decretada a
prisdo provisoria, independentemente de qualquer pretensdo premonitéria
sobre o resultado de eventual processo, que sequer teve inicio.

Outrossim, ao contrario do alegado pela Defesa, o fato de o
custodiado reunir condicdes pessoais favoraveis ndo impde a concessao de
liberdade se presentes os requisitos da prisdo preventiva, tal qual ocorre na
espécie, sendo este, inclusive, o entendimento da jurisprudéncia. No mais, as
demais alegacOes sdo referentes ao fato, o que deve ser conhecido pelo juiz
natural. Quanto ao apontado de que o reconhecimento teria sido viciado, certo
€ que nado se sustenta, ja que embora num primeiro momento a vitima tenha
reconhecido o custodiado por foto, certo e que posteriormente ela o
reconheceu pessoalmente na delegacia, conforme o auto acostado as fls. 31.
Assim, a questdo lancada pela defesa ndo é manifesta e ndo importa em
fragilidade do fumus. Nao se olvide que o indiciado passou por esta Central de
Custédia h& pouco mais de 02 meses, quando a liberdade provisoria Ihe fora
concedida, de sorte a presente prisdo cm flagrante indicia que medidas
cautelares outras ndo surtiram o efeito, se impondo, ao menos por ora, a pnsao
preventiva, ainda mais porque delineados os indicios de reiteracéo criminosa’
(fls. 61-63, grifei).

O pedido de relaxamento da prisdo cautelar foi indeferido, nos
seguintestermos, ver bis:

"[...]O periculum libertatis. definido como o risco provocado pela
manutencdo do custodiado em liberdade, esta igualmente presente: trata-se de
crime grave, o qual ensegja um ambiente preocupante a paz social desta
comarca. As circunstancias e a forma como o crime teria sido praticado sdo
preocupantes, sobretudo pela noticia de que as quatro vitimas caminhavam
pela rua quando foram abordadas pelo custodiado, que simulou estar armado e
exigiu a entrega dos telefones celulares. No mesmo momento passou uma
viatura da policia militar que, percebendo a acdo, perseguiu e prendeu o
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custodiado, que foi reconhecido pelas vitimas.

Assim, evidente a necessidade da manutencdo da prisao
preventiva do custodiado como medida de garantia da ordem publica,
sobretudo porque crimes como esse vém comprometendo a seguranca de
moradores da cidade de Petropolis, que esperam uma atuacédo do Poder
Judiciario, ainda que de natureza cautelar, com vistas ao restabel ecimento da
paz social concretamente violada pela conduta do custodiado.

Em relacéo a alegada violagdo ao Principio da Homogeneidade,
ndo merece acolhimento o pleito defensivo, sobretudo porque tal incidéncia
depende de analise concreta da pena, 0 que se revela absolutamente
prematuro nessa fase, qguando sequer denuncia oferecida existe. Nesse sentido,
compete ao juiz natural analisar a pena a ser aplicada em consonancia com a
acusacao que sera formulada, de forma que possa avaliar, com a dilacdo
probatoria, as circunstancias do crime para mensurar a reprimenda.

Convém destacar, ademais, que as vitimas ainda n&o prestaram
depoimento, de forma que a liberdade do acusado podera comprometer a
instrucdo criminal por eventual ameaca. Destague- se que, nos termos do
artigo 201, 82° do CPP, o ofendido deve ser intimado acerca da liberdade do
acusado, fato que poderd incutir o temor nas vitimas em comparecer a
audiéncia para prestar depoimento sabendo que o autor dos fatos estar & solto
no mesmo ambiente. Nao fosse uma presuncdo do proprio legislador, ndo
haveria a necessidade de intimag&o da vitima para tal ato.

A primariedade. por si sO, ndo confere o direito a liberdade,
ainda que comprovados residéncia fixa e atividade laborativa licita.

No presente caso, a determinacdo de medida cautelar diversa da
prisao, conforme art. 319 ndo seria adequada ou suficiente para a garantia da
ordem publica e a aplicacdo da lei penal pelas razbes acima expostas. Essa
insuficiéncia inclui, também, a insuficiéncia do monitoramento eletrdnico, nos
termos ja expostos, de forma que ndo merece acolhimento o pleito defensivo.

Indefiro o pedido de substituicéo por prisdo domiciliar, uma vez
gue o custodiado ndo comprovou ser 0 Unico responsavel pelos cuidados da
filha menor, nos termos do artigo 318, inciso VI do CPP" (fl. 37, grifei).

O eg. Tribund de origem, por seu turno, assim consignou, in verbis:

"Quanto ao mérito da decisdo atacada, constata-se que esta se
deu apds a andlise das circunstancias concretas do evento, que ensejaram a
identificacdo da presenca do fumus comissi delicti, bem como do periculum
libertatis.

Além disso, foi devidamente fundamentada pelo Juizo de primeira
instancia a presenca dos requisitos previstos no artigo 312 do CPP,
notadamente a necessidade de garantia da ordem publica, eis que esse tipo de
delito vem crescendo naquela Comarca, impondo que se tomem medidas mais
rigorosas em desfavor dos implicados, sem prejuizo da presenca dos demais
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requisitos, como garantia da instrucao criminal e da possivel aplicacdo da lei
penal.

Cabe consignar que o fato de o Paciente ndo apresentar
antecedentes criminais, por si so, ndo inviabiliza a manutencéo de sua custodia
cautelar e tampouco consolida violagéo ao principio da homogeneidade, dado
gue nesse momento e sede processuais, Nao se pode estabelecer o quantitativo
de pena que possa vir a ser imposto, em caso de condenacéo.

Destarte e restando comprovada a necessidade de manutencao da
custodia cautelar, evidente que ndo se mostra adequada a sua substituicéo por
qualquer medida diversa daquela, seja prisao domiciliar ou monitoramento
eletronico” (fls. 43-44).

Da leitura dos trechos acima colacionados, tenho que o r. decisum
gue determinou a prisdo preventiva do ora paciente encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que denotam sua
pericul osidade, notadamente se considerado o modus oper andi pelo qua o delito
fol, em tese, praticado, consistente em roubo tentado, sendo que, supostamente,

as quatro vitimas caminhavam pela rua quando foram abordadas pelo
custodiado, que simulou estar armado e exigiu a entrega dos telefones
celulares" (fl. 37), circunstancias que revelam a gravidade concreta da conduta
perpetrada, aensegjar aimposicao damedida extrema em desfavor do ora Paciente.

Cito, afim de corroborar tal entendimento, os seguintes precedentes
deste Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA.
NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisao preventiva, nos termosdo art. 312
do Codigo de Processo Penal, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lei penal.

2. No caso, o recorrente praticou o crime de roubo
em concurso de agentes e, durante a fuga como veiculo da vitima,
ocorreu perseguicao policial e os autores, dirigindo de forma
imprudente, chegaram a furar um bloqueio policial, oportunidade
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em que houve disparos de arma de fogo, colocando em risco a
vida deterceiros e dos policiais.

3. O Superior Tribunal de Justica possui
entendimento consolidado no sentido de que ndo ha
constrangimento ilegal quando a prisdo preventiva € decretada
em razdo da gravidade concreta da conduta delituosa,
evidenciada pelo modus operandi com gque o crime fora praticado,
COMO OCOorreu nestes autos.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido"
(RHC n. 84.648/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
DJede27/11/2017 - grifei).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEASCORPUS
PRISAO PREVENTIVA. ROUBO MAJORADO. CORRUPCAO DE
MENOR. EXCESSO DE PRAZO. TEMA NAO ENFRENTADO NA
ORIGEM. NEGATIVA DE AUTORIA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS
OPERANDI. FUGA. PARTICI PAC;AO DE MENOR. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. APLICAGAO DE MEDIDAS ALTERNATIVASA PRISAQ.
INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS
CORPUSDENEGADO.

1. Matéria ndo enfrentada na Corte de origem ndo
pode ser analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob
pena de supressao de instancia.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a
decretacéo da prisao preventiva, consistente na fuga do acusado e
no modus operandi do delito, pois o crime foi cometido, diante do
uso de arma de fogo, 0 que, por si sO, basta para embasar a
decretacdo da custddia cautelar no resguardo da instrucéo
criminal, além do mais agiu em concurso de agentes (corrupcao
de menor), ndo ha que se falar em ilegalidade do decreto de
prisao preventiva.

3. Havendo a indicacéo de fundamentos concretos
para justificar a custodia cautelar, ndo se revela cabivel a
aplicacéo de medidas cautelares alternativas a prisao, visto que
insuficientes para resguardar a ordem publica. Precedentes.

4. Habeas corpus denegado” (HC n. 415.625/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 04/12/2017 -
grifei).

Ademais, verificase que o0 decreto prisional encontra-se
concretamente fundamentado, ainda, para a gar antia da ordem publica, em razéo
da contumécia delitiva do ora Paciente, vez que, conforme relatado, o agente
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"passou por esta Central de Custodia ha pouco mais de 02 meses, quando a
liberdade provisoria |he fora concedida, de sorte a presente prisdo em
flagrante indicia que medidas cautelares outras ndo surtiram o efeito” (fls.
61-63), 0 que justifica aimposi¢cdo da segregacdo cautelar ante o fundador eceio
dereiteracao delitiva.

Acerca do tema, cito os seguintes precedentes desta eg. Corte
Superior:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. ROUBO MAJORADO
TENTADO E CORRUPCAO DE MENORES ALEGACAO DE
NEGATIVA DE AUTORIA. QUESTAO NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. PRISAO PREVENTIVA. REU
QUE RESPONDE A OUTRA ACAO PENAL. RISCO DE
REITERAC;AO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a
ndo admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de
recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se analisar o
pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual
coacéo ilegal.

[...]

5. No presente caso, a prisdo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em
razao da periculosidade do agente, evidenciada por dados de sua
vida pregressa, notadamente por responder a outra acao penal. A
prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensavel para conter a
reiteracdo na pratica de crimes e garantir a ordem publica.

6. Nos termos da orientacéo desta Corte, inquéritos
policiais e processos penais em andamento, embora nao
possam exasperar a pena-base (Siumula 444/STJ), constituem
indicativos de risco de reiteracdo delitiva, justificando a
decretacdo ou a manutencdo da prisdo preventiva para garantia
da ordem publica.

7. CondicOes subjetivas favoraveis ao paciente ndo
sdo impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam
presentes os requisitos autorizadores da referida segregacao.
Precedentes.
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8. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n.
394.477/TO, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJede 31/5/2017, grifei).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, POSSE
E GUARDA DE INSTRUMENTOS DESTINADOS A PREPARAC;AO
DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS  IMPOSSBILIDADE.
EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO FEITO.
SUPRESSAO DE  INSTANCIA. ORDEM  DENEGADA.
RECOMENDADA CELERIDADE NA TRAMITACAO.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
€ firme em assinalar que a determinacdo de segregar
cautelarmente o0 réu deve efetivar-se apenas se indicada, em
dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, em especial a
garantia da ordem publica, ante o risco de reiteragdo delitiva do
acusado (que responde a outros processos criminais pela suposta
pratica de furto, homicidio e trafico de drogas). H4, portanto,
elementos habeis a justificar a segregacéo cautelar.

3. Por idénticas razboes, as medidas cautelares
diversas da prisdo n&do constituem instrumentos eficazes para
obstar a reiteracdo da conduta delitiva.

[...]

6. Ordem denegada, com recomendacéo ao Juizo da
22 Vara Criminal da Comarca de Maracanau - CE de que imprima
celeridade na tramitacéo da Acéo Penal n.
0001308-13.2016.8.06.0117" (HC n. 372.748/CE, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 24/5/2017, grifei).

No que tange ao pleito de substituicdo da segregacdo cautelar "por
prisdo domiciliar ou pelo monitoramento eletronico”, considerando-se a
adequacdo e a proporcionalidade de tais medidas, vejo que o pleito ndo merece
provimento.

Transcrevo para delimitar a quaestio excerto do voto condutor do v.
acordao, in verbis:

"[..JAIém disso, foi devidamente fundamentada pelo Juizo de

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 87B02E2A-26D4-4401-A380-B6D2064A6853



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

primeira instancia a presenca dos requisitos previstos no artigo 312 do CPP,
notadamente a necessidade de garantia da ordem publica, eis que esse tipo de
delito vem crescendo naquela Comarca, impondo que se tomem medidas mais
rigorosas em desfavor dos implicados, sem prejuizo da presenca dos demais
requisitos, como garantia da instrucao criminal e da possivel aplicacdo da lei
penal.

[...]

Destarte e restando comprovada a necessidade de manutencao da
custddia cautelar, evidente que ndo se mostra adequada a sua substitui¢éo por
gualquer medida diversa daquela, seja prisao domiciliar ou monitoramento
eletronico” (fls. 43-44, grifei).

Sucede que, no feito em mesa, aincapacidade de medidas cautelares
alternativas resguardarem a ordem publica decorre, a contraio sensu, da propria
fundamentacdo expendida parajustificar a necessidade da prisdo preventiva, a qual
foi demonstrada com esteio em elementos concretos dos autos. Em outros
termos, da efetiva comprovacéo da imprescindibilidade daprisdo preventiva segue,
naturalmente, a inaplicabilidade de outras medidas cautelares, na medida em que
estas ndo se revelam aptas atutelar os fins visados por aquela

Esclarecido esse ponto, ndo ha que se falar em reforma da deciséo
objurgada, uma vez que a segregacao cautelar restou suficientemente motivada, nos
termos do art. 282, § 6° e dos arts. 312 e 313, todos do CPP, bem como em

atencdo ao art. 93, inciso X, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGA(;AO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS NAO CABIMENTO.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada
excecdo, ja que tal medida constritiva sO0 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrucéo criminal ou a aplicacédo da lei penal,
ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

Il - Na hipGtese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente se
considerada a quantidade e potencialidade lesiva da droga
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apreendida (29 porcbes de cocaina com peso de 481,2 @),
circunstancia indicativa de um maior desvalor da conduta emtese
perpetrada, bem como da periculosidade concreta do agente, a
revelar a indispensabilidade da imposicao da medida extrema na
hipotese. (Precedentes).

Il - Ndo € cabivel a aplicacdo das medidas
cautelares alternativas a prisdo, in casu, haja vista estarem
presentes os requisitos para a decretacao da prisdo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6° do Codigo de Processo
Penal. Recurso ordinario desprovido” (RHC n. 110.210/RO,
Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de 23/4/2019, grifei).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS
GRAVIDADE DA CONDUTA. REITERACAO DELITIVA
PERICULOSDADE DO AGENTE. FUNDAMENTA(;AO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COAC;AO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidad&o
acusado de crime reveste-se de carater excepcional em Nnosso
ordenamento juridico, e a medida deve estar embasada em
decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre
a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou
mais pressupostos do artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacdo
concreta, vedadas consideracgdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

2. Na hipotese, € necessario verificar que a decisdo
do Magistrado de primeiro grau e o acérddo impetrado
encontram-se fundamentados na garantia da ordem publica,
sobretudo em razdo da periculosidade social do agente,
considerando ndo apenas a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas - 28 microtubos contendo cocaina, pesando 32, 56 g,
e 119 pedras de crack, totalizando 32,88 g - , mas também o fato
de o recorrente ostentar condenacéo transitada em julgado por
crime de tréfico de drogas, o que demonstra a propensdo do
acusado para a prética delitiva, justificando-se, nesse contexto, a
segregacao cautelar como forma de resguardar a ordempublica e
de conter areiteracao delitiva.

3. Eventuais condi¢Bes subjetivas favoraveis ao
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recorrente ndo sao impeditivas a decretacdo da priséo cautelar,
caso estejam presentes 0s requisitos autorizadores da referida
segregacédo. Precedentes.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo; o contexto fatico indica que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica. 5. Recurso ordinario improvido" (RHC n.
109.653/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 10/5/2019).

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO E HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. TESE DE INEPCIA DA DENUNCIA. SUPERVENIENCIA
DE DECISAO DE PRONUNCIA. PREJUDICIALIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. MANUTENGAO DA CUSTODIA. MESMOS
FUNDAMENTOS. GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NO CASO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONHECIDA EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.,

1. Segundo a orientagdo desta Corte Superior de
Justica, a superveniéncia da decisdo de pronuncia prejudica a
andlise da tese de inépcia da denuncia. Precedentes.

2. O advento de decisdo de pronuncia ndo enseja a
prejudicialidade do writ, no ponto relacionado a fundamentacao
da prisdo preventiva, quando os fundamentos que levaram a
manutencdo da custodia foram os mesmos apontados por ocasido
da decisao primeva.

3. A custédia cautelar foi devidamente
fundamentada, nos exatos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, tendo destacado o Juizo de primeiro grau as
circunstancias do caso concreto, salientando que o delito foi
praticado em virtude de disputas entre faccdes criminosas
relacionadas ao trafico ilicito de drogas. Tais circunstancias
demonstram a especial gravidade da conduta, a justificar a
imposicdo da medida constritiva para a garantia da ordem
publica.

4. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com
expressa mencdo a Situagdo concreta, a presenca dos
pressupostos da prisdo preventiva, ndo se mostra suficiente a
aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares alternativas a
prisdo, elencadas na nova redacdo do art. 319 do Codigo de
Processo Penal, dada pela Lei n.°12.403/2011.

5. Ordem de habeas corpus conhecida em parte e,
nessa extensao, denegada" (HC n. 460.943/RJ, Sexta Turma, Rel2,
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Min? Laurita Vaz, DJe de 30/4/2019).

Cabe consignar, ainda, que ndo se presta aviado habeas cor pus para
analise de desproporcionalidade da prisdo em face de eventual condenacéo do réu,
uma vez que tal exame sO poderd ser realizado pelo Juizo de primeiro grau, apos
cognicao exauriente de fatos e provas do processo, afim de definir, se for o caso,
apenae o regime aserem aplicados.

Nesse sentido, "ndo prospera a assertiva de que a custddia
cautelar € desproporcional a futura pena do paciente, pois sé a conclusao da
instrucao criminal sera capaz derevelar qual sera a pena adequada e o regime
ideal para o seu cumprimento, sendo inviavel essa discussdo nesta acao de
Habeas Corpus (HC 187.669/BA, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Quinta Turma, julgado em 24/05/2011, DJe 27/06/2011)" (RHC n.
71.563/MG, Sexta Turma, Rel2 Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
julgado em 2/8/2016, DJe de 9/8/2016).

Ressalte-se, por Ultimo, que a presenca de circunstancias pessoais
favordveis ndo tem o condd@o de garantir a revogacao da prisdo se ha nos autos
elementos hébeis a justificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como na
hipétese. Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de
medidas cautel ares diversas da prisao.

N&o se vidumbra, pois, qualquer ilegalidade flagrante no presente
caso, gptaaensgjar aconcessao daordem, ainda que de oficio.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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