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RECURSO ESPECIAL N° 1.815.564 - CE (2019/0151263-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RECORRIDO : RAIMUNDO NONATO ABRANTES

ADVOGADO : DECIO MOREIRA ROCHA - CE005476
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
PRONUNCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO CONTROVERTIDO. SUMULA N.°
284 DO STF. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. UNIFORMIDADE
NA INTERPRETACAO DA LEl FEDERAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO CEARA, com fundamento no art. 105, inciso 111, dineac, da Congtituicéo da
Republica, contra 0 acérdéo prolatado pelo Tribund de Justica daguela Unidade Federativa
no Recurso em Sentido Edtrito n.° 0003418-50.2013.8.06.0000, assm ementado (fl. 244):

"EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. SENTENCA DE
PRONUNCIA. HOMICIDIO DUPLAMENTE  QUALIFICADO.
ABSOLVICAO SUMARIA. INVIABILIDADE. PRINCIPIO 'IN DUBIO
PRO SOCIETATE. QUALIFICADORA DO RECURSO QUE
IMPOSSBILITOU A DEFESA DA VITIMA. IMPROCEDENCIA
MANIFESTA. DECOTE QUE SE IMPOE. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1 — Emregra, 0 meitum causae nos processo de competéncia do
jari é examinado pelo juizo leigo. Excepciona-se tal postulado, por
exemplo, quando da absolvicdo sumaria, ocasido em gue o juiz togado
ndo leva a conhecido do juri a acdo penal em que, desde logo, se
identifica a necessidade de absolvicéao.

2 — No caso dos autos plenamente evidenciada a materialidade
do delito, existindo também indicios suficientes em desfavor do
recorrente, abstraidos, inclusive, de sua propria confissdo tanto na
policia como em juizo, ressaltando que nessa fase processual vigora o
principio in dubio pro societate, ndo podendo a existente de duvida
beneficiar o acusado, ndo havendo que se cogitar, assim, em absolvi¢ao
sumaria.

3 — Emrelagdo a qualificadora constante do inciso IV, do § 2.°,
do art. 121, do CP, embora a denuncia tenha descrito que o réu tenha
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agido de surpresa, impossibilitando a defesa da vitima, a prova dos
autos ndo corrobora tal alegacdo. O acervo produzido, quanto a
configuracdo da qualificadora, limita-se a circunstancia de que em
desfavor do ofendido foram efetuados disparos de arma, um deles o
atingindo na regido occipital, razéo pela qual deve ser decotada a citada
qualificadora.

4 — Recurso conhecido e parcialmente provido."

Alega-se divergénda juriorudencid, sustentando-se ser indevida a exclusdo
de qudificadora, nafase de pronincia, quando possuem lastro probatorio minmo.

Pede-se 0 provimento do recurso especiad, com o restabelecimento da
qualificadora da surpresa.

Admitido o recurso naorigem, subiram os autos a esta Corte.

O Minigério Plblico Federal manifestase pelo provimento do recurso
especid (fls. 324-332).

E o relatdrio.

Decido.

Conforme a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica, a auséncia da
indicacdo do dispositivo de la federa para o qua os julgados — recorrido e paradigma —
tenham conferido interpretacéo divergente, ta como ocorre naespécie, consubstancia dbice a
andise do apelo nobre fundamentado na dinea ¢ do permissvo congituciond. Incide, a
hipGtese, mutatis mutandis, o disposto no Enunciado n.° 284 da SUmula desta Corte:

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
ACLARATORIOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO
CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA. CONDENAGAO. PALAVRA
DA VITIMA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. (1) - AUSENCIA DE
INDICA(;AO DO DISPOSTIVO LEGAL OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. APELO ESPECIAL COM
FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (1) -
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA.
() - PALAVRA DA VITIMA CORROBORADA POR OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A falta de indicacdo do dispositivo de lei federal a que os
acorddos teriam conferido interpretacdo divergente evidencia
deficiéncia na fundamentacéo recursal que impede o conhecimento do
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recurso especial ante a incidéncia do enunciado 284 da siimula do
Supremo Tribunal Federal.

2. A nao observancia dos requisitos do artigo 255, paragrafo 1°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica torna inadmissivel
o conhecimento do recurso com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional.

[...]

4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg nos EDd no AREsp
1.256.178/RS, Red. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 04/06/2018; sem grifos no
origind.)

"PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SONEGACAO DE AUTOS (ART. 356 DO
CODIGO DE PENAL). ALINEA 'C'. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE DISSDIO JURISPRUDENCIAL.  SUMULA  284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. NAO  OCORRENCIA.  RETENGAO
INJUSTIFICADA DE AUTOS INTIMACAO PARA DEVOLUCAO.
DOLO NA CONDUTA. VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se pode conhecer de recurso especial fundado na alinea
'c' do permissivo constitucional quando a parte recorrente nao realiza o
necessario cotejo analitico entre os arestos confrontados, a fim de
ficarem demonstradas a similitude fatica e a adocdo de teses
divergentes, sendo insuficiente a mera transcricdo de ementa.
Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada.

2. Mesmo quando o recurso especial é interposto com
fundamento na alinea 'c' do permissivo constitucional, € necessaria a
indicacdo do dispositivo da legislacdo infraconstitucional federal
sobre o0 qual recai a divergéncia, o que nao foi realizado, sob pena de
atracdo da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia
(fundamentacao deficiente).

[...]

6. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp
1.538.296/SC, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 05/10/2016; sem grifosno
origind.)

Outrossm, ndo se veifica divergéncia juridica entre os acérdaos recorrido e
paradigma, pois ambos convergem para o entendimento de que as qudificadoras somente
podem ser excluidas, na fase de proniincia, quando forem manifestamente improcedentes. O
dissenso, na verdade, é fético. No acorddo paradigma, entendeu-se haver indicios minimos

damgorante, ao passo que, no recorrido, entendeu-se pela sua auséncia
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Inexigente a amilitude fatica e sendo uniforme a interpretacdo da le federd,
ndo se configura o dissenso pretoriano.
Ante 0 exposto, NAO CONHECO do recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA LAURITA VAZ
Rdatora
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