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RECURSO ESPECIAL N°1.843.687 - RS (2019/0312060-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : JORGE ANTONIO REMEDI GUERRA
ADVOGADOS : ANDERSON RICARDO LEVANDOWSKI BELLOLI - RS081110
DIRNEI LEVANDOWSKI XAVIER - SC053470
RECORRIDO : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS : ELOI CONTINI - RS035912
TADEU CERBARO - RS038459
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE SUPOSTA OFENSA
A DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. OMISSAO
RELEVANTE. ANULACAO DO ACORDAO PROFERIDO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. RETORNO DOS AUTOS A
SEGUNDA INSTANCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por JORGE ANTONIO REMEDI
GUERRA, com fundamento nas dineas a e ¢ do permissivo condituciond, no qua se insurge
contra acorddo do Tribund de Juttica do Rio Grande do Sul assm ementado (e-STJ, fl.
216);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. EMBARGOS A EXECUCAO.

A decisdo que posterga a andlise do pedido liminar ndo possui
contelido decisorio, tratando-se de despacho de mero expediente,
razdo pela qual é irrecorrivel, nos termos do artigo 1.001 do Cédigo de
Processo Civil. Precedentes desta Corte.

Invidvel a concesséo do beneficio da Assisténcia Judicidria Gratuita
guando o postulante possui rendimentos mensais superiores a cinco
salarios minimos nacionais. Precedentes jurisprudenciais desta Corte.
CONHECERAM PARCIALMENTE DO RECURSO,
NEGANDO-LHE PROVIMENTO, NA PARTE EM QUE
CONHECIDO. UNANIME.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 258-262).

No recurso especid, o recorrente aponta, dém de divergéncia jurisprudencid,
violagdo dos arts. 5°, LIV, LV e LXXIV, e 93, IX, da CF; e 98, 99, 489, II, e 1.022 do
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novo CPC.

Esclarece que se opde ao acorddo que indeferiu seu pedido de gratuidade de
judtica. Frisa que a conclusfo da segunda ingéncia foi equivocada, pois a andise da
hipossuficiéncia ndo pode ter como base apenas o fao de o insurgente auferir renda bruta
superior a 5 (cinco) sdaios minimos No ponto, sdienta que deve ser verificada a sua red
condicdo financera Argumenta que esta provada a sua impossibilidade de arcar com os
custos da demanda, razéo por que Ihe deve ser deferidaa asssténciajudicid gratuita. Afirma
exigirem pontos omissos no julgado, ndo sanados mesmo apos o julgamento dos embargos
de declaracéo (e-STJ, fls 268-318).

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 390-394).
Juizo pogtivo de admissibilidade do apelo especia juntado asfls 397-406 (e

Brevemente relatado, decido.

E tranquila a jurisprudéncia deste Tribund Superior no sentido de que néo
cabe a apreciacdo de suposta ofensa a dispositivos da Condtituicdo Federal em recurso
especid, pois esse miger se encontra reservado a Suprema Corte.

O acordado proferido no julgamento do agravo de insrumento indeferiu o
pedido de gratuidade de judica judificando que a declaracdo de renda do recorrente
demondtraria que este receberia quantia superior a 5 (cinco) salarios minimos mensais.

Vegase (e-STJ, fls 219-220):

Em que pese as alegagbes do agravante de que nédo possui condicoes
financeiras para enfrentar as despesas do processo, a declaracéo de
renda demonstra que o recorrente percebe mensalmente valor bruto
superior a cinco salarios minimos mensais.

Esta Camara, em consonancia com o entendimento dominante desta
Corte, passou a adotar o critério de 05 (cinco) saldrios minimos
mensais para o deferimento da AJG, ressalvado o posicionamento
anteriormente defendido, de que o valor a ser observado deveria ser
de 10 (dez) salérios minimos.

[...]

No caso dos autos, a parte recorrente ostenta renda mensal que nao
se coaduna com a pretensdo, porquanto o beneficio é destinado aos
necessitados, conforme artigo 1° da Lel da Assisténcia Judiciaria

Questionada essa conclusio em embargos de declaragéo, a segundaingancia
limitou-se a airmar que o julgado estava devidamente fundamentado, pois o percebimento de

ta quantiainviahilizariao reconhecimento da hipossuficiéncia
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Todavia, 0 STJ entende pelo "descabimento da afericdo da hipossuficiéncia
financara do requerente da gratuidade da justica com base no critério objetivo da renda
mensal superior a 5 (cinco) sdé&ios minmos' (Agint no REsp 1.468.339/RS, Redl. Minidro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 6/12/2016, DJe 19/12/2016).

Isso porque "a decisdo sobre a concessdo da assisténcia judiciaia gratuita
amparada em critérios digintos dagqueles expressamente previstos na legidacéo de regéncia,
td como ocorreu no caso (renda do autor), importa em violacdo aos dispositivosda Le n°
1.060/1950, que determinam a avdiacdo concreta sobre a Stuacdo econdmica da parte
interessada com o objetivo de verificar a sua red possibilidade de arcar com as despesas do
processo, sem prejuizo do sustento préprio ou de sua familid' (Agint no Agint no AREsp
868.772/SP, Rd. Minigro Sé&gio Kukina, Primera Turma, julgado em 13/9/2016, DJe
26/9/2016).

Nesse contexto, ciente de que o indeferimento da gratuidade de judtica foi
fundado unicamente no recebimento de renda superior a 5 (cinco) sd&ios minimos e que,
embora opostos embargos de declaracdo, ndo foi apurada a red condicdo financera do
recorrente, a fim de demonstrar ou nd sua possibilidade de arcar com os custos do
processo, € de rigor o reconhecimento de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do novo CPC.

Isso impbe o retorno dos autos a segunda ingéncia para reexaminar a
Stuacdo econdmico-financera do pleiteante, se de teria ou ndo como pagar as despesas
processuals, sem comprometer seu sustento e de suafamilia

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM DANOS MORAIS. JULGAMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA. SUMULA N. 568/STJ. VIOLAGCAO DO ART.
1.022, 11, DO CPC/2015. OMISSAO CONFIGURADA. RETORNO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO
MANTIDA.

1. "O relator, monocraticamente e no Superior Tribuna de Justica,
poderda dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema" (Simulan. 568 do STJ).

2. Deixando a Corte loca de se manifestar sobre questdes relevantes
apontadas em embargos de declaragdo que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo, tem-se por configurada a
violag8o do art. 1.022, 11, do CPC/2015, devendo ser provido o recurso
especial, com determinacdo de retorno dos autos a origem, para que
seja suprido o vicio.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1679541/PE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe
30/08/2019)
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Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid, a fim de anular o
julgamento dos embargos de declaracéo, devendo o Tribund estadual verificar a red
condicéo financara do recorrente e sua capacidade de arcar com 0s custos do processo,
sem prejuizo do seu sustento e de suafamilia

Publique-se.

Bradilia (DF), 04 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FABEAB5F-644E-4C63-BD49-4DE6FOCD2FBE



