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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.509.762 - SP (2019/0147714-5)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GABRIELA MARIA DE LUCA MOREIRA MARTINELLI
ADVOGADO : LUIZ FELIPE MIRAGAIA RABELO E OUTRO(S) - SP318375
AGRAVADO : TERRA SIMAO SPLENDOR GARDEN INCORPORADORA SPE
LTDA
ADVOGADOS : JAQUES BUSHATSKY - SP050258
IVANETE OLIVEIRA SOUZA E OUTRO(S) - SP344026
AGRAVADO : FREMA CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS GONCALVES GOMES E OUTRO(S) -
SP252311
MATHEUS FELIPE COUTINHO BLOISE - SP355636
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CONDENACAO DA PARTE VENCIDA.
AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DE GABRIELA MARIA DE LUCA
MOREIRA MARTINELLI.

DECISAO

Cuidase de agravo interposto por GABRIELA MARIA DE LUCA
MOREIRA MARTINELLI contra decisdo que inadmitiu recurso especid (e-STJ, fl. 556)
proposto para impugnar acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo,
assim ementado (e-STJ, fl. 507):

ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C. RESTITUICAO DE
VALORES - PRETENSAO DE DEVOLUCAO DE VALORES
PAGOS A TITULO DE TAXA SATI - Andlise remanescente dos
pedidos relativos & comissao de corretagem e taxa SATI - Aplicagdo
do prazo prescricional trienal previsto no artigo 206, §3°, IV do CC-
Entendimento firmado pelo E.STJ em recurso repetitivo Onus da
sucumbéncia devidamente distribuido - Sentenca mantida - Recurso
desprovido.

Opostos embargos de declarac@o, o aresto recorrido fal integraizado pea
seguinte ementa (e-STJ, fl. 532):

EMBARGOS DE DECLARACAO Auséncia de contradicio -
Caréter infringente, estranho a funcdo integrativa dos embargos
Exame e esclarecimento de todos os pontos controvertidos
Prequestionamento - Desnecessidade de mencionar artigos de lei a
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cada ponto do julgado Julgador que ndo esta adstrito a enfrentar a
integralidade dos artigos citados Decisdo fundamentada - Embargos
rejeitados.

Nas razoes do recurso especid, a recorrente, com fulcro na dinea a do

permissivo congtituciond, degou violagdo ao art. 85 do CPC/2015.

Sugtentou ser cabivel a condenacdo da parte vencida ao pagamento de

honorérios sucumbenciais.

Afirmou gque a sentenca que julgou anteci padamente o0 mérito ndo fixou verba

honoréria quando decidiu antecipadamente a lide.

Apreciada a admisshbilidade do recurso excepciond, o Tribund de origem
inadmitiu a insurgénda (e-STJ, fl. 556).

Diante de td fato, foi interposto agravo em recurso especid (e-STJ, fls
559-566).

Brevemente rdlatado, decido.

De inicio, é importante ressaltar que o presente recurso fal interposto contra
decisdo publicada ja na vigénda do Novo Cadigo de Processo Civil, sendo, desse modo,
golicave ao caso o Enunciado Adminidrativo n. 3 do Plenario do STJ, segundo o qud: "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requistos de admissibilidade recursa na forma
do novo CPC".

Nas razdes do agravo, a agravante dega ter cumprido com todas as

exigéndias legais para 0 exame e processamento do recurso especid.

Constatados os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo a andise

do recurso excepciond.

Nas razdes do recurso especia, a recorrente sustentou a tese da necessidade

de condenagéo da parte vencida ao pagamento de honorarios sucumbencias.

O Tribund de origem, a0 se manifestar sobre o tema, expbs os seguintes

argumentos (e-STJ, fls 509-510):
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Superada a questdo da prescricdo, passo a
analise dos honorarios sucumbenciais.

Nesse ponto, inexiste qualquer irregularidade na
distribuicdo do referido 6nus eis que restando apenas os pedidos
relativos a SATI e corretagem e em sendo improcedentes, era de
rigor que a apelante arcasse com 0 dnus de sua sucumbéncia.

Ademais, para fins de critério de distribuicdo
dos 6nus sucumbenciais, os pedidos ndo sdo analisados pelo valor
globa requerido, tal como quer fazer crer a autora € sSm na
guantidade de pedidos acolhidos. No caso, restaram dois pedidos a
serem analisados e em ambos a autora ndo teve acolhida sua
pretensdo, devendo assim arcar com os 6nus de sua sucumbéncia.

Do excerto acima transcrito, depreende-se que a Corte estadua entendeu

inexidir irregularidades na digtribuicdo do 6nus sucumbencid.

Todavia, andisando as informagdes contidas nos autos, mais especificamente
0 teor da sentenca de fls 252-257 (e-STJ) que deferiu a antecipacdo dos efetos da tutda
para determinar a exclusdo do nome da recorrente do cadastro de protecdo ao crédito e a
devolucéo de 90% do vaor pago pelo contrato, verificase que inexisiu a condenacéo da
parte vencida, ora recorrida, a0 pagamento de honor&ios sucumbenciais em favor dos

advogados da recorrente.

Nos termos da jurisprudéncia vigente neste Tribund Superior, as despesas
processuais e 0s honorarios advocaticios deverdo ser rateados entre as partes envolvidas na
rdlacdo processua, consderando o ganho e as perdas obtidas com o julgamento da

demanda.

Confiram-se

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.
SUCUMBENCIA  RECIPROCA. DISTRIBUIGAO DAS
DESPESAS PROCESSUAIS. ART. 86 DO CPC/2015.
QUANTITATIVO. SUMULA 7. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO.

1. E invidvel o agravo interno que deixa de impugnar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada (CPC/2015, art. 1.021, § 1°).

2. "As despesas processuais e os honorarios de advogado deveréo ser
rateados entre as partes, na medida de sua parte na derrota, isto &, de
forma proporcional ao seu decaimento. Precedentes’ (AgRg no REsp
1.354.123/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
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TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe de 30/06/2015).

3. A apreciacdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras
ou vencidas na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca, e a fixagdo do respectivo quantum demandam a
incursdo no suporte fatico-probatério dos autos, esbarrando no ébice
da Simula 7 deste Sodalicio.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

(Agint no AREsp 1046116/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?
REGIAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe
09/03/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. DESPESAS PROCESSUAIS. SUMULA 7 DO STJ.
1. As despesas processuais e os honorérios de advogado deveréo ser
rateados entre as partes, na medida de sua parte na derrota, isto &, de
forma proporcional ao seu decaimento. Precedentes.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1354123/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
30/06/2015)

In casu, nos termos da deciso de fls 252-257 (e-STJ), o pedido de
recisdo contratua formulado pela recorrente fo parcidmente deferido, determinando a

ingéncia ordindria a devolucdo de 90% dos vaores pagos a incorporadora orarecorrida.

Logo, mostra-se cabive a fixacdo de verba honoraria sucumbencid em favor

dos advogados da recorrente.

A fim de ddimitar os critérios de cdculo dos honorarios sucumbencias,

necessaria a exposicao de dgunsfatos.

A controvésa estabelecida nos autos refere-se ao debate acerca do

percentua de retencéo pretendido pela parte agravada.

Verificou-se que, no contrato firmado entre as partes, havia previsdo de que a
empresa incorporadora, ora agravada, em caso de rescisdo contratud, detivesse 22% dos
vaores pagos pela contratante, ora recorrente, 0 que, in casu, diante do adimplemento da
quantia de R$ 46.332,69 (quarenta e seis mil, trezentos e trinta e dois reais e sessenta e nove

centavos) equivaeriaa R$ 10.192,00 (dez mil, cento e noventa e dois reais).

Destarte, o Tribund a quo, examinando a lide, conduiu que a retencéo de
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parte da quantia repassada pela recorrente a recorrida etaria limitadaao percentud de 10%,

0 que corresponderiaa R$ 4.633,00 (quatro mil, seiscentos e trinta e trés reals).

Dessa forma, diante da Situacdo faica exposta, constata-se que a parte
recorrida sucumbiu em R$ 5.559,40 (cinco mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e
gquarenta centavos), cdculo que deverd ser considerado no momento da fixacdo dos
honoréarios sucumbenciais em favor dos patronos da recorrente.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para dar provimento ao recurso especia
de GABRIELA MARIA DE LUCA MOREIRA MARTINELLI, afimde determinar, atitulo

de verba honoraria sucumbencid, a fixacdo de 20% sobre a perda obtida pelo agravado, ou
sga, R$ 5.559,40 (cinco mil, quinhentos e cinquenta e nove reai's e quarenta centavos).

Publique-se.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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