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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.439.983 - RJ (2019/0033939-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : DINA SCOTT DOS SANTOS

AGRAVANTE : JOSE CARLOS DOS SANTOS

ADVOGADO : JORGE LUIZ DE CARVALHO VELLOSO E OUTRO(S) - RJ036021
AGRAVADO : TIC BRISEEMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
OUTRO NOME : C29 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : FREDERICO PRICE GRECHI E OUTRO(S) - RJ097685

DANIELLE PENA PIRES - RJ123460
VICTOR DA SILVA CARVALHO - RJ211951

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO DE
TUTELA. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA DO
DECISUM QUE, EM REGRA, NAO AUTORIZA A
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 735/STF.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Cuida-se de agravo interposto por Dina Scott dos Santos e Jose Carlos dos
Santos desafiando decisdo do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro que né&o
admitiu o processamento do recurso especia, com fundamento no art. 105, inciso |11, dinea

a, da Condtituicéo Federal, em acorddo assm ementado (e-STJ, fl. 46):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C DEVOLUCAO DE QUANTIAS PAGAS.
INDEFERIMENTO DE TUTELA DE  URGENCIA.
NOTIFICACAO PARA DEVOLUCAO DA QUANTIA PAGA.
INADIMPLENCIA DESDE MAIO/2016. AUSENCIA DE MORA.
NECESSIDADE DE MAIOR DILACAO PROBATORIA.

1. DECISAO QUE INDEFERIU A ANTECIPACAO DA TUTELA
DE URGENCIA, EM RAZAO DA FALTA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA.

2. AGRAVANTES QUE CELEBRARAM CONTRATO
PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA, PARA
AQUISICAO DE IMOVEL, COM DIREITO AO USO DE UMA
VAGA DE GARAGEM. ALEGAM QUE EM RAZAO DA CRISE
ECONOMICA DO PAIS, PLEITEARAM A RESCISAO DO
CONTRATO COM A DEVOLUCAO DAS PARCELAS PAGAS,
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BEM COMO ABSTENCAO DA COBRANCA DE QUAISQUER
PARCELAS.

3. EMPRESA AGRAVADA QUE NAO SE ENCONTRAVA EM
MORA QUANDO DO AJUIZAMENTO DA ACAO.
CONCLUSAO DA OBRA PREVISTA PARA ABRIL/2017, JA
COMPUTADO PRAZO DE TOLERANCIA DE 180 DIAS,
INEXISTINDO, NESTE MOMENTO, INFORMACAO QUANTO
A MORA DO PROMITENTE VENDEDOR.

4., NECESSIDADE DE MAIOR DILACAO PROBATORIA,
PARA QUE SE POSSA APURAR EVENTUAL
DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO.

5. POSSIBILIDADE DE RESILICAO DO CONTRATO, POR
ACORDO ENTRE AS PARTES.

6. Precedente: 0006209-87.2017.8.19.0000 — AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). MARIANNA FUX - Julgamento:
29/03/2017 - VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL
CONSUMIDOR.

7. Simula 59, DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA: “SOMENTE SE
REFORMA A DECISAO CONCESSIVA OU NAO DA TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA, CAUTELAR ou
ANTECIPATORIA, NOTADAMENTE NO QUE DIZ RESPEITO
A PROBABILIDADE DO DIREITO INVOCADO, SE
TERATOLOGICA, CONTRARIA A LEI OU A PROVA DOS
AUTOS.”

8. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Os aclaratérios opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 86-93).

Nas razbes do recurso especid, os recorrentes degaran ofensa aos arts.
294, 300, 489, § 1°, 1V, 1.022, | ell, do NCPC; 413, 421, 422 do CC/2002; €°, VIII, e
51 da Le n. 8.078/1990. Sugtentaram negdtiva de prestacdo jurisdiciona. Afirmaram uma
deficiente apreciacdo das razbes apresentadas contra 0 agravo de insrumento interposto,
bem como dos fundamentos dos embargos declaratérios opostos, gerando uma resposta
imperfeta pelo Poder Judiciaio.

N&o foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fl. 125).

O Tribund locd inadmitiu 0 processamento do recurso especid pela

incddéncia da Simulan. 7 do STJ e pela auséncia de ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
NCPC.

Irresignados, os recorrentes interpdem agravo refutando os Obices apontados

pela Corte estadudl.

Contraminutaas fls. 172-174 (e-STJ).
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Brevemente relatado, decido.

De inicio, vde pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qud devem ser exigidos os requisitos de
admisshilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Adminidrativo n. 3,
gprovado peo Plen&io do STJ na sessdo de 9/3/2016: "AoS recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursa naformado novo CPC".

N&o reconhego a gpontada violagdo do art. 1.022, | e ll, do Novo Cddigo
de Processo Civil, pois, de um lado, ndo exidia omissdo a ser suprida; de outro, foram
apropriados e legitimos os fundamentos que sustentaram a conclusdo al cancada pelo acordao
local, ndo se podendo a ee aribuir o vicio de omissio apenas porque resolveu a cdeumaem
sentido contr&io ao postulado pelos recorrentes. Ora, de acordo com a jurisprudéncia desta
Casa, 0 magidrado ndo estd obrigado a se manifetar acerca de todos os fundamentos
assindados pelas partes, notadamente quando ja houver decidido a controvérsa com base

em outras judificaivas.

Verificase que o acdrddo recorrido foi devidamente fundamentado, néo
havendo que se fdar em violacdo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, até porque, conforme
entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acdrddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opiniéo do recorrente, Ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se
pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentacdo contraria aos interesses da parte,
como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 ndo configuradd’ (Agint
no REsp 1.584.831/CE, Rdator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Com €feito, € pacifico o entendimento desta Corte de que, em regra, ndo
cabe recurso especid contra decisdo proferida em liminar ou antecipagéo de tutela, sgja para
deferi-la, sgja para negéla, na linhado entendimento contido na Simulan. 735 do Supremo
Tribund Federdl.

A propaésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
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ESPECIAL. ACORDAO QUE DEFERIU ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. ANALISE DO MERITO DA

DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF,
APLICADA POR ANALOGIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Na forma da jurisprudéncia, ndo é cabivel recurso especial quanto a
alegacdo de ofensa a dispositivos de lel relacionados com a matéria de
mérito da causa, que, em liminar ou antecipagdo dos efeitos da tutela,
€ tratada apenas sob juizo prec&io de mera verossimilhanca,
"porquanto (em relacdo a) tal matéria, somente havera causa decidida
em Unica ou Ultima instancia com o julgamento definitivo, atraindo,
analogicamente, o enunciado da simula 735 do STF. 'N&o cabe
recurso extraordin&rio contra acordao que defere medida liminar™
(STJ, REsp 765.375/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de 08/05/2006). Em igua
sentido: STJ, AgRg no AREsp 404.891/ES, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013.

II. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.289.023/PB, Relatora Ministra Assusete
Magal hdes, Segunda Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 25/6/2015)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO INTERLOCUTORIA. PROCESSO
CAUTELAR. INCIDENCIA DO ART. 542, § 3, DO CPC.
RECEBIMENTO NA FORMA RETIDA. RECURSO

INTERPOSTO CONTRA DECISAO
LIMINAR/ANTECIPATORIA DE TUTELA. SUMULA N.
735/STF.

1. Nos termos do que dispde o art. 542, § 3° do Cddigo de Processo
Civil, o recurso especia oriundo de decisdo interlocutdria proferida em
processo de conhecimento, cautelar ou embargos a execucéo ficara
retido nos autos e somente sera processado se o reiterar a parte por
ocasido da interposicdo de recurso contra a deciséo final.

2. Nessas hipéteses, tem-se entendido que, em razdo do
processamento indevido do recurso especial, o qua, a rigor, devia ter
permanecido retido, nos termos do art. 542, § 3° do CPC, os autos
devem ser restituidos ao Tribunal a quo em observancia do preceito
legal. Precedentes.

3. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF
("N&o cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida
liminar"), entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacgéo de tutela. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 581.358/RJ, Relator o Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 5/5/2015)
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Ademais, extrai-se do acdrdéo proferido pelo Tribund de origem o seguinte

(e-STJ, fl. 49):

Insurgem-se os Agravantes contra decisdo proferida em Acdo de
Resciséo de Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda,
em gque foi indeferida a tutela de urgéncia requerida nainicial.
Registra-se de inicio, que a decisdo que analisa e defere o pedido de
antecipacado de tutela de urgéncia e evidéncia é provimento provisdrio,
fundada em cognicdo suméria e no principio do livre convencimento
do Magistrado.

Alegam o0s Agravantes, que celebraram contrato particular de
promessa de compra e venda com a parte Agravada, para aquisicao
do apartamento 508, do Bloco 02, com direito ao uso de 01 vaga de
garagem do Grupo A, do Empreendimento Imobiliario denominado
“Brise Clube Condominio”, no Bairro de Jacarepagua, nesta cidade.
Que em razdo da crise econbmica do Pais, resolveram pleitear a
rescisdo do contrato com a notificacdo da Empresa Agravada, para
devolugdo das parcelas pagas, no vaor total de R$57.842,77
(cinguenta e sete mil e oitocentos e quarenta e dois reais e setenta e
sete centavos), bem como a abstencdo da cobranca de quaisquer
parcelas.

Revendo os autos de origem, observo que quando do ajuizamento da
acdo, 19/10/2016, a empresa Agravada ndo se encontrava em mora
para com a entrega da obra, como se verifica do instrumento
particular de promessa de compra e venda firmado pelas partes, em
gque o prazo previsto para conclusdo da obra é abril/2017, ja
computado o prazo de toleréncia de 180 dias, como previsto no item
V, do quadro de resumo (Pecas do Originario — Pasta 000017),
inexistindo, neste momento, informacdo quanto a mora do promitente
vendedor.

De outro lado, verifica-se, ainda, que os Agravantes deixaram de
pagar as prestacdes contratadas desde o més 05/2016, ou seja seis
meses antes do gjuizamento da agdo, Quanto a possibilidade de
resilicdo do contrato, em que pese constar do referido instrumento,
gue o mesmo € celebrado em carater irrevogavel e irretratavel
(clausula 2.18), pode ser flexibilizado sua resilicao, por acordo entre as
partes.

Desta forma, face a inexisténcia da mora, ndo se pode impor, nesse
momento, a rescisdo do contrato, com a suspensdo do pagamento das
prestactes, fazendo-se necessario uma maior dilacdo probatéria, para
gue se possa apurar os fatos alegados e a possivel revisdo da decisao.

Dessa forma, para rever o entendimento do acordéo recorrido acerca da
presenca dos requisitos necessarios ao deferimento da tutdla de urgéncia, seria necessario o
revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos, medida defesa em ambito de recurso

especid, ante o Bbice da Simulan. 7 do STJ.
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Corrobora esse entendimento o seguinte julgedo:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1.0[..]

3. A iterativa jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, para analisar
0s critérios adotados pela instancia ordinaria que ensgjaram a
concessao ou ndo da liminar ou da antecipacgao dos efeitos da tutela, é
necessario o reexame dos elementos probatérios a fim de aferir a
"prova ineguivoca que convenca da verossimilhanca da alegacdo”, nos
termos do art. 273 do CPC/1973, 0 que ndo é possivel em Recurso
Especial, dado o 6bice da Simula 7 desta Corte.

4. Enfim, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo
fatico-probatdrio dos autos, o que € inviavel em Recurso Especial, sob
pena de violagdo da Simula 7 do STJ. Nesse sentido: EDcl no REsp
1.435.614/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, DJe 1/9/2015, e AgRg no REsp 1.491.498/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/8/2015.

5. Ademais, é "sabido que as medidas liminares de natureza cautelar
ou antecipatéria sdo conferidas a base de cognicdo sumaéria e de juizo
de mera verossimilhanca. Por ndo representarem pronunciamento
definitivo, mas provisorio, a respeito do direito afirmado na demanda,
sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenca final." (AgRg no
AREsp 400.375/GO, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 2/12/2013).

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 820.974/SC, Relator o Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/4/2016, DJe 25/5/2016).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especid.

Publique-se.

Brasilia-DF, 18 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BFBAE018-9C95-4C41-815B-2D46A77EBDED



