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RECURSO ESPECIAL N° 1.638.963 - PR (2016/0288798-7)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO
RECORRENTE : ANGELO FRAXINO

ADVOGADO : IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - PR009066
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
INTERES. : FRANCICO SALLES FERREIRA
DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto pdo 1ZABEL DILOHE PISKE
SILVERIO E OUTRO, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela 22 Sec&o do
Tribund Regiond Federa da 42 Regido no julgamento de embargos a execucdo em agao

rescisiria, assm ementado (fl. 31€):

EMBARGOS A EXECUCAO. ACAO RESCISORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INEXISTENCIA DE TiTULO.
ARBITRAMENTO. OMISSAO. TRANSITO EM JULGADO.
PROCEDENCIA.

1. O transito em julgado do acérdéo da lavra do egrégio Superior
Tribunal de Justica que reformou o aresto Regional para reputar extinta
a acdo rescisdria em sede de recurso especial, omitindo a fixacdo dos
Onus sucumbenciais, nNdo ensgja a compreensdo no sentido da
automética inversdo dos referidos encargos, na linha da jurisprudéncia
da aludida Corte Superior.

2. Embargos a execucéo julgados procedentes diante da inexisténcia de
titulo executivo.

Opostos embargos de declaracéo, foram parcidmente acol hidos, apenas para
fins de prequestionamento (fls. 41/44e).
Com amparo no art. 105, |11, a, da Condtituicdo da Replblica, aponta-se

ofensa aos dispogitivos a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que

Art. 1.022 do Cdbdigo de Processo Civil — houve omissio

relativamente a adegacdo de que "os honorérios sucumbenciais foram
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fixados peo v. acorddo regiond, sendo, portanto, passiveis de
inverssto  automética e quanto ao fao de que os honorarios
advocaticios, como consectarios da sucumbéncia, integram o
conteldo implicto do pedido, Stuagbes que encerram  ponto
fundamentd para o dedinde da controvérsia, suUficientes para
demondgtrar a exigibilidade do titulo judicdd em relacdo a verba
sucumbencid” (fl. 50e); e

. Art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015 — "a jurisprudéncia
desse Eg. Superior Tribuna de Judtica se firmou no sentido de que o
provimento de recurso interposto tem o condéo de inverter de modo
automético os honorérios anteriormente fixados, ainda nos casos em
gue ndo hga pronunciamento da ingéncia revisora sobre o ponto” (fl.

53e).

Com contrarrazoes (fls. 60/63€), o recurso foi admitido (fl. 64€).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursd serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, V, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, c, e 255, Ill, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator estd autorizado, por meo de decisdo monocrética, a dar provimento a recurso se o
acorddo recorrido for contr&io a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de
repercusséo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncdo de
competéncia (art. 947), a simulado Supremo Tribuna Federal ou desta Corte ou, ainda, a
jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.
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A Recorrente sustenta a existéncia de omisséo no acordéo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaracdo, relativamente a aegacéo de que "os
honorérios sucumbenciais foram fixados pelo v. acorddo regiond, sendo, portanto, passivels
de inversio automdica e quanto ao fato de que os honorarios advocaticios, como
consectarios da sucumbéncia, integram o contelido implicto do pedido, Stuagbes que
encerram ponto fundamenta para o dedinde da controvérsia, suficientes para demonstrar a
exigibilidade do titulo judicid em relacdo a verba sucumbencid” (fl. 50€).

Ao prolatar o acorddo recorrido, o tribund de origem enfrentou a
controvérda nos seguintes termos (fls. 27/29¢):

Entendo que assiste razio ao embargante em afirmar a inexisténcia de
titulo executivo a embasar a execucdo proposta, tendo em linha de conta
0 que consta dos autos da acao rescisdria em apenso.

As fls. 437-45, especialmente a fl. 442, esta Secéo julgou parcial mente
procedente a acdo rescisoria apresentada pelo IBAMA, fixando em seu
favor honorarios advocaticios na expressdo de 1% sobre o valor da
causa.

As fls. 578-85, em especial a fl. 583, verso, o Superior Tribunal de
Justica, ao apreciar o0 recurso especial interposto do acordao desta
Secdo, omitiu a fixacdo da sucumbéncia ao ter extinguido a acéo
rescisoria sem resolucdo do mérito.

Sobreveio o transito em julgado do acorddo do Superior Tribunal de
Justica (fl. 596, verso).

Nessa ordem de fatos do processo, verifica-se a omisséo do arbitramento
da verba advocaticia que ora se pretende executar, 0 que ocorreu no
contexto de acérdao com transito em julgado, que a teor do previsto no
artigo 467 do CPC nao pode ser modificado.

Tendo deixado de haver fixacdo de honorarios advocaticios, ndo ha o
que executar, tampouco ha falar em inversdo automdtica da
sucumbéncia, hipétese expressamente descartada pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, consoante bem evidenciam as ementas a
seguir transcritas da recente jurisprudéncia da aludida Corte Superior:
(...)

Assim, procedentes 0os embargos, condeno a parte embargada ao
pagamento de honorérios advocaticios na expressdo de R$ 500,00.

No caso, ndo verifico omissio acerca de questéo essencid ao dedinde da

controvérda e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a reviséo do
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julgado.

Consoante o0 art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaracdo para: i) esclarecer obscuridade ou diminar contradicéo;
ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qud devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; e, iii) corrigir erro materid.

A omissdo, definida expressamente pela le, ocorre na hipétese de a deciséo
dexar de se manifetar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncéo de competéncia gplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1° no sentido de néo se
consderar fundamentada a decisdo que i) se limita a reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos 0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de
Umula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o0 caso sob
julgamento se gusta aqueles fundamentos, e, vi) deixa de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, ssm demondrar a existéncia de distingéo
Nno caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Esposando td
entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicao
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipotese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
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presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acéo
Ordinaria, na ocasido em que as agdes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisguer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315DF, Rd. Minigra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acérddo recorrido que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatdria, mediante apreciacdo da disciplina normétiva e cotegjo ao
firme posicionamento jurisprudencia agplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destagque a rejeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especid, EDd no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe
de 29.06.2016; 12 Turma, EDd no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maa Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDd nos EDd no REsp
1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Maga hées, DJe de 24.06.2016).

Sobre os honorérios advocaticios, o tribund a quo manifetou-se nos

seguintes termos (fls. 27/29¢):

As fls. 578-85, em especial a fl. 583, verso, o Superior Tribunal de
Justica, ao apreciar 0 recurso especial interposto do acordao desta
Secdo, omitiu a fixagdo da sucumbéncia ao ter extinguido a acdo
rescisoria sem resolucdo do merito.

Sobreveio o transito em julgado do acorddo do Superior Tribunal de
Justica (fl. 596, verso).

Nessa ordem de fatos do processo, verifica-se a omissdo do arbitramento
da verba advocaticia que ora se pretende executar, 0 que ocorreu no
contexto de acérdéao com transito em julgado, que a teor do previsto no
artigo 467 do CPC nao pode ser modificado.

Tendo deixado de haver fixacdo de honoréarios advocaticios, ndo ha o
gue executar, tampouco ha falar em inversdo automatica da
sucumbéncia, hipotese expressamente descartada pela jurisprudéncia do
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Superior Tribunal de Justica, consoante bem evidenciam as ementas a
seguir transcritas da recente jurisprudéncia da aludida Corte Superior:
(...)

Assim, procedentes os embargos, condeno a parte embargada ao
pagamento de honorarios advocaticios na expressdo de R$ 500,00.

Contudo, esta Corte orienta-se no sentido de que, provido O recurso,
reformando-se a decisdo impugnada, e quedando-se omisso 0 acorddo quanto aos dnus da
sucumbéncia, considera-se invertida a condenacdo neste aspecto:

Nesse sentido:

PROCESSUAL - ONUS DE SUCUMBENCIA - ACORDAO QUE
INVERTE O DISPOSITIVO DA SENTENCA - CONDENAQAO
IMPLICITA - INVERSAO DA CONDENAGAO FIXADA NA
SENTENCA.

- Se 0 acdrdao, em dando provimento integral a apelacdo, reverteu o
dispositivo da sentenca reformada, sem fazer referéncia aos onus da
sucumbéncia, € de se entender tenha, por igual, invertido a condenacéo
imposta na deciséo reformada.

(EREsp 53.191/SP, Rel. Minisro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/1999, DJ 28/02/2000, p. 29)

PROCESSUAL CIVIL. PROVIMENTO DE RECURSO.
HONORARIOS. INVERSAO AUTOMATICA DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que o
provimento de recurso interposto tem o conddo de inverter de modo
automatico os honorarios anterior mente fixados.

2. "Dispbe o art. 294 do Cddigo de Processo Civil que os honoréarios
advocaticios, como consectarios da sucumbéncia, integram o contetido
implicito do pedido. A fortiori, provido o recurso, reformando-se a
decisdo ad quem, e quedando-se omisso 0 acédrdéao quanto aos 6nus da
sucumbéncia, é de se entender que tenha, por igual, invertido a
condenacdo neste aspecto” (REsp 545.065/SE, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 7.10.2003, DJ 3.11.2003, p. 278).

3. No caso em apreco, ainda que haja a peculiaridade de que o acérdéao
de apelacdo tenha sdo reformado pelos embargos infringentes, o
provimento destes € apto tdo somente a inverter os 6nus sucumbenciais
fixados no acérddo anterior pois, havendo omissdo no acordao dos
infringentes, caberia a parte, na época oportuna, requerer a fixacao das
verbas de sucumbéncia sobre o valor da condenacdo em sede de
embargos declaratoérios, antes do transito em julgado da sentenca, sendo
incabivel imposicao posterior ja na fase de execucao.

Recurso especial provido.
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(REsp 1.268.351/RN, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe 08/11/2011)

PROCESSUAL CIVIL. ONUS DE SUCUMBENCIA. INVERSAO.

1. Dispbe o art. 294 do Cdédigo de Processo Civil que os honorarios
advocaticios, como consectarios da sucumbéncia, integram o contetido
implicito do pedido. A fortiori, provido o recurso, reformando-se a
decisdo ad quem, e quedando-se omisso 0 acOrdao quanto aos 6nus da
sucumbéncia, € de se entender que tenha, por igual, invertido a
condenacao neste aspecto. Precedente da Corte Especial.

2. Recurso Especial provido.

(REsp 545.065/SE, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 07/10/2003, DJ 03/11/2003, p. 278)

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, V, do Caédigo de Processo Civil
de 2015 e 34, XVIII, c, e 255, 111, ambos do RISTJ, DOU PROVIMENTO ao Recurso
Especid, para condderar a inversio automéica dos honor&rios sucumbencials na agdo
rescisoria, nos termos da fundamentac@o, determinando o retorno dos autos ao tribund de
origem, a fim de que prossiga ho julgamento das demais questGes suscitadas nos embargos a
EXEecucan.

Publique-se e intimem-s=.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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