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RCD no HABEAS CORPUS N° 545.846 - PR (2019/0342103-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

REQUERENTE : CRISTIANE CARDOSO DE LIMA

ADVOGADO : ALI AHMAD EL LADEN - PR054452

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de CRISTIANE CARDOSO DE LIMA contra decisdo liminar proferida pelo
Relator do Tribund de Justica do Estado do Parana (HC n.
0055692-02.2019.8.16.0000).

Segundo consta dos autos, a paciente foi presaem flagrante no dia
19/10/2019 (prisdo convertida em preventiva) pela suposta pratica dos crimes
previstos nos arts. 33 e 35, ambosdalel n. 11.343/2006.

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadua alegando, em
sintese, que a paciente € mée de crianga com pouco mais de 6 meses de idade,
fazendo jus aprisdo domiciliar. O Relator do Tribuna de origem, contudo, negou o
pedido liminar (e-STJfls. 21/24).

No presente writ, 0 impetrante alega que a paciente € lactante e
esta afastada de sua filha que conta com 6 meses de idade, devendo ser revogadaa

Sua prisdo preventiva ou, ao menos, substituida por prisdo domiciliar.

Diante disso pede liminarmente e no mérito, a liberdade
provisoria da paciente, ainda que sob imposi¢do de medidas cautelares diversas
previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Pena ou, dternativamente, seja

substituida a prisdo preventiva peladomiciliar.

O habeas corpus foi indeferido liminarmente em 18/11/2019,
pelaaplicacdo da Simulan. 691 do STF e instrucdo deficitéaria (e-STJfls. 30/32).

A defesa protocolou pedido de reconsideracédo (e-STJfls. 34/36),
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onde pede a reconsideracéo da decisdo anterior, colacionando aos autos, as pegas

processuais faltantes no pedido originério.
E o relatdrio, decido.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que as disposi¢oes previstas
nos arts. 64, 111, e 202, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica néo
afastam do relator a faculdade de decidir liminarmente, em sede de habeas corpus
e de recurso em habeas corpus, a pretensdo que se conformacom stimula ou a
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores ou acontraria (AgRg no HC n.
513.993/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 25/6/2019,
DJe 19/7/2019; AgRg no HC n. 475.293/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 3/12/2018; AgRg no HC n.
499.838/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 11/4/2019,
DJe 22/4/2019; AgRg no HC n. 426.703/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018 e AgRg no RHC n.
37.622/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma,
julgado em 6/6/2013, DJe 14/6/2013).

Nesse digpasdo, uma vez verificado que as matérias trazidas a
debate por meio do habeas corpus constituem objeto de jurisprudéncia
consolidada neste Superior Tribunal, ndo ha nenhum oObice a que o Relator
conceda a ordem liminarmente, sobretudo ante a evidéncia de manifesto e
grave constrangimento ilegal a que estava sendo submetido o paciente, pois a
concesséo liminar da ordem de habeas corpus apenas consagra a exigéncia de
racionalizacdo do processo decisorio e de efetivacdo do préprio principio
constitucional da razoavel duracao do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicio Federal, o qual foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro pela EC n. 45/2004 com status de principio fundamental (AgRg no
HC n. 268.099/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 2/5/2013, DJe 13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet que, longe de
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suplantar sua prerrogativainstitucional, homenageia o principio da
celeridade processual e inviabiliza a tramitacdo de acbes cujo desfecho, em
principio, ja € conhecido (EDcl no AgRg no HC n. 324.401/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/2/2016, DJe 23/2/2016).

Em suma, para conferir maior celeridade aos habeas corpus e
garantir a efetividade das decisbes judiciais que versam sobre o direito de
locomogéo, bem como por se tratar de medida necessaria para assegurar a
viabilidade dos trabalhos das Turmas que compdem a Terceira Secdo, a
jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento monocratico do writ antes da
ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica (AgRg no HC n.
514.048/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
6/8/2019, DJe 13/8/2019).

Com efeito, o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegaidade apontada é

flagrante, hipdtese em que se concede aordem de oficio.

Além disso, ndo se admite habeas corpus contra decisdo que
indefere liminar proferida em impetracdo originaria, por configurar indevida
supressao de instancia, consoante dispde o enunciado n. 691 da Simula do
Supremo Tribuna Federal.

Em situagOes excepcionais, entretanto, como forma de garantir a
efetividade da prestagdo jurisdicional nas situacbes de urgéncia, uma vez
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia, €
possivel a superacdo do mencionado enunciado sumular (HC n. 318.415/SP,
Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
4/8/2015, DJe 12/8/2015).

Entendo ser ahipotese dos autos.

A defesa postula a concesséo de prisdo domiciliar, considerando
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razbes humanitarias comprovadas nos autos: filho menor de 12 anosde idade.

Com efeito, osincisos IV e V do art. 318 do Cédigo de Processo
Penal autorizam o Juiz a substituir a prisdo preventiva da mulher gestante ou méae

com filho de até 12 anos de idade peladomiciliar.

Sobre o tema, o Colegiado da Suprema Corte, por ocasido do
julgamento do Habeas Corpus coletivo n. 143.641/SP, concluiu que a norma
processua (art. 318, IV e V) acanca a todas as mulheres presas, gestantes,
puérperas, ou maes de criangas e deficientes sob sua guarda, relacionadas naquele

writ, bem aindatodas as outras em idéntica condicéo no territorio nacional.

Em data recente, sobreveio a Le n. 13.769/2018, de 9/12/2018,

introduzindo os artigos 318-A e 318-B no Cédigo de Processo Penal:

Art. 318-A. A prisdo preventiva imposta a mulher gestante ou
gue for mée ou responsavel por criangas ou pessoas com
deficiéncia serd substituida por prisdo domiciliar, desde que:

| - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca
a pessog;

[l - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou
dependente.

Art. 318-B. A substituicdo de que tratam os arts. 318 e 318-A
podera ser efetuada sem prejuizo da aplicacdo concomitante
das medidas alternativas previstas no art. 319 deste Cadigo.

Efetivamente, anovel |egislacdo estabel ece um poder-dever parao
Juiz substituir aprisdo preventiva por domiciliar de gestante, mée de crianga menor
de 12 anos e mulher responsavel por pessoa com deficiéncia, sempre que
apresentada prova idénea do requisito estabelecido na norma (art. 318, parégrafo

unico), ressalvadas as excecoes legais.

Todavia, a normatizagado de apenas duas das excegdes ndo afasta a
efetividade do que foi decidido pelo Supremo no Habeas Corpus n. 143.641/SP,

nos pontos néo acancados pela nova lel. O fato de o legislador n&o ter inserido
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outras excegdes na lei ndo significa que o Magistrado esteja proibido de negar o
beneficio quando se deparar com casos excepcionais. Assm, deve prevalecer a
interpretacdo teleologica da lei, assim como a protecdo aos valores mais
vulnerédveis. Com efeito, naquilo que a lei ndo regulou, o precedente da Suprema
Corte deve continuar sendo aplicado, pois uma interpretacdo restritiva da norma
pode representar, em determinados casos, efetivo risco direto e indireto acrianca

ou ao deficiente, cuja protecdo deve ser integral e prioritéria

No caso dos autos, eis as razfes da prisdo preventiva (e-STJfls.
42/43, grifei):

Verifica-se que a acusada Cristiane ja tem passagem pela
policia em sua ficha criminal pela apuracdo de crime da
mesma natureza do presente, qual sgja, trafico de drogas.

Ainda, é alta a quantidade de denuincias em seu desfavor.

I mportante destacar a gravidade maior do fato de estar com
sua crianca de meses de idade no momento da abordagem,
com as drogas em sua mM&o N0 mMesmo momento em que
carregava a crianca no colo.

O descaso da acusada com a saude da propria filha ja
demonstra maiores sinais de sua periculosidade e de que sua
soltura implicara em abalo a ordem publica.

Ao que tudo indica, a acusada vem vivendo do crime, sem se
preocupar com a saude da filha.

Vale, desde j4, afastar os argumentos trazidos pela requerente
no pedido de relaxamento de sua prisdo, dos autos
0008808-13.2019.8.16.0129, a supostamente justificar sua
soltura:

a) A prisdo da acusada se deu em 20 de outubro de 2019, as
01h45min (horario do auto de prisdo em flagrante).

A autoridade policial juntou a documentacdo no sSistema
PROJUDI as 13h43min do mesmo dia.

Apbs as diligéncias de praxe para informar as fichas criminais
dos acusados, o Ministério Publico foi instado a se manifestar
as 14h48min do mesmo dia, tendo devolvido sua manifestacéo
as 18h53min do mesmo dia, vindo, na sequéncia, conclusos
para decisao.

Sendo assim, verifica-se que todos os prazos foram razoaveis e
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gue desde a prisdo até o momento da presente decisdo passou
cercadeldiaemeio.

Desse modo, ndo ha que se falar em excesso de prazo a
justificar por qualquer dos envolvidos a justificar a soltura da
acusada.

b) Ainda n&o fora realizada audiéncia de custodia, entretanto,
assim o sera, em razado da decretacdo da prisio preventiva da
acusada. Ademais, o protocolo SEI 0043459-15.2019.8.16.6000
ja apresentou ao Tribunal de Justica do Parand as
circunstancias que impedem a realizacdo da audiéncia de
custédia durante o plantdo judiciario nas comarcas de
Paranagué, Antonina e Morretes,

c) Quanto ao pedido de soltura ou prisdo domiciliar pelo
smples fato de ser mae de crianca, em que pese O
posicionamento jurisprudencial juntado, trata-se de precedente
jurisprudencial ndo vinculante.

Ademais, no presente caso, vé-se que a soltura da méae indica
uma tendéncia a ser mais prejudicial do que benéfico a crianca
(sem pregjuizo de que o Estado permita a devida amamentacéo e
cuidados necessarios, ainda que presa a mae, o que devera ser
pleiteado perante o local onde se encontre presa a acusada).

A bem da verdade, autorizar a soltura da mae simplesmente por
esta circunstancia acabaria por servir de salvo conduto ao
cometimento de delitos enquanto considerada a dependéncia da
crianca com a mée, o que demonstra ser bastante irrazoavel.

E estes sGo os motivos do indeferimento daliminar pleiteada no
Tribunal a quo (e-STJfl. 23, grifei):

[..]

Na hipotese sob exame, de acordo com o que se infere dos
autos, verifica-se que a paciente foi presa em flagrante, na
posse de drogas para fins de traficancia, com a propria filha
em seu colo.

Por conseguinte, se deferida a prisdo domiciliar ou a aplicacdo
de outras medidas cautelares, ha sério risco de que a crianca
siga exposta a conduta criminosa, em tese, realizada pela
paciente, o que pode gerar maleficios, como provavelmente ja
gerava, a filha da acusada.
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No presente caso, observase que a paciente foi presa
cautelarmente porgue, juntamente com outras pessoas, teria sido flagrada naposse
de substancia entorpecente. No entanto, a paciente portava apenas 3g de cocaina
(e-STJ fl. 22), quantidade que ndo se mostra expressiva a ponto de justificar a

obstrucéo da prisdo domiciliar.

Assim, apesar da reprovabilidade da conduta, bem como sua ficha
criminal, dado indicativo de reiteracdo na pratica delitiva, ndo ha qualquer
excepcionaidade que impeca o deferimento do beneficio — porquanto a paciente

néo cometeu crime envolvendo grave ameaca ou violéncia.

Ademais, observa-se que CRISTIANE € m&e de uma crianca que
conta com 8 meses incompletos (e-STJ fl. 26), estando em plena fase de
amamentacdo, o0 que reforga, ainda mais, a imprescindibilidade da mée aos seus

cuidados.

Destarte, deve prevalecer o interesse da crianca, que goza de
protecdo integral e prioritéria, devendo a medida ser deferida inclusive por razbes
humanitarias.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO DOMICILIAR. SENTENCA CONDENATORIA NAO
UBMETIDA AO CRIVO DO TRIBUNAL DE ORIGEM E
AUSENCIA DE DECISAO COLEGIADA SOBRE O TEMA.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT QUE SE IMPOE.
TODAVIA, FLAGRANTE |LEGALIDADE CONSTATADA.
PACIENTE QUE FAZ JUS A PRISAO DOMICILIAR
FUNDAMENTOS UTILIZADOS PARA A NEGATIVA DO
BENEFICIO QUE NAO MAIS SUBSSTEM. ORDEM NAO
CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFiCIO.

1. O conhecimento do habeas corpus esbarra no fato de ter
sobrevindo sentenca condenatéria apés a prolacéo do acordéao
atacado e antes da impetracéo do remédio constitucional - de
forma que o novo titulo prisional (sentenca) ndo foi examinado
pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido -, bem como na
auséncia de deliberacdo colegiada acerca do pleito de prisdo
domiciliar posterior a sentenca, jA que, no ponto, sO ha
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pronunciamento unipessoal do desembargador relator sobre o
tema. Todavia, constata-se flagrante ilegalidade ocasionada a
paciente.

2. Nao bastasse a compreensdo ja sedimentada no ambito desta
Casa, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
143.641/SP, concedeu habeas corpus coletivo "para determinar
a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar - sem
prejuizo da aplicagdo concomitante das medidas alternativas
previstas no art. 319 do CPP - de todas as mulheres presas,
gestantes, puérperas, ou maes de criancas e deficientes sob sua
guarda, nos termos do art. 2° do ECA e da Convencéao de
Direitos das Pessoas com Deficiéncias (Decreto Legisativo
186/2008 e Lel 13.146/2015), relacionadas nesse processo pelo
DEPEN e outras autoridades estaduais, enquanto perdurar tal
condicdo, excetuados os casos de crimes praticados por elas
mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes
ou, ainda, em situacBes excepcionalissimas, as quais deverao
ser devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio (...)". (STF, HC N. 143.641/SP, Relator o Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, julgado em
20.2.2018, Dje de 21.2.2018).

3. No caso, a hip6tese dos autos ndo se enquadra na
excepcionalidade apontada na decisdo da Suprema Corte (HC
Coletivo n. 143.641/SP) e que autoriza o indeferimento da
prisdo domiciliar e a consequente manutencdo da custodia
cautelar em unidade prisional, pois, embora a paciente sgja, de
fato, estrangeira, tem-se que o impetrante juntou a estes autos,
em atendimento a despacho deste relator, documento no qual
pessoa devidamente identificada declara se dispor a receber em
seu domicilio a paciente e sua crianca ainda em fase se
amamentacao.

Ademais, a despeito do entendimento da origem de que mae e
filha estdo juntas no Pavilhdo Materno Infantil da unidade
prisional, da documentacao acostada a estes autos se constata
estar em andamento procedimento judicial de perda da
guarda, de modo que havera interrupgao da convivéncia méae
e filha, quica da amamentacdo, mesmo se tratando deinfante
de apenas 1 ano de idade.

4. Sendo assim, 0 que esta em questao € o interesse da crianca
e a preservacdo da sua integridade fisica e emocional, o que
nao se alcanca com o afastamento abrupto de mée e filha em
uma fase que a necessidade de afeto e de cuidados é
inequivoca. Ndo é de somenos importancia o fato de a
paciente ser estrangeira e de ndo possuir parentes no pais que
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possam dispensar cuidados essenciais a infante, de forma que
tudo leva a crer que a retirada da menor da companhia de sua
mae fard com que ela passe a viver, mesmo ha primera
infancia e em idade de amamentagdo, com pessoas com as
guais ndo possui nenhum vinculo familiar ou de afeto.

5. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio.
(HC 431.221/SP, Rd. Minitro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe
18/06/2018)

HABEAS  CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSD ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSS BILIDADE. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO TEMPORARIA CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE AUTORIA.
VIA INADEQUADA. SUBSTITUICAO POR PRISAO
DOMICILIAR DO ART. 318, INCISO V, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. FILHO MENOR DE 12 ANOSDE IDADE.
ATENDIMENTO A ORDEM JUDICIAL EMANADA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DE
HABEAS CORPUS COLETIVO N. 143.641/SP.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO. NECESSDADE DE
IMPOSICAO CONCOMITANTE COM OUTRAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS DO ART. 319 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiClO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substitui¢éo ao recurso
ordinario cabivel, entendimento que foi aqui adotado,
ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, quando a ordem
podera ser concedida de oficio.

2. A alegada inocéncia da paciente é questdo nao pode ser
dirimida na via sumaria do habeas corpus ou do seu recurso
ordinario, por demandar o reexame aprofundado das provas
coletadas no curso da instrucao criminal, vedado na via €eeita,
devendo ser solucionada na sede e no Juizo proprios, ou sga,
na acao penal a que responde.

3. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Habeas Corpus
Coletivo n. 143.641/SP, fixou diretrizes para que a prisdo
domiciliar sga imediatamente aplicada as mulheres
preventivamente custodiadas, desde que gestantes, puérperas
ou maes de criancas menores de 12 anos ou deficientes,
inclusive com reavaliacdo de todos 0s processos em curso no
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territério nacional, salvo casos excepcionais a serem
justificados pela autoridade competente.

5. Na espécie, necessario o imediato cumprimento da decisdo
coletiva, uma vez que a paciente € méae de crianca em fase de
amamentacdo, € primaria e responde por crimes praticados
sem violéncia ou grave ameaca.

6. Considerando a gravidade das a¢des criminosas imputadas
a paciente, imperiosa e pertinente a imposicdo de outras
medidas cautelares alternativas a prisdo, amoldando-se assim
as orientagdes do art. 282, incisos| ell, do Cédigo Processual
Penal.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para substituir a prisdo preventiva pela domiciliar, prevista no
art. 318, inciso V, do Cadigo de Processo Penal, cumulada com
as outras cautelares descritas nos incisos|, Il e IX do art. 319
do mesmo diploma legal. (HC 428.963/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe
16/04/2018)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUBSTITUICAO DA
PRISAO PREVENTIVA POR DOMICILIAR. ARTIGO 318 DO
CPP. PACIENTE MAE DE CRIANCAS MENORES DE 12
ANOS.  ESTATUTO DA  PRIMEIRA  INFANCIA.
APLICABILIDADE. ILEGALIDADE. PRESENCA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, explicitada na referéncia as circunstancias
do crime, consubstanciadas na quantidade de droga
apreendida, qual sga, 176g de maconha e pelo ousado
comportamento ilicito da paciente, o que congtitui base
empirica idénea a decretacdo da custédia preventiva.

2. Com o advento da Lei 13.257/2016, passou-se a admitir a
substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar na situacéo
de mulher com filho de até 12 anos de idade incompletos, art.
318, V, CPP, quando ndo se aponte fundamentacéo idénea
especifica para afastar esta medida cautelar. No presente
caso, a paciente é mée de duas criancas peguenas, uma de 4
(quatro) anos de idade, e a outra de 2 (dois) meses de idade,
sendo que esta Udltima ainda encontra-se em fase de
amamentacao.
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3. Habeas corpus concedido, para o fim de substituir a prisio
preventiva da paciente JAQUELINE FERNANDA DE JESUS
DA SLVA, por prisdo domiciliar, sem prejuizo da fixacdo de
outras medidas cautelares diversas da prisdo, pelo magistrado
de primeiro grau, em decisdo devidamente fundamentada. (HC
412.444/SP, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 27/02/2018, DJe 20/03/2018)

Ante o0 exposto, reconsidero a decisdo anterior, e com
fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, ndo conheco do presente habeas corpus.
Contudo, concedo a ordem de oficio para substituir a prisdo preventiva da
paciente por prisdo domiciliar, mediante a aplicacdo das medidas cautelares
previstas nos incisos | (comparecimento periddico em juizo), Il (proibicéo de
manter contato com o0s outros investigados, observadas as peculiaridades do caso)
e IX (monitoragéo eletrénica) do art. 319 do CPP, a serem regulamentadas pelo

Juizo de primeiro grau.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribuna estadual e ao Juizo de

primeiro grau, encaminhando-lhes o inteiro teor dapresente decisdo.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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