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RECURSO ESPECIAL N°1.598.896 - RS (2016/0118220-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S) -
RS050435

RECORRIDO : ZENAIDE DOS SANTOS MELO

RECORRIDO : ALEXANDRE RIBEIRO DE MELLO

ADVOGADO : MARCO AURELIO DA COSTA PETRY E OUTRO(S) - RS052952

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pda FOZ DO CHAPECO
ENERGIA S.A., com fulcro na dinea "d"' do permissivo condtituciond, contra acordao do
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm ementado (e-STJ fls. 935/936):

APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO DIRETA. UTILIDADE PUBLICA.
RESOLUCAO AUTORIZATIVA N. 1.442/2008. JUROS COMPENSATORIOS,
JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA INDEVIDOSNO CASO
CONCRETO. PRELIMINAR - AGRAVO RETIDO

O juizo considerou como satisfatéria a prova juntada e produzida nos autos,
ou seja, o laudo pericia e os esclarecimentos. Nao |he pareceu crivel, e com
razdéo, a destituicao do perito com nomeacdo de outro, umavez que o laudo
confeccionado é conclusivo. Assim, indeferiu o pedido, sem que isso
caracterize cerceamento de defesa.

MERITO

Dispbe o inciso XXIV do art. 5° da Constituicao Federal que ale estabelecera
o procedimento paradesapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou
por interesse social, mediante justa e préviaindenizacdo em dinheiro. Olaudo
pericia utilizou para a avaliagdo do imével o M étodo Direto Comparativo de
Dados do Mercado, Reposicdo patrimonial e Renda, tendo considerado
dados amostrais de 15 imdveis rurais, no qual o imével avaliado se insere
geograficamente. Referente a terra nua, para o valor de avaliacdo foi adotado
0 método comparativo de valores. Para as benfeitorias reprodutivas foi
utilizado o método de custo e reposicao, acrescido do valor econdmico da
plantacdo; e para as benfeitorias ndo produtivas foi utilizado o método do
custo de reposicao, ou seja, custo para remover as construcdes e refazé-las
em outro local, sendo-lhe atribuido o valor da &rea a desapropriar de R$
1.199.751,10; area remanescente isolada de R$ 893.631,02; e lucros cessantes
de R$ 154.052,00.

O método de calculo utilizado pelo perito foi devidamente fundamentado e é
aceito pela jurisprudéncia da Camara como adequado para a avaliacdo de
imoveis parafins de desapropriacao.

No tocante a possibilidade de indenizacdo da érea de preservacao
permanente, este tema ja foi analisado em demandas semelhantes por esta
Corte, sendo indenizével a area expropriada localizada em APP. Precedentes
desta Corte.

DIREITO DE EXTENSAO.

No caso dos autos, o imével emtela apresenta dreatotal de 112,3129 hectares,
bem como a érea atingida e a ser desapropriada de 56,3029 hectares, sendo
area atingida pelo reservatério e APP, representam 50,61 da é&rea total do
imével em questao, e a area remanescendo do iméve o equivalente a 56,0100
hectares, sendo que o expert destacou que a area remanescente € isolada e
montanhosa, bem como n&o tem acesso, devido obstaculos naturais, e possui
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baixafertilidade natural, além de inexistir aguadas permanentes.

A érea remanescente tornou-se indtil aos demandantes, incidindo o direito de
extensdo, porguanto inviabilizada economicamente.

Juros Compensatérios e Correcéo Monetéria

Depositado o valor oferecido, bem como a diferenca encontrada no laudo
pericial, foi deferida aimissdo provisoria na posse.

Os juros compensatérios destinam-se a compensar o prejuizo decorrente da
perda antecipada do imével, enquanto que os juros moratorios objetivam
ressarcir o expropriado pela morano pagamento daindenizag&o.

Ocorre que no caso concreto o valor do deposito preliminar € superior ao
valor arbitrado, ao fina, na sentenca, ndo havendo qualquer diferenca de
indenizacdo a ser paga pela Foz do Chapecd.

Da mesma forma, ndo é devida correcdo monetdria, pois o valor da
indenizagdo foi

integralmente depositado antes daimissdo na posse.

AGRAVO RETIDO DESPROVIDO.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Nas suas razes, a recorrente aponta violacdo do art. 20 do
Decreto-lel 3.365/1941, dos arts. 294, 460 e 535, I, do Cadigo de Processo Civil/1973,
dosarts. 2°, 12 e 16 da Lea 4.771/1965, vigente a época da expropriacao.

Sustenta, preliminarmente, negativa de prestacao jurisprudencid, ao
agumento de que a Corte a quo deixou de se manifedar sobre questbes relevantes ao
dedinde da controvérsia

Aduz que as ingdncias de origem, ao induirem a &rea remanescente
do imévd no cdculo da indenizaco, extrapolaram os limites da lide, incorrendo, pois, em
julgamento extra petita.

Defende, ainda, a ndo indenizabilidade da cobertura vegetd stuada
em area de preservacdo permanente e de reserva legd, quando ndo ha autorizacéo para a
exploracdo econdmica, como na hipétese do autos, ressalvando que o laudo pericid acolhido
pelo magistrado considerou ingpta apenas parte da area de preservacdo permanente —
14,1928ha— e ndo o tota dda— 45,0851ha.

Alega, por fim, que a depreciacdo do preco do imove, em
decorréncia de restrigdes legd e ambiental, deve ser levada em conta na fixagéo do quantum
indenizatdrio, porque, evidentemente, o vaor de mercado da propriedade com limitagdes de
uso é inferior a0 de uma é&rea apta para a exploracdo agropecudria.

Contrarrazoes apresentadas.

Parecer emitido pdo Minigério Plblico Federa opina peo
desprovimento do recurso.

Passo a decidir.
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Conforme estabelecido peo Plen&io do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relaivos a decisdes publicadas até 17 de margo
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na formanee prevista, com as
interpretacbes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica’
(Enunciado Adminigrtivo 2).

Dito iss0, observo que o Superior Tribund de Judtica firmou o
entendimento de que ndo haviolagdo do art. 535, 11, do CPC/1973, muito menos negativade
prestacdo jurisdiciond, quando o acdrddo "adota, para a resolucdo da causa, fundamentacéo
suficiente, porém diversa da pretendida pela parte recorrente, para decidir de modo integrd a
controvérda posta’ (AgRg no REsp 1.340.652/SC, Rd. Minisgro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 13/11/2015).

Acerca do tema, conferir, ainda REsp 1.388.789/RJ, Rdl. Ministro
BENEDITO GONCALVES, Primera Turma, DJe 04/03/2016; AgRg no RES
1.545.862/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma, DJe 18/11/2015.

No caso, 0 julgado recorrido decidiu de forma suficientemente
fundamentada sobre o temaacerca do qua se considerou olvidado (e-STJ fls 986/987).

De outro lado, imple-se efastar a degada contrariedade do art. 460
do Cdédigo de Processo Civil/1973, pois ndo configura julgamento extra petita a sentenca
gue engloba a area remanescente da desapropriacdo do iméve no cdculo do vaor
indenizatdrio, embora a parcela do terreno ndo sgja diretamente empregada em favor da
coletividade.

Com efeto, a indenizacdo da area remanescente deve ser
considerada pelo magistrado, mesmo ndo havendo pedido expresso das partes, a luz do
disposto no art. 27 do Decreto-lel 3.365/41, in verbis:

O juiz indicard na sentenca os fatos que motivaram o seu convencimento e
devera atender, especiamente, a estimagéo dos bens para efeitos fiscais; ao
preco de aquisicao einteresse que deles aufere o proprietério; a sua situacao,
estado de conservacdo e seguranca; ao valor venal dos da mesma espécie,
nos ultimos cinco anos; e avalorizacdo ou depreciacdo de area remanescente,
pertencente ao réu.

Nunca é demais lembrar que a justaindenizacdo, prevista no art. 5°,
XXIV, da CF/88, deve reger toda e quaquer desapropriacdo, a fim de garantir ao
expropriado a efetiva recomposi ¢&o de seu patrimonio.

Assm, nas desapropriagdes parcials, em que o expropriado fica
ainda com parte do imove, segundo a jurisprudéncia desta Corte, "é devida indenizacéo pea
limtacdo ao direto de propriedade em decorréncia da desapropriagdo.” (REsp
1.114.164/RS, Rd. MinisraELIANA CALMON, Segunda Turma, julgado em 08/05/2012,

DJe 19/10/2012).

Na espécie, o Tribund de origem, soberano das circungténcias
féticas e probatorias da causa, conggnou o seguinte (e-STJ fl. 953):
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No caso dos autos, 0 imével emtela apresenta area total de 112,3129 hectares,
bem como a éarea atingida e a ser desapropriada de 56,3029 hectares, sendo
&rea atingida pelo reservatorio e APP, representam 50,61 da érea total do
imovel em questdo, e a &rea remanescente do imével o equivalente a 56,0100
hectares.
Segundo o parecer do expert (fls. 282/284).
"A é&rea remanescente do imoével de 56,0100 hectares, ndo manterd a
atividade atualmente desenvolvida devido:
- Ao isolamento, ndo hd como acessar a é&rea, devido a
obstéaculo naturais (perau/rochas).
()
- A reducdo de aea de pastagem para 26,2977 hectares,
pastagem de regular qualidade, solo com baixafertilidade natural, &rea
montanhosa, &rea remanescente isolada sem aguadas permanentes,
baixalotagdo de gado (n° de animais/area).
- Area de 0,8763 hectares de capoeira e 29,8340 hectares de
mata, representam 54,83% da area remanescente com cobertura vegetal
(mata nativa/capoeira).
()
E as fotos juntadas as fls. 283/284 e 415/416 comprovam que a area em
questéo fica isolada, de dificil acesso (obstaculos naturais), sem aguadas
permanentes, locadizada em &area montanhosa, 0 que efetivamente
inviabilizaria 0 uso da &rea remanescente.
Como visto, a &ea remanescente em discussdo tornou-se indtil aos
demandados, incidindo o direito de extensdo, porquanto inviabilizada
economicamente.
(...)
Destarte, a parte autora tem o dever de indenizar o valor total dos iméveis
apurado na periciae confirmadana sentenca.

Nesse passo, dissentir da conclusdo a que chegou a Corte de
origem, de modo a se aeir se houve 0 esvaziamento do contelido econbmico da &rea
remanescente do imove expropriado, implica inevitvd revolver de aspectos
fético-probatorios, providéncia invidvd em sede de recurso especia, nos termos da Simula 7
do STJ.

A proposito, vgam-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. AREA
REMANESCENTE. DEPRECIACAO. INDENIZACAO DEVIDA.
DESVALORIZACAO. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entao pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, é devida indenizacéo pela
limitacdo ao direito de propriedade decorrente de desapropriacdo de bem
imével.

3. Hipotese em que o Tribuna de origem consignou que a parte expropriada
suportou prejuizo pela desapropriacdo promovida em seu imével, razéo pela
qual deve haver reparacdo econdmica pela area remanescente que sofreu
comprometimento em razéo do ato expropriatério, sendo certo que a revisao
detal entendimento atrai aincidénciada Simula7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 948.951/MG, Relator
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Ministro GURGEL DE FARIA, Orgao Julgador T1- PRIMEIRA TURMA, DJe
08/08/2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. IMPOSSIBILIDADE.
OCORRENCIA DE MERA LIMITACAO  ADMINISTRATIVA.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO. AUSENCIA DE PREWIZO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de agdo em que buscam os recorrentes o direito aindenizagdo por
Desapropriacéo Indireta.

2. O Tribuna de origem, na andlise dos autos, concluiu que ndo houve
apropriagdo indireta, pois trata-se de &rea de preservagdo permanente e que
s haveriaindenizag8o se a limitag8o administrativa fosse comprovadamente
mais extensa do que a ja existente. Afirma que ndo ha nos autos nenhuma
comprovagdo de que a limitagdo administrativa da propriedade € mais extensa
do que aque sempre existiu.

3. A instancia de origem decidiu a controvérsia com fundamento no suporte
fético-probatorio dos autos. Desse modo, verificase que a andlise da
controvérsia demanda o reexame do contexto fético-probatério, o que é
invidvel no Superior Tribunal de Justica, ante o 6bice da Simula 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especia”.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 832601/PR, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, D Je 30/06/2017).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. ACORDAO
RECORRIDO QUE ASSENTA OCORRENCIA DE MERA LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. PRENIZO NAO DEMONSTRADO PELOS
PROPRIETARIOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. PRECEDENTES DO STIJNO
MESMO SENTIDO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 83/STJ.
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA.

1. A violagdo do art. 535 do CPC nédo se configura quando o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de formaclarae motivadasobre a
guestdo postanos autos.

2. A corte de origem entendeu, ap6s a analise dos documentos juntados aos
autos, que 0s recorrentes, ora agravantes, ndo demonstraram, de forma
suficiente, o prejuizo causado com a medida municipal de alargamento das
avenidas, ou seja, a limitagdo ndo esvaziou o conteldo econdmico da
propriedade (fl. 160) . Dessarte, a pretensdo de revisdo desse entendimento
demanda o reexame fético-probatério dos autos, o que encontra 6bice na
Simulan.

7ISTJ.

3. A jurisprudéncia do STJruma para 0 mesmo norte do acérd&o recorrido; é
necessaria de demonstracdo de prejuizo para que possa haver o direito a
indenizacdo. Logo, deve ser aplicada, nessa parte do apelo nobre; o 6bice da
Simula n. 83/STJ "[ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida’.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg nos EDd no REsp 1279.340/PR, Re. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 24/09/2015).

Quanto a indenizacd da cobertura vegetd e das matas de
preservacao permanente de forma destacada da terra nua, o Superior Tribund de Justica
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firmou compreensdo de que somente € possivel se, a0 tempo da desapropriacdo, O
expropriado j& estivesse explorando licitamente 0s recursos vegetais, mediante auitorizac&o ou
COoNcessao.

A proposito, vgam-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. ALEGACOES  GENERICAS. SUMULA 284/STF.
DESAPROPRIACAO. IMPUGNACAO DA QUALIFICACAO DO PERITO.
ALEGACAO NO PRIMEIRO MOMENTO PROCESSUAL OPORTUNO.
PRECLUSAO. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
COBERTURA FLORISTICA. CALCULO EM SEPARADO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. EMBARGOS PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA.
REEXAME DOS FATOS. SUMULA  7/STJ.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

()

5. O Tribunal de origem confirmou a indenizagdo pela terra nua, mas
acrescentou indenizac&o pela coberturafloristicanéo explorada. Segue trecho
do acérdao (fls. 1.066-1.069, eSTJ, grifou-se): "..em que pese O
posicionamento do STJ, coaduno com o0 entendimento de que sendo
necesséria a supressdo vegetal, em razéo da cota de alagamento decorrente
de instalagdo de usina hidrelétrica, a indenizagcdo ao proprietario do bem
expropriado é devida. (...). Conforme se observa, mesmo em se tratando da
existéncia de &rea de protecdo permanente ou, ainda, de reserva lega na
propriedade expropriada, situagdo na qual os proprietérios estdo impedidos
de explorar a atividade extrativista por imposi¢éo legal e que restringem o
direito de propriedade, devem estas ser indenizadas, uma vez que estas
possuem valor econdmico".

6. In casu, o acdrddo recorrido destoadajurisprudénciado STJ, que permite
o calculo indenizatério da cobertura floristica em separado somente quando
ha prévia e licita exploracao da vegetacdo. Ademais, apésa MP 1.577/1997,
isso é vedado em qualquer hipétese, nostermosdoart. 12 dal ei 8.629/1993.
Precedentes. REsp 1.182.986/MT, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 18/8/2011, DJe 25/8/2011; AgRg no REsp
848.925/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 8/2/2011, DJe 16/2/2011; REsp 1.111.210/BA, Re. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 19/10/2010, DJe 5/11/2010; REsp 963.660/MA, rel.
Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 17.8.2010, DJe 25.8.2010.

7. "A indenizagcdo pela cobertura vegetal, de forma destacada da terra nua,
esta condicionada a efetiva comprovacdo da exploracéo econdmicalicitados
recursos vegetais, situacdo ndo demonstrada nos autos" (EREsp 251.315/SP,
Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢ao, j. 26.5.2010, DJe 18.6.2010).
- grifos acrescidos

()

11. Recurso Especia parcialmente conhecido. (REsp 1.698.577/RO, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 19/11/2018).

ADMINISTRATIVO. IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DESAPROPRIACAO. REFORMA
AGRARIA. IMPOSSIBILIDADE DE INDENIZACAO DA COBERTURA
FLORISTICA EM SEPARADO, ANTE A COMPROVACAO DE QUE NAO
HOUVE PREVIA E REGULAR EXPLORACAO ECONOMICA DO
POTENCIAL MADEIREIRO. RECURSO PROVIDO.

(..)

No caso concreto, embora o Tribunal de origem tenha afirmado a
impossibilidade da avaliagdo em separado da cobertura floristica, terminou
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por agregar ao preco da indenizacdo 10% (dez por cento) sobre o valor da
terra nua encontrado pelo perito judicia. Assentada nos autos a falta de
prévia e regular exploracéo econdmica do potencial madeireiro, nao se pode
cogitar da outorga de qualquer compensagdo financeira adicional em favor
dos expropriados, maxime por meio de per centual aleatdrio e ndo previsto em
lei. Recurso especia provido, para o fim de se cancelar do acérdao recorrido
0 acréscimo de 10% (dez por cento) sobre o valor da terra nua, relativo a
cobertura floristica da &rea expropriada. (REsp 1.287.823/MT, Rd. Ministro
ARI PARGENDLER, Ré. p/ Acorddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 28/08/2015). Com grifos.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. COBERTURA FLORISTICA.
INDENIZACAO EM SEPARADO. IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE.
AUSENCIA DE EXPLORACAO DE ATIVIDADE ECONOMICA. JUSTA
INDENIZACAO. ADOCAO DO LAUDO TECNICO DO PERITO INDICADO
PELO JUiZO. INVIABILIDADE DE REEXAME DO QUADRO
FATICO-PROBATORIO EM SEDE  DE RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INCAPAZES DE ENSEJAR A REVALORACAO DA PROVA
DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO DOS PARTICULARES A QUE SENEGA
PROVIMENTO. 1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na formanele prevista, com as interpretacdes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Enunciado Administrativo 2).

2. No que se refere a indenizagdo pela cobertura florestal, é firme o
entendimento desta Corte Superior de que a indenizacdo pela cobertura
vegetal, de forma destacada da terra nua, esta condicionada a efetiva
comprovagdo da exploracio econémicalicita dosrecur sos vegetais (AgRg no
REsp. 1.336.913/MS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 5.3.2015;
AgRg no REsp. 1.016.440/BA, Red. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
16.11.2012; EREsp 251.315/SP, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe
18.6.2010).

3. O Tribunal de origem concluiu que o vaor arbitrado pelo laudo técnico do
perito indicado pelo Juizo refletia a justa indenizacdo, pelo que dterar tal
conclusdo, significaadentrar no contexto fético-probatério dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, ante o 6bice da Simula7 do STJ.

4. Agravo Interno dos Particulares a que se nega provimento. (Agint no REsp
1326015/PR, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Orgdo
Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 10/04/2019). Com grifos

Para mehor ducidacd da questio iuries, transcrevo do voto
proferido no EREsp 251.315/SP, Relator Minisro HAMILTON CARVALHIDO, Primera
Secéo, DJe 18/06/2010, no que interessa:

Como se observa, a regra geral é de que a indenizagdo pela cobertura
vegetal encontra-se inserida no valor da terra nua, sendo que a
jurisprudéncia desta Corte, como forma de evitar o enriquecimento indevido
da Administracdo, admite que essa indenizacéo se dé deformaindependente,
quando verificada quea cobertura vegetal é efetivamente explorada pela parte
desapropriada. Tal entendimento vem justamente para garantir que o valor
pago pela Administracdo seja justo e adequado, pois se a parte explora
economicamente cobertura vegetal, nada mais justo do que ser ressarcida
pelo lucro que evidentemente deixou de auferir.

N&o é possivel, portanto, admitir-se o critério fixado no acérd@o embargado,
pelo qual se deve indenizar em separado a coberturavegetal com base apenas
na sua potencialidade de exploragdo, sob pena de se configurar
enriquecimento indevido pela parte desapropriada, ja que esta auferiria
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indenizacdo por exploragdo econbmica que, provavelmente, conforme a
situagao factica evidenciada, nuncairiaimplementar.

Ademais, a se manter o entendimento do acérdao embargado, indenizando-se
o proprietério pela cobertura vegetal potencialmente explordvel, estar-se-ia
premiando pessoa que ndo procurou cumprir com a fungdo social da
propriedade, pois, se havia a possibilidade de exploracdo lucrativa da area,
era dever do proprietario exploréla, e, se ndo o fez, ndo pode vindicar,
qgquando da sua desapropriagdo, indenizagdo por uma exploragdo que
provavelmente nuncairiaredizar.

A jurisprudéncia desta Corte vem se consolidando no sentido do ac6rdéao
paradigma, ja que, em regra, o valor referente a cobertura vegetal integra o
valor daterra nua, sendo a sua indenizagdo excegao, eis que cabivel somente
na hipotese em que se verifica a sua efetiva exploragdo em momento
imediatamente anterior a desapropriagéo.”

No ponto, a Corte de origem entendeu que a hip6tese comporta a
indenizacd em separado da cobertura florigica, considerando a possivel destinacéo
econbmica da vegetacdo extraida para a formacdo do reservatério de usna hidrelérica,
anotando, no que interessa

- Areade Preservac&o Permanente
No tocante & possbilidade de indenizacdo da érea de preservacao
permanente, este tema ja foi analisado em demandas semelhantes por esta
Corte, sendo indenizdvel a area expropriada localizada em APP, nos
seguintes termos:
()
APELACAO CIVEL DESAPROPRIACAO DIRETA. UHE
MONJOLINHO. COBERTURA VEGETAL EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE.
INDENIZABILIDADE.
1. Segundo entendimento pacifico do egrégio Supremo Tribunal
Federal, a quem compete dizer o direito, modo definitivo, em matéria
constitucional, é indenizavel a mata nativa que recobre &rea dominial
privada objeto de apossamento estatal, ainda que localizada em &rea
de preservacgao permanente.
2. Caso concreto em que se reconhece a indenizabilidade da
cobertura vegetal extraida para a formagdo do reservatorio.
Precedente do Superior Tribunal de Justica NEGARAM
PROVIMENTO A APELACAO. (Apelacéo Civel 70045502788, Terceira
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Matilde Chabar
Maia, Julgado em 25/04/2013) (grife)
No caso, verifico que no levantamento fisico do iméve em questdo, foi
apurado que da area total a desapropriar, 45,0581 hectares trata-se de APP
(fl. 282).
No laudo pericial de fl. 496, o perito esclareceu sobre a area de preservagao
permanente e 0 método utilizado parao calculo:
QUESITO 0L
O laudo pericia estd descrito que 45,0851 ha do total da &ea a
desapropriar trata-se de areas de preservagdo permanente (fl. 282.
Assim, considerando que a APP é considerada como Classe | napta-D
em funcéo do impedimento legal ao aproveitamento econdmico desta
area, justifique o Dr. Perito porque somente foi considerada como
Classe Inapta- D 14,1928ha e ndo o total mencionado no préprio laudo
(45,0851 ha). Além disso. Considerando declividade do imével, em
especial a parcela remanescente, quanto de APP elapossui?
RESPOSTA: As é&reas foram avaliadas de acordo com os laudos
técnicos elaborados pela Autora, de fls. 48 a 51 e de fls. 165 a 172
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Quanto a area remanescente foi avaliada conforme classes de aptidao
agricola apresentados pela Autora, no laudo técnico de avaliacéo
acostado aos autos de fls. 170, onde o remanescente foi classificado
em 03 classes de aptidao agricola e a cobertura florestal tipificada e
avadiada. Saliento que no Laudo de avaliagdo acostado aos autos pela
Autora (doc. 09 de fls. 34 a 129), atribui valor a cobertura florestal
descrito em fls. 42, item 2.1.10 - Vaores Basicos Unitarios para Terra
Nua.
Assim, a inconformidade da apelante quanto a confec¢do do laudo pericid,
referente a area de preservacdo permanente, ndo deve prosperar.
(...)
DAS BENFEITORIAS- Benfeitoriana Area de Preservacio Permanente
A parte apelante sustenta a auséncia de informagéo sobre a quantidade de
vegetacdo na APP e nareservalegd.
Em que pese as alegacgOes da parte apelante, verifico que o laudo pericial
complementar de fl. 417, informou detalhadamente a cobertura vegetal da
area em discussao, conformetrecho que segue:
Dacobertura vegetal:
No laudo Técnico elaborado pela Autora atribui um valor a matéria
primaflorestal, conforme fls. 165/170 dos autos:
- Terras com Vegetacdo Secundéria em Estagio Médio de Regeneracao
R$4.663,60/ Hectares.
- Terras com Vegetagdo Secundaria em Estagio Médio de
Regeneracdo-APP - R$3.730, 88/hectares.
A autora atribui um valor a matéria primaflorestal, nas areas atingidas
pelo empreendimento, portanto, hd um valor monetério, e este valor foi
apurado no LP, conforme Inventario Florestal Naciona - Florestal
nativas do RS (IBDF - 1983), e prelos atuais de mercado da matéria
prima florestal, e de acordo com Codigo Estadual do Meio Ambiente,
Capitulo VII - DAS AREAS DE USO ESPECIAL - Art. 54 - Toda e
qualquer érea de preservagdo permanente ou de reserva legal seré
considerada de relevante interesse social e ndo ociosa.
()
Em relacdo ao pedido do apelante para que sgja excluida a indenizagdo da
vegetacdo em separado daterra nua, pertinente transcrever trecho dolaudo
pericial quebem esclar eceu a questéo:
Os procedimentos metodolégicos estdo consubtanciados nas
orientagBes normativas da NBR 14.653-3 - Parte 3, que trata de
Avaliagdo de Iméveis Rurais, validada pela ABNT a partir de 30 de
Junho de 2004.
A legislagdo determina que seja dissociado o valor unitario do imével
em valores deterranua e benfeitorias. Por conta desta obrigatoriedade
legal a NBR 14.653-3/04, reza que o valor daterra nua seja determinado
com base no método comparativo. A metodol ogia aplicada paraavaliar
aterra nua, conformeitem 8.1 da NBR 14.653-3 foi baseado no M étodo
Comparativo Direito de Dados de Mercado, onde foi analisado um
guadro de amostras de 15 informagdes de valores de iméveis rurais,
que foram homogeneizados, saneados e submetidos a um tratamento
estatistico. Esse método é assim chamado porque o avaliador formula
e emite juizo sobre o valor, comparando os valores ou 0s pregos do
mercado de imovels semelhantes, consubstanciados nas
caracteristicas pedoldgicas dos mesmos, portanto avaliamos a terra
nua. A aptiddo agricola das terras se traduz na potencialidade em
produzir alimentos em fungdo de suas caracteristicas pedol dgicas, cuja
classificagdo esta descritano LPitem 4.1, portanto a avaliagdo daterra
nua pela sua aptiddo agricola, leva em conta somente a terra e suas
acessoes naturais.
Sendo que se a pastagem a ser avaliada sofreu a intervencdo do
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proprietério deve ser avaliada como um bem, pois néo faz parte da
terranua, no caso ndo havendo duplaindenizag&o.

Nesse contexto, constatase que o0 acorddo recorrido va de
encontro a orientacdo desta Corte de Justica, segundo a qud a indenizacdo pela cobertura
vegeta somente € possivel se, ao tempo da expropriacéo, o propriet&io do imoved a
edivesse  explorando licitamente, mediante autorizacdo do 6rgdos ambientais competentes,
circungténciaque deve ser avaiadapelo Tribund de origem.

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, | e lll, do RIST),
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especid e, nessa extensio, DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO para determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem, a
fim de que fixe o vaor da indenizacéo, decotando-se 0 vaor correspondente a cobertura
florigtica, nos termos da fundamentacdo acima delineada.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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