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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.549.579 - M'S (2019/0215857-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : FATIMA MARIA CARDOZO
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : DALTON ADORNO TORNAVOI - MS008356A
LUZIA ANGELICA DE ARRUDA GONCALVES E OUTRO(S) -
MS015526A
DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto por FATIMA MARIA CARDOZO
contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribuna de Justica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial pela auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisdo agravada.

Nas presentes razdes, a agravante aduz que rebateu de forma clara e especifica
os fundamentos da decis&o recorrida

Afirma, ainda, que ndo ha falar em deficiéncia de fundamentacéo do recurso
especial, devendo ser afastada a aplicagdo da Simula n® 284/STF.

E o relatorio.

DECIDO.

Considerando as alegacdes postas no agravo interno, reconsidera-se a decisao
de fls. 725/726 (e-STJ) e passa-se a julgar 0 agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso especial. O
apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso I11, alineas "a" e "c", da Constituicéo Federal,
insurgiu-se contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul

assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — REQUERIMENTO DE LEVANTAMENTO
DE VALORES CONSIGNADOS NA REVISIONAL. DECISAO FAVORAVEL
A PARTE, CONSIDERADOS OS VALORES CONSIGNADOS COMO
PAGOS. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERAR A SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO. VERBA QUE PERTENCE AO BANCO CREDOR.
AGRAVANTE QUE LEVANTOU VERBA INDEVIDA (SALDO DEVEDOR)
DEVIDO A DECISAO JUDICIAL EQUIVOCADA. PEDIDO INDEFERIDO
NA EXECUCAO E NA IMPUGNACAO - DECISAO MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO.

Decisao proferida nos autos de impugnacdo e na decisdo recorrida dos
autos de cumprimento de sentenca, o indeferimento do pedido da
agravante para o levantamento da quantia, pois determinado na sentenca
dos autos principais e ja precluso seu direito de recorrer de tal motivo,
visto que ndo ha noticia de recurso interposto neste sentido, o que além da
coisa julgada leva ao reconhecimento de preclusdo acerca da matéria,
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objeto deste recurso” (fl. 665, e-STJ).

No recurso especial, foi alegada, além de divergénciajurisprudencial, a violagdo
dos artigos 884 e 885 do Cadigo Civil, sob a tese de que é pertinente o levantamento dos valores
consignados pela recorrente porque o contrato foi quitado, sob pena de enriquecimento sem
causa do Banco.

Apbs a apresentacdo das contrarrazoes (fls. 694/702, e-STJ), o recurso foi
inadmitido na origem, sobrevindo dai o presente agravo.

E o relatério.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame do
recurso especial.

Preliminarmente, importante consignar que o acérdéo impugnado pelo presente
recurso especial foi publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n% 2 e 3/STJ).

A irresignagcdo ndo merece prosperar.

No que tange aos arts. 884 e 885 do CC, a matéria ndo foi objeto de debate
pelas instdncias ordinarias, sequer de modo implicito, e ndo foram opostos embargos
declaratérios com a finalidade de sanar omiss&o porventura existente. Por esse motivo, ausente
0 requisito do prequestionamento, incide o disposto na Stmula n° 282 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada".

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA Ne 282/STF.

1. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias faticas
da causa esbarra no ébice da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica.

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, do
dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Simula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

3. As questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordinarias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AgRg no AREsp 663.415/MS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 6/12/2016, DJe 14/12/2016 - grifou-se).
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Além disso, o recorrente ndo impugnou fundamento suficiente do acérdéo
recorrido acerca do reconhecimento da preclusdo e da coisa julgada em relacdo ao pedido de
levantamento de valores, o que configura a deficiéncia na fundamentacéo a atrair a incidéncia
da Simula n° 283/STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. RESCISAO CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N°
283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO.
AUSENCIA.

1.(..)

2. A teor da Simula n° 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisdo recorrida assenta-se em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

3. (..r)

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 913.875/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 25/10/2016).

Por fim, nos termos dos artigos 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil de 1973 e 255, 8§88 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, invidvel o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c' do permissivo constitucional quando nao
demonstrada, como no caso vertente, a divergéncia jurisprudencial, haja vista a recorrente ter
apenas colacionado algumas ementas, sem realizar 0 necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos confrontados e a divergéncia de interpretacoes.

Ante o exposto, reconsiderando a decisdo de fls. 725/726 (e-STJ), conheco do
agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Deixo de tratar dos honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), haja vista
gue o recurso especial ao qual se negou provimento € oriundo de acérdao proferido por ocasiao
de julgamento de agravo de instrumento, sem fixagdo de honorérios sucumbenciais.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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