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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.586.509 - SP (2019/0280350-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE  MUNICIPIO DE COTIA

PROCURADOR : LEONARDO AQUINO GOMES - SP395261

AGRAVADO : CARLOS ROBERTO PIRES

ADVOGADO : MAGALI DOMINGUES DA SILVA - SP383979
DECISAO

Trata-se de Agravo em Recurso Especid, interposto pelo MUNICIPIO DE
COTIA, en face de decisdo do Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo, que ndo
admitiu o Recurso Especid, interposto contra acérdéo assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Reeicdo a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca. Efeito processua da revelia em face da
Adminigtracéo Plblica. Admissibilidade. Intdigéncia do art. 346 do
Caodigo de Processo Civil. Recurso ndo provido” (fl. 16e).

Ao acordao, foram opostos Embargos Declaratorios, rejeitados nos seguintes
termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO- Inocorréncia de omiss3o,
contradicdo ou obscuridade - Prequestionamento viabilizador de
instancia superior - Rediscussdo de matéria ja julgada,
emprestando-lhes evidente efeito infringente - Recurso rejeitado” (fl.
25e).

Ainda inconformado, nas razdes do apelo nobre, sustentou o ora recorrente

"Na origem, processo TJSP 1004402- 49.2017.8.26.0152 - autos
digitais -, a municipalidade de Cotia/SP foi citada para tomar
ciéncia da acdo proposta pela parte recorrida.

(.-r)

A citacdo se deu por Oficial de Justica no dia 03/07/2017, que
deu vista do mandado ao Dr. Anténio Mauro de Souza Filho, OAB/SP
253.194 (fls.75/77) e ndo houve a apresentacdo de contestacao.
A sentencga, proferida as fls. 102/105, foi direcionada para publicacéo
tdo somente da patrona da parte autora, ora recorrida, conforme
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certiddo de publicagcdo de fls. 106/107, transitado em julgado
posteriormente.

Iniciado o cumprimento de sentenca, no bojo dos autos TJSP
0006938-16.2018.8.26.0152, ai sim a municipalidade foi intimada,
pessoalmente, por cadastro realizado pela serventia judicial do
subscritor da presente no sistema eletr énico.

(...)

A serventia judicid informou a fl. 86 do processo
0006938-16.2018.8.26.0152 que, embora o Municipio tenha sido
citado, pessoamente, ndo houve intimacdo da sentengca, em
decorréncia de ndo ter sido apresentado peti¢do no bojo dos autos.
Tanto o juizo de primeirainsténcia como o respeitavel 6rgéo colegiado
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo desproveram as razdes
da municipalidade, ao argumento de que somente o0s efeitos
materiais da revelia ndo sédo aplicaveis a Fazenda Publica,
considerando valido o titulo judicial, ainda que ausente a
intimacdo do representante do Municipio no processo: 0
responsavel pelo recebimento da citacgao.

(...)

Ha contrariedade ao previsto no art. 183° da Lei Federal
13.105/15 - Codigo de Processo Civil, que determina - sem
relativizagcdo - a necessidade de intimacédo pessoal da Fazenda
Publica para que, entédo, possam praticar seus atos processuais.
No bojo do processo de origem — TJSP 1004402-49.2017.8.26.0152 —,
a municpaidade, embora citada, pessoalmente, nado foi
igualmente cientificada da sentenca proferida, violado o art.
183 do CPC, sob 0 argumento que a auséncia de manifestagdo no
processo €eletrdnico impede a realizacéo de tal mister.

(--r)

Data venta, a r. decisdo recorrida contrariou diametralmente a Lei
Federal 13105/15 - Cédigo de Processo Civil, sobretudo o art 183, que
assim prevé:

(--r)

Embora ndo se desconheca que o art. 346 do CPC/15 estabeleca que
0s prazos para o réu revel fluirdo da data de publicacdo do ato
decisdrio em érgéo oficial, tem-se nestes autos situacdo distinta: ha um
representante da municipalidade identificado nos autos: o responsavel
pelo recebimento da citagdo, que ndo restou cientificado da deciséo,
como deveria ser.

(--r)

O r. acordao proferido nestes autos deve ser REFORMADO, dando
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provimento ao presente recurso especial interposto pelo Municipio de
Cotia, a fim de reconhecer a nulidade do titulo judicial proferido na
origem sem intimagdo de um dos representante da advocacia publica
municipal, preservando-se a lel federal 13105/15 - Cédigo de Processo
Civil" (fls. 32/36¢).

Recurso contrarrazoado (fls. 40/43¢e) e inadmitido (fl. 44/45€).
Deinicio, € esta aletrado acordao recorrido:

"A agravante pugna pela nulidade de certiddo de transito em
julgado nos autos de n° 1004402-49.2017.8.26.0152, eis que né&o
restou intimada da sentenca, em quaisquer dos modelos de
intimacdo pessoal, nos termos do art. 183 81° do Cdédigo de
Processo Civil. Aduz que ndo houve oportunidade de interposicéo de
recurso nos autos principais, ao passo que foi iniciado o cumprimento
de sentenca pelo exequente.

Com efeito, em conformidade a certiddo exarada pela serventia,
0 Municipio restou por citado no processo de conhecimento,
por intermédio de oficial de justica (fls. 75/77, autos
1004402-49.2017.8.26.0152), ndo vindo a se manifestar nos autos,
razdo pela qual operado os efeitos da revelia processual, com
aplicacdo do art. 346 do Cddigo de Processo Civil, o qual
dispbe: " Os prazos contra o revel que ndo tenha patrono nos
autos fluirdo da data de publicagdo do ato decisério no 6rgéo
oficial" .

Nestes termos, a sentenca foi publicada na pagina 2503-2515 do
Diario da Justica Eletrénico em 25/05/2018 (fls. 106, autos
1004402-49.2017.8.26.0152).

Assim, apesar da impossibilidade de configuracdo do efeito
material da revelia em face da Fazenda Publica, em razdo da
reconhecida indisponibilidade do direito tutelado, é pacifico o
entendimento de que o efeito processual da revelia aplica-se
normalmente a Fazenda Publica, qual seja, de ndo ser intimada
para os demais atos processuais, sendo certo que podera
intervir nos autos a qualquer momento e em qualquer fase,
recebendo o processo no estado em que se encontrar (art. 346
CPCQC).

(--r)

Ademais, comparecendo em juizo para fins de impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, 0 Municipio agravante se limitou a alegar
guestdes meramente processuais, razao pela qua restou por
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homologado o célculo apresentado pelo exequente” (fls. 17/19e).

De inicio, a0 que se observa, restou incontroverso nos autos que o recorrente
fora citado pessoalmente e deixou transcorrer in albis 0 prazo para contestacéo.

Em suas razfes recursais, a parte recorrente resume todo seu inconformiamo
na tese de que deveria ter sido intimada pessoad mente da sentenca, na acdo ordinaria (art.
183 do CPC/2015), deixando, contudo, de infirmar o fundamento do acdrdéo recorrido de
que, "apesar da imposshilidade de configuragdo do efeito materia da revelia em face da
Fazenda Publica, em razéo da reconhecida indigoonibilidade do direito tutelado, é pacifico o
entendimento de que o efeito processua da revelia aplica-se normamente a Fazenda PUblica,
guad sga, de ndo ser intimada para 0s demais atos processuals, sendo certo que podera
intervir nos autos a quaquer momento e em quaquer fase, recebendo o processo no estado
em que se encontrar (art. 346 CPC)".

Asim, 0 Recurso Especid esbarra em Obice de conhecimento inarredave,
ante o teor da Simula 283 do STF, que dispde: "E inadmissivel 0 recurso extraordinéio,
quando a decisio recorrida assenta em mas de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos dles’.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDA(;AO DE SENTENCA. A(;AO REVISIONAL
CUMULADA COM REPETIQAO DE INDEBITO. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO
SUFICIENTE. IMPUGNAGAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
SUMULA N° 283/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE
LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

(...)

3. A auséncia de impugnacgdo de um fundamento suficiente do
acordao recorrido enseja o nao conhecimento do recurso,
incidindo o enunciado da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal
Federal.

(...)

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 864.643/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2018).

Demais disso, 0 acérddo ndo discrepa da jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que "néo se gplicaa Fazenda Plblica o efeito materid da revelia, nem é admissivd,
guanto aos fatos que Ihe dizem respeito, a confissio, em face da indisponibilidade dos bens e
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direitos sob sua responsabilidade’ (STJ, Agint no AREsp 1.171.685/PR, Rd. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/08/2018).
Ante o0 exposto, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especid.
l.

Bradilia, 29 de novembro de 20109.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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