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RECURSO ESPECIAL N°1.847.561 - RO (2019/0334683-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO : MAURO PAULO GALERA MARI E OUTRO(S) - RO004937

RECORRIDO : JSCOMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA - MICROEMPRESA

ADVOGADO : ANTONIO RERISON PIMENTA AGUIAR E OUTRO(S) - RO005993
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85 § 2°, DO NCPC). INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. REVISAO DOS HONORARIOS. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por BANCO BRADESCO SA.,
com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo Federal, contra acorddo prolatado
pelo Tribund de Justica do Estado de Rondbnia assm ementado (e-STJ, fl. 178):

Apelacdo civel.A¢do de cobranca. Saldo devedor em conta-corrente.
Instrucdo com extrato bancério. Auséncia de prova da transacéo.
Honorarios de advogados. M anutencéo.

Recurso desprovido.

Em suas razbes de recurso especid (e-STJ, fls 188-199), o recorrente dega
violagdo do art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil de 2015, dém de divergéncia
jurisprudencid.

Sustenta, em sintese, que nd houve motivo maior que judificasse a
condenacéo a0 pagamento de honorarios advocaticios em 10% sobre o vaor audizado da
causa, sendo o caso de minoracéo do montante fixado, tendo em visaa natureza Smples da

demanda, bem como o trabaho desenvolvido pelo causidico.

Ressalta que, apesar do que dispde a le arespeito da porcentagem minimae
méxima, a quantia arbitrada € exorbitante, extrgpolando os limites de razoabilidade e

proporciondidade.
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Foram apresentadas contrarrazfes (e-STJ, fls 210-214).
O Tribund de origem admitiu o recurso especid (e-STJ, fls. 217-218).
Brevemente relatado, decido.

De plano, vde pontuar que o recurso em andisefa interposto navigénciado
NCPC, razéo pela qud devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursa naforma
nele prevista, nos termos do Enunciado Adminigrativo n. 3, aprovado pelo Plen&io do STJ
na sesso de 9/3/2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativosa
decisdes publicadas a patir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naformado novo CPC".

Com relacdo a verba honoréria, recentemente esta Terceira Turma firmou o

Seguinte entendimento, em acorddo assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECUPERACAO
JUDICIAL. INCIDENTE DE IMPUGNACAO DE CREDITO.
IMPROCEDENCIA. VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL.
FIXACAO. CABIMENTO. LEGISLAGAO APLICAVEL.
CPC/1973. NORMA VIGENTE. DATA DA SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia
do Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. A controvérsia a ser dirimida no recurso especial reside em definir
se o vaor arbitrado a titulo de honordrios sucumbenciais, no
julgamento de incidente de impugnacéo de crédito em processo de
recuperacéo judicia, € irrisdrio, de forma a justificar a excepcional
intervencdo desta Corte para o seu redimensionamento.

3. O Superior Tribuna de Justica tem entendimento consolidado no
sentido do cabimento de condenacdo ao pagamento de honorarios
sucumbenciais no julgamento de impugnacdo de crédito no processo
de recuperagdo judicid, haja vista a litigiosdade conferida ao
incidente.

4. O marco temporal para a aplicacdo do regramento juridico acerca
dos 6nus sucumbenciais previsto no Cédigo de Processo Civil de 2015
€ a data da prolagdo da sentenca ou, nos casos dos feitos de
competéncia origindria dos tribunais, do ato jurisdiciona
correspondente a sentenca. Precedente da Corte Especial.

5. Proferida a decis@o do sob a égide do Cadigo de Processo Civil de
1973, referida norma processual deve ser aplicada para a fixagdo dos
honorérios advocaticios sucumbenciais. 6. A fixacdo da verba
advocaticia pelo critério de equidade - a ser observado na hipétese -
ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% (dez por cento) e

Edic&o n° 2804 - Brasilia, Disponibilizacéo: Sexta-feira, 29 de Novembro de 2019 Publicacéo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BC7FF37C-BB02-4AB9-A1AF-2A6C53FA1E34



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

20% (vinte por cento), podendo-se adotar como base de calculo o
valor dado a causa ou a condenacédo, ou mesmo ser estabelecida em
valor fixo.

7. O nado acolhimento de pedido de impugnacéo de crédito formulado
pelo credor no bojo do processo de recuperagdo judicial ndo tem o
conddo de exonerar a recuperanda do pagamento do débito. O
incidente tem como Unico objetivo verificar se o crédito deve ou ndo
ser submetido aos efeitos da recuperacéo judiciad. N&o é possivel
concluir que o vaor do crédito objeto da controvérsia corresponde
exatamente ao proveito econdmico do incidente, para fins
sucumbenciais.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a revisdo do valor arbitrado a titulo de honorérios advocaticios
sucumbenciais enseja o revolvimento das circunstancias féticas e das
peculiaridades do caso concreto, savo nas hipdteses em que se
revelar irrisorio ou exorbitante, situagdes ndo existentes na especie.

9. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.765.555/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJe 2/5/2019)

Com €feto, a Segunda Secdo desta Corte Superior reconhece que a aud le
processua introduziu N0 NOssO Sstema juridico trés vetores interpretativos para assegurar
objetividade a fixacdo de honorérios advocaticios sucumbencias, a fim de incrementar a
seguranca juridica e a previshilidade das decisdes judicias. Entre esses novos vetores, tem
destaque especia, para o caso dos autos, a substancia reducdo das hipoteses de fixacdo por
equidade, dém da introducdo de uma preferéncia legd para fixacéo da base de cdculo dos

honorarios advocaticios sucumbencias.
As3im, determina o art. 85 do CPC/2015:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.
8 1° Sdo devidos honorérios advocaticios na reconvencdo, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execucéo,
resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumul ativamente.
§ 2° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - olugar de prestacdo do servico;

[l - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho redlizado pelo advogado e o tempo
exigido para 0 seu servico.
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8§ 8° Nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o vaor da causa for muito baixo, o juiz
fixara o valor dos honorérios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nosincisos do § 2°.

Conjugando-se, portanto, os paragrafos 2° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, extrai-se que as hipéteses de aplicagcdo do critério
equitativo ficaram restritas aqueles casos em que o sgja inestimavel ou
irrisorio o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo (art. 85, § 89, desde que ndo seja possivel o cllculo de
percentual sobre i) o valor da condenagéo; ii) o proveito econdémico
obtido ou iii) o valor atualizado da causa.
Noutros termos, como bem sintetizou o Min. Raul Aradjo em voto
proferido no julgamento do REsp n. 1.746.072/PR, Segunda Secdo,
DJe 29/3/2019), a condenagdo dos honoréarios devera observar os
critérios para fixag8o na seguinte ordem obrigatéria de preferéncia
(destagques no origina):
(@) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art; 85, § 29);
(b) segundo, ndo havendo condenacdo, serdo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de célculo:

(b.1) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85,
§ 29; ou

(b.2) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 29);
(c) havendo ou ndo condenac&o, nas causas em que for inestimavel ou
irrisdrio o0 proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85,
§ 89).

O referido precedente ficou assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZzO DE EQUIDADE NA
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2°F
8. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85 § 2. REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85 § 8. PRIMEIRO RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu
expressivas mudancas na disciplina da fixacdo dos honorérios
advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenacéo do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hip6teses nas quais cabe a fixagdo dos
honorérios de sucumbéncia por equidade, pois. a) enguanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naguelas em que
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ndo houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e
(alV) nas execucdes, embargadas ou ndo (art. 20, § 4°; b) no
CPC/2015 tais hipGteses sdo restritas as causas: (b.l) em que o
proveito econdémico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.11)
o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 89).

3. Com iss0o, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos
88 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocagéo) para fixacdo da base de céalculo dos honorarios,
na qual a subsuncdo do caso concreto a uma das hipéteses legais
prévias impede 0 avanco para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro,
guando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 29); (I1) segundo, ndo havendo
condenacgdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de cdculo: (Il.a) sobre o proveito econémico obtido pelo
vencedor (art. 85, 8§ 29; ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85,
§ 29); por fim, (111) havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que
for inestimavel ou irrisdrio o proveito econdmico ou em que o valor da
causa for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacédo
equitativa (art. 85, § 89).

5. A expressiva redacdo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacéo obrigatéria, de que
os honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente cal culados sobre
o vdor: (1) da condenacdo; ou (Il) do proveito econémico obtido; ou
(111 do vaor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite
regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em que se permite a
fixac8o dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses
em que, havendo ou ndo condenacéo: (1) o proveito econdmico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (1) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honoréarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdémico obtido. Segundo recurso especia desprovido.

(Resp n. 1.746.072/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Rel. p/ Acordéo
Min. Raul Aralljo, Segunda Secao,DJe 29/3/2019)

Nos termos desse entendimento, a norma do art. 85, § 8°, atua, portanto,
como verdadeiro "soldado de reserva' e somente sera gplicave na auséncia completa das

hipoteses do § 2° do mesmo dispositivo.

No caso dos autos, o Tribund de origem condggnou o seguinte (e-STJ, fl.
178):

Com relagé@o a verba honoréria, esta foi fixada no percentual minimo
admitido pelale processual, de modo que deve ser mantida.
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A sentenca ndo ofendeu os dispositivos legais aventados pelo
apelante.

Dou a matéria por prequestionada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao apelo.

Majoro a verba honoraria para o percentual de 12% (doze por cento)
sobre o valor atualizado da causa, o que fago por forca do art. 85, §
11, do CPC.

Desse modo, estando o acérddo recorrido em conformidade com a

jurisprudéncia desta Corte, incide a Simula 83 do STJ.

Ademais, os honorarios arbitrados em 10% sobre o vador da causa ndo se
mostram irrisrios a ponto de judtificar a suarevisdo, incidindo, naespécie, a Simula7/STJa

obstar o conhecimento do recurso.

Diante do exposto, conhego parcidmente do recurso especid e, nessa

extensdo, nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, mgoro os honorarios em favor

do advogado da parte recorrida em 2% (dois por cento) sobre o vaor da causa.

Publique-se.

Bradlia, 22 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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