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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.563.462 - PR (2019/0238650-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : VILMA OTOVIS BONFANTE

ADVOGADO . FABIO VACELKOVSKI KONDRAT - PR036767

AGRAVADO : CARTEIRA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
ESCRIVAES, NOTARIOS E REGISTRADORES

ADVOGADOS : VICENTE PAULA DOS SANTOS - PR018877

MAURO AUGUSTO MARQUETTI VASCO - PR081506
ESSER BROGNOLI - PR088439

DECISAO
Trata-se de agravo interposto por VILMA OTOVIS BONFANTE contra

decisfo de inadmisshilidade do recurso especid apresentado, com fundamento no art. 105,
[11, a, da Condituicdo Federa, em desafio a acordao proferido pelo Tribund de Jugtica do
Estado do Parana assm ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE RESTITUICAO DE
PARCELAS INDEVIDAS C/C ANTECIPACAO DE TUTELA -
CONPREVI - SENTENCA QUE RECONHECEU A
ILEGALIDADE DA  FILIACAO COMPULSORIA E
DETERMINOU A RESTITUICAO INTEGRAL DOS VALORES
RECOLHIDOS - INSURGENCIA RECURSAL - PLEITO PELO
SOBRESTAMENTO DO FEITO - ENQUADRAMENTO NAS
HIPOTESES LEGAIS NAO VERIFICADO - PLEITO PELOS
BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA EM GRAU RECURSAL -
POSSBILIDADE - SITUACAO FINANCEIRA PRECARIA DA
APELANTE DEMONSTRADA - PREMILINAR DE NULIDADE
DA SENTENCA DIANTE DA OCORRENCIA DE COISA
JULGADA MATERIAL - DESCABIMENTO - MODULACAO DOS
EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO ARTIGO 3° DA LElI ESTADUAL 12.803/00 - ACAO
AJUIZADA POSTERIORMENTE AO TRANSITO EM JULGADO -
CABIMENTO DA RESTITUICAO DOS VALORES RECOLHIDOS
APOS O AFORAMENTO DA DEMANDA - APURACAO EM
LIQUIDACAO - REDISTRIBUICAO SUCUMBENCIAL DEVIDA -
RECURSD CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA.

Os embargos de declaracdo opostos foram parcidmente acolhidos, a fim de
intergrar 0 acérdéo recorrido para redistribuir o 6nus da sucumbéncia em 80% para a parte

autora e 20% para a parte ré, considerando a auséncia de decamento em todos os pedidos
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inicias, mantida a fixacdo dos honorérios advocaticios em 10% sobre o vaor audizado da
causa (e-STJ, fls 670-677).

Em suas razdes de recurso especid, a parte recorrente aegou violacdo dos
arts. 20, 8§ 4°, do CPC/1973; 5°, 10 e 85, § 8°, do CPC/2015 e 884 do CC, defendendo: a)
a sucumbéncia exdudva da parte recorrida, por ter dado causa ao guizamento da demanda;
b) a minoracdo dos honor&rios advocaticios sucumbenciais, considerando o trabaho
desenvolvido em caso meramente de direito; e ¢) a ingplicabilidade do Cddigo de Processo
Civil de 2015 para o arbitramento dos honorérios advoceticios, pelo fato de a acdo ter sido
proposta em 16/3/2016, sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, ocasido na
guad fo gerada legitima expectativa sobre a norma aplicavedl, ndo podendo a parte ser
surpreendida pelo julgador.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 721-729 (e-STJ).

E o relatério. Decido.

Primaramente, € invivd o0 conhecimento da pretensdo recursd de
redistribuicéo do 6nus sucumbencid. 1sso porque a apreciacéo do quantitativo em que autor
e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da sucumbéncia minima ou

reciproca e a fixacdo do respectivo quantum esbarra no 6bice da SUmula 7/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
CONTRATO BANCARIO. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAOQ.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. DEFEITO DE SERVICO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. CDC. FUNDAMENTO  SUFICIENTE.
IMPUGNACAO. AUSENCIA.  SUMULA N°  283/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. SUFICIENCIA PROBATORIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. REVISAO.
RELACAO DE CONSUMO. CONFIGURAGCAO. FALHA DE
SERVICO.  FRAUDE  BANCARIA.  RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. VERBA HONORARI A.
ONUS DE SUCUMBENCIA. MANUTENCAO. REEXAME
FATICO. INVIABILIDADE. 1. Recurso especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). (...) 12. A
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jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ndo ser possivel
a revisao do quantitativo em que autor e ré decairam do pedido,
para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou minima, por
implicar reexame de matéria fatico-probatéria, procedimento
vedado pela Sumula n°® 7/STJ. 13. A incidéncia da Simula n°
7/STJ prejudica também o conhecimento do recurso quanto a
divergéncia jurisprudencial alegada. 14. Agravo interno nao
provido. (Agint no AREsp 1173934/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/09/2018, DJe 21/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. AGRAVO NAO CONHECIDO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. DISTRIBUICAO DAS DESPESAS PROCESSUAIS,
ART. 86 DO CPC/2015. QUANTITATIVO. SUMULA 7. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, DESPROVIDO. 1. E inviavel o agravo interno que
deixa de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada (CPC/2015, art. 1.021, § 1°. 2. "As despesas
processuais e 0s honoréarios de advogado deverdo ser rateados
entre as partes, na medida de sua parte na derrota, isto é de
forma proporcional ao seu decaimento. Precedentes’ (AgRg no
REsp 1.354.123/SP, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe de 30/06/2015). 3.
A apreciacado do quantitativo em gque as partes sairam vencedoras
ou vencidas na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, e a fixacdo do respectivo
guantum demandam a incursdo no suporte fatico-probatorio dos
autos, esbarrando no Obice da Sumula 7 deste Sodalicio. 4.
Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido. (Aglnt no AREsp 1046116/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe
09/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ART. 535 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE VIOLACAO. RESCISAO CONTRATUAL.
CONCLUSAO DO ACORDAO PELO INADIMPLEMENTO DA
PARTE ADQUIRENTE. EXISTENCIA DE PREVIA
CONSTITUICAO EM  MORA.  INDENIZACAO  POR
BENFEITORIAS COMPENSACAO PELO TEMPO DE
OCUPACAO INDEVIDA DO BEM. AFERICAO DA
SUCUMBENCIA RECIPROCA E PEDIDO DE REDUGCAO DE
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HONORARIOS ADVOCATICIOS MATERIA
FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (..) 7. De acordo com a
jurisprudéncia desta Casa, " a apreciacdo do quantitativo em que
autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como a verificacdo
da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontram
inequivoco Obice na Sumula 7/STJ, por revolver matéria
eminentemente fatica" (AgRg nos EDcl no REsp n. 757.825/RS,
Relatora a Ministra Denise Arruda, DJ de 2/4/2009). Ademais,
"a revisdo dos honorarios advocaticios, salvo se excessivos ou
infimos, ndo pode ocorrer na instancia especial, pois envolve
reexame de circunstancias faticas’ (Agint no AREsp n.
1.009.704/SC, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe
24/03/2017). 8. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
1177576/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 08/03/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
REQUERIDO. (..) 3. A sucumbéncia reciproca ou em parte
minima, estabelecida pelo Tribunal de origem, envolve contexto
fatico-probatorio, cuja andlise e revisdo revelam-se inviaveis a
esta Corte Superior, em face do ébice contido na Simula 7 do
STJ. Precedentes. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
AREsp 106.908/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. VIOLACAO AO ART. 535, | E II,
DO CPC. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. SUMULA 283/STF.
TERMO FINAL DA RELACAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. PLANO DE
SAUDE. MANUTENCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS E
CUSTAS PROCESSUAIS. VERIFICACAO DE SUCUMBENCIA
RECIPROCA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. (..)) 5.
A apreciacdo, na hipétese, do quantitativo em que as partes
sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, e a fixagao do
respectivo quantum demandam a incursdo no suporte
fatico-probatoério dos autos, esbarrando no ébice da Simula 7
deste Sodalicio. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 562.130/ES, desta relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, DJe 13/04/2016)
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Quanto a leé processua gplicavd para o abitramento dos honorérios
advocaticios, segundo a Corte Especid do STJ "o marco temporal para a aplicacdo das
normas do CPC/2015 a respeito da fixacao e distribuic¢éo dos 6nus sucumbenciais € a
data da prolacdo da sentenca ou, no caso dos feitos de competéncia originaria dos
tribunais, do ato jurisdicional equivalente a sentenca”, ndo existindo "direito
adquirido ao regime juridico vigente quando do ajuizamento da demanda ou quando
da manifestacdo de resisténcia a pretensdo. Existéncia, apenas, de um lado, de
expectativa de direito daqueles que podem vir a ser reconhecidos como credores e, de
outro, de expectativa de obrigacéo daqueles que podem vir a ser afirmados devedores"
(EDd na MC 17.411/DF, Rd. Minigtro Benedito Goncaves, Corte Especid, julgado em
20/11/2017, DJe 27/11/2017).

Esse entendimento foi confirmado no julgamento do EAREsp 1.255.986/PR,
ocasido na qud fai reconhecida a regulacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais
pela lei vigente ao tempo do proferimento da sentenca até o seu transito em julgado,
MESMO No caso em gue a deciséo tenha sdo reformada quando vigente o novo codigo de
processo:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO
CPC/1973 VS ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA
HIBRIDA, PROCESSUAL E MATERIAL. MARCO TEMPORAL
PARA A INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA
SENTENCA. PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO
PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o escopo
de preservar os principios do direito adquirido, da seguranca
juridica e da ndo surpresa, as normas sobre honorarios
advocaticios de sucumbéncia ndo devem ser alcancadas pela le
processual nova.

2. A sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na
competéncia originaria dos tribunais), como ato processual que
qualifica o nascedouro do direito a percepcao dos honoréarios
advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para a
aplicacao dasregras fixadas pelo CPC/2015.

3. Assim, se 0 capitulo acessério da sentenca, referente aos
honorarios sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o
CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o transito em
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julgado. Por outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir
do dia 18.3.2016, as normas do novel diploma processual
relativas a honorarios sucumbenciais é que serdo utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenca fixou os honorérios em
consonancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato
de o Tribunal de origem ter reformado a sentenca ja sob a égide
do CPC/2015, incidem, guanto aos honorarios, as regras do
diploma processual anterior.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/3/2019, DJe 6/5/2019)

Anote-se que, em cumprimento ao art. 927, V, do CPC/2015, a orientagcéo
do Plenério ou do Orgdo Especid ¢ de observancia obrigatoria pelos juizes e tribunais a eles
vinculados (v.g. REsp 1.639.092/SP, Redl. Minigro Luis Felipe Sdloméo, Quarta Turma,
julgado em 17/8/2017, DJe 3/10/2017).

No caso dos autos, embora a agdo tenha sSdo proposta em 16/3/2016
(e-STY, fl. 3), durante a vigéncia do CPC/1973, a sentenca foi prolatada em 27/6/2017
(e-STJ, fl. 425), sob a égide do CPC/2015. O Tribund de origem, por suavez, reformou em
parte a sentenca, mas, como Vvisto, manteve 0s honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor aualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Desse modo, constata-se a consonancia entre a decisdo recorrida e a
orientacd0 jurisorudencid desta Corte, motivo pelo qua é impossivd o provimento do
recurso especia no tépico, nos termos da SImula 83/STJ.

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especid e, hessa extensdo, negar-lhe provimento.

Com supedéneo no art. 85, § 11, do CPC/2015, mgoro os honorarios
advocaticios devidos ao procurador da parte recorrida de 10% para 11% sobre o vaor
atudizado da causa.

Publique-se.

Bradilia, 11 de novembro de 20109.

MINISTRO RAUL ARAUJO, Rdator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 437199F2-5D99-4F46-A15C-3778B5FEA57D



