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RECURSO ESPECIAL N° 1.846.669 - M A (2019/0328672-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : ANTONIO DIASDOS SANTOS

ADVOGADO : CARLOS ANDRE MORAISANCHIETA - MAQ006274

RECORRIDO : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE (CONSORCIO)

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO - SC012049
DECISAO

Cuida-se de recurso especid interposto por ANTONIO DIAS DOS
SANTOS, com fundamento no art. 105, 111, ¢, da Congtituicéo da Republica, contra acérdéo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Maranh&o, assm ementado:

APELACAO CIVEL. PROCESO CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. DANOS
AMBIENTAIS EXTINCAO DO FEITO. PRECEDENTE
RECENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SENTENCA
MANTIDA. APELO CONHECIDO E DESPROVIDO.
UNANIMIDADE.

1. E cedico que a matéria em exame que versa sobre a instalagio
da usina hidrelétrica de Estreito, ja foi examinada por este
colegiado em diversos julgados, que consolidou o entendimento de
que, embora sejam imprescritiveis as acdes coletivas para a tutela
do meio ambiente - que englobam os chamados direitos difusos -,
as demandas indenizatérias ajuizadas com vistas a reparacao de
interesses de cunho individual e patrimonial devem sujeitar-se ao
prazo prescricional trienal.

Il. - Sobre o tema, 0 STJ vem se manifestando afirmando que em
demandas concernentes a pretensdo indenizatéria em virtude de
instalacdo de usina hidrelérica, o prazo prescricional comeca a
contar com o enchimento do reservatorio, sendo seguido pelos
Tribunais Patrios, inclusive por este Tribunal

[1l. In casu, o termo inicial da prescricdo da pretensdo € o
enchimento do reservatério da Usina Hidrelétrica de Estreito que
ocorreu em dezembro do ano de 2010. A presente demanda, por
sua vez, foi ajuizada em 10.05.2017, conforme protocolo a fl. 01,
restando fulminado pela prescricdo de 03 (trés) anos, previsto no
art. 206, 83°, V do Caddigo Civil.

IV. Sentenca mantida.

V. Apelo conhecido e desprovido.

Opostos embargos de declaracéo, esses foram rgjeitados.

No recurso especid, a parte recorrente gponta divergéncia jurisprudencid, ao
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fundamento de que o acdrddo recorrido violou os arts. 435 do Cdédigo de Processo
Civil/2015, e 104, inciso I11, e 166, incisos IV eV, do Cadigo Civil.

Sustenta, em sintese, que o dissidio jurisorudencia se da quanto a aplicacéo
do prazo prescriciond envolvendo pretensdo indenizatdria em virtude de instalagéo de usina
hidrelérica, porquanto, segundo defende "ndo obstante o art. 206, § 3°, inciso V, do
Cadigo Civil estabeleca o prazo prescricional de trés anos para a pretensdo de
reparacao civil, é certo que, na hipotese dos autos, tratando-se de dano de carater
continuo e permanente, € possivel 0 ajuizamento de acédo indenizatéria enquanto
perdurar o dano decorrente de causa que sSe protrai no tempo, pois 0 prazo
prescricional serenovaria diariamente” (fl. 669).

Contrarraz0es apresentadas.

O recurso foi admitido na origem, subindo os autos a esta Corte.

E o reatorio. Decido.

Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em vigor
da Le 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do novo
Cddigo de Processo Civil, conforme Enunciado Adminigrativo 3/2016 desta Corte.

Inicadmente, sobreleva destacar que o presente caso ndo se identifica a
hipétese af etada pela Segunda Secéo do Superior Tribund de Justica, para julgamento sob a
sstemética dos recursos repetitivos, nos termaos da seguinte ementa:

PROPOSTA DE AFETAQAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS ACAO
INDENIZATORIA. CONSTRUQAO DE USINA HIDRELETRICA
NO RIO MANSO. PERDAS E DANOS. DISCUSSAO SOBRE O
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir o termo inicial do prazo
prescricional para 0 ajuizamento de acdo indenizatoria por
terceiros que se alegam preudicados em decorréncia da
construcdo de Usina Hidrelétrica no Rio Manso; se € da data da
construcéo da Usina ou da negativa de pagamento ao recorrente,
diante da n&o inclusdo de seu nome no acordo entabulado perante
a Justica Federal.

2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 CPC/2015.
(ProAfR no REsp 1.667.189/MT, Re. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAQ, DJe 1/8/2017).
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Ao solucionar a controvérsia, o Tribund de origem assm consignou:

O tema central do recurso consiste em se definir se deve ou nao ser
mantida sentenca de reconhecimento liminar de prescricdo da
pretensdo autoral.

E cedico que a matéria em exame que versa sobre a instalagdo da
elétrica de Estreito, ja foi examinada por este colegiado em
diversos julgados, que consolidou o entendimento de que, embora
sejam imprescritiveis as acgdes coletivas para a tutela do meio
ambiente - que englobam os chamados direitos difusos -, as
demandas indenizatérias ajuizadas com vistas a reparacdo de
interesses de cunho individual e patrimonial devem sujeitar-se ao
prazo prescricional trienal.

Sobre o tema, o STJ vem se manifestando afirmando gque em
demandas concernentes a pretensdo indenizatoria em virtude de
instalacdo de usina hidrelétrica, o prazo prescricional comeca a
contar com o enchimento do reservatério, sendo seguido pelos
Tribunais Patrios, sendo vejamos:

(...)

In casu, o termo inicial da prescricéo da pretensdo é o enchimento
do reservatorio da Usina Hidrelétrica de Estreito, que ocorreu em
dezembro do ano de 2010. A presente demanda, por sua vez, foi
ajuizada em 10.05.2017, conforme protocolo a fl. 01, restando
fulminado pela prescricdo de 03 (trés) anos, previsto no art. 206,
83°, V do Cadigo Civil.

Com efeito, aplica-se ao caso, o disposto no art. 487, 1l do CPC
que preleciona que haverd resolugdo de mérito quando o juiz
decidir sobre a ocorréncia de prescricdo e ndo o art. 485, V do
CPC, citado na parte final da sentenca.

Com €feito, verifica-se que 0 acorddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, segundo aqua o curso do prazo prescriciona
do direito de buscar reparacdo pelos danos causados em razdo da construcéo de usna
hidrelérica inicia-se somente quando o titular do direito subjetivo violado passa a conhecer 0
fato e a extensdo de suas consegquéncias, conforme o principio da actio nata, razéo por que
0 recurso especid ndo merece prosperar em razéo do obice erigido pela Simula 83/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ACAO REPARATORIA DE DANOS
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MATERIAIS E MORAIS. USINA HIDRELETRICA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO
NATA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AGRAVO INTERNO
CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E
568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICA
OBRE O TEMA). MANIFESTA IMPROCEDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

[...]

Il - O entendimento adotado pelo Tribunal de origem estd em
confronto com a orientacéo desta Corte, segundo o qual, o curso
do prazo prescricional do direito de reclamar inicia-se somente
quando o titular do direito subjetivo violado passa a conhecer o
fato e a extensdo de suas consequéncias, conforme o principio da
actio nata.

[...]

V - Considera-se manifestamente improcedente e ensga a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do Codigo de
Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi
interposto contra decisdo fundamentada em precedente julgado
sob o0 regime da Repercussdo Geral, sob o rito dos Recursos
Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia pacifica de ambas as
Turmas da 12 Secdo acerca do tema (SUmulas ns. 83 e 568/STJ).

VI - Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1% (um
por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(Agint no REsp 1720316/MA, Re. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/5/2018).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACORDAO EMBARGADO DA 2.2 TURMA.
PARADIGMAS DAS PRIMEIRA E QUINTA TURMAS
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ART. 1° DO
DECRETO N.° 20910/32. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. QUESTAO CONTROVERTIDA: TERMO
INICIAL. ATO SUPOSTAMENTE ILICITO QUE REPERCUTE
NA ESFERA JURIDICA DO INTERESSADO. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS,
MAS REJEITADOS PREJUDICADA A ANALISE DO ALEGADO
DISSDIO EM FACE DO PARADIGMA DA PRIMEIRA TURMA.

1. Com acerto, decidiu o acérdao embargado que " O direito de
pedir indenizacdo, pelo classico principio da actio nata, surge
guando constatada a lesdo e suas consequéncias, fato que
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desencadeia a relacdo de causalidade e leva ao dever de
indenizar."

2. De fato, a partir do ato da Administracéo que pretensamente
repercute na esfera juridica do administrado é que surge para o
interessado o direito de buscar em juizo tanto a declaracéo de
ilicitude do ato quanto a reparacdo de eventual dano dele
decorrente. Precedentes citadoss AgRg no AgRg no Ag
1362677/PR, PRIMEIRA TURMA, Red. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, DJe de 07/12/2011; e REsp 1213662/AC,
SEGUNDA TURMA, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 03/02/2011.

[...]

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas rejeitados.
Pregjudicada a anélise do alegado dissidio em face do paradigma
remanescente.

(EREsp 1.176.344/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, DJe 28/11/2012).

ACAO ORDINARIA DE REPARACAO DE DANOS MOVIDA
CONTRA A ITAIPU BINACIONAL. PROPRIETARIOS
LINDEIROS QUE ALEGAM DECRESCIMO NAS SAFRAS
AGRICOLAS E OUTROS DANOS CONEXOS APOS O
ENCHIMENTO DO RESERVATORIO DA USINA E A
IMPLANTACAO DA CHAMADA CORTINA VERDE. ACAO DE
NATUREZA PESSOAL AJUIZADA QUANDO JA ESCOADO O
PRAZO PREVISTO NO ART. 177 DO CODIGO CIVIL DE 1916.
PRESCRICAO VINTENARIA CARACTERIZADA EM RELACAO
AOSDANOS RESULTANTES DO ENCHIMENTO DO LAGO.

1. Empresa publica criada por tratado firmado entre o Brasil e 0
Paraguai, ndo aproveita a Itaipu Binacional a prescricéo
quinguenal encartada no Decreto n° 20.910/32. Precedentes.

2. Na espécie, em que se atribui o declinio das colheitas
agricolas, além de outros danos conexos, a alteracdes climéticas
alegadamente decorrentes do enchimento do lago da usina de
Itaipu, deve-se tomar como termo inicial da prescricdo o evento
concernente ao enchimento do lago, ocorrido, segundo desponta
dos autos, em outubro de 1982.

3. Nesse especifico ponto, tendo a demanda indenizatoria, de
natureza pessoal, sido proposta pelos proprietarios apenas em
abril de 2004, ou sgja, mais de duas décadas depois de formado o
reservatério, inafastavel resulta a conclusdo de que exaurido se
achava o lapso prescricional vintenario previsto no art. 177 do
Cadigo Civil de 1916, diploma aplicavel ao caso.

4. Recurso especial da Itaipu conhecido em parte e, nessa
extensdo, provido pelo voto médio do Relator, com a deter minac&o
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de oportuno retorno do processo a Corte regional de origem, para
que ali se prossiga no julgamento da apelacdo dos autores,
exclusivamente no que respeita a Vviabilidade do pleito
indenizatério fundado na implantacdo da denominada "cortina
verde", cuja pretensdo ndo se acha atingida pela prescricdo
vintenaria.

(REsp 941.593/PR, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA,DJe 09/09/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. REPARACAO DE DANOS
"ACTIO NATA". CIENCIA DO ATO ILICITO GERADOR DO
DIREITO A REPARACAO CIVIL. ENTENDIMENTO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA N. 284 DO
STF. DECISAO MANTIDA. 1. Inadmissivel 0 recurso especial
guando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide
com a jurisprudéncia do STJ (Simula n. 83/STJ).

2. A deficiéncia na fundamentacdo, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado,
obsta o conhecimento do recurso especial (SUmula n. 284/STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.046.775/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
17/04/2018).

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especid.

Deixo de mgorar os honor&rios advocaticios recursais, nos moldes do
previsto peo art. 85, § 11, do aud Codigo de Processo Civil, em razéo da auséncia de
condenacdo pelas ingdncias de origem em honorérios sucumbencias, e nesse sentido "Para
majoracdo dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015,
faz-se necessaria a existéncia de condenacdo prévia em honorérios sucumbenciais
principais pelo Juizo de origem’ (EDcl no Agint no AREsp 1080730/DF, Rd. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/4/2018).

Publique-se.

Bradilia, 12 de novembro de 20109.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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