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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°447.221 - SP (2013/0402526-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : UNIMED PAULISTA SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MENDES E OUTRO(S) - SP028436

AFONSO RODEGUER NETO E OUTRO(S) - SP060583
JOSE EDUARDO VICTORIA E OUTRO(S) - SP103160
JOSE CARLOS DE ALVARENGA MATTOS E OUTRO(S) - SP062674

AGRAVADO - DOUGLASPIRES BAPTISTA
ADVOGADO - CARLOSALBERTO LORENZETTI BUENO - SP052321
DECISAO

Trata-se de agravo de deciséo que inadmitiu recurso especid fundado no art.
105, 1Il, "d' e "c', da Condituicdo Federa, interposto por UNIMED PAULISTA
SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra v. acorddo do eg.
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"ADMINISTRACAO DE ASSOCIACAO - ACAO DE
INDENIZACAO - Demanda que busca a condenacdo do réu a
devolucdo de valores por ele recebidos, a titulo de remuneracéo
concedida mediante deliberacdo de assembleia da entidade -
Prescricdo - Ocorréncia - Acdo de cunho reparatério civil -
Ressarcimento gque tem como objeto valores pagos ao réu no em
janeiro de 2003 - Correta aplicacdo do art. 206, § 3°,inciso V, do
Cadigo Civil, a hipétese - Acéo ajuizada apds o triénio legal (abril
de 2008), contado da vigéncia do atual diploma civil - Sentenca
mantida - Recurso improvido." (e-STJ, fl. 699)

Os embargos de declaracdo foram rgjeitados (e-STJ, fls. 714/720).

Nas razdes do recurso especid, a ora agravante aponta violacdo aos arts.
165; 458, 11 e 535, | e Il, do Cdédigo de Processo Civil, 206, 83°, V e VII, "b", do Cédigo
Civil e 54, da Le n° 5.764/71. Sustenta, em sintese, nulidede do v. acérddo, porquanto o eg.
Tribund loca teria permanecido omisso no tocante a questfes suscitadas em sede de
embargos de declaracdo, no que tange a) "existéncia de conflito de interesses, uma vez
gue a acao poderia ser proposta pelo Presidente da Recorrente, porém, omitiu-se com
relacdo ao fato de que toda a Diretoria Executiva da Recorrente, inclusive seu Diretor

Presidente, foram os responsaveis e os beneficiarios dos pagamentosilegais e, por esse
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motivo, também, estdo respondendo a agdes de indeniza¢do"; b) " o caso de prescricdo
cuja incidéncia deveria ter sido investigada esta descrita no artigo 206, § 3°, VII, "b",
do Cddigo Civil"; e c) "omitiu-se, data vénia, na apreciacdo do item "I1.1.3" da
apelacao da ora Recorrente e adotou premissa equivocada segundo a qual o Recorrido
teria praticado, em janeiro de 2003, apenas um ato ilicito quando, na verdade, praticou
varios atos ilicitos, consistentes em pagamentos ilegais de janeiro de 2003 a outubro de
2006" (e-STJ, fls. 727/728)

Alega, ainda, que "ao contrario do que afirmou o v. acérddo recorrido, o
inegavel conflito de interesses que impedia que a Recorrente exercesse o direito de acéo
gue lhe é conferido pelo art. 54 da Lel n° 5.764/71 (Cooperativismo) somente terminou
em 29.05.2007, data na qual a Assembleia Geral Extraordinaria elegeu os novos
membros da Diretoria Executiva. Logo, o "dies a quo" da contagem do prazo
prescricional deve ser 29 de maio de 2007 gue €, reitere-se, a data na qual foi eleita a
nova diretoria e, consequentemente, momento no qual se tornou possivel a Recorrente
propor a pre- sente demanda com o objetivo de responsabilizar o Recorrido e os demais
ex-diretores " (e-STJ, fl. 732); "como a remuneracao ilegalmente recebida peo
Recorrido somente foi levada ao conhecimento da Assembleia Geral Ordinaria de
Cooperados realizada em 14 de margco de 2007, como ja restou sobejamente
demonstrado, este deve ser 0 "dies a quo” da contagem do prazo prescricional de 3
anos, isso caso fosse possivel desconsiderar a regra do ja citado artigo 54 da Lei n°
5.764/71" (e-STJ, fl. 734) e "ainda que fosse correta a tese do v. acérdéo recorrido
segundo a qual o "dies a quo" da contagem do prazo prescricional € a data do ato
ilicito, a grande parte dos pagamentos ilegais dos quais 0 Recorrido foi o responsavel e
0 beneficiario ndo teriam sido afetados pela prescricdo do direito de acdo, mais
precisamente aqueles referentes ao periodo de abril de 2005 a outubro de 2006"
(e-STJ, fl. 735).

Contrarraz0es apresentadas as fls. 745/753.

Sobreveio o juizo de admissibilidade do Tribund de origem, que inadmitiu o
recurso especia, 0 que ensgou a interposicdo do presente recurso.

E o relatério. Passo a decidir.
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De inicio, cumpre sdientar que 0 presente recurso serd examinado a luz do
Enunciado 2 do Plen&io do STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com asinter pretagoes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’.

O recurso em aprego merece prosperar.

Compulsando os autos, inferese que contra o0 v. acorddo que negou
provimento a apdacdo inteposta por UNIMED PAULISTA SOCIEDADE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, a ora recorrente opds embargos de
declaracéo aegando que "(...) 0 v acorddo omitiu-se quanto a fato de suma relevancia
gue esta devidamente comprovado nos autos e que implica em gque o termo inicial da
contagem do prazo prescricional sga 29.05.2007, data na qual foi eleita a nova
Diretoria Executiva da Embargante: todos os integrantes da Diretoria Executiva da
Embargante foram responsaveis e beneficiarios dos ilicitos praticados a partir de
janeiro de 2003, incluindo o Diretor Presidente” (fl. 707).

Por sua vez, o eg. Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo (TJSP)
rgeitou os aclaratorios sem, data venia, examinar 0s temas ora transcritos, o que caracteriza
omissdo, como seinfereda leiturado v. acordéo asfls 714/720.

Nessa perspectiva, deixando o eg. TJ-SP de examinar questéo nevragica ao
desate do litigio, fica caracterizada a violacdo ao art. 535 do CPC/73.

Nessa linhade inteleccéo, destacam-se 0s seguintes julgados

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/1973. OCORRENCIA.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. LIMITACAO DE COBERTURA.
INVALIDEZ FUNCIONAL PERMANENTE TOTAL POR
DOENCA (IFPD) E INVALIDEZ LABORATIVA PERMANENTE
TOTAL POR DOENCA (ILPD). INTERPRETAC;AO RESTRITIVA.
APOSENTADORIA. ORGAO PREVIDENCIARIO. PERICIA.
NECESS DADE.

(...)

4. O acérddo recorrido ndo se manifestou sobre questdes
essenciais para o julgamento da causa, pressuposto indispensavel
para o exame do recurso especial, motivo pelo qual reconhece-se
a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 65170D37-6756-4682-9331-30E7B8C60915



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

(Agint no AREsp 952.515/SC, Rd. Ministra MARIA 1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
02/06/2017 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DA RE.

1. Violacao ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil configurada.
Acdrdao estadual que ndo enfrentou todos 0s aspectos essenciais
a resolucdo da controvérsia. Existéncia de ponto omisso
relativamente a conduta da agravada, cuja elucidacéo mostra-se
relevante para o deslinde da controvérsia, a qual gira emtorno da
existéncia de responsabilidade da empresa de transporte com
relacéo aos eventos danosos suportados pela agravada

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 197.146/BA, Rd. Minissro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 23/02/2016 -
grifou-s8)

Nesse senda, deve ser reconhecida a violagéo ao art. 535 do CPC/73, para
anular o v. acorddo (fls. 714/720) que julgou os aclaratdrios (fls. 705/711), e determinar o
retorno dos autos ao eg. TJ-SP para novo julgamento dos embargos de declaracdo, como
entender de direito, sanando o vicio ora reconhecido.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, ¢, do RIST,
conhego do agravo para dar provimento parcid ao recurso especia, reconhecendo a
violagdo ao art. 535 do CPC/73, a fim de anular o v. acorddo que julgou os aclaratérios e
determinar o retorno dos autos ao eg. Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo para
promover novo julgamento dos embargos de declaracdo, como entender de direito, sanando
0 vido orareconhecido, ficando prejudicada a andise das demais questdes.

Publique-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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