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RECURSO ESPECIAL N° 1.561.094 - RJ (2015/0036668-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : TAPMANUTENCAO E ENGENHARIA BRASIL SA

ADVOGADOS : ALVARO ALMERIO DE AZEVEDO PESSOA DOS SANTOS -
RJ012669

WILLIAM FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - RJ084529
PEDRO VINICIUS INDALENCIO FERREIRA E OUTRO(S) -

RJ152010
RECORRIDO : PAULO CESAR DA SILVA
ADVOGADOS : LUIZ PAULO DE SEQUEIRA JUNIOR - RJ134956

GABRIELA MEIRA GONTIJO - RJ150029
THIAGO MARCHI MARTINS E OUTRO(S) - RJ137923

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por TAP MANUTENCAO E
ENGENHARIA BRASIL S.A. que discute, entre outros aspectos, as condigdes asssencias
e de custel 0 asseguradas a ex-empregado para a manutencdo de plano de salide coletivo.

E o relatdrio. Decido.

A questéo de direito do recurso especid fo afetada a Segunda Secéo como
representativa de controvérsa a ser julgada sob o rito dos recursos especials repetitivos, nos
termos dos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015, tendo as decisdes de afetacdo dos REsps
1.818.487/SP, 1.816.482/SP e 1.829.862/SP ddimitado o Tema 1.034, nos termos da
Seguinte ementar

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSD ESPECIAL
REPETITIVO. PLANOS DE  SAUDE COLETIVOS
EX-EMPREGADO E DEPENDENTES. APOSENTADORIA OU
DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA. PERMANENCIA NO
RESPECTIVO PLANO. CONDICOES ASSSTENCIAIS E
CUSTEIO.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir quais condigdes
assistenciais e de custeio do plano de salde devem ser mantidas a
beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998.
2. RECURSO ESPECIAL AFETADO PARA JULGAMENTO
PELO RITO DOSRECURSOS REPETITIVOS

(ProAfR no REsp 1829862/SP, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 29/10/2019, DJe
05/11/2019)
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Nesse contexto, em observancia a economia processua e ao art. 256-L do
RISTJ, os recursos que tratam da mesma controvérsia no STJ devem aguardar, no Tribund
de origem, a solugdo do questéo, viabilizando, assm, o juizo de conformacdo, atudmente
disciplinado pelos arts. 1.039 e 1.040 do CPC/2015.

Cumpre destacar que, en conformidade com o art. 1.041, § 2° do
CPC/2015, apenas ap0s essas providéncias € que o recurso especid, se for o caso, devera
ser reencaminhado a este Tribund Superior, independentemente de ratificacéo, para andise
das demais questfes juridicas nde suscitadas que eventudmente ndo fiquem prejudicadas
pela conformidade do acdrdéo recorrido com a decisdo sobre 0 tema repetitivo ou pelo novo
pronunciamento do Tribund de origem.

Diante do exposto, determino a remessa dos autos ao Tribunal de
origem, com a respectiva baixa, a fim de que, nos termos dos arts. 1.039 e 1.040 do
CPC/2015, apds o julgamento do tema de recurso repdtitivo: i) negue-se seguimento ao
recurso especia no caso de 0 acordado recorrido coincidir com a tese firmada sobre o dudido
tema ou ii) proceda-se a novo exame da matéria, no Orgdo prolator da deciséo
vergastada, na hip6tese desta Ultima divergir da referida tese.

Publique-se.

BrasilialDF, 07 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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