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RECURSO ESPECIAL N° 1.840.686 - SP (2019/0291386-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : RIBEIRAO IIl EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADOS : THIAGO ROBERTO COLETTO - SP279420

ANDRESSA FELIPPE FERREIRA COLETTO - SP245776
RECORRIDO : EDUARDO MANSO DE CARVALHO ANDRADE
RECORRIDO : ELAINE CRISTINA BELTRAMIN MARTINS
ADVOGADOS : LEONARDO AFONSO PONTES - SP178036

JORGE OMAR SARRIS - SP327860
LIVIA FIGUEIREDO RODINI DE ANDRADE - SP278793

INTERES. . SINCO INCORPORADORA S A
ADVOGADO : GIOVANNA CASSANDRA GARBERI DE CARNEVALE GALETI -
SP301296
INTERES. : TRISUL SA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAC}AO NOS AUTOS - SEO000OOM
DECISAO

Tratarse de recurso especid, fundado no art. 105, Ill, "a" e "c", da

CondtiticBto  Federal, interposto  por RIBEIRAO Il EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOS SPE LTDA contrav. acorddo do eg. Tribund de Justica do Estado de S0
Paulo, assm ementado (fl. 527):

"Aquisicdo de imovel em construcdo. Atraso na entrega da obra.
Autores obtiveram financiamento do restante devido. A partir de
entdo a mora se tornou exclusiva das entdo vendedoras. Periodo
em gue 0s requerentes aguardaram a imissio na posse configura
lucros cessantes. Indenizacdo de 0,5% ao més com base no valor
do contrato se apresenta adequada. Danos morais nao
caracterizados. Questdo estritamente de direito patrimonial,
portanto, disponivel. Quem adquire imdvel em construcao também
assume 0 risco, visto que paga valor inferior ao de um imével
totalmente construido. Devido processo legal observado. Sentenca
se apresenta clara e precisa, além de devidamente fundamentada.
Pretensdo de producdo de prova oral em relacdo ao pedido de
indenizagdo por danos morais ndo configura cerceamento de
defesa, uma vez que mencionado topico sequer tivera o
reconhecimento da existéncia, haja vista a relagdo negociai
caracterizada. Litigancia de ma-fé ndo demonstrada. Sucumbéncia
observou o desfecho da demanda. Apelos desprovidos.”

Os embargos de declaracdo foram regjeitados, vide acorddo as fls. 562-568.

Nas razdes do recurso especid, a recorrente adega, dém de dissidio
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jurisprudencid, violagdo ao art. 274 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, aos arts. 186,
206, 8 3°, V, 421, 422 e 927 do Cadigo Civil, démdo art. 6°, 8 1°, da L& de Introducéo as
Normas do Direto Braslero (LINDB), ao argumento, entre outros, que "(..) O
RECORRIDO, ao anuir o contrato, se, comprometeu a aguardar o prazo assinalado,
bem como a quitar o preco e atualizagcbes monetarias para o recebimento das chaves,
sendo que, em contrapartida, considerando que o r. acorddo ndo promoveu a
observancia das clausulas tais como contratadas, resta verificada a afronta
infraconstitucional apontada, devendo prosperar o presente recurso (...)". (fl. 601)

Contrarrazoes as fls 630-641.

E o relatdrio. Decido.

Cumpre observar que o recurso especid fo interposto contra acordéo
publicado publicado j& na vigéncia do CPC de 2015, aplicando-se a0 caso 0 Enunciado
Adminigraivo n.° 3 do Plenaio do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

O recurso em aprego N0 Merece prosperar.

Com efeito, 0 recurso manegjado ndo merece prosperar no tocante ao aegado
cerceamento de defesa, pois os arts. 274 do CPC/2015 e 206, § 3°, V, do CC néo estéo
prequestionados, apesar da oposicéo de embargos de declaracdo no eg. TJ}SP. Assm, se
mesmo apos o julgamento dos embargos de declaracdo, o eg. Tribund a quo continuar
omisso quanto a matéria que se pretendia prequestionar, € dever do recorrente, no apelo
nobre, apontar violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, 0 que ndo ocorreu no caso an lica
Nesse cenario, 0 gpelo nobre esbarra no ébice da Simula n. 211/STJ. Nessa linha de
inteleccéo, destacam-se 0s seguintes julgedos

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ONUS PROBATORIO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
VERIFICACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

(...)

6. Os demais dispositivos legais apontados, mesmo com a
oposicdo de embargos de declaracdo, ndo foram objeto de
apreciacdo pela Corte de origem, razdo pela qual incide, na
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espécie, a SUmula n® 211 do STJ.

(...)

8. Agravo Interno néo provido."

(Agint no AREsp 1200103/MT, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe
25/09/2018 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
REIVINDICATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
DEMANDADO.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria inserta nos
dispositivos apontados como violados pelo Tribunal de origem,
nao obstante a oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
acesso a instancia especial, porguanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211 do STJ.

1.1. In casu, deixou o recorrente de apontar, nas razoes do apelo
extremo, a violagao do artigo 1.022 do CPC/15, a fimde que esta
Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissdo no
julgado quanto ao tema.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1739227/RS, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 03/09/2018 -
grifou-se)

Prosseguindo nas razbes do recurso especid, tem-se que, ao apontar
violagdo aos arts. 421 e 422 do CC, démdo art. 6, 8§ 1°, da LINDB, arecorrente defende
gue o contrato entabulado foi cumprido, ndo havendo qualquer atraso para a entrega das
chaves. Por suavez, o TJSP, com arimo no acervo fético-probatdrio, assm se manifestou
(fl. 531):

"4. Quanto ao periodo que envolve a mora € a partir da efetiva
obtencéo do financiamento imobiliario por parte dos autores, pois
naquela ocasido a ré recebeu integralmente os valores pendentes,
ocorrendo a quitacéo do preco em relacdo a vendedora, porém, a
entrega das chaves so se dera a posteriori, e nada consta dos autos
de que as chaves j& estavam a disposicdo dos compradores, por
conseguinte, manifestacbes aleatérias sdo insuficientes para
desconstituir o lapso cronolégico configurado no atraso, portanto,
os lucros cessantes de 0,5% com base no contrato deve prevalecer,
0 que inclusive tem amplo entendimento jurisprudencial .
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Dessa forma, a pretenséo de dterar o entendimento firmado pelo Tribund de
origem, no tocante ao atraso na entrega da obra, ensgaria o revolvimento do suporte
fético-probatorio e andise de clausulas contratuais, 0 que € inviavd em sede de recurso
especid, conforme dispdem as SUmulas’5 e 7 do STJ. Nessa linhade intelecgéo, confiram-se
0S seguiintes precedentes:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OFENSA
AO ART. 489 DO CPC/2015. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELA DECISAO
RECORRIDA. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA
COMPROVACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. LUCROS
CESSANTES. INDENIZACAO DEVIDA. PRESUNCAO DOS
PREJUIZOS ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
REVISAO DO VALOR DO ENCARGO. IMPOSSBILIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. INVERSAO
DA CLAUSULA PENAL. POSSBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA N. 83/STJ. DANOS MORAIS REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS
INADMISSBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. DECISAO MANTIDA.

(...)

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliguem interpretacéo de clausula contratual ou revolvimento
do contexto fatico-probatério dos autos (Simulas n. 5 e 7 do
STJ).

(...)

9. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agit no AREsp 970.022/MG, Rd. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
09/09/2019, DJe 12/09/2019 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ATRASO NA ENTREGA DE UNIDADE [IMOBILIARIA.
ALEGACAO DE CASO FORTUITO E FORCA MAIOR. NAO
CONFIGURACAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. LUCROS
CESSANTES. CABIMENTO. PREJUIiZO PRESUMIDO POR
TODO PERIODO DE MORA. ALTERACAO DAS PREMISSAS
FATICAS ADOTADAS NO ACORDAO RECORRIDO.
INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DECISAO
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MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

(...)

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela existéncia da
responsabilidade civil da agravante, a luz dos elementos faticos e
probatdrios acostados aos autos, afastando a ocorréncia de caso
fortuito ou forca maior e concluindo que o atraso na entrega da
obra seria no periodo de 30/06/2014 a 15/12/2015, de modo que
haveria cabimento de indenizacao a titulo de lucros cessantes
durante todo o periodo da mora até a efetiva entrega do imével
ao promitente comprador. Rever tais questdes na via estreita do
recurso especial encontra ébice nas SUmulas 5 e 7/STJ.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento."”

(Agint no AREsp 1291862/RS, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 24/05/2019 -
grifou-s8)

Em relacdo aos arts. 186 e 927 do CC, a recorrente sustenta que néo
cometeu ato ilicito a ser reparado, motivo pelo qua deve ser afastada a condenagéo a titulo
de lucros cessantes. O Tribund de origem, conforme se verifica da letura do excerto
transcrito, firmou o entendimento de que houve atraso na entrega do imévd, apesar da
quitacdo do preco combinado, 0 que ensga reparacdo a titulo de lucros cessantes, no vaor
de 0,5% com base no contrato entabulado entre as partes.

Sobre o0 tema, tem-se que a iterdiva jurigorudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que "nos termos da jurisprudéncia do STJ, o atraso na entrega do imovd ensgja
pagamento de indenizacdo por lucros cessantes durante o periodo de mora do promitente
vendedor, sendo presumido o prguizo do promitente comprador” (Agint no ARESp
1.020.223/AM, Rd. Minigra Maria Isabel Gdlatti, Quarta Turma, DJe de 23/11/2017).
Nesse sentido, confira-se:

'AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA .ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL.
LUCROS  CESSANTESPRESUNCAO DO PREJUI ZO.
APLICACAO DA SUMULA N. 83/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONS DERADOS PROTELATORIOS
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC DE 2015.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o atraso na entrega do
imovel ensga pagamento de indenizacdo por lucros cessantes
durante o periodo de mora do promitente vendedor, sendo
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presumido o preuizo do promitente comprador". (EREsp
1341138/SP, Rel. Ministra MARIA [ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/05/2018, DJe 22/05/2018).
(...)

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REx 1821349/AM, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe
23/10/2019 - grifou-s2)

Nessa edteira, estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, 0 apelo especia encontra ébice na Simulan. 83/STJ.

No tocante a0 conhecimento do recurso pela dinea "¢' do permissivo
condtituciond, melhor sorte ndo socorre a recorrente, pois, conforme se verifica das razoes
recursais, em que pese a citacéo de interposicao do recurso pela referida dinea, arecorrente
n&o juntou os acordaos capazes de ensgar 0 reconhecimento da divergéncia jurisprudencid,
caracterizando deficiéncia de fundamentac@o, incidindo, portanto, o ébice da Simula n.
284/STF. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. RECONSIDERACAO. ESPECIAL INTERPOSTO PELA
ALINEA "C" DO PERMISSVO CONSTITUCIONAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
DEMONSTRACAO. SUMULA N. 284 DO STF. RECURSO
PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial exige que a parte
demonstre, de forma expressa e clara, como foi contrariada a lei
federal. Tratando-se de recurso interposto pela alinea " c", deve
0 recorrente comprovar, analiticamente, que o0s acOrdaos
confrontados deram ao mesmo artigo de lei interpretacOes
divergentes. Ausente tal requisito, incide, por analogia, a
Stmula n. 284/STF.

(...)

4. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a
decisdo da Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo
nos proprios autos.”

(Agint no AREsp 1527104/GO, Rd. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
29/10/2019, DJe 05/11/2019 - grifou-se)

Com essas congderagdes, conclui-se que 0 gpel 0 NGo merece prosperar.
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Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 I, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Com supedaneo no art. 85, 8 11, do Codigo de Processo Civil, mgoro os
honorérios advocaticios devidos ao recorrido de 15% para 16% sobre o vaor da
condenagdo, mantida a propor¢do estabelecida na origem.

Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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