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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.522.191 - RS (2019/0172882-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . JOAO CARLOS ZIMMERMANN COSTA (PRESO)

ADVOGADO : CLAUDIO NUNESDA SILVA - RS015996

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DECISAO

Tratarse de agravo interposto por JOAO CARLOS ZIMMERMANN
COSTA contra decisdo que inadmitiu recurso especid, fundado na dinea "d' e "¢' do
permissivo condtituciond, em desfavor do acdrddo do Tribund de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assm ementado:

"APELACAO. CRIME DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR COMETIDO NO EXERCICIO DA
PROFISSAO. ELEMENTO SUBJETIVO. IMPRUDENCIA E
NEGLIGENCIA. PROVA SUFICIENTE. CONDENACAO
MANTIDA. DOSIMETRIA DA PENA. - MANUTENCAO DO
DECRETO CONDENATORIO. IMPRUDENCIA E
NEGLIGENCIA COMPROVADAS.

As provas existentes no caderno processual séo suficientes para o
julgamento de procedéncia do pedido condenatdrio deduzido na
denuncia.

Materialidade e autoria suficientemente demonstradas. A prova dos
autos demonstrou, com seguranca, que o réu, motorista profissional, na
condi¢cdo de condutor de 6nibus de transporte coletivo, ao desrespeitar
o limite méximo de velocidade estabelecido e, ainda, deixar de tomar
os cuidados necessarios ao trafego em trecho de via urbana sem
canteiros, com grande circulagdo de pessoas e congestionamento nas
pistas de rolamento adjacentes, violou o dever de cuidado objetivo,
dando causa ao sinistro que culminou no falecimento da vitima. Os
crimes culposos caracterizam-se pela violagdo do dever de cuidado
objetivo, exigido de todo individuo que vive em sociedade, em pelo
menos uma de suas modalidades: imprudéncia, negligéncia e impericia
(artigo 18, inc. I, do CP). Nessas hipéteses, mediante agdo voluntaria,
o individuo provoca resultado ilicito que, embora ndo desejado, era
previsivel e poderia ter sido evitado, atingindo, assim, aos bens
juridicos tutelados, que, no caso do homicidio culposo no transito,
previst o no artigo 302 do CTB, é a vidahumana e a segurancga viéria.
Na hip6tese, o réu agiu com culpa nas modalidades imprudéncia e
negligéncia. E ainda que a vitima tenha tentado atravessar o corredor
de 6nibus de forma inadvertida, em local sem faixa de pedestres,
eventualmente concorrendo para o resultado, a responsabilidade penal
do acusado pelo resultado ilicito em nada se alteraria, porquanto agiu
também de forma imprudente e negligente.

Ademais, no Direito Penal Brasileiro, ndo é admitida a compensacéo
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de culpas.

- DOSIMTRIA DA PENA. Basilar fixada no minimo legal. Ausentes
agravantes ou atenuantes. Por derradeiro, a reprimenda foi
recrudescida em 1/3 pela incidéncia da majorante descrita no artigo
302, 81°, inciso IV, do CTB. Regime inicia aberto.

Mantida a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos, consistentes em prestacdo de servicos a
comunidade e prestacdo pecuniaria, nos termos da sentenca.

- PERIODO DE SUSPENSAO DA HABILITACAO. N&o assiste
razdo a defesa ao postular a reducdo do periodo de suspensdo da
habilitacdo para dirigir veiculo automotor para o minimo legal. Embora
o art. 293 do CTB nao estabeleca os parametros para a sua fixacdo, é
certo que, para o0 estabelecimento do prazo de duracdo da medida,
deverdo ser observadas as peculiaridades do caso em concreto,
especialmente a gravidade do delito e o grau de culpabilidade do
agente. A graduacdo da sancdo ndo se vé adstrita a andlise das
circunstancias judiciais do art. 59 do Estatuto Repressivo.
Jurisprudéncia do ST). No caso dos autos, conservada a suspensao
por 04 (quatro) meses, quantum que se mostrou benéfico ao acusado,
observadas as particularidades apresentadas no caso concreto.

Apelo defensivo desprovido." (e-STJ, fls. 264-265).

A defesa aponta, inicidmente, negativa de vigéncia"eo artigo 13, caput, do
Codigo Pend Brasleiro, na medida em que € impossivd ser imputada responsabilidade ao
Recorrente pela morte da vitima com a correta e exata observanciada relevancia causd entre
a sua conduta e o resultado morte' (e-STJ, fl. 294).

Aduz, ainda, que o acdrdéo recorrido violou o art. 293 do Cddigo de
Tréndto Bradilero "ao ndo reduzir a pena de suspensdo da habilitacdo para dirigir do
recorrente a0 minimo legd, pois, anda que desvinculada das circungtancias judicias do artigo
59 do Cddigo Pend deve guardar relacd com os critérios de proporciondidade e
adequacdo da pena privativa de liberdade’ (e-STJ, fl. 296).

Requer, assm, sga reformado o acorddo recorrido, com a absolvi¢do do
Recorrente. Alternativamente, pleiteia a reducéo da pena de suspensdo da habilitacdo ao
minimo legd.

Foram apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fls. 304-306).

O recurso fa inadmitido em razéo da incidéncia dos 6bices das Smulas 7 e
83 STJ (e-STJ, fls 308-316).

O Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo ndo provimento do agravo,
bem como requereu sgja determinado ao Juizo de primeraingancia que proceda ao inicio da
execucdo da pena (e-STJ, fls 345-352).

E ordatdrio.

Decido.

A pretensdo recursal ndo merece amparo.

Consoante se veifica dos autos, o acusado foi condenado as penas de 2
(dois) anos e 8 (oito) meses de recluséo, em regime inicid aberto, subdtituida por redtritivas
de direitos, e suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo automotor por 4 (quatro) meses,
pela pratica de homicidio culposo na direcéo de veiculo automotor (art. 302, § 1°, 1V do
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CTB).

No que tange a tese amparadano art. 13 do Codigo Pend, o Tribund a quo,
soberano na andise do materid fético-probatdrio dos autos, conduiu que as provas
carreadas aos autos séo suficientes para a condenacéo do acusado pelo ddito de homicidio
culposo nadiregéo de veiculo automotor, com base nos seguintes fundamentos:

Nessas circunstancias, portanto, cabia ao acusado, motorista
profissional com vasta experiéncia, ndo apenas diminuir a velocidade
imprimida ao limite maximo permitido, cautela que, consoante exposto,
sequer foi adotada, mas sim reduzi-la a patamar adequado e
compativel com as condicgdes fisicas a intensidade do transito na pista
(art. 43 do Cddigo de Transito Brasileiro).

Por fim, importa destacar que mesmo que a prova coligida ao feito
indigue que ofendido atravessou a via de forma inadvertida, em local
onde ndo havia faixa de pedestres, concorrendo eventual mente para o
resultado, a responsabilidade penal do acusado pelo sinistro em nada
se alteraria, porquanto também agiu de forma negligente e imprudente.
Ademais, no Direito Penal Brasileiro, ndo é admitida a compensacéo
de culpas.

(--r)

No que se refere a existéncia do nexo de causalidade entre a conduta
imputada ao recorrente e o resultado naturalistico, pontuo que o
Direito Penal Brasileiro adota a teoria da equivaéncia dos
antecedentes (condido sine qua non), sendo considerada causa do
crime a acdo ou omissdo sem a qual o resultado ilicito ndo teria
ocorrido, nos termos do artigo 13 do Estatuto Repressor.

(...) Desse modo, o recorrente, na qualidade de motorista profissional
e condutor do 6nibus M. Benz, placas 01K7727, ao desrespeitar o
limite méximo de velocidade estabelecido na via e, ainda, deixar de
tomar os cuidados necessérios ao tréfego em trecho de via urbana
sem canteiros, com grande circulagdo de pessoas e congestionamento
das pistas adjacentes, violou o dever de cuidado objetivo, dando causa
ao sinistro que culminou no falecimento da vitima.

Em sendo assim, as provas existentes no caderno processua ndo
deixam dlvidas a respeito da responsabilidade criminal do apelante
pelo crime previsto no artigo 302, 81°, inciso 1V, do Cddigo de
Trénsito Brasileiro, pelo que deve ser mantida a sentenca
condenatéria." 278-281

Nesse contexto, a dteracéo do julgado, a fim de absolver o réu, td como
pleiteado pela defesa, demandaria, necessariamente, incursdo no materid fatico-probatério
dos autos, providéncia invidvd em sede de recurso especia, a teor do que dispde a Simula
7ISTJ.

A corroborar esse entendimento, confiram-se 0s seguintes precedentes.

"I...]

1. Concluindo o Tribuna de origem, soberano na andlise probatoéria,
gue a ré teria agido de forma negligente e imprudente, a alteracdo do
julgado, para fins de absolvi¢do, demandaria revolvimento de fatos e
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provas, 0 que ndo se admite na via do especial, a teor da Siumula
7/STJ. 2. Assentado no acérddo recorrido que ndo houve
demonstracdo nos autos no sentido de que a ré tenha tentado evitar as
consequéncias do fato ou minimizélas, a pretendida revisdo do
entendimento encontra 6bice na Simula 7/STJ.

3. Esta Corte possui entendimento no sentido de que a atenuante de
senilidade s6 sera aplicada ao agente que contar com 70 anos na data
da sentencga condenatéria, e, ndo, na data da confirmagéo em grau de
recurso.

4. Ressalvada compreensdo pessoal diversa, a Terceira Segéo
manteve a orientacdo firmada no EREsp 1.619.087/SC quanto a
impossibilidade de execug&o provisoria das penas restritivas de direito,
sendo indispensavel, em tais casos, o trénsito em julgado da sentenca
penal condenatdria, nos termos do art. 147 da Lei de Execucéo Penal.
5. Agravo regimental improvido, mas confirmada a tutela provisoria
para obstar a execucgao provisoria da pena restritiva de direitos."
(AgRg no AREsp 1380448/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019)

"I...]

3. A Corte a quo, apoés andlise das provas constantes dos autos,
reconheceu a culpa do agravante pelo crime de homicidio cul poso, por
ter sido negligente ao ndo adotar a cautela devida na condugdo do
veiculo automotor, vindo a colidir na traseira do caminhdo que
transitava no mesmo sentido.

4. A pretensdo de reforma para se desconstituir o julgado e operar a
absolvicdo pretendida implicaria o revolvimento do materia
fético-probatdrio, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1483583/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 04/05/2018)

De outra parte, quanto a suscitada ofensa ao art. 293 do Cdodigo de Transto
Bradleiro, cumpre ressdtar que "o prazo de duragdo da suspensdo para habilitacdo,
penadidade cumulada & pena privativa de liberdade aplicada em decorréncia da prética de
homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor, deve ser proporcional ao grau de
censura devido ao agente e a gravidade do fato tipico, en concreto” (AgRg no REsp
1.417.545/RS, Rd. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
26/4/2016, DJe 6/5/2016).

Segundo o art. 293 do Cadigo de Trandto Bradlero, a pendidade de
suspenséo da habilitacdo tem a duragdo de 2 mesese 5 anos.

Extrai-se do acorddo de origem que o réu cometeu o delito no exercicio de
sua profissdo de motorista, conduzindo veiculo de transporte de passageiros, categoria da
qua mais se espera acuidade no transito.

Assm, o prazo de 4 (quatro) meses fixado para a pendidade de suspenséo
da habilitacdo ndo se mostra desproporcional ou desarrazoado, considerando os limites
minimo e méximo abstratamente cominados a sancéo e as peculiaridades do caso concreto —
morte de um pedestre — causada por motorista profissond, que conduzia o veiculo em
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velocidade superior aquela permitidapara o locd.

Por fim, verificase que o Minigério Piblico Estadua requereu a execucéo
provisdria da pena aplicadaao réu.

Diante da decisdo proferida pelo Supremo Tribund Federal, nos autos do HC
126.292/SP, ficou assente que, esgotadas as ingdncias ordinarias, a interposicdo de Recurso
Especid ndo obsta a execucéo da decisio pend condenatdria. E, ainda, em julgamento
colegiado do pedido de liminar das ADCs 43 e 44, confirmou-se esse entendimento.

No entanto, ao requerido foram impostas penas redtritivas de direitos.

A Suprema Corte, a0 tempo em que vigorava o entendimento de ser possivel
a execucdo provisdria da pena, como agora, Ndo a autorizava para as penas redritivas de
direito. Nesse sentido: HC 88.741/PR, Rel. Ministro EROS GRAU, SEGUNDA TURMA, DJ

de 04/08/2006; HC 89.435/PR, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 22/03/2013.

Ademais, encontrase em pleno vigor, o disposto no art. 147 da Le das
Execucdes Penais (Le n. 7.210, de 11.07.1984), segundo o qua "transitada em julgado a
sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o Juiz da execucdo, de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico, promoverda a execucdo, podendo, para tanto, requisitar,
guando necessario, a colaboragdo de entidades publicas ou solicita-la a particulares' (grifou-se).

N&o ha naticia de que o STF ou a Corte Especid do STJ, no ambito de suas
respectivas competéncias, tenham declarado a incondtituciondidade de dudida norma. Nem
mesmo no ja referido HC 126.292/SP fez-se mencéo ata possibilidade.

Por conseguinte, este 6rgdo turmaio ndo poderia recusar a aplicacdo do art.
147 da LEP sem feir a CF ou descondderar a orientacdo da Simula Vinculante n. 10,
verbis:

“Viola a clausula de reserva de plenério (CF, artigo 97) a decisao de
orgao fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente
a incongtitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico,
afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.”

Nesse sentido, dém do julgado da Suprema
Corte — HC 89.435/PR —, da rdatoria do Ministro Celso de Mo, tem-se decisdes da 52

Turma do STJ. RHC 80.384/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 28/03/2017, DJe 07/04/2017; AgRg no REsp 1.618.434/MG, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 01/02/2017.

Mais recentemente ainda, a 3% Secdo desta Corte Superior, por ocasi&o do
julgamento do EREsp 1.619.087/SC, em 14/06/2017, pacificou o entendimento, segundo o
quad as penas redritivas de diretos sO podem ser executadas apOs o transto em
julgado da sentenca pend condenatdria (Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Rd. p/ Acdrdéo Ministro JORGE MUSSI, DJe 24/08/2017).

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do CPC c/c art. 253,
paragrafo unico, 11, "b", do RISTJ, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especia, bem como indefiro o pedido minigerid.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradlia, 29 de novembro de 20109.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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