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RECURSO ESPECIAL N°1.431.411 - RS (2014/0014398-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA AGRONOMIA DO RIO
GRANDE DO SUL CREA RS
ADVOGADO : SUELEN WALTZER TIMM E OUTRO(S) - RS069251
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : WILSON DE SOUZA MALCHER E OUTRO(S) - RS076395B
DECISAO

Trata-se de recurso especid fundado no art. 105, |11, "d', da Condituicéo
Federal, interposto por CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DO RIO GRANDE DO SUL - CREA-RS contra v. acérddo do eg. Tribund Regiond
Federal da 42 Regido, assm ementado:

"ACAO ORDINARIA. DEVOLUCAO DE VALORES COBRADOS
PELA CEF A TiTULO DE TARIFA BANCARIA EM SEU VALOR
CHEIO DEPOIS DO TERMINO DO CONVENIO FIRMADO
ENTRE O CONFEA E A CEF. TERMO DE ADESAO FIRMADO
ENTRE O CREA-RS E A CEF. CARATER ACESSORIO.
PREVISAO EXPRESSA DE NECESS DADE DE FORMAC;AO DE
NOVO INSTRUMENTO PARA RENOVACAO DO CONVENIO.
INEXISTENCIA DE PRORROGAGAO TACITA. POSSBILIDADE
DE COBRAR TARIFA CHEIA NO PERIODO EM QUE
INEXISTENTE CONVENIO ENTRE AS PARTES.

Descabida a devolucéo dos valores cobrados a titulo de tarifas
bancarias (valor cheio) por titulo liquidado na compensacéo e por
titulo liquidado em outros canais no periodo em que ndo maisvigia
0 Termo de Adesdo com base no qual 0 CREA-RS pagava tarifas a
menor (R$ 0,80 e R$ 0,50).

O termo de adesdo firmado pelo CREA-RStem caréter acessorio e,
nessa condicdo, segue o principal (tal como previsto no proprio
termo de adesdo);

encerrado o prazo de vigéncia do convénio (principal, firmado
entre a CEF e o CONFEA), também encerrou-se o prazo de
vigéncia do termo de adesdo, de modo que, em ndao havendo novo
convénio e o respectivo termo de adesdo, a convengdo entre as
partes também deixou de viger, passando a ndo ser mais exigivel
gue a CEF cobrasse os valores definidos naquela convencéo.
Mantida a sentenca de improcedéncia.” (fl. 359)

Nas razbes do recurso especid, a parte recorrente aponta violacdo aos arts.
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421, 422 do Codigo Civil, 6° 46 e 39, V, do Codigo de Defesa do Consumidor,
sustentando, em sintese, (a) a rescisfo unilaterd do contrato de servigos bancérios, por
inidativa da Caixa Econdmica Federa — CEF, configurou prética abusiva, ofensva ao
principio da boa-fé objetiva, (b) a condicdo da parte recorrente de érgéo da Administracéo
PUblica ndo impede a aplicacdo do regime de protegdo do CDC em seu favor e (C) umavez
gue houve contrato técito entre as partes, durante o periodo de negociacéo de novos termos
da avenca, ndo poderia a CEF dterar o prego dos servigos bancarios usufruidos pea
recorrente.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 385/389.

E o rdlatdrio.

A controvérsa a respeito da aplicacéo do CDC ao caso néo foi debatidana
origem e nem sequer foram opostos embargos de declaracéo para questionar o tema. Incide,
portanto, o ébice das SUmulas n. 282 e 356/STF, nessa parte da irresignacéo.

No mérito, discute-se se a CEF poderia ter mgorado tarifas bancérias,
cobradas em face do CREA-RS, ante a pendéncia de negociacdes que tinham por objetivo
prorrogar convénio celebrado entre as partes, cujo objeto era a concessao de descontos no
vaor de servigos usufruidos pela insurgente.

O Tribund de origem considerou a conduta da CEF legitima, uma vez que,
guando da majoracao, ja ndo vigia mas 0 contrato inicidmente celebrado entre os litigantes,
afastando a tese de contrato técito. Destaca-se do acordéo recorrido:

"Diante desses elementos, conclui-se gue ndo merece provimento a
apelacao da parte autora, entendendo ndo ser devida a devolugéo
dos valores cobrados a titulo de tarifas bancarias por titulo
liquidado na compensacéao e por titulo liquidado em outros canais
pelas seguintes razoes.

(@) o0 CREA-RS pagava tarifas a menor (R$ 0,80 e R$ 0,50) com
base em termo de adesdo ao convénio firmado entre a CEF e o
CONFEA, que tinham prazo de validade determinado nos
instrumentos (24 meses a contar da data da assinatura do
convénio) e nada previam sobre prorrogacéo automatica;

(b) tanto o convénio quanto o termo de adesdo estabeleciam a
possibilidade de serem renovados mediante 'assinatura de Termo
Aditivo', ou sgja, exigia-se a formacéo de novo instrumento para
que tivesse continuidade, razao por que N&o Ocorreu prorrogacao
tacita do termo de adesdo;
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() o termo de adesdo firmado pedo CREA-RS tem carater
acessorio e, nessa condicdo, segue o principal (tal como previsto
no proprio termo de adesdo); encerrado o prazo de vigéncia do
convénio (principal, firmado entre a CEF e 0 CONFEA), também
encerrou-se o prazo de vigéncia do termo de adeséo, de modo que,
em nao havendo novo convénio e o respectivo termo de adeséo, a
convencao entre as partes também deixou de viger, passando a
ndo ser mais exigivel que a CEF cobrasse os valores definidos
naquela convencao;

(d) o fato de a CEF ter cobrado os mesmos valores previstos
naquele convénio por um periodo posterior ao término do
convénio nao implica prorrogacéo tacita e néo lhe acarreta a
obrigagdo de continuar cobrando as tarifas no mesmo patamar
porque ndo havia mais qualquer convencdo entre as partes na
medida que a propria convencdo exigia a formalizacdo de um
novo instrumento;

(e) ainda que ndo se tenha nos autos cépia do novo convénio
firmado entre o CONFEA e a CEF, pode-se concluir da alegacao
da CEF e da mensagem €eletrénica enviada pelo Gerente da CEF
ao CREA-RS em 31/03/2009 que a CEF passou a cobrar astarifas
chelas em 26/03/2009, data em que realizado o novo convénio com
0o CONFEA (que previa a cobranca de R$ 1,35 por titulo
liquidado) e ao qual ndo tinha ainda o0 CREA-RS aderido;

(f) tais circunstancias evidenciam que a CEF, por opcéo propria,
manteve a cobranca no mesmo patamar, até que houvesse novo
convénio; com a realizagdo do novo instrumento com o
CONFEA e nao havendo termo de adesdo do CREA-RS, a CEF
passou a cobrar osvalores detarifa cheia;

(9) ndo ha norma legal que obrigue a CEF a reduzr as tarifas na
sua relacdo com 0 CREA-RS assim como ndo héa indicios de que
tenha agido com abusividade (apenas cobrou as tarifas nos seus
valores integrais, como faria com qualquer outro cliente que ndo
tivesse alguma circunstancia que justificasse um tratamento
diferenciado);

(h) o CREA-RS optou por continuar utilizando-se dos servicos de
liquidacdo de titulos na medida em que continuava a emitir os
titulos para serem liquidados junto a CEF (conforme definido nas
condicbes operacionais da clausula terceira do Convénio, aos
CREA cabia providenciar na 'emissdo e entrega dos bloguetos aos
Sacados), mesmo sabendo que a CEF teria passado a cobrar as
tarifasintegrais,

(h) o CREA-RS tinha conhecimento da data de encerramento do
convénio e, setinha interesse em continuar se beneficiando com a
reducéo, deveria ter tomado as providéncias cabiveis para tanto
(vgja-se que o0 aumento ocorreu apenas quando assinado 0 novo
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convénio, o0 que poderia ter sido evitado se 0 CREA-RStivesse se
informado com antecedéncia e aderido ao convénio logo apos sua
concretizagao);

(i) inexistindo motivos para se determinar devolucéo de valores,
tendo a CEF agido dentro dos limites legais e dentro dos limites
das avengas firmadas entre as partes, deve ser mantida a sentenca
deimprocedéncia.” (fls. 356/357)

A conclusdo do Tribund de origem, no sentido de que a continuidade das
condigdes contratuais mais benéficas ao CREA-RS decorreu de mera liberalidade da CEF,
e ndo do guste téico de novo contrato bancario, foi obtida mediante o exame das provas
dos autos, em especid das varias mensagens de “e-mail” trocadas entre as partes durante a
negociacdo de novas exigéncias da relacdo obrigaciond.

Diante disso, ndo ha divida de que a irresignacéo encontra 6bice nas Simulas
n. 5 e 7/STJ, pois investigar se a CEF teria atuado com boa-fé objetiva ou se teriaignorado
suposto contrato técito vigente demandaria reexame do contexto fético-probatdrio dos autos,
0 que é vedado em sede de recurso especid.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, ¢, do RIST],

NEYO provimento ao recurso especidl.

Publique-se.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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