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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.575.107 - RS (2019/0255345-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ENGARRAFADORA BRAMBILA LTDA

AGRAVANTE : BRAMBILA TRANSPORTESLTDA

AGRAVANTE : PEDRO BORGES BRAMBILA

AGRAVANTE : LEANDRO SCHWANCK BRAMBILA

AGRAVANTE : LISANDRO SCHWANCK BRAMBILA

AGRAVANTE . ZILDA SCHWANCK BRAMBILA

ADVOGADO : LEONARDO ROMERO DE LIMA EOUTRO(S) - RS049172
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE E OUTRO(S) - RS029266

DECISAO

Trata-se de Agravo contra inadmissao de Recurso Especial (art. 105,
11, "d', da CF) interposto contra acordéo proferido pelo Tribuna Regiona Federal
da 42 Regido assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUC}AO FISCAL.
RENOMEACAO DE BENS A PENHORA. PRECATORIO.
INOBSERVANCIA DA ORDEM PREVISTA NO ART. 11 DA LEF.
AFRONTA AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
INOCORRENCIA.

- O Superior Tribund de Judica, a0 apreciar 0 RES
1337790/PR, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, firmou o
entendimento que € lidita a recusa do credor do bem nomeado quando o
devedor, a0 nomeé-lo, ndo observa a ordem legd descrita no art. 11, da
LEF.

- A superacdo da ordem de bens elencada no art. 11 da LEF,
porém, ndo € absoluta, incumbindo, contudo, ao devedor o 6nus de
demongtrar a necessidade de afasté&la, o que ndo ficou demonstrado nos
autos, sobretudo porque ha varios executados.

- E certo que a execugdo deve se dar da forma menos
gravosa para o0 devedor, em atendimento ao principio da menor onerosidade;
meas a observancia deste principio, consagrado no art. 805 do CPC, s6 passa
a ser possivel quando presentes véarias formas, com mesma efetividade, de se
promover a execucado, orientacdo consagrada no paragrafo Unico do referido
dispositivo, e 0 que ndo restou demonstrado pelo devedor.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO, POR
MAIORIA.

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados, nestes termos:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO
FISCAL. RENOMEACAO DE BENS A PENHORA. PRECATORIO.
ALEGACAO DE DECISAO GENERICA E DE OMISSOES.
INOCORRENCIA. ACORDAO QUE CONSIDEROU AS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. INSATISFACAO COM
O CONTEUDO OU CONCLUSAO DO JJLGADO NAO ENSEJA
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
DESACOLHIDOS.

A parte recorrente alega, em seu Recurso Especial, violagdo dos
arts. 4°, § 3°, e 11, VIII, da Lei 6.830/1980, dos arts. 805 e 835, § 1°, do
CPC/2015.

Contrarrazoes asfls. 803-812, e-STJ.

Eorelatorio.

Decido.
Os autos foram recebidos neste Gabinete em 25.9.2019.
A deciséo de admissibilidade foi proferidanos seguintes termos:

Alegam que o acorddo recorrido negou vigénda aos artigos
4°, 8 3°, e 11, inciso VIII, da Le de Execucdo Fiscd, 805 e 835, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil, porquanto (1) € possivel a penhora de precatorio e
(I “os bens dos responsavels ficaréo sujeitos a execucdo somente se 0s do
devedor origind forem insUficientes a satisfag@o da divida’. Apresentadas as
contrarrazfes, vém 0s autos conclusos a esta PrimeiraVice-Presidéncia para
redlizag3o do juizo de admissibilidede. E o rdaorio.

(...)

2. Penhorade precat6rio. Recusa pela Fazenda Publica

(...)

A decisdo, portanto, estd de acordo com os audidos
precedentes proferidos pelo Superior Tribund de Judtica no regime de
recursos repetitivos.

3. Razbes dissociadas

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica,
“O recurso especia € deficiente quando as razbes de pedir estéo dissociadas
dos fundamentos do acdrddo impugnado, o que atrai a incidéncia da Simula
n. 284 do STF (AgRg no ARESp 496.941/SC, Rel. Minisro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 03/03/2016, DJe 11/03/2016).

No caso, 0s Recorrentes degan que “os bens dos
responsdvels ficardo sujeitos a execucdo somente se os do devedor origing
forem insufidentes a satisfacdo da divida’, a0 passo que o fundamento
utilizado pela Camara Julgadora para reconhecer a responsabilidade solidaria
entre os devedores foi 0 de que se trata de questéo ja decidida, encoberta
pela preclusio, conforme se 1€ do seguinte excerto do acérdao que julgou 0s
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Embargos de Declaracdo 70078805017:

(...)

Ante o exposto, (I) NEGO SEGUIMENTO a0 recurso
especid, tendo em visa o REsp 1.090.898/SP (TEMA 120) e o REsp
1.337.790/PR (TEMA 578) e (I) NAO ADMITO o recurso quanto as
demais questOes. (fls. 818-824, e-STJ)

Com relacéo aconstricdo dos precatorios, 0 Recurso Especia teve o
seguimento negado com base no art. 1.030, |, do CPC/2015, o que obsta o exame
desse ponto pelo STJ, portanto passo a andlise do ponto remanescente, suposta
violacdo do art. 4°, 8§ 3°, daLei 6.830/1980.

O art. 4°, 8§3°, daLe 6.830/1980 assim dispde:

Art. 4° - A execucdo fiscd poderd ser promovida contra

(...)

§ 3° - Os responsaveis, indusive as pessoas indicadas no § 1°
deste artigo, poderdo nomear bens livres e desembaracados do devedor,
tantos quantos bastem para pagar a divida. Os bens dos responsaveis ficaréo,
porém, sujeitos a execucdo, se 0s do devedor forem insuficientes a satisfacéo
dadivida

O acordao dos aclaratorios consignou:

Por outro lado, em relagdo a aegacéo de que o acorddo néo
explicou quem s&o 0s terceiros devedores, rememoro que na execucao fisca,
em que pese tenha constado, originariamente, no polo passvo apenas
ENGARRAFADORA BRAMBILA LTDA., pogeriormente foram induidas
a sociedade BRAMBILA TRANSPORTES LTDA., bem como as pessoas
fidca PEDRO BORGES BRAMBILA, ZILDA SCHWANCK
BRAMBILA, LEANDRO SCHWANCK BRAMBILA E LISANDRO
SCHWANCK BRAMBILA, em razéo do reconhecimento de verdadeiro
grupo econdmico entre eles, a judificar a imputacdo de responsabilidade
solidaria pel os débitos, nos seguintes termos:

“H4 dementos auficientes nos  autos
demonstrando a formacéo de um grupo econdmico familiar.

Embora o Cdadigo Tribut&io Naciond ndo traga nenhuma

epecificidade quanto aos grupos econdmicos, a0 mencs é

expresso, no art. 124, |, que a responsabilidade tributéaria é

solidaria a todos aqueles que tenham interesse comum no fato

gerador da obrigacdo principa.
O at. 33 da La n° 12529 estabelece
solidariedade das empresas pertencentes a um grupo
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econbmico, ¢de fato ou de direito¢, quando a0 menos uma
delas praticar infracdo a ordem econdmica.

As empresas Engarrafadora Brambila Ltda e
Brambila Transportes Ltda possuem em seu quadro
societario, unicamente, integrantes da mesma  familia
(Brambild). Sado des Pedro Borges Brambila, Zilda
Schwanck Brambila, Lucdiana Bramhbila Girondi, Lisandro
Schwanck Brambila e Leandro Shwanck Brambila

A pessoa juridica ENGARRAFADORA
BRAMBILA LTDA tem como socios Pedro Borges
Brambila e Zilda Schwanck Brambila, sendo que foram socios
da empresa, até 1996, Lucdana Brambila Girondi, e até 1998,
Leandro Schwanck Brambila e Lisandro Schwanck Brambila
(fls 428-429); a BRAMBILA TRANSPORTES LTDA,
atudmente, tem como sicio Lisandro Schwanck Brambilag,
sendo que foram socios da empresa, até 1998, Pedro Borges
Brambila, e até 2012, Leandro Schwanck Brambila (fls.
426-427).

Além disso, ha anda nos autos a informacéo
de que as duas empresas demandadas utilizavam (e ainda
gparentam utilizar) dos mesmos enderecos de e-mail nas notas
fiscals das quais eram destinatarias (fl. 406), sendo o pri nclpd
deles ckikana@brturbo.com.br Eit X
mailto:kikana@brturbo.com.br>¢,

Possuem 0 mesmo endereco na JUERGS,
Avenida Osvado Cruz, 1229, S3o José, Santa Maria ¢, RS
(fls. 426 e 428), ainda, ambas empresas se utilizam do mesmo
telefone e endereco de IP da méquina que emite 0 documento
fiscd, conformefl. 407.

Desse panorama, é crigtdina a formacdo de
um grupo econdmico, exisindo uma confusdo patrimonia
entre as empresas da familia Brambila, bem como das
pessoas fidgcas integrantes do quadro societario delas. Ha
fortes dementos que indicam auséncia de independéncia de
getdo entre as empresas, indusve porque a propria
contebilidade das empresas parece ser feto de forma
centralizada, fls. 405-406.

A familia Brambila possui débitos tributarios
desde 2009 (fl. 417), que ndo foram saldados, aumentaram e
tendem a continuar aumentando.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.

DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA.
CONFUSAO PATRIMONIAL.

EMPRESAS DO MESMO GRUPO
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FAMILIAR. GRUPO ECONOMICO
CONFIGURADO. A teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica,
incorporada a0 nosso ordenamento juridico,
tem por escopo acancar o pariménio dos
s0cios e representantes legas que se utilizam
da autonomia patrimonid da pessoa juridica
para finsilictos, abusivos ou fraudulentos, nos
termos do que dispde o atigo 50, do CC,
exigindo, para tanto, a comprovacdo do
desvio de findidade ou de confusio
patrimonia. Caso em que 0 acervo probatorio
constante do feto executivo afigurase
auficiente a0 reconhecimento da exigéncia de
grupo familir envolvendo a empresa
executada, devedora origindia, € a empresa
posteriormente condtituida, restando evidente
a divisio entre a circulacdo de bens e dinheiro,
a cago da nova empresa, a0 passo que a
concentragdo de todo o passivo tributério
restou a empresa executada. Precedentes do
TIRS. - REDIRECIONAMENTO COM
BASE NO ART. 135, Illl, DO CTN.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
TIRS. O redirecionamento nd& opera
subgtituicdo no polo passvo da execucéo
fiscd, mas dm a indusio dos socios da
empresa devedora, configurando verdadeira
hipotese de responsabilidade tributaria
solidéria posterior previta legdmente no
inciso 111 do art. 135 do CTN. Precedentes
do STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Al N° 70072053549,
Vigéama Segunda Cémara Civd, TJRS,
Reator: Marilene Bonzanini, em 23/02/2017).
Portando, defiro o pedido de incluséo no polo
passvo da empresa Brambila Transportes LTDA, Pedro
Borges Brambila, Zilda Schwanck Brambila, Leandro
Schwanck Brambila ¢, pois na época da congtituicdo da divida
ainda fazia parte do quadro societé&rio - e Lisandro Schwanck
Brambila”

Assm, por forca da referida decisio, BRAMBILA
TRANSPORTES LTDA., bem como as pessoas fiscas PEDRO BORGES
BRAMBILA, ZILDA SCHWANCK BRAMBILA, LEANDRO
SCHWANCK BRAMBILA E LISANDRO SCHWANCK BRAMBILA,
tornaram-se = devedoras  olidaias da  devedora  originaia
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ENGARRAFADORA BRAMBILA LTDA..

Decisdo judicd que fo mantida por esta Corte, ao apreciar o
Al 70074973538, j. em 230UT2017, de modo que descabe a adegacéo dos
embargantes de que a decisio embargada contrasta com o disposto no 4°,
83°, da LEF, porquanto a matéria esta preclusa. (fls. 742-744, e-STJ)

Os recorrentes justificam a suposta violagdo do mencionado artigo,

inverhis:

11.1.2 Daviolacdo ao art. 4°, § 3° da Le 6.830/80

A violagdo do acordd@o recorrido ao art. 4°, § 3° da Le
6.830/80 ¢ evidente, pois havendo bens plenamente penhoraveis da devedora
origind, desnecesshria € a busca por bens de outrem, conforme
expressamente previsto no mencionado digpostivo:

(...)

Ora, lembrem-se que somente € permitida a busca por bens
de terceairos se 0 devedor origind edtiver insolvente, o que ndo aconteceu
neste caso, em que a primera Recorrente tem créditos de precatérios que
garantem integradmente o débito. Com efeito, se fosse reconhecida a
darissma stuacdo de solvéncia da devedora principd, com a constricao
sobre 0s precatdrios — que por natureza séo plenamente penhoravels - seria
desnecessario o redirecionamento e busca por novos bens.

Ademais, o fao de haver decisdo judidd reconhecendo
grupo econdmico entre 0os Recorrentes, como dirmado na decisdo dos
embargos de declaragdo — orarecorrida - ndo afastaa aplicagéo do art. 4°, 8
3° da Le 6.830/80, porquanto o dito grupo econdmico ndo retirou a
condicdo de responsdveis das pessoas fiscas executadas, 0 que as mantém
enquadradas no mencionado § 3°.

Assim, no caso dos autos, os bens dos responsaveis ficaréo
jetos a execucdo somente se 0s do devedor origind forem insuficientes a
satisfacéo da divida

Dessa forma, merece reforma o acordéo recorrido também
por violagdo ao dispositivo de le federd indicado neste capitulo, de forma a
redizar-se a devida penhora sobre 0s Unicos bens exisentes. os precatérios,
evitando-se o gravame sobre patrimonio de terceiros. (fls. 776-777, e-STJ)

Fica claro, portanto, que é deficiente a fundamentagdo recursal,
fazendo incidir, por analogia, 0 enunciado da Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo dacontrovérsia.”

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RAZOES DE RECURSO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS SUFICIENTES CONTIDOS
NA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. SUMULA 284/STF.
APLICACAO POR ANALOGIA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
INTERPOSTOS CONTRA DECISAO MONOCRATICA.
DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 1.021, §4° DO
CPC/2015.

1. N&o pode ser admitido o agravo interno que néo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, pois fere o disposto na
Simula 182 do STJ (“E invidve o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”).

2. Td ditude fere tanbém a Simula 284 do STF('E
inedmissivd o recurso extraordin&rio, quando a deficiénca na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia). Nesse
sentido: "Aplica-se, por andogia, a Simula 284/STF quando os fundamentos
do agravo interno se mostram dissociados dos dicerces esposados na
decisio agravadd’ (Agint na Rd 31.573/DF, Rd. Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 21/09/2016).

3. No caso, a decisdo agravada ndo conheceu dos embargos
de divergéncia por terem sSdo interpostos contra decisdo monocrética, em
afronta a0 art. 1043 do CPC/2015. Contra a referida decisdo, os ora
agravantes opuseram embargos declaratérios degando omissio e
contradicdo, uma vez que a decisdo impugnada via embargos de divergéncia
seria uma decisdo colegiada. No agravo interno interposto em seguida, 0s
agravantes findam por modificar suas aegagdes, passando a argumentar que
o fato de a deciso ser monocrética é irrdevante, pois, em face do principio
de insrumentaidade das formas, prestigiado no art. 188 do novo CPC,
dever-se-ia aceitar 0 cabimento de embargos de divergéncia contra deciséo
monocrética

4. Trata-se de caso tipico de apresentacdo de recurso com
razdes totalmente dissociadas da decisdo contra a qua seinsurge, razéo pela
qua ndo poderia sequer ser conhecido este agravo interno.

5. De toda forma, mesmo que ultrapassada td barreira, a
aegacéo da parte agravante ndo merece acolhida, pois ndo sdo cabivels
embargos de divergéncia contra decisdes monocréticas. A parte irresgnada
deveria interpor agravo interno e, apenas apés eventua julgado desfavoravel
do 6rgdo fracionério, poderia, sendo 0 caso, interpor 0s embargos de
divergéncia. Isso porque os embargos de divergéncia se prestam ao
confronto de teses juridicas contidas em julgamentos fracionarios, a fim de
uniformizar a jurisprudéncia interna do STF ou do STJ. N&o ha sentido em
utilizar-se esse ingrumento recursal contra decisdes monocréticas, pois estas
podem ser reformadas pelos respectivos 6rgaos colegiados que o julgador
compde.
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6. Agravo interno a que se nega provimento, em virtude da
sua manifesta improcedéncia, condenando-se a agravante a pagar a agravada
multa fixada em cinco por cento do vaor atudizado da causa, com espeque
no art. 1.021, 84° do CPC/2015. (Agint nos EDd nos EAREsp
1.245.707/PE, Rdl. Min. Og Fernandes, Corte Especid, DJe 1.2.2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. LICITACAO. CREDENCIAMENTO.
SERVICOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES
DA PARTE. PREVISAO EDITALICIA. VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. SUPOSTA VIOLAGCAO A
DISPOSITIVOS DA LEl N° 8.666/1993 E DO CODIGO CIVIL.
RAZOES RECURSAIS INAPTAS DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULAS 284 E 283/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Inicidmente € necessario conggnar que O presente recurso
ara a inddénda do Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ "A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decises publicadas a
patir de 18 de mago de 2016) seré0 exigidos os requistos de
admissibilidade recursal naformado novo CPC".

2. O mero julgamento da causa em sentido contr&rio aos
interesses e a pretenséo das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacéo
jurisdiciond, tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica.

3. N&o se conhece do recurso especia por deficiénciana sua
fundamentacdo, estando as razdes do recurso genéricas e dissociadas do que
decidido no acérddo recorrido, bem como quando ndo impugnam
fundamento autdnomo, suficiente por 9 s a manutencdo do julgado (Simulas
284 e 283/STF).

4. O recurso especid ndo €, em razdo das Simulas 05 e
07/STJ, via processud adequada para questionar julgado que se airmou
explicitamente em contexto fatico-probatdrio proprio da causa, tampouco de
interpretacdo de clausulas contratuais.

5. "Redta prgiudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
se a tese sustentada esbarra em ébice sumular quando do exame do recurso
especia pela dinea'a do permissvo condituciond™ (EDd nos EDd no REsp
1.065.691/SP, Rd. Minisro Sérgio Kukina, Primera Turma, DJe
18/6/2015).

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.343.289 /
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AP, Rd. Min. Mauro Campbd| Marques, Segunda Turma, DJe 14.12.2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART.
1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO INEXISTENCIA. DOCUMENTO
ELETRONICO. VALOR PROBANTE. RAZOES DISSOCIADAS DO
ARESTO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. APLICACAO.
INIDONEIDADE DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS. SUMULA
7 DO STJ. INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. O Plenaio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requistos de admisshilidede
recursal naformado novo CPC" (Enunciado Adminigretivo n. 3).

2. N&o ha vulneragdo do art. 1.022 do CPC/2015, quando a
controvérsa deduzida na origem € dirimida de modo claro e fundamentado,
pois ndo se pode confundir julgamento desfavordvel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond. Precedentes.

3. Veificada que a pretensdo recursd estd dissociada dos
argumentos do aresto recorrido, deve a fundamentacdo ser considerada
deficiente, ateor da SUmula284 do STF.

4. Hipdtese en que a Corte estadud conduiu que os
documentos acostados ndo sriam idéneos a comprovar a quitacdo do
débito, pois ndo ficou evidenciado que os pagamentos se referiam ao déhito
exequendo e foram juntadas apenas faturas desacompanhadas do efetivo
pagamento.

5. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, a incurséo no acervo fético-probatorio
constante dos autos, providéncia invivd em sede de recurso especid nos
termos da Simula 7 do STJ.

6. A maéria tratada no art. 525 do CPC/2015 ndo fa dvo
de debate na ingdncia ordinaria, pois a questdo rediva a extingdo da
obrigacdo ficou prejudicada ante a auséncia de comprovacdo da quitacdo do
débito.

7. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
1.311.006/SP, Rd. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DO APELO NOBRE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS IMPUGNADOS. ACAO REVISIONAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. PENSAO POR MORTE. EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. RATEIO IGUALITARIO.
REVISAO. IN CASU, IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 5 E 7/STJ. VIOLACAO AOS
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ARTIGOS 1° DA LEI COMPLEMENTAR 108/2001 E 77 DA LEI
8.213/91. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS
SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Em face da impugnacdo dos fundamentos da deciséo que
NEegou Seguimento ao recurso especia, 0 agravo interno merece provimento.

2. Ndo cabe ao Superior Tribund de Judica a andise de
suposta violagdo de dispositivos condtitucionais, porquanto o julgamento de
matéria de indole condituciona é de competéncia exdusiva do Supremo
Tribund Federa, consoante dispde o art. 102, 111, da Congtituicdo Federal.

3. A reforma do acdrddo recorrido, a fim de se condluir pela
possibilidede, na hipotese, do rateio iguditaio do beneficio de previdéncia
complementar privada de pensdo por morte, entre a ex-esposa e a
companheira do participante indituidor falecido, como pretende a agravante,
demanda a reinterpretacdo de clusulas contratuais e a rediscussdo de matéria
féica, pratica vedada, na espécie, peos obices das SUmulas 5 e 7 do
Superior Tribund de Justica.

4. A auséncia de impugnacéo dos fundamentos do acordéo
recorrido ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a Simula 283 do
Supremo Tribund Federal.

5. E inadmissivd o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacéo quando as razdes do recurso estdo dissociadas do decidido
no acordéo recorrido. Aplicagdo da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

6. Agravo interno provido. Agravo em recurso especid
conhecido, para negar provimento ao recurso especid. (Agint no ARESp
1.340.592/RJ, Rel. Min. Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 7.12.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. PREVIDENCIA PRIVADA.
FINANCIAMENTO DE IMOVEL. 1. ALEGACAO DE REFORMATIO
IN PEJUS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. 2. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. 3. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. ART. 489 DO CPC/2015. NAO
CARACTERIZADA. 4. INDICE CORRETO PARA APLICACAO DO
SALDO DEVEDOR. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.
5. JUROS DE MORA. DATA DA CITACAO. SUMULA 83/STJ. 6.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Constatado que a agravante se utiliza do presente recurso
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para inaugurar 0 debate de questdo ndo arguida por ocasi&o da interposicao
do recurso especid, é caso de incdéncia do indituto da precluséo
consumétiva, ante a evidente inovaco recursdl.

2. A suscitada violacdo do art. 1.022 do Cadigo de Processo
Civil de 2015 fo deduzida de modo dissociado do que fo decidido pea
Corte de origem, 0 que judtifica a aplicacdo da Simula284 do STF.

3. Conforme entendimento desta Corte, "se os fundamentos
do acdrddo recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opini&o do
recorrente, ndo quer dizer que eles ndo exisam. N&o se pode confundir
auséncia de motivagcéo com fundamentac@o contraria aos interesses da parte,
como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1° do CPC/2015 nédo
configuradd’ (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rd. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

4. No que serefere ao indice correto para aplicacdo do sado
devedor, entendo ser cabive a incidénciada Simula 284/STF. 1sso porque €
inadmissive o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacdo quando
as razbes do recurso tiverem dissociadas do que foi decidido no acdrddo
recorrido.

5. Com efeito, 0 entendimento jurisprudencia desta Corte
firmou-se no sentido de que, nos casos de devolucdo de vaores decorrentes
de resolucéo de compromisso de compra e venda por inidativa do promitente
comprador, estes devem incidir a partir do trénsito em julgado da deciséo.

5.1. Contudo, n&o é o caso dos autos, hgja vista que a Corte
estadual, ao fixar o termo inidd a partir da citacdo, esclareceu que "néo
houve no caso em tela desfazimento do negdcio por inadimplemento ou mera
reslicdo por inicaiva do comprador, impondo-se para este caso 0s juros de
mora a partir da sentenga, conforme sentenca do magistrado a quo.”

5.2. Desse modo, ndo ha como acolher a irresgnacéo
recursa, tendo em vigta que 0 acorddo solucionou a questéo de acordo com
a jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica, no sentido de que os juros
moratorios fluem, nos casos de responsabilidade contratud, a partir da
citacdo, e ndo da data do arbitramento da indenizacéo.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp 1.288.143/DF, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, Terceira Turma,
DJe 21.9.2018)

Ante 0 exposto, conheco do Agravo para ndo conhecer do
Recur so Especial.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 27 de novembro de 20109.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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