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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 119.894 - RS (2019/0326122-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS|

RECORRENTE : ALEXSANDRO MACIEL BRASIL (PRESO)

ADVOGADO : MARISTELA CELESTE DE ARAUJO RODRIGUES - RS057472

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DECISAO

Tratarse de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminer
interposto por ALEXSANDRO MACIEL BRASIL contra acordéo proferido pelo Tribund
de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul que denegou a ordem visada no Writ n.
0244865-56.2019.8.21.7000 para manter a segregacao cautdar decretada em seu desfavor
nos autos da acdo pend em que foi denunciado pela suposta prética do ddlito tipificado no
art. 16, parégrafo Unico, inciso IV, da Le n. 10.826/2003.

Nesta via, 0 recorrente pleiteia, em sintese, a revogacdo da segregacéo
processua decretada em seu desfavor, degando que, nos termos do art. 318, inciso |, do
Codigo de Processo Pend, teria direito a prisdo domidliar, porquanto "é pessoa doente,
debilitada, portador de tireoide e problemas cardiacos, toma medicamentos
controlados" (e-STJfl. 131).

Afirma que ha excesso de prazo da prisfo cautear, vido que "esta
segregado desde o dia 31/07/2019, e a audiéncia de instrucdo e julgamento esta
designada somente para o dia 18/12/2019 , sendo que até la tera transcorrido 140
(cento e quarenta) dias, demonstrando assim o constrangimento ilegal” (e-STJ fl. 134).

Contrarrazoado 0 recurso, 0s autos ascenderam a esta Corte Superior de
Judtica.

A liminer fol indeferida.

Informagdes prestadas pelaingénciaa quo, ase-STJfls 171-197.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

E ordatdrio.

Dos elementos carreados aos autos, infere-se que o recorrente, apos ser
preso em flagrante em 31/7/2019 teve convertida a prisdo em preventiva no dia seguinte e,
posteriormente, foi denunciado pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 16, parégrafo
unico, incso 1V, da Le n. 10.826/2003, porque teria sdo surpreendido, quando do
cumprimento de mandado de busca e apreensdo, guardando uma pistola, com numeragcéo
raspada, em desacordo com determinacéo legd ou regulamentar.

Verificase que o Jizo sngular converteu o flagrante em prisdo preventiva
para a garantia da ordem publica, ao considerar, principdmente, que 0 acusado "embora
tecnicamente primario, ja ostenta duas condenagdes provisorias, uma delas por tréafico
de entorpecentes, com aplicacdo de pena de 8 anos de reclusio (sentenca datada de
2017) e outra por posse de arma de fogo" (e-STJfl. 186).

Instado a reavdiar os requisitos ensgadores da medida extrema, por duas
vezes, 0 Togado processante entendeu pelo indeferimento, visto que os fundamentos
permanecem higidos.

Quanto ao pleito de prisdo domidiliar, foi apontado pelo Magistrado que " os
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problemas de salde do flagrado ndo sdo pressupostos para a concessao da liberdade
provisoria, até porque oOs tratamentos ocorrem por via oral, ndo impedindo o
encar ceramento a manutencao do tratamento” (e-STJ fl. 188).

Inconformada com a delonga processual, a defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribund de origem, que denegou a ordem, ratificando os fundamentos exarados
guando do exame da medida liminar, porquanto " os documentos que instruem a presente
medida néo indicam qualquer dificuldade do paciente emrealizar o tratamento médico
junto ao estabelecimento penal em que se encontra, ndo revelando que ele apresente
um quadro clinico comprometedor, exigindo o recolhimento a sua residéncia” (e-STJfl.
112).

Ainda, no que tange a0 excesso de prazo para formagdo da culpa,
acrescentou-se no acorddo ora impugnado que, "ha noticias de que o paciente vinha
sendo investigado pela pratica de crimes, do que se depreende maior complexidade
para a conclusdo das investigacoes, ndo sendo excessivo 0 prazo até aqui transcorrido”
(e-STJIHl. 112).

Pois bem.

Delineado o contexto fatico processual, no tocante ao aventado excesso
de prazo, cumpre ressaltar, ab initio, que a doutrina tem orientado e esta Corte Superior
decidido que os prazos indicados na legidac@o pétria para findizacdo dos atos processuais
servem apenas como parametro gera, ndo se podendo deduzir 0 excesso t&o somente pela
Sua soma aitméica, admitindo-se, em homenagem ao principio da razoabilidade, certa
variagdo, de acordo com as peculiaridades de cada processo, devendo o condrangimento
ser reconhecido como ilegd somente quando o retardo ou a delonga sgam injudtificados e
possam ser atribuidos ao Judiciario.

Segundo informagBes dos autos e confirmadas na pégina eetronica do
Tribund de origem, o recorrente foi preso em flagrante no dia 31/7/2019, convertida em
preventiva no dia seguinte; a dendncia foi recebida em 30/9/2019; a defesa apresentou
resposta a acusacd em 11/10/2019, estando a audiéncia de indrucdo e julgamento
designada para o dia 18/12/2019. Além disso, 0 Magistrado processante andisou, ao menos
por duas vezes, pedidos de revogacéo da prisdo preventiva, mantendo higido o decreto
segregativo.

Desse modo, forcoso reconhecer que 0 conjunto dos atos praticados
denotam a regular tramitacdo do feito, ndo havendo noticias recentes de que esteja
ocorrendo morosidade ou retardo excessvo na implementacdo das fases processuais,
tampouco desidiaou inércia na prestacao jurisdiciond.

Por outro lado, quanto ao pleito de subgtituicéo da prisdo ante tempus pela
domidiliar, ingta consgnar que, com o advento da Le n. 13.257/2016, se parmitiu ao iz a
subdtituicdo da prisdo cautdar pela domidliar quando o0 agente edtiver extremamente
debilitado por motivo de doenca grave. Deve-se ressaltar, contudo, que a previsao insculpida
na le reformadora do art. 318 do Codigo de Processo Pend ndo é de cardter puramente
objetivo e automético, cabendo ao magistrado avdiar a Situacdo do custodiado e, ainda, da
adequacdo da medida

Nesse sentido, ensna a doutrina

"[...] apresenca de um dos pressupostos indicados no art.
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318, isoladamente considerado, ndo assegura ao acusado,
automaticamente, o direito a substituicdo da prisido
preventiva pela domiciliar.

O principio da adequacdo também deve ser aplicado a
substituicdo (CPP, art. 282, I1), de modo que a prisao
preventiva somente pode ser substituida pela domiciliar se
se mostrar adequada a situacéo concreta. Do contrario,
bastaria que o0 acusado atingisse a idade de 80 (oitenta)
anos par que tivesse direito automatico a prisdo
domiciliar, com o que nao se pode concordar. Portanto, a
presenca de um dos pressupostos do art. 318 do CPP
funciona como requisito minimo, mas ndo suficiente, de
per 4§, para a substituicdo, cabendo ao magistrado
verificar se, no caso concreto, a prisdo domiciliar seria
suficiente para neutralizar o periculum libertatis que deu
ensgjo a decretacdo da prisdo preventiva do acusado”
(Manud de Direto Processua Pend. Salvador: Juspodivm,
2017, p. 998).

Com €feto, observa-se que a pretensdo do ora recorrente fo rechacada
pelas ingéncias ordindrias considerando que ee pode receber o tratamento médico adequado
nas dependéncias do estabel ecimento prisond, dém do que a debilidade extrema por doenca
grave ndo foi comprovada de formaidénea.

A propdésito:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTAGAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. SUBSTITUIGAO POR PRISAO
DOMICILIAR. DOENCA. EXTREMA DEBILIDADE. AUSENCIA
DE COMPROVACAO. POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE
TRATAMENTO NO PRESIDIO. ORDEM DENEGADA.

1. N&o é ilegal o encarceramento preventivo decretado para o
resguardo da ordem publica, em razédo da periculosidade do ora
paciente, que teve a prisao temporaria decretada sob a acusagéo
de participacdo na pratica de inumeros crimes relacionados ao
trafico de drogas, apurados mediante interceptacéo telefonica
entre o0s treze acusados (que supostamente integram a
organizagdo criminosa denominada PCC), complementada por
trabalho investigativo de campo.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

3. N&o ha como conceder a prisdo domiciliar, ao argumento de
ser 0 paciente portador de doenca grave (Hepatite C), na medida
em que ndo restou comprovado que o0 acusado se encontra
"extremamente debilitado", a teor do art. 318, Il, do CPP, além
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do que, segundo as instancias precedentes, seria possivel a
realizacdo de tratamento médico no sistema prisional.

4. Ordem denegada.

(HC 429.506/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2018, D Je 29/08/2018)

Assm, a reforma do entendimento firmado pelas insténcias de origem, quanto
a auséncia de demonstracdo dos requisitos indispensivels para a concessdo da prisdo
domidiliar na espécie, demandaria 0 exame de matéria fatico-probatoria, providéncia vedada
na estreita esfera do recurso ordin&rio em habeas corpus.

Desse modo, ndo ha prova pré condituida nos autos que demonstre o
aventado congtrangimento ilegd, pois, apesar da juntada dos atestados e laudos médicos as
e-STJ fls. 60-79, ausentes documentos que comprovem a impossibilidade de tratamento
dentro do sistema penitenciaio.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso ordinaio em habeas
Ccorpus.

Publigque-se e intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Rdator
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