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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.436.199 - MS (2019/0018477-4)

RELATOR : MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE - ITAU SEGUROS 9A
ADVOGADOS . FELIPE AGRIMPIO GONCALVES - MS014654

FABIANE GOMES PEREIRA - GO030485
JACO CARLOS SILVA COELHO - AM015155
ALLINNE RIZZIE COELHO OLIVEIRA GARCIA - MS018809A
DANIELE DE FARIA RIBEIRO GONZAGA - GO036528
Claudinéia Santos Pereira - AM022074
Ivone Conceicéo Silva - BM013609
AGRAVADO : JOSE RONI HERVES
ADVOGADOS : PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS010789
FRANCIELLI SANCHEZ SALAZAR - MS015140
SAMARA ALMEIDA RECALDES - MS021282

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART.
932, INCISO I1I, DO CPC/2015.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

DECISAO

Vistosetc.

Trata-se de agravo, manejado por ITAU SEGUROS S/A, contra decisio que
deixou de admitir recurso especial que interpusera.

E o breve relatorio.

Passo adecidir.

O presente recurso ndo pode ser conhecido em virtude da auséncia de
Impugnacdo aos fundamentos da decisdo agravada

Com efeito, o recurso especial foi inadmitido em razdo dos seguintes
fundamentos. a) incidéncia da Simula 83/STJ hga vista a consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte superior daorientacdo sobre aconfiguracéo do dever de
indenizar na hipdtese (auséncia de prova quanto a ciéncia do consumidor) b)
incidéncia das SUmulas 5/STJ e 7/STJ.
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A parte agravante, no entanto, limitou-se a tecer alegaces genéricas no
gue toca a incidéncia dos citados Obices sustentando, em sintese, que "as
divergéncias jurisprudenciais suscitadas nas razbes recursais foram
embasadas em acordaos paradigmas recentes do proprio STJ, estabel ecidos em
sentido diametralmente oposto ao que fora decidido pelo Tribunal local no
presente caso (...)" [sic] (e-STJfl. 684).

Registre-se, nesse passo, que "é dever do agravante impugnar,
especificamente, todos os fundamentos da decisao agravada, mormente quanto
a aplicacdo do Obice da Sumula n° 83/STJ, demonstrando que outro é o
entendimento jurisprudencial desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada, de modo
a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo ser
conhecido o agravo" (AgRg no REsp 1402488/PR, Rel. Min. RICARDO
VILLASBOASCUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 10/03/2014, grifei).

A propasito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 544, § 4° |, DO
CPC.PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O ATAQUE
ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS. INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA. PRECEDENTES MANUTENCAO DA
DECISAO ORA AGRAVADA.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacdo especifica aos fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 544, 8 4% inc. |, do
CPC, 6nus da qual n&o se desincumbiu a parte insurgente.

2. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, infirmar especificamente os fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo,
sendo insuficiente alegacOes genéricas de nao aplicabilidade
do 6bice invocado. Precedentes.
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3. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental
ao qual se nega provimento." (EDcl no AREsp 347.137/M G,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014, grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO DA VICE-PRESDENCIA DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. CONFIRMAGAO DO NAO-CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1.(.)

2. Consoante consignado pela Segunda Turma do STJ, ao
julgar o0 AgRg no AREsp 85.662/DF (Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 7.3.2012), quando o recurso especial ndo é
admitido na origem com base na Sumula 83/STJ, incumbe a
parte agravante demonstrar, na peticdo de agravo em recurso
especial, que a orientacdo jurisprudencial do STJ ndo se
encontra pacificada no mesmo sentido do acordao recorrido.
3.[..]

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp
436.997/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 17/12/2013, DJe 05/02/2014, grifei)

Destarte, a fata de atague especifico a decisdo agravada acarreta o néo
conhecimento do recurso, ateor do que dispde o art. 932, inciso I1l, do CPC/2015
(art. 544 do CPC/1973), in verbis:

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL.  ADMISSBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 932, IlI, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015 (ART. 544, § 4°, INCISO I,
DO CPC/1973).

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o0 seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (arts. 932,
[11, do CPC/2015 e 544, § 4° inciso |, do CPC/1973).

2. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 906.849/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 16/09/2016) - g.n.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE  IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, 1II, DO
CPC. 2. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Cabe ao agravante, nas razdes do agravo, trazer argumentos
suficientes para contestar a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial proferida pelo Tribunal de origem. A
auséncia de impugnacédo de todos os fundamentos da decisdo
agravada enseja 0 nao conhecimento do agravo, nos termos do
art. 932, 111, do CPC.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 821.544/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 06/06/2016) - g.n.

Invidve, pois, apretensdo daparte agravante.

Ante 0 exposto, com baseno art. 932, 111, do CPC/2015, n&o conhego do
agravo em recur so especial.

Considerando apréviafixacdo de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino asua majoracéo, de 12% para 15% sobre o valor da condenacdo

(e-STJfls. 380 e 506), nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cadigo de Processo Civil.

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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