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RECURSO ESPECIAL N°1.644.072 - GO (2016/0325787-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS . DANIELLA ARAUJO DAMASCENO - GO023860

THIAGO MENEZES ALMEIDA - GO028314
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S) - GO027284S

RECORRIDO - PETRONIA SOUSA RAMALHO ECIA - ME
ADVOGADO - ANTONIO CARLOS RAMOS JUBE - GO018438
DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A., com fundamento no art. 105, I1I, "d' e "c", da Condtitui¢do Federd, contra
acorddo do eg. Tribund de Justica do Estado de Goias, assm ementado:

"EMENTA: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO REVISONAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CALCULOS PERICIAIS VIOLACAO DA COISA
JULGADA. NAO VERIFICAGAO. HOMOLOGAGAO MANTIDA.
ARGUMENTO NOVO. INEXISTENCIA. 1. Para se infirmar a
presuncao de veracidade juris tantum de que goza o laudo pericial
confeccionado por perito nomeado pelo juizo, € necessaria a
robusta demonstracdo dos erros nele cometidos, particularmente
quando se cogita da sua elaboracdo em dissonancia com o teor do
titulo executivo judicial, munus do qual ndo se desincumbiu o
agravante neste feito. 2. Nao havendo no agravo interno qual quer
argumento novo capaz de modificar a conclusdo proposta, a
manutencao da decisdo monocratica recorrida, por seus proprios e
juridicos fundamentos, é de rigor. Agravo interno desprovido. "
(e-STJ,11.321)

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-STJ fl. 335/343)

Em suas razbes recursais, a recorrente aponta, de inicio, violagdo dos arts.
458, 1l e 535, | e ll, do CPC/73, sugtentando, em sintese, que 0 aresto em debate ndo se
pronunciou sobre a aegacdo de enriquecimento sem causa do recorrido e a consequente
violagcdo do art. 884, do Cddigo Civil, caso sgja mantida a deciséo que homologou os
cdculos elaborados pelo perito judicd.

Alega, anda, ofensa aps arts. 475-G e 884, do Cddigo Civil e

enriquecimento sem causa do recorrido, caso sga mantida a decisdo que homologou 0s
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cdculos eaborados pelo perito judicid, uma vez que a pericia deixou de demonstrar 0s
percentuais de juros aplicados, deixou de gplicar sobre as prestagbes entéo apuradas a
comissao de permanéncia a taxa contratua de 3% ao més.

Quanto aos honor&rios periciais e advocaticios, dega que o vaor apontado
néo pode prevaecer, pois, para efetuar a atudizacdo, a pericia gplicou indevidamente juros
moratorios de 1% ao més e variagbes do INPC (correcdo moneté&ia) que ndo correspondem
as efdtivas variagbes do referido indice.

Por fim, defende que os saldos apurados e os vaores audizados a titulo de
honorérios e custas processuais estdo posicionados para datas divergentes umas das outras,
mais um motivo pelo qua os caculos el aborados pela pericia devem ser retificado.

N&o foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fl. 373)

E o relatdrio. Passo a decidiir.

Inicidmente, ndo prospera a degada ofensa aos arts. 458, 11 535, | ell, do
CPC/73, tendo em vida que o0 V. acorddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individudmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacéo
suficiente, decidindo integramente a controvérsia, como se vera adiante. E indevido
conjecturar-se a exigéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas
porgue decidido em desconformidade com os interesses da parte.

O recorrente aega, de inicio, que a pericia deixou de demondrar 0s
percentuais de juros aplicados e deixou de gplicar sobre as prestagcbes entéo apuradas a
comissao de permanéncia a taxa contratua de 3% ao més.

Sobre o percentua de juros, o acordao digpos:

"O primeiro argumento justificador da assertiva recursal de
desconformidade do laudo pericial decorre da inferéncia de que
"...a pericia deixou de demonstrar 0s percentuais de juros
aplicados...' (f.7) Ledo engano. Basta ler o indigitado laudo para
nele constatar a expressa indicacdo de que quanto ao
CHEQUECASH, a '...Pericia procedeu a evolucdo da conta
corrente utilizando juros médios do Mercado Financeiro publicado
pelo BACEN FLS 343 dos autos, em todo o periodo do saldo
devedor..." (f. 98), ou sga, '...3,28%..." (f. 81, correspondente a f.
343 dos autos originais).

Pari passu, em relacdo ao CDC, anotou-se que a '...Pericia
procedeu a evolugdo do contrato utilizando juros pactuados de 3%
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ao més, sem capitalizacdo.' (f. 98)." (e-STJfl. 312)

E sobre a aplicacdo da comissio de permanéncia a taxa contratua de 3% ao

més sobre as prestaces entdo apuradas digpds.

"Noutro ponto, defende o recursante que '...a aplicacdo da
comissdo de permanéncia para o periodo de inadimpléncia fora
permitida...' (f. 7), mas basta a leitura do retromencionado
acordado oposto, '...impossibilidade para constatar exatamente o
ratificando-se a da cobranca da comissdo de permanéncia nos
contratos revisandos...' (f. 84)." (e-STJ fl. 313)

Como vigo, a Corte de origem condgnou expressamente que foram
indicados os percentuais de juros adotados na pericia e que ndo houve aplicacdo de
comissio de permanéncia porque o titulo executivo judicid afastou expressamente td
possibilidade.

Nesse contexto, a modificacdo de td entendimento lancado no v. acordao
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fético-probatério dos autos, o que € inviavd

em sede de recurso especid, ateor do que dispde a Simula 7 deste Pretdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESO CIVIL. PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO
RECONHECIDA. DESACERTO DA DECISAO AGRAVADA.
RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
ALEGAC;AO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. LAUDO PERICIAL. OFENSA A COISA
JULGADA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL DOS
JUROS. PRECLUSAO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo que julgou prejudicado o recurso
especial pela superveniente perda de objeto. Reconsideracao.

2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucdo da lide. Dessa forma, ndo havendo
omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se
verifica a ofensa ao artigo 535 do Cdadigo de Processo Civil de
1973.

3. Nao é possivel, na via especial, a modificacdo das premissas
lancadas no v. acordao recorrido acerca da adequacao do célculo
elaborado pelo perito judicial com a coisa julgada, tal como
propugnada, pois a isso se opbe o dbice contido na Siumula 7 do
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STJ.

4. A fundamentacdo apresentada pelo Tribunal de origem, relativa
a preclusdo da questéo relativa ao termo a quo dos juros, ndo foi
impugnada nas razdes do recurso especial. Simula 283/STF.

5. Agravo interno provido para negar provimento ao recurso
especial.

(Agint no OF no AREsp 708.474/DF, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 30/08/2018, DJe
04/09/2018)

Alega, 0 recorrente, anda que, quanto aos honorarios pericias e
advocaticios, o vaor apontado ndo pode prevalecer, pois, para efetuar a atudizacdo, a
pericia gplicou indevidamente juros moratérios de 1% ao més e variagbes do INPC
(correcdo monetéria) que ndo correspondem as efetivas variagdes do referido indice,

Sobre os honorarios periciais, a Corte de origem dedidiu:

No primeiro caso, quanto aos periciais, nota-se, sem dificuldade,
gue a referéncia contida no laudo a este respeito ndo passa de erro
material sem maior consegquéncia e aferivel primo ictu oculi, poisa
f. 349 ali apontada como lastro para sua definicdo em '...R$
900,00..." (f. 99) é justamente a parte final do acordao, que consta
nestes autos a f. 87, versando sobre os honorérios advocaticios
gue restaram imputados em distribuicdo equanime aos sujeitos
processuais, dada a sucumbéncia reciproca.

Contudo, td fundamento - erro maerid - , autbnomo e fidente a
manutencdo do v. acdrddo recorrido, ndo fol impugnado nas razdes do recurso especid,
convocando, na hipétese, a incidéncia da Simula 283/STF, segundo aqud " E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. NAO IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DAS
RAZOES DO ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO
VERBETE N° 283/STF.EXECUCAO. CEDULA RURAL.
ARGUICAO DE EXCESSO DE COBRANCA. ANALISE.
SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Ante a deficiéncia na motivacao e a auséncia de impugnacao de
fundamento auténomo, aplica-se, por analogia, o 6bice da Simula
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n° 283, do STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria e a interpretacdo de clausulas contratuais
(Simulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 687.997/SP, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe
13/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
ATACADOS SUMULA 283/STF. RESCISAO UNILATERAL.

BENEFICIARIO EM TRATAMENTO MEDICO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo, nas razoes do recurso especial, de
fundamento autdbnomo e suficiente @ manutencdo do acordao
recorrido atrai o ébice da Simula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néo
abrangetodos eles.”

2. Nao obstante o plano de saude coletivo possa ser rescindido
unilateralmente, mediante prévia notificacdo do usuario, esta
Corte reconhece ser abusiva a rescisdo do contrato durante o
tratamento médico garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade
fisica, como no caso em aprego, no qual a segurada diagnosticada
com cancer se encontra em tratamento oncol 6gico.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1298878/SP, de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 31/10/2018)

Em relacdo aos honorarias advocaticios, a Corte de origem decidiu:

J& os '...Honorarios Advocaticios de R$ 1.000,00..." (f. 99) foram
definidos, pelo que consta, ja na fase de liquidacéo de sentenca.
Nas duas situagOes, ndo prospera a irresignacdo do recorrente,
pois somente na hipétese de os honoréarios advocaticios terem sido
arbitrados em percentual do débito, este ja atualizado, € que seria
descabida a incidéncia dos juros e correcdo monetaria, pois do
contrario resultaria bisinidem.

(...)

In casu, todavia, a situacdo ndo é de arbitramento em
percentual, mas efetiva fixacdo de valor, que evidentemente esta
sujeito, assim como 0 montante de condenacao, a juros de mora e
atualizacdo, afinal, '(() O Superior Tribunal de Justica tem
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entendimento consagrado no sentido de que a base de calculo dos
honorérios advocaticios compreende os juros moratorios e a
correcdo monetéria, ainda que de forma reflexa, aplicaveis sobre o
valor da condenacéo. (1).' (STJ, 2a Turma, REsp n. 1534308/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 5-8-2015)." (e-STJ fl. 314)

O entendimento acima encontra-se de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. HONORARIOS  ADVOCATICIOS
CALCULO. REEXAME DE PROVAS JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A andlise quanto ao critério e base de calculo dos honoréarios
advocaticios, fixados no acordéo recorrido, demanda reexame do
conjunto probatério dos autos, providéncia vedada nesta Corte
Superior, a teor da Simula 7/STJ.

2. Os juros de mora sobre os honorarios de sucumbéncia incidem a
partir do trénsito em julgado da sentenca que fixou a respectiva
verba. Precedentes.

3. Para a caracterizacéao da divergéncia jurisprudencial, ndo basta
a smples transcricdo das ementas dos acordaos confrontados,
devendo sr mencionadas e expostas as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, sob pena de néo
serem atendidos os requisitos previstos no art. 1.029, 1° do
CPC/2015 e no art. 255, § 1°, do RISTJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 564.717/RJ, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 09/02/2018)

Quanto a degacdo de que as variagbes do INPC (correcdo monet&ia)

adotadas ndo correspondem as efdivas variagbes do referido indice, decidiu a Corte de
origem:
"Adiante, verbera '..as variagdes do o insurgente que INPC
(correcéo monetéria) informadas pela pericia ndo correspondem
as efetivas variagfes do referido indice...' (f. 8), mas além de ndo
demonstrar, sequer minimamente, a alegada discrepancia, nada ha
no laudo de f. 97/99 e nas memodrias de calculo correspondentes (f.

100/196) que corrobore tal ilacdo, que por isso, desmerece
qualquer consideracéo.” (e-STJ fl. 316)
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Também neste ponto, a modificacdo de td entendimento langado no v.
acorddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que
einvidvd em sede de recurso especia, ateor do que dispde a Smula7 deste Pretorio.

Por fim, defende o recorrente que os saldos apurados e os valores atudizados
a titulo de honorarios e custas processuais estéo posicionados para datas divergentes umes
das outras, mais um motivo peo qua os cdculos eaborados pela pericia devemn ser
retificados.

A Corte de origem assm se manifestou sobre o tema

"Por derradeiro, questiona o recorrente o '...saldo credor apurado
pela pericia relativo a Conta Corrente - Cheque Especial,
posicionando no Laudo Pericial para julho de 2004 (e n&o julho de
2014, conforme equivocadamente pela pericia), bem como o saldo
devedor apurado pela periciarelativo ao Contrato de Confissdo de
Divida, posicionado para dezembro de 2005 (e ndo julho de 2014,
conforme também informado equivocadamente pela pericia) (f.
8/9).

Conquanto se reconhega que tal erro material existiu, o proprio
agravante denota, de pronto, a inexisténcia de prejuizo dai
advindo, porquanto perceptivel sem qualquer dificuldade, dado
que a conclusdo pericial aponta que o CDC teve "...vencimento do
contrato em 22/12/15..." (f. 98), mas como anota, consoante 0s
dados do préprio instrumento que ee foi '...firmado em 22/06/04
..em 18 (dezoito) parcdlas mensais...'ndo resta davida de que
vencimento ocorreu em 22-12-2005, exatamente como observado
nas razoes recursais.

Nesse toar, como '...0 ero € insignificante e possivel a
identificacdo..." (STJ, ia Turma, AgRg na Pet n. 10157/SP, Rdl.
Min. Benedito Gongalves, DJe de 31-3-2015), pela simples leitura
do préprio laudo pericial, ndo ha falar em censura ao ato judicial
gue o homologou, até mesmo porgue, nenhum prejuizo neste
particular restou descortinado, afinal, '() O principio da
instrumentalidade das formas recomenda que a declaracéo de
nulidade de ato processual sgja precedida da comprovacéo de
efetivo prejuizo, fato ndo evidenciado no caso em analise. ().’
(STJ, 4a Turma, AgRg nos EDcl no AREsp n. 649340/SP, Rdl. Min.
Antonio Carlos Ferreira, DJe de 20-5-2015)." (e-STJ fl. 316/318)

Td fundamento - erro materid de fadl percepcdo do qud ndo decorreu

qualquer preuizo - , autdnomo e suficiente a manutencéo do v. acérdéo recorrido, néo foi
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impugnado nas razdes do recurso especia, convocando, também nesta hipétese, aincidéncia
da Simula 283/STF, segundo a qud " E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciso recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrangetodos eles’.

Ademais, a modificacdo do entendimento lancado no v. acorddo recorrido
quanto a inexigias de prejuizo demandaria o revolvimento de suporte fético-probatério dos
autos, o que € inviavd em sede de recurso especid, ateor do que digpde a Simula 7 deste
Pretorio.

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4° Il, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especidl.

Publique-se.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: COFEB13F-FOA6-4F05-B48E-CB67F850275F



