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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.173.614 - SP
(2017/0226205-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : WILSON GENEROSO

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO ATHAYDE GENEROSO E OUTRO(S) -
SP220322

EMBARGADO : MUNICIPIO DE SAOPAULO
PROCURADORE : CAROLINE DE CAMARGO SILVA VENTURELLI - SP277773
S
MARCOS ANTONIO CESAR SANCHES E OUTRO(S) -
SP352481

DECISAO
Cuidarse de Embargos de Declaracdo opostos contra decisdo
monocrética (fls. 1.178-1.186, e-STJ) que deu parcial provimento ao recurso.
O embargante sustenta (fls. 1.190-1.200, e-STJ):

9- O que busca o0 Embagate é o
saneamento de erro materia verificado em relacdo a premissa adotada por V.
Exa., qua sga suposta ocupacdo irregular pelo Embargante deimével da Uni
aoa judificar o preenchimento dos requisitos previtos na Le n©°
9.636/1998, questéo esta que implicaem julgamento “ extra petita’ e, ainda,a
bsoluto erro de fato juridico, pontos estes de extrema relevancia para
0 adequado prosseguimento do caso.

(...)

19.- Evidenciado, portanto, que JAMAIS (em momento
dgum do processo em curso) restou  invocado  por
qualquer das partes litigantes em Juizo o disposto no artigo 10 daL e Federa
Nn.° 9.636/1998, quer sgjapelo fato de ndo setratar deiméve da Unido, quer
sgapelofato deinexigtir ocupacdo “irregular” (at€ mesmo pelo lancamento d
e imposto predia por longo periodo, divida sobre a exigéncia de area
publica, pericia contraditorio sobre o imoéve, etc.).

(...)

a) O imévd ndo € nem nunca foi, da Unido, de forma
gue alegidacdo aplicavel nestes autos € diversa; b)A EmbargadaNUNCA in
vocou referido dispositivo nestes autos, quicaem seus recursos (Apelacéo,
Especid, AREsp eou Agravo Interno), o] que
implicaafirmar que ta matéria JAMAIS restou prequestionada (incidindo, na
espécie, os fundamentos contidos no topico antecedente); ¢) O dispositivo
legd contido na decisio embargada sequer € aplicave, posto que
dirigdo a imdves pertencentes a Unido, a0 passo que se
debate, nestes autos, imovel pertencente ao Municipio; d)O dever indenizatori
0 debatido nestes autos, invocado pela Embargada em seus recursos, decorre
unicamente daexisténciaou ndo deméfédo  ocupante, tese esta,
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inclusve,
gue nesta sede recursal envolveriareandise de acervo fatico-probatorio, que
encontra 6bice na Simula 7 deste E. Corte Superior.

Eorelatério.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 21.11.2019.

E derigor o acolhimento parcia dos Aclaratérios, paraacorre¢io do
erro indicado pelo ora embargante, uma vez que 0 imovel em gquestdo ndo pertence
aUnido, mas ao Municipio de Sdo Paulo.

Assim, passo anovaandlise do Agravo Interno.

Inicialmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535,
II, do Cédigo de Processo Civil, pois o Tribuna de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado,
manifestando-se de forma clara sobre amatéria posta em debate.

Ao andlisar os acordaos de fls. 1.023-1.040 e 1.061-1.066, e-STJ,
claramente se observa que ndo ha neles omissdo, contradicdo ou obscuridade,
tampouco erro material, mas simples inconformismo com o resultado do acordéo,
que foi contrario aos interesses do recorrente.

Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o conteido da deciséo ndo
ensgja Embargos de Declaracdo. Esse ndo é o objetivo dos Aclaratérios, recurso
gue se presta tdo somente a sanar contradicbes ou omissdes decorrentes da
auséncia de andlise dos temas trazidos a tutela jurisdicional, no momento
processual oportuno, conforme o art. 535, 11, do antigo CPC.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAC;AO EM AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo tém por escopo sanar
decis®o judicid eivada de obscuridade, contradicdo, omissio ou erro
materid (art. 1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo hano julgado nenhuma situacéo que
dé amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg no REsp 1544177/DF, Rd. Minigro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe
05/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esa Corte Superior de Judica firmou compreensdo
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segundo a qud, nos temos da legidacdo processud de regéncia,
prestam-se 0os embargos declaratorios a0 suprimento de omisséo, a
hamonizacd de pontos contraditérios ou a0 esclarecimento de
obscuridades, com o intuito de se ter por afastados obices que, porventura,
comprometam a viabilidade da execugéo do decisum.

2. Seguindo a mesma edera de poscionamento, a
rejeicdo serd inevitavd quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022,
caput, paragrafo Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por
ndo se coadunar a viaaclaratdria com o propdsito de rejulgamento da causa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rel. Minisra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 28/06/2016)

Ademais, verifica-se que o Tribunad a quo, ao andisar a questéo
ligada a irregularidade da ocupacéo pelo agravado, julgou procedente o pedido do
Municipio e determinou a reintegracdo da area, sem 0 pagamento de verba
indenizatdria, ante aauséncia de comprovacdo dama-fé por parte do particular.

No entanto, destaco que, no presente caso, aplicam-se 0Ss
precedentes jurisprudenciais referentes a ocupacdo irregular de bem publico, pois
€ de propriedade municipa o imével em questéo.

Invoco precedentes de minha relatoria nos quais a Segunda Turma
decidiu: a) a ocupacdo, a exploracdo e 0 uso de bem publico s6 se admitem se
contarem com expresso, inequivoco, valido e atua assentimento do Poder Publico;
b) nafalta de autorizag@o expressa, inequivoca, vdida e atua do titular do dominio,
aocupacdo de area publica € mera detencdo ilicita; ¢) a apropriacéo, ao arrepio da
lei, de terras e iméveis publicos, aém de acarretar o dever de imediata
desocupacdo da &rea, da ensejo a aplicacdo das san¢Ges administrativas e penais
previstas na legislagdo, bem como a obrigagdo de reparar eventuais danos
causados, estando destacadas aquel as diretamente pertinentes ao caso sob exame:

ADMINISTRATIVO. IMOVEL DE PROPRIEDADE DO
MUNICIPIO. INEXISTENCIA DE ATO FORMAL AUTORIZANDO A
OCUPACAO DO IMOVEL PELO PARTICULAR. IRREGULARIDADE.
BOA-FE QUE NAO PODE SER PRESUMIDA. DEVER DE
INDENIZAR. EXISTENCIA.

1. Na origem, trata-se de A¢do Possessoria promovida pelo
Municipio de S&o Paulo contra Sao Paulo Gigante Base-Ball Clube e Clube
Desportivo Municipd Manod Abreu visando a reintegracdo de posse de bem
dominica e a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por perdas e danos
pela ocupacdo da area, a ser caculada de acordo com o vdor locaticio do
bem.

2. O acorddo recorrido deferiu a reintegracdo de posse
pleiteada, mas considerou indevido o pagamento da indenizacéo pretendida
pelo Municipio. A municipdidade sustenta que esta parte da decisdo violaos
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arts. 186 e 1.216 do Cadigo Civil.

3. A partir da smples exposicéo dos fatos feitapelo acordao
recorrido, verificase que a conclusdo a que chegou o Tribund de Judtica
bandeirante € equivocada, pois se 0 insrumento de concessao/permissao
adminigrativa de uso do iméved ndo foi formamente aperfeicoado, jamals se
poderia dizer que houve boa-fé na ocupacdo. Se o particular passa a usar
imove publico sem que houvese sdo formamente autorizedo a tanto, de
esta procedendo de forma evidentemente irregular.

4. Eventud omissdo do Poder Publico Municipd em adotar
as medidas que seriam cabivels para Se opor a ocupacao irregula néo
transforma o ilicito em licito, diante do principio da indisponibilidade do
interesse publico.

5. Sendo o particular detentor de mé-fé, responde por todos
os frutos que o propriet&rio deixou de perceber, naformado art. 1.216 do
Caodigo Civil, cujas disposicdes a respeito do possuidor se gplicam também,
com mals razéo até, ao Imples detentor. E os frutos, em se tratando de
imbves, correspondem aos vaores que poderiam ter sdo recebidos peo
proprietario.

6. "6. A ocupacdo, a exploracdo e o uso de bem publico ...
SO se admitem se contarem com expresso, inequivoco, vdido e aud
assentimento do  Poder Plblico, exigéncia ingfastédvel  tanto  pelo
Adminigrador como pdo iz, a qud se matém incdlume,
independentemente da ancianidade, findidade (resdencid, comercid ou
agricola) ou grau de interferéncia nos atributos que judtificam sua protecéo. ...
9. Na fdta de autorizacdo expressa, inequivoca, vdida e aud do titular do
dominio, a ocupacdo de area publica é mera detencdo iligta ... 11. A
apropriacdo, a0 arrepio da le, de terras e imoves publicos ..., dém de
acarretar o dever de imediata desocupacéo da area, da ensgo a aplicacéo
das sangBes adminidretivas e penais previdas na legidacdo, bem como a
obrigacdo de reparar eventuais danos causados. 16. Inexiste boa-fé contra
expressa determinacdo legd. Ao revés, entende-se agir de mafé o particular
gue, sam titulo expresso, inequivoco, vdido e atua ocupa iméve puablico,
mesmo depois de natificacdo para abandonélo, situacdo tipica de esbulho
permanente, em que cabivd a imediata reintegracdo judicid. 17. Na
ocupacdo, uso ou exploragdo de bem puablico, a boafé é impresumive,
requistando prova caba a cargo de quem a dega ... 18. Na gestéo e
controle dos bens publicos impera o principio da indisponibilidade, 0 que
ggnifica dizer que eventua inércia ou conivéncia do servidor publico de
plantédo ... ndo tem o condéo de, pela porta dos fundos da omissio e do
consentimento técito, autorizar aguilo que, pela porta da frente, seriailegd...”
(REsp 808.708/RJ, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
04/05/2011) 7. Recurso Especid provido para reconhecer o dever dos
recorridos de indenizarem a0 Municipio desde a data das notificagbes para
desocupacdo voluntd&ia até a data da efetiva liberacdo da area publica,
devendo o montante ser apurado com base no vdor locativo do imévd,
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como se apurar em liquidacéo.
(REsp 1370254/SP, Re. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 29/11/2016)

ADMINISTRATIVO. JARDIM BOTANICO DO RIO DE
JANEIRO. BEM PUBLICO. DECRETO-LEI 9.760/46 PATRIMONIO
HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL. BEM TOMBADO. ARTS. 11
E 17 DO DECRETO-LEI 25/1937. OCUPACAO POR PARTICULARES,
CONSTRUCAO. BENFEITORIAS. INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO DE RETENCAO. DESCABIMENTO.
ARTS. 100, 102, 1.196, 1.219 E 1.255 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. Fundado em 1808 por Dom Jo&o VI, o Jardim Botanico
do Rio de Janeiro é um dos tesouros do patrimdnio natura, histérico, cultura
e paisagigico do Brasl, de fama internaciond, tendo sdo um dos primeiros
bens tombados, ainda em 1937, peo Indituto do Patriménio Histdrico e
Artigico Naciond, sob o pdio do entdo recém-promulgado Decreto-Lei
25/1937.

2. Os remanescentes 140 hectares, que atuamente formam o
Jardim Boténico, so de propriedade da Unido, 0 que, independentemente
das extreordinarias quaidades naturais e culturais, ja obriga que qualquer
utilizacdo, uso ou exploracdo privada seja sempre de cardter excepciona, por
tempo certo e caba mente motivada no interesse pablico.

3. Ndo obstante les de sentido e contelido induvidosos, que
sdvaguardam a titularidade dos bens confiados ao controle e gestdo do
Estado, a higtdria fundidia do Brasil, tanto no campo como na cidade, estd,
infdizmente até os dias atuais, baseada na indevida apropriacéo privada dos
espacos publicos, com fregliéncia as claras e, mas grave, até com egimulo
censurdvel, tanto por acdo como por leniéncia, de servidores publicos,
precisamente agqueles que deveriam zdlar, de mandra intrandgente, pela
integridade e longevidade do patriménio naciond.

4. Além de rasgar a Condtituicdo e humilhar o Estado de
Direito, substituindo-o, com emprego de forca ou manobras juridicas, pela
"lé dasdva', a privatizacdo ilegd de espagos publicos, notadamente de bens
tombados ou especidmente protegidos, dilapida o patrimbnio da sociedade e
compromete 0 seu gozo pelas geracoes futuras.

5. Consoante o Cédigo Civil (de 2002), "Os bens puablicos
n&o estéo sujeitos a usucgpidn” (art. 102) e os "de uso comum do povo e 0s
de uso especid sdo indiendvels, enquanto conservarem a suaqudificacéo” (é
0 caso do Jardim Botanico), nos termos do art. 100. Mais indsva ainda a
legidacdo do patrimbnio histérico e artistico naciona, quando dispde que "As
coisas tombadas, que pertencam a Unido, aos Estados ou aos Municipios,
indienaves por natureza, SO poderdo ser trandferidas de uma a outra das
referidas entidades' (art. 11, do Decreto-Le 25/1937, grifo acrescentado).

6. A ocupacdo, a exploracéo e o uso de bem publico -
sobretudo os de interesse ambientd-culturd e, com maior razéo, agueles
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tombados - sO se admitem se contarem com expresso, inequivoco,
vélido e atual assentimento do Poder Publico, exigéncia inafastavel
tanto pelo Adminisrador como pelo Juiz, a qual se mantém incolume,
independentemente da ancianidade, finalidade (residencial, comercial
ou agricola) ou grau de interferéncia nos atributos que justificam sua
protecao.

7. Datar a ocupagdo, construcéo ou exploracdo de longo
tempo, ou a circungtancia de ter-se, na origem, condtituido regularmente e sO
depois se transformado em indevida, ndo purifica suailegdidade, nem fragiliza
ou afasta 0s mecanismos que o legidador indituiu para salvaguardar os bens
publicos. Irregular € tanto a ocupagao, exploracdo e uso que um dia foram
regulares, mas deixaram de sé-lo, como 0s que, por nunca terem sido, ndo
podem agora vir a é-lo.

8. No que tange ao Jardim Boténico do Rio, novaou vehaa
ocupacdo, a redidade é uma sb: 0 bem é publico, tombado, e qualquer uso,
construcao ou exploracao nos seus dominios demanda rigoroso procedimento
adminidrativo, o que ndo fai, in casu, observado.

9. Na falta de autorizacdo expr essa, inequivoca, vélida e
atual do titular do dominio, a ocupagdo de area publica é mera
detencéo ilicita ("grilagem”, na expressdo popular), que ndo gera - nem
pode gerar, a menos que se queira, contrariando a mens legis, esimular tais
atos condendveis - direitos, entre eles o de retencdo, garantidos somente ao
possuidor de boa-fé pelo Cadigo Civil. Precedentes do STJ.

10. Os imoves pertencentes & Unido Federa sdo regidos
pelo Decreto-Lei 9.760/46, que em seu art. 71 dispbe que, na fdta de
assentimento  (expresso,  inequivoco, vdido e aud) da autoridade
legiimamente incumbida na sua guarda e zdo, 0 ocupante poderd ser
sumaiamente despejado e perderd, sem direito a indenizagdo, tudo quanto
hga incorporado ao solo, ficando ainda sujeito ao disposto nos arts. 513,
515 e 517 do Cddigo Civil de 1916.

11. A apropriagdo, ao arrepio da lei, deterrase imoves
publicos (mas anda de bem tombado desde 1937), além de acarretar o
dever de imediata desocupacdo da area, da ensgjo a aplicacdo das
sanc¢des administrativas e penais previstas na legislacdo, bem como a
obrigacao dereparar eventuais danos causados.

12. Aplicase as benfeitorias e acessdes em area ou imove
publico a la especid que rege a matéria, e ndo o Codigo Civil, dai caber
indenizacéo t80-sO se houver prévia notificacdo do proprietario (art. 90 do
Decreto-lei 9.760/46).

13. Smples detencdo precaria ndo da ensgo a indenizacéo
por acessdes e benfeitorias, nem mesmo as ditas necessarias, definidas como
"as que tém por fim conservar 0 bem ou evitar que se deteriore’ (Codigo
Civil, art. 96, 8§ 3°). Situacdo difidl de imaginar em construgdes que deverdo
ser demolidas, por imprestabilidade ou incompetibilidade com as findidades
do Jardim Botanico (vistagdo publica e conservacdo da flora), a antitese do
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fim de "conservar o bem ou evitar que se deteriore”.

14. Para fazer jus a indenizac@o por acessoes e benfeitorias,
ao administrado incumbe o 6nus de provar: @) a regularidade e a boa-fé da
ocupacao, exploracéo ou uso do bem, lastreadas em assentimento expresso,
inequivoco, vdido e aud; b) o cardter necessirio das benfeitorias e das
acessdes; ¢) a notificacdo, escorreita na forma e no contetido, do 6rgéo
acerca da redizac80 dessas acessdes e benfaitorias.

15. BEventud indenizacdo, em nome das acessbes e
benfeitorias que o ocupante ilegd tenha redizado, deve ser buscada apés a
desocupacdo do imévd, momento e ingéncia en que o Poder Publico
também tera a oportunidade, a preco de mercado, de cobrar-lhe pelo
periodo em que, irregularmente, ocupou ou explorou 0 imove e por despesas
de demoligéo, assm como pelos danos que tenha causado ao proprio bem, a
coletividade e a outros vaores legadmente protegidos.

16. Inexiste boa-fé contra expressa determinacao legal.
Ao revés, entende-se agir de ma-fé o particular que, sem titulo
expresso, inequivoco, valido e atual ocupa iméve publico, mesmo
depois de notificagdo para abandona-lo, situacdo tipica de esbulho
permanente, em que cabivel aimediata reintegracéo judicial.

17. Na ocupacéo, uso ou exploracdo de bem publico, a
boa-fé € impresumive, requisitando prova cabal a cargo de quem a
alega. Incompeativel com a boa-fé agir com o reiterado animo de se furtar e
até de burlar aletra e o epirito dale, com sucessivas reformas e ampliagbes
de construcéo em imove publico, por isso mesmo fetas a suaconta e risco.

18. Na gestdo e controle dos bens publicos impera o
principio da indisponibilidade, o que significa dizer que eventual inércia
ou conivéncia do servidor publico de plantdo (indusve com o
recebimento de "dugud™) ndo tem o cond&o de, pela porta dos fundosda
omissdo e do consentimento tacito, autorizar aquilo que, pela portada
frente, seria ilegal, caracterizando, em vez disso, ao de improbidade
adminigrativa (Lel 8.429/1992), que como ta deve ser tratado e reprimido.

19. A grave crise habitaciona que continua a afetar o Bradl
ndo sera resolvida, nem saria intdigente que se resolvesse, com 0
aniquilamento do patrimonio histérico-culturd naciona. Ricos e pobres, cultos
e andfabetos, somos todos socios natitularidade do que sobrou de tangive e
intangivd da nossa arte e higdria como Nagdo. Dai que mutil&lo ou
destrui-lo a pretexto de dar casa e abrigo a uns poucos corresponde a deixar
milhdes de outros sem teto e, a0 mesmo tempo, sem a memdria e a heranca
do passado para narrar e passar a seus descendentes.

20. Recurso Especid néo provido.

(REsp 808.708/RJ, Redl. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 04/05/2011, grife)

Incompativel com o ordenamento juridico brasileiro que o usurpador
de bem publico alegue posse ou justo titulo, pois dispde de simples ocupacdo
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(detencéo precarissima, por ser proibida). Tampouco se admite que alegue boa-fé,
seja por suposta omissdo de agentes do Estado em reprimir o abuso, 0 que
indicaria certa concordancia técita (p. ex., auséncia de notificacdo para
desocupacdo da area ou de agjuizamento de acdo), seja por efetuar pagamento,
pouco importando o rétulo ou qualificacdo, a quem ndo ostenta a condicdo de
proprietario.

E, sendo o particular detentor de presumida méfé, responde por
todos os frutos que o proprietério deixou de perceber, naforma do art. 1.216 do
Cadigo Civil, cujas disposicdes arespeito do possuidor se aplicam também, com
mais raz8o até, ao simples detentor. E os frutos, em se tratando de imoveis,
correspondem aos valores que poderiam ter sido recebidos pelo proprietério.

Por oportuno, destaco que, como se trata de imovel do Municipio e
néo da Unido, ndo é aplicavel alegislagdo especifica dos bens imoéveis da Unido,
mas apenas 0 Codigo Civil.

Assim, impde-se 0 reconhecimento do dever do embargante de
indenizar o Municipio até a data da efetiva liberagdo da area publica, devendo o
valor ser aferido com base no vaor locativo do imovel, como se apurar em
liquidacéo.

Por fim, uma vez que € dado provimento ao recurso do Municipio e
determinado que seja paga indenizacdo pelo embargante em raz&o de ocupacéo de
bem publico, ndo se mostra possivel asimples inversdo da sucumbéncia, devendo
ser determinada pelas instancias inferiores o vaor da indenizagcdo e a fixacéo da
verba honoraria. Outrossim, demanda reandlise da andlise fatica, o que atrai a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Ante o exposto, acolho os Embargos de Declaracéo para tornar
sem efeito adecisao defls. 1.178-1.186, e-STJ, e conhecido o Agravo paradar
parcial provimento ao Recurso Especial. Pregudicado os Embargos de
Declar acéo opostos pelo M unicipio.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 26 de novembro de 2019.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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