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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.583.896 - MG (2019/0275249-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : HOMERO DE SOUZA

ADVOGADO : JULIANO PROBST SENA E OUTRO(S) - MG112381

AGRAVADO : RIO BRANCO ALIMENTOS SA

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO ANDRADE MESTIERI E OUTRO(S) - MG083190
DECISAO

Trata-se de agravo de deciséo que inadmitiu recurso especid, interposto por
HOMERO DE SOUZA, fundado no art. 105, |1, dinea "d' da Condtituicdo Federal, em
face de acorddo proferido pelo eg. Tribund de Justica do Estado de Minas Gerals, assm
ementado (fl. 227):

APELACAO - INDENIZACAO - ASSISTENCIA JUDICIARIA -
PRESUNCAO DE MISERABILIDADE - SUBSSTENCIA -
PRE&JNQAO RELATIVA - AVERIGUAC;AO DA CAPACIDADE
ECONOMICA PELO JUIZ - DEVER - CONSTATACAO -
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO APENAS NESTA HIPOTESE
- INDEFERIMENTO DE PROVAS - MEDIDA INUTIL -
CERCEAMENTO DE DEFESA - AUSENCIA - SENTENCA -
APRESENTACAO DAS RAZOES DE CONVENCIMENTO -
DEVIDA FUNDAM ENTAC;AO - VALIDADE FORMAL DO ATO.

A presuncdo de miserabilidade conferida por lel ao requerente de
assisténcia judiciaria é relativa, devendo o juiz averiguar a
existéncia de elementos objetivos nos autos que possam apontar a
capacidade econdémica do pleiteante de arcar com as despesas
processuais sem prejuizo de sua subsisténcia e somente indeferir o
beneficio nesta hipoétese.

Inexiste cerceamento de defesa na negativa de producéo de provas
inateis ao dedinde do conflito.

A decisdo proferida com a devida apresentacdo das razoes que
contribuiram para formacdo do convencimento do juiz é
formalmente perfeita.

Opostos embargos de declaracéo, restaram rejeitados as fls. 322/326.
Nas razbes do recurso especid, a agravante aega violagéo aos arts. 446 do
CPC/15; 167, 11, e 169 do CC. Para tanto, sustenta, em sintese, que (i) "o TIMG

eguivocou-se em aplicar o prazo prescricional de 03 anos para o caso em tela, uma vez

gue a jurisprudéncia do STJ deixou claro que o prazo para reparacao contratual € de
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10 (de2) anos" - (fl. 337); (i) "o recorrente esta sendo cerceado no seu direito de defesa
impedindo de produzir provas a seu favor capazes de afastar a incidéncia da
prescricao” - (fl. 342).

E o relatdrio.

Na hipdtese em exame, aplicase 0 Enunciado 3 do Plen&io do STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC".

Quanto a tese de que o prazo de prescricdo gplicavd a hipdtese seria
decend, verifica-se que tad fundamentacdo ndo foi apreciada pelo Tribund a quo, tampouco
foi a respectiva matéria suscitada nos embargos de declaragdo opostos as fls 288/294.
Dessa forma, a fdta do indispensave prequestionamento, incide, por andogia, o ébice das
Simulas 282 e 356 do STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE
COBRANCA DE VALORES CONJUGADA COM REVIS ONAL
DE CONTRATO E REPETICAO DE INDEBITO.
DOCUMENTOS NAO JUNTADOS NA INICIAL. REEXAME.
SUMULA Ne 7/STJ. MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM.
SUMULA N° 282/STF.

1. A andlise da existéncia de documentos na exordial que
comprovariam a relacéo juridica entre as partes ndo pode ser
realizada por esta Corte, porquanto demandaria reexame
fatico, invidvel neste momento processual, a teor da Simula n°
7ISTJ.

2. Os argumentos de que a acao nao poderia ter sido extinta de
oficio por inépcia da inicial e de que o tribunal estadual deveria
ter dado oportunidade a parte de emendar a exordial ndo foram
debatidos na origem, tampouco foram arguidos nos embargos
de declaracéo opostos naquela Corte, 0 que torna inviavel o
conhecimento pelo STJ, haja vista a auséncia de
prequestionamento - SUmula n°® 282/STF.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no ARESp 643.547/PR, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe 01/08/2017)"
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Ademais, no tocante a alegacdo de cerceamento de defesa ante o
indeferimento da producéo da prova tetemunha, nota-se que a Corte de origem, com base
no lastro probatdrio colacionado aos autos e no convencimento motivado do juiz, confirmou
a prescindibilidade da mesma, pois os dementos congtantes na lide ja seriam suficientes para
a s0lucdo da controvérsia, conforme se denota do trecho do acorddo a seguir (fls. 280/281):

O apelante também visa a anulagdo do feito fundado na alegacéo
de cerceamento de defesa, consubstanciado na auséncia de
oportunidade para producéo de prova testemunhal.

O exercicio do direito de defesa ndo € absoluto, encontrando
limites estabelecidos em le, restricbes estas que ao invés de
acarretarem infracdo a principios constitucionais, ensejam seu
equilibrio, promovendo a jurisdicdo em consonancia com o devido
processo legal.

A producdo de provas é orientada a demonstracdo dos fatos
alegados pelas partes no processo. Consiste em ferramenta
destinada ao juiz, com finalidade precipua de propiciar a formagéo
de seu convencimento para a devida solucdo da controvérsia
deduzida em juizo.

Nao obstante se reconhega a prerrogativa das partes de
produzirem provas para a comprovacdo de suas alegacgoes,
cumpre ressalvar que o exercicio de tal direito ndo é absoluto,
sendo limitado aos meios de prova admitidos em lei, bem como aos
momentos adequados para o requerimento e sua producao, sendo
ainda sua realizacdo condicionada a constatacéo de relevancia e
pertinéncia para prova requerida.

Cumpre notar que ao juiz cabe o direcionamento da instrucéo do
processo, determinando as diligéncias a serem realizadas para a
devida formacao de seu convencimento, sendo seu dever indeferir
medidas protelatorias ou inGteis a sua convicgdo quanto a lide
deduzida em juizo, consoante acentua o art. 370 do CPC, ora
reproduzdo:

)

Neste contexto, a inutilidade da prova solicitada para a solugdo
lide ndo acarreta o cerceamento de defesa, sendo a dispensa de tal
instrucdo um dever do juiz para a promocgao célere do andamento
processual, eliminando-se atos imprestaveis a devida composicao
do litigio.

Ocorre que 0 acordao recorrido esta em consonancia com o posicionamento

desta Corte de Judica acerca da inexigéncia de cerceamento de defesa quando ha o
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indeferimento da producéo de provas consideradas indteis ou protelatdrias pelo juizo, em
observanciaao principio da eficiéncia processud.
Sobre o tema, colacionam-se as seguintes ementas.

RECURSOS ESPECIAIS ACAO DE RESTITUICAO E
COBRANCA MOVIDA POR SOCIEDADE EMPRESARIA
CONTRA EX-SOCIO ADMINISTRADOR. EMPRESTIMOS E
DESPESAS IRREGULARES AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO VERIFICADO. COMPROVACAO DOS FATOS
CONTROVERTIDOS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. VIOLAC;AO DO
PRINCIPIO DA CORRELACAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.  SUMULA  211STJ. DISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA.  SUMULA  7/STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. Acéo ajuizada em 20/9/2013. Recursos especiais interpostos em
27/1/2017 e 9/2/2017. Autos conclusos ao Gabinete da Relatora em
10/9/2018.

2. O propdsito recursal € verificar se houve negativa de prestacao
jurisdicional, cerceamento de defesa e afronta ao principio da
correlacdo, bem como se hd comprovacao dos fatos narrados na
inicial e se a distribuicdo da sucumbéncia foi feita de forma
proporcional pelo acordao recorrido.

3. O acdrdao recorrido apresenta fundamentacéo adequada, tendo
os julgadores reconhecido, a unanimidade, com base em ampla
incursdo no acervo probatorio dos autos, a obrigacdo do
recorrente em restituir os valores ali elencados. Auséncia de
violacdo ao art. 489 do CPC/15.

4. Nao ha nulidade processual quando o Tribunal julga
integralmente a lide e soluciona a controvérsia em conformidade
com o que lhe foi apresentado. O julgador ndo é obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa de suas teses, devendo, apenas, enfrentar a demanda
observando as questbes relevantes e imprescindiveis a sua
resolugéo. Precedente.

5. O entendimento consolidado do STJ acerca da interpretacéo
do contetldo normativo dos arts. 130 e 131 do CPC/73 (arts. 370 e
371 do CPC/15) aponta no sentido que compete ao juiz a direcéo
da instrucdo probatéria, apreciando livremente as provas
produzidas a fim de formar a sua convicgdo, ndo havendo que se
falar na violagdo desses dispositivos legais quando 0O juiz,
sopesando todo o conjunto probatorio produzido e carreado aos
autos, julga a causa em sentido oposto ao pretendido pela parte,
como no particular. Precedente.

(.)
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(REsp 1837445/SP, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019) -
grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. AMPLIACAO
DE REDE ELETRICA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA DE ANALISE DE TODAS AS PROVAS DOS AUTOS.
INEXISTENCIA. LIVRE CONVICCAO. REEXAME DE
CONTRATO E DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
SUMULASN. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "O CPC/2015 manteve em sua sistematica o principio da
persuasdo racional ou do livre convencimento motivado -
adotado pela norma adjetiva revogada (arts. 130 e 131 do
CPC/1973) -, conforme o disposto nos seus arts. 370 e 371,
segundo o0s quais compete ao juiz a direcdo da instrucéo
probatéria, apreciando livremente as provas produzidas nos
autos, a fim de formar a sua convicgdo acerca da controversia
submetida a sua apreciagdo, desde que devidamente
fundamentada, ndo havendo que se falar na violacdo desses
dispositivos legais quando o juiz, sopesando todo o conjunto
probatorio produzido e carreado ao feito, julga a causa em
sentido oposto ao pretendido pela parte, como no caso dos autos”
(Agint no REsp n. 1.784.052/CE, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/6/2019, DJe 25/6/2019).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem revolvimento de contrato e do contexto fatico dos autos
(Simulas n. 5 e 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou o contrato e as
provas contidas no processo para concluir pela inexisténcia de
prejuizo causado pela parte recorrida. Alterar esse entendimento
demandaria reexame do conjunto probatorio do feito, vedado em
recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1263615/MS, Rd. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe
30/09/2019) - grifou-se.

Observarse que o0 acorddo recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo o 6bice da Simula 83 do STJ, gplicaved tanto adineaa

guanto adineac do permissivo condituciond.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, 11, b, do RISTJ,
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conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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