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RECURSO ESPECIAL N°1.653.934 - RS (2017/0030876-2)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
SUL-RIO-GRANDENSE -RS

RECORRIDO . FRANCISCO CARLOS GONCALVES BRONGAR

ADVOGADOS : JAQUELINE BUTTOW SIGNORINI - RS051781

RUBENS SOARES VELLINHO E OUTRO(S) - RS025323
HENRIQUE GIUSTI MOREIRA - RS056449

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pelo INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA SUL - RIO-GRANDENSE - RS, contra
acorddo do Tribund Regiond Federal da 42 Regi&o, assm ementado:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. SUPRESSAO DE
VANTAGEM PESSOAL. ABSORCAO. IMPOSSIBILIDADE.
ARTIGO 54 DA LEI N°9.784/1999. PRAZO DECADENCIAL.

A administragdo ter4 o prazo de 05 (cinco) anos para proceder a
revisdo de atos, a partir da data em que foram praticados, decorrido o
gual serdo os atos convalidados, ndo cabendo reavaliacdes, uma vez
gue operada a coisa julgada administrativa ou preclusdo das vias de
impugnacdo interna. No caso posto sob andise, configurada a
decadéncia prevista no artigo 54 da Lei n®9.784/1999" (fl. 196€).

O acdrdéo em questdo foi objeto de Embargos de Declarac@o (fls. 203/219e
e 242/249%), os quas restaram pacdmente acolhidos, "apenas para fins de
prequestionamento”, nos termos da seguinte ementar

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
HIPOTESES DE CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
EMBARGADO.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para o suprimento de
omissdo, saneamento de contradicdo ou esclarecimento de
obscuridade no julgamento embargado. A jurisprudéncia também os
admite para a correcdo de erro materiadl e para fins de
preguestionamento.

2. Os embargos declaratdrios ndo se prestam a reforma do julgado
proferido, nem substituem o0s recursos previstos na legislacdo
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processual para que a parte inconformada com o julgamento possa
buscar sua revisdo ou reforma.
3. Embargos declaratérios parcialmente providos apenas para fins de
prequestionamento” (fl. 235€).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
SEGUNDOS EMBARGOS. PREQUESTIONAMENTO.

1. Embora segja possivel a oposicdo de embargos declaratédrios
sucessivos, o vicio alegado nos segundos embargos deve dizer respeito
ao julgamento dos embargos anteriores, que apresentaria uma nova
contradi¢8o, obscuridade ou omissdo, ou teria deixado de sanar um
defeito no acérddo originario, alegado nos embargos anteriores. E
incabivel suscitar-se, nos segundos embargos, vicios ja impugnados
nos embargos anteriores.

2. Embargos de declaracé@o parcialmente providos apenas para fins de
prequestionamento” (fl. 260e).

Nas razdes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituico Federal, a parte ora recorrente gponta violagéo aos arts. 535 do CPC/73, 12,
caput e 8 5° da Le 8.270/91, 103 do Decreto 200/67 e 54 da Lea 9.784/99, sustentando a
nulidade do acérdéo por omisséo e, no mérito, que

"(...) incorre em equivoco o acérdéo recorrido porquanto a andlise da
incidéncia do artigo 54 da Lel 9.784/99, porque o dispositivo de
regéncia exige a presenca de ato administrativo que tenha produzido
efeitos favoréveis ao destinatario.

Ora, a edicdo da Lei 11.784/08, ndo pode ser considerado ato
administrativo, tampouco termo inicia do prazo decadencial. Portanto,
o dispositivo ndo é aplicavel a controvérsia dos autos porgquanto
inexistente o ato administrativo exigido pela hipétese de incidéncia.

Por outro lado, se a diferenca a titulo de VPNI foi estabelecida pela
lei para preservar a irredutibilidade salarial, sua absorgdo pelos novos
padrBes remuneratorios da carreira € mera consequéncia de sua
natureza transitoria, eis que inexiste direito adquirido a manutencdo de
regime juridico” (fl. 278e).

Por fim, requer o provimento do recurso

Contrarrazoes, afls 290/305e.

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribund de origem (fl. 308€).
A irresgnacéo ndo merece prosperar.
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Na origem, trata-se de A¢do guizada pela parte orarecorrida, objetivando a
manutencdo do pagamento rubrica0578 'VANT. PESS. ART 12P/5 L. 8270'.

Julgada procedente a demanda, ante o reconhecimento da decadéncia,
recorreu 0 réu, restando mantida a sentenca, pelo Tribund locd, exceto quanto aos
consectarios legas.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

Inicidmente, em relagdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressdtar que 0
acorddo recorrido, julgado sob a égide do anterior Cédigo de Processo Civil, ndo incorreu
em omissan, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas
as questdes necessirias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica
diversada pretendida pela parte recorrente.

Vde destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rd. MinistraDIVA MALERBI (Desembargadora
Federal Convocada/TRF 32 Regidn), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REp
1.078.082/SP, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, Dl de
02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP, Rd. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2016.

Demais, no que tange a questéo centrd, a Corte Regiond, valendo-se dos
fundamentos da sentenca, asseverou, in ver bis:

"Acerca da questdo posta sob andlise nos autos, mantenho e adoto
como razdo de decidir a sentenca do Juiz Federal CLAUDIO
GONSALES VALERIO, que julgou procedente o pedido nos
seguintes termos, grifel:

(-.r)

Com a ingituicdo de novo padrdo remuneratério, ou de
regjustes que absorvam a vantagem pessoal, inexiste ilegalidade
na supressdo da referida vantagem.

Todavia, em que pese ndo seja ilegd o ato de supresséo dentro
do prazo legd, a partir do momento em que ocorre a absor¢ao
total da vantagem pessoal inicia-se para a Administracdo a
contagem do prazo decadencial referente ao direito de suprimir
tal rubrica.

No presente caso a proOpria parte ré informou e
comprovou através de documentacdo que a absorcao da
vantagem ocorreu de forma gradual em razdo de
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sucessivas majoracdes do padrdo remuneratorio, tendo a
absorcéo integral acontecido em julho de 2008, em
decorréncia do aumento dos vencimentos gerado pela
Lei n.° 11.784/2008. (evento 32, PLANZ2) Salienta-se,
outrossim, ser incontroverso nos autos que a supressao
do pagamento da vantagem pessoal se deu em marco de
2014.

O prazo decadencial para a parte ré cessar 0 pagamento
da vantagem pessoal objeto da presente acdo, portanto,
iniciou em julho de 2008, pois nesta data foi
completamente absorvida a referida vantagem. Assim,
tendo sido suprimido o pagamento da citada rubrica
somente em marco de 2014, quando ja decorrido o prazo
quinquenal, configurou-se a decadéncia no presente caso
nostermos do previstonalLei n.°8.270/91.

Reconhecida a decadéncia, impde-se a procedéncia do pedido"
(fl. 191e)

Com efeito, é firme na jurisorudéncia do STJ, no sentido de que, em se
tratando de atos de que decorram efeitos patrimoniais continuos, como aqueles
decorrentes de pagamentos de vencimentos e pensoes, nos quais haja pagamento de
vantagem considerada irregular pela Administracéo, o prazo decadencial de cinco
anos é contado a partir da percepcao do primeiro pagamento indevido, consoante reza
0 8 1°do art. 54 da Lei 9.784/99.

A propaésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REVISAO DE
PROVENTOS/PENSOES. DECADENCIA DO DIREITO DE
REVER ATO ADMINISTRATIVO. PRESTACOES
CONTINUAS. TERMO INICIAL. DATA DO PRIMEIRO
PAGAMENTO. ART. 54 DA LEI 9.784/1999.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por Alda
Céndida Nascimento Valadares e outros contra ato imputado ao
Diretor-Geral e ao Reitor do Ingtituto Federal de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia do Espirito Santo, para determinar as autoridades coatoras
gue se abstenham de proceder a qualquer reducdo da vantagem do
artigo 184, inciso 1, daLei 1.711/1952, bem como a qualquer desconto
nos proventos/pensdes dos impetrantes, a titulo de reposicdo ao erario.
2. E firme no STJ o entendimento de que, em se tratando de
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atos de que decorram efeitos patrimoniais continuos, como
agueles decorrentes de pagamentos de vencimentos e
pensdes, ocorridos apds a entrada em vigor da L ei 9.784/1999,
nos quais haja pagamento de vantagem considerada irregular
pela Administracdo, o prazo decadencial de cinco anos é
contado a partir da percepcédo do primeiro pagamento indevido,
consoantereza o 8§ 1°do art. 54 da L ei 9.784/1999.

3. In casu, cuidando-se de pretensdo de revisdo de
proventos/pensdes, o termo inicial do prazo decadencial do art. 54 da
Lei 9.784/1999 conta-se a partir do primeiro pagamento erréneo, o que
se deu em abril de 2005, findando-se o referido prazo em abril de
2010, ndo havendo duvidas de que decaiu o direito da Administracdo
Plblica de rever, em maio de 2010, os beneficios percebidos pelos
recorrentes.

4. Recurso Especial de Alda Candida Nascimento Valadares e outros
provido, a fim de que segja reformado o acorddo recorrido, para
reconhecer a decadéncia no caso concreto. Julgo prejudicado o
Recurso Especial do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia do Espirito Santo" (STJ, REsp 1.758.047/ES, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/11/2018).

Outrossm, no ambito deste Tribund Superior, tem-se considerado a
reestruturacdo da carrera como o marco inicial para a contagem do lustro
decadencial para a supressao de vantagens pessoais hominalmente identificadas ja
absorvidas (STJ, REsgp 1.551.056/PE, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/11/2019).

Nesse norte:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REVISAO DE ATO ADMINISTRATIVO. VPNI
INCORPORADA. ALEGACAO DE ABSORCAO POR
REESTRUTURACAO DA CARREIRA. DECADENCIA.
OCORRENCIA. BOA-FE DO SERVIDOR. PRESTACOES
CONTINUAS. TERMO INICIAL. DATA DO PRIMEIRO
PAGAMENTO. ART. 54, § 1° DA LEl 9.784/1999.
PRECEDENTES. SUMULAS 568/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada apreciou e decidiu a vexata quaestio devolvida
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a esta Corte superior pelo recurso especial dos ora agravados, qual
sgja, a decadéncia da pretensdo de revisdo de pagamento de parcela
remuneratoria pela Administragdo (art. 54, § 1° da Lel 9.784/1999),
ndo havendo que se falar em equivoco na a delimitacdo da
controvérsia.

2. In casu, pretendeu a agravante, em meados de 2014,
suprimir o pagamento da parcela remuneratéria - 'VPNI do art.
7° § Unico da lei 10.483/02' das remuneracdes dos agravados,
ao argumento de que teria sido absorvida, quando da
implementacdo do novo plano de carreiras, instituido pela L ei
11.355/2006. Contudo, diante do lapso temporal havido, tal
pretensao foi alcancada pela decadéncia, nostermos do art. 54,
§ 1°, da L ei 9.784/1999. Aplicacéo da Siumula 568/STJ.

3. A decisdo agravada, ao dar provimento ao apelo especial dos
agravados ndo garante aos servidores a perpetuacdo do regime
juridico em que se encontram, assenta tdo somente que a pretensao da
Administracdo de suprimir a audida parcela no ano de 2014, ao
argumento de que absorvida pela reestruturagdo da carreira
promovida pelaLei 11.355/2006, teria sido al cancada pela decadéncia.
4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.643.363/ES,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 02/05/2017)

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 126 DA SUMULA DO STJ. INOCORRENCIA.
SERVIDORA PUBLICA. VANTAGEM PESSOAL
INSTITUIDA POR LElI ESTADUAL. SUPRESSAO. ATO
TIDO POR NULO. REVISAO OCORRIDA APOS 13 ANOS.
INCIDENCIA DA LEI  9.784/99. DECADENCIA
CONFIGURADA.

1. N&o é o caso de incidéncia da Simula 126/STJ, pois a mencéo
genérica ao principio da legalidade ndo impede a discussdo dos demais
fundamentos (legislagdo federal) no &mbito do Recurso Especial,
principalmente quando a jurisprudéncia do STF é pacifica no sentido
de que ndo cabe Recurso Extraordinario se a suposta violagdo a
norma constitucional for reflexa, como ocorre no presente caso.

2. 'A autotutela administrativa dos atos - anulaveis ou nulos -
de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios esta
sujeita ao prazo de decadéncia quinquenal, previsto no art. 54
da Lei 9.784/1999' (REsp 1157831/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe
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24/04/2012).

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no REsp 1.366.119/SC,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 12/08/2014).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR
PUBLICO. INCORPORAGAO DE QUINTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DECADENCIA. REVISAO DO
PAGAMENTO. NAO OCORRENCIA. ART. 54 DA LEI
9.784/1999.

1. Conforme j& disposto no decisum combatido, o Superior Tribunal de
Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial
guando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de Embargos de Declaracéo,
haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a Simula 211/STJ.

2. O ato impugnado ocorreu com O primeiro pagamento
concedido em virtude da reestruturacdo promovida pela Lei
11.784/2008. Diante disso, nos moldes do entendimento
firmado pela Corte Especial, ndo ha decadéncia administrativa,
jd que esta somente ficaria consumada no ano de 2013, nos
termosdo art. 54, § 1°, da L ei 9.784/99.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
642.188/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2015).

Por conseguinte, descabe a reforma do aresto ora guerreado, que néo se
afastada linhados precedentes do STJ.

Dedtarte, aplica-se, a0 caso, entendimento consolidado na Simula 568/STJ,
in verbis: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribund de Justica, poderd dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 49 Il, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especid.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel 0 arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgoro os honorérios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vdor j4 arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho adiciond imposto
ao advogado da parte recorrida, em virtude da interposicio deste recurso, respeitados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.
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Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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