P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

RECLAMAGAO N° 39.307 - SP (2019/0341410-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECLAMANTE : SALUSSE, MARANGONI, PARENTE E JABUR ADVOGADOS
ADVOGADOS  : SERGIORICARDONUTTI MARANGONI - SP117752
EDUARDO PEREZ SALUSSE - SP117614
GABRIEL GOUVEIA SPADA - SP281816
LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354
BRUNA REGULY SEHN - SP381483
RECLAMADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : GEORGIA GRIMALDI DE SOUZA BONFA - SP108628

DECISAO

Tratarse de Reclamacdo guizada contra decisdo do Tribund de
origem que teria concluido pelo descabimento dos honorarios advocaticios em
razéo do acolhimento parcial da Excecdo de Pré-Executividade.

A reclamante afirma que obteve o reconhecimento de excesso de
Execucdo, decorrente da cobrancaindevida dos juros moratorios em valor superior
a Selic. Embora o Tribunad de origem tenha rejeitado a tese de que tal situagéo
ensgja a nulidade das CDAS, acolheu parcialmente a Excecéo de Pré-Executividade
para determinar o recalculo do débito, mediante exclusdo do montante indevido
relativo ao excesso parcial nos juros moratorios. Defende, portanto, que seriam
cabiveis os honorérios advocaticios incidentes sobre o montante proporcional do
EXCess0.

Por esse motivo, defende que o acdrddo que negou provimento ao
Agravo de Instrumento afrontou a orientacdo do STJ adotada no julgamento do
REsp 1.185.036/PE (no rito dos repetitivos, art. 543-C do CPC/1973, ou art.
1.036 do novo CPC).

Sustenta o cabimento da Reclamacgdo, pelo fato de ter interposto
Agravo Interno contra a decisdo que inadmitiu Recurso Especial. Diante da
negativa de provimento ao Agravo Interno, foi interposto novo apelo nobre e
guizada a presente demanda, com base nos arts. 985, § 1°, e 988, IV e § 4°, do

CPC. )

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 12 de novembro de
2019.

Inicialmente, a Reclamac&o interposta com base no art. 988, IV, do
CPC/2015 né&o é instrumento Util paraadequar as decisdes reclamadas aos julgados
do STJ proferidos em Recurso Especia repetitivo, conforme se depreende da
redacéo dadapelaLel 13.256/2016:
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Art. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do
Minigtério Piblico para

| - preservar a competéncia do tribund;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribund;

[l - garantir a observéncia de decisio do Supremo Tribund
Federal em controle concentrado de congtituciondidade;

[l — garantir a observancia de enunciado de slmula vinculante
e de deciso do Supremo Tribund Federa em controle concentrado de
condtitucionalidade; (Redagéo dada pda Lea 13.256/2016)

IV — garanitir a observancia de acordéo proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente
de assuncéo de competéncia; (Redacdo dada pelaLe 13.256/2016)

A redacdo original do supracitado inciso IV previa o cabimento da
Reclamagdo para "garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de
precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncdo de competéncia’. No entanto, tal dispositivo foi aterado pela Lei
13.256/2016, limitando-se a hipétese a garantia de observancia de acorddo
proferido em julgamento de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) ou de Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC).

Ressalte-se, ademais, que ainterposicdo da Reclamacdo naforma do
§ 5° do art. 988, do CPC/15 em razédo da suposta contrariedade a recurso firmado
sob o rito dos repetitivos € possivel unicamente quando esgotadas as instancias
ordin&rias e, mesmo assim, desde que ndo se dé como sucedaneo recursal e a
deciséo do STJtiver sido desrespeitada nainsténciade origem.

Essa é a compreensdo daPrimeira Secéo do STJ, como se depreende
dos seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR IDADE. ART. 988 DO CPC/15. INCIDENCIA
DA LE N. 13.256/2016. CABIMENTO DA RECLAMACAO.
LIMITACAO. ART. 979 DO CPC/15. RECLAMACAO.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRARIEDADE NAO CONFIGURADA.
UTILIZACAO DO INSTRUMENTO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

I - Na origem, trata-se de reclamacdo em desfavor de
decisio que manteve sentenca, em que ndo Se reconheceu a condicdo da
autora de segurada especia, que objetiva obtencéo de aposentadoria rurd
por idade. A reclamacéo ndo foi conhecida

Il - A reclamacdo interposta com base no art. 988, IV ndo é
indrumento Util para adequar as decisdes reclamadas aos julgados do STJ
proferidos em recurso repetitivo, conforme se dessume da redacéo dada ao
CPC pelaLe n. 13.256/2016.

Il - Observa-se que o inciso 1V do dispostivo encimado,
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antes da vigénciada Le n. 13.256/2016, previa a garantia da observanciade
julgamentos de casos repetitivos, incluindo os "recursos repetitivos’, previstos
no art. 1.036 do CPC/2015. Entretanto, a referida disposicao foi alterada
para a garantia e observancia do julgamento em "incidente de resolucdo de
demandas repsetitivas' (IRDR), previso no art. 976 do CPC/2015. Td
ateracéo limitou o cabimento da reclamacéo, excduindo expressamente a
hiptese de cabimento visando a observancia de decisdo proferida em
recursos repetitivos. Nesse sentido, destaco os seguintes julgados: Agint nos
EDd na Rd n. 32.709/MG, Re. Minigro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Segunda Secdo, DJe 2/5/2017; Agint na Rd n. 28.688/RJ, Rel. Ministro
Marco Aurdlio Bdlizze Segunda Secdo, julgado em 24/8/2016, DJe
29/8/2016).

IV - No mesmo sentido, confiram-s&: Rcl n. 33.506/MG, Rdl.
Minigro Benedito Gongalves, DJe de 17/3/2017; Rd n. 33.504/MG, Rd.
Minigra Regina Helena Costa, DJe de 19%3/2017; Rd n. 32.988/MG, Rd.
Ministra Regina Helena Costa, DJe de 13/2/2017; Rd n. 32.987/MG e Rd
n. 32.991/MG, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, DJe de 21/11/2016.

V - Do mesmo modo, a interposi¢éo da reclamacéo naforma
do § 5° do art. 988 do CPC/15, em razéo da suposta contrariedade a
recurso firmado sob o rito dos repetitivos, € possivel unicamente quando
esgotadas as ingancias ordinarias e, mesmo assim, desde que ndo se dé
como sucedaneo recursal, as partes envolvidas forem as mesmeas e a deciséo
do STJtiver sido desrespeitada naingténcia de origem.

VI - In casu, como relatado, a reclamacdo tem como origem
a conclusio das ingténcias ordinérias sobre 0 conjunto probatdrio dos autos,
sendo evidente a utilizagco do instrumento como sucedaneo recursd, ja que
néo é possive a aplicacdo de tese firmada em recurso repetitivo, quando para
tanto, houver a necessidade de reexame fético probatorio.

VIl - Nesse sentido j& decidiu a primera Secéo desta e.
Cortee Rd n. 27.560/PR, Rd. Minisro Og Fernandes, Primara Secéo,
julgado em 22/2/2017, DJe 2/3/2017.

VIII - Agravo interno improvido. (Agint na Rd 36.549/PR,
Rd. Min. Francisco Falcéo, Primeira Secéo, DJe 4.6.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMAGCAO. ART. 105, I, F, DA CONSTITUICAO. ART. 988 DO
CPC/2015. INTENTO DE APLICACAO DE TESE FIRMADA EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO NO QUAL OS RECLAMANTES
NAO FORAM PARTES. ART. 988, PARAGRAFO 5°, INCISO I,
DO CPC/2015. CONDICAO SUPLEMENTAR PARA A
ADMISSIBILIDADE DE RECLAMACAO.

1. Hipdtese na qua os reclamantes pretendem fazer vder,
em demanda pendente quando do guizamento da Reclamagéo, tese fixada
pelo STIno julgamento de Recurso Especid Repetitivo em que nédo
foram partes.
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2. A Condituicdo da Republica previu o cabimento de
reclamacdo dirigida a0 STJ "para a preservacao de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisbes' (art. 105, I, "f*). A reclamagéo
para garantir a autoridade das decisdes da Corte é compreendida como o
indrumento  destinado a preservar aguilo que foi decidido entre aqueles
que foram partes no processo.

3. O CPC/2015 denca taxdivamente as hipoteses de
cabimento da Reclamacdo no caput do art. 988, dispositivo legd que teve
sua redacdo origind dteradapda Le n. 13.256/2016, com afindidade de
gque o cabimento da reclamacdo ndo fosse t&o largo como previsto na
redacéo origind.

4. A redacdo origind do caput do art. 988 do CPC previao
cabimento da reclamacdo para garatir a observancia de "precedente
proferido em julgamento de casos repetitivos', a0 passo que a redacdo
dada pea Le n. 13.256/2016, em lugar disso, previu o cabimento de
reclamacd0 para "gaantr a observancia de acorddo proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas'. Td incidente
(IRDR) €& agpenas uma espécie de casos repetitivos, ndo incduindo os
Recursos Especial's Repetitivos.

5. O padgrafo 5° do art. 988 do CPC néo traz novas
hipdteses de cabimento de reclamacdo, apenas estabelece requisitos para
gue se admita uma reclamacéo, desde que se esteja diante de uma dagquelas
hipéteses de cabimento previstas no caput, 0 que ndo é o caso dos autos.
Precedentes: Agint na Rd 33.871/SC, Rd. Minigro Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Secdo, julgado em 14/06/2017, DJe 20/06/2017; Agint
nos EDd na Rd 32.709/MG, Rd. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva,
Segunda Secgdo, julgado em 26/04/2017, DJe 02/05/2017; Agint na Rd
31.565/DF, Rd. Minigtro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secédo, julgado
em 08/03/2017, DJe 16/03/2017; Agint na Rd 32.939/PR, Rd. Ministro
Og Fernandes, Primeira Secéo, julgado em 22/02/2017, DJe 02/03/2017;
Agint na Rd 32.430/SP, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segéo,
julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016; Agint na Rd 28.688/RJ, Rdl.
Minigro Marco Aurdio Bdlizze, Segunda Sec&o, julgado em 24/08/2016,
DJe 29/08/2016.

6. Agravo interno ndo provido. (Agint naRd 31.637/PE, Rdl.
Min. Benedito Gongalves, Primera Secdo, DJe 17.12.2018)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NA RECLAMACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUNAL DE APELACAO. PROCESSAMENTO. SUSPENSAO.
RECLAMACAO. HIPOTESES DE  CABIMENTO. NAO
CARACTERIZACAO.

1. A reclamacdo de que tratam os artigos 105, inciso |, dinea
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"f*, da Congtituicdo Federa e 988 do Codigo de Processo Civil de 2015 néo
se presta para veificar eventud equivoco no sobrestamento do feito na
origem, baseado na ordem emanada de decisGo de afetacdo de recurso
especia ao julgamento sob o rito dos repetitivos, nem para dirimir divergéncia
com entendimento firmado em recurso repetitivo, hga vida a exclusio
expressa de td possibilidade pela Le n° 13.256/2016, que aterou a redacdo
doinciso IV do artigo 988 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

2. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDd na Rd
32.709/MG, Rd. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, Segunda Secdo, DJe
2.5.2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO DO ART. 105, |, f, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INTENTO DE APLICACAO DE TESE FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC/73 NAO PROFERIDA EM RELACAO AS
PARTES DA DEMANDA OBJETO DA RECLAMACAO.
PRECEDENTES. RECURSO IMPROVIDO.

1. E cedigo que a reclamacio condituciona € um remédio
destinado a preservar a competéncia do Superior Tribund de Justica ou
para gaatir a autoridade de suas decisdes, sempre que houver indevida
usurpacd  por parte de outros Orgdos de sua competéncia
condituciond, nos termos do art. 105, I, f, da Condituicdo Federal.
Sendo assm, ndo se presta para compdir os Tribunais de Apelacéo a
golicarem, na apreciagdo de questdes semelhantes, eventud tese firmada
por esta Corte - mesSmo que em recurso repetitivo -, savo na hipdtese de
a decisio proferida se referir as mesmas partes envolvidas na lide objeto
de reclamacéo e ter Sdo desrespeitada na origem, 0 que n&o corresponde,
nem de longe, a0 caso destes autos. Portanto, incabivd o pedido de
natureza flagrantemente recursal agui intentado, ainda que sob a roupagem
de reclamacéo.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint na Rd
28.688/RJ, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, Segunda Segdo, DJe
29.8.2016)

E assente no STJ que a Reclamacio € acdo de natureza
constitucional, que visa preservar a competéncia desta Corte, garantir aautoridade
de suas decisdes e a observancia de julgamento proferido em IRDR e IAC, sendo
vedado 0 seu emprego como sucedaneo recursal.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. ART. 105, I, F, DA CONSTITUICAO FEDERAL E
ART. 988, Il, DO CPC/2015. UTILIZACAO DA RECLAMACAO
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
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INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

|. Agravo interno interposto contra decisao que ndo conheceu
de Reclamac@o, guizadanavigénciado CPC/2015.

II. No caso, a presente Reclamacdo insurge-se contra
decisdo monocrética proferida no Tribund de origem, em sede de Agravo de
Instrumento, que indeferiu 0 pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, na
qua se buscava a suspensdo da decisdo de 1° Grau, que rejeitara Excecéo de
Pré-executividade, alegando-se, na Reclamagao, inobservancia de tese fixada
pelo STJ, em sede de recurso repetitivo, e da Simula430/STJ. Entretanto, as
sUmulas do STJ ndo se enquadram no conceito de Simulavinculante, a que se
refere 0 inciso 11l do art. 988 do CPC/2015. O mango de Reclamacéo
contra julgado que tenha decidido contrariamente a tese fixada, pelo STJ, en
sede de recurso repetitivo, pressupde o prévio esgotamento das ingéncias
ordinarias, td como previsto no art. 988, § 5° Il, do CPC/2015, o que
inocorre, in casu. AsSm sendo, sob o0 pretexto de garantir a autoridade de
decisdo desta Corte - hipétese previga no art. 988, Il, do CPC/2015 - a
reclamante busca, em verdade, utilizar-se da presente Reclamacdo como
sucedaneo recursad, a fim de cassar a decisfo proferida pea ingénca
ordinaria

I1l. Com efeito, se proposta com a findidade de garantir a
autoridade de decisdo do STJ, 0 guizamento da Reclamacéo pressupbe a
exigéncia de um comando postivo desta Corte, en um caso concreto, cuja
eficicia deva ser assegurada, 0 que, contudo, também n&o é a hipotese dos
autos.

IV. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a Reclamacéo
previsa no art. 105, I, f, da Condtituicdo da Republica, bem como nos arts.
988 do Cadigo de Processo Civil, e 187 do RISTJ, destina-se a tornar
eetivas as decisdes proferidas, no préprio caso concreto, em que O
Reclamante tenha figurado como parte, ndo servindo para a preservagao da
jurisprudéncia desta Corte ou, ainda, como sucedaneo recursd” (STJ, Agint
na Rd 32.352/RS, Rd. Minisra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 03/05/2017). No mesmo sentido: STJ, Rd 27.560/PR, Rél.
Minisro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/03/2017;
Agint na Rd 31.875/MG, Rd. Minisro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/12/2016; Agint na Rd 32.938/MS, Rd.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, DJe
de 07/03/2017.

V. Agravo interno improvido. (Agint na Rd 32.276/PA, Rdl.
Min. Assusete Magalhées, Primeira Secéo, DJe 27.6.2017)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. DECISAO DE
SOBRESTAMENTO DE RECURSO ESPECIAL PROFERIDA PELA
VICE-PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE COMANDO PROFERIDO NO RESP
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1.060.210/SC. SUCEDANEO RECURSAL. RECLAMACAO
INTERPOSTA POR QUEM NAO INTEGRA A REFERIDA
DEMANDA. INADMISSIBILIDADE. EXTINCAO DA RECLAMACAO
SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. Fundada no art. 988, inc. I, do CPC/2015, areclamacdo
ndo se destina a dirimir divergéncia jurisprudencia entre acérdéo reclamado e
precedentes do Superior Tribund de Judsica Sua funcdo € garantir a
autoridade da deciséo proferida pelo STJ, em um caso concreto, que tenha
sdo desrespeitada na ingéncia de origem, em processo que envolva as
mesmas partes. Precedentes. AgRg na Rd 16.733/SP, Rel. Minisro Raul
Araljo, Segunda Secdo, julgado em 26/3/2014, DJe 5/5/2014; AgRg naRd
12.088/RJ, Red. Minidra Isabel Gdlotti, Segunda Secdo, julgado em
14/8/2013, DJe 21/8/2013; AgRg na Rd 22.505/SP, Rel. Minigro Villas
Bodas Cueva, Segunda Secéo, julgado em 8/4/2015, DJe 15/4/2015.

2. Na egteira do entendimento do Supremo Tribuna Federal
e desta Corte, para impugnar decisum que sobrestd, supostamente de
manera equivocada, recurso especid com base no 543-C do CPC, é cabive
agravo interno a ser examinado pelo Tribuna de origem.

3. N&o é admitida a utilizacdo de reclamagdo como
sucedaneo recursal.

4. De outra parte, anda em conformidade com a
jurisprudéncia desta Casa, a reclamacdo ndo se dedtina a assegurar a
aplicacéo das decisdes proferidas sob o rito dos recursos especias
repetitivos aos casos semedhantes, sdvo quando as partes envolvidas forem
as mesmas e quando a decisdo do STJ tiver Sdo desrespeitada na ingéncia
de origem. Precedente: Agint naRd 28.688/RJ, Rel. Minisro Marco Aurdio
Bdlizze, Segunda Secéo, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016.

5. Reclamacdo extinta sem resolucdo do meéito. (Rd
27.560/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Primeira Se¢éo, DJe 2.3.2017)

Por ultimo, ao contrario do que afirmaareclamante, o precedente do
recurso repetitivo ndo se revela aplicavel ao caso concreto. Primeiramente, porgque
0 acordéo proferido no REsp 1.185.036/PE anaisou o tema do cabimento dos
honorarios advocaticios no contexto de acolhimento integral da Excecdo de
Pré-Executividade, com a consequente extincdo da demanda executiva. A hipotese
dos autos é diversa, pois houve apenas a determinacdo para refazimento dos
calculosrelativos ao crédito exequendo, sem extingdo da Execucéo Fiscal.

Em segundo lugar, ao complementar a decisdo do caso concreto, o
Tribuna de origem, no julgamento dos aclaratérios, expressamente consignou que
0 acolhimento parcia da Excecdo de Pré-Executividade "implica na fixagdo dos
honorérios advocaticios ao final da acdo executiva, quando serdo distribuidos e
compensados os 6nus sucumbenciais' (fl. 117, e-STJ, destaquei em negrito).

A premissa estabel ecida pela reclamante — de que ndo foi aplicada a
orientacdo do STJ porque o Tribund de origem concluiu pelo absoluto
descabimento da fixacdo de honorarios de advogado —, como se V€ ndo
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corresponde a readlidade fética, o0 que iguamente afasta o cabimento da
Reclamagéo, nos moldes em que apresentada.

Diante do exposto, nos termos do art. 34, XVIIl, "d, do RI/STJ,
indefiro liminar mente a Reclamacéo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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