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RECURSO ESPECIAL N°1.848.811 - RJ (2019/0341975-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE . SC2 SHOPPING PRAIA DA COSTA SA.

OUTRO NOME : SC2 SHOPPING PRAIA DA COSTA LTDA
RECORRENTE : SPE.SCP - JACAREPAGUA | LTDA

ADVOGADO : DANIEL CAMPANARIO LEIBINGER - RJ132616
RECORRIDO : PAULO RAFAEL GODINHO LUZZ|

ADVOGADOS : RODOLFO PAES DE ANDRADE BORZONE - RJ139963

VICTOR DA SLVA CARVALHO - RJ211951

DECISAO
Trata-se de recurso especid, interposto pela SC2 SHOPPING PRAIA DA

COSTA S.A, com fundamento no art. 105, 11, "d' e "c", da Condtituicdo Federa, contra
acorddo do eg. Tribund de Jugtica do Estado do Rio de Janeiro, assm ementado:

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
RESIDENCIAL. ALEGACAO DE ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL E DE PENDENCIA DE FINANCIAMENTO DO SALDO
DEVEDOR, SOBRE O QUAL TERIA INCIDIDO ATUALIZACAO
MONETARIA DURANTE O ATRASO. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. SEGUNDO APELO QUE NAO MERECE
ACOLHIDA. ATRASO NA ENTREGA DAS CHAVES QUE E
FATO INCONTROVERSO. FORTUITO INTERNO. RISCO DO
EMPREENDIMENTO.  ESCLARECIMENTOS  PERICIAIS
ACOLHIDOS PELO MAGISTRADO COMO FUNDAMENTO DE
DECIDIR, NOS TERMOS DO ARTIGO 479 DO CPC/2015.
CONCLUSAO DO EXPERT QUE NAO DEVE <R
DESCARTADA OU ALTERADA. LIQUIDACAO MANTIDA.
PRIMEIRO APELO IGUALMENTE DESPROVIDO.
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DOS DANOS MATERIAIS
QUE NAO PODEM SER JUNTADOS NA FASE DE
LIQUIDAGCAO DE SENTENCA, QUE SE PRESTA A APURAR O
QUANTUM DEBEATUR E NAO A EXISTENCIA DO DIREITO
EM S. QUANTUM INDENIZATORIO QUE SE MANTEM.
MAJORACAO DOS HONORARIOS EM FACE DAS SEGUNDAS
APELANTES. INCIDENCIA DOS § § 1°, 2° E 11 DO ARTIGO 85,
DO CPC/2015. DESPROVIMENTO DOSAPELOS. (fl. 706)

Os embargos de declaracéo restaram rejeitados.
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Em suas razbes recursals, a recorrente agponta, dém de divergéncia
jurisprudencid, violagdo dos arts. 1.022 do NCPC, 944, caput e paragrafo Unico, do CC/02
e 6° da LICC e divergéncia jurisprudencid, sustentando, em sintese, dém de negativa de
prestacdo jurisdiciond, a auséncia do dever de indenizar a titulo de dano mord, porquanto o
mero descumprimento contratual Ndo € apto a ensgar o referido dano, dém da necessidade

de reducdo do quantum indenizatorio.

Aduz, ainda, a impossihilidade de dteracéo do indice de correcdo monetaria
previsto no contrato celebrado entre as partes.

Apresentadas contrarrazoes as fls 814-821.

E o relatdrio.

Passo a decidir.

A irresgnacdo ndo prospera.

Inicidmente, ndo prospera a alegada ofensa ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, tendo em vigta que o v. acdrddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individudmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacéo
suficiente, decidindo integramente a controvérsia

E indevido conjecturar-se a exiséncia de omissip, obscuridade ou
contradicdo no julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da
parte. No mesmo sentido podem ser mencionados os seguintes julgados AgRg no REp
1.170.313/RS, Rd. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/4/2010; REsp 494.372/MG, Rd.
Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 29/3/2010, AgRg nos EDd no AgRg no
REsp 996.222/RS, Rd. Min. CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do TYSP),
DJe de 3/11/2009.

Além disso, no tocante a tese de auséncia do dever de indenizer a titulo de
dano mord, verificase que o referido tema néo fora suscitado pela insurgente em razbes do
recurso de apelacdo, a qua aduziu, tdo-somente, a tese de necessidade de reducdo do
montante indenizetorio arbitrado, dessa forma, descabivel a andlise do referido temaem sede
de recurso especia, sob penade supressdo de ingéncia, vido tratar-se de inovaco recursal.

No que tange a violagdo do art. 6° da LICC, a jurisprudéncia desta Corte
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sedimentou-se no sentido de que a matéria do dudido dispositivo possui indole condtituciond,
moativo pelo qud é vedada sua andise em sede de recurso especidl.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS NA
ORIGEM. AUSENCIA DE OMISSAO. VIOLAGAO DO ART. 6°
DA LINDB. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA  83/STJ.
ARTS1.062 E 1063 DO CC/16. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
AUSENCIA DE CONFIGURACAO DO DISSDIO
JURISPRUDENCIAL.AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violacdo do art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma
as alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Em regra, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar a
alegacao de afronta ao art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Bragleiro (antiga Lei de Introducdo ao Codigo Civil),
porquanto apos 1988, com o advento da vigente Constituicdo da
Republica, os principios referentes a coisa julgada, ao ato juridico
perfeito e ao direito adquirido passaram a ser de indole
eminentemente constitucional .

[..]

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 174.588/RJ, Re. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe
19/12/2014)

Por fim, no que diz respeito ao quantum indenizatorio, o Superior Tribund de
Judtica firmou orientacdo no sentido de que somente é admissivd 0 exame do vaor fixado a
titulo de danos morais em hip6teses excepcionals, quando for verificada a exorbiténcia ou a
irrisoriedade da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e
da proporciondidade. Nesse sentido: AgRg no REsp 971.113/SP, Quarta Turma, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 8/3/2010; AgRg no REsp 675.950/SC,
Tercdra Turma, Rd. Min. SIDNEI BENETI, DJe de 3/11/2008; AgRg no Ag
1.065.600/MG, TerceiraTurma, Rd. Min. MASSAM | UYEDA, DJe de 20/10/2008.
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A respeito do tema, dientou o eminente Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR: "A intromissdo do Superior Tribunal de Justica na revisdo do dano moral
somente deve ocorrer em casos em que a razoabilidade for abandonada, denotando um
valor indenizatério abusivo, a ponto de implicar enriquecimento indevido, ou irrisorio,
a ponto de tornar indcua a compensacdo pela ofensa efetivamente causada" (REsp
879.460/AC, Quarta Turma, DJe de 26/4/2010).

Com efeito, somente € possivel a reviséo do montante da indenizacdo nas
hipéteses em que o quantum fixado for exorbitante ou irrisorio, 0 que, no entanto, Ndo
ocorreu o caso em exame. 1sso, porque o vaor da indenizacdo por danos morais, arbitrado
en R$ 7.000,00 (sete mil reais) ndo € exorbitante nem desproporciona aos danos
suportados pela parte recorrida.

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 Il, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, mgoro os
honorérios advocaticios devidos a parte recorrida de 15% sobre o vaor da condenagéo para

16% do respectivo vaor.

Publique-se.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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