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HABEAS CORPUS N°543.491 - RJ (2019/0331228-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE : WANDERSON MAX GONCALVES DE SOUZA
(PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

DECISAO

WANDERSON MAX GONCALVES DE SOUZA,
paciente neste habeas corpus, aega sofrer coacdo ilegd em seu direito de
locomocdo, em decorréncia de acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Janeiro na Apeagdo n.
0195594-51.2017.8.19.0001.

Depreende-se dos autos que o réu foi condenado a 11 anos
de reclusdo, em regime fechado, mais 200 dias-multa e indenizacdo de R$
30.000,00, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 157, 8 2°, 1, do CP e
16, parégrafo unico, da Le n. 10.826/2003.

O Tribunal de origem negou provimento a apelacéo e
acolheu parciamente os embargos de declaragéo, ambos da defesa, a fim
de corrigir erro material na ementa.

Neste habeas corpus, dega que as vetoriais relativas a
culpabilidade, as circunstancias e as consequéncias do crime foram
consideradas desfavoraveis por meio de fundamentagdo inidonea.

Sustenta que "ndo houve instrucdo especifica acerca do
pedido condenatério relativo ao dano, o que afastou do Paciente a
possibilidade de se defender e produzir a contraprova, o que implica em
cerceamento de defesa" (fl. 12).

Pede a reducdo da pena-base e o afastamento da
Indenizacao por danos morais.
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Indeferida a liminar e apresentadas as informacgdes, o
Ministério PUblico Federal opinou pela concesséo parcial da ordem.

Decido.
I. Contextualizacdo

A sentenca foi proferida nestes termos:

12 fase: Com o fim de promover a prevencao e reprovagao
do crime, e com base no que prevé o artigo 59 do CP,
verifico que a conduta adotada pelo acusado transcende a
normalidade do tipo penal, tendo em vista o alto valor
do bem roubado, qual sga, um veiculo Renault Sandero
EPX, ano 2013, aém de outros objetos pertences a vitima
como aparelho celular, bolsa com a carteira,
documentos e diversos cartfes, os quais ndo foram
recuperados.

Assm, ndo ha dividas de que as consequéncias do crime
foram gravosas para a vitima, pois esta ficou sem seu
automovel por alguns dias, sendo certo que ao
recuper &-1o ndo encontrou seus pertences no interior do
veiculo, fato que inquestionavelmente Ihe acarretou diversos
transtornos parasuarotina.

As circunstancias do crime também foram graves, tendo
em vista que o réu no momento em queabordou avitima
em seu automoével encostou a arma defogo em suatesta,
elevando, assim, a probabilidade de vir a mata-la em
caso dedisparo acidental.

Diante de todo o exposto, fixo a pena base, acima do
minimo legal, em relacdo ao crime de roubo em 06 (seis)
anos de recluséo e ao pagamento de 100 (cem) dias multa,
narazao unitéria minima.

[...]

Com relacdo ao pedido de indenizacdo em favor da
vitima, entendo que considerando o valor aproximado
dos bens subtraidos, bem como os danos morais
causados em decorréncia da subtracdo dos referidos
bens, condeno o réu ao pagamento de indenizacdo, no
valor minimo de RS 30.000,00 (trinta mil reais).

(fls. 30-33, grifei)

O actrdéo atacado asseriu 0 seguinte:
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No que tange a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal, reputo que deve ser mantida, pois, efetivamente,
as circunstancias graves, as consequénciasdo crime e a
culpabilidade do Réu devem ser consideradas como
mais reprovaveis, uma vez que cometeu o roubo de
forma audaciosa, premeditada e com grave ameaca
exor bitante em face da lesada. Destaforma, concluo que a
pena-base deve ser mantida.

[...]

Da mesma forma, deve ser mantida a reparacao de dano
fixadapelo Juizo 'aquo'.

Note-se que alLe n° 11.719/08 inseriu o inciso 1V no art.
387 do CPP, com intuito de preservar o direito das vitimas,
trazendo celeridade e eficacia na reparacdo dos prejuizos
sofridos, sem necessidade da propositura de agéo civil
‘ex-delicto'’.

Sobre o tema, o STJ contempla a viabilidade de indenizagéo,
desde que tenha havido a deducéo de seu pedido nadendncia
ou queixa.

[...]

No caso em tela, ha pedido expresso na denuncia para a
reparacdo do dano sofrido pela lesada, o que torna
irrepreensivel a fixacdo do valor estipulado, na
sentenca, pelo Juizo'aquo'.

(fls. 58-60, destaquei)

Il. Pena-base

Os arts. 59 XLVI, da Constituicdo Federal, 59 e seguintes
do CP e 387 do CPP estabelecem principios e regras que regem a
individualizacdo e a quantificacdo da pena necessaria para prevenir e
reprimir o crime praticado. Dentro dessas balizas, 0 magistrado tem certa
discricionariedade para avdiar as singularidades do caso concreto em
relacdo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade
do agente, a0 comportamento da vitima, aos motivos, bem como as
circunstancias e as consequéncias do delito.

Na espécie, a pena-base foi exasperada em 2 anos de
reclusdo (total de 6 anos), em razdo do sopesamento desfavoravel das
vetoriais relativas a culpabilidade, as circunstancias e as consequéncias do
crime.
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As instancias ordinarias consideraram negativa a vetorial
da culpabilidade, pois o veiculo automotor roubado € bem de elevado
valor.

A subtracédo de bem de grande valor é relevante para o
calculo dosimétrico desde que efetivamente resulte em prejuizo para a
vitima, o que ndo ocorre na hipotese dos autos, haja vista que a resfoi
restituida dias depois da consumac&o do roubo sem noticias de avarias.

No que tange a premeditacdo mencionada no acérdao
recorrido, a impetrante, com razdo, aponta que esse fundamento nao
constou na sentenca. Ademais, ndo ha elementos na fundamentacéo do
aresto atacado que permitam concluir que a conduta criminosa foi
planejada com antecedéncia.

Assim, é necessario considerar neutra a culpabilidade.

Relativamente as consequéncias do delito, os cinco dias
em que a ofendida foi privada do seu automével néo justificam o
acrescimo de reprimenda na primeira fase, até porque esse bem
foi-lhe restituido, como visto acima.

Da mesma forma, o desaparecimento dos demais
pertences de dentro do carro (celular, documentos, carteira e bolsa) ndo
destoam do que comumente se observa em crimes patrimoniais e,
portanto, n&o autorizam valorar negativamente as consequéncias do crime.

No que se refere as circunstancias do delito, a ameaca
mediante a colocacdo de arma de fogo encostada na testa da vitima
expde a maior perigo o bem juridico protegido, haja vista o risco de
disparo acidental. Por conseguinte, autoriza a exasperacao da pena-base.
Nesse sentido:

[..] delito revela gravidade concreta superior ainsita aos
crimes de roubo, maxime em razdo da agressividade
empregada na abordagem da vitima, a qual teve o cano
da arma de fogo apontando para a sua cabeca durante a
prética delitiva, o que permite o incremento da
reprimenda atitulo decircunstanciasdo crime.

]

10. Writ ndo conhecido e ordem concedida, de oficio, afim
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de reduzir a reprimenda a 6 anos e 8 meses de recluséo,
ficando mantido, no mais, o teor do decreto condenatorio.
(HC n. 525.851/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 52 T.,
DJe 30/9/2019, grifei)

I11. Nova dosimetria

O Juiz sentenciante acresceu 2 anos de reclusdo mais 100
dias-multa na primeira fase do calculo da reprimenda relativa ao roubo por
valorar negativamente a cul pabilidade, as circunstancias e as consequéncias
do crime, no que resultou pena-base de 6 anos de reclusdo mais 100
dias-multa.

Afastadas duas dessas vetoriais, mantenho desfavoraveis as
circunstancias do crime, de maneira a diminuir proporcionalmente a
reprimenda-base para 4 anos e 8 meses de reclusdao mais 70
dias-multa, que coincide com a intermediaria, a mingua de agravantes e
atenuantes.

Na terceira etapa, preservo o acréscimo de 1/3 decorrente
da mgorante (emprego de arma de fogo), com o que torno definitiva a
sancao em 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusao mais 93 dias-multa.

Por fim, devido ao concurso material do roubo com o
porte ilegd de arma de fogo de uso restrito — pena fixada em 3 anos de
reclusdo mais 100 dias-multa —, devem ser somadas as reprimendas, 0 que
resultaem 9 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo mais 193 dias-multa.

V. Indenizacao

Estabelece o art. 387, IV, do Codigo de Processo Penal,
com a redagdo determinada pela Le n. 11.719/2008, que "O juiz, ao
proferir sentenca condenatéria: [...] fixard valor minimo para reparacéo dos
danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo
ofendido"”.

O tema ainda é recente e pode sofrer ajustes doutrinarios e
jurisprudenciais. Por ora, constatando que ale ndo fixou um procedimento
guanto a reparacéo de natureza civel por ocasido da prolacdo da sentenca
condenatdria e que o tema poderd ser objeto de novas reflexdes, sigo a
orientagdo de que a aplicacé&o do instituto requer a deducéo de um pedido
especifico do querelante ou do Ministério Pablico, em respeito as garantias
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do contraditorio e da ampla defesa.

Na espécie, consta na denuncia (fl. 17) pedido de
indenizacado pelos danos sofridos pela vitima.

Dessa maneira, foi oportunizado a defesa a discussdo do
valor da indenizac&do. Tanto assim que o relatorio da sentenca (fl. 24)
descreve que as alegacoes finais da defesa trataram do pedido de
indenizacdo formulado pelo Ministério Pablico. Nesse sentido:

[...]

3 - A aplicacéo do instituto disposto no art. 387, inciso
IV, do CPP, referente a reparacéo de natureza civel,
quando da prolacéo da sentenca condenatoria, requer a
deducdo de um pedido expresso do querelante ou do
Ministério Publico, em respeito as garantias do
contraditorio e daampla defesa.

4 - Neste caso houve pedido expresso por parte do
Ministério Publico, na exordial acusatéria, o que €&
suficiente para que 0 juiz sentenciante fixe o valor
minimo a titulo de reparacéo dos danos causados pela
infrag&o.

5 - Assim sendo, ndo ha que se falar em iliquidez do pedido,
pois 0 quantum ha que ser avaiado e debatido ao longo do
processo, ndo tendo o Parquet o dever de, na denlncia,
apontar valor liquido e certo, o qua sera devidamente fixado
pelo Juiz sentenciante.

6 - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, provido (REsp. n. 1.265.707/RS, Rel. Ministro
Rogerio Schietti, 62 T., DJe 10/6/2014)

Nesse ponto, ressalto a impossibilidade de aferir a
alegacado defensiva de que ndo houve producdo probatoria relativa
ao pedido de indenizacdo, haja vista a auséncia elementos nos autos
da impetracédo que corroborem essa afirmacao.

Portanto, ndo ha fdar em violagcdo ao principio do
contraditorio.

V. Dispositivo

Diante do exposto, concedo parcialmente a ordem para
diminuir a reprimenda pela pratica de ambos 0s crimes, em concur so
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material, para 9 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo mais 193
dias-multa, mantidos os demais ter mos do acordao atacado.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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