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RECURSO ESPECIAL N° 1.755.664 - RO (2018/0184840-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : PAULO AMANCIO MARIANO
ADVOGADOS : LUISROBERTO DEBOWSKI E OUTRO(S) - RO000211

STEPHANI ALICE OLIVEIRA VIAL - RO004851
MARINALVA DE PAULO - RO005142

RECORRIDO : AUTOPOSTO PLANALTOLTDA
ADVOGADO :  ANDRE COELHO JUNQUEIRA E OUTRO(S) - RO006485
DECISAO

Tratase de recurso especid interposto por PAULO AMANCIO
MARIANO com fundamento nas dineas "d' do permissvo condituciond em face de
acorddo proferido pelo Eg. Tribund de Judtica do Estado de Rondbnia, assm ementado
(e-STJF. 479):

"Agravo de Instrumento. Impugnacdo a penhora. Nulidade da
execucao. Inocorréncia. Alteracdo da verdade dos fatos e oposicéo
injustificada ao andamento do processo. Litigancia de ma-fé
caracterizada.

O acordo apontado como nulo foi sucedido por diversas
renegociactes e transacoes entre as partes dentro do processo
executorio, referindo-se a penhora ora impugnada a acordo
diverso, ficando, assim, prejudicada a andlise da pratica de usura
em acordo ja superado por outro posterior.

A alteracdo da verdade dos fatos e a oposicdo injustificada ao
andamento do processo, em flagrante inobservancia ao dever de
lealdade e de cooperacdo para a rapida solucéo do litigio, implica
em litigancia de ma-fé."

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados as fls. 498/502.

Nas razdes do recurso especia, o recorrente aponta violacdo aos arts. 371 e
1.022 do CPC/15; 11 do Decreto 22.626 e Simula 121 do STF. Paratanto, sustenta, dém
da negativa de prestacéo jurisdiciond, em sintese, que (i) "embora tenha se tentado dar
aspecto de exaustiva analise do contetido probatério, isso ndo ocorreu, porque nao ha
motivacao nos autos explicitando a razao de adogédo, de afastamento e de valoragéo
em s de cada prova produzida” - (fl. 517); (ii) "a Lei da Usura veda expressamente a

estipulacdo de juros superiores ao dobro da taxa legal, verificada a pratica de usura,
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com a cobrancga abusiva, h& de haver o correto reconhecimento pelas instancias a quo
da ilegalidade dos juros praticados no negécio juridico firmado entre as partes
litigantes" - (fl. 517).

E o relatdrio. Decido.

Na hipdtese em exame, aplicase 0 Enunciado 3 do Plen&io do STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC".

Inicdadmente, ndo prospera a degada ofensa ao art. 1.022 do Codigo de

Processo Civil, tendo em vigta que o v. acdrddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individudmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacéo
suficiente, decidindo integramente a controvérsia

E indevido conjecturar-se a exiséncia de omissip, obscuridade ou
contradicdo no julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da
parte. No mesmo sentido podem ser mencionados os seguintes julgados AgRg no RESp
1.170.313/RS, Rd. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/4/2010; REsp 494.372/MG, Rd.
Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 29/3/2010, AgRg nos EDd no AgRg no
REsp 996.222/RS, Rd. Min. CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do TYSP),
DJe de 3/11/2009.

Ademais, em relacdo a alegada violagdo da Simulan. 121 do STF, cumpre
ressdtar que "a interposicao de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre violagdo

de simula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que nao se

enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 11, 'a’ da CF/88."
(REsp 1.309.015/SP, TERCEIRA TURMA, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI, DJe de
4/2/2014).

Quanto a degada violagdo do art. 371 do CPC/15, verificase que o
contetido normativo do dispositivo invocado no apelo nobre ndo foi apreciado pelo Tribund
a quo, tampouco fo a respectiva matéria suscitada nos embargos de declaracdo opostos as
fls 489/491. Dessaforma, afdtado indigpensivel prequestionamento, incide, por anaogia, 0
Obice das Simulas 282 e 356 do STF.
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Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE
COBRANGCA DE VALORES CONJUGADA COM REVISONAL
DE CONTRATO E REPETICAO DE INDEBITO.
DOCUMENTOS NAO JUNTADOS NA INICIAL. REEXAME.
SUMULA Ne° 7/STJ. MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM.
SUMULA N° 282/STF.

1. A andlise da existéncia de documentos na exordial que
comprovariam a relacdo juridica entre as partes ndo pode ser
realizada por esta Corte, porquanto demandaria reexame
fatico, inviavel neste momento processual, a teor da Simula n°
7/STJ.

2. Os argumentos de que a acdo nao poderia ter sido extinta de
oficio por inépcia da inicial e de que o tribunal estadual deveria
ter dado oportunidade a parte de emendar a exordial ndo foram
debatidos na origem, tampouco foram arguidos nos embargos
de declaracéo opostos naquela Corte, 0 que torna inviavel o
conhecimento pelo STJ, haja vista a auséncia de
prequestionamento - Simula n® 282/STF.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 643.547/PR, Rd. Minigro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017,
DJe 01/08/2017)"

Por fim, ndo se conhece da mencionada violagdo ao art. 11 do Decreto

22.626/33.

O dispositivo citado encerra normétividade que néo guarda relagdo com a

fundamentacéo apresentada nas razdes de decidir do Tribund a quo.

Com efeito, a c. Corte locd conduiu restar prejudicada a andlise da prética
de usura em acordo j& superado por outro pogterior, conforme se denota do trecho do
acorddo a sequir (fl. 477):

Na espécie, constata-se que a decisdo agravada cingiu-se em
analisar matéria referente a penhora, tendo deixado de
manifestar-se quanto a matéria que o agravante alega ser de
ordem publica, qual seja, a cobranca ilegal de juros supostamente
usurarios.

Sem razdo o agravante, embora sgja entendimento pacificado
jurisprudencialmente que os juros moratérios poderdo ser
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decididos, inclusive, de oficio, constata-se que o0 acordo ora
apontado como nulo ja foi sucedido por diversas renegociacdes e
transacOes entre as partes dentro do processo executorio, e que a
penhora ora impugnada referese a acordo realizado em
04/08/2004, em que o agravante confessa a divida de R$68.045,01.

Por sua vez, na peticdo de recurso especia, o0 ora agravante limitou-se a
degar ofensa ap art. 11 do Decreto 22.626/33, o qua ndo dispde a respeito da questéo

relativaacordo posterior.

Logo, esse dispostivo legd ndo possui pertinéncia com o decidido no v.
aresto hodtilizado, ndo tendo, assm, forca normativa suficiente para reformar o acordao
impugnado. Com efeito, "a indicacdo de artigo de lel federal tido por violado que ndo
guarda pertinéncia tematica com a matéria discutida nos autos obsta o conhecimento
do recurso especial, a teor da Simula 284/STF" (REsp 846.049/SP, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJ de 08.09.2008).

A propésito:

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535.
INOCORRENCIA. COMANDO INCAPAZ DE INFIRMAR A
CONCLUSAO DO ACORDAO. TAXA DE 6% AO ANO.
EFICACIA DA MP 1.577/97. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
ACTUM. PRECEDENTES.

(...)

3. Ndo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo
apontado como violado ndo contém comando capaz de infirmar
0 juizo formulado no acérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, a orientacdo posta na Simula 284/STF.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
provido." (REsp 884.146/MT, 12 Turma, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 16.8.2007)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especid.
Publique-se.
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Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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