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RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
359.573 - SP (2013/0220475-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO - CPDEA

ADVOGADO : WALDINEI SILVA CASSIANO E OUTRO(S) - SP114709

RECORRIDO - WGR

ADVOGADO : DANIEL LEON BIALSKI EOQUTRO(S) - SP125000
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. PENAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. ACORDAO
CONFIRMATORIO DE SENTENCA CONDENATORIA.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO.

DECISAO

Tratase de recurso extraordindio, interposto peo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, com fundamento no art. 102, inciso |11, dinea"d’, da Congtituico
Federal, contra acorddo da Sexta Turma do Superior Tribund de Jugtica, ementado nos
seguintes termos (fl. 3.037):

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 10
DA LEI N. 9.296/1996. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. O ACORDAO QUE CONFIRMA A CONDENAGAO
NAO INTERROMPE O LAPSO PRESCRICIONAL. ALEGADA
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE EM AMBITO DE RECURSO ESPECIAL.

1. O curso da prescricdo interrompe-se pela publicagdo da sentenca
ou do acorddo condenatério recorriveis, 0 que ocorrer em primeiro lugar
(art. 117, 1V, do Cddigo Penal).

2. A Corte Especia deste Tribuna Superior, no julgamento do AgRg
no RE nos EDcl no REsp n. 1.301.820/RJ (relator Ministro Humberto
Martins, DJe 24/11/2016), pacificou o entendimento de que o acérdéo
confirmatério da condenag@o n&o constitui hovo marco interruptivo
prescricional, ainda que modifique a pena fixada.

3. "O entendimento firmado pela Terceira Secdo desta Corte
(EAREsp n. 386.266/SP), que admite a retroatividade da data do transito
em julgado quando o recurso especial ndo é admitido e essa deciséo é
mantida nesta Corte, ndo se aplica aos casos em que a parte recorrente
for o Ministério Publico" (AgRg no AREsp n. 182.945/RJ, de minha
relatoria, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019).

4. Ao STJ é vedada a andlise de violacdo a dispositivos
congtitucionais, uma vez que essa competéncia é exclusiva do Supremo
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Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, 111, da Constitui¢éo Federal,
pelaviado recurso extraordinario.
5. Agravo regimental desprovido.

Opostos embargos de declaracao, foram regjeitados (fls. 3.064/3.069).

Nas razdes de seu recurso extreordinério (fls. 3.072/3.086), o recorrente
dega a exigéncia de repercusséo gerd da matéria quanto a interrupcao da prescricdo quando
da prolacéo do acérdéo confirmatdrio da sentenca condenatéria.

No mérito, sustenta, em suma, violacdo ao art. 5°, incisosll, LV e LXXVIII,
97 €129, inc0 |, da Congtituicdo Federal.

As contrarrazoes foram apresentadas as fls 3.099/3.114.

E o rdatorio.

Cinge-se a controvérsia a ocorréncia da interrupcéo do prazo prescriciond
em razéo da prolacdo do acorddo confirmatdrio da sentenca pend condenatoria

De acordo com recentes precedentes da Primera Turma do Supremo
Tribund Federa, verificase que a maéria vem sendo decidida em sentido diverso do
entendimento consolidado no Superior Tribund de Justica.

A proposito, confiram-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ACORDAO
CONFIRMATORIO DE SENTENCA CONDENATORIA.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE INERCIA DO ESTADO. RESPEITO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

1. A prescricéo € como se sabe, o perecimento da pretensdo punitiva
ou da pretensdo executoria pelainércia do proprio Estado. No art. 117 do
Cadigo Penal que deve ser interpretado de forma sistematica todas as
causas interruptivas da prescricdo demonstram, em cada inciso, que o
Estado ndo est4 inerte.

2. Ndo obstante a posi¢cdo de parte da doutrina, o0 Cédigo Penal néo
faz distincdo entre ac6rddo condenatério inicial e acérddo condenat6rio
confirmatério da decisdo. Ndo ha, sistematicamente, justificativa para
tratamentos dispares.

3. A ideiade prescricao esta vinculada a inércia estatal e 0 que existe
na confirmagcdo da condenacdo € a atuacdo do Tribunal.
Consequentemente, se 0 Estado ndo esta inerte, ha necessidade de se
interromper a prescri¢do para o cumprimento do devido processo legal.

4., RECEBO o0s embargos de declaragdo como agravo regimental,
AO QUAL NEGO PROVIMENTO.

(RE 1210553 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-169 DIVULG 02-08-2019 PUBL IC 05-08-2019)

HABEAS CORPUS. ALEGADA PRESCRICAO DA
PRETENSAO  PUNITIVA. INOCORRENCIA. ACORDAO
CONFIRMATORIO DE SENTENCA CONDENATORIA QUE
INTERROMPE O CURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
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EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE.

1. A ideia de prescricdo esta vinculada a inércia estatal e o acordao
que confirma a sentenca condenatéria, justamente por revelar pleno
exercicio da jurisdicdo penal, € marco interruptivo do prazo prescricional,
nos termos do art. 117, 1V, do Cédigo Penal. Acrescente-se que a
decisdo proferida pelo Tribunal em sede de apelacéo substitui a sentenca
recorrida, consoante reiteradamente proclamado em nossa legislacdo
processua (art. 825 do CPC/1939; art. 512 do CPC/1973; art. 1.008 do
CPC/2015). Entendimento firmado a unanimidade pela Primeira Turma.

2. Manutencdo da posicdo majoritaria do STF. No julgamento do HC
126.292/SP (Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribuna Pleno, DJe de
17/5/2016), o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que a
execucdo provisdria de condenagdo pena confirmada em grau de
apelacdo, ainda que sujeita a recurso especial ou extraordinario, néo
compromete o principio constitucional da presuncéo de inocéncia. Esse
entendimento foi confirmado no julgamento das medidas cautelares nas
ADCs 43 e 44 (julgadas em 5/10/2016), oportunidade na qual se decidiu,
também, pelo indeferimento do pedido de modulacdo dos efeitos. No
exame do ARE 964.246 (Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJe de
25/11/2016), pelo rito da repercussao geral, essa jurisprudéncia foi
também reafirmada.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 138088, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acérddo: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado
em 19/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-268 DIVULG
24-11-2017 PUBLIC 27-11-2017)

Nesse sentido, 0 Ministro Alexandre de Moraes deu provimento ao Recurso
Extreordinaio 1.189.168/RS (decisBo publicada em 28.02.2019) para afastar 0
reconhecimento da prescricdo quanto ao crime previsto no art. 155, 8 4° 1, c/c art. 14, 11,
ambos do Codigo Pend, e determinar o retorno dos autos a este Tribund Superior, para
novo julgamento do Recurso Especid 1.624.600/RS.

Assm, constata-se que a interpretacdo desta Corte acerca do tema em
comento conflita com julgados do Exceso Pretério, sendo de bom avitre que o recurso
extraordindrio sgja apreciado nainganciaad quem.

Ante 0 exposto, presentes os pressupostos de admissbilidade, admito o
recurso extraordinério, nos termos do art. 1.030, inciso V, dinea "d', do Cddigo de
Processo Civil.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradlia, 29 de novembro de 20109.

MinigraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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