P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.603.165 - RS (2019/0309987-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : Ol SA - EM RECUPERACAQ JUDICIAL
ADVOGADOS : LUIZ AUGUSTO MOOJEN DA SILVEIRA - RS047694

BRUNA ROITMAN IASNOGRODSKI - RS068475
MARIA CAROLINA RUBESAM GOULART - RS088215
ANA RITA SALGADO MARDER - RS090723
JULIANA MACIEL RODRIGUES E OUTRO(S) - RS104729
AGRAVADO : ADEMARVELHO VARELA
ADVOGADOS : UBIRATAN COSTA VIEIRA - RS036935
VILMAR WIENCKIEWICZ E OUTRO(S) - RS083762

DECISAO

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por Ol S.A., em face de
decisdo que ndo admitiu recurso especid (fls. 327-333, e-STJ).

O apdo nobre, de sua vez, fundamentado na dinea “d do permissvo
condtituciond, desafia acorddo prolatado pelo Tribund de Jugtica do Estado do Rio Grande
do Sul, assm ementado (fls. 247-251, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Hipotese em que a questdo relativa a impossibilidade de serem cobrados
valores do agravante neste feito ja esta preclusa, diante de decisdo anterior
nesse sentido, sobre a qua n&o houve a interposi¢éo de recurso por qualquer
das partes.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. UNANIME.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 258-261, e-STJ), esses foram rejeitados
(fls 269-271, e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls. 277-286, e-STJ), a recorrente gponta
violacdo aos seguintes artigos:

(i) 1022 do CPC/2015, namedida em que o0 acorddo recorrido € omisso acerca
da natureza pUblica da matéria aventada em sede de agravo;

(if) 884 do CC/2002, pais o indeferimento da devolucdo a ora recorrente dos
vaores levantados a maior implica enriquecimento sem causa do recorrido;

(iii) 4° do CPC/2015, ja que € devida a redtituicdo dos valores percebidos a
maior na propria acdo, em homenagem ao principio da celeridade;

Contrarrazdes asfls 307-324, e-STJ.

Em juizo de admissbilidade, negou-se o processamento do recurso especia, sob
os fundamentos de que: @) ndo houve negativa de prestacdo jurisdiciond; b) os artigos de le
suscitados como violados ndo foram prequestionados; e ¢) incidiriaao caso o enunciado n° 7
da Simulado STJ; d) ndo restou comprovado o dissidio jurisorudencid.

Irresgnada, aduz a agravante, em suma, que o reclamo merece transito, uma vez
gue 0s supracitados 6bices ndo subsdtiriam.
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E o rdatdrio.

Decido.

O inconformismo nNdo merece prosperar.

1. Inicidmente, pontuase que, consoante a jurigorudéncia deste Superior
Tribund de Judtica, ndo se pode confundir decisdo contréria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentac@o ou negativa de prestacdo jurisdiciond.

Sdienta-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, umaum, os
argumentos trazidos pela parte, desde que, em sua decisdo, discorra sobre todas as questdes
fundamentai's para a correta solucéo da controvérsia.

No caso em tela, verificase que o Tribund de origem, de modo expresso e
fundamentado, consignou que a prescricéo, em gue pese condtitua matéria de ordem publica,
ainda ndo teria Sdo apreciada de forma satisfdiva nas ingéncias ordinérias, o que impediriaa
emissao de juizo sobre o temaem segundaingancia

Nesse sentido, relevante a mengdo ao seguinte trecho do acdrdéo recorrido:

Quanto a prescricdo invocada, deixo de analis&la. Ainda que o instituto
possa ser arguido a qualquer tempo, ele esta sub judice na insténcia de
origem, tanto que a decisdo agravada intimou a recorrida para que se
manifestasse a respeito.

Portanto, como a prescricdo estd em andlise no primeiro grau, ndo ha
qgualquer manifestacéo a ser realizada pelo Tribuna.

Acerca da questdo de fundo, assiste razéo ao agravante.

Nota-se, portanto, que as alegacOes vertidas pela insurgente ndo denotam
omissdes, contradicdes ou obscuridades do aresto impugnado, mas t&o somente traduzem
seu inconformismo em relacéo ao acolhimento da tese juridica defendida pela parte adversa.

Asim, ndo ha se fda em violagdo ao art. 1022 do CPC/2015 naespécie, uma
vez que a Corte locd, de modo satidfativo e sdlido, apreciou todos 0s pontos necessarios
para o julgamento do caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. NAO
OCORRENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 489, § 1° DO CPC/2015 E
AO ART. 93, IX, DA CF/88. DECISAO MONOCRATICA - ORA
AGRAVADA - DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ACORDAO ESTADUAL
QUE EXAMINOU OS PONTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 139, |, E
373, I, DO CPC/2015 E ART. 324 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO
DE REDISCUTIR MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os vicios a que se refere o art. 1.022 do CPC/2015 - art. 535 do
CPC/73 - s@o aqueles gue recaem sobre ponto que deveria ter sido
decidido e ndo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas
partes, de modo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo fato
de as alegacbes deduzidas ndo terem sido acolhidas pelo 6rgéao
julgador. Na espécie, deve ser rejeitada a violagdo ao art. 1.022 do

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 66445749-7D70-44BA-B5DF-56019F33B72F



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

CPC/2015, pois ndo existem vicios no v. acordao estadual, que
examinou 0s pontos essenciais ao desate dalide.

(--r)

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 17/04/2018, D Je 24/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTE
DE ACORDO JUDICIAL INADIMPLIDO. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO
NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.
3. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, §§
3° E 4° DO CPC/1973. CRITERIO DE EQUIDADE. REVISAO
OBSTADA PELA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ficou caracterizada a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questfes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensdo nao caracteriza falta de
prestacdo jurisdicional

(-.r)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, D Je 01/06/2018)

2. No que toca a degada ofensa aos atigos 884 do CC/2002 e 4° do
CPC/2015, melhor razéo ndo assiste a insurgente.

Da leitura do acorddo recorrido, depreende-se que as teses relativas a ofensa ao
principio da celeridade processua e a exisgéncia de enriquecimento sem causa néo foram
objeto de exame peo Tribund local.

Destaca-se, outrossim, que tais questdes ndo condituiran objeto dos
aclaratdrios de fls 258-261.

De fato, para que se configure 0 prequestionamento da matéria, ha que se extrair
do acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos
legais tidos como violados, afim de que se possa, naingancia especial, abrir discussio sobre
determinada questdo de direito, de modo a ddfinir a correta interpretacdo da legidacéo
federal.

Nesse contexto, revela-se impossive a admissao do recurso especid, com fulcro
nos enunciados firmadaos pelas Simulas 282 e 356 do STF. Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. REQUISITOS PREENCHIDOS.
NULIDADE. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. INOVAGCAO RECURSAL. PROCESSO
UTILIZADO COMO DIFUSOR DE ESTRATEGIAS.
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IMPOSSIBILIDADE DO MANEJO DA CHAMADA "NULIDADE DE
ALGIBEIRA". ALEGADA CONFISSAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STJ E
356/STJ. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

(-.r)

5. A Corte regional ndo apreciou a tese da alegada confisséo judicial
e a parte recorrente ndo opbés embargos de declaracéo objetivando
suprir eventual omissdo, ndo estando presente 0 necessario
prequestionamento. Incidéncia dos enunciados previstos nas
Slimulas 282 e 356 do STF.

(-.r)

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1181699/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/03/2018, D Je 09/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. LEGITIMIDADE PASSIVA. INTERESSE DE AGIR.

COMPROVACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias,
tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicacdo, por analogia, das Simulas 282 e 356 do STF.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 699.757/PB, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 28/05/2018)

3. Destaque-se, por oportuno, que, ainda que prequestinadas, tais teses néo
seriam passiveis de andise naingéncia ordinéria

Com efeito, no bojo do acdrddo recorrido, restou consgnado que as questfes
pertinentes a cobranca a maior foram objeto de preclusdo no &mbito do presente processo.
Vease (fls 249-250, e-STJ):

Diante da decisdo acima reproduzida, os autos foram arquivados em
26/04/2013, conforme a certiddo da fl. 554 (fl. 169 dos autos eletrénicos).

Em peticdo datada de 10/07/2018, no entanto, a agravada formulou novo
pedido para que o0 agravante depositasse os valores levantados a maior,
sobrevindo a decisdo agravada, a qual deferiu o pedido.

Ocorre que a questdo relativa a impossibilidade de serem cobrados valores
do agravante neste feito ja estava preclusa, diante da decisdo acima
reproduzida proferida em 10/09/2012.
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Tivesse a empresa agravada interesse na cobranca dos valores
supostamente cobrados a maior, deveriater recorrido da decisdo, ao invés de
ter deixado fluir in abis o prazo recursal, 0 que ensegja a ocorréncia da
preclusdo e a aplicacdo do artigo 507 do CPC, verbis:

Constata-se, pois, que as razdes invocadas pelo recorrente em seu apelo nobre
estdo dissociadas dos fundamentos de decidir invocados pelo Tribund local, na medida em
gue ndo impugnam a linhaargumentativa utilizado para o julgamento improcedente da agéo.

Diante de td vicio de fundamentacZo, de rigor a aplicacdo ao caso, por andogia,
das Simulas 283 e 284 do STF. Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA REQUERIDA.

(--r)

3. A insuficiéncia das razdes recursais, dissociadas dos fundamentos
da decisdo recorrida, imp6em o reconhecimento da incidéncia das
Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1342501/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/05/2019, D Je 31/05/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO.EXTINCAO DE CONDOMINIO.
ALTERACAO DO POLO PASSIVO ANTES DA CITACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356/STF.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS 283 E 284/STF. INCLUSAO DE
PARTE NO POLO PASSIVO. DECLARACAO DE OFicCIO.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

(--r)

2. A apresentacdo, no recurso especial, de razdes dissociadas dos
fundamentos do acérddo recorrido impde o reconhecimento da
incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF, por analogia.

(--r)

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 790.234/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2018, D Je 24/08/2018)

4. Ante 0 exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c¢/c Simula 568/STJ,
Nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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