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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.586.809 - RS (2019/0280840-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : BOA VISTA SERVICOS S.A
ADVOGADOS : CARLOS DAHLEM DA ROSA E OUTRO(S) - RS021051
ADRIANA SANTOS DE SOUZA - RS082118
AGRAVADO : NEIDE ENGEL DA ROSA
ADVOGADO : GIOVANI DA ROCHA FEIJO E OUTRO(S) - RS075501
DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos contra decisdo que negou seguimento ao
recurso especial sob o fundamento de incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do STJ (e-STJ fls.
206/213).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 138):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE CANCELAMENTO DE
REGISTRO CREDITICIO CUMULADA COM INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS.
NOTIFICACAO PREVIA.

DEVER DE NOTIFICAR. ART. 43, § 2°, DO CDC. Da exegese do art. 43, 8 2°, do CDC,
pode-se extrair que a prévia notificagdo ao consumidor, quanto a abertura de registro
negativo em seu nome, é obrigatéria, sendo que o descumprimento da norma pelo
arquivista ou mantenedor do arquivo de consumo autoriza ao consumidor a busca pelo
cancelamento e reparacdo pelos danos decorrentes do apontamento feito as avessas da
lei.

CASO CONCRETO. AUSENCIA DENOTIFICAGAO PREVIA. Hip6tese em que aré ndo
logrou comprovar o envio da prévia notificagdo a autora, 6nus que Ihe competia, ex vi
do art. 373, I1, do CPC. Precedentes deste Tribunal.

DANO MORAL IN RE IPSA. CANCELAMENTO DO REGISTRO. Verificada a auséncia
de notificagdo, configurado estd o danuminreipsa.

Possibilidade de cancelamento do apontamento, conforme postulado, com aressalva de
que, cumprido o disposto no art. 43, § 2%, do CDC e, ndo impugnado o registro, nada
impede que o réu proceda a novo cadastramento.

QUANTUM INDENIZATORIO. FIXACAO. Em atencéo aos parametros estabel ecidos
pela doutrina e jurisprudéncia pétrias paraafixagdo do montante indenizatorio, atento as
particularidades do caso concreto, o quantum de R$ 1.000,00 (mil reais), acrescido de
correcdo monetaria e juros moratérios legais, se mostra razoavel e proporcional.
Sucumbéncia redimensionada.

APELACAO PROVIDA.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 157/162).

Sobreveio o recurso especial (e-STJfls. 166/179), fundado no art. 105, I11, "a" e
"c", da CF, no qua a recorrente apontou, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts.
373,11, do CPC/2015 e 43, § 2°, do CDC, alegando que (e-STJfls. 171/172):

Com efeito, a ora recorrente cumpriu, Ssm, com a obrigagdo prevista no ja mencionado
art. 43, § 20, do CDC e na Simula no. 359 do STJ. Isso porque, ao ser alimentado o seu
sistema com os dados do devedor inadimplente, é enviada carta de comunicagdo ao
mesMo para que este tome ciéncia da divida e a quite en um prazo de 10 dias. Somente
apos expirado tal prazo é que o registro é efetuado em seus cadastros e disponibilizado.

E no caso em tela, os documentos apresentados pela recorrente em sede de contestagéo
e de apelacdo, consistem, de fato, na comunicagéo de débito enviadapel os Correios ao

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: CD2E816E-9C4F-4F64-BF53-75C3835ACA2C



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

recorrido, antes dainserc¢éo de seu nome nos cadastros da recorrente.

Tal comunicagdo tem o condédo de atestar o envio da notificagdo correspondente ao
débito contraido pelo consumidor di constante. E no caso dos autos, o documento em
tela foi enviado para o endereco fornecido pela empresa associada, cujos cadastros
devem ser atualizados pel o préprio consumidor.

Conclui-se, entdo, pelo cumprimento do art. 43, § 2.0, do CDC e da Simula 359 do STJ.
Dessa forma, observa-se que, consequentemente, a recorrente, ao atender a obrigacéo
prevista nos mencionados dispositivos, logrou éxito em comprovar fato extintivo do
direito alegado pel o ora recorrido, obedecendo, assim, aredacéo do art. 373, 11, do CPC.

No agravo (e-STJ fls. 216/225), reitera a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 232/234).

E o relatério.

Decido.

Quanto ao envio de notificagdo prévia, concluiu o aresto recorrido que (e-STJ
fls. 142/143).

No caso sob comento, conforme se infere do documento acostado as fls. 19/20 dos
autos, a parte autora comprovou a existéncia de dois registros negativos em seu home
no banco de dados daré.

A demandada, embora tenha divulgado o cadastramento, ndo se preocupou em juntar
aos autos documentos aptos a comprovar 0 envio das prévias comunicagdes a
demandante, 6nus que lhe competia, nos termos do art. 373, Il, do CPC, ndo se
prestando paratanto aqueles juntados as fls. 42/48.

Quanto ao credor Grazziotin, embora a reguerida tenha comprovado que procedeu a
notificagdo da consumidora acerca da inscricdo do seu nome no rol de inadimplentes,
ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar que a referida notificacdo foi prévia ao
registro crediticio.

Com efeito, embora a requerida alegue que areferidanotificacdo foi préviaainclusdo do
nome da autora no banco de dados, esta sequer trouxe aos autos documento que
comprove adata em que o registro foi incluido em seu sistema.

De outra banda, quanto ao credor Negresco-Credipar, 0s Unicos documentos carreados
aos autos foram um "Relatério de Aviso de Registro no SCPC", umalista de postagem e
um documento de postagem dos Correios, que ndo servem como prova da notificago.
Sequer a correspondéncia supostamente enviada para notificagdo foi carreada aos
autos.

Deste modo, ndo tendo a demandada comprovado o envio das notificagBes prévias
sobre as anotagdes existentes em nome da demandante, tém-se como ilicitas tais
inscrigdes, estando caracterizado o danum in re ipsa, o qual se presume, conforme as
mais elementares regras da experiéncia comum, prescindindo de prova quanto a
ocorréncia de prejuizo concreto.

Para ultrapassar as conclusdes do acérdao impugnado, a fim de admitir a
existéncia de envio da notificagdo e excluir o dever darecorrente de indenizar, seria necessario
0 reexame de matéria fético-probatéria, invidvel em sede de recurso especial, nos termos da

Stmulan. 7 do STJ. Nesse aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO DO COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL.
INICIATIVA DA COMPRADORA. 10% O PERCENTUAL DE RETENCAO. SUMULAS
7 e 83 DO STJ. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SUMULA 284 DO STJ.
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REDUCAO DO QUANTUM. VALOR RAZOAVEL. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A revisio do percentual de retencdo do percentual de
retencdo dos valores pela rescisdo do compromisso de compra e venda constitui
questdes eminentemente faticas. O acolhimento da pretensdo recursal, nesse ponto,
demandaria reexame de todo ambito da relagdo contratual estabelecida e incontornavel
incurs@o no conjunto fatico-probatério dos autos. Incidéncia das Stmulas n. 5 e 7 do
STJ. 2. A jurisprudéncia desta Corte tem considerado razoavel, em rescisédo de contrato
de compra e venda de imével por culpa do comprador, que o percentual de retencao,
pelo vendedor, de parte das prestacOes pagas seja arbitrado entre 10% e 25%, conforme
as circunstancias de cada caso, avaliando-se 0s prejuizos suportados. Precedentes. 3. A
alteracdo da indenizagdo por dano moral apenas é possivel quando o quantum arbitrado
nas instancias originérias se revelar irrisdrio ou exorbitante. Nao estando configurada
uma dessas hipéteses, ndo cabe examinar a justica do valor fixado na indenizag&o, uma
vez que tal andlise demanda incursdo a seara fético-probatéria dos autos, atraindo a
incidéncia da Simula 7/STJ. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1.062.082/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 23/5/2017.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85 & 11, do CPC/2015, MAJORO os honorérios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do vaor arbitrado, observando-se os limites dos 88 2° e
3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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