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HABEAS CORPUSN°543.112 - RJ (2019/0327175-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADQOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CINTHIA RODRIGUES MENESCAL PALHARES - RJ094625

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : LUCAS SANTOS DOS PASSOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Tratase de habeas corpus impetrado em favor de LUCAS
SANTOS DOS PASSOS, contra acordao proferido pelo Tribuna de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, no julgamento da Apelacdo Crimina n.
0005076-67.2018.8.19.0002.

Consta dos autos que o paciente, denunciado pela préticado crime
previsto no art. 157, 82°, incisos | e Il, do Cédigo Penal, foi absolvido em primeiro

grau de jurisdicao.

Irresignado, O representante ministerial interpds recurso de
apelacdo, o qual foi provido, para condenar o paciente como incurso no art. 157,
829, inciso Il, do Codigo Penal, fixando-lhe a pena de 6 anos e 8 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 16 dias-multa. Segue a ementa do acordéo
(e-STIfls. 25/27):

“CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO MAJORADO.
SENTENCA ABSOLUTORIA. RECURSO  MINISTERIAL
PLEITEANDO A CONDENACAO.

| — DOS FATOS O depoimento da vitima €& extremamente
preciso, € muito sincero. Em um ndmero consideravel de casos,
o0 reconhecimento do réu em Juizo é dificultado pela
modificacdo de sua fisionomia, consequéncia da distancia
temporal entre a infracdo e a audiéncia (no presente caso —
mais de 01 (um) ano), e por forga, também, da restricdo de sua
liberdade em um ambiente mais contido, de mobilidade
naturalmente limitada.

A vitima apenas ressalvou o fato de ndo corresponder a cor do
cabelo atual do apelado com aguela usada por €e quando da
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prética delitiva. Ora, analisando sua fotografia constante de fl.
127, percebe-se claramente gque o recorrido € pardo, sendo mais
|6gico que possua cabel 0s negros, ao invés de aloirados.

Por sua vez, os esclarecimentos prestados pelo recorrido em
Juizo, principalmente quando afirma ndo conhecer o corréu
absolvido Tiago do Carmo de Oliveira, sdo fantasi 0sos.

Analisando sua folha de antecedentes criminais, constata-se a
existéncia de outros dois processos instaurados pela prética de
semelhantes infracbes, sendo que, em uma deas, mais
precisamente a registrada sob o ndmero 0026394-
43.2017.8.19.0002, figuram como réus o ora recorrido e Tiago
do Carmo de Oliveira.

A palavra das vitimas assume especial relevancia em crimes
patrimoniais.

A materialidade e a autoria delitivas estdo minudenciadas na
Portaria de fl. 02, no Registro de Ocorréncia de fls. 16/17, no
Termo de Declaracéo de fls. 26/27, no Auto de Reconhecimento
de Pessoa de fl. 28, e no depoimento e reconhecimento
realizados em Juizo.

Por todas as provas carreadas aos autos e contraditadas no
curso da instrucdo criminal, deve-se condenar o recorrido pela
pratica do crime tipificado no artigo 157, § 2°, inciso Il, do
Cadigo Penal.

1 — DA APLICAC;AO DAS PENAS Na primeira fase de
aplicacdo das reprimendas, deve-se fixar penas-base no
patamar minimo legal de 04 (quatro) anos de reclusdo e 10
(dez) diass multa, por inexistirem circunstancias judiciais
desabonadoras.

O recorrido é reincidente especifico em crimes de igual
natureza, pelo que devem ser majoradas suas sancdes para 05
(cinco) anos de reclusao e 12 (doze) dias-multa.

Por fim, na terceira fase, as declaragdes prestadas pela vitima
evidenciam o cometimento da infracdo em concurso de pessoas,
pelo que se deve acrescer ao quantum até entdo aplicado a
fracdo de 1/3 (um tercgo), totalizando as sancfes definitivas de
06 (sels) anos e 08 (oito) meses de reclusdo e 16 (dezesseis)
dias-multa, no valor unitario minimo legal.

Il — DO REGIME PRISIONAL Nos termos do artigo 33, § 2°,
alinea “ b”, do Cddigo Penal, interpretado a contrario sensu, o
recorrido deve iniciar o cumprimento de sua reprimenda
privativa de liberdade em regime fechado.
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V — DO PREQUESTIONAMENTO Por fim, quanto ao alegado
prequestionamento, inexiste qualquer violagdo as normas
congtitucionais e infraconstitucionais suscitadas.

DAR PROVIMENTO DO RECURSO MINISTERIAL para
condenar o apelado Lucas dos Santos Passos, pela prética do
crime tipificado no artigo 157, § 29, inciso I, do Codigo Penal,
as penas de 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdo no
regime fechado e 16 (dezesseis) dias-multa, no valor unitério
minimo legal.

No presente writ (e-STJ fls. 2/6), a impetrante alega que o
paciente esta sofrendo constrangimento ilegal, em razéo dafracéo de aumento da

sancao na segunda fase da dosimetria da pena

Argumenta que o acorddo condenatério incorreu em erro, ao
fundamentar o aumento pela reincidéncia especifica em ¥ (um quarto), em
funcdo de uma Unica anotacdo, sob a alegacao de tratar-se do mesmo crime,
contrariando a orientacdo dessa Corte, que nao lhe atribui um peso

diferenciado emrelacdo aquela ocorrida por crime diverso. (e-STJfl. 5)

Afirma, ainda, que a segunda anotacéo refere-se a condenacéo
ainda em fase de recurso, ndo se prestando para caracterizar maus
antecedentes, personalidade, conduta ou reincidéncia, sob pena de afrontar,

ainda que indiretamente, o teor da Simula 444 desta Corte. (e-STJfl. 5)

Diante disso, requer o redimensionamento da sancdo, com a

aplicacéo dafracéo de 1/6 na segundafase do célculo dosimétrico.

O Ministério Publico Federal, em parecer exarado as e-STJ fls.

39/42, opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus, na forma da ementa
seguinte:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ROUBO. PEDIDO DE
REVISAO DA DOSMETRIA DA PENA, EM RAZAO DA
REINCIDENCIA. NAO CABIMENTO NA VIA ESTREITA DO
HABEAS CORPUS

1. O impetrante pede a reforma da sentenca do paciente para
reduzir a sua pena, em razdo da reincidéncia. No entanto,
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modificar o entendimento estabelecido em primeira instancia e
confirmado pelo Tribunal de Justica implicaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatério dos autos, o0 que € incabivel em
sede de habeas corpus.

Precedente.

- Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus.

E o relatorio. Decido.

De inicio, 0 presente habeas corpus nd comporta
conhecimento, pois impetrado em substituicdo a recurso proprio. Entretanto, nada
impede que, de oficio, seja constatada a existéncia de ilegalidade que importe em

ofensaaliberdade de locomocé&o do paciente.

Busca-se, na presente oportunidade, o reconhecimento de
constrangimento ilegal no agravamento da pena, em razéo da reincidéncia, em

fracéo superior al/6.

Sabe-se que 0 nosso Cédigo Penal ndo estabel ece limites minimo
e maximo de aumento de pena a serem aplicados em razéo de circunstancias
agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessario, dentro

de par@metros razoaveis e proporcionais, com adevida fundamentaco.

Nesse contexto, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
firmou-se no sentido de que o incremento da pena em frac&o superior a 1/6, pela

aplicacdo da agravante dareincidéncia, deve ser fundamentado.
A proposito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSD PROPRIO. NAO CABIMENTO. LATROCINIO
TENTADO. ALEGACAO DE OFENSA A SUMULA N. 241/STJ.
INOCORRENCIA. PENA-BASE QUE SE AFASTOU DO
MINIMO LEGAL DE FORMA FUNDAMENTADA E SEM
MENCIONAR A REINCIDENCIA. SEGUNDA FASE.
AUMENTO DA PENA PROVISORIA EM DOIS ANOS
PATAMAR MENOR QUE A FRACAO DE 1/6.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.
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(.)

4. E bem verdade que a lei ndo prevé as fraghes que serdo
aplicadas no caso de atenuantes e agravantes. Contudo, este
Superior Tribunal de Justica, em se tratando de reincidéncia,
tem se inclinado no sentido de que o incremento da pena em
fracdo superior a 1/6 deve sar devida e concretamente
fundamentado.

5. No caso, 0 aumento de 2 anos, pela reincidéncia, foi menor
gue a fracdo comumente usada de 1/6, o que demonstra a
inexisténcia de qualquer ilegalidade a ser sanada por esta Corte
Superior.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 324.436/SP, deste
Relator, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe
07/10/2015) - grifei.

No caso, o Tribuna de origem adotou a frag&o de aumento de 1/4

pela agravante dareincidéncia, apenas destacando o fato de ser especifica (fl. 33):

O recorrido é reincidente especifico em crimes de igual
natureza, pelo que devem ser majoradas suas sancdes para 05
(cinco) anos de reclusdo e 12 (doze) dias-multa.

Contudo, vale consignar que a Terceira Secao desta Corte, no
julgamento do HC n. 365.963/SP, ocorrido em 11/10/2017, firmou atese de que a
reincidéncia, seja ela especifica ou ndo, deve ser compensadaintegralmente com a
atenuante da confissdo, demonstrando, assim, que ndo foi ofertado maior desvalor

aconduta do agente que ostenta outra condenacdo pelo mesmo delito.

Portanto, na espécie, considerando que 0 paciente possui apenas
uma condenagdo apta aser valorada atitulo de reincidéncia - aoutra condenagéo se
deu por crime praticado apés o fato tratado nos autos - e levando-se em conta a
auséncia de qualquer fundamentacdo concreta acerca da necessidade de incremento
maior, entendo que faz jus o paciente areducéo do aumento paraausua fracéo de
1/6.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
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RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

(.)

AGRAVANTE PREVISTA NO ART. 61, INC. |, DO CP.
QUANTUM DE AUMENTO NAO ESPECIFICADO NO
CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. DESPROPORCIONALIDADE.
COACAO ILEGAL RECONHECIDA. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. O quantum de aumento pelo reconhecimento da agravante
da reincidéncia ndo esta estipulado no Codigo Penal, devendo
ser observado o0s principios da proporcionalidade, da
razoabilidade, da necessidade e da suficiéncia a reprovacéo e a
prevencéo do crime, informadores do processo de aplicagdo da
pena.

2. Na hipoétese, as insténcias de origem majoraram a pena do
paciente em 1/2 (metade) de forma desproporcional, sendo
patente, pois, o constrangimento ilegal imposto, devendo ser
aplicado o aumento de 1/6 (um sexto) em razdo da
reincidéncia especifica e, na mesma fracdo, a reducéo de 1/6
(um sexto) pela atenuante da confissao espontanea.

(.)

2. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio, a
fim de reduzir a pena do paciente para 2 (dois) anos, 3 (trés)
meses, e 6 (sals) dias de reclusdo, e multa, mantido o regime
inicial semiaberto. (HC 387.249/SP, Rd. Ministro JORGE
MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
30/08/2017) - grifel.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS DOSMETRIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA
PARA O AUMENTO ACIMA DA FRACAO DE 1/6 NA
SEGUNDA FASE. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
FLAGRANTE |ILEGALIDADE EVIDENCIADA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas
corpus em substituicio ao recurso adequado, situacdo que
implica 0 n&o-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em gue, configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a concessdo da
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ordem de oficio.

Il - Na hipétese, ha que se falar em auséncia de
fundamentacéo idbnea para a majoracéo da pena em fracdo
maior do que 1/6 (um sexto) pela reincidéncia, pois, 0
aumento em 1/3 (um terco) em razdo de apenas um titulo
condenatorio transitado em julgado, denota
desproporcionalidade na segunda fase da dosimetria da pena.

Habeas corpus nao conhecido. Contudo, concedo a ordem de
oficio, para reduzr a pena do paciente para 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses de recluséo. (HC 385.177/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017) - grifel.

Passo arefazer adosimetria

Na primeira fase, mantenho a pena-base em 4 anos de recluséo e
10 dias-multa. Nasegunda fase, redimensiono afracéo daagravante dareincidéncia
para 1/6, ficando a pena em 4 anos e 8 meses de reclusdo e 11 dias-multa. Na
terceira fase, permanece o aumento de 1/3 em razéo do concurso de pessoas,
ficando a reprimenda definitivamente fixada em 6 anos, 2 meses, e 20 dias de

reclusdo e 14 dias-multa.

Ante o0 exposto, ndao conheco do habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem, de oficio, parareduzir apenacorporal do paciente para6 anos,
2 meses, e 20 dias dereclusdo e 14 dias-multa, mantidos os demais termos da

condenacéo.
[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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