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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 633.906 - SC (2014/0305547-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JLSH
ADVOGADOS . SERGIO FERNANDO HESS DE SOUZA - SC004586

DANTE AGUIAR AREND - SC014826
MARCELO SACCOMORI PALMA - SC024737

AGRAVANTE 1P
AGRAVANTE : MCP
AGRAVANTE : PINGOMANIA KIDSINDUSTRIA TEXTIL LTDA
AGRAVANTE . IDIEI REPRESENTACOESLTDA
AGRAVANTE : MAM ADMINISTRADORA DE BENSLTDA
ADVOGADOS : AMIR CARLOS MUSSI E OUTRO(S) - SC000367

DARCI DE MARCO DEBASTIANI - SC008931
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO . INTEPE INDUSTRIA TEXTIL PEREIRA LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO . LUIZ FERNANDO ALVES RODRIGUES - SINDICO - SC021246
AGRAVADO : MALIBER INDUSTRIA E COMERCIO TEXTIL LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS SOAVE - SP055599

DECISAO

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto por |. P. e outros em face
da decisio de admissbilidade negativa de recurso especid por forca das Simulas 283 e
284/STF e 7/STJ, por auséncia de impugnacdo a fundamentos do julgado estadual, auséncia
de clareza para permitir a exata compreensdo de controvérsia e propésito de reexame de
matéria fatica, causas que interferem no  objetivo de reforma de acorddo que manteve a
sentenca proferida em ac&o revocatéria, conforme ementa redigida nos seguintes termos (fls.

880/881):

APELACOES CIVEIS. ACAO REVOCATORIA.
PRELIMINARES DE JULGAMENTO EXTRA PETITA, INEPCIA
DA INICIAL, SENTENCA GENERICA, FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE E  CERCEAMENTO DE  DEFESA.
AFASTAMENTO. ALEGACAO DE QUE A DECISAO ATINGIU
BENS DE TERCEIROS. DIREITO ALHEIO. IMPOSSIBILIDADE
DE POSTULACAO. INTELIGENCIA DO ART. 6° DO CPC.
PATRIMONIO NAO EXCLUSIVO DA MASSA FALIDA QUE
SOFREU REFLEXOS DA DECLARACAO JUDICIAL.
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LEGALIDADE. DEMANDA INTENTADA EM FACE
DAQUELES QUE CONCORRERAM PARA OS ATOS
FRAUDULENTOS. PROVAS NAO DERRUIDAS PELOS
REQUERIDOS. ACOLHIMENTO DO PLEITO VESTIBULAR.
RECURSOS DESPROVIDOS.

"Ndo ha falar em sentenca extra petita quando os fundamentos
juridicos que a suportarem houverem sido suscitados pelas partes no
decorrer do processo” (TJSC, Ap. Civ. n. 2000.012807-4, de Tangara,
Rel. Des. Substituto Robson Luz Varella, DJe de 9-11-2009).

"A peticdo inicial s6 deve ser indeferida, por inépcia, quando o vicio
apresenta tal gravidade que impossibilite a defesa do réu, ou a prépria
prestacéo jurisdiciona (REsp n° 193.100/RS, Relator o Ministro Ari
Pargendler, DJ de 4/2/02)" (STJ, REsp n. 753.248/SP, Rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, DJU de 19-12-2005).

"Ninguém podera pleitear, em nome proéprio, direito aheio, salvo
guando autorizado por le" (CPC, art. 6°) (TJSC, Ap. Civ. n.
2007.011434-8, de S&o Bento do Sul, Rel. Des. Luiz Carlos
Freyesleben, DJe de 27-11-2009).

"O pardgrafo Unico do art. 55 -do DL n° 7.661/45, enumera as
pessoas contra quem pode ser promovida a agdo revocatéria, entre
elas, nos termos do inciso I, 'todos os que figuram no ato, ou que, por
efeito dele, foram pagos, garantidos ou beneficiados. Inconteste,
portanto, a possibilidade de, comprovado o desvio de patriménio da
empresa e a prética de fraude pelo ex-administrador em conluio com
sua ex-esposa, revogarem-se 0s atos por eles praticados, com fulcro
no art. 53 da revogada Lei de Faléncias' (STJ, REsp n. 518.678/RJ,
Rela. Mina. Nancy Andrighi, DJU de 29-10- 2007).

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados as fls. 919/952.

Assim deimitada a controvérsia, passo a decidir.

De inicio, destaco que a decisdo recorrida foi publicada antes da entradaem
vigor da Le 13.105, de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Cadigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.

Da andise da peticdo de fls 1.220/1.230, observa-se que 0s agravantes néo
rebatem, como seria de rigor, todos os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a

tecer consderacfes sobre o mérito da matéria tratada no especid, acerca da preclusdo da
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sentenca que decidiu que terceiros ndo induidos na agdo ndo poderiam ser aingidos pela
coisa julgada, preclusa no ponto por auséncia de recurso do Minigério Plblico estadual, dém
de impossbilidade de desconsideracéo da persondidade juridica sem pedido formulado
pelos autores.

Dessa forma, as razbes do recurso deixaram de impugnar a aplicacdo dos
Obices sumulares indicados na decisdo presidencid, incidindo na hipétese, por andogia, o
principio crigtdizado no enunciado da Simula 182 do Superior Tribund de Justica, cujo teor
€ 0 seguinte

E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Nesse sentido, entre outros:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE |INSTRUMENTO.
ARGUMENTACAO DESPROVIDA DE CONTEUDO
JURIDICO. MERA REJEIGAO DO DECISUM. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ. DECISAO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ.

1. O agravante deve atacar, especificamente, os fundamentos
langados na decisdo agravada, refutando todos os ébices por ela
levantados, sob pena de vé-la mantida. (Sumula 182/STJ).

2. "De acordo com o principio da dialeticidade, as razfes recursais
devem impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos
suficientes para manter integro o decisum recorrido. Deficiente a
fundamentacgdo, incidem as Sumulas 182/STJ e 284/STF" (AgRg no
Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 26.11.2008).

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Terceira Turma, AgRg no Ag 1.125.537/RS, Rel. Ministro PAULO
FURTADO [Desembargador convocado do TJBA], DJe 10.6.2010)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
NOMEACAO A PENHORA INEFICAZ. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. ANALOGIA.

| - Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessaria a impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida. Na hipétese, a agravante deixou de
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, atraindo a aplicagéo,
por analogia, da Simula n° 182 do STJ.

(.)

IV - Agravo regimental ndo conhecido.

(Primeira Turma, AgRg no REsp 859.903/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJU de 16.10.2006)

Cabe condgnar, que é impossivd o exame de quaquer fundamento do
recurso sem que todos tenham sdo impugnados.

O enunciado 182 da Simula do STJ, contudo, refere-se a impugnacéo
precisa de todas as razdes da decisdo impugnada, pois, em respeito ao principio da
dideticidade, os recursos devem ser bem fundamentados, sob pena de n&o conhecimento,
por auséncia de cumprimento dos requisitos exigidos no art. 544, § 4°, inciso |, do CPC de

1973 (correspondente ao artigo 932, inciso I11, do Codigo de Processo Civil de 2015). Para
ilusracéo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA  DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

(.-r)

2. O agravo interno ndo impugnou as razdes da decisao agravada, pois
ndo refutou, de forma fundamentada, o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial por ter sido apresentado em desacordo com
0s requisitos do art. 544, § 4° |, do CPC/73. Incidéncia da Simula n®
182 do STJ e violagéo do art. 1021, § 1° do NCPC.
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3. Agravo interno ndo conhecido.
(Terceira Turma, Agint no AREsp 878.403/RS, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, DJe de 23.6.2016)

Em recente precedente da Corte Especid, firmado por ocasido do julgamento
dos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especid 746.775/PR, do qud foi
relator para acorddo o Minigtro Luis Felipe Salomao, fai ratificado esse entendimento.

Na ocasido, o Colegiado, por maoria, decidiu que ndo ha possbilidade de
impugnacdo parcid da decisdo que deixa de admitir o recurso especiad, uma vez que
implicaria exame indevido de questdes ja atingidas pela preclusdo consumétiva, decorrente da
inércia da parte agravante em se contestar N0 momento oportuno, pois 0 conhecimento do
agravo obriga o STJ a conhecer de todos os fundamentos do recurso especid.

Confiram abaixo a ementa do mencionado julgado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art.
514, 11, c/c o art. 505 do CPC/1973. Ta premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo
denegatdria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4° |, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art.
932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentagdo permita
concluir pela presenca de uma ou de vérias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. N&o ha, pois, capitulos
auténomos nesta deci sdo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autdnomas
tem como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
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inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribuna a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicacao do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entéo serd cabivel apenas
0 agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(Corte Especial, EAREsp 746.775/PR, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe de 30.11.2018)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo em recurso especid.

Intimem-s2.

Bradsilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora
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