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RECURSO ESPECIAL N° 1.846.663 - PE (2019/0328632-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE : JPDEO- ESPOLIO

REPR. POR : JPDEO J- INVENTARIANTE
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BRUNA PORTO BARRETO - PE028531
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SUMULA
735/STF.

1. Eda Corte Superior, em dntonia com o disposto na Simula
735/STF, entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso especid
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo
de tutda por ndo representar pronunciamento definitivo, mas
provisorio, a respeito do direito afirmado na demanda, sujeto a
modificacdo a qualquer tempo.

2. Recurso especia néo conhecido.

DECISAO

1. Cuidase de recurso especid interposto pelo espdlio de JPdeO, com
fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Condtituicdo da Republica, contra acdrdéo proferido
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA CAUTELAR.
ARROLAMENTO DE BENS. UNIAO ESTAVEL. MEDIDA
LIMINAR. PROVIMENTO.

1. Trata-se de agravo de instrumento em face de decisdo de primeiro
grau que negou a medida liminar cautelar de arrolamento de bens.

2. O procedimento de arrolamento cautelar de bens exige a revelacéo de
interesse legitimo e risco grave de dilapidacéo dos bens.

3. Diante das circunstancias do caso, estando presente a verossimilhanca
das alegacOes, faz-se mister deferir o pedido de pesquisa e arrolamento
de bens e valores adquiridos na constancia da uni&o estével, ou sgja, entre
dezembro de 1999 e novembro de 2012.

4. Agravo de instrumento provido (fl. 675).

Opostos dois embargos de declaracdo, os primeros foram acolhidos sem
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efetos infringentes, e os segundos, rejeitados.

Em suas razbes recursais, gponta a parte recorrente, dém de dissidio
jurisprudencid, ofensa ao disposto nos arts. 258, 11, do Codigo Civil/16 e 1.641 do Cadigo
Civil/02, bem como a SUmula 377/STF.

Sustenta, em sintese, que o regime de bens gplicavel aos que contrairam uniéo
estavel quando contavam com mais de sessenta anos na vigéncia do Caodigo Civil de 1916 é
0 da separacdo de bens, "ndo havendo nenhum bem a ser arrolado”. Alternativamente, afirma
que "eventud divisso de bens deve ocorrer gpenas com relacdo aos bens adquiridos
onerosamente pelo de cujus, desde que comprovado o esforgo comum”* (fl. 1.049).

Crivo postivo de admissbilidade naorigem (fls. 1.123-1.134).
E o relatdrio. Decido.

2. Eda Corte Superior, em sntonia com o disposto na Simula 735/STF,
entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso especid para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, por Ndo representar pronunciamento definitivo,
meas provisorio, a respeito do direito afirmado na demanda, sujeito a modificacdo a qualquer
tempo.

3. Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especidl.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 20 de novembro de 2019.

Minigtro Luis Felipe Saloméo

Rdator
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