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RECURSO ESPECIAL N°1.825.061 - PR (2019/0197511-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
ADVOGADO : PROCURADOR GERAL DO BANCO CENTRAL
RECORRIDO : RON CZERNY

ADVOGADOS : RAFAEL JUSTUSDE BRITO - PR024487
ADRIANA ARTIGAS SANTOS - PR033162
MARCELO JUGEND - PR006183

DECISAO

Trataase de Recurso Especia interposto (art. 105, Ill, "d', da
Constituicdo Federal) contra acorddo do Tribuna Regional Federal da 42 Regiédo
assim ementado:

ADMINISTRATIVO. BACEN. EXPORTAC;AO. MULTA
ADMINISTRATIVA POR SONEGACAO DE COBERTURA
CAMBIAL. DECRETO 23.258/33. JUSTIFICATIVA.

1. Consoante 0 disposto no art. 3° c/c o art. 1° do
Decreto n.° 23.258/1933, é exigivd a interndizacdo dos valores pagos pelos
importadores locaizados no exterior aos exportadores nacionas, mediante
regular operacdo de cambio.

2. Acolhida a tese de que ndo houve sonegacdo, mas
mera inadimpléncia dos importadores, porquanto demonstrado que, antes da
fiscdizacBo empreendida pelo embargado, a empresa envidou esforcos para
0 recebimento de seu crédito.

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados.

A parte recorrente alega, em breve sintese, violagdo dos arts. 485,
IV, 507 e 918, |, do CPC/2015; 16, IIl, daLei 6.830/1980. Sustenta: "(...) houve a
prética de ato vaido e eficaz direcionado a executada, que por contar com
advogados constituidos, importou em sua ciéncia inequivoca acerca da penhora
realizada, passando a fluir entdo, a partir de 24/05/2011, o prazo de 30 dias
previsto no artigo 16 daLei 6.830/80 para apresentacéo dos embargos aexecucao

(...)."

Aduz, ainda, que "(...) fica evidente que tanto o acdérddo do TRF4
guanto a sentenca de primeiro grau desrespeitam frontalmente o direito processual
civil em vigor, a0 deixarem de reconhecer a intempestividade dos embargos a
execucdo”.

Contrarrazdes apresentadas asfls. 2.378-2.386, e-STJ.

Eorelatorio.

Decido.
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Na origem, tratase Embargos a Execucdo opostos pela parte
recorrida contra o Banco Central do Brasil - BACEN, tendo por objeto a nulidade
de CDA no valor de R$ 123.120,00 (cento e vinte e trés mil cento e vintereais).

Os Embargos foram julgados procedentes. A sentenca foi mantida
pelo Tribuna Regional Federal da 4 Regido, considerando: @) os Embargos a
Execucdo Fiscal sdo tempestivos, b) esta preclusa a discussdo acerca da
tempestividade dos Embargos a Execucdo Fiscal; ¢) ndo houve sonegacéo, mas
mera inadimpléncia dos importadores, porquanto demonstrado que, antes da
fiscalizagcdo empreendida pelo embargado, a empresa envidou esforcos para o
recebimento de seu crédito.

O BACEN insurge-se apenas contraaparte do acordao recorrido que
rejeitou apreliminar de intempestividade dos Embargos a Execucéo (violagdo aos
arts. 485, 1V, 507 e 918, |, do CPC/2015; 16, 111, daLei 6.830/1980), aduzindo que
"(...) houve a prética de ato vaido e eficaz direcionado a executada, que por contar
com advogados constituidos, importou em sua ciéncia ineguivoca acerca da
penhora realizada, passando a fluir entdo, a partir de 24/05/2011, o prazo de 30
dias previsto no artigo 16 da Lei 6.830/80 para apresentacdo dos embargos a
execucdo (...)."

A irresignagcdo ndo merece acolhida

Compulsando os autos, verifica-se que o Tribuna a quo n&o emitiu
juizo de valor sobre os arts. 485, 1V, 507 e 918, |, do CPC/2015; 16, IlI, daLei
6.830/1980.

Ressalte-se que nos Embargos de Declarac@o opostos, ndo houve
pedido expresso de manifestacdo acerca de tais dispositivos. Perquirir, nesta via
estreita, a ofensa as referidas normas legais, sem que se tenha explicitado atese
juridica no juizo a quo, é frustrar a exigéncia constitucional do
prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a supressédo de
instancia. Ao ensegjo, confira-se o teor da Simula 282/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federal suscitada’'.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO
PUBLICO. CEDAE. FORNECIMENTO DE AGUA. VIOLACAO DOS
ARTS. 165 E 458, | E Il, DO CPC/1973. NULIDADE DO ACORDAO
RECORRIDO. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA
ARGUMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DISPOSITIVO DE DECRETO. INVIABILIDADE DE ANALISE.
NORMA NAO ABRANGIDA NO CONCEITO DE LElI FEDERAL.
AFRONTA AO ART. 6° DA LEl N. 8987/1995. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. TESES DE
LEGALIDADE DA TARIFA MINIMA E CONFIGURACAO DO DANO
MORAL. QUESTOES ENFRENTADAS PELA CORTE DE ORIGEM
COM BASE NAS PROVASDOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
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7ISTJ.

1. E deficiente a fundamentagio do recurso especia em que
a degada ofensa aos arts. 165 e 458, | e I, do CPC/1973, se faz sem a
demondtracdo objetiva dos pontos omitidos pelo acorddo recorrido,
individudizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omisséo
supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para a solucdo da
controvérsia gpresentada nos autos. Incidéncia da SUmula284/STF.

2. Egta Corte Superior possui orientacdo consolidada de que
"decretos, portarias, circulares e resolugbes ndo estdo compreendidos no
conceito de la federa e, portanto, ndo permitem a abertura da inténcia
egpecid” (AgRg no AREsp 345.638/PE, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3/9/2013, DJe 25/9/2013). Precedentes. REsp
1.407.866/PR, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
11/10/2013; e AgRg no AREsp 360.181/PE, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 26/9/2013.

3. A maéria referente ao art. 6° da Le n. 8.987/1995, tido
por contrariado, ndo foi objeto de andise pelo Tribund de origem. Desse
modo, carece 0 tema do indispensivel prequestionamento viabilizador do
recurso especid, razéo pela qua ndo merece ser gpreciado, segundo o que
preceituam as SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribuna Federal.

4. Extrai-se do acorddo recorrido que as questOes rddivas a
legdidade da tarifa minma e a presenca dos requisitos configuradores do
dano mord foram enfrentadas pelas Corte de origem com base nos e ementos
de fao exigentes nos autos, circungdancia que impede o0 reexame da
controvérsa pela via deita, ante a incidéncia da Simula 7/STJ: "a pretensdo
de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia.”

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp 886.089/RJ, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
12.2.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SUPOSTA OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIO NO
ACORDAO RECORRIDO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
REGIME PROPRIO DO SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
AFIRMADA CONTRARIEDADE AO ART. 95 DA LEl N° 8.078/90.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO
LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ALEGADO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE DETERMINADAS
RUBRICAS. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE
FATO. PRETENDIDA NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE AS DEMAIS PARCELAS NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SENTENCA PROFERIDA ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015.
APLICACAO DOS CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20 DO
CPC/1973.

1. N&o havendo no acdrdéo recorrido omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro materia, ndo fica caracterizada ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015.

2. "E inadmissvd o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsa’ (SUmula284/STF).

3. O reexame de matéria de prova € inviavd em sede de
recurso especid (SUmula7/STJ).

4. O recurso especiad ndo merece ser conhecido em relacéo a
gquestdo que ndo fo tratada no acordéo recorrido, sobre a qua nem sequer
foram apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do
indispensave prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF, por andogia).

5. "A jurisprudéncia do STJ é pecifica no sentido de que a
sucumbéncia é regida pela le vigente na data da sentencd' (REsp
1636124/AL, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/12/2016, DJe 27/04/2017). Desta forma, somente nos casos
de sentenca proferida a partir do dia 18/03/2016, aplicar-se-80 as normas do
CPC/2015.

6. Agravo inteeno ndo provido. (Agint no RES
1.703.420/RS, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
14.12.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ACAO ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DECADENCIA
TRIBUTARIA. SUMULA 555/STJ. REEXAME DE PROVAS. NAO
CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado navigénciado CPC/73.

I1. Na origem, o Tribund a quo manteve a sentenca que, em
Acdo Anulatdria de Débito Fisca, reconheceu a responsabilidade tributéria
solidaria e julgou parcidmente procedente o pedido formulado nainicid, para
reconhecer decadéncia de parte das contribuigdes previdencidrias exigidas.

I1l. N&o tendo o acorddo hodilizado expendido qualquer
juizo de vaor sobre o contido no art. 71 daLe 8.666/93, assm como sobre
a tese de ofensa ao art. 31 da Le 8.212/91, por ndo ser a ora agravante
cessonaria de mdo-de-obra, a pretensdo recursd esbarra em vicio formd
intrangoonivel, qua sgja, 0 da auséncia de prequestionamento - requisito
viabilizador da abertura desta ingéncia especid -, atraindo o ébice da SUmula
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282 do Supremo Tribund Federd ('E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitadd’), na
espécie.

IV. O acdrdéo recorrido apresenta-se em harmonia com a
pecifica orientagdo do Superior Tribund de Justica, consolidada no enunciado
da Simula 555/STJ, in verbis. "Quando ndo houver declaracéo do débito, o
prazo decadencia quinquend para 0 Fisco condituir o crédito tributério
conta-se exdusvamente naformado art. 173, 1, do CTN, nos casos em que
a legidacdo aribuiu a0 sujeto passvo o dever de antecipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade adminidrativa'.

V. In casu, 0o Tribund a quo assentou que ndo houve
pagamento antecipado do tributo, tampouco a entrega de declaracéo pelo
contribuinte, ora agravante, de modo que a revisio desse entendimento
demandaria incursio no conjunto probatorio dos autos, providéncia vedada,
em Recurso Especid, nos termos da Simula 7/STJ

VI. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
1.237.571/SP, Rd. Min. Assusste Magadhdes, Segunda Turma, DJe
25.9.2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. REDIMENSIONAMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O PHendio do STJ decidiu que "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
aé 17 de maco de 2016) devem ser exigidos os requistos de
admisshilidade na forma nele prevista, com as interpretagbes dadas até
entéo pela jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. Segundo a orientacdo desta Corte de Judtica, nos
embargos a execucdo, 0s honorarios advocaticios devem ser  arbitrados de
forma equitativa, nos termos do artigo 20, § 4° do Codigo de Processo
Civil/1973, ndo ficando adstrito o juiz aos limites estabelecidosno 8§ 3°, mas
aos critérios naguele previstos, tendo como base de cdculo a diferenca
entre 0 valor executado e o reconhecido como efetivamente devido.

3. Hipdtese em que as indancias ordinaias ndo se
pronunciaram sobre o vaor do proveito econdmico obtido pela Unido nos
embargos a execucgdo, tampouco foram opostos declaratorios para fins de
prequestionamento da matéria, incidindo, assm, as SUmulas 282 e 356 do
STF.

4. N& havendo dementos nos autos para averiguar o vaor
apontado como correto pela Unido e aceito pelo ora agravado, ndo ha
como aeir a suposta irrisoriedade da verba honoréria, por demandar a
andise da drcungténcia féica da causa, procedéncia inviavd no ambito do
recurso especid, ante o ébice da Simula 7 do STJ.
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5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 759.244/RJ,
Rd. Min. Gurge de Faria, PrimeiraTurma, DJe 5.2.2018)

Mesmo que superado 0 Obice acima, 0 apelo nobre ndo comporta
acol himento.

A Corte de origem (fls. 2.309-2.321, e-STJ) concluiu pela
tempestividade dos Embargos a Execugéo Fiscal, nos seguintes termos:

[...]
Prdiminar de intempestividade dos presentes embargos.

O Banco Centrd do Brasl SA sugtentou, preliminarmente, a
intempestividade dos presentes embargos, ao fundamento de que a primeira
penhora, via BACENJUD, fo efetuada em 22/05/2011, sendo que os
embargos a execucdo foram gjuizados somente em 26/01/2016.

Razéo néo assiste ao gpelante.

Compulsando os autos, verificase que, de fato, como bem
fundamentou o juizo a quo, a questéo foi tratada em decisdo, proferida em
26/01/2016, nos autos da execucéo fiscd, a qua concedeu a reabertura de
prazo para oposicao de embargos em relacdo Aron Czerny, em razéo das
irregularidades constatadas no curso do processo executivo.

Em face de td decisio quedou-se inerte o embargado,
havendo, por conseqiiéncia, preclusdo da matéria

Assm sendo, concluo pea tempestividade dos presentes
embargos.

Nota-se, assim, que 0 reconhecimento da tempestividade dos
Embargos a Execucdo Fiscal se deu com base nos elementos fatico-probatorios
dos autos, qual sgja, a decisdo proferida nos autos da Execucdo Fiscal, em
26.1.2016, que concedeu a reabertura de prazo para oposicao dos referidos
Embargos e contraaqual a parte recorrente ndo se insurgiu.

Modificar a conclusao a que chegou o Tribuna Regional, de modo a
acolher atese do recorrente de que ndo existiu a"eventual preclusdo do BACEN",
demanda reexame do acervo fético-probatorio dos autos, o que € inviavel em
Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ. "A pretenséo de simples
reexame de prova ndo ensejarecurso especial”.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/1973.
APLICABILIDADE DO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO DO STJN.
2. PROTOCOLO POSTAL. AFERICAO DA LEGITIMIDADE DO USO
DO SISTEMA. POR CONVENIO OU RESOLUCAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. PRECEDENTE. RECURSO DE APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE. REVISAO DO JULGADO PROFERIDO NA
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INSTANCIA A QUO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
7 DO STJ DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

1. Publicado o acorddo recorrido na vigénda do Codigo de
Processo Civil de 1973, deve ser agplicado, a0 caso, 0 Enunciado
Adminigrativo do STJ n. 2: "A0s recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissbilidade na forma nele prevista, com as
interpretagtes dadas, aé entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judtica'.

2. A respeito do uso do ssema de Protocolo Postal para
afericdo da tempedtividade das pegas recursais, o Superior Tribund de
Judtica consolidou a orientacdo de que, "néo sendo colacionado aos autos o
inteiro teor de convénio ou resolucdo do Tribund de origem que indituiu 0
protocolo postal, fica impossbilitada a verificacdo da sua legitimidade,
indusive quanto & possibilidade, ou n&o, de seu uso para peticdes dirigidas
aos Tribunais Superiores. Nesse sentido: AgRg no AREsp 720.142/SP, Rdl.
Minisro Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe de 15/12/2016; AgRg
no AREsp 804.869/DF, Rd. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
de 6/10/2016" (Agint no REsp 1.509.588/PE, Rd. Min. Benedito
Goncalves, Primera Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 19/4/2018).

3. No caso, ndo foi demonstrada a existéncia de resolucéo ou
convénio do Tribund de Judtica locd indituindo os servicos de protocolo
posta no ambito daguela Corte, Stuacdo que invidbiliza a andise da sua
legitimidade, conforme o precedente mencionado. 4. Rever o entendimento
do Tribund de origem quanto & intempestividade do recurso de apelacéo da
recorrente implicaria 0 reexame das provas dos autos, o que é defeso em
recurso epecid ante o que preceitua a SUmula 7/STJ "A pretensdo de
smples reexame de provando ensgja recurso especid.”

5. A presenca de Obices sumulares impede o conhecimento
do recurso especid peladinea’c’ do permissivo condituciond. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp 1.289.215/MG, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
3.12.2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO.
AUSENCIA DE PUBLICACAO DO DECISUM. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO AOS AUTOS. CIENCIA  INEQUIVOCA.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. ALEGADA OFENSA AO ART.
535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. . AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
13/10/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado navigénciado CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto
pela parte agravante contra decisfo do Jizo de 1° Grau, que, em
Cumprimento de Sentenca promovido pelo recorrente em face do Municipio
de Ariquemes/RO, indeferiu pedido de reconsideracdo, no tocante a anterior
fixacdo de honoréarios de advogado, e determinou a expedicdo de Requisicio
de Pequeno Vdor para pagamento do crédito. O acorddo do Tribund de
origem ndo conheceu do Agravo de Instrumento, em face de sua
intempestividade.

I1l. N&o ha faar, na hipdtese, em violagdo ao art. 535 do
CPC/73, porquanto a prestacdo jurisdicond fo dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e
do acorddo proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias
a s0lucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, soluco juridica diversa da
pretendida.

IV. Na forma da jurisorudéncia, 0 comparecimento
esponténeo aos autos supre possivels vicios de comunicagdo processud,
contando-se 0 prazo recursd eventudmente cabivel a patir da data do
comparecimento, que coincide com a data da ciénciainequivoca da decisio a
ser impugnada. Precedentes: STJ, AgRg nos EDd no Ag 1.306.136/TO, Rdl.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 04/02/2013; STJ,
REsp 1.274.982/RJ, Rd. Minisgra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/08/2013.

V. A revisdo do entendimento firmado pelo Tribund a quo -
no sentido de que "a ciéncia inequivoca da decisdo (...) ocorreu com a
protocolizacdo da peticdo em que o procurador do Estado sntetizou o teor
da decisdo e requereu a reconsideracdo de parte dela, demonstrando ter
pleno conhecimento do quanto la contido" - demandaria reexame de matéria
féica, inviavd, em sede de Recurso Especid, sob pena de ofensa ao
comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

VI. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
743.818/RO, Rd. Min. Assusste Magdhdes, Segunda Turma, DJe

21.5.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO NAO CONHECIDA.
INTEMPESTIVIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE

REJEITADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA JA  DECIDIDA
ANTERIORMENTE.  DIALETICIDADE.  SUMULA  283/STF.
INCIDENCIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 538F13E2-FF48-44EF-9885-10758ECCOAF5



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

PROVIDO.

1. O exame da pretensdo recursd - sobre aintempestividade
da impugnacdo, em razdo da intimacéo da deciséo de penhora de valoresvia
sgema Bancelud, de ter Sdo decidida anteriormente a desconsideracéo da
persondidade juridica e de ter se consumado ou ndo a prescricdo
intercorrente, em razéo das peculiaridades do rito seguido em primeiro grau,
passados 11 anos do desarquivamento dos autos - exigiria a dteragdo das
premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao recorrido, o que é
vedado em sede de recurso especia, nos termaos do enunciado da Simula 7
do STJ.

2. A subsgténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretenséo
recursal, ateor do entendimento disposto na Simula n® 283/STF. Aplicacdo
andogica

3. Agravo interno nd&o provido. (Agint no AREsp
1.355.039/RS, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quata Turma, DJe
26.3.2019)

Por fim, considerando o previsto no Enunciado Administrativo
7/STJ, condeno o recorrente a0 pagamento de honorérios advocaticios de 10%
(dez por cento) sobre o vaor total da verba sucumbencia fixada nas instancias
ordinérias, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

Saliente-se que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabelecem
teto de pagamento de honorérios advocaticios quando a Fazenda Publica for
sucumbente, o que deve ser observado quando averba sucumbencia é acrescidana
fase recursal, como no presente caso.

Diante do exposto, ndo conheco do Recur so Especial. Honor arios
advocaticios majorados no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor
total daverba sucumbencial fixada nasinstancias ordinarias.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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