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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 353.915 - RJ (2013/0178311-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: TCG TECNICA CONTROLES E GERENCIA S/A EOUTRO

: RENAN RIBEIRO PEREIRA E OUTRO(S) - RJ107516

: URSULA CRISCIULLA SOARES

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especid fundado no art.
105, 111, "d' e "c¢" da Constituicio Federdl, interposto por TCG TECNICA CONTROLESE
GERENCIA S/A E OUTRO contra v. acordéo do eg. Tribund de Justica do Estado do Rio

de Janeiro, assm ementado:

"CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. NOTIFICACAO
JUDICIAL PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
INADIMPLENCIA. INTUITO DE RESLICAO, PERDA DE
QUANTIAS PAGAS, REINTEGRACAO NA POSSE E EXCLUSAO
DO DIREITO A BENFEITORIAS

PROCEDIMENTO QUE SE CONVERTE EM ACAO ORDINARIA,
RECEBENDO CONTESTACAO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL QUE DECLARAR A RESCISAO, COM
PERDIMENTO DE 80% DAS QUANTIAS PAGAS,
DECLARANDO O DIREITO DE RETENCAO DE BENFEITORIAS
PELA RE, DETERMINANDO A REINTEGRACAO POSSESSORIA,
ALEM DE CONDENAR A RE AO PAGAMENTO DE TAXA DE
OCUPACAO. APELACAO DA RE.

RECURSO ADESVO DA AUTORA. NAO FOI OBJETO DO
PEDIDO A CONDENACAO AO PAGAMENTO DA TAXA DE
OCUPACAO, MESMO EM INTERPRETACAO
LOGICO-SSTEMATICA. A PRETENSAO CHEGOU A SER
MENCIONADA, MAS APENAS DEPOIS DE ESTABILIZADA A
DEMANDA. DIREITO DISPONIVEL, QUE NAO DECORRE
APENAS DO DESFAZIMENTO DO NEGOCIO, MAS DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO. COMO NAO HOUVE PEDIDO
NESSE SENTIDO, NAO HOUVE DEFESA, NEM PROVA,
DANDO-SE A VIOLACAO, NESSE TEMA, DOSARTS. 128 E 460,
CPC. NULIDADE PARCIAL DO JULGADO. AUSENCIA DE
ESTIPULACAO ACERCA DA RETENCAO DE PARTE DO
PRECO.

VEDACAO LEGAL A PERDA DA TOTALIDADE DASQUANTIAS
PAGAS. ART. 53, CDC. ESTABELECIMENTO DE
PERCENTUAL POR CRITERIO DE EQUIDADE, TENDO EM
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VISTA A PRESUMIVEL REALIZACAO DE DESPESAS E
ASSUNCAO DE CUSTOS PELA PROMITENTE VENDEDORA E
A FRUSTRACAO DO NEGOCIO POR INADIMPLENCIA
CONFESSA. PERDA DO SINAL ART. 418, CC.

NULIDADE DA CLAUSULA QUE EXCW O DIREITO A
RETENCAO DE BENFEITORIAS POR AFRONTA DIRETA AO
ART. 51, XVI, CDC. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUEE
AS BENFEITORIAS FORAM ERIGIDAS APOS A
CONSTITUICAO DA RE EM MORA.

PRECEDENTES DO URI. DECRETACAO DE OFICIO DA
NULIDADE PARCIAL DA SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL
DO APELO DA RE PARA, RECONHECENDO O DIREITO DA
AUTORA A RETENCAO INTEGRAL DA ENTRADA PAGA PELA
RE, REDUZIR O PERCENTUAL DE RETENCAO A 20% DAS
DEMAIS QUANTIAS PAGAS. APELO ADESVO PREJUDICADO
NO QUE TOCA A FIXACAO DE TERMO INICIAL PARA A TAXA
DE OCUPACAO, E DESPROVIDO NA PARTE EM QUE
PLEITEAVA A EXCLUSAO DO DIREITO A RETENCAO DAS
BENFEITORIAS" (e-STJ, fl. 174)

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fls 459/465).

Nas razfes do recurso especid, a ora agravante aega violacdo dos artigos
884, 885 e 886 do Cadigo Civil; 128, 282, 333 e 460 do Codigo de Processo Civil, bem
como divergéncia jurigprudencid. Sustenta, em sintese, a) negativa de prestacdo jurisdiciond;
b) deve-se "restabelecer a condenacédo da recorrida no pagamento da taxa de
ocupacao a partir da data de sua imissdo na posse do imovel, ou entdo, na pior das
hipdteses, a partir da data da notificacéo judicial (17/03/2006), tal como foi lancado na
sentenca monocratica, pois, caso contrario, estar-se-ia dando azo ao enriquecimento
sem causa da recorrida, beneficiando-a com a isencdo do pagamento do valor
correspondente a um aluguel do imével pelo periodo de mais de 07 (sete) anos” (e-STJ,
fl. 229); c) "ao decretar, de oficio a nulidade de parte da sentenca monocratica, no
ponto que condenou a recorrida no pagamento da taxa de ocupacdo do imovel, a
Colenda 32 Camara Civel promoveu o julgamento fora do pedido” (e-STJ, fl. 230); e d)
"estando devidamente comprovado nos autos através da comparacao entre as citadas
fotografias, que a promitente compradora continuou a edificar no imével apéster sdo
notificada judicialmente, devera ser excluido o seu direito a retencdo e indenizacdo por

benfeitorias, sob pena de flagrante negativa de vigéncia ao art. 333, inciso |, do CPC"
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(e-STJ, fl. 231).

Contrarraz0es apresentadas as fls. 309/313, e-STJ.

Sobreveio o juizo de admissibilidade do Tribund de origem, que inadmitiu 0
recurso especia, 0 que ensgou a interposicdo do presente recurso.

E o relatorio. Decido.

Cumpre dientar que o presente recurso sera examinado a luz do Enunciado
2 do Pen&io do STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica'

Inicadmente, ndo prospera a degada ofensa ao artigo 535 do Codigo de

Processo Civil/73, umavez que o Tribuna de origem se manifestou de forma fundamentada
sobre todas as questdes necessrias para 0 dedinde da controvérsa. Ademas, 0 mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo ndo caracteriza fdta de
prestacéo jurisdiciond.

Sobre o tema

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
VIOLACAO A DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME PELO STJ. VIOLACAO DOS
ARTS 165, 458 E 535 DO CPC/1973 NAO VERIFICADA.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS, IMPOSSBILIDADE. NECESSDADE DO
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Inviavel a andlise de ofensa aos dispositivos constitucionais,
ainda que para fins de preguestionamento, sob pena de usurpacdo
da competéncia reservada a Corte Suprema.

2. N&o ficou configurada a violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do
CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de
prestacao jurisdicional.

3. Tendo o acérddo recorrido decidido em consonancia com a

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7CC6D79E-EAA5-46EE-96EA-COA888BFCFD8



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

jurisprudéncia desta Casa, incide, na hipétese, o enunciado n. 83
da Simula do Superior Tribunal de Justica, que abrange os
recursos especiais interpostos com amparo nas alineas a €ou ¢ do
permissivo constitucional. Precedentes.

4. A revisho das conclusdes estaduais demandaria,
necessariamente,0 revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, ante o
obice disposto na Simula 7/STJ.

5. Razlesrecursais insuficientes para a revisao do julgado.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 139753/RS, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 22/03/2019, grifou-se)

O Tribund de origem consignou gque o arbitramento de taxa de ocupacéo ndo
fo pleiteado pela ora recorrente, razéo pela qud, de oficio, declarou a a invaidade da
sentenca no que toca a condenago da recorrida ao pagamento da referida taxa. A titulo
elucidativo, colacionam-se 0s seguintes excertos do v. acorddo vergastado:

"Cumpre examinar, primeiramente, ainda que ndo suscitada
diretamente pela parte, a invalidade da sentenca no que toca a sua
condenacdo ao pagamento de taxa de ocupacdo. Trata-se de
matéria de ordem publica, que dispensa rigorosa suscitagdo como
preliminar.

Com efeito, constata-se que 0 presente feito se iniciou como
simples procedimento de notificacdo, e por isso ndo ha nos autos
uma peticao inicial que atenda de maneira clara ao disposto no
inciso 1V do Art. 282, CPC. Ultrapassada a fase de notificacdo e
contestada a lide, entretanto, impde-se uma interpretacdo
sistematica do que buscou a Autora ao intentar o feito.

Vé-se de fls. 09 o intuito de caracterizar a mora, pela notificacéo,
a fim de redlir o contrato, caso em que perderia a Ré o sinal e as
prestacdes, sem direito a retencdo de benfeitorias. Mesmo
consderando a diferenca de escopo do procedimento de
notificacdo em relacdo a uma agao ordinaria, o que se pode inferir
do pedido, sistematicamente, € a pretensdo de rescisdo, de
condenacdo da Ré a perda das quantias pagas, de declaracdo de
inexisténcia do direito a retencdo e, como consequéncia do retorno
ao status quo ante, de reintegracdo possessoria. O arbitramento
de taxa de ocupacéo nao foi pleiteado, nem pode ser inferido por
uma interpretacdo logico-sistemética do pedido, ja que néo
decorre apenas do desfazimento do contrato, mas das
circunstancias do caso, ademais de carecer de uma estimativa
concreta e justificada. De outro turno, tal indenizacdo é direito
disponivel, em relacdo ao qual, em vista do principio da acéao,
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cabia a Autora manejar a devida pretensdo.

A r. sentenca, nada obstante, acolheu a pretensdo que foi
formulada depois de estabilizada a demanda, e, condenando a Ré,
remeteu a apuracdo do quantum a fase de liquidacdo. De se
ressaltar gue ndo houve defesa da Ré a esse respeito, nem prova,
pois, como se vé da cota defls. 57 e da peticdo do & . Perito defls.
98/99, a Autora ndo incluiu no objeto da pericia a fixacdo da
aludida verba.

N&o ha como subsistir a sentenca nesse capitulo, portanto, uma
vez que a condenacdo da Ré ao pagamento de taxa de ocupacao
consiste em inequivoca violagéo dos arts. 128 e 460, CPC. (...) A
invalidade da sentenca nessa parte, portanto, ha de ser
reconhecida, ficando prejudicado o recurso adesivo da Autora
nesse tema." (e-STJ, fls 177/179)

Nesse sentido, € oportuno conferir dguns julgados proferido pelo Superior
Tribund de Judtica, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS  JULGAMENTO EXTRA PETITA PELA
SENTENCA. EXISTENCIA. ViCIO COGNOSCIVEL DE OFICIO.
EFEITO TRANSLATIVO DA APELACAO. APLICACAO DO § 3°
DO ART. 515 DO CPC EM CASO DE SENTENCA DE MERITO.
POSS BILIDADE. SUMULA 83/STJ. REDUCAO DE PROVENTOS
DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE PROCESO
ADMINISTRATIVO PREVIO. ARTS. 186 DO CC E 359 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
DE LEI INVOCADOS SUMULA 211/STJ. DECISAO QUE SE
FIRMA EM JURISPRUDENCIA DOMINANTE. VIOLACAO DO
ART. 557 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. PRESERVACAO POR OCASAO DO
JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A configuracéo de jurisprudéncia dominante constante do art.
557 do CPC prescinde de que todos 0s Orgaos competentes em um
mesmo Tribunal tenham proferido decisdo a respeito do tema. 1sso
porque norma € inspirada nos principios da economia
processual e da razoavel duragdo do processo e tem por finalidade
a celeridade na solucdo dos litigios. Assim, se o relator conhece
orientacdo de seu Orgdo colegiado, desnecessério submeter-lhe,
sempre e reiteradamente, a mesma controversia.

2. A eventual nulidade da decisdo monocratica calcada no art. 557
do CPC fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgéo
colegiado, na via de agravo regimental.
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3. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdicional € dada na medida da pretenséo deduzida.

4. " De acordo com o previsto nos arts. 128 e 460 do CPC, deve o
decisorio guardar congruéncia com o pedido consignado na
peticdo inicial, sob pena de ocorrer julgamento extra petita"
(AgRg no REsp 1.463.385/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/10/2015, DJe 22/10/2015.).

5. Com razdo a Corte de origem ao concluir que, enquanto a
inicial teve como Unica causa de pedir a violagdo das regras do
devido processo administrativo, a sentenca decidiu causa de pedir
diversa da apresentada pela impetrante ao analisar o direito ao
recebimento dos proventos integrais.

6. O "pedido da acdo nédo € apenas o0 que foi requerido em um
capitulo especifico ao final da peticdo inicial, mas, sim, o que se
pretende com a instauracao da demanda. A pretensdo deve ser
extraida da interpretacéo |0gico-sistematica da inicial como um
todo" (AgRg no REsp 1.470.591/C, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 6/11/2014, DJe
17/11/2014.).

(...)

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1533758/RJ, Rd. Minissro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
10/02/2016 - grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO. EFEITOS.
NULIDADE DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA
DEVOLUTIVIDADE. PROFUNDIDADE DA EXPRESSAO.
MATERIA APRECIAVEL DE OFIiCIO.

1. A cognicao ex officio das nulidades pela Corte de apelacdo
nao viola os arts. 128, 460, 512 e 515, do CPC, porquanto o
efeito devolutivo transfere ao Tribunal as matérias resolvidas e
as que poderiam sé-1o ex officio.

2. Precedentess RESP n.° 829.634/RS, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 12.06.2006; RESP n.° 60900/BA, Rel. Min.
Eduardo Ribeiro, DJ de 08.04.1996; AgRg no AG n.° 56.248/SP,
Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Dj de 20.03.1995.

3. A profundidade do efeito devolutivo implica a devolugcdo dos
fundamentos conducentes ao acolhimento ou a rejei¢ao do pedido,
efetivamente utilizaveis ou apreciaveis ex officio, como soi ser a
eventual nulidade da inscricdo na divida ativa.

4. "Como resulta dos 88 1° e 29, é amplissma, em profundidade, a
devolucdo. N&o se cinge as questdes efetivamente resolvidas na
sentenca apelada: abrange também as que nela poderiam té-lo
sido (a devolucédo de questdes anteriores a sentenca é matéria do
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art. 516).

Estdo ai compreendidas: a) as questbes examinaveis de oficio, a
cujo respeito o 6rgao a quo nao se manifestou - vg, a da nulidade
do ato juridico de que se teria originado o suposto direito do autor,
e em geral as quaestiones iuris, b) as questdes que, ndo sendo
examinaveis de oficio, deixaram de ser apreciadas, a despeito de
haverem sido suscitadas e discutidas pelas partes. (...)" (José
Carlos Barbosa Moreira in "Comentarios ao Codigo de Processo
Civil", Forense, 2003, Rio de Janeiro, p. 444, dissertando acerca
do disposto no art. 515, do CPC) (...)

10. Recurso especial desprovido.

(REsp 735.122/RS, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/10/2006, DJ 20/11/2006, p. 278 - grifou-se)

No tocante a aegada violagéo ao artigo 333 CPC/73, a recorrente defende
que "estando devidamente comprovado nos autos atraves da comparacdo entre as
citadas fotografias, que a promitente compradora continuou a edificar no imével apés
ter sdo notificada judicialmente, devera ser excluido o seu direito a retencdo e
indenizacdo por benfeitorias’. Por sua vez, o Tribund de origem, manifestou-se nos

Seguintes termos.

"No que toca ao mérito, a sentenca ndo deu a mais adequada
solucgdo a demanda, uma vez que adotou percentual
demasiadamente elevado de perda das quantias pagas pela Re,
discrepante do que a sedimentada jurisprudéncia reconhece, em
atencdo a wvulnerabilidade do adquirente de imovel de pequeno
porte. De fato, observa-se que o julgado fixou percentual superior
até mesmo ao que a Autora referiu em sua réplica, quando
mencionou que "...a restituicdo em favor da Ré ndo devera
exceder a 30% (..) do montante efetivamente pago”.

De outra parte, incomprovado que a construcdo de benfeitorias
tenha se dado apds a congtituicdo da Ré em mora, a justificar a
exclusdo do direito a sua retencdo em razdo de a situacdo
equiparar-se a da posse de ma-fé, ndo se pode negar tal direito ala
Apelante. E nula a clausula 7 do contrato (fls. 21v.), que também
daria suporte a essa pretensdo, pois contraria frontalmente o art.
51, XVI, CDC, de forma que o recurso adesivo nesse tépico ndo
pode ser provido.

Com efeito, ainda gue se reconheca a legitimidade na retencéo de
parte das quantias recebidas, mesmo que as partes ndo tenham
pactuado qualquer percentual para o chamado "perdimento” para
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fazer face a despesas e custos do negdcio, nem clausula penal. De
outra mao, o art. 53 do CDC, aplicavel a demanda, tacha de nulas
quaisguer clausulas que imponham a perda da integralidade das
prestacdes pagas, fornecendo assim um ponto de partida para a
fixacdo dessa proporgao por equidade, no sentido de reduzr-se o
percentual adotado, que € manifestamente excessivo.

E de se ressalvar, contudo, que a retencdo ora discutida n&o
alcanca o gnal dado pda Ré (fls. 21, formulario, campo
"entrada”, no valor de R$900,00), que, dados os termos do art.
418, CC, pode ser inteiramente retido pela Autora.” (e-STJ, fl.
179)

Nesse contexto, concluir de forma diametrdmente oposta, como pretende o
recorrente em suas razoes recursais, no sentido de que restou devidamente comprovado nos
autos que a recorrida continuou a edificar no imove apos ter sdo notificada judicidmente,
razdo pela qua devera ser excluido o seu direito a retencéo e indenizagéo por benfeitorias,
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é invidvd em sede

de recurso especia, ateor do que dispde a Simula 7 deste Pretorio.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. RESCISAO
CONTRATUAL. REI NTEGRAQAO DE POSSE. BENFEITORIAS
COMPENSACAO DE VALORES PERCENTUAL.
VERIFICACAO. IMPOSS BILIDADE. REEXAME CONTRATUAL
E FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA
DO STJ. APRECIAQAO PELA ALINEA "C" DO INCISO Ill DO
ARTIGO 105 DA CONSTITUICAO FEDERAL . INVIABILIDADE.
NAO PROVIMENTO.

1. Néo cabe, em recurso especid, reexaminar contelido contratua
(Simula 5/STJ), bem como matéria fético-probatoria (Simula n.
7/STJ).

2. Inviabilizado, em regra, o recurso especial interposto pela alinea
"c" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo Federal que se
funda em premissa fatico-probatoria.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 927.444/SP, Rd. Ministra MARIA 1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
02/02/2017 - grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL. BENFEITORIAS
LUCROS CESSANTES. PROVA. SUMULA Ne 7/STJ.
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1. Ndo h4 falar em falta de prestacédo jurisdicional na decisdo
agravada se o recurso especial interposto pelos recorrentes sequer
menciona o proposito de ver sanada omissao porventura existente,
tampouco indica contrariedade ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil.

2. Rever questdo decidida com base nas circunstancias
fatico-probatorias da causa esbarra no Obice da Sumula n°® 7
deste Tribunal.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 670.340/MS, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe
25/08/2015 - grifou-se)

Pela dinea "c' do permissvo condituciond, mehor sorte ndo socorre ao
apelo nobre, uma vez que o ora recorrente ndo redizou o cotgjo anditico entre 0s wv.
acorddos em comparacdo, limitando-se a transcrever copia de ementas. No entanto, a
unissona jurisprudéncia desta eg. Corte firmou-se no sentido de que a mera transcricéo de
ementas ndo é suficiente para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencid.

Nessa linhade intelecco, destacam-se 0s seguintes julgados:
"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMINATORIA. PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DO
TRATAMENTO DO SEGURADO. RECUSA. NATUREZA
ABUSIVA. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. IMPOSSBILIDADE. NECESSDADE DE REEXAME
DE PROVAS SUMULA 7/STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURAGAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Para a caracterizacdo da sugerida divergéncia jurisprudencial,
nao basta a simples transcricdo de ementas. Devem ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem
atendidos, como na hipétese, os requisitos previstos nos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC/73 e 255, § 2°, do RISTJ.
(...)
4. Agravo interno a que se nega provimento."
(Agint no AREsp 1118727/SP, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/08/2017, DJe 06/10/2017 -
grifou-s8)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ERRO DE
CALCULO. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
7/STJ. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO ATACADO.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7CC6D79E-EAA5-46EE-96EA-COA888BFCFD8



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

SUMULA 283/STF. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO.

(...)

3. A demonstracdo da divergéncia n&o se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acordao recorrido e das decisdes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 978.980/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe
15/08/2017 - grifou-se)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, a, do RIST,
conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especid.

Publique-se.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7CC6D79E-EAA5-46EE-96EA-COA888BFCFD8



