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MANDADO DE SEGURANCA N° 25.597 - DF (2019/0357906-1)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
IMPETRANTE . SANTA MARIA AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS . RUDY MAIA FERRAZ - DF022940

FABIO MONTEIRO FERREIRA - DF(034402
ANAXIMANDRO DOUDEMENT ALMEIDA - DF037434
FELIPE COSTA ALBUQUERQUE CAMARGO - DF057365
JULIA BITTENCOURT AFFLALO E OUTRO(S) - DF057724
IMPETRADO :  SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTERES. : UNIAO

DECISAO

1. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado em
face do Ministro Herman Benjamin, em virtude da incluséo "na pauta de julgamento da sesséo
presencid do dia 03/12/2019 do Agravo em Recurso Especid 1.537.591/PR, em completo
desrespeito aos postulados do juiz natura, devido processo legd, contraditério, ampladefesa
e inafastabilidade da jurisdicéo, dado que ndo foi respeitado o prazo legd para interposicéo
do Agravo Interno em face de sua decisdo que reconheceu sua prevencao no caso, com O
processo sendo pautado enquanto estava, ainda, no prazo legd de interposicéo do recurso
para o colegiado” (fl. 4).

Informa que o referido agravo em recurso especid € originaio de acéo
cautelar de producéo antecipada de provas, proposta com o intuito de subsdiar futura acéo
anulatdria de processo adminigrativo de demarcacdo de terras indigenas, tendo sido rejeitado
0 pedido de suspensdo do processo adminigrativo pelo dizo de piso e, assm, julgado
extinto sem julgamento do mérito este capitulo da exordid. A acéo fai julgada procedente e
as provas foram produzidas, tendo a Unido e a FUNAI interposto recurso especiad para
discutir a condenacéo em honorarios sucumbencials, dando origem entdo ao referido ARESp
1.537.591/PR, que fo eroneamente distribuido & autoridade coatora por prevencéo
decorrente do ARESp 1.524.045/RS.

A impetrante peticionou informando a inexigéncia de prevencdo por ndo
ocorréncia de conex&o entre as demandas, ndo tendo havido resposta.

O Minigério Plblico opinou pelo desprovimento do agravo mes ndo se
manifestou acerca da prevencao.

Aduz que protocolou nova peticdo requerendo a livre digribuicdo do

processo, 0 que fa indeferido pelo Relator, que defendeu haver a conexdo, uma vez que
ambos discutem a pretensdo de demarcacdo de terras indigenas.

E sugtenta a nulidade do ato de inclusio do agravo em recurso especid em
pauta, porquanto:

[...] antes do término do prazo recursal para a interposicao do Agravo
Interno (Al), a autoridade impetrada editou o ato coator (inclusdo em
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pauta do AREsp 1.537.591/PR, pauta de julgamentos edicdo 2798,
disponibilizada em 21/11/2019 e publicada em 22/11/2019), em clara
violagdo do direito liquido e certo da autora de usufruir de todo o seu
prazo recursal.

Diante da edicdo do famigerado ato, a ora impetrante foi obrigada a
interpor Al (doc. 6), em 21/11/2019, com mais de 1 semana de
antecedéncia do prazo legal mente estabel ecido.

Veja-se, para a surpresa da impetrante, o processo foi incluido na pauta
do dia 03/12/2019, conforme se demonstra pelo ato coator, antes de
findizado o lapso tempora do recurso para questionamento da
competéncia do Min. Relator.

Destaca-se, 0 Min. Herman Benjamin, autoridade coatora, relator do
AREsp 1.537.591/PR e Presidente da 22 Turma do STJ, ao invés de
respeitar o devido processo legal e aguardar o término do prazo para a
interposicdo de recurso em face de sua decisdo e, posteriormente, intimar
as partes para contrarrazoarem o Al, incluiu o processo em pauta de
julgamento antes mesmo do término do intersticio legal, sem a devida
observancia das normas processuais.

Dessarte, em qualquer hipdtese possivel, o julgamento sera nulo, umavez que
(fl. 6):

(i) O respeito ao prazo processual € a forma de o advogado ter o tempo
suficiente para analisar a decisdo, o entendimento do Tribunal, os fatos
gue circunscrevem a demanda e preparar 0 melhor recurso possivel.
Quando esse prazo € tolhido pelo magistrado, sem respaldo lega, ha
patente violagdo ao devido processo legal que torna o julgamento nulo de
pleno direito;

(i) Se o julgamento ndo avaliar a competéncia do Min. Relator havera
claro cerceio do direito de defesa da impetrante e da inafastabilidade da
jurisdicdo, pois seu pedido relativo ao respeito ao postulado do juiz natural
nao tera sido analisado;

(iii) Se o julgamento analisar a questao e decidir que o Min. Relator ndo é
0 competente, as rés nao tiveram seu direito ao contraditério e ampla
defesa assegurado, o que anulara o julgamento;

(iv) Caso se analise essa preliminar e se considere que o Ministro é o
competente para analisar o feito e se dé provimento ao recurso, havera
nulidade pois ndo tera sido garantido a impetrante o seu direito de
diligenciar quanto a questao preliminar que € o Unico objeto do Al
interposto.

Por fim, requer a concessao de liminar para suspender o ato coator, resdindo
o periculum in mora na proximidade da referida sessdo de julgamento em que o direito
liquido e certo ao devido processo legd perecera.

E o rdatrio.
2. O AREsp 1.537.591/PR, intentado pela Uni&o, foi digtribuido ao Minigtro
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Herman Benjamin em 12/8/2019, tendo sido indeferido o pedido da ora impetrante para
digtribuir o feito por sortelo em virtude da auséncia de conex@ com 0 ARESsp 1.524.045/RS
(fls. 2.774-2.778) — oriundo de acéo dvil plblica guizada pelo Minigtério Piblico, na qud
foi requeridaa conclusdo do processo adminigrativo de demarcacdo da Terra Indigena X eta.

A decisio fa publicada em 5/11/2019 (fl. 2.779), desafiando o agravo
interno que foi protocolado pela impetrante em 21/11/2019, as 21:09 horas, (fls.
2.794-2.824), quando, portanto, extinguiu-se 0 prazo recursd em virtude da precluséo
consumeativa

O agravo em recurso especid fo pautado nesse mesmo dia (21/11/2019),
adgumas horas antes — as 14:00 horas — para a sessdo do dia 3/12/2019, dando azo ao
pedido de retirada de pauta— em 22/11/2019 as 16:45 horas —, em razéo da pendénciade
jugamento de "questdo preiminar concernente & adequada didribuicdo dos autos,
ignorando-se por completo a violagcao ao principio do juiz naturd” (fl. 2.825).

3. Com efeito, € cedico que cabe ao relator a conducédo do processo, de
modo que ndo h& como se presumir o teor da deciso que serd levada a julgamento na
sessdo do dia 3/12/2019, mas é possive inferir, por ser praxe nos tribunais, que a apreciacéo
do méito do agravo em recurso especid englobard forcosamente a questéo preiminar
aventada no agravo interno (relacdo de continente e contelido), mormente tendo em vistaque
a pate agravada (ora impetrante) ofereceu impugnacdo ao recurso principa (fls
2.676-2.696), cumprindo assm o exercicio do contraditério e da ampla defesa, bern como
fo apresentado o parecer pdo Minigéio Publico (fls 2.764-2.770), evidenciando a
observanciaao devido processo legd.

Veificase que, t8o logo pautado 0 agravo em recurso especid — em
21/11/2019 as 14:00 horas —, foi interposto 0 agravo interno contra a decisdo que indeferiu
0 pedido de digtribuicdo livre do feito — em 21/11/2019 as 21:09 horas e, horas mastarde,
no dia 22/11/2019, o pedido de retirada de pauta do recurso principd, justamente em virtude
da questdo prdiminar aventada naquele agravo interno.

Na mesma medida en gque 0s atos processuais praticados pelaimpetrante se
mostram legitimos, também é evidente a auséncia de teratologia no ato impugnado, que esta
honrando os principios da efetividade processua e da duracdo razoavel do processo ao
determinar a incdusio em pauta do agravo em recurso especid — cujo tramite foi
devidamente observado — para o dia 3/12/12, apds apenas cerca de 4 meses da sua
digtribuicdo, e em concordancia com a praxe dos tribunais de levar a julgamento o recurso
principd e 0 agravo interno em uma mesma oportunidade, principamente quando a questdo
ja fo anteriormente decidida em prol da parte adversa, estando pendente somente do
referendo do 6rgéo julgador.

E cedico 0 cabimento do mandado de seguranca contra decisio judicia
apenas em stuacbes de grande excepciondidade, devendo o impetrante comprovar, de
plano, a suailegdidade ou teratologia.

Nesse sentido, recentissmos precedentes da Corte Espedid:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
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SEGURANCA. INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. ATO
COATOR. ARESTO PROLATADO PELA TERCEIRA TURMA DO
STJ. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. PRETENSAO DE UTILIZAR
A VIA MANDAMENTAL COMO SUCEDANEO RECURSAL.
DESCABIMENTO. DIREITO LIiQUIDO E CERTO NAO
CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A utilizacdo do mandado de seguranca para impugnar decisio
judicial s6 tem pertinéncia em carater excepcionalissimo, quando
se tratar de ato manifestamente ilegal ou teratoldgico, devendo a
parte demonstrar, ainda, a presenca dos requisitos genéricos do
fumus boni iurise do periculum in mora.

2. Na hipo6tese, ndo se verifica a ocorréncia de decisdo judicia
teratoldgica, tampouco a existéncia de direito liquido e certo amparavel
pelo mandado de seguranga, na medida em que foi impetrado contra
decisdo fundamentada, com motivagdo clara e consistente, embora em
dissonancia com a pretensdo da parte impetrante.

3. A insisténcia da agravante no sentido de configurar o aresto
impugnado como "teratoldgico e ilegal" esbarra em uma questéo bastante
simples. 0 acérddo objeto desta acdo mandamental aplicou ao caso regra
expressa contida no § 6° do art. 1.003 do CPC/2015. Como dito na
decisdo, ora agravada, "ndo se esta firmando que a interpretacdo dada
pelo aresto impugnado se encontra correta ou € a mais adequada a
espécie, mas apenas que o decisorio se lastreou em dispositivo expresso
contido no 8 6° do art. 1.003 do CPC/2015". E isso é o bastante para
retirar a pecha de teratologia e de ilegalidade que pretende a agravante
atribuir ao acérdao prolatado pela Terceira Turma desta Corte Superior.
4. No que se refere ao argumento - repisado neste agravo interno - de
que teria juntado um suposto documento idéneo apto para configurar a
tempestividade do apelo interposto, como ja fundamentado na decisdo
agravada, o mandado de seguranca, até por se tratar de uma acéo, nao se
traduz em espécie recursal para corrigir eventual equivoco de julgamento.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no MS 23.896/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/06/2018, DJe 14/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. WRIT IMPETRADO EM FACE DE DECISAO DA
VICE-PRESIDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. NAO CONHECIMENTO DE AGRAVO INTERPOSTO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA DE
TERATOLOGIA Oou FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INDEFERIMENTO LIMINAR DO MANDAMUS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. " A orientacdo desta Corte é pacifica sobre o descabimento de
Mandado de Seguranca contra ato jurisdicional dos 6rgaos
fracionarios ou de Relator desta Corte Superior, a menos que
neles se possa divisar flagrante e evidente teratologia [...]" (AgRg
no MS 21.096/DF, Corte Especial, Rel. Min. Napoledo Nunes
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Maia Filho, julgado em 5/4/2017, DJe 19/4/2017).

2. E que o mandado de seguranca impetrado contra ato
jurisdicional € medida excepcional, somente cabivel em casos de
flagrante ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, 0 que néo se
verifica na espécie.

3. A decisdo objeto da agdo mandamental se reportou a ato judicia
praticado pela Vice-Presidéncia deste STJ, que ndo conheceu de agravo
em recurso extraordinario. Em tais casos, nao ha qualquer teratologia -
pelo ndo envio da insurgéncia ao STF -, visto que a prépria Suprema
Corte entende que inexiste usurpagdo de sua competéncia "na decisao
que ndo conhece agravo em recurso extraordinario (artigo 1.042 do
CPC/2015) interposto contra decisdo que aplicou a sisteméatica da
repercussdo geral, passivel de impugnagdo apenas por agravo interno
(artigo 1.030, § 2°, do CPC/2015)" (STF, Agint na Rcl 24.885/SP,
Primeira Turma, Rel. Min.

Luiz Fux).

4. No caso dos autos, o ora agravante e impetrante do writ, por sentenca
prolatada na primeira instancia, foi condenado a uma pena de 5 (cinco)
anos de reclusdo e ao pagamento de 50 (cinquenta) dias-multa, a qual foi
confirmada pela segunda instancia. Interposto recurso especia, a essa
insurgéncia foi negado provimento, bem como foi negado seguimento ao
recurso extraordindrio, ingressando a parte com agravo, o qual ndo foi
conhecido, com a determinacéo de transito em julgado, diante da evidente
protelacéo.

5. Ainda assim, a parte insiste, através desta agdo mandamental, com o
firme proposito de transformar o writ em uma modalidade recursal e
prolongar a execucdo da pena, cuja confirmacdo ja passa por trés
instancias do Poder Judiciario, sendo que as duas primeiras soberanas
guanto ao exame da prova dos autos. Neste momento, ndo se esta
afirmando se a eg. Corte de origem prolatou a melhor decisdo ou se o
aresto contempla a exaustiva apreciacdo da prova, mas, apenas e tao
somente, que a jurisdicdo ja foi exaurida por quem, constitucionalmente,
tem atribuicdo para tal mister, sendo certo que ao STJ e ao STF descabe
reexaminar a prova dos autos.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no MS 23.911/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/04/2018, D Je 24/04/2018)

No caso, consoante expendido, ndo se constata a necessaria teratologia no
ato judidd impugnado, mostrando-se evidente que a impetrante pretende a utilizagdo do
mandado de seguranca como sucedaneo recursal, com vistas a reformar a decisdo em que o
Minigtro relator se declara prevento para julgamento do feito, o que é inviavd.

4. Ante 0 exposto, indefiro liminarmente a inidid do mandado de seguranca,
nos termos do art. 10 da Le n. 12.016/2009 e, por conseguinte, o pedido de concesséo de
medida liminar.

Publique-se. Intimem-se.

Encaminhe-se cOpia a autoridade apontada como coatora, para ciéncia.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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