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RECURSO ESPECIAL N°1.651.184 - PE (2017/0020341-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : FTL - FERROVIA TRANSNORDESTINA LOGISTICA SA
ADVOGADOS : JULIANA DE ABREU TEIXEIRA - CE013463
GILMARA MARIA DE OLIVEIRA BARBOSA - CE013461
PRISCILA FROTA CARNEIRO DA CUNHA - CE022907
RECORRENTE : NOVO RECIFE EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : THIAGO BARBOSA VASCONCELOS DE ALENCAR E
OUTRO(S) - PE029645
JOAO RAPHAEL CORREIA BARBOSA DE SA - PE028311

RECORRIDO : OSMESMOS
INTERES. : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT - ASSISTENTE
INTERES. : GL EMPREENDIMENTOSLTDA - ME
INTERES. : ARA EMPREENDIMENTOSLTDA
INTERES. : CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO SA
INTERES. : MOURA DUBEUX ENGENHARIA A
INTERES. : CONSORCIO NOVO RECIFE
INTERES. - UNIAO
DECISAO

Tratase de recurso especid mangado por FTL - Ferrovia
Transnordestina Logistica S.A. com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF, contra
acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 52 Regido, assm ementado (fl. 884):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE. FAIXAS DE
DOMINIO FERROVIARIO E NON AEDIFICANDI. PARCIAL
PROVIMENTO DO AGRAVO.

1. A andlise das pretensdes deduzidas na fase cognitiva -
especialmente a reintegracdo na posse das éareas
correspondentes as faixas de dominio ferroviario e non
aedificandi - em conjunto com o dispositivo da sentenca - que
determinou a retirada dos objetos que ensejaram a propositura
da acdo - evidencia que se assegurou a ferroviaria a
reintegracdo na posse apenas na faixa de dominio e na area non
aedificandi adjacente.

2. Independentemente de quem seja 0 proprietério da area, ja
gue o titulo ndo foi constituido em acéo reivindicatéria, mas em
acao possessiria, ou de sua natureza juridica (operacional ou
ndo operacional), a sentenca de reintegracéo de posse ha de ser
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cumprida considerando-se como parametro o direito da
ferrovia ser reintegrada na posse apenas das éareas
correspondentes as faixas de dominio e non aedificandi
adjacentes, independentemente de estarem ou ndo escriturados
em favor da NOVO RECIFE, bem como Limites de Areas no
Terreno da RFFSA - Cais José de serem qualificadas como
operacionais ou ndo operacionais na Proposta de Estelita.

3. Agravo parcialmente provido para determinar que a empresa
ferroviaria sgja reintegrada nas éareas correspondentes as
faixas de dominio e non aedificandi adjacentes,
independentemente dos limites constantes no registro cartorario
(1° Registro de Imoveis de Recife/PE, matricula n® 97.426) e na
Proposta de Limites de Areas no Terreno da RFFSA - Cais José
Estelita.

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 373, | e Il, do CPC/2015; 99,
100 e 102 do CC/2002. Sustenta que: (1) o acorddo recorrido ndo considerou a provados
autos, a qud demonstrava que o objeto da demanda é a invasio a bem operaciona e ndo
exdusvamente a faixa de dominio, havendo concordancia da orarecorrida com o pedido de
reintegracéo de posse para retirada da cerca; (I1) "a discussdo trazida novamente aos
autos pelo Recorrido ndo merece prosperar, pois ja decidida em 12 Insténcia (com
transito em julgado)"; e (111) "o bem operacional sob responsabilidade da Recorrente é
bem publico, objeto também da Acdo de Reintegracdo de Posse (assim como a faixa de
dominio e area nao edificavel)”, ndo estando, por iso, Ujeito a usucapido, devendo ser

reintegrado.
Contrarrazbes asfls. 994/998 e 1.077/1.092.
Parecer do Minigério Plblico Federal asfls 1.109/1.113.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Com relacdo a0 argumento de que a prova dos autos demondraria a
exigéncia de concordancia da recorrida com o pedido de reintegracdo de posse e de que o
objeto da demanda principd se refere, também, a invasdo da area operaciona, cabe citar 0s

seguintes trechos do acdrdéo recorrido (fl. 883):

A andlise das pretensdes deduzidas na fase cognitiva -
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especialmente a reintegracdo na posse das éareas
correspondentes as faixas de dominio ferroviario e non - em
conjunto com o dispositivo da sentenca - que determinou a
retirada dos objetos aedificandi que ensgjaram a propositura da
acdo - evidencia que se assegurou a ferroviaria a reintegracéo
na posse apenas na faixa de dominio e na area non aedificandi
adjacente, nada mais que isso.

Independentemente de quem seja o proprietéario da area, ja
gueo titulo nédo foi constituido em acéo reivindicatéria, mas em
acao possessiria, ou de sua natureza juridica (operacional ou
nao-operacional), a sentenca de reintegracéo de posse ha de ser
cumprida considerando-se como parametro o direito da
ferrovia ser reintegrada na posse apenas na faixa de dominio e
na area non aedificandi adjacente, nada mais que isso.
Independentemente de quem sgja o proprietario da area, ja que
o titulo ndo foi constituido em acdo reivindicatéria, mas em
acao possessoria, ou de sua natureza juridica (operacional ou
nao-operacional), a sentenca de reintegracao de posse ha de ser
cumprida considerando-se como parametro o direito da
ferrovia ser reintegrada na posse apenas das areas
correspondentes as faixas de dominio e non aedificandi
adjacentes, independentemente de estarem ou ndo escriturados
em favor da NOVO RECIFE, bem como de serem qualificadas
COMO Operacionais ou Nao-operacionais na Proposta de Limites
de Areas no Terreno da RFFSA - Cais José Estelita.

Isso ndo significa que ndo possa haver discussio sobre a
propriedade e a natureza juridica das areas do Cais José
Estelita, mas, apenas, que isso ndo pode ocorrer nesta fase
procedimental, destinada exclusivamente a efetivacdo da
sentenca proferida na acéo de reintegracao de posse.

Nesse contexto, a adteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
acerca de quais sdo os limites e os termos do titulo judica executado, ta como colocada a
questédo nas razbes recursals, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especid, conforme o

oObice previsto na SUmula7/STJ. A proposito:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO
EXECUTIVO. ACORDAO CONSIGNANDO CONSONANCIA
ENTRE OS VALORES EXECUTADOS E O COMANDO
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SENTENCIAL TRANSTADO EM JULGADO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DOS
PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O acdrdéo proferido pela Corte de origem é categérico ao
consignar gue a execucao esta em pleno acordo com os limites
fixados no titulo executivo, asseverando que ndo subsiste
gualguer violacdo a coisa julgada, consignando gue a revisao
do beneficio foi deferida nos termos da Simula 260/TFR, néo
havendo qualquer previsdo de direito a equivaléncia salarial,
nos termos do art. 58 do ADCT. 2.

Assim, ndo se revela possivel, em sede de Recurso Especial,
rever as premissas adotadas pelo Tribunal de origem
relativamente aos limites fixados na coisa julgada, ante o Gbice
contido nos termos da Simula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ tem reiteradamente advertido que a
aplicacdo da Simula 260/TRF nédo implica em reconhecimento
de direito a equivaléncia salarial, que somente ocorreu no
periodo determinado no artigo 58 do ADCT, isto &, entre abril
de 1989 e dezembro de 1991.

4. Agravo Interno dos Particulares a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 711.991/SP, Rd. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 24/6/2019, DJe 27/6/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1042 DO NCPC) -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
PREVIDENCIA PRIVADA - CUMPRIMENTO DE SENTENCA
- IMPUGNAGAOQ - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
AGRAVANTE.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade, contradicéo,
omissdo ou erro material, consoante dispde o artigo 1.022 e
incisos, do Codigo de Processo Civil de 2015, o que nédo se
verifica na hipbtese. 2. A pretensdo de que esta Corte de Justica
verifique se os referidos reflexos do ADI sobre o 13° salario se
deram ou ndo em conformidade com o titulo executivo judicial,
bem como a ocorréncia de eventual ofensa a coisa julgada e
aos limites da lide principal, esbarram no enunciado da
Simula 7 do Superior Tribunal de Justica, porquanto
demandariam o reexame do conjunto fatico-probatoério dos
autos. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.182.529/RS, Rd. Minigro Marco Buzz,
Quarta Turma, julgado em 22/5/2018, DJe 30/5/2018)
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PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VI OLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
VICIO NAO CONFIGURADO. TELEFONIA. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. MULTA POR ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTIGA. BASE DE CALCULO. OFENSA A
COISA JULGADA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
NAO OCORRENCIA. REVISAO DO JULGADO PROFERIDO
PELA CORTE DE ORIGEM.

IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1.0..]

4. A analise das alegacbes de ofensa a coisa julgada e aos
limites da lide relativos a discussdo da efetiva base de célculo
da multa por ato atentatério a dignidade da Justica implicaria
reexame do arcabouco fatico-probatério acostado aos autos, o
que é defeso em recurso especial, conforme a Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.139.687/RS, Re. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018)

Deve sar destacado que o art. 373 do CPC/2015 ndo contém comando
capaz de sustentar a tese recursd relativa a exiéncia de violagdo a coisa julgada no caso dos
autos, de maneira que se impde a0 caso concreto a inddéncia da Simula 284/STF ('E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo
permitir a exata compreensao da controvérsia."). Por oportuno, destacam-se 0s seguintes
precedentes. AgRg no AREsp 161.567/RJ, Rd. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJe 26/10/2012; REsp 1.163.939/RS, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 8/2/2011.

Por fim, no que d@ine a0 argumento de que o bem operaciona sob
responsabilidade da recorrente seria impassivel de usucapido, nota-se que o recurso especia
ndo impugnou fundamento basilar que ampara 0 acordéo recorrido no ponto, qud sgja, o de
gue a discussio rddiva a natureza juridica das areas do Cais José Estdita ndo poderia ser
empreendida na atud fase procedimenta, na medida em que o titulo executado esta restrito a

reintegracao das areas de faixa de dominio e non aedificandi.
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Esbarra-se, pois, no obstaculo da Simula 283/STF, que assm dispde "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida se assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”". A respeito do tema
AgRg no REsp 1.326.913/M G, Rd. Minidro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 9/3/2012.

Ademais, como ressaltado acima, a discussfo sobre se o titulo judicd
tratava, ou ndo, da reintegracdo de bens operacionais é matéria que ensgja o reexame de
fatos e provas, razéo pea qud ndo pode ser empreendida nesta ingancia, conforme
determina a Sdmula 7/STJ. A manutencdo da premissa adotada pela Corte de origem impede
0 prosseguimento do debate relaivo a natureza juridica dos bens operacionais, porquanto

cuida de questéo que ndo compde o titulo que se pretende executar.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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