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RECURSO ESPECIAL N°1.332.476 - SP (2012/0138574-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : CONDOMINIO EDIFiCIO HIGIENOPOLIS CLASSIC OFFICE
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S) - SP029120
RECORRIDO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S) - DF015553
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pdo CONDOMINIO EDIFICIO
HIGIENOPOLIS CLASSIC OFFICE, com base nas diness a, b e ¢ do permissivo
condtituciond, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado:

"Prestacdo de servicos - Fornecimento de agua e esgoto -
Classificagdo dos usuérios - Categoria comercial - Tarifa - Restituicdo
dos valores pagos a maior - Impossibilidade - Condominio instituido
apés a entrada em vigor do Decreto Estadual n° 41.446/96, cuja
legalidade foi reconhecida. - Sentenca mantida. - Durante a vigéncia
do Decreto Estadual n° 21.123/83, ndo havia restricdo quanto as
‘economias, uma para cada unidade autbnoma, sem distingdes de
classes de usuarios; apos a vigéncia do Decreto Lei n° 41.446/96, a
Sabesp enquadrou o0 condominio comercial como uma Unica
‘economia’, aplicando-se ao caso de condominio ingtituido no ano 2000,
ndo havendo valores pagos indevidamente a restituir, vez que a
cobranca tal como é feita tem previsao legal - Recurso nao provido"
(fl. 578e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rejeitados, nos seguintes termos:

"Embargos Declaratorios - Auséncia de pontos omissos, obscuros ou
em contradi¢do - Suficiéncia dos fundamentos - Embargos rejeitados”
(f. 599e).

Alegase, nas razdes do Recurso Especid, dém de dissidio jurisprudencid,
ofensa aos artigos 13, 18 e 32 do Decreto 82.587/78, que regulamentou a Le 6.528/78, 17
€535 do CPC/73 e 1°, 4°, 6°, 14, 22, 39 e 51 do CDC.

Sustenta o recorrente que: a) "no caso do 'sstema de economias, 0 Decreto
Egtadud n° 41.446/96 ndo pode se sobrepor as Les Federais que regem a matéria, nem
mesmo a Condituicdo Federal, pois estes Ultimos sGo0 as hormas que representam seu
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fundamento de vaidade' (fl. 613e); b) "néo se discute 0 Stema progressivo de cobranca das
tarifas efetuado pela SABESP, mas, sm, a dupla progressividade estatuida pelo Decreto
Egtadua 41.446/96 (fl. 615e); c) a ilegdidade e incongtituciondidade do Decreto Estadud
41.446/96, uma vez que fo editado em desrespeito a legidacéo federd que regulamenta a
matéria de saneamento basico, ao Cddigo de Defesa do Consumidor e a Condtituicéo
Federd; d) "a SABESP, a0 deixar de dassficar os prédios comerciais no regime de
economias, tratou de forma desgud consumidores em Stuagbes idénticas, ferindo,
claramente, os principios da legdidade e da iguddade’ (fl. 626€); €) a exiténcia de direito
adquirido a forma de clculo estabelecida peo Decreto 21.123/83, que leva em
consideragdo as suas diversas unidades autbnomas comerciais, "pois este ja era prédio
devidamente congtituido muito antes da edicdo do combatido Dec. est. de dezembro de
1996" (fl. 627¢€).

Requer, ao find, o conhecimento e provimento do Recurso Especid.

Em sede de contrarrazdes (fls. 790/800e), a parte recorrida defende a
manutencdo do acdrdao impugnado.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fl. 818¢).

Sem razéo a parte recorrente.

Segundo consta dos autos, o "CONDOMINIO EDIFICIO
HIGIANOPOLIS CALSSIC OFFICE 4uizou a presente agdo, rito ordinério, contra
COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP objetivando, em breve suma, a declaragdo de ineficaciado cadastramento ingtituido
para a classficacdo e a cobranca de tarifa por servicos de fornecimento de &gua e esgoto,
cumulada sua ateragdo e com a condenacdo a retituicdo do indébito a partir de novembro
de 2000 com fundamento, em apertado resumo, na ilegdidade do méodo deito para a
categoria econdmica do empreendimento” (fl. 350e).

Julgada improcedente a demanda, recorreu o autor, restando mantida a
sentenca pelo Tribund locdl.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

Inicidmente, € deficiente a fundamentagdo do Recurso Especid em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC/73 se faz de forma genérica, ssm a demonstracéo
exata dos pontos pelos quais o acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro, o que atrai
0 Obice da SUmula 284/STF.

No mérito, o Tribund de origem assm decidiu a causa:

"Trata-se de mais um dos inlmeros casos relativos ao enquadramento
de condominio comercial, para fins de cobranga de consumo de agua
e prestacdo de servigo de coleta de esgoto. No caso, com a entrada
em vigor do Decreto Lei n® 41.446/96, a fornecedora Sabesp
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passou a aplicar na cobranca de condominio comercial, 0
regime de uma Unica 'economia’. O Condominio autor, por sua
vez, argumenta que possui 130 unidades auténomas comerciais
plenamente identificaveis, de sorte que o valor correto das
tarifas deveria levar em consideracéo o preco do metro cubico
fornecido, a ser calculado para cada uma das'economias'.

Insta observar que a Lei Federal n° 6.528/78 dispds sobre as tarifas
dos servicos publicos de saneamento basico, atribuindo aos Estados a
competéncia para a realizac8o de estudos para a fixagcéo das tarifas
por intermédio das companhias estaduais de saneamento bésico,
levando-se em conta o equilibrio econdmico-financeiro e a
preservacao dos aspectos sociais dos servigcos prestados (art. 49. O
Decreto Federal n° 82.587/78, revogado pelo Decreto de 5.9.91,
regulamentou as normas gerais de tarifagdo dos servigos publicos,
sendo estabelecido no art. 11 que as tarifas deveriam ser
diferenciadas segundo as categorias de usuarios e faixas de consumo,
assegurando-se o0 subsidio dos usuarios de maior para os de menor
poder aquisitivo. Tecnicamente, o art. 13 do referido Decreto Federal
classificou o0s usuarios enquadrando-os nas, seguintes categorias:
residencial, comercial, industrial e publica.

Em suas 'Disposicdes Transitérias, o Decreto Federal n° 82.587/78
estabeleceu o0 prazo de cinco anos para a viabilizacdo de suas
disposi¢des pelas Companhias Estaduais de Saneamento, no tocante a
taxa minima de viabilidade (até 1983). O Estado de Sao Paulo, por
meio do Decreto n° 21.123/83, disciplinou a forma de cobranca
das tarifas de agua e esgoto para os prédios com mais de uma
‘economia’, indistintamente para os usuarios de quaisquer das
categorias (residencial, industrial, publica ou comercial),
conforme a disposicdo de seu art. 2° incisos | a IV, § Unico,
passando a vigorar o denominado regime de 'economias’ sem
restricéo, para cada unidade autébnoma.

E de se observar que a redacdo original do art. 2°, paréagrafo
tnico, do Decreto Estadual n° 21.123/83, assim estabelecia:
'Art. 2°: Para efeitos de faturamento, 0s usuérios serdo
classificados nas categorias: residencial, industrial, publica e
comercial, de acordo com as seguintes modalidades de utilizacdo
das 'economias'(..)". '8 Unico: Para os efeitos deste regulamento,
considera-se economia todo o prédio, ou divisdo independente de
prédio, caracterizada como unidade autdbnoma para efeito de
cadastramento e cobranca, identificavel e/ou comprovavel na
forma definida pela SABESP'. Assim, por forc¢a da classificacéo
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dos usuarios nas categorias retro descritas, as tarifas eram
fixadas de forma diferenciada no tocante aos valores, de sorte
gue os condominios comerciais pagavam valor superior ao das
tarifas dos prédios residenciais.

Ta distingdo residia no vaor da tarifa e ndo no sistema de
‘economias’. Para este Ultimo, ndo havia qualquer tipo de restricao no
periodo de vigéncia do Decreto Estadual n°® 21.123/83, como
demonstrado.

Quando o Decreto Estadual n° 41.446, de 18 de dezembro de
1996, entrou em vigor, instituiu novo regulamento do sistema
tarifario da Sabesp, corrigindo falhas e pondo fim a discussao,
pois limitou o conceito de economia a 'unidade auténoma
residencial para efeito de cadastramento e/ou cobranca' (art. 3°,
§ 19, excluindo, assim, do sistema de economias o prédio
comercial, eis que direcionado a prédios que tenham
destinacdo residencial ou mista.

Por forca deste critério, que ndo configura abuso de poder ou
ofensa a capacidade contributiva, a 'economia’ Unica nos
prédios comerciais passou a ser exigida quando do advento da
regra, alcancando, € claro, todos os prédios existentes.

Assim, considerando que o condominio autor foi constituido em
novembro de 2000 (fis. 03) e que nesta data ja estava vigente o
Decreto-Lei 41.446/96, ndo ha que se falar em devolucgéo dos
valores pagos ou ofensa a principios constitucionais, legislacéo
federal e ao CDC, pois o critério para a cobrancatem previsao
legal” (fls. 579/581e).

Com €feto, o Tribund de origem ndo se manifestou acerca do teor dos arts.
19, 4°, 6°, 14, 22, 39 e 51 do CDC, assm como do art. 17 do CPC/73. Por razéo, a
fdta do indigpensave prequestionamento, ndo pode ser conhecido 0 Recurso Especia no
ponto, incidindo o teor da SiUmula 211 do STJ ("Inadmissivd recurso especia quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo dos embargos declaratorios, néo foi apreciado pelo
Tribund aquo").

Além disso, observase que a questédo foi decidida pela Corte estadua
mediante andise de legidacéo locd, qua sgja, o Decreto estadua 41.446/96. Assm, inviavd
a andise do ponto, ante o 6bice da Simula 280/STF; "Por ofensa a direito loca ndo cabe
recurso extraordinario”.

A propésito:

"ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO.
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CLASSIFICACAO DE CONDOMINIO COMERCIAL. REGIME
DE MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETOS N. 41.446/96 E
21.123/83 DO ESTADO DE SAO PAULO. SUMULA 280 DO
STF.

1. A Corte de origem, ao decidir pela classificacdo do
recorrente como titular de uma Gnica economia, amparou-se na
interpretacdo da legislacdo local que regulamenta a matéria,
notadamente o Decreto estadual n. 21.123/83, revogado pelo
Decreto estadual n. 41.446/1996.

2. A pretensdo de revisar o acordao estadual com o fito de
classificar o imével como possuidor de mdultiplas economias
comerciais demanda a interpretacdo de direito local, o que é
vedado em recurso especial, a teor do enunciado n. 280 da
Simula do STF. Agravo regimento improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.423.020/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/02/2014).

"AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL.
TARIFA DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CRITERIO DE
CLASSIFICACAO E COBRANCA. ENQUADRAMENTO NO
REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETO
ESTADUAL N. 21.123/83. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Relativamente a irresignacdo da Sabesp, extrai-se do
acorddo recorrido que a questdo pertinente ao "sistema de
economias" como forma de calculo da tarifa da agua cobrada
dos consumidores comerciais foi decidida a partir da andlise do
Decreto Estadual n. 21.123/83 do Estado de Sdo Paulo.

2. Conforme dito na decisdo agravada, eventual violagdo da L ei
Federal n. 6.528/78 seria reflexa, e néo direta, porque o
deslinde da controvérsia exigiria a interpretacdo do
mencionado decreto estadual, invidvel em sede de recurso
especial, a teor do enunciado da Simula 280 do Excelso
Pretorio.

(...)

8. Agravos regimentais a que se negam provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 324.604/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/12/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
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FORNECIMENTO DE AGUA. PREDIO COMERCIAL.
RECONHECIMENTO DO "SISTEMA DE ECONOMIAS".
ANALISE DE LElI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF. ANALISE DE LEI LOCAL EM FACE DE LEI
FEDERAL. COMPETENCIA DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS E REGIMENTAIS E
SIMILITUDE.

1. A Corte de origem dirimiu o tema com base na interpretacéo
do Decreto Estadual 41.446/1996, de modo a afastar a
competéncia do Superior Tribunal de Justica para o deslinde da
guestdo. Aplicacdo da Siimula 280 do STF.

2. A competéncia para a andlise de lei loca em face de lel federal,
apos a Emenda Constitucional 45/2004 é do Supremo Tribunal Federal
3. A divergéncia jurisprudencia deve ser demonstrada com indicagdo
da similitude fatica e juridica entre os acérdaos.

4. Agravo regimenta ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
100.666/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/11/2013).

Ademais, como o Tribund de origem decidiu a questdo com base em la locd,
mes a parte recorrente entende que devem prevalecer as disposiches contidas em les
federas, esté-se diante da hipétese de le local, contestada em face de le federd, matériade
competénciado STF, nostermos do art. 102, 111, d, da Congtituicéo Federal.

Com €feito, "gpds a edicio da Emenda Condituciond n. 45/04, a
competéncia para o julgamento de causas nas quais le locd é contestada em face de le
federd fol transferida para 0 Supremo Tribund Federal, consoante a dicgdo do art. 102, 111,
'd’, da CF/88" (STJ, REsp 1.423.514/PE, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/03/2017).

Sndese, por fim, o ndo cabimento do Recurso Especid com base no
dissidio jurisprudencid, pois as mesmas razdes que inviailizaram o conhecimento do apelo,
peladineaa, servem de judtificativa quanto a dineac do permissivo condtituciond.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° |, do RISTJ, ndo
conhego do Recurso Especidl.

Deixo de mgorar os honorérios recursais, tendo em visda que o Recurso
Especid foi interposto contra acérdé@o publicado na vigénciado CPC/73, td como dispde o
Enunciado Adminidrativo 7/STJ ( Somente nos recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios
sucumbenciais recursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC).
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l.
Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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