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RECURSO ESPECIAL N° 1.846.395 - SP (2019/0327309-9)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
RECORRIDO : CLAUDIA DANIEL SANTORO
ADVOGADO : RODRIGO ROBERTO RUGGIERO - SP222645

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO, MANEJADO NA
ORIGEM, EM FACE DA DECISAO QUE CONCEDEU EFEITO
SUSPENSIVO AO  RECURSO DE  APELACAO.
CONHECIMENTO DA TESE RECURSAL. INVIABILIDADE, EM
VISTA DA PRECARIEDADE DA DECISAO.

1. O STJ, em dntonia com o disposto na Simula 735 do STF (‘Néo
cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida
liminar"), entende que, via de regra, ndo é cabive recurso especid
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo
de tutela, pois "sabido que as medidas liminares de natureza
cautelar ou antecipatéria sdo conferidas a base de cognicéo
sumaria e de juizo de mera verossimilhanca”, ndo representando,
portanto, pronunciamento judicid definitivo, mas, dm, provisorio,
jeito & modificagdo a quaquer tempo, ndo tendo o conddo de ensgjar
a violagdo da legidacéo federa autorizadora da interposicéo do recurso
especid, dada a sua precariedade (AgRg no REsp 1.159.745/DF,
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 11.05.2010, DJe
21.05.2010).

2. Recurso especia ndo conhecido.

DECISAO
1. Cuida-se de recurso especid interposto por Sul América Companhia de
Seguro Salide com amparo na dinea"d' do permissvo condtituciond, objetivando a reforma
de acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

AGRAVO INTERNO - DECISAO UNIPESSOAL QUE DEFERIU A
ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL - ACAO C
OMINATORIA - MANUTENGAO EM PLANO DE SAUDE
COLETIVO NAS MESMAS CONDICOES ENQUANTO
VINCULADO O TITULAR AO EMPREGADOR - EXTINCAO DO
CONTRATO DE TRABALHO - DUVIDAS ACERCA DO REGIME,
SE CUSTEADO EXCLUSIVAMENTE PELO EMPREGADOR, EM
COPARTICIPACAO OU CONTRIBUICAO INDIRETA. Recurso
ofertado, por operadora de plano de salde, em face de decisdo unipessoal
do relator, concedendo a tutela recursal, em sede liminar, para manter a
ex-empregada beneficiaria sob o pdliio do contrato, requerido por 24
meses - Sentenca que julgou improcedente a acdo, em razdo de
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precedentes do STJ, entendendo ndo abarcar o direito do artigo 30, da lei
9656/98, os beneficiarios sob regime de coparticipacdo - Precedentes do
tribunal superior que ndo foram proferidos em rito de recursos repetitivos,
portanto, ndo restringindo o livre convencimento do tribunal a quo -
Recente afetagdo da matéria, em sede dos Recursos Especiais n°
1.680.318/SP e 1.708.104/SP, co m determinacdo de suspensdo das
demandas em trémite - Matéria pendente de unificagdo de entendimento,
sem se olvidar da alegacdo, pela beneficidria, de anterior participagdo
direta - Curial a manutengdo da medida liminar. Recurso desprovido.

Afirma que ndo caberia a concessao de efeito sugpensivo ao apelo, uma vez
que o art. 30 da Le n. 9.656/1998 é claro a0 estabelecer que somente aqueles que
contribuirem, no momento da rescisdo ou exoneracdo do contrato de de trabaho sem justa
causa, tem garantido o direito de manter-se na condico de beneficiario.

E o rdlatdrio. Decido.

2. No caso, a decisdo ora recorrida tem caréter precario, e apenas concede
efeito suspensivo ao recurso de apel acéo.

N&o se revela cognoscive o reclamo que se dirige contra acérddo, proferido
no ambito de agravo interno, que apenas manteve decisdo interlocutdria que deferiu o pedido
de concesséo de efeito suspensivo ao recurso de apelacdo para manutencéo da parte autora
em plano de salide coletivo, até o julgamento do apelo.

Ademais, importante transcrever, por seu cardter eucidativo, o seguinte
trecho de voto proferido pelo e. Ministro Teori Albino Zavascki, quando do julgamento do
Recur so Especial 765.375/MA:

4. Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo
absoluto, a sua aptiddo como meio de controle da legitimidade das
decisdes sobre medidas liminares, notadamente em casos em que 0 seu
deferimento ou indeferimento importa ofensa direta as normas legais que
disciplinam tais medidas. E o que ocorre, por exemplo, quando héa
antecipagdo de tutela nos casos em que a lel a proibe ou quando, para o
seu deferimento, ndo tiverem sido observados os procedi mentos exigidos
pelas normas processuais. Nesses casos, a decisdo tem eficacia
preclusiva - sendo, portanto, definitiva - quanto aquelas questdes federais.
Todavia, a exemplo do que ocorre com o recurso extraordinario, o ambito
da revishilidade dessas decises, por recurso especial, ndo pode ser
extensivo aos pressupostos especificos da relevancia do direito (fumus
boni iuris) e do risco de dano (periculum in mora). Relativamente ao
primeiro, porque ndo h4 na decisdo liminar, juizo definitivo e conclusivo
das instancias ordinarias sobre a questéo federal que da suporte ao direito
afirmado; e relativamente ao segundo, porque ha ademais, a
circunstancia impeditiva decorrente da Simula 07/STJ, uma vez que a
existéncia ou ndo de risco de dano é matéria em geral relacionada com os
fatos e as provas da causa. A invocagdo, por analogia, da sumula
735/STF €, no particular, inteiramente pertinente.

5. Por idénticas razdes, também nado pode ser conhecido o recurso
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especial quanto a alegacdo de ofensa a dispositivos de lei relacionados
com a matéria de mérito da causa, que, em liminar, é tratada apenas sob
juizo precario de mera verossimilhanga. Quanto a tal matéria, somente
havera "causa decidida em Unica ou Ultima instancid', pressuposto
congtitucional para recorrer a instancia extraordinéria, com o julgamento
definitivo do mérito. (REsp 765.375/MA, Rd. Minigro Teori Albino

Zavascki, Primera Turma, julgado em 06.04.2006, DJ 08.05.2006)

Nessa perspectiva, 0 STJ, em sntonia com o disposto ha Simula 735 do
STF ("Nao cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar"),
entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especid para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipacdo de tutdla, pois "sabido que as medidas liminares de
natureza cautelar ou antecipatoria sdo conferidas a base de cognicdo sumaria e de
juizo de mera verossimilhanca”, ndo representando, portanto, pronunciamento judicid
definitivo, mas, am, provisorio, sujeito a modificacéo a qualquer tempo, ndo tendo o condao
de ensgar a violagdo da legidacéo federd autorizadora da interposicéo do recurso especid,
dada a sua precariedade (AgRg no REsp 1.159.745/DF, Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 11.05.2010, DJe 21.05.2010).

No mesmo diapasdo, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA

INTERNA. NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. AUSENCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 273 DO CPC. REVISAO.
INADMISSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

(...)

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impligquem
revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, a teor do que
dispde a Simula n. 7 do STJ.

3. O Tribunad de origem, com base nos elementos probatérios,
concluiu pela auséncia dos requisitos necessarios para o deferimento da
tutela antecipada. Alterar esse entendimento é inviavel em recurso
especial ateor do que dispde a referida simula.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EDcl no
AREsp 765.980/MT, Rd. Minigro Luis Feipe Saomé&o, Quarta
Turma, julgado em 01.03.2016, DJe 15.03.2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DA TUTELA.
REQUISITOS AUTORIZADORES. VERIFICACAO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA E DE INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE
EM RAZAO DA FAIXA ETARIA. SUMULAS N° 7/STJ E N°
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735/STF.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica entende que ndo é
cabivel recurso especial para reexaminar decisao que defere ou indefere
liminar ou antecipagcdo de tutela, haja vista a natureza precéria da
decisfo, a teor do que dispde a Simula n® 735/STF.

2. Rever as conclusdes do tribunal recorrido demandaria o reexame de
matéria fético-probatdria e de interpretacdo de clausulas contratuais, o
que é inviavel em recurso especial, nos termos das Sumulas n°% 5 e 7 do
Superior Tribuna de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 730.340/M G,
Rd. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
27.10.2015, DJe 03.11.2015)

3. Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especidl.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 22 de novembro de 20109.

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relaor
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