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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1.438.231 - RS (2019/0003323-1)

RELATOR © MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

EMBARGANTE : MARTA FREITASRIBEIRO

ADVOGADOS : EDUARDO RIBASDO NASCIMENTO E OUTRO(S) - RS043065
CRISTIANO CAJU FREITAS - RS043315

EMBARGADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PROCURADOR : PAULA FERREIRA KRIEGER E OUTRO(S) - RS057189

DECISAO

1. Tratase de embargos de divergéncia interpostos contra acorddo da
Segunda Turma, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA. ART. 1.021, §§ 1°, DO CPC/2015.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, cabe a parte agravante,
na peticio do seu Agravo Interno, impugnar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.

2. A proposito, a decisdo agravada adotou os seguintes fundamentos (fls.
532-533, e-STJ): "Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o recurso especial, considerando: Simula 283/STF e
auséncia/deficiéncia de cotgjo analitico - Simula 284/STF. Entretanto, a
parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos
fundamentos." 3. In casu, a parte agravante limitou-se basicamente a
reiterar as razbes de mérito, sem contrapor especificadamente os
fundamentos que déo supedaneo ao decisum hostilizado.

4. Agravo Interno ndo conhecido.

Sustenta dissidio jurisprudencid em relacdo a maéria de méito, sem tecer
nenhum comentério aos fundamentos da decisdo recorrida.

E o rdatério.

2. Nos termos do art. 266, caput, do RISTJ c/c o art. 1.043 do CPC/2015,
0s embargos de divergéncia tém como requisito de admissibilidade a existéncia de dissenso
interpretativo entre diferentes orgéos jurisdicionals deste Tribuna Superior, desde que tenha
sSdo apreciada a matéria de mérito do recurso especid - sga de natureza processud sga
materid -, tendo em vida que este recurso € incabivel para o reexame de regra técnica de
admissibilidade recursal, como i ser aincidéncia da Simula 182 do STJ, que respaldou
a decisdo oraembargada.
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Confiram-s=

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMA PROFERIDO PELA
MESMA TURMA DO ACORDAO EMBARGADO, NO QUAL FOI
APLICADA A SUMULA 182/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia da Corte Especial deste Superior
Tribuna de Justica, ndo se presta a configuragdo do dissidio
jurisprudencial, viabilizador dos embargos de divergéncia, aresto
prolatado pela mesma Turma que julgou 0 acérdéo embargado.

2. S8o descabidos embargos de divergéncia contra acérdao que
ndo conheceu do agravo regimental por aplicagdo da Sumula n.
182/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EAREsp 777.815/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/06/2016, DJe 29/06/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO - AUSENCIA
DE OMISSAO A SER SANADA - REQUISITOS - DISSENSO

JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO - COTEJO
ANALITICO NAO REALIZADO. |INSURGENCIA DOS
DEMANDADOS.

1. Auséncia de omissdo, contradi¢cdo, ou obscuridade. Pretensdo voltada
a rediscussdo do julgado. Razbes dos aclaratérios que reprisam as teses
jaapreciadas pelo 6érgao fracionario.

2. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado na forma preconizada
nos arts. 266, § 1° e 255, § 2°, do Regimento Interno do STJ, c/c o art.
546, paragrafo Unico, do CPC. Precedentes.

3. N&o ha divergéncia passivel de ensgjar o conhecimento dos embargos
de divergéncia, quando o acérddo embargado nega provimento ao agravo
regimental com base na Simula 182 desta Corte Superior.

Incidéncia, na hipotese, da Simula 315 do STJ.

4. Embargos rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EAREsp 281.175/RJ, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/05/2014, DJe 03/06/2014)

No caso, incide a espécie a Simula 315 do STJ: "néo cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especid™.

Com efeito, o acérddo embargado regisrou a auséncia de impugnacéo
especifica aos fundamentos da decisio agravada, o que também é preconizado pelo novo
Caodigo de Processo Civil, que estatui a necessidade de oposi¢éo a todos os fundamentos, ao
edipular que o relaor ndo deve conhecer de recurso que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida (art. 932, 111, CPC/2015).

Ressdlte-se que o art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ também estabelece
como 6nus do agravante a impugnacéo de todos os fundamentos da decisdo recorrida, sob
pena de ndo conhecimento do agravo.

Ademais, td tema — a necessidade de impugnacdo especifica de todos os
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fundamentos da decisdo recorrida (SUmula 182 do STJ) — foi sedimentado pela Corte
Especid, por ocas@ do julgamento dos EAREsp 701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e
EAREsp 831.326/SC, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rd. p/ Acorddo
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 30/11/2018, que receberam a seguinte ementa

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art.
514, 11, c/c o art. 505 do CPC/1973.

2. Ta premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto
ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do
CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente
os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

3. A decisdo que nao admite 0 recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentagéo permita concluir pela
presenca de uma ou de vérias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do
recurso; sendo forcoso concluir, portanto, pela completa auséncia de
diversos capitulos nesse decisum.

4. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, € nao a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em s mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, portanto, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes
legais e regimentais.

5. Conquanto néo seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipétese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra
decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

6. Embargos de divergéncia ndo providos.

Impende regigtrar, ainda, que 0 mesmo equivoco foi cometido no presente
recurso, cujas razoes néo teceram nenhum comentério aos fundamentos da decisdo
embargada.

3. Ante 0 exposto, com fundamento no art. 266-C do Regimento Interno do
Superior Tribund de Justica, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia

Havendo prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas ingéncias de
origem, determino a sua majoragdo, em desfavor da parte recorrente, em 10 % do vdor j&
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arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados, se aplicavels, os limites
percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legd, ressdvada a eventud
concessao da gratuidade da judtica

Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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