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RECURSO ESPECIAL N°1.844.635 - RS (2019/0317358-5)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : BANCO DO BRASL SA
ADVOGADOS : NELSON PILLA FILHO - RS041666

MARCOS VALERIO SILVEIRA LESSA E OUTRO(S) - RS042441
RECORRIDO : L& L SERVICO DE TRANSPORTE LTDA - EPP
RECORRIDO : MIRIAM DOS SANTOS LAGUE
ADVOGADO : VANDERLEI JOSE BOBROWSKI - RS018395

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA
284/STF.

1. Considerando que 0 recurso especia tem como escopo a defesada
higidez do direito objetivo e a unificacdo da jurisprudéncia em matéria
infracondtituciond, € imprescindivel que a parte recorrente exponha 0s
dispositivos legais que teriam sido violados pela ingténcia de origem.

2. O conhecimento do recurso especia interposto com fundamento na
dinea "c' do permissvo condituciond exige, dém da demonstracdo
anditica do dissidio jurigorudencid, a indicacd dos dispostivos
supostamente violados ou objeto de interpretacéo divergente, o que
nao ocorreu na especie. Aplica-se o obice da Simula 284 do STF ao
presente caso.

3. Recurso Especia n&o conhecido.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especid interposto por BANCO DO BRASIL SA.
com fundamento no art. 105, 111, "c", da Congtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo
Tribund de Justica do Rio Grande do Sul assm ementado:

Apelagbes civeis. Contrato de cédula de crédito bancéario. Juros
remuneratérios e clausulas analogas.

Os juros remuneratdrios e as clausulas analogas dos contratos de crédito
bancéario julgam-se de acordo com a jurisprudéncia consolidada em
simulas e milhares de julgados do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de justica e do Tribunal de Justica.

Apelacbes civeis desprovidas.

Os embargos de declaracdo foram regjeitados (fls. 234-240).
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Nas razdes do recurso especid (fls. 243-260), o recorrente alega, em sintese,
que ha divergéncia jurisprudencid no tocante ao tema da legdidade da cobranca de comissio
de permanéncia no periodo de inadimpléncia

Assevera, ainda, que se verifica dissidio jurisorudencid quanto a questéo da
capitdizacéo de juros.

Contrarrazoes asfls 357-361.

E o rdatorio.

DECIDO.

2.0 recurso ndo comporta conhecimento.

Cumpre esclarecer que, considerando que O recurso especid tem como
escopo a defesa da higidez do direito objetivo e a unificacdo da jurigorudéncia em matéria
infracondtituciond, é imprescindivel que a parte recorrente exponha os dispositivos legais que
teriam sido violados pela ingéncia de origem.

Na hipdtese dos autos, nota-se que ndo houve indicacéo clara e precisa dos
artigos de lei supostamente contrariados, 0 que atrai o 6bice da SUmula 284/STF.

Vde sientar que, conforme orientagdo desta Corte Superior, "a mera
mencdo a dispositivos de le federa ou mesmo a narrativa acerca da legidacéo que rege o
tema em debate, sem que se aponte a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo julgado
recorrido, ndo preenchem os requistos formas de admisshbilidede recursd" (REsp
1.672.425/SP, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 08/08/2017,
DJe 12/09/2017).

Aindanesse santido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RELACAO DE CONSUMO.
SERVICO MAL EXECUTADO. REEXAME DE PROVA. VALOR
DO DANO MORAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO
RECURSO.

1. Nao se admite o recurso especial quando sua andlise depende de
reexame de matéria de prova (Simula 7 do STJ).

2. Nao se conhece do recurso especial quando a deficiéncia de sua
fundamentagdo impedir a exata compreensdo da controvérsia (Simula
284 do STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 843.786/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
23/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
MERA REFERENCIA OU TRANSCRICAO DO DISPOSITIVO.
SUMULA 284 DO STF.
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1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a falta
de indicagdo clara e precisa do dispositivo de lei federal de cuja
interpretacdo o acorddo impugnado divergiu implica deficiéncia na
fundamentagdo do recurso especial. Inteligéncia da Simula 284 do STF.
Precedentes.

2. A mera referéncia ou transcricdo do dispositivo supostamente
ofendido néo supre a deficiéncia argumentativa do apelo extremo, ja que
caberia ao recorrente mencionar, de forma inequivoca, os mativos pelos
guais a interpretacdo dada pelo acérddo impugnado viola ou nega
vigéncia aos preceitos legais eventual mente mencionados.

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 518.665/TO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 09/02/2017)

Importante destacar que a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o
conhecimento do recurso especid interposto com fundamento na dinea "c' do permissvo
condituciond exige, dém da demonstracéo anditica do dissidio jurisprudencid, a indicacéo
individualizada dos dispositivos supostamente violados ou objeto de interpretacdo
diver gente, 0 que ndo ocorreu na espécie.

Sao fartos os precedentes que corroboram ta poscionamento (grifa):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei que haja
interpretacdo divergente, por outros tribunais, ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" doincisolll do
artigo 105 da Constituicdo Federal. Incidéncia, por analogia, da
Slimula 284 do STF.

2. Agravo interno desprovido.

(Aglint no REsp 1680845/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 10/04/2018, D Je 19/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA DIVERGENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial, pela alinea c do
permissivo constitucional, exige a indicacdo de qual dispositivo
legal teria sido objeto de interpretacédo divergente, sob pena de
incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1119408/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
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QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 14/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL.
PROCURADOR FEDERAL. MANUTENCAO DO PAGAMENTO
DE VANTAGENS CUMULATIVAMENTE COM O SUBSIDIO.
ALINEA "A". DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. ALINEA
"C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. SUMULA
284/STF.

| - A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢ao das razdes pelas
quais 0 acordao teria afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a
mera alegacdo genérica. Dessa forma, o inconformismo se apresenta
deficiente quanto a fundamentacdo, 0 que impede a exata compreenséo
da controvérsia. Incidéncia do enunciado n. 284 da Simula do STF.

Il - A propositura do recurso pela via da divergéncia
jurisprudencial ndo dispensa o recorrente de apontar qual o
dispositivo legal que teria sido objeto de interpretacédo divergente
entre tribunais. A deficiéncia na fundamentacdo obsta o
conhecimento do recurso fundamentado na alinea " c", razéo pela
qual incide o enunciado n. 284 da Simulado STF.

[l - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1014224/Pl, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 12/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.

1. Considerando que o0 Recurso Especial vocaciona-se a defender a
higidez do direito objetivo e a unificar a jurisprudéncia em matéria
infraconstitucional, € imprescindivel que o0 insurgente exponha com
clareza os dispositivos legais que teriam sido violados por ocasido de
julgamentos emanados das instancias inferiores.

2. Conforme orientacdo do STJ, a nao individualizacdo de artigo
de lei supostamente violado impede a admissibilidade do Recur so
Especial. Aplica-se, por analogia, a Sumula 284 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

3. Deigual modo, incide a Simula 284/STF a alegada divergéncia
jurisprudencial. Na analise das razdes recursais, nota-se que nao
se delimitou o dispositivo legal objeto de interpretacao
divergente entre tribunais. A deficiéncia na fundamentacéo obsta
o conhecimento do recur so fundamentado também na alinea " c" .
4. Recurso Especial do qual néo se conhece.

(REsp 1695232/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. NECESSIDADE DE
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REMOCAO DE DETENTOS PARA ESTABELECIMENTO
PRISIONAL ADEQUADO. REANALISE DA CONCLUSAO A QUE
CHEGOU A CORTE DE ORIGEM. SUMULA 7 DO STJ
AUSENCIA DE INDICACAO DOS PRECEITOS NORMATIVOS
VIOLADOS. SUMULA 284 DO STF.

1. O Tribuna de origem, atento as peculiaridades do caso concreto e
mediante andlise do acervo probatério dos autos, assegura a necessidade
de remocd@o de detentos para estabelecimento adegquado, consignando,
dentre outros aspectos, a existéncia de superlotacdo e condicdo
desumana e degradante em Cadeia Publica Municipal.

Induvidoso que, para modificar tal entendimento, faz-se necessario o
reexame das provas constantes dos autos, o que é defeso em recurso
especial ante 0 que preceitua a Siumula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial."

2. Em relagdo a propalada exorbitédncia da multa cominatoéria
fixada, mostra-se inviavel o recurso especial interposto com base
na alinea "a" do permissivo constitucional em que a recorrente
deixa de apontar os artigos de lei tidos por malferidos, atraindo a
incidéncia da Simula 284 do STF. Esse entendimento é de igual
modo aplicavel ao recurso manejado com base na divergéncia
jurisprudencial. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1166443/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 21/06/2017)

3. Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especidl.

Havendo prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas ingéncias de
origem, determino a sua maoracdo, em desfavor da parte Recorrente, no importe de 10%
sobre o vdor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se golicveis, os limites percentuals previsos nos 88 2.° e 3.° do referido
dispositivo legd, bem como eventua concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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