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HABEAS CORPUS N° 548.530 - RS (2019/0356717-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS|
IMPETRANTE : ROGER DE MORAES DE CASTRO E OUTRO
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSPORTO E SILVA - RS022243
ROGER DE MORAES DE CASTRO - RS082760
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : CHRISTIAN SANTOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
CHRISTIAN SANTOS, apontando como autoridade coatora a 32 Camara Crimind do
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento do HC n. 70083054692.

Noticiam 0s autos que 0 paciente encontra-Se preso preventivamente, nos
autos da acdo pend em que fo denunciado por ter supostamente praticado os dditos
tipificados no art. 24-A da Le n° 11.340/06, art. 329, 8 1° (trés vezes) este naformado art.
70; art. 121, incisosV e VI, c/c o art. 14, inciso 1, todos do Codigo Pend, naformado art.
1°, 1-A, da Le 8.072/90, conjuntamente nos termos do art. 69 do Cédigo Pend (e-STJ fl.
12).

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ na origem, cuja ordem foi
denegada.

Sugentam os impetrantes que a priséo do acusado seria desnecessiria, pois
néo o crime de tentativa de homicidio ndo teria ocorrido, ao passo que os demaisilicitos que
Ihe foram assestados ndo ensgariam a sua segregacao antecipada.

Defendem, ainda, a posshbilidade de substituicdo da prisdo preventiva por
custédia domiciliar, por ter sdo alvgjado por disparo de arma de fogo na oportunidade de
sua prisdo, tendo se sujeitado a procedimento cirdrgico e com possibilidade de ser submetido
anovadrurgia

Alegam, outrossm, a negdiva de antecipacdo da audiéncia de instrucéo e
julgamento designada para 04/02/2020, a despeito da fragilidade das provas referente ao
suposto homicidio tentado e da sallde debilitada do acusado.

Reguerem, desse modo, a concessdo sumaia e definitiva da ordem
condituciond para que o paciente sgja colocado em liberdade, ou para que lhe sgja deferida
a prisdo domidiliar ou aplicadas medidas dterndivas a prisdo, caso se mostrem necessarias,
ou, ainda, para que a audiéncia de instrugdo sgja antecipada.

E o rdatorio.

Este Superior Tribund de Judtica firmou entendimento no sentido de ndo mais
admitir o emprego do habeas corpus para contestar decisdo contra a qud existaprevisio de
recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre no caso en exame.
Dessa forma, depara-se com flagrante utilizaco inadequada da via deita

Da andlise dos autos, @ menos num juizo perfunctorio, ndo se vidumbra
manifestailegdidade no acorddo impugnado a ensgjar o deferimento da medida de urgéncia

Com efeito, a Corte de origem conggnou que (e-STJ fls. 32-34):
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[...]

Como ja afirmado por ocasido do despacho que indeferiu
a liminar postulada, segundo a denlincia, o ora paciente
descumpriu decisdo judicial que deferiu medidas
protetivas de urgéncia em face de sua ex-companheira,
tendo invadido sua residéncia, ocasido em que foi
chamada a Brigada Militar (fato 01).

Nas mesas circunstéancias de tempo e lugar, o ora
paciente opdsse a execucdo de ato legal mediante
violéncia e grave ameaca, quando, apos ter saido da casa
de sua ex-companheira dirigindo um veiculo VW Voyage,
descumpriu ordem de parada da Brigada Militar que
chegava ao local para atender o pedido de socorro, tendo
seguido em fuga e usado de violéncia ao mirar seu veiculo
na direcdo da viatura 11.546 e atingir os policiais
Vanessa dos Santos Pinto, Ménica Machado Souza e
César Giovani Barcellos Lucca, sendo necessarios
disparos de arma de fogo contra o veiculo para para-lo
(fato 02).

Nas mesmas circunstancias de tempo e lugar, o paciente
teria dado inicio ao ato de matar a policial militar Monica
Machado Souza, visando assegurar a impunidade nos
crimes anteriormente descritos. Tendo o veiculo tripulado
peo paciente sdo paralisado quando colidiu com a
viatura, 0 paciente teria descido do veiculo e investido
contra a referida policial, imobilizando-a pelo pescoco
através de uma gravata e com Socos em Sseu ouvido,
iniciou 0 ato de pegar sua arma para disparar contra a
mesma e contra a guarnicdo, ndo tendo o crime se
consumado por motivo alheio a vontade do agente, poisa
policial Monica logrou desvenciihar-se e efetuar um
disparo contra o paciente, paralisando-o (fato 3).

Nas mesmas circunstancias de tempo e lugar, o paciente
deteriorou as viaturas 11546 e 11348, propriedades da
Brigada Militar foi Estado do Rio Grande do Sul (fato 04),
Tratam-se, assim, de delitos graves, sendo sua prisao
preventiva decretada por decisio que restou
suficientemente fundamentada na garantia da ordem
publica.

Evidenciado o periculum libertatis do paciente, pois além
de descumprir as medidas protetivas que |he foram
impostas em fave de violéncia doméstica, invadindo a
residéncia desta, desobedeceu ordem de parada emanada
pelos policiais militares que atenderam a ocorréncia,
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jogando seu veiculo contra a viatura em cujo interior
estavam os policiais e, ndo satisfeito, tentou matar uma
policial militar feminina, investindo contra a mesma
aplicando-lhe uma "gravata”, tentando pegar sua arma
para mata-la, somente ndo consumando seu desiderato
pelo fato desta conseguir se desvencilhar e efetuar um
disparo contra o paciente.

A prisdo preventiva é medida extrema, mas que é possivel
desde que resultante de ordem escrita e fundamentada de
Juiz Competente. Alias, o art. 5° inciso LIX, da
Constituicdo Federal, ndo faz qualquer restricdo a
oportunidade processual da medida, que pode ter um
carater cautelar assecuratorio ou de antecipacdo de
tutela.

A decisdo reveste-se, assim, dos requisitos legais
essenciais a espécie, estando baseada em dados concretos
constantes dos autos e dando a nogdo exata ao paciente
das razbes pelas quais teve decretada a sua prisido
preventiva.

Em que pese a primariedade do paciente, este possui
movimentada certiddo de antecedentes judiciais por
violéncia doméstica e lesdes corporais, alguns processos
com extingdo da punibilidade, outros pela decadéncia ou
perempcao ou renuncia ou perdao do queixoso, nao se
tratando os acontecimentos descritos na deniincia em fato
isolado em sua vida.

Por fim, em relacdo a questdo envolvendo a saude do
paciente, a prisdo domiciliar foi indeferida em face de
informacdo da SUSEPE no sentido de que é viavel o
tratamento nas dependéncias do estabelecimento
prisonal, nada tendo vindo aos autos em sentido
contrario.

Assim sendo, considerando a gravidade dos delitos
descritos na denincia e a periculosidade concreta do
paciente e, por ndo vislumbrar ilegalidade ou abusividade
na decisdo que decretou a sua prisdo preventiva, a qual
restou fundamentada, voto no sentido de denegar a
ordem.

Da leitura de tais argumentos ndo exsurgem, portanto, 0S Necessarios tracos
de ilegdidade manifesta na decisdo objurgada para o deferimento da cautela requerida, ja
gue, em sede de cognicdo sumé&ria, ndo se verifica qualquer violacdo aos dispostivos legas
apontados, sem preuizo de uma andise pormenorizada da questdo no momento oportuno.

Ademais, em caso semehante esta Corte ja decidiu que "o Juiz de primeira
instancia apontou, de forma idénea, a presenca dos vetores contidos no art. 312 do
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CPP, indicando motivacao suficiente para decretar a prisdo preventiva, ao salientar a
(a) gravidade concreta do delito - por ter supostamente ateado fogo na casa de sua
ex-companheira por vinganga -; o (b) risco de reiteracao delitiva; a (c) maior
periculosidade do acusado, com historico de praticas pretéritas de delitos de violéncia
doméstica contra outra ex-companheira; além do (d) descumprimento, nos autos da
acdo penal em comento, de medida protetiva de urgéncia” (HC 512.820/SP, Rd.
Minisgro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe
08/10/2019), circungténcia que afasta a plaughilidade juridica da medida de urgéncia.

Em arremate, a reforcar aimpossibilidade de concessdo da cautelarequerida,
de uma andise perfunctéria do acorddo impugnado verifica-se que dmejada antecipacéo da
audiéncia de ingtrucdo nédo foi dvo de deliberacdo pela autoridade impetrada, o que revela
gue a andise do tema diretamente por este Soddicio se daria em indevida supressdo de
ingéncia

E cedico que o deferimento do pleito liminar em sede de habeas corpus e em
recurso ordina&io em habeas corpus, em razdo da sua excepciondidade, ensga a
demonstracdo e comprovacdo, de plano, do alegado congrangimento ilegd, 0 que néo
ocorre in casu.

Ante 0 exposto, indefere-se a liminar .

Solicitem-se informagBes a autoridade apontada como coatora e ao Jizo
sngular, encarecendo o envio dos esclarecimentos necessarios ao dedinde da questéo e, se
houver, de senha para acesso ao andamento do respectivo processo.

Apds, encaminhem-se 0s autos ao Minigério Pablico Federd.

Publique-se.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2019.

Minigro Jorge Muss
Relaor
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