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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.590.109 - SP (2019/0286759-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA INES DE OLIVEIRA BERNARDI

AGRAVANTE : HELIO ANTONIO BERNARDI

ADVOGADOS . NICOLASFILIPE DE OLIVEIRA CAMARGO - SP306919

PEDRO HENRIQUE OLIVEIRA FERREIRA - SP307015
CAMILA DE GODQY PINTO - SP345389

AGRAVADO : QUEIROZ GALVAO MORADA DO JAPI DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO LTDA
ADVOGADOS : ROSANGELA BENEDITA GAZDOVICH - SP252192

EVANDRO RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP270660

KARINA ALENCAR DA SILVA PEREIRA - SP359061

CAROLINA RINALDI DA SILVA - SP385673

PEDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA MOREIRA E OUTRO(S) -
SPA419134

DECISAO
Tratase de agravo interposto por MARIA INES DE OLIVEIRA

BERNARDI e OUTRO contra decisio de inadmisshilidede do recurso especid
apresentado, com fundamento no art. 105, 111, a, da Condituicdo Federal, em desdfio a
acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado:

COMPRA E VENDA DE IMOVEL. Rescisio contratual em razio
da desisténcia dos compromissarios compradores. Retencdo de
20% dos valores pagos pelos autores a titulo de indenizacdo pelas
perdas e danos experimentados pela ré que se ajusta ao caso.
Juros de mora incidentes a partir do transito em julgado.
Sucumbéncia reciproca evidenciada (art. 86 caput do CPC).
RECURSO DA RE, PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 951-955).

Em suas razdes de recurso especid, a parte recorrente aegou violacdo dos
seguintes dispogitivos legas a) art. 405 do CC, ao argumento de que a citagdo, em vez do
trénsito em julgado, é o termo inidd da incidéncia de juros moratérios sobre a quantia a ser
redituida a0 compromissaio comprador desistente, pois quem deu causa a lide foi a parte
contréria ao recusar o afastamento de cldusula contratua prevendo percentua excessivo; e b)
art. 85, 88 2° e 8°, do CPC/2015, defendendo a impossibilidade de fixacdo de honorérios

advocaticios sucumbencias com base na equidade, por dever ser adotado o proveito
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econdmico auferido, consgstente na quantia a ser redtituida, em relacdo a recorrente, e no
percentua de retencdo, em relacdo a parte contréaria.

Contrarraz0es apresentadas as fls. 968-977 (e-STJ).

E o relatdrio. Decido.

Inicidmente, € invidvd o provimento do recurso sobre aincidéncia de juros
mor atdrios, porque, por ocasido do julgamento do Tema 1002 dos Recursos Repetitivos, a
Segunda Secéo desta Corte consolidou a seguinte tese de observancia obrigatdria "nos
compromissos de compra e venda de unidades imobiliarias anteriores a Lei n.
13.786/2018, em que é pleiteada a resolucdo do contrato por iniciativa do promitente
comprador de forma diversa da clausula penal convencionada, o0s juros de mora
incidem a partir do transito em julgado da decisdo” (REsp 1.740.911/DF, Rel. Minidro
MOURA RIBEIRO, Rd. p/ Acérdao Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 14/8/2019, DJe 22/8/2019).

Quanto a pretensdo recursa acerca dos honor arios advocaticios, o recurso
deve ser provido.

Conforme orientac@o jurisprudencid da Segunda Secéo do STJ, firmada por
ocasido do julgamento do REsp 1.746.072/PR em 13/2/2019, os honorérios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados, em regra, com observancia dos percentuais e da ordem de
gradagdo da base de cdculo estabelecida pelo art. 85, 8§ 2°, do CPC/2015, nos seguintes
termos. 1°) com base no vaor da condenacdo; 2°) ndo havendo condenacdo ou ndo sendo
possivel vaer-se da condenacdo, com base no proveito econdmico obtido pelo vencedor; ou
39 ndo sendo possivel mensurar 0 proveito econdmico obtido, sobre o vaor audizado da
causa.

Segundo essa posicdo, € subdsdidia a aplicagdo do art. 85, § 8° do
CPC/2015, apenas possivel na auséncia de qualquer das hipdteses do § 2° do mesmo
dispogtivo: "assm, a incidéncia, pela ordem, de uma das hipdteses do art. 85, § 2°, impede
gue o julgador prossiga com sua andise a fim de invesigar eventua enquadramento no 8§ 8°
do mesmo dispositivo, porque a subsuncéo da norma ao fato ja se terd esgotado”.

Cumpre destacar que 0 8§ 6° do mesmo artigo orienta que os limites e

critérios previstos no 8§ 2° aplicam-se independentemente do contetido da deciséo,
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"indusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito"”.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS REVISAOQ.
SUMULA N°  7/STJ. NAO INCIDENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSBILIDADE. LIMITES LEGAIS NAO
OBSERVANCIA.  VALOR  IRRISORIO.  MAJORAGAO.
POSSBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o obice da Simula
n° 7/STJ, para rever a verba honoréria arbitrada nas instancias
ordinarias, quando verifica que o julgador se distanciou dos
critérios legais e dos limites da razoabilidade para fixa-la em valor
irrisorio.

3. O 8§ 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o
valor da causa € muito baixo e, além disso, sga irrisorio ou
inestimavel o proveito econdmico experimentado. Caso contrario,
os honorérios advocaticios devem ser arbitrados a partir do valor
da causa ou do proveito econdmico experimentado, com
obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do art. 85 do CPC/2015,
0s quais se aplicam, inclusive, nas decisdes de improcedéncia e
quando houver julgamento sem resolucéo do mérito.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
30/04/2018)

No caso dos autos, a sentenca de procedéncia da acdo de rescisfo
contratual do contrato de compra e venda de imévd fai proferida em 21/10/2016 (e-STJ, fls.
276-278), apbs a vigénda do CPC/2015 (18/3/2016), aqud foi reformada pelo Tribund de
origem para. @) mgorar 0 percentud de retencdo para 20% dos vaores pagos e objeto de
restituicdo; b) determinar a incidéncia de juros moratdrios sobre a retituicdo a partir do
tréansgto em julgado; e ¢) em razéo do resultado do julgamento da causa, que abrangeu a
prescricdo da regtituicdo de taxas SATI e de corretagem, declarar como reciproco o 6nus
sucumbencia, arbitrando os honorérios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais)

para o procurador de cada parte, com fundamento na equidade prevista pelo art. 85, § 8°,
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do CPC/2015 (e-STJ, fls 908 e 953-955):

Por derradeiro, considerando que os embargos de declaracdo
opostos pela ré foram acolhidos para reconhecer a prescricéo
guanto ao pedido de ressarcimento das taxas de corretagem e
SATI; e, ainda, acolhido em parte este recurso, interposto pela
ré, para majorar o percentual de retencdo, ndo para 30% como
pleiteara, mas, para 20%, e alterar a incidéncia dos juros de
mora, caso € de alterar a disciplina da sucumbéncia, para
reciproca (art. 86 caput do CPC), de maneira, que cabera as
partes repartirem as custas e despesas processuais pela metade,
fixando os honorérios advocaticios em R$ 2.000,00 para o
patrono de cada parte (art. 85 § 14 do CPC).

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
DA RE para majorar o percentual de retencdo para 20%,
determinar que os juros de mora incidam sobre o valor a ser
restituido aos autores apenas a partir do transito em julgado,
alterando os 6nus sucumbenciais, como acima exposto.

(...)

E o arbitramento por equidade atendeu aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, que sdo o0 escopo do
dispositivo legal em quest&o (art. 85 § 8° do CPC).

(...)

Ainda h& de se considerar a simplicidade da demanda, que néo
exigiu dos advogados maior esforco intelectivo.

Em suma, a utilizacdo do critério do art. 85 § 2° do CPC,
considerado o valor do proveito econdmico, seria elevado e
haveria grande desproporcdo na fixacdo do valor de verba
honoraria em relacdo ao trabalho, tempo e natureza do processo,
a justificar, por critério de interpretacdo isondémica, 0
arbitramento por equidade.

Afinal, se no valor irrisorio justifica-se a equidade, no valor
excessivo, extremamente desproporcional a causa e ao trabalho
realizado, também, por igualdade de tratamento, justifica-se a
mesma fixacao por equidade.

Desse modo, congtatarse a divergéncia entre o acorddo recorrido e a
jurisprudéncia desta Corte, porque ha condenacéo e proveito econdmico ndo irrisorios e
claramente identificados em favor de cada parte reciprocamente sucumbente, sobre os quais
devem incidir os honor&ios advocaticios nos limites previsos pelo art. 85, §2° do
CPC/2015.

Diante do exposto, conheco do agravo para dar parcial provimento ao
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recurso especial, a fim de, com fundamento no art. 85, 8 2°, do CPC/2015 e no trabaho
desenvolvido até esta fase recursd, fixar os honorarios advocaticios devidos pelas partes nos
termos seguintes: a) os honoréarios devidos ao procurador da parte autora, orarecorrente, em
11% sobre o vaor atudizado da condenacéo obtida — restituicdo de 80% dos vaores pagos,
e b) os honoré&rios advocaticios devidos ao procurador da parte ré, ora recorrida, em 10%
sobre 0 vaor audizado das rubricas sobre as quais houve improcedéncia da acéo — retencéo
de 20% dos vaores pagos, montante da comissio de corretagem e da taxa SATI.

Publique-se.

Bradilia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO, Relator
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