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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.603.704 - PB (2019/0311034-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : DELOSMAR DOMINGOS DE MENDONGCA JUNIOR
- PB004539

AGRAVANTE : PARAIBA PREVIDENCIA

PROCURADORES : JOVELINO CAROLINO DELGADO NETO -
PB017281

JULIENNE LIMA PONTES DA COSTA - PB022364
INDIRA SLVA WANDERLEY - PB015901

AGRAVADO : LIONALDO FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO - JOSE ELDER VALENCA SENA - PB159952A
DECISAO
Vistos.

Trata-se de Agravos em Recursos Especiais do ESTADO DA PARAIBA
(fls. 235/239) e da PARAIBA PREVIDENCIA (fls 243/250e), objetivando a reforma
das decisdes de inadmissio dos recursos interpostos perante o Tribund de Justica do Estado
da Paraiba.

Feito breverelato, decido.

Por primero, consoante 0 decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Codigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 111, do referido codex, combinado com o art. 253, 1,
do Regimento Interno desta Corte, incumbe ao Relator ndo conhecer de recurso inadmissive,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio
recorrida.

De pronto, verifico a auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade,
relativo a regularidade forma do agravo interposto.

Com €feito, a luz do principio da dideticidade, condtitui 6nus do Recorrente
expor, de forma clara e precisa, a motivagéo ou as razbes de fao e de direto de seu

inconformismo, impugnando os fundamentos da deciséo recorrida, de forma a amparar a
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pretensdo recursa deduzida, requisito essencid a ddimitacdo da matéria impugnada e
consequente predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério.

Nessa linha, naesteira do entendimento jurisprudencia consagrado na Simula
n. 182/STJ, oinciso Il do art. 932 do mencionado estatuto processua, prevé expressamente
0 ndo conhecimento do agravo que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu, na.origem, O recurso especid.

Inicidmente, 0 Recurso Especid do ESTADO DA PARAIBA nZo foi
admitido sob os fundamentos de que inddiria, por andogia, a Simula n. 284 do Supremo
Tribund Federal, segundo a qud "E inadmissivdl o recurso extraordin&io, quando a
deficiéncia na fundamentac@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsid', bem como
porgue impossibilitada a andise do dissidio jurisprudencid porquanto a parte recorrente teria
deixado de atender ao requisito previsto nos arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015 e 255, § 1°, do RISTJ (fls. 228/229¢).

Entretanto, as razbes do Agravo apresentam contelido genérico, porquanto
apenas dirmada a ndo incidéncia dos mencionados 6bices de admissbilidade, sem contudo
demonstrar 0 modo como, em seu Recurso Especid, teria havido indicacéo objetiva e precisa
dos dispositivos de le federal supostamente violados pelo acorddo recorrido e, ainda, que
teriam sSdo expostas as razbes juridicas demonstrando a degada ofensa, mas ausente
indicacdo do modo como, no Recurso, teriam Sdo confrontados os arestos recorrido e
paradigma, a fim de demongrar que parttiran de Stuagdes fatico-juridicas idénticas e
adotaram conclusdes discrepantes, bem como que teria Sdo comprovada a exigéncia do
dissenso pretoriano (fls. 235/239¢e), ndo impugnando, de forma especifica, nenhum dos
fundamentos adotados na decisdo agravada, impondo-se, de rigor, 0 hdo conhecimento do
recurso.

Por sua vez, 0 Recurso Especid da PARAIBA PREVIDENCIA, nZo foi
admitido sob os fundamentos de que impossihilitado o0 exame das apontadas violaghes a
dispositivos da Condtituicdo da Replblica, e incdiria, por andogia, a Simula n. 280, do
Supremo Tribund Federa, segundo a qud “Por ofensa ao direito locd ndo cabe recurso
extraordinario” (fls. 230/231e).
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Todavia, as razbes do Agravo interposto pela mencionada autarquia
gpresentam  contelido  genérico, porquanto apenas dirmada a ndo incdéncia dos
mencionados 6bices de admissibilidade, sem contudo demonstrar a desnecessidade de
andise de la loca, mas ndo demonstrado que em seu recurso teria Sido indicada apenas
violacdo a dispostivo de la federd (fls. 243/250e), ndo impugnando, de forma especifica,
nenhum dos fundamentos adotados na decisdo agravada, impondo-se, de rigor, 0 nédo
conhecimento do recurso.

Nesse sentido sdo os precedentes desta Corte andisando recursos

interpostos sob a sstemdicado Codigo de Processo Civil de 1973:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE IMPUGNAC}AO AOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisdo
impugnada, mostrando-se inadmissivel o recurso que ndo se insurge
contra todos eles - Simula 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. A decisdo ora recorrida negou provimento ao Agravo sob 0s
fundamentos de incidéncia do enunciado 283 da Simula do STF;
descabimento de inscricéo da recorrida em cadastro de inadimplentes;
configuracdo de dano moral e razoabilidade da verba indenizatéria
fixada.

3. No presente Agravo Regimental, por sua vez, a
concessionéria-agravante ndo rebate as razoes expostas na decisdo que
visa impugnar, limitando-se a discorrer, sobre questbes totalmente
dissociadas a decisdo objurgada. Aplicavel, in casu, a Simula 182 do
STJ, segundo a qual € inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisio agravada.

4. Agravo Regimental da Companhia Energética de Pernambuco ndo
conhecido.

(AgRg no AREsp n. 472.071/PE, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
07/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. PROVA. EXTENSAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. INCIDENCIA. DECISAO AGRAVADA,
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS.
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1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo impugnada, em razdo do Obice representado
pela Simula 182/STJ.

2. Nao é possivel a extensdo da prova material em nome do cdnjuge
guando este passa a exercer atividade incompativel com o labor
campesino. Precedentes.

3. A reforma do acérddo impugnado, que fixou a auséncia de
demonstracdo das condicBes necessarias ao deferimento do beneficio
aposentadoria rural por idade, demanda reexame do quadro
fatico-probatério dos autos, o que ndo se demonstra possivel na via
estreita do recurso especial. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 551.094/MS, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 20/11/2014).

Nessa linha, ainda, as seguintes decisdes monocraticass AREsp n.
471.051/BA, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Filho, DJe de 18.11.2014; AREsp n.
539.186/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 11.11.2014; AREsp n. 613.008/MG,
Rd. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 20.11.2014; AREsp n. 610.915/RS, Rd. Min.
Humberto Martins DJe de 21.11.2014; AREsp n. 567.403/PR, Rd. Min. Assusete
Magahées, DJe de 21.11.2014; AREsp n. 529.356/TO, Re. Min. Sebastido Reis Jinior,
DJe de 21.11.2014; AREsp n. 169.336/SP, Rd. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe de
11.11.2014; e, AREsp n. 551.245/RJ, Rel. Min. LauritaVaz, DJe de 04.09.2014.

No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relaivas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, seréo aplicadas gpenas aos recursos sujeitos a novel legidacdo, tanto nas hipdteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificagdo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacéo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorérios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta adgtrita as hipoteses de n&o conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
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recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qud incdem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure 0 grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possbilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processua dvil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacdo de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rdl.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assm, nos termos do art. 85, 88 3° e 11, do Codigo de Processo Civil de
2015, de rigor amajoragdo dos honor&iosparao ESTADO DA PARAIBA e PARAIBA
PREVIDENCIA anteriormente fixados de 15% (quinze por cento) — fls 86 e 187e — para
16% (dezesseis por cento) sobre o vaor da condenacao.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111, do Codigo de Processo Civil
de 2015 e 253, I, do RISTJ, NAO CONHECO dos Agravos em Recursos Espediais,
porguanto ndo atacados especificamente os fundamentos das deci sdes agravadas.

Publigque-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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