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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.780.018 - PR (2018/0303781-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE : CAIXA SEGURADORA SA

ADVOGADOS : ANTONIO EDUARDO GONCALVES DE RUEDA E OUTRO(S) -
PE016983
LEONARDO LEAL BEZERRA CAVALCANTI - PE025815

EMBARGADO : ANA FRANCISCA DE MEDEIROS

EMBARGADO : ARLINDO LOURENCINE

EMBARGADO . EDINALVA CERQUEIRA DOS SANTOS DE SOUZA

EMBARGADO . ELZA SANTOSDA SILVA

EMBARGADO : JULIA KIMIKO FUKUDA

EMBARGADO . LESSIO MESSIAS

EMBARGADO : LUIZALVESDA SLVA

EMBARGADO . MARIA ZELIA GOMES DA SLVA

EMBARGADO : MONICA CARMONA DINIZ

EMBARGADO : ROBSON NUNES DE CARVALHO

ADVOGADOS : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123

CARMEN GLORIA ARRIAGADA BERRIOS - PR020668
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
WARLYANE GOMES SOUZA - PA018118

DECISAO

Trata-se de embargos declaratérios opostos por CAIXA SEGURADORA
S/A, contra decisdo de fls 2.140-2.148, da lavra dessa rlatoria, que deu provimento ao
recurso epecia de Ana Francisca de Medeiros e Outros, determinando o retorno dos autos
a origem para que o Tribund loca andise 0 prazo prescriciond com base na jurisprudéncia
do STJ.

Em suas razbes, a parte embargante sustenta, em sintese, omissao no tocante
a prescricaéo, maéria "que esta gerando suspensdo em virtude dos REsps. 1.803.225/PR e
1.803.229/PR".

Impugnacdo apresentada as fls 2.158-2.163, pela manutencdo da decisio
embargada.

E o rdlatdrio.

Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventud existéncia de
erro materid, obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado (CPC/2015, art. 1.022), de
modo que € inadmissivd a sua oposicéo para rediscutir questdes tratadas e devidamente
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fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo
julgamento da lide.

In casu, inexise a omissdo apontada nos declaratdrios, porquanto a decisio
monocrética decidiu, de forma fundamentada e coerente, pela aplicacéo da jurisprudéncia
pecifica desta Corte sobre a matéria.

Eis os fundamentos apresentados no aresto embargado, no que interessa:

Trata-se de recurso especial interposto por ANA FRANCISCA DE
MEDEIROS e OUTROS, com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, contra acordao, proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Parand, assim ementado:
APELACOES CIVEIS. ACAO DE RESPONSABILIDADE
OBRIGACIONAL SECURITARIA. SEGURO
HABITACIONAL. SENTENCA QUE JULGOU OS
PEDIDOS INICIAISPARCIALMENTE PROCEDENTES.
1. CODIGO DE PROCESIO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE.
2. COMPETENCIA MATERIAL. PEDIDO DE
REMESSA DOS AUTOS PARA A JUSTICA FEDERAL
NAO ACOLHIMENTO. INTERESSE DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. RESTRICAO AO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE 02.12.1988 E 29.12.2009.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NOS EDc. NOS
EDcl. NO REsp. * 1.091.363/SC, JULGADO EM SEDE
DE RECURSO REPETITIVO. CONTRATOS FIRMADOS
ANTES DE DEZ/1988. FALTA DE DEMONSTRACAO
DO INTERESSE JURIDICO DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. MANUTENCAO DA COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL
3. PRESCRICAO. PRAZO DE UM ANO. ARTIGO
206, § 10, Il, DO CC/2002. TERMO INICIAL. DATA DA
QUITACAO DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS.
PRESCRICAO CONFIGURADA EM RELACAO AOS
AUTORES ANA FRACISCA DE MEDEIROS ARLINDO
LOURENCINE, ED/NALVA CERQUEIRA DOS SANTOS
SOUZA e JULIA KIMIKO FUKUDA. EXTINCAO DO
PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO (EM
RELACAO AOS REFERIDOS AUTORES). ARTIGO 487,
I1, DO CPC/15.
4. VICIOS DE CONSTRUCAO. POSSBILIDADE,
EM  TESE, DE RESPONSABILIZACAO DA
SEGURADORA. PECULIARIDADE DO CASO
CONCRETO. COMPROVACAO DE QUE NAO HA
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CONCRETO. COMPROVACAO DE QUE NAO HA
RISCO IMINENTE DE DESVMIORONAMENTO TOTAL
OU PARCIAL DO IMOVEL PERICIADO (EM RELACAO
A AUTORA ELZA SANTOS DA SLVA).
RESSARCIMENTO INDEVIDO.
5. ONUS SUCUMBENCIAISREDISTRIBUIDOS
6. RECURSO DE APELACAO N. 02 CONHECIDO E
PROVIDO. RECURSD DE APELACAO N. 01
PREJUDICADO.
Nas razbes do especial, a parte recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violagdo do art. 206, § 1°, 1I, "b" do
Codigo Civil de 2002 e 51, 1, 1V, Xl e 819, 11, do CDC. Sustenta,
em sintese:
i) "o termo inicial do prazo prescricional se da com a comunicacao
a0 segurado da negativa de cobertura por parte da Seguradora, e
ndo da ocorréncia do sinistro ou da entrega do imovel, tdo pouco
da quitacdo do imovel";
ii) a existéncia de cobertura securitaria e o direito a indenizacgao,
tendo em vista que a apdlice cobre os danos decorrentes de vicios
de construcéo.
Reitera o pedido de justica gratuita.
Contrarrazoes apresentadas asfls. 2.105-2.123 (e-STJ).
E o relatorio. Decido.
[...]
No tocante a prescricdo, de um lado, a linha da atual orientacdo
jurisprudencial desta Corte é no sentido de que se aplica o prazo
prescricional anual as agdes ajuizadas por segurado/mutuério em
desfavor de seguradora, visando a cobertura de sinistro referente
a contrato de mutuo celebrado no &mbito do Sstema Financeiro
da Habitacéo.
Nesse sentido:
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE INDENIZACAO SECURITARIA
POR VICIOS CONSTRUTIVOS - SEGURO
HABITACIONAL - PRAZO PRESCRICIONAL ANUO -
PRECEDENTES DO STJ. INCONFORMISMO DA
SEGURADA.
1. Acordaos oriundos da mesma turma gque apreciou 0O
julgado embargado ndo sdo aptos a demonstrarem o
dissidio jurisprudencial que ensga a admissdo dos
embar gos de divergéncia.
2. Aplica-se as acOes ajuizadas por segurado/beneficiario
em desfavor de seguradora, visando a cobertura de
sinistro referente a contrato de mutuo celebrado no
ambito do Sstema Financeiro da Habitagdo - SFH, o
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prazo prescricional anual, nos termos do art. 178, 8 6°, 11,
do Cadigo Civil de 1916.

3. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e,
nessa parte, desprovidos.

(EREsp 1.272.518/SP. Relator Ministro Marco Buzz,
Segunda Secéo, DJe 30/6/2015)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SEGURO
HABITACIONAL ADJETO A CONTRATO DE

FINANCIAMENTO HABITACIONAL (SFH).
PRESCRICAO ANUA. APLICACAO DO ART. 206, § 1°,
Il, b", DO CC.

1. Em harmonia com o principio da unirrecorribilidade
recursal, observada a prévia interposicio de recurso
contra a decisdo recorrida, constata-se a preclusdo
consumativa em relacdo aos embargos interpostos
posteriormente.

2. Aplica-se a prescricdo anua do art. 206, 8 1° 11, "b",
do CC/02 para a agdo proposta pelo mutuario/segurado
para recebimento da indenizacdo do seguro adjeto a
contrato de matuo habitacional (S-H).

3. O termo inicial da prescricdo conta-se da data da
ciéncia inegquivoca da incapacidade do segurado (Sumula
278 do STJ).

4. Agravo interno defls. 512/535 ndo conhecido.

5. Agravo interno defls. 488/511 provido.

(Agint no REsp 1420961/SP, Rd. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/05/2017,
DJe 30/05/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL. PRESCRICAO
ANUAL. FUNDAMENTOS DA DECISAQ.
IMPUGNACAO. ARTIGO 1021, § 1° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ.

1. Nao se conhece de agravo interno que nao impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos
termos do art. 1021, § 1° do CPC/2015). Aplicacédo da
Simula 182/STJ.

2. "Aplica-se as ac¢Oes ajuizadas por segurado/beneficiario
em desfavor de seguradora, visando a cobertura de
sinistro referente a contrato de mituo celebrado no
ambito do Sstema Financeiro da Habitagdo - SFH, o
prazo prescricional anual, nos termos do art. 178, § 6°, |1,
do Cadigo Civil de 1916" (EREsp 1272518/SP, Rel.
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Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 24/6/2015, DJe 30/6/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 209.662/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 18/04/2017)

RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SFH.
PRESCRICAO ANUAL. ART. 178, § 6° DO CODIGO
CIVIL DE 1916. INAPLICABILIDADE DO ART. 27 DO

CDC.
1. Aplica-se 0 prazo de prescricdo anual do art. 178, 8
6° Il do Codigo Civil de 1916 as agdes do

segurado/mutuério contra a seguradora, buscando a
cobertura de sinistro relacionado a contrato de mutuo
habitacional celebrado no &ambito do Sistema
Financeiro da Habitacéo.

2. Nao incidéncia da regra do art. 27 do CDC, porquanto
restrito as hipoteses de fato do produto ou do servico.
Ressalva de fundamentagdo de voto vogal no sentido de
que tal dispositivo se aplicaria quando buscada cobertura
securitaria por vicio de construcdo, do que ndo se cogita
No caso em exame.

3. Hipotese em que a acdo foi ajuizada quando decorrido
mais de um ano da negativa de cobertura por sinistro de
invalidez.

4. Recurso especial provido.

(REsp 871983/RS Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Segunda Secéo, julgado em 25/04/2012, DJe 21/05/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SEGURO
HABITACIONAL. PRESCRICAO ANUAL.
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. 1.
Aplica-se o prazo prescricional anual (art. 178, 8 6°, I1, do
CC de 1916) as acles ajuizadas por segurado/mutuério
em desfavor de seguradora, visando a cobertura de
sinistro referente a contrato de mituo celebrado no
ambito do Sstema Financeiro da Habitacdo. Simula n.
83/STJ. 2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Resp n. 1.287.043/RS. Relator Ministro Jo&o
Otévio de Noronha, Terceira Turma, DJe 12/12/2014)

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. SEGURO. S STEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. INVALIDEZ DO
MUTUARIO. PRESCRICAO ANUAL. SUMULA N.
83/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. E firme o entendimento desta Corte de que se aplica o
prazo de prescricao anual do art. 178, 8 6°, 11, do Cddigo
Civil de 1916, as acbes do segurado/mutuério contra a
seguradora, buscando a cobertura de sinistro relacionado
a contrato de mutuo habitacional celebrado no ambito do
Sstema Financeiro da Habitacao.
2. O Tribunal de origem, ao concluir pela prescricéo anua
da acdo de cobranca securitaria, esta em consonancia
com a orientacdo do STJ. Incidéncia da Simula n. 83/STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp n. 123.250/MG, Relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 27/8/2013)
De outro lado, o Superior Tribunal de Justica consagra o
entendimento de que os danos decorrentes de vicio da construcéo
Se protraem no tempo e, por isso, ndo permitem a fixagao de um
marco temporal certo, a partir do qual se possa contar, com
seguranga, o0 termo inicial do prazo prescricional para a acao
indenizatoria correspondente a ser intentada contra a seguradora.
Dessa forma, considera-se irrompida a pretensdo do beneficiario
do seguro apenas no momento em que, comunicado o fato a
seguradora, esta serecusa a indenizar.

A propadsito:
PROCESSO CIVIL E CIVIL. PEDIDO.
INTERPRETACAOQ. LIMITES SEGURO

HABITACIONAL. DANOS CONTINUOS E
PERMANENTES. PRESCRICAOQ. PRAZO. DIES A QUO.
TERCEIRO BENEFICIARIO.

1. Nao ha julgamento extra petita se o Tribunal decide
questéo que éreflexo do pedido contido na peticéo inicial.
Precedentes.

2. O pedido deve s extraido da interpretacdo
|6gico-sistematica da peticdo inicial, a partir da analise de
todo o seu contetdo.

Precedentes.

3. Sendo os danos ao imovel de natureza sucessiva e
gradual, sua progressio da azo a indmeros sinistros
sujeitos a cobertura securitaria, renovando seguidamente
a pretensédo do beneficiario do seguro e, por conseguinte,
o marco inicial do prazo prescricional.

Em dtuagbes como esta, considera-se irrompida a
pretensdo do beneficiario do seguro ho momento em que,
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comunicado o fato a seguradora, esta se recusa a
indenizar.

4. Reconhecendo o0 acérdéo recorrido que o dano foi
continuo, sem possibilidade de definir data para a sua
ocorréncia e possivel conhecimento de sua extensao pelo
segurado, ndo ha como revisar o julgado na via especial,
para escolher o dia inicial do prazo prescricional.
Precedentes.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1143962/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/03/2012, DJe
09/04/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE SEGURO VINCULADO AO SSTEMA
FINANCEIRO HABITACIONAL. PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO AFASTADA. CARENCIA DE ACAO EM
VIRTUDE DA QUITACAO E DO TERMINO DO
CONTRATO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Inicialmente, no tocante a alegacdo de prescricdo da
pretensdo autoral, € importante esclarecer que, na linha
dos julgados desta Corte, os danos decorrentes de vicio
da construgcdo se protraem no tempo e, por isso, nao
permitem a fixagcao de marco temporal certo, a partir do
qual se possa contar, com seguranca, o termo inicial do
prazo prescricional para a acgdo indenizatoria
correspondente a ser intentada contra a seguradora.
Logo, deve ser afastada a prejudicial de prescricéo.

2. Quanto ao argumento de caréncia de acéo em virtude
da quitacdo e do término do contrato de financiamento,
verifica-se que o acordao recorrido apreciou a matéria
em questdo com fulcro no instrumento contratual firmado
entre as partes e nos elementos fatico-probatorios
constantes dos autos. Dessa forma, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, dissentir do entendimento
cristalizado no ambito da instancia originéria se revela,
na hipétese dos autos, inviavel, haja vista o teor das
Simulas5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1297557/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe
02/03/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
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SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. MUTUO
HABITACIONAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
INTERESSE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL NA
LIDE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ). LEGITIMIDADE PASSVA DA
SEGURADORA.  AUSENCIA DE  COBERTURA
SECURITARIA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. MULTA
DECENDIAL E ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA
DE INDICACAO DOS DISPOSTIVOS LEGAIS
VIOLADOS SUMULA 284 DO SIF. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. O entendimento deste
Tribunal, acerca do termo inicial da prescricdo € de que a
progressdo dos danos no imdvel, de natureza sucessiva e
gradual, da azo a inUmeros snistros que renovam
seguidamente a pretensdo do beneficiario do seguro.
2. Néo é possivel acolher a tese de interesse da CEF na
causa, em virtude da utilizacgdo do FCVS com a
respectiva declinacdo da competéncia para a justica
federal, em virtude da auséncia de prequestionamento.
Incidéncia da Simula 211 do STJ.
3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
pacifico no sentido de que a seguradora tem legitimidade
para figurar no polo passivo de agao que cinge contrato
de seguro habitacional, regido pelas regras do Sstema
Financeiro de Habitacao.
4. A alegacao de auséncia de cobertura securitaria quanto
aos vicios de construcdo demandaria o reexame do
acervo fatico-probatorio e interpretacdo de clausulas
contratuais. Incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ, impedindo
0 conhecimento do recurso.
5. O ndo atendimento quanto a indicagéo do dispositivo
legal contrariado, ou que se lhe tenha sido negado
vigéncia, devidamente acompanhado da argumentacéo
juridica pertinente, pela parte recorrente, a fim de
demonstrar o0 aceto de sua tese, configura
fundamentacéo deficiente e ndo permite a compreensao
da exata controvérsia a ser dirimida. Incidéncia da
Simula 284 do STF.
6. Agravo interno nao provido.
(Agint no REsp 1674404/SP, Rdl. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/09/2017,
DJe 09/10/2017)

Dito isso, na espécie, o Tribunal de origem concluiu pela

caracterizacdo da prescricdo autoral ao entendimento de que o

termo inicial da contagem do prazo se deu a partir da resolucéo do
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contrato de financiamento. A proposito, confira-se 0 excerto

abaixo transcrito (fls. 1.864-1.865):
Estando vigente o contrato de mituo habitacional, o
inicio do prazo prescricional se dd com a ciéncia do
mutuario/segurado acerca da existéncia de dano coberto,
ainda que de carater progressivo.
Na hipétese de pedido administrativo de indenizacéo, o
prazo prescricional se conta da data em que ele teve
ciéncia da negativa da seguradora em indenizar.
Por outro lado, encerrado o contrato de mutuo,
extingue-se também o contrato de seguro, iniciando-se dai
0 prazo prescricional anuo para que o segurado reclame a
indenizac&o securitaria.
[...]
In casu, verifica-se que a presente acao foi ajuizada em
09/05/2006 (fl. 06).
Conforme a tabela abaixo, considerando a informacgao
prestada pela COHAB (fls. 562/563), os contratos de
financiamento dos autores foram liquidados nas datas
dispostas na pendltima coluna, tendo o prazo
prescricional expirado nas datas mencionadas na Ultima
coluna:

Portanto, ultrapassado o prazo anuo estabelecido pelo
Cadigo Civil em relacdo a todos os contratos, ndo ha
outro caminho sendo reconhecer a prescrigao,
extinguindo o processo, com resolucdo de mérito, em
relacdo aos autores ANA FRANCISCA DE
MEDEIROS. ARLINDO LOURENCINE. EDINALVA
CERQUEIRA DOS SANTOS SOUZA e IULIA
KIMIKO FUKUDA. nos termos do artigo 487, inciso |1,
do NCPC.
Frise-se, que fica afastada a alegacdo de prescricéo
somente em relacdo a autora Elza Santos da Silva.
Na hipdtese em exame, a Corte a quo ndo analisou a questédo da
prescricdo em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Desse modo, merece ser provido O recurso
especial, com o retorno dos autos ao Tribunal estadual, para que o
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prazo prescricional sgja |4 analisado com base na jurisprudéncia
do STJ, sobretudo porgue ndo ha elementos nos autos suficientes
para que os referidos marcos temporais sgjam aferidos nesta
instancia extraordinaria.

Diante do exposto, conhego do recurso especial e lhe dou
provimento, determinando o retorno dos autos a origem para que
0 prazo prescricional sgja analisado com base na jurisprudéncia do
STJ.

Pregjudicadas as demais matérias do recurso especial, pois a
possibilidade de modificacdo do aresto recorrido no tocante a
prescricdo pode alterar, no todo ou em parte, os pedidos deduzidos
nas raz0es recursais.

Publique-se.

Como vigto, ndo estdo configurados os vicios apontados nos presentes
declaratdrios, 0 que leva a0 seu ndo acolhimento. Ha, na redlidade, descontentamento da
parte com o resultado do julgamento que Ihe foi desfavorave.

Todavia, nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito do Superior
Tribund de Judica, € indevido conjecturar-se a exigéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicdo no julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da
parte.

Nesse sentido, podem ser mencionados os seguintes julgados.

CIVIL E PROCESSUAL. ACORDAO ESTADUAL. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. ACIDENTE. CONDUCAO DO
CONJUNTO POR PREPOSTO DA DONA DO

"CAVALO-MECANICO". "SEMI-REBOQUE".
RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO DESTE
INEXISTENTE.

I. Nao padece de nulidade o acorddo estadual que enfrenta
suficientemente as questdes essenciais ao dedlinde da controvérsia,
apenas que trazendo entendimento contrario aos interesses da
parte irresignada.

(...)

I'V. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 494.372/MG, Rd. Minigro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe de 29/03/2010)

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA
SUMULA 283 DO SIF. ALIENACAO FIDUCIARIA DE
VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSVA DO CREDOR
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FIDUCIARIO. CONTROVERSA DIRIMIDA COM ANALISE DE
LEGISLACAO DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
LElI LOCAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO FEDERAL.
REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1026 DO CPC/2015.

1. Inicialmente, em relacdo aos arts. 141 e 1022 do CPC, deve-se
ressaltar que o acérdao recorrido ndo incorreu em omissao, uma
vez gue o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente,
todas as questbes necessarias a solugcdo da controveérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pela
parte recorrente. Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir
decisho contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentac&o ou negativa de prestacao jurisdicional.

(...)

7. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.671.609/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 30/06/2017)

Por fim, no tocante ao pedido de sobrestamento deste processo, naformado
at. 982 do CPC/2015, aé o julgamento definitivo dos REsps 1.803.225/PR e
1.803.229/PR, nos quais se discutem a matéria fundo tratada na hipdtese vertente, ressalte-se
gque a suspensdo pretendida abrange t&o somente processos pendentes que tramitem no
Estado ou na regido em que ingaurado o correspondente Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas, ndo abarcando, portanto, 0s presentes autos, submetidos a esta Corte
Superior.

Diante do exposto, rejeitam-se 0s embargos declaratorios.

Publique-se.

Brasilia-DF, 20 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 77976FC9-0AC2-486C-9CA3-9C629BA3B22D



