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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.597.952 - M S (2019/0299723-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : MAPFRE VIDA SA
ADVOGADOS : ALESSANDRA GRACIELE PIROLI - MS012929

LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - DF038706
KASSYA DAYANE FRAGA DOMINGUES - MS015977
FERNANDO OREILLY CABRAL BARRIONUEVO - MS017237

AGRAVANTE : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA SA
ADVOGADO : GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS010766
AGRAVADO : JACK RAFAEL FONTOURA CARDOSO
ADVOGADOS : PEDRO RONNY ARGERIN - MS004883

RICARDO ALEXANDRE DE SOUZA JESUS - MS010071

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por BRADESCO VIDA
E PREVIDENCIA S/A em face da decisio acostada as fls. 859-865 e-STJ, que, em juizo
prévio de admissibilidade, inadmitiu o recurso especid manegado pela ora agravante.

O apdo extremo, fundado nasdiness"d’ e "c" do permissvo condituciond, fora
deduzido em desafio a0 acorddo de fls 659-670 e-STJ, proferido pelo Tribund de Justica
do Estado do Mato Grosso do Sul, assm ementado:

RECURSO DE APELACAO — ACAO DE COBRANCA DE SEGURO -
INVALIDEZ PERMANENTE POR ACIDENTE — INDENIZACAO -
PERCENTUAL PREVISTO EM TABELA — AFASTADO — CIENCIA
INEQUIVOCA NAO DEMONSTRADA - INDENIZACAO NO
VALOR TOTAL DA APOLICE — RECURSO PROVIDO.

1. O contrato de seguro esta submetido ao Cdédigo de Defesa do
Consumidor, pois envolve tipica relagdo de consumo. Assim, incide, na
espécie, o0 artigo 47 do CDC, que determina a interpretacdo das clausulas
contratuais de maneira mais favoravel ao consumidor.

2. As clausulas limitativas de direito do consumidor devem ser redigida em
destaque e informadas ao segurado quando da contratacdo, consoante
exegese dos arts. 6°, |11 e 54, 84°, do CDC.

3. O montante indenizat6rio devido em caso de invalidez por acidente, deve
ser aguele informado no "Certificado Individual do Seguro de Vida em
Grupo” fornecido ao requerente no momento da contratacdo, néo
prevalecendo as reducdes previstas na Tabela da SUSEP ou em outra
elaborada pela seguradora, por inexistir provas de que o consumidor tinha
prévia ciéncia da vinculacdo desta tabela ao instrumento contratual
celebrado.

Opostos embargos declaratdrios (fls. 672-687 e 688-695 e-STJ), restaram
desacolhidos na origem (fls. 709-717 e-STJ).

Nas razbes de recurso especid (fls. 794-819 e-STJ), degou a insurgente que 0
acodrddo recorrido violou os seguintes dispostivos de la federd: (i) artigo 489 e 1022,
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porquanto ndo sanados os Vicios apontados nos aclaratorios; e, (ii) atigos 757, 760 e 781
do Cdédigo Civil, sustentando que a indenizacdo deve ser proporciona do grau de invdidez,
bem como que o Corte incindiu em erro de fato ao estabelecer a indenizacéo adiciond de
200%.

Contrarrazdes as fls 850-857 e-STJ.

Em juizo prévio de admissbilidede, a Corte de origem inadmitiu 0 apelo nobre,
ensgando a interposicdo do presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja minuta et
acostada asfls 867-884 e-STJ, por meio do qud pretende ver admitido o recurso especid.

Contraminuta as fls 887-890 e-STJ.

E o rdatrio.

Decide-se.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

1. Deve ser afastada a degacdo de negativa de prestacéo jurisdiciona. N&o se
verifica ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15 quando o Tribuna decide, de modo claro
e fundamentado, as questdes essenciais ao dedinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir
decisdo contréaria aos interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdiciond.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribund de
Jusicas Agint no AREsp 1254843/RS, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018; Agint no AREsp
1015125/AC, Rd. Minisro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
24/04/2018; Agint nos EDcl no REsp 1647017/RS, Re. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018 .

Ademais, ndo ha que se fda em omissio, quando a Corte de origem se
manifesou expressamente sobre o0 pedido - anda que para dirmar ndo ser possive
conhecé-lo.

Ora, em se tratando de auséncia de dgum requisito de admissbilidade, € certo
gue ndo ha que se esperar que a Corte se manifeste sobre 0 mérito da questdo inadmitida

Afasta-se, portanto, a alegada violacdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15.

2. No que se refere a necessidade de fixar de indenizagéo de forma proporciona
ao grau de invdidez, a Corte de origem condluiu que néo foi o consumidor informado acerca
da exigéncia de déusularedritiva de seu direito.

O acolhimento da pretensdo recursd exigiria derruir td concluséo, o que
encontra 6bice nas Simulas 5 e 7/STJ.

2. JA em relacdo ao adiciond de 200%, as razfes recursais encontram-se
dissociadas dos fundamentos do acérddo recorrido, j& que o Tribund ndo conheceu da
guestdo, por entender que a reforma da decisdo importariaem reformatio in pejus.

Td fundamento ndo foi sequer impugnado pelo recurso especid.

Infere-se, asim, a dissonancia entre as razbes do gpelo extremo e a
fundamentacgo utilizada na decisdo impugnada, fazendo incidir os débices das SUmulas 283 e
284/STF.

3. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a Simula 568/STJ,
nega-se provimento ao agravo em recurso especid e, com base no art. 85, § 11, do
CPC/2015, mgjora-se os honoréarios sucumbenciais em 10% (dez por cento), incidente sobre
o vaor jaarbitrado pela origem, em favor da parte recorrida.
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Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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