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RECURSO ESPECIAL N°©1.845.041 - AM (2019/0319377-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADOS : KONSTANTINOS JEAN ANDREOPOULOS - SP131758

RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLEI E OUTRO(S) -
PE0216/8

RENATA ALVES PEIXOTO - RJ161550

NATHALIA PORTO FROES KASTRUP - RJ155144

RECORRIDO : RM LOPES COMUNICACOESEIRELI
OUTRONOME  : L RCOMUNICACOESLTDA ME
ADVOGADO . ULYSSES FARIASDE MAGALHAESNETO - AM007166
INTERES. : EVER ELETRIC APPLIANCES INDUSTRIA E COMERCIO DE
VEICULOSLTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. DISSONANCIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. COMPRA E VENDA
DE VEICULO USADO. FINANCIAMENTO POR INSTITUICAO DE
CREDITO. NEGOCIOS JURIDICOS DISTINTOS E
INDEPENDENTES. NULIDADE DO PRIMEIRO. MANUTENCAO DO
FINANCIAMENTO.

1. Acéo de reparacéo de danos, decorrente de contratos de compra e venda
de veiculo usado e de financiamento por indtituicdo de crédito.

2. S&o didintos e independentes os contratos de compra e venda de bem de
consumo e de finandamento, perante indituicgo financeira, nd& havendo
acessoriedade entre eles.

4. EBEventud rescisio da compra e venda ndo afeta o contrato de
finandamento, savo nahipdtese em que a indtituicéo financeira sgja vinculada
diretamente a revenda de veiculos, 0 que ndo se configura na hipétese.
Precedentes do STJ.

5. Recurso especid conhecido e provido.

DECISAO
Cuida-se de recurso especial interposto por BV FINANCEIRA SA

CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, com fundamento nas aliness
"d' e "c' do permissivo constitucional.

Recur so especial interposto em: 13/06/2019.

Concluso ao gabineteem: 29/10/2019.

Ac&o: de reparacdo de danos, guizada por L R COMUNICACOES
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LTDA ME (R M LOPES COMUNICACOES EIRELI), em face do recorrente e de
Ever Eletric Appliances Industria e Comeércio LTDA e Ever Eletric Appliances
Industria e Comercio De Veiculos LTDA, na qua aega que adquiriu um veiculo
das corrés, mediante financiamento obtido junto ao recorrente, contendo
problemas mecani cos que ndo foram solucionados.

Sentenca: julgou parcidmente procedente os pedidos deduzidos
pararescindir o contrato de compra e venda do veiculo objeto dalide, bem como o
respectivo contrato de financiamento, condenando as Requeridas solidariamente a
devolver o valor de R$ 41,513,36 (quarenta e um mil, quinhentos e treze reais e
trinta e sei's centavos), com corre¢cdo monetaria do gjuizamento (16.01.15) e juros
de mora da ultima citacdo havida(20.03.15).

Acordao: negou provimento a apelagdo interposta pelo recorrente,
nos termos da ementa a seguir:

EMENTA. APELAGCAO CIVEL. CONSUMIDOR.
RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATOS DE COMPRA E
VENDA E FINANCIAMENTO. VICIOS NO CAMINHAO
SEMINOVO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA FNANCEIRA
REJEITADA. CONTRATOS CONEXOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA NA DEVOLUQAO DOS VALORES PAGOS.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO ENAO PROVIDO.

1.0bserva-se, in casu, a exigéncia de duas relacOes
juridicas, embora independentes, estdo interligadas. E incontroverso aos
autos o vicio do caminh&o adquirido pela empresa Apelada, o que gerou a
recisdo do contrato de compra e venda, repercutindo, indubitavel mente,
no contrato de financiamento por dienacdo fiduci&ia

2.Degta forma, o agente financero Apelante assume 0s
riscos inerentes a prestacdo do servigo por integrar a cadeia de consumo,
0 que faz surgir a responsabilidede solidaria na forma do atigo 7°,
parégrafo Unico do CDC, pois, ao promover o finandamento, fadilita a
celebracdo da compra do bem, com o fimde obter lucro, restando indene
de dlvidas a sua atuagéo coordenada com a com a concessionéria de
veiculos e responsabilidade na devolucéo dos valores pagos.

3.Recurso parcidmente conhecido e ndo provido. (e-STJ,
fls 284)

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 3°, 7°, parégrafo Unico,

14, 8 3°, 1, e 18 do CDC, bem como dissidio jurisprudencial. Assevera ser parte
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ilegitima para figurar no polo passivo da demanda, vez que apenas realizou o
financiamento do vaor para a compra do veiculo, ndo sendo possivel ser
responsabilizado pel os problemas apresentados pel o bem.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: aplicacéo do CPC/15.

- Da independéncia entre os contratos de compra e venda de bem
de consumo e de financiamento

O TJAM, ao decidir sobre a responsabilidade do recorrente, assim
asseverou:

“Em outras palavras, 0s contratos sdo coligados, tanto é
que a indituicdo financeira repassa o vaor liquido do crédito financiado ao
vendedor do bem, desse modo, a resciséo do contrato de compra e venda
por vicio no bem contamina a avenca de financiamento, estando ambos
responsavels perante o consumidor, presumidamente vulnerave, nos
termos dos artigos 12 e 18 da le consumerista.

()

Degsta forma, o agente financaro Apedante assume 0s
riscos inerentes a prestacdo do servigo por integrar a cadeia de consumo,
0 que faz surgir a responsabilidede solidaria na forma do atigo 7°,
paragrafo unico do CDC, pois, ao promover o financiamento, fadilita a
celebracéo da compra do bem, com o fimde obter lucro, restando indene
de dividas a sua atuacdo coordenada com a com a concessonaria de
veiculos e responsabilidade na devolucdo dos valores pagos.” (e-STJ, fls
289/291).

Dessa forma, o TYAM, ao decidir que a rescisdo do contrato de
compra e venda do veiculo repercute no contrato de financiamento, por se tratar o
financiamento de contrato acessorio, contrariou o entendimento do STJno sentido
de que "sdo distintos e independentes os contratos de compra e venda de bem de
consumo e de financiamento, perante instituicdo financeira, nd havendo
acessoriedade entre eles'. Precedentes. AgRg no AgRg no AREsp 743054/RJ, 32
Turma, DJe 23/08/2018; Agint no REsp 1519556/SP, 32 Turma, DJe 25/11/2016;
REsp 1379839/SP, 32 Turma, DJe 15/12/2014; e Agint nos EDcl no REsp
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1292147/SP, 42 Turma, DJe 02/06/2017. Logo, 0 acordéo recorrido merece

reforma. Incide, nahipotese, aSimula568 do STJ.

Forte nessas razbes, com fundamento no art. 932, V, “d, do
CPC/2015, bem como na Simula 568/STJ, CONHECO do recurso especia e
DOU-LHE PROVIMENTO, para declarar a ilegitimidade passiva do recorrente,
mantendo valido o contrato de financiamento celebrado entre o recorrente e o
recorrido. Fixo os honordrios em 10% (dez por cento) sobre o proveito

econdmico, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, §4°, e 1.026, § 2°,

do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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