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PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.563.177 - ES
(2019/0240741-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

REQUERENTE : BIMBO DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS  : LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288
BRUNO TADAYOSHI HERNANDES MATSUMOTO
SP258650

REQUERIDO  : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : FARINA'SINDUSTRIA E COMERCIO DE MASSASLTDA

INTERES. : COMERCIAL GOLDEN FISH LTDA

INTERES. : SAN FRANCISCO DE SAO GONCALO COMERCIO E
INDUSTRIA DE PANIFICADOSLTDA

INTERES. : PAO GOSTOSO INDUSTRIA E COMERCIO SA

INTERES. : MASSASALIMENTICIAS FIRENZE SA

INTERES. : AGROPECUARIA VIVA MARIA SA

INTERES. : DE PAULA PANIFICADORA LTDA

INTERES. . LUCIANOBEITE

INTERES. : MANOEL FRANCISCO DE PAULA

INTERES. : AGROPECUARIA RIO PALMEIRASLTDA

INTERES. : PAIAGUAS INDUSTRIAL E COMERCIAL DE ALIMENTOS
LTDA

INTERES. : ILSA INDUSTRIA LUELLMA SA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

DECISAO

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especial (art.

105, 111, "d" e "c', da CF) interposto contraacérddo do Tribunad Regional Federal da
22 Regido cujaementa é aseguinte:

EMBARGOS A EXECUCAO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA POR SUCESSAO. ARTIGOS 124, 133 E 202 DO CTN.
ARTIGO 2°, PARAGRAFOS 5° E 6° DA LEl 6.830/80.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA PELO PAGAMENTO DE
MULTA. INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. PRESUNC;AO DE LIQUIDEZ E
CERTEZA NAO AFASTADA. APELACAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A Unido Federa degou e demondgtrou a existéncia de
acorddos do E. TRT da 172 Regido, confirmando sentencas do Juizo das
Varas do Trabaho de Vitdria, julgando a questéo sucessdria. Quanto a este
ponto, nesta Corte j& foram proferidas varias decisdes (processos n°
2011.02.01.000329-5; 2009.02.01.005779-0; 2011.02.01.002593-0 e
2010.02.01.016830-9) reconhecendo a exiséncia do Grupo Econdmico
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Firenze, bem como a qualidade de sucessora da gpelante.

2. Os atigos 132 e 133 do CTN tratam da responsabilidade
por sucessdo, de pessoas fidcas ou juridicas, conforme as Stuagdes juridicas
neles descritas.

3. E possivel o reconhecimento de grupo econdmico quando
diversas pessoas juridicas exercam suas aividades sob unidade gerencid,
labord e patrimonid, ou sga, com unidade de controle e estrutura meramente
formad, bem como quando esteja caracterizada a confusdo patrimonid, fraude
ou abuso de diraito.

4. A agpelante negociou com as sociedades MRTG
INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA, FIRE PARTICIPACOESLTDA e
CENTRO NORTE AGROPECUARIA LTDA, que fazem parte do grupo
empresarid PAO  GOSTOSO/FIRENZE. A negociagi englobou a
aquiscdo de maquinarios, das marcas FIRENZE e SAN FRANCISCO, a
utilizacdo de empregados que se encontravam ligados as empresas do
GRUPO FIRENZE/PAO GOSTOSO e do imdve locdizado no Municipio
da SerralES, onde funcionava o parque industrid da MARCA FIRENZE, ou
Sgja, a aquiscao deu-se em relacdo as indtdagies indudrias, a dientdlae aos
empregados.

5. Com a aquis¢do, a embargante entrou no mercado
conquistado pdo GRUPO FIRENZE, utilizando o mesmo fundo de
comércio, 0 que caracteriza sucessdo, anda que efetivada por negocios
diversos, que nada mas sd0 que a continuacdo da fabricacdo dos paes
FIRENZE, com CNPJ's diversos, com a mesma marca, mesmas maguinase
mesmos empregados.

6. As multas moratGrias ou punitivas, ainda que aplicadas
antes da sucessdo tributéria, incorporam-se ao patrimonio do contribuinte,
podendo ser exigidas do sucessor quando constatada a responsabilidade por
sucessao.

7. Apelacdo a que se nega provimento.

Os Embargos de Declaragéo foram rejeitados (fl. 2.415, e-STJ).

A parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, sustenta que
ocorreu, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 7°, 9°, 10, 489,
1.021 e 1.022 do CPC/2015; 76, 129 e 136 daLei 11.101/2005; 124 e 133 do
CTN; e 1.142 do Cadigo Civil. Afirma:

25. O Tribund a quo ndo sO se pautou em fundamentos
genéricos -e que ndo gpresentam efetiva fundamentagdo apta a judtificar a
responsabilizacéo parimonid de Bimbo do Brasl -, como também é
importante 0 registro que tais "fundamentos’ sd0 meras reproducdes de
julgados que foram incorporadas a0 Acorddo como razdes de decidir, ssm
qualquer enfrentamento efetivo da matéria pelo Juizo a quo, fato que, por 9
SO, evidencia a ofensa direta aos artigos 489 (incisos |, 11l eV do § 1°) e
1.021 (8 3°) do Cdédigo de Processo Civil.
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27. 1ss0 porque, Exceléncias, nenhum dos julgados adotados
e incorporados no Acdrddo como razbes de decidir - dids, Unico
"fundamento” utilizado pelo Tribund a quo, registre-se - contou com a
participacdo de Bimbo do Bradl, anda que como terceira interessada,
tratando-se, todos, de julgados originados de Recurso de Agravo de
Instrumento oriundos de deci sdes interlocutorias diversas.

Eorelatério.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 18.9.2019.

Trata-se de Peticéo naqual arequerente informa perda de objeto (fls.
3.737-3.819, e-STJ).

Com efeito, ajurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que
fica pregudicado, pela perda de objeto, 0 Recurso Especial interposto contra
acorddo que examinou Agravo de Instrumento, quando se verifica a prolagdo da
sentenca de mérito, tendo em vista ser esta de cogni¢ao exaustiva.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROLACAO DE SENTENCA NO PROCESSO PRINCIPAL. PERDA
DE OBJETO. RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

1. A prolacdo de sentenca de méito, mediante cognicéo
exauriente, ensgja superveniente perda de objeto de recurso interposto contra
acorddo que desproveu Agravo de Ingrumento (EDd no AgRg no Ag
1.228.419/SC, Rd. Minitro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
17.11.2010) .

2. Eventud provimento do apeo, referente a decisfo
interlocutoria, ndo teria o conddo de infirmar 0 julgamento superveniente e
definitivo que regpreciou a questdo.

3. Agravo Interno néo provido.

(Agint no REsp 1790583/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe
13/09/2019)

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XI, do RISTJ, julgo
prejudicado o presente Agravo em Recurso Especial, em razéo da perdade
seu objeto. Observadas as formalidades legais e as cautelas de praxe,
baixem-se os autos a origem.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 22 de outubro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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