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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.423.364 - SP (2018/0346525-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : EZIO APARECIDO ASTORAL
ADVOGADOS : MIRIAM CRISTINA TEBOUL - SP154677
PAULO CESAR GUILLET STENSTRASSER E OUTRO(S) - RS043619

AGRAVADO : ELENA MARIA SOUZA
AGRAVADO : VALDIRFRIAS
AGRAVADO : CELINA MARIA DE SOUZA FRIAS
ADVOGADO : ROBERTO MIGUELE COBUCCI E OUTRO(S) - SP152582

DECISAO

Trata-se de agravo de deciséo que inadmitiu recurso especid fundado no art.
105, 111, dinea“d’ da Condgtituico Federal, interposto contra v. acorddo do Eg. Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"LOCACAO - ACAO DE COBRANCA PROPOSTA POR
LOCATARIA E FIADORES DE IMOVEL CONTRA AS PESSOAS
PARA AS QUAIS TRANSFERIRAM O ESTABELECIMENTO
COMERCIAL - INADIMPLENCIA DOS ADQUIRENTES
QUANTO AOS DEBITOS DO IMOVEL, O QUE RESULTOU EM
PROPOSTURA DE ACAO DE COBRANCA PELO LOCADOR
CONTRA A LOCATARIA E OS FIADORES, AUTORES DA
PRESENTE ACAO - LEGITIMIDADE DOS ADQUIRENTES
PARA FIGURAREM NO POLO PASS VO DA ACAO, DIANTE DA
RELACAO JURIDICA FIRMADA ENTRE AS PARTES -
RESPONSABILIDADE DOS REUS PELO PAGAMENTO DOS
DEBITOS DO IMOVEL - MULTA DE 10%, NOS TERMOS DO
CONTRATO - JUROS DE MORA CONTADOS DA CITACAO,
COMO JA FOl FIXADO EM 1° GRAU -AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL DO REU APELANTE, NESSE PONTO -
PRETENSAO DOS AUTORES, EM APELO ADESVO, DE
RECEBEREM VALOR MAIOR DO QUE AQUELE CONSTANTE
DE ACORDO, REALIZADO NA ACAO EM QUE ELES FORAM
REUS - DESCABIMENTO, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA.

Apelacéo dos" réus ndo conhecida em parte e, na parte conhecida,
improvida; apelo adesivo dos autoresimprovido.” (e-STJ, fl. 424)

Opostos embargos de declaracdo, os mesmos foram rejeitados (e-STJ, fls.
439/444).

Nas razbes do recurso especia, os agravantes degam violacdo aos arts. 267,
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535 do Cédigo de Processo Civil de 1973, 884 do Cdédigo Civil de 2002, 2° e 52 da Lei
8.078/90, sugtentando, em sintese, () que houve omissdo com relacdo aos dispostivos
mencionados nos embargos, (b) que os vaores cobrados na acdo néo estdo compreendidos
no periodo de tempo em que esteve na posse de iméve, sendo parte ilegitima e () que a
cobranga da multa de 10% prevista no contrato deve ser considerada abusiva, sob pena de
configurar enriquecimento ilicito.

E o relatdrio. Passo a decidiir.

O recurso sera examinado a luz do Enunciado n. 2 do Plenério do STJ, nos
Seguintes termos. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admisshilidade na forma nde prevista, com as interpretacbes dadas, até entéo, peda
jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica'.

Inicdmente, ndo se verifica a degada violagéo ao art. 535 do CPC/73, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas, em especia com relacdo a legitimidade passiva e a multa prevista em contrato
(e-STJ, fl. 427).

De fato, inexige omissio no aresto recorrido, porquanto o Tribund locd,
malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se acerca
dos temas necessarios aintegra solucéo dalide.

Impende ressdtar que, "se os fundamentos do acordéo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opiniao do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacéo contraria
aos interesses da parte”"(AgRg no Ag 56.745/SP, Rdl. Minisro CESAR ASFOR ROCHA,
DJ de 12/12/1994).

Nesse sentido, confiram-se oS seguintes julgados REsp 209.345/SC,
Rd.Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16/5/2005; REsp 685.168/RS, Rd.
Ministro JOSE DEL GADO, DJ de 2/5/2005.

No tocante a suposta violagéo ao art. 267 do CPC/73, o Tribund de origem
concluiu, diante do contexto fético-probatdrio contido nos autos, que o agravante € parte

legitima para integrar o presente caso, considerando que este confirma ter mantido relacéo
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juridica com os autores, assumido débitos e que ndo houve comprovacdo de pagamento das
despesas do imévd, in verbis:

"A alegacéo do réu de ilegitimidade passiva porque honrou seus
COmpromissos Nao se sustenta, pois diz respeito ao mérito e ndo a
relacdo juridica gque as partes mantinham, a qual ee confirmou.
Bem afastada tal arguicéao pela sentenca, portanto.

Como bem observou a magistrada de 1° grau, o fato de os autores
terem ou ndo comunicado a transferéncia do estabelecimento
comercial ao locador nédo diz respeito aos réus, que admitiram o
fato de teremno adquirido e ndo comprovaram que pagaram
pelas despesas do imdvel. Quem responde perante o locador por
eventual violagdo de contrato sdo os autores, gque figuram no
contrato como locataria e fiadores, mas isso ndo impede que os
réus, adquirentes do estabelecimento comercial e ocupantes do
imovel, respondam perante os autores.

A pessoa para a qual os réus alegam que transferiram o
estabelecimento, Eny, ndo responde pelos débitos que €eles
assumiram com os autores." (e-STJ, fl. 427)

Nesse contexto, a modificacdo de tais entendimentos lancados no v. acordéo
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fético-probatorio dos autos e andise de
clausulas contratuais, 0 que é inviavd na sede edtreita do recurso especia, a teor do que
dispdem a Simula 7 e Slmula’5 do Superior Tribund de Jugtica.

Nesse mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE RE.

1. A pretensdo de reconhecimento da ilegitimidade passiva ad
causam da demandada encontra Obice nas SUmulas 5 e 7 desta
Corte, porguanto necessario reexaminar 0 arcabougo
fatico-probatorio dos autos e interpretar clausulas contratuais.

2. A Corte local, com base no contrato entabulado e nos
elementos fatico-probatérios dos autos, entendeu pela presenca
dos requisitos ensgjadores da responsabilidade civil e do dever de
indenizar pelo danos morais suportados pelos autores. O
acolhimento da pretensdo recursal, no ponto, demandaria a
alteracdo das premissas fatico probatérias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, bem como uma anélise do contrato de locagéo firmado
entre as partes, fazendo incidir o 6bices das Simulas5 e 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp 1405204/DF, Rd. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2019, DJe 30/08/2019)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
CONTRATO DE LOCACAO. LEGITIMIDADE DE PARTE.
VALIDADE DO AJUSTE. SMULACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS
SUMULASS5, 7 E 182/STJ.

1. E invidvel o agravo em recurso especial se a parte deixa de
impugnar parte dos fundamentos da decisio agravada. Aplicacéo,
por analogia, do enunciado 182 da Simula do STJ.

2. Recurso cuja pretensdo demanda reexame de clausulas
contratuais e matéria fatica da lide, o que encontra ébice nas
Simulas5e7do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 611.623/RS Rd. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2018,
DJe 16/10/2018)

Ademais, com relacdo a aegada violacdo do art. 884 do CC/02, a Corte de
origem afirmou que ha previsdo contratua de multade 10% firmada pelas partes, in verbis:

" A multa ndo é de 2% e sim de 10%, nos termos da clausula 22 do
contrato (fls. 15), e os juros de mora ja foram fixados desde a
citacdo, como se vé da sentenca (fls. 198), de modo que o recurso,
nesse ponto, carece de interesse, ndo podendo ser conhecido.”
(e-STJ, fl. 427)

Desse modo, ndo h& que se fda em violagdo ao art. 884 do CC/02
considerando a afirmacdo do Tribund de origem de que ha previsdo contratua impondo o
percentua de multaem 10%, ndo restando configurado enriquecimento ilicito.
Ainda que assm ndo fosse, a pretensdo da agravante implica novamente no
Obice imposto pelas Simulas 5 e 7/STJ.
Veamos
"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LOCACAO COMERCIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL. ABUSVIDADE.
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. N&o se viabiliza o recurso
especial pela indicada violagéo do art. 1.022 do CPC/2015. Isso

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 83AC7292-CDA9-4C39-A059-9B104AB4250F



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, todas as
matérias foram devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
gue emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

2. Esta Corte Superior possui firme o entendimento no sentido de
gue somente € admitida a revisdo do valor da multa cominatoria
na hipétese em que éa tenha sido fixada em valor exorbitante ou
irrisorio. Precedentes.

3. A Corte Estadual, amparada no acervo fatico - probatoério dos
autos, e na interpretacdo de clausula contratual, entendeu,
assim como a magistrada de 1° grau, pela exorbitancia da multa,
e concluiu que deve ser considerada uma multa de seis aluguéis
a s reduzida proporcionalmente pelo prazo transcorrido do
contrato, e que os dispéndios realizados pela ré também deveriam
s levados em consideracao para a fixagdo da multa. Dessa
forma, alterar o entendimento do acorddo recorrido sobre os
critérios para a fixacdo da multa, e a reducdo do seu valor
demandaria, necessariamente, reexame de fatos e provas dos
autos, o que é vedado em razdo dos 6bices das Simulas 5 e 7 do
STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no ARESp 1456614/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe
28/06/2019)

Por fim, com relacdo a suposta violagdo dos arts. 2° e 52 da Le 8.078/90,
tem-se que o contetido dos mesmos diz respeito a definicdo de consumidor e fornecimento
de produtos ou servigos que envolvem outorga de crédito ou concessdo de financiamento ao
consumidor, enquanto 0 acordao recorrido reconheceu que o contrato de locacéo firmado
entre as partes previa multa de 10%, de modo que se percebe inexidir pertinéncia temética
entre a discussao e 0s digpositivos mencionados.

Com €feto, "a indicacéo de artigo de le federal tido por violado que ndo
guarda pertinéncia tematica com a matéria discutida nos autos obsta o conhecimento
do recurso especial, a teor da Simula 284/STF" (REsp 846.049/SP, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJ de 08.09.2008).

A propdésito:
"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  VIOLACAO AO ART. 535,
INOCORRENCIA. COMANDO INCAPAZ DE INFIRMAR A
CONCLUSAO DO ACORDAO. TAXA DE 6% AO ANO.
EFICACIA DA MP 1.577/97. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
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ACTUM. PRECEDENTES,
()

3. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo
apontado como violado ndo contém comando capaz de infirmar o
juizo formulado no acérdéao recorrido. Incidéncia, por analogia,
a orientacao posta na Simula 284/STF.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
provido." (REsp 884.146/MT, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 16.8.2007)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, |1, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Bradilia (DF), 04 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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