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ACAO RESCISORIA N° 6.133 - DF (2017/0264661-5)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AUTOR : SERPROS FUNDO MULTIPATROCINADO
ADVOGADOS . NIZAM GHAZALE - DF021664

CRISTIANE DE CASTRO FONSECA DA CUNHA - DF045861
GEORGE ANDERSON ESTEVESDE SOUZA GOMES - DF048792
REU : IRAN MARTINS PORTO

DECISAO

1. Cuidase de pedido de tutda provisiria em sede de acdo rescisoria
proposta por SERPROS FUNDO MULTIPATROCINADO, com fundamento no art. 966,
§ 5°, do Cadigo de Processo Civil, na qua objetiva descondtituir decisio proferida pelo em.
Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, no AREsp 624.801-DF, que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especid interposto pelo ora autor, sob 0s seguintes
fundamentos a) a redtituicdo de reserva de poupanca deve ser objeto de corregdo plena,
ainda que o Estatuto da entidade de previdéncia privada disponha de formadiversa, de modo
gue o acorddo da lavra do TIDFT, ao determinar 0 pagamento dos expurgos inflacionaios,
ndo violou os arts. 31, § 2°, VIII, do Decreto 81.240/1978, 6°, 88 1°e 2°daLNDB, 1° da
Le 6.435/1977 e 202 do CC; b) o juiz ndo esté adstrito as conclusdes do laudo pericid, néo
havendo que se fdar em ofensa ao art. 131 do CPC/1973; e c) ndo € possivel, no caso
concreto, afirmar se havia dementos suficientes para o juiz superar a conclusdo do perito sem
reexaminar fatos e provas, incidindo, portanto, o enunciado previsto naSimula 7 do STJ.

Na presente rescisoria, informa 0 autor que possui natureza juridica de
entidade fechada de previdéncia complementar, indituida pelo Servico Federa de
Processamento de Dados - SERPRO (empresa publica vinculada ao Minigério da Fazenda)
para operar e administrar planos de beneficios previdenciarios voltados a universdidade de
seus empregados, ndo possuindo fins lucrativos.

Aponta que se encontra sob Regime de Administracéo Especid - Intervencéo
Federa -, decretada pela Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC - 6rgdo
regulador e fiscalizador, condtituido sob a forma de Autarquia Especid, atuamente vinculado
a0 Minigério da Fazenda.

Condggna que o réu fo empregado do SERPRO, tendo aderido, nessa
condicdo, ao Plano de Beneficios SERPROS | - PSI, indituido e regido por Regulamento
préprio, e migrado para o Plano de Beneficios SERPROS 11 - PSII.

Regigra que, em decorréncia do Contrato de Previdéncia Complementar
celebrado, o réu vertia contribuigdes mensais ao Plano de Beneficios, para a formacéo de
Reservas de Poupanga, e, a0 encerrar 0 vinculo empregaticio com o patrocinador
(SERPRO), optou por requerer o resgate da referida poupanca (contribuigdes pessoals).

Ressdlta que efetuou 0 pagamento da Reserva de Poupancga, corrigido em
conformidade com os indices de atudizacdo monetaria previstos no Contrato de Previdéncia
Complementar firmeado entre as partes.
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N&o obstante, assevera que o réu, visando dterar o critério de correcéo
monetéria aplicado no instrumento contratua, guizou agcdo de cobranga, que tramitou na 182
Vara Cive da Circunscricdo Judici&ia Especid de BrasilialDF, requerendo a incidéncia de
indices estranhos a relagdo contratua, nos termos da Stmula289 do STJ.

Destaca que o juizo da 182 Vara Civd da Circunscricdo Judicidria Especid
de BrasilialDF julgou procedente o pedido formulado na apontada acéo de cobranca, sendo
a sentenca confirmada indusive no ambito desta Corte Superior, nos moldes do julgamento
ocorrido no Recurso Especia Repetitivo 1.177.973-DF.

Defende que, apesar de a decisdo rescindenda ser proferida com base no
julgamento do referido repetitivo, nos termos da Simula289 do STJ, a matéria discutida nos
autos da acdo de cobranca ndo se encontra limitada a aplicacdo dos expurgos inflacionérios
sobre Reserva de Poupanca de participante de Plano de Beneficio administrado por Entidade
Fechada de Previdéncia Complementar, pois 0 presente caso referencia 0 quadro de
participante que migrou do Plano de Beneficios SERPROS | - PSI para 0 SERPROS 1| -
PSII, adminigrado peda mesma Entidede de Previdéncia Complementar Fechada, com
Reserva de Trandferéncia creditada em seu favor.

Assere, portanto, que a decisdo rescindenda deixou de observar que a
matéria discutida nagueles autos se trata, na redidade, de Stuacdo particularizada por
hipétese faica didinta do julgamento ocorrido no REsp 1.177.973-DF, em virtude de
questéo juridica ndo examinada, qua sga a migracdo de Plano de Beneficio administrado
pela mesma entidade de previdéncia complementar.

Sugtenta que esta Corte Superior, por intermédio da Segunda Secéo,
pacificou o entendimento no sentido de ndo ser gplicavd a SUmula 289 as hipoteses de
migracdo de participantes de plano de beneficios de previdéncia complementar para outro
plano dentro da mesma entidade, pois a migracdo, por meo de transacdo, envolve
concessdes reciprocas, com atransferéncia de reservas de um plano de beneficios para outro
da mesma entidade, auferindo-se, em contrapartida, certa vantagem, Situacdo que ndo se
confunde com o resgate das contribuigoes.

Assesta, ainda, que a Segunda Secéo do STJ, em julgamento do Recurso
Especid Repetitivo 1.551.488-M S (tema 943), fixou as seguintes teses "1.1. Em caso de
migracao de plano de beneficios de previdéncia complementar, ndo é cabivel o pleito
de revisdo da reserva de poupanca ou de beneficio, com aplicacdo do indice de
corregdo monetaria; 1.2. Em havendo transacéo para migracéo de plano de beneficios,
em observancia a regra da indivishilidade da pactuacéo e protecdo ao equilibrio
contratual, a anulagdo de clausula que preveja concessao de vantagem contamina todo
0 negacio juridico, conduzindo ao retorno ao status quo ante."

Reguer a concessdo de tutdla provisoria, com o0 objetivo de suspender o
trémite do cumprimento de sentenca a ser promovido pelo réu, de forma a impedir que o
vador a ser depositado em juizo, a titulo de garantia, sga liberado tdo logo julgada a
impugnacdo, devendo permanecer SUSpPeNso até a apreciacao da presente rescisoria.

Argumenta que, caso contrario, na hipotese de procedéncia do pedido
formulado em sede de ac&o rescisoria, seriaimpossivel a restituicdo ao status quo ante, visto
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gue o beneficio previdenciario reveste o matiz de dimentos, ndo podendo, desse modo, ser
repetido, dém da propria natureza de impenhorabilidade que o permeia

Aduz que ndo hé dano irreparavel ou de dificl reparacéo ao réu peo smples
fato de aguadar o julgamento definitivo, para proceder ao posterior levantamento do vaor a
ser depositado atitulo de garantia do juizo originaio de cumprimento de sentenca.

E o rdatério. DECIDO.

2. Inicidmente, faz-se mider consgnar que, na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973, promoveu-se ateracéo processud pela Le n.° 11.280/2006, que,
ao dar nova redacdo ao art. 489 do CPC, posshilitou a concesséo de tutela, para a garantia
da eficécia prética do resultado do iudicium rescissorium, ao dispor que

Art. 489. O gjuizamento da agdo rescisoria ndo impede o cumprimento da
sentenca ou ac6rddo rescindendo, ressalvada a concessdo, caso
imprescindivels e sob o0s pressupostos previstos em lei, de medidas de
natureza cautelar ou antecipatoria de tutela. (Redacéo dada pela Lel n°
11.280, de 2006)

A mesma norma também prescrevia a excepciondidade da medida, sempre
condicionada a observancia dos pressupostos previstos em ld.

Registrase que 0 novo Codigo de Processo Civil abergou, no artigo 969,
regra de conteido semelhante, consoante se observa na transcricdo abaixo:;

Art. 969. A propositura da acdo rescisoria ndo impede o cumprimento da
decisdo rescindenda, ressalvada a concesséo de tutela provisoria.

N&o se pode olvidar, anda, que o art. 273 do Cddigo de Processo
Civil/1973, que previa a antecipacdo da tutela, gpontava, como pressupostos autorizadores
da medida, a prova ineguivoca, a ensgar 0 convencimento acerca da verossmilhanca da
alegacao; e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificl reparacdo, requisitos estes que
deveriam estar necessariamente conjugados.

Seguindo td diretriz, 0 Cédigo de Processo Civil de 2015, a partir do artigo
294, insriu a tutda provisoria, fundamentada na urgéncia ou na evidéncia. De fato, o
legidador hodierno utilizou a tutda antecipada (satidfativa), prevista no art. 273 do
CPC/1973, e atutda cautdlar, previsa no art. 796 e seguintes do Codigo revogado, com o
desderato de criar a tutda provisiria (arts. 294 a 311 do CPC/2015), género que
contempla, conforme ressaltado, duas espécies: tutela de urgéncia e tutdla de evidéncia.

Em sintese, a tutda provisdria pode ser concedida com base na urgéncia
(cautdar ou antecipada), quando houver € ementos que evidenciem a probabilidade do direito
e 0 perigo de dano, ou o risco ao resultado Uil do processo; ou com fulcro na evidéncia,
caracterizada por Stuagcbes que autorizam a concessdo de tutea jurisdiciond, quando o
direito se apresenta crigdino, evidente, dispensando-se o perigo de dano e o resultado Uil do
processo.

Observarse, contudo, ao cotegjar-se a legidacdo processua avil anterior com
o novo CPC, que, ndo obstante a dteracdo de nomenclatura, a esséncia das medidas
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provisdrias permanece. Nesse sentido, cita-se 0 magisério de Elpidio Donizetti:

O CPC/2015 traz algumas alteracdes de nomenclatura, mas, na esséncia,
a natureza cautelar das medidas provisdrias permanece. A tutela
antecipada, por exemplo, continua a ser promovida com a finalidade de
antecipar os efeitos de uma futura decisdo de mérito. Continua, portanto,
a ter natureza satisfativa. A tutela cautelar tem por fim evitar danos, de
regra presente nas tutelas ressarcitérias, ou assegurar a utilidade do
processo, 0 que pode consistir, inclusive, na auséncia de dano, visando téo
somente a remocao do ilicito nas tutelas inibitérias. Fato € que a tutela
provisoria consiste em eficaz instrumento para garantir a efetividade da
tutela jurisdicional. (DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito
processual civil. 192 ed.Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 458)

Nesse digpasdo, esta Corte Superior tem entendido, ante a gravidade de
suspender-se a execucdo de decisum com transto em julgado, e com 0 escopo de afastar a
litigancia temer&ria e indesgjada, que a antecipagdo dos efeitos da tutda, em sede de acdo
recisoria, dém de condituir hipotese excepciond, requer, de forma concomitante, a
presenca de prova inequivoca da verossmilhanca das alegactes e de fundado receio de dano
irreparével ou de difidl reparacéo.

Com efeito, a concessdo de tutdla antecipada, que visa a sustacdo da decisio
rescindenda, demanda 0 necessario preenchimento dos requisitos autorizadores previstos no
art. 300 c/c o art. 969 do CPC/2015 (art. 273 c/c 0 art. 489 do CPC/1973), os quas
denotam o cardter excepciond e especifico dos adudidos pressupostos, em virtude da
presuncdo de legitimidade das decisdes judicias e da necessidade de preservacdo da coisa
julgada, corolérios do principio da seguranca juridica

Por razéo, a tutda de urgéncia somente pode ser concedida quando
ficarem demonstrados, no caso concreto, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado Util do processo, pressupostos que podem render ensgjo a procedénciado
pedido veiculado na acéo rescisoria.

Confiram-se 0s seguintes precedentes do Superior Tribund de Judtica

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. TUTELA
ANTECIPADA INDEFERIDA. AUSENCIA DE PROVA DA
VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO PREVISTA NO ART. 273
DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. A teor do disposto no art. 489 do CPC, a concessdo da antecipacéo da
tutela em acgado rescisdria € possivel quando presentes, cumulativamente,
0s requisitos autorizadores do art. 273 do mesmo Diploma Processual .

2. In casu, em um exame perfunctério, préprio das liminares, ndo se
constata a plausibilidade juridica requerida pelo legislador, na medida em
gue o julgado rescindendo, primo oculi, ajusta-se & jurisprudéncia atual
desta Corte no tocante a conversdo de tempo de servigo exercido sob
condicdes especiais.

()

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 4.347/CE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 27/10/2010, DJe 17/11/2010)
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AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL
CIVIL. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS.
VEROSSIMILHANGCA DAS ALEGAQOES E FUNDADO RECEIO
DE DANO. PRESENCA CUMULATIVA. DEFERIMENTO. ART.
489 DO CPC.CONDENACAO A PUBLICACAO DE SENTENCA.
LEI DE IMPRENSA. NAO—RECEPCAO. STF. ADPF 130/DF.
AUSENCIA DE DISPOSITIVO, SEJA LEGAL ou
CONSTITUCIONAL, QUE AMPARE ESSA PRETENSAO.
PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA (REsp 885.248/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/12/2009, DJe 21/05/2010). FUNDAMENTOS INSUFICIENTES
PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.

(-r)

2. A concessdo da antecipacdo da tutela em acéo rescisOria € possivel
quando presentes cumulativamente os requisitos autorizadores do art. 273
do CPC (art. 489 do CPC).

(-r)

7. Destarte, em um exame perfunctério, préprio das liminares,
constata-se a plausibilidade juridica das alegacfes da autora, pelo menos
no que tange a impossibilidade de condenacéo a publicacdo da sentenca
condenatéria em peridédico.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg na AR 4.490/DF, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 01/09/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. TUTELA
ANTECIPADA. AUSENCIA DO REQUISITO DA PROVA
INEQUIVOCA DA VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO.
MANUTENCAO DA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DA
TUTELA ANTECIPADA.

1. Restando ausente a demonstragdo, de plano, da prova inequivoca da
verossimilhanca da alegacdo, bem como presente o periculum in mora
inverso, tendo em vista o carater alimentar dos adicionais por servicos
extraordinarios devidos aos filiados ao Sindicato-réu, deve ser mantida a
decisdo que indeferiu o pedido de tutela antecipada.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 4.076/PE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/02/2011, DJe 03/03/2011)

AGRAVO REGIMENTAL EM ANTECIPACAO DE TUTELA EM
ACAO RESCISORIA. SUSPENSAO DA EXECUCAO DA
DECISAO RESCINDENDA. REPOSICIONAMENTO FUNCIONAL.
EXPOSICAO DE MOTIVOS N° 77/85 - DASP. EXTENSAO AOS
INATIVOS. VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO. AUSENCIA.
1. E admissivel, excepcionalmente, a antecipacio dos efeitos da tutela em
sede de acdo rescisbria para suspender a execugdo da decisdo
rescindenda, quando presentes as hipéteses previstas no artigo 273 do
Cadigo de Processo Civil.
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2. Em estando o acérddo rescindendo em conformidade com a
jurisprudéncia uniforme do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que
devem ser estendidos aos servidores aposentados todos os beneficios e
vantagens concedidos aos servidores em atividade, nos termos do artigo
189 da Lei n° 8.112/90, falta a hipdtese a verossimilhanca da alegagéo,
necessaria ao acolhimento do pedido de antecipacéo de tutela.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 4.615/DF, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NA AGAO RESCISORIA. DECISAO
UNIPESSOAL QUE INDEFERIU O PEDIDO DE ANTECIPACAO
DOS EFEITOS DA TUTELA PERSEGUIDA EM ACAO
RESCISORIA. INEXISTENCIA DE DEMONSTRAGAO DOS
REQUISITOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E admissivel a concessdo de antecipagdo de tutela no bojo de agdo
rescisoria, desde que devidamente evidenciado, por meio de prova
inequivoca, a verossimilhanca do direito invocado e a presenca de
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacédo; fato
inexistente na especie, pelo menos a um juizo perfunctério da causa.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 5.650/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/02/2016, DJe 02/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE
ANTECIPACAO DA TUTELA. |INDEFERIDO. MEDIDA
EXCEPCIONALISSIMA. PRINCIPIO DA  SEGURANGCA
JURIDICA. COISA JULGADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo que indeferiu
0 pedido liminar em Acado Rescisdria, proposta com fundamento no art.
485, V, do CPC.

2. Alega o autor que o0 acordado rescindendo violou os arts. 5°, XXXVI,
37, X1l e X1V, 40, 88 4° (na redac&o originaria) e 8° (com a redagado
dada pela EC 20/1998). Assevera que o reconhecimento do direito a
paridade entre os proventos dos inativos e a remuneragdo dos servidores
em atividade, com a vantagem estabelecida na Lei Delegada 4/2003, do
Estado de Goiés, é inconstitucional.

3. A antecipacdo da tutela em Acdo Rescisoria é medida
excepcionalissima, por for¢ca da necessidade de preservacéo da coisa
julgada, garantia processual de natureza constitucional (art. 5°, XXXVI,
da CF), e, em Ultima andlise, do principio da seguranca juridica (AgRg no
AgRg na AR 4.767/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Sec¢do, DJe 29/5/2012; AgRg na AR 4.747/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Se¢éo, DJe 14/11/2011).

4. No mais, o pedido liminar foi indeferido, pois, em exame preliminar e
provisorio, o interesse econdmico do Estado ndo merece prevalecer sobre
o interesse juridico dos aposentados e pensionistas a percepcao de verba
de natureza alimentar, os quais, vale frisar, possuem situagdes juridicas
albergadas pela coisa julgada.
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5. Portanto, em juizo de cogni¢do sumaria, quanto ao pedido liminar, ndo
se verifica o fumus bonis iuris nem o periculum in mora.

6. Melhor serd aguardar a instrugcdo processual, pois ausente a
excepcionalidade justificadora para a antecipagdo da tutela.

7. Agravo Regimental ndo provido.

(RCD na AR b5.360/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe 10/02/2016)

3. Nessa linha de inteleccdo, em exame prdiminar, proprio desta sede
processud, ndo se vidumbra a presenca de fundado receio de dano irreparédve ou de difidil
reparacao, imprescindivel & concessao da antecipacao da tutda requerida

Isso porque, na presente acdo rescisoria, guizedaem 2017, o autor sdienta
gue pretende obter a suspensdo do cumprimento de sentenca a ser promovido pelo réu.

N&o obstante, até o0 presente momento processua, ndo ha quadquer
informacdo ou comprovacdo, nos autos, do efetivo inicdo do cumprimento de sentenca.

No caso concreto, se na prépria possibilidade de execucdo provisdria - de
cardter eminentemente precario - ndo se evidencia risco de dano irreparavel para fins de
concessdo de tutda antecipada, com mais razéo idéntica linha deve ser subsumida ao
cumprimento definitivo de sentenca, dada a forca tonitrua do titulo executivo judicid formado
NO Processo anterior.

Mencione-se 0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA. RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CONHECIMENTO. HIPOTESES DO ART. 1015 DO CPC.
LITIGANCIA DE MA-FE.

1. O reconhecimento da litigancia de ma-fé pela instancia de origem tem
parca possibilidade de sindicancia por esta Corte Superior, tendo em
conta o disposto no enunciado 7/STJ.

2. Caso concreto em que, ademais, ndo se identifica alegado proposito
preguestionador.

3. O reconhecimento da taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC fora
modulado, ndo se aplicando a decisfes agravadas exaradas antes da
publicacdo do ac6rdao do repetitivo a tratar do referido tema.

4. A mera possibilidade de execucdo proviséria ndo evidencia
risco de dano irreparavel paraos finsde tutela provisoria.

5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint na Pet 12.616/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe
14/06/2019) [g.n.]

N&o se pode olvidar, ainda, que a prépria probabilidade do direito invocado
devera sr mehor andlisada em sede de cognicéo exauriente, pois, a rigor, a tese esposada
na presente acdo rescisdriando foi objeto de andise por esta Corte Superior.

Com efeito, o autor defende que a decisdo rescindenda deixou de observar
que a maéria discutida nos autos principas referencia, na redidade, Situagdo particularizada
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por hipdtese féica diginta do julgamento ocorrido no REsp 1.177.973-DF, em virtude de
questéo juridica ndo examinada, qua sga a migracdo de Plano de Beneficio administrado
pela mesma entidade de previdéncia complementar, Situacdo que ndo ensgja a incidéncia da
Simula 289 do STJ.

Todavia, a principio, verificase que a referida tese foi suscitada apenas
agora, em sede de acdo rescisdria, ndo fazendo parte do recurso especia nem do agravo em
recurso especid.

Além disso, parece-me, no limiar da presente andise, que o autor empresta

ao termo "migracdo” de planos de beneficios previdenciarios conceito equivocado, sendo
relevante, por iSs0, que nova apreciacdo segja redizada, no futuro, em sentido exauriente.

De fato, na inicid, o autor relata que o réu teve o vinculo empregaticio
encerrado, momento em que optou por requerer o r esgate da reserva de poupanca.

A rigor, com o encerramento do vinculo, ndo é possivel, por questéo légica,
ocorrer a migracdo de plano de beneficio previdenciario. Em verdade, ha distingdo entre
resgate e migracéo.

Ora, o0 indituto da previdéncia complementar, que faculta ao ex-participante
receber o vaor decorrente do seu dedigamento do plano de beneficios, € o resgate,
nitidamente digtinto da migracéo, que é facultada até mesmo aos assistidos. O montante a ser
restituido corresponde a totalidade das contribui¢des por ee vertidas ao fundo (reserva de
poupanca), devidamente audizadas. O exercicio do resgate implica a cessagdo dos
compromissos do plano adminigtrado pela entidade fechada de previdéncia complementar
(EFPC) em relacdo ao paticipante e seus benefici&ios, ndo podendo se dar quando e
ediver em gozo de beneficio ou se ja tiver preenchido os requisitos de eegibilidade ao
beneficio pleno, indusive sob a forma antecipada. (REsp 1.518.525/SE, Rel. Minigro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/5/2015, DJe
29/5/2015)

Asim, se houve 0 encerramento do vinculo empregeaticio, o ex-empregado
ndo migra para outro plano de beneficios, mas 9m adere a um novo plano, até porque existe
autonomia entre eles.

Cumpre observar, nessa edteira, que ha autonomia parimonid entre os
diversos planos de beneficios - ainda quando vinculados a mesma entidade de previdéncia
privada - e que, "mesmo nos planos de Beneficio Definido, em que existe uma conta coletiva,
ndo ocorre 'digribuicdo de renda, mas mutudismo, ou sga, todos os participantes

encontram-se nas mesmas condigdes, repartindo 0s riscos envolvidos na operacdo
(CASSA, lvy. Contrato de previdéncia privada. S&o Paulo: MP, 2009, p. 62-83).

Nesse digpasio, verificase que as aegagdes do autor, em juizo provisdrio,
ndo evidenciam a probabilidade do direto invocado nem o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificl reparacdo, apto a promover a concessdo da tutda de urgéncia
pleiteada.

4. Ante 0 exposto, indefiro o pedido de antecipacdo da tutda

Cite-se 0 réu para responder aos termos da presente acdo rescisoria, no
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prazo de 30 dias, nostermos do art. 234 do RISTJe 970 do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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