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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.821.329 - SP (2019/0138383-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : DANIELA VALIM DA SLVEIRA E OUTRO(S) - SP186166
EMBARGADO : SONIA REGINA BOSCO
ADVOGADOS : OTTOCARLOSVIEIRA RITTER VON ADAMEK - SP010906
MARCELO VIEIRA VON ADAMEK - SP139152
LUIZ FELIPE DAL SECCO - SP155062
RENATO MORDJKIAN - SP170617

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragdo oposto contra decisdo de fls.
1.608-1.615/e-STJ, na qual se determinou o retorno dos autos ao Tribund de
origem para que aquela Corte, reformando sua decisdo primigena, proferisse nova
decisao, levando-se em consideragcdo aorietacéo do STJsobre o tema,

A parte recorrente sustenta que o0 decisum vergastado é
contraditorio, uma vez que a parte ora embargada ndo requereu, em Recurso
Especial, aanulacéo dadecisdo proferidapelo Tribuna a quo, mastéo somente sua
reforma, havendo julgamento extra petita.

Houve impugnagéo.

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabineteem 18.11.2019.

Os Embargos de Declaragdo ndo merecem prosperar, uma vez que
ausentes os vicios listados no art. 1.022 do CPC.

Inicialmente, insta ressaltar que adevolugdo dos autos ao Tribuna de
origem decorre justamente da necessidade de reforma do acérddo a quo,
levando-se em consideracdo que o entendimento dagquele sodalicio ndo estd em
consonancia com a orientagcdo do STJ, ndo havendo contradic¢éo, obscuridade ou
omisséo no decisum vergastado, ndo se cogitando, por conseguinte, em julgamento
extra petita.

Outrossim, estranhamente a parte embargante suscita ofensa ao art.
1.022 do CPC, degando que em Recurso Especial o particular ndo requereu a
anulacéo do acorddo vergastado quando, prima facie, verifica-se afl. 1.564/e-STJ
que houve, sim, pedido sucessivo de anulagdo do acordéo recorrido.

A propdsito, leia-se:

(...)

26°) Isto posto, pogtivada a ofensa legdl, a Recorrente pede
e espera que, conhecido e provido, o V. Acorddo recorrido sga reformado.
Para que, gplicando o direito a espécie (e julgando entéo a causa em sua
inteireza (RISTJ, art. 255, § 5°), a Turma Julgadora aprecie 0s dementos e
restabeleca o vaor da pensdo mensd vitdica fixada em sentenca,
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correspondente ao vaor do trabaho para o qua a Recorrente se ingilitou,
como prescreve 0 art. 950 do Codigo Civil, ou sucessvamente anule as
decisfes e determine nova pericia, se assim se entender necessario.

(..)

Diante do exposto, rejeito os Embargos de Declaracgdo, com a
adverténcia de que reitera-los serd considerado expediente protelatorio
sujeito amulta prevista no Cédigo de Processo Civil.

E como voto.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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