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RECURSO ESPECIAL N°1.847.702 - SP (2019/0334763-0)

RELATOR
RECORRENTE
REPR. POR
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: HELIO DE SOUZA - ESPOLIO

: FATIMA STRUZANI - INVENTARIANTE

: ADRIANA COUTINHO PINTO - SP201531
ANA CAROLINA DOS SANTOS - SP328693
SERGIO GONINI BENICIO E QUTRO(S) - SP195470
JAQUELINE CANDIDO BORDIN - SP394947

: METRUSINSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL

: CARLOS RENATO LONEL ALVA SANTOS - SP221004
LUCIANA TAGLIATI FOLTRAN E OUTRO(S) - SP314375

: METRUSINSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL

: CARLOS RENATO LONEL ALVA SANTOS - SP221004
LUCIANA TAGLIATI FOLTRAN - SP314375

: HELIO DE SOUZA - ESPOLIO

: FATIMA STRUZANI - INVENTARIANTE

: ADRIANA COUTINHO PINTO - SP201531
ANA CAROLINA DOS SANTOS - SP328693
SERGIO GONINI BENICIO E QUTRO(S) - SP195470
JAQUELINE CANDIDO BORDIN - SP394947

DECISAO

Trata-se de agravo de deciséo que inadmitiu recurso especid, interposto pea
METRUS - INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL, fundado no art. 105, |11, dinea"d'

da Condtituicdo Federd, em face de acérdao proferido pelo eg. Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 330):

PLANO DE SAUDE - NEGATIVA DE CUSTEIO DE
QUIMIOTERAPICO - ALEGACAO DE USO "OFF LABEL" -
INVIABILIDADE - PATHOS COBERTA PELO CONTRATO -
EXPRESSA INDICACAO MEDICA - FARMACO REGISTRADO
PELA ANVISA - INCIDENCIA DA SUMULA 95 DESTA CORTE -
DANO MORAL INEXISTENTE POR MERO PROBLEMA EM
CONTRATO - INDENIZACAO AFASTADA - SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA - RECURSD EM PARTE
PROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo, restaram rejeitados as fls. 402/404.

Nas razdes do recurso especia, a agravante dega violagdo aos arts. 1.022, |
e ll, do CPC/15 e 10, I, da Le 9.656/98. Para tanto, sustenta, dém da negativa de
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prestacdo jurisdiciond, em sintese, que "a cobertura de tratamento clinico ou cirdrgico
experimental ndo € obrigatorio” - (fl. 342).

E o rdlatdrio.

Na hipétese em exame, aplica-se 0 Enunciado 3 do Plen&io do STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC".

Inicidmente, ndo prospera a degada ofensa ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, tendo em vigta que o v. acérddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individudmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacéo
suficiente, decidindo integramente a controvérsia.

E indevido conjecturar-se a exiténcia de omissio, obscuridade ou
contradicdo no julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da
parte. No mesmo sentido podem ser mencionados os seguintes julgados AgRg no REp
1.170.313/RS, Red. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/4/2010; REsp 494.372/MG, Rd.
Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 29/3/2010, AgRg nos EDd no AgRg no
REsp 996.222/RS, Rd. Min. CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do TIYSP),
DJe de 3/11/2009.

Quanto a0 mérito, extrai-se dos autos que as ingéancias ordinarias concluiram
pela abusividade da negaiva de fornecimento do medicamento pleiteado pela parte
benefici&ia do plano de salde, considerando que houve prescricdo médica indicando a
necessidade da sua utilizacgo, consignando, in verbis (fls. 330/331):

Com efeito, a R sentenca deu adequada solucdo a espécie
tocantemente ao custeio do medicamento, e merece prevalecer
nesse ponto.

A negacdo perpetrada pedla Ré ndo merece encOmios, 0S
argumentos brandidos no apelo ndo se sustentam ante a
incontestavel cobertura da PATHOS pelo contrato, e a expressa
prescricdo meédica quanto a imprescindibilidade do tratamento -
pelo que ndo ha razdo em nega-lo, mesmo porque cabe ao
esculapio fazer a indicacdo de qual procedimento é mais
apropriado ao seu paciente, e ndo ao Plano de Salde; de sorte que
se 0 pacto prevé cobertura de determinada moléstia, ndo podem
s excluidas as deliberagdes de mor importancia para o éxito da
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atividade medicatriz.

Demais disso, incide na hipotese a Simula n. 95 deste Egrégio
Tribunal:

"Havendo expressa indicacéo médica, ndo prevalece a negativa de
cobertura do custeio ou fornecimento de medicamentos associados
a tratamento quimioterapico”.

E de ha muito profligado o aspecto OFF LABEL brandido no
recurso; o que importa, em verdade, é a prescricao do farmaco e a
aprovacao deste pela ANVISA - eisso tudo aqui ha.

De ai que ndo ha justificativa alguma para a negativa de
cobertura, ainda mais porque o contrato pode dispor sobre as
doencas alcancadas, mas ndo sobre o tipo de tratamento -
entendimento este também do MIRIFICO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA.

Td entendimento esta em consonancia com a jurisorudéncia desta Corte,
segundo a qua "autorizar que a operadora negue a cobertura de tratamento sob a
justificativa de que a doenca do paciente ndo esta contida nas indicagfes da bula

representa inegavel ingeréncia na ciéncia médica, em odioso e inaceitavel prejuizo do

paciente enfermo”. 1sso porque “quem decide se a situagdo concreta de enfermidade do
paciente esta adequada ao tratamento conforme as indicacbes da bula/manual da
ANVISA daquele especifico remédio é o profissonal medico” (REsp 1.769.557/CE,
Relatoraa MinisraNancy Andrighi, DJe de 21/11/2018).

Nesse sentido, anda

"RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE
TRATAMENTO CLINICO OU CIRURGICO EXPERIMENTAL E
MEDICAMENTOS NAO REGISTRADOS NA ANVISA.
EXPRESSA EXCLUSAO LEGAL. USO OFF LABEL.
POSSBILIDADE, EM STUACOES PONTUAIS  CONFUSAO
COM TRATAMENTO EXPERIMENTAL. DESCABIMENTO.
EVIDENCIA CIENTIFICA, A RESPALDAR O USO.
NECESS DADE.

1. Por umlado, o art. 10, incisos |, V e X, da Lel n. 9.656/1998,
testilhando  com a fundamentacdo da decisdo recorrida,
expressamente exclui da relacdo contratual a cobertura de
tratamento clinico ou cirdrgico experimental, fornecimento de
medicamentos importados ndo nacionalizados e tratamentos nao
reconhecidos pelas autoridades competentes. Por outro lado, no
tratamento experimental, o intuito da pesguisa clinica ndo é
propriamente tratar, mas alcancar resultado eficaz e apto ao
avanco das técnicas terapéuticas atualmente empregadas,
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ocorrendo em beneficio do pesguisador e do patrocinador da
pesqui sa.

2. O art. 10, I, da Le n. 9.656/1998, por tratar de questdo
atinente ao exercicio profissonal da medicina, deve ser
interpretado em harmonia com o art. 7° caput, da Le n.
12.842/2013, que estabelece que se compreende entre as
competéncias da autarguia Conselho Federal de Medicina - CFM
editar normas "para definir o carater experimental de
procedimentos em Medicina", autorizando ou vedando sua
pratica pelos médicos.

(...)

4. Havendo evidéncias cientificas que respaldem a prescricao, é
universalmente admitido e corriqueiro o uso off labe de
medicamento, por ser farmaco devidamente registrado na
Anvisa, aprovado em ensaios clinicos, submetido ao Sstema
Nacional de Farmacovigilancia e produzdo sob controle
estatal, apenas ndo aprovado para determinada terapéutica.

5. Conforme propde o Enunciado n. 15 dal Jornadade Direito
da Saude, realizada peo CNJ, devem as prescricbes médicas
consignar o tratamento necessario ou o medicamento indicado,
contendo a sua Denominacdo Comum Brasleira (DCB) ou, na
sua falta, a Denominacéo

Comum Internacional (DCI), o seu principio ativo, seguido,
quando pertinente, do nome de referéncia da substancia, da
posologia, do modo de administracdo, do periodo de tempo do
tratamento "e, em caso de prescricdo diversa daquea
expressamente informada por seu fabricante, a justificativa
técnica”. 6. Assim, como a questéo exige conhecimento técnico e,
no mais das vezes, subjacente divergéncia entre profissionais da
saude (médico assistente do beneficiario e médico-perito da
operadora do plano), para propiciar a prolacdo de decisdo
racionalmente fundamentada, na linha do que propugna o
Enunciado n. 31 da | Jornada de Direito da Saiude do CNJ, 0
magistrado deve "obter informacdes do Nucleo de Apoio
Técnico ou Camara Técnica e, na sua auséncia, de outros servigos
de atendimento especializado, tais como indtituicbes
universitarias, associacdes profissionais, etc".

7. A prescricdo de medicamento para uso off label n&o
encontra vedacdo legal, e nem mesmo arecorrenteafirmaquea
utilizacdo do farmaco traz algum risco de dano a saude da
autora ou gue sga ineficaz para o tratamento da enfermidade
gue a acomete. Portanto, e pela auséncia de pedido de cassacéo
da sentenca para solicitagdo de nota técnica ao Nucleo de
Apoio Técnico do Tribunal de origem e/ou producdo de prova
pericial para demonstracdo da inexisténcia de evidéncia
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cientifica (clinica) a respaldar a prescricdo do
medicamento, é de rigor a confirmacdo da decisdo recorrida,
ainda que por fundamento diverso.

8. Recurso especial ndo provido." (REsp 1.729.566/SP, Relator o
Minigtro Luis Felipe Saloméo, DJe de 30/10/2018) - grifou-se.
Observarse que o0 acorddo recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo, portanto, a aplicacéo da Simula83 do STJ.
Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Com supedéneo no art. 85, § 11, do CPC/2015, mgoro os honorarios
advocaticios devidos ao procurador da parte recorrida em 1% (um por cento).

Publique-se.

Bradilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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