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RECURSO ESPECIAL N°1.801.866 - RS (2019/0063811-6)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADOS
RECORRIDO

REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: UNIMED ALTO DA SERRA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE

SERVICO MEDICO LTDA

. JOAO FERNANDO ANTUNES OSORIO E OUTRO(S) - RS070317

CRISTINE VARGAS DE LEMOS - RS099947

: LSB

: DSB

: SOLANGE DAROS DEON E OUTRO(S) - RS049866

DECISAO

Cuida-se de recurso especid, interposto por UNIMED ALTO DA SERRA -
SOCIEDADE COOPERATIVA DE SERVICO MEDICO LTDA, com fundamento nas
dineas"d' e "' do permissvo condtituciona, no intuito de reformar o acérdéo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado (fl. 611-612, e-STJ):

APELACOES CIVEIS. ACAO DE COBRANCA E REPARACAO DE
DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. PROCEDIMENTO.
IMPLANTE COCLEAR. TROCA DO PROCESSADOR DE FALA.
COBERTURA DEVIDA. DANOS MORAIS. OCORRENCIA. CASO
CONCRETO. COPARTICPACAO. DESCABIMENTO. 1. Os contratos
de planos de salde estdo submetidos ao Cédigo de Defesa do Consumidor,
nos termos do artigo 35 da Lei 9.656/98, pois envolvem tipica relacéo de
consumo. Simula 469 do STJ. Assim, incide, na espécie, o artigo 47 do
CDC, que determina a interpretacdo das clausulas contratuais de maneira
mais favoravel ao consumidor. Além disso, segundo o previsto no art. 51,
inciso 1V, do Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. N&o h& como o plano de
assisténcia a salde negar cobertura da protese/ortese (ou assemelhados)
utilizada para a realizacdo do procedimento cirdrgico, porque o art. 10 da Lei
n° 9.656/98 ndo exclui da cobertura do contrato de plano de salde o
fornecimento de materiais essenciais a redlizagdo de cirurgia e a
recuperacdo do paciente. 3. Incumbe a0 médico que assiste ao paciente
indicar a espécie de procedimento e material melhor adequados ao
tratamento. Caso em que hé necessidade de troca do processador de fala do
implante conclear da menor autora, em vista 0 mau funcionamento do
aparelho. 4. Constitui dano moral apenas a dor, o vexame, o sofrimento ou a
humilhacdo que, exorbitando a normalidade, afetem profundamente o
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe aflicdes, desequilibrio
e angustia. 5. Caso, no entanto, em que a negativa de cobertura extrapolou o
mero dissabor, sendo que a autora somente logrou a troca do processador de
falar mediante deferimento de tutela antecipada. 6. Quantificacdo. Valor
indenizatério fixado em R$10.000,00, em observancia as peculiaridades do
caso e com o fim de assegurar o carater repressivo e pedagégico da
indenizagcdo, sem constituir-se elevado bastante para o enriquecimento
indevido da parte autora. 7. Indevido o pagamento de coparticipacéo.
porquanto fixada em percentual no contrato, afigurando-se abusiva a
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clausula. Ademais, trata-se de inovagdo recursal, tese nao veiculada na
primeira instdncia. APELO DA AUTORA PROVIDO E DESPROVIDO
O DA RE.

Nas razoes do especid (fls 631-679, e-STJ), a recorrente dega, dém do
dissidio jurisprudencid, violagéo dos arts. 10°, VI, 16, VIII, daLe 9.656/98, 186, 757, 927
do CC, 330, I, 8 1°, | e 485, | do CPC/15. Sustenta, em sintese: @) ndo ser abusva clausula
de exclusdo do fornecimento de prétese néo ligada ao ato cirlrgico; b) a possbilidade da
utilizacdo de percentud para fixagdo de coparticipacdo; ) a inépcia da inidd, porquanto
inexigente pedido de danos morais.

Contrarrazbes (fls. 254-261, e-STJ), e ap0s decisdo de admissio do recurso
especid (fls 262-265, e-STJ), os autos ascenderam a esta Corte.

E o rdatdrio.

Decido.

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

1. A recorrente, nas razdes do recurso especia, gpontou ofensa aos arts. 10°,
VII, da Le 9.656/98, 757, 927 do CC, 330, I, 8§ 1° | e 485, | do CPC/15. Todavia,
denota-se que o contetido normativo dos referidos dispositivos ndo foram objeto de exame
no acérddo recorrido, tampouco foram apresentados embargos de declaracdo pelo
insurgente a fim de sanar omissao ou prequestionar a matéria.

Ainda, deixou a recorrente de alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC/15, afimde
gue esta Corte pudesse averiguar a ocorréncia de eventual omisso.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos legas
tidos como violados, a fim de que se possa, na indéncia especial, abrir discussdo sobre
determinada questéo de direito, definindo-se a correta interpretacéo da legidacéo federd.
Confirarse:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA DEMANDADA. 1. "O regjuste de mensaidade de
plano de saude individua ou familiar fundado na mudanca de faixa etéria do
beneficiario é valido desde que i) haja previsdo contratual, ii) sgam
observadas as normas expedidas pelos 6rgéos governamentais reguladores e
iii) ndo sejam aplicados percentuais desarrazoados ou aleatorios que,
concretamente e sem base atuarial idonea, onerem excessivamente o
consumidor ou discriminem o idoso." (REsp 1.568.244/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016). 2. In casu, o Tribunal local, mediante a andlise
de todo o acervo fatico-probatério dos autos, entendeu pela abusividade da
clausula contratual que prevé o reajuste da mensalidade no percentual de 72,
49% ao contratante que muda de faixa etaria, sem indicacdo de qualquer
critério para determinar reajuste tdo expressivo. 3. Na hipotese, assentada
pelas instancias ordinarias a indole abusiva do regjuste, a inversdo do que foi
decidido pelo Tribunal de origem demanda a interpretacdo de clausulas
contratuais e 0 reexame do conjunto fético-probatério dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial, a teor das Simulas 5 e 7 do STJ.
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Precedentes. 4. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Siimula 282 do STF, aplicavel por
analogia. 4.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre
sejam expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
hipétese. Precedentes. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
889.861/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 22/05/2018, D Je 29/05/2018).[grifou-s€]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS PRETERITOS. REVISAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. ONUS
DA PROVA. INVERSAO. PRECLUSAO. 1. Recurso especia interposto
contra acérddo publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973
(Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. Ausente o
prequestionamento do dispositivo apontado como violado no recur so
especial, incide o disposto na Siimula n°® 282 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia. 3. Ocorre a preclusdo contra o despacho que diz
respeito a producdo de prova quando a parte ndo o impugna no momento
oportuno. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1042317/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2018, D Je 11/06/2018). [grifou-se]

Na hipotese, insfastavel o teor da SUmula 282 do STF, ante a auséncia de
prequestionamento, porquanto o digpositivo apontado como violado ndo teve 0 competente
juizo de vdor aferido, nem foi interpretado pelo Tribund de origem.

2. Quanto a degada violacdo do art. 16, VIII, da Le n. 9.656/98, aduz a
insurgente que ha possibilidade da coparticipacdo estipulada em percentud.

Quanto ao ponto, o Tribund loca se pronunciou Nos seguintes termos:

Cumpre salientar, ainda, ndo ser devido o0 pagamento de
coparticipagéo, seja porque evidente a inovagéo recursal, uma vez
gue ndo houve tal alegacdo em sede de defesa - momento apropriado
- sgja porque na espécie foi fixada em percentual, o que tem sido
considerado abusivo consoante inimeros precedentes desta Corte. (fls. 619,
e-STJ)

No ponto, verificase que o Tribund a quo pautou-se nos seguintes
fundamentos. @) inovacao recursal; b) abusividade do pagamento da coparticipacdo
fixada em percentual.

Denota-se das razles recursais que o insurgente limitou-se a refutar a ndo
abusividade da coparticipacdo estabelecida em percentual, deixando de impugnar os demais
fundamentos do acérdéo recorrido, 0s quais sdo suficientes para manter o decisum, atraindo
0 Gbice da Simula 283 do STF, a saber:

Simula 283 - E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
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abrange todos el es.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. EMPRESTIMO  CONSIGNADO.
REPETICAO INDEBITO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF.
CONFIGURACAO DE DANO MORAL. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. N&o se viabiliza o recurso especial pela
indicada violagdo dos artigos 1022 e 489 do Codigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente. N&o ha falar, no caso, em negativa de
prestacéo jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas,
decidindo de forma clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos
de prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo néo
corresponde a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao
julgado. 2. O v. ac6rdéo recorrido esta assentado em mais de um
fundamento suficiente para manté-lo e o recorrente nédo cuidou de
impugnar todos eles, como seria de rigor. A subsisténcia de
fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado imp&e o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor
do entendimento disposto na Simula n° 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”. 3.
A alteracdo da indenizacdo por dano mora apenas é possivel quando o
guantum arbitrado nas instancias origindrias se revelar irrisdrio ou
exorbitante. N&o estando configurada uma dessas hipéteses, ndo cabe
examinar a justica do vaor fixado na indenizacdo, uma vez que tal analise
demanda incursdo a seara fatico-probatdria dos autos, atraindo a incidéncia
da Simula 7/STJ. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1286261/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 24/08/2018). [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
APLICACAO DAS SUMULAS N°S 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E N°S 7 E 211 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. 1. A auséncia de impugnacéo dos fundamentos do
acordao recorrido enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a
Slimula n° 283 do Supremo Tribunal Federal. 2. Estando as razbes do
recurso dissociadas do que decidido no ac6rddo recorrido, € inadmissivel o
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inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacdo. Aplicacdo da Simula
n° 284 do Supremo Tribunal Federal. [...] 6. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 312.515/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 02/09/2014)
[grifou-se]

Desta forma, a exigéncia de fundamento inatacado no acorddo recorrido fez
incidir o teor da Simulan. 283/STF, por andogia

3. Por fim, apesar dos argumentos deduzidos no apelo nobre, verificase que a
parte recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a ocorréncia do dissidio jurigorudencid, nos
termos do art. 255, § 1° do RISTJ, porquanto deixou de redizar 0 necessario cotgjo
anditico entre o acorda@o recorrido e os paradigmas indicados, de sorte a evidenciar a
smilitude de base fatica dos casos confrontados e a divergéncia de resultados em
torno da mesma questao juridica.

Como é cedico, ainterposicao do apelo extremo com fulcro no art. 105, 111, "c",
da Condtituicdo da Republica exige comprovacdo e demonstracdo, com a transcricéo dos
trechos dos julgados que configurem o dissidio, mencionando-se as circungtancias faticas que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, n&o se oferecendo como bastante a
simples transcricdo de trechos ou de ementas dos arestos impugnados, sem a
realizacdo do necessario cotgo analitico a evidenciar a smilitude da base fética
entre os casos apontados e a diver géncia de inter pr etagoes.

A fdta de cotgjo anditico, por sua vez, impede o acolhimento do apelo no
tocante a dinea "C' do permissivo condituciond, pois ndo foram demonstradas em que
circungténcias o caso confrontado e os arestos paradigmas aplicaram diversamente o direito,
sobre a mesma situacéo fética.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL PELA INSTANCIA
A QUO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INCONFORMISMO DA RE. 1. A Corte Estadual dirimiu
a matéria submetida a sua apreciacdo, manifestando-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide. Ndo havendo
qgualquer omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no aresto
recorrido, inocorrente a ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil de
1973. 2. Nos termos da orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, o pedido deve ser extraido da interpretacdo |6gico-sistematica da
peticdo, a partir da andlise de todo o seu contelido, e ndo apenas da rubrica
especifica. Precedentes. 3. A subsisténcia de fundamentos aptos a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde o ndo-conhecimento da pretensdo
recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n.° 283/STF. 4. No
caso, a recorrente ndo logrou demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos
moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 8§ 1°e 2°,
do RISTJ. Isto porque a interposicdo de recurso especial pela alinea"c" do
permissivo constitucional reclama o cotgo analitico dos julgados
confrontados a fim de restarem demonstradas a similitude fatica e a adogéo
de teses divergentes, maxime quando ndo configurada a notoriedade do
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dissidio. 5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1138339/PR, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018,
DJe 03/12/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA VIGENCIA DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM.
IMPROCEDENCIA. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO QUANTO A
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA DEVEDORA PARA
O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. INOCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SUPORTE FATICO SEMELHANTE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA. 1. Aplica-se o NCPC a este
recurso ante os termos no Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decistes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC. 2. Ndo ha falar em omissdo, contradicdo, obscuridade
elou negativa de prestacdo jurisdicional se o Tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do
direito que entende cabivel a hipbtese, ainda que no sentido contrério ao
pretendido pela parte. 3. O dissidio jurisprudencial ndo atendeu aos requisitos
dos arts. 1.019 do NCPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, pois néo foi feita a
indicacdo clara e precisa dos dispositivos de lei federal em torno dos quais
haveria divergéncia jurisprudencial, de onde se evidencia a deficiéncia na
fundamentacdo do recurso a atrair o Obice da ja citada Simula n° 284 do
STF. 4. N&o se conhece de recurso especial interposto pelo dissidio
interpretativo cujo suporte fético dos casos confrontados se mostra
dessemelhante. 5. Em virtude do ndo conhecimento do presente recurso, e
da anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, aplica-se ao
caso a multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentua de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lel. 6. Agravo interno néo provido, com aplicacdo de multa.
(Agint no REsp 173453UMG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/10/2018, DJe 31/10/2018).

4. Do exposto, nego provimento ao recurso especid.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6A2054E9-F084-4990-AA15-A256C9B24C61



