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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.812.059 - M G (2019/0123335-4)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

EMBARGANTE : OZANAN MEIRELES GONCALVES

ADVOGADOS : DIOGENES QUINTINO GOMES FILHO - MG086993
NAIDIMA GUIMARAES BORGES - MG139977

EMBARGADO : AUTO OMNIBUS FLORAMAR LTDA

ADVOGADOS . GUSTAVO DE CASTRO SILVA ATAIDE - MG080688

VINICIUSMATTOS FELICIO - MG074441
JULIA PEREIRA BELISARIO E OUTRO(S) - MG143852

ADVOGADA : ANA AUGUSTA MARQUES MENDANHA MARQUES - MG063579

EMBARGADO : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL SA - EM LIQUIDACAO

ADVOGADO . GRACIELLE AUXILIADORA DOS SANTOS COLEN - MG140335
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
EFEITOS MODIFICATIVOS. NAO CABIMENTO.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS
DO CPC. FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS
INCABIVEL QUANDO NAO FIXADOS NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS,

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de
Processo Civil, que os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omisséo em
ponto sobre o qua deveria ter se pronunciado o julgador, ou até
mesmo as condutas descritas no artigo 489, parégrafo 1°, do CPC, que
configurariam a caréncia de fundamentacéo vdida N&o se prestam os
aclaratdrios a0 smples reexame de questdes ja andisadas, com o
intuito de dar efeito modificativo ao recurso.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma das hipoteses
previgas no atigo 1.022, e seus incisos, do CPC, pois houve
manifestacdo quanto a incidéncia da taxa SELIC para dar aplicacéo ao
art. 406, do CC/2002, no presentes caso.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

DECISAO

1. Cuidase de embargos de declaracdo (fls. 715-721) opostos por
OZANAN MEIRELES GONCALVES, em face de decisdo desta relatoria, a qua negou
provimento ao recurso especid, e restou assm ementada (fl. 704-712):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
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ACAO DE INDENIZACAO. CONCESSIONARIA DE
TRANSPORTE  COLETIVO  PUBLICO. INDENIZACAO.
VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1° 1022 DO CPC.
INOCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 944 DO CC. REVISAO
DO VALOR DA INDENIZACAO. INVIAVEL. SUMULA 7/STJ.
JUROS DE MORA. ART. 406 DO CC. TAXA SELIC. EXCLUI A
INCIDENCIA CUMULATIVA DA CORRECAO MONETARIA.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Em detido exame do caso, ndo se vislumbra a nulidade do acérdao por
infringéncia ao artigo 1.022 do CPC, ante a aegada negativa de
prestacéo jurisdicional (489, § 1° do CPC de 2015), ao argumento de que,
embora instado, o Tribunal local ndo se manifestou a respeito tese
recursal posta na apelacdo civel do autor, isto é quanto a incidéncia de
juros de mora e corre¢do monetaria sobre o valor da indenizacdo por
danos morais.

2. Ao firmar a conclusdo de que houve dano mora e ao arbitrar o valor
da indenizagdo para R$ 18.740,00 (dezoito mil setecentos e quarenta
reais), o Tribunal recorrido tomou em consideracéo os elementos faticos
carreados aos autos, cuja reapreciacdo € vedada por esta Corte ante o
Obice da Simula 7/STJ.

3. E pacifico nesta Corte que, em sede de recurso especial, a revisio da
indenizacdo por dano moral apenas é possivel quando o vaor fixado nas
insténcias originarias for irrisdrio ou exorbitante. N&o estando configurada
uma dessas hipdteses, incide a Simula 7 a obstaculizar a reavaliacdo do
valor fixado. Precedentes.

4. "A incidéncia da taxa SELIC a titulo de juros moratérios, a partir da
entrada em vigor do atual Cdédigo Civil, em janeiro de 2003, exclui a
incidéncia cumulativa de correcdo monetéria, sob pena de bis in idem.
Precedentes. Embargos de Declaracdo acolhidos." - (EDcl no REsp
1077077/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/05/2009, D Je 05/06/2009)

5. Recurso especial parcialmente provido.

Em suas razdes, a parte embargante, com fulcro no artigo 1.022 do Codigo
de Processo Civil, aduz que a decisdo embargada teria incorrido em obscuridade ao deixar
de declarar qud o indice deveria ser aplicado ao caso em tda a taxa SELIC OU a a
correcdo monetéria pelo indice da tabela da Corregedoria de Judtica e juros de morade 1%
(um por cento) ao més - (fl. 720)

Aduz que ha necessidade de ser aclarada a obscuridade, tendo em vida que
0 juiz de primeira ingéncia egtipulou em sentenca a aplicacdo de juros de mora de 1% (um
por cento) ao més sobre o vaor devido.

E o rdatério.

2. O atigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil,
claramente prescrevem as quatro hipdteses de cabimento dos embargos de declaracéo,
tratando-se de recurso de fundamentacdo vinculada, restrito a Stuagdes em que patente a
exigéncia de (1) obscuridade, (2) contradicdo, (3) omissdo no julgado, incluindo-se nesta
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dltima as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de
fundamentacéo vaida, e por derradeiro, (4) o erro maerid.

3. Na espécie, quanto a suposta obscuridade, a parte embargante argumenta
gue "tendo em vista ainda que o MM. Juiz de primeira instancia estipulou em sentenca
a aplicacéo dejuros de 1% de mora sobre o valor devido, os Embargante vem requerer
gue sgja sanada a obscuridade apontada, declarando qual indice deveré ser aplicado
ao caso em tela: a Taxa SELIC ou a corregdo monetaria pelo indice da tabela da
Corregedoria de Justica e juros de mora de 1% (um por cento) ao més'. (fl. 720) -
[grifou-s¢]

Entretanto, ao contr&rio do que se assevera acima, como ja mencionado na
decisdo embargada, € insugentavel a aegacéo de que a decisdo foi obscura.

Confira-se trecho do julgado, in verbis:

"Sendo a SELIC a taxa a que faz alusdo o art. 406 do CC/02, nos termos
do precedente da Corte, cumpre aplica-la de forma a ndo vulnerar o
direito vigente..." [grifou-se]

Portanto, em que pese o esforco do patrono da recorrente, os embargos de
declaracdo, com o intuito de dar tréngto a pretensdo ressarcitoria, N0 merecem ser
acolhidos.

4. Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

Minigtro Luis Felipe Saloméo
Relaor
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