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RECURSO ESPECIAL N° 1.843.987 - PA (2019/0313968-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
RECORRENTE : HAMILTON RIBAMAR GUALBERTO
ADVOGADO : HAMILTON RIBAMAR GUALBERTO (EM CAUSA PROPRIA) -
PA001340
RECORRIDO : CONDOMINIO DO EDIFICIO CENTRO GALAICO
ADVOGADO : DANIEL KONSTADINIDIS - PA009167
INTERES. : CRISTINA NAZARE SIMOES GUALBERTO
ADVOGADO : HAMILTON RIBAMAR GUALBERTO - PA001340
DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no art. 105, 111, "a’, da

CF contra acorddo do TJPA assim ementado (e-STJfl. 175):

APELACAO CIVEL. CONDOMINIO. ACAO DE COBRANCA DE COTAS
CONDOMINIAIS. PRELIMINARES. REJEITADAS. MERITO. DESPESAS EXTRAS
NAO ADIMPLIDAS. OBRIGACAO PAGAR. RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DO PEDIDO MANTIDA.

1. Prediminar de reformatio in pejus. Inocorréncia. Excepcionadmente, é possivel a
modificacdo do julgado por meio dos embargos de declaracdo, desde que ele seja
omisso, obscuro, contraditério ou tenha algum erro material, de forma que, a partir de
sua integracdo, o fundamento desta acarrete, necessariamente, a alteragdo da deciséo.
No caso, havia omissdo a ser suprida em relacdo ao pedido de condenacédo dos réus ao
pagamento das taxas condominiais vincendas. E, nos termos do art. 290 do CPC, as
cotas condominiais vencidas no decorrer da tramitagdo da agéo incluem-se no débito,
por se reputarem obrigacfes sucessivas e continuas.

2. Prdiminar de ilegitimidade passiva. Rejeitada. Restou comprovado nos autos que o
apelante possui legitimidade ativa, na medida que o autor se desincumbiu do énus de
provar previsto no art. 333, I, do CPC. Nesse diapasdo, incumbia ao réu, ora apelante, a
comprovacdo de que néo éresponsavel pelo pagamento dos aluguéis de sua ex-esposa,
6nus do cual ndo se desincumbiu, a teor do que preconiza o disposto no art. 333, inciso
I, do CPC.

3. Preliminar de cerceamento de defesa. Rejeitada. Inocorreu cerceamento de defesa, pois
a parte apelante teve oportunidade para se manifestar a respeito de todos os
documentos juntados pela parte autora. Ademais, quando ciente na Audiéncia de
Conciliagdo que, apds esta, 0s autos seriam conclusos a sentenca, 0 apelante ndo se
pronunciou sobre as provas que desejava produzir.

4. Mérito. Ndo concordando, o condémino, com as despesas extras de condominio,
deveria ter-se valido do instrumento habil paratanto e ndo simplesmente deixar de pagar
as taxas condominiais, causando grange prejuizo aos demais condéminos.

RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA.

Os primeiros embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 196/199). Os
segundos foram providos (e-STJ fls. 216/222).

O recorrente, em suas razdes (e-STJ fls. 224/231), sustentou, em sintese:

(a) prescricdo intercorrente, ao argumento de que "ha um lapso temporal de 68

meses entre o inicio da contagem do débito e o agjuizamento da agdo, periodo fulminado
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irremediavelmente pela prescricéo intercorrente” (e-STJfl. 226).

(b) ilegitimidade passiva, pois entende que "a acdo de cobranca foi manejada
contra o recorrente na qualidade de ex-marido na condémina, senhora Cristina Gualberto, de
guem estava divorciado por ocasido da propositura da acéo” (e-STJfl. 227).

(c) cerceamento de defesa, "uma vez que o0 magistrado que conduziu o processo
de conhecimento ndo possibilitou ao entdo requerido a oportunidade de produgdo de provas,
proferindo sentenca" (e-STJ fls. 230/231).

Contrarrazdes as fls. 242/246 (e-STJ).

O recurso especial foi admitido na origem (e-STJ fls. 252/253).

E o relatorio.

Decido.

Em relacdo as questdes constantes do recurso especial, observa-se que néo
houve a indicacdo do dispositivo legal tido como violado, procedimento indispensavel para
confirmar a existéncia de afronta & lei federal, nos termos do art. 105, 11, alinea"a", da CF.

Desse modo, a deficiéncia na fundamentagdo impede a exata compreensao da
controvérsia.

Apresentada a questéo nesses termos, conclui-se que 0 recurso encontra ébice
na Simula n. 284/STF.
A esse respeito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/IC COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. AUSENTE. SUMULA 284/STF. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO EA JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declarac&o.

- O recurso especial ndo pode ser provido quando a indicag8o expressa do dispositivo
legal violado esta ausente.

()

(AgRg no AREsp n. 142.779/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/6/2012, DJe 18/6/2012.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE PERMANENCIA.
NECESSIDADE DE EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL. AFIRMACAO DA CORTE
DA ORIGEM NO SENTIDO DE AUSENCIA DE PACTUACAO. INVIABILIDADE DE
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULASS5E 7 DO STJ. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. FALTA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO DE LEl FEDERAL E DE DESENVOLVIMENTO DE
ARGUMENTACAO. QUESTAO FEDERAL NAO DECIDIDA NA CORTE DE ORIGEM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

(..)

2. Evidencia-se a deficiéncia na fundamentac&o recursal quando o recorrente ndo indica
qual dispositivo de le federal foi violado, bem como ndo desenvolve argumentacéo afim
de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivostidos por violados. Simula n®
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284 do Supremo Tribunal Federal.

3. O prequestionamento é requisito essencial paraultrapassar o juizo de admissibilidade
do apelo nobre, de maneira que inviavel aapreciacéo do recurso especial sobre questao
federal que n&o foi objeto de deciséo por parte do Tribunal a quo. Simulas n°s 282 e 356,
do Supremo Tribunal Federal.

()

(AgRg no REsp n. 1.232.231/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 3/3/2011, DJe 21/3/2011.)

Ademais, é indispensavel — mesmo no recurso interposto com base na alinea"c"
— indicar o dispositivo de le federal objeto de interpretacdo diversa. Nesse sentido, 0 seguinte
precedente da Corte Especial:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. CONCURSO
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO
INICIAL. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL.
INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

()

5. Para demonstracéo da existénciade similitude das quest&es de direito examinadasnos
acordaos confrontados "[é] imprescindivel a indicacdo expressa do dispositivo de le
tido por violado para o conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto
pela alineaaquer pelac" (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte
Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de le federal nas razdes do recurso especial,
a admissdo deste pela alinea "c" do permissivo constitucional importard na aplicacéo,
nesta Instancia Especial, sem a necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e
da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o énus de,
em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticéo recursal o dispositivo dele federal
acercado qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso especial iria
de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditério, pois criaria para a parte
recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, na medidaem que néo lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipagdo qual a tese
inscul pidano recurso especial.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp n. 1.346.588/DF, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/3/2014.)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento) o
valor atualizado dos honorérios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte recorrida,
observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 22 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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