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RECURSO ESPECIAL N°1.795.760 - SP (2019/0031785-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : ABYARA BROKERS INTERMEDIACAO IMOBILIARIA LTDA
ADVOGADOS : FERNANDO GOMES DE SOUZA E SILVA - RJ116966
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA E OUTRO(S) -
SP303020

VICTOR COSTA FERREIRA E OUTRO(S) - RJ165657
FRANCISCO CARLOS ROSAS GIARDINA - DF041765
MONIQUE PACHECO NUNES - RJ205235

RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : NICOLLE CHISTIEN MESQUITA MARQUES MEGDA E
OUTRO(S) - SP307150

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO. INSCRICAO EM DIVIDA  ATIVA.
CANCELAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA.
DESPROPORCIONALIDADE EVIDENCIADA. JUizO DE
EQUIDADE. POSSIBILIDADE.
1. O Cadigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, dedicou
amplo capitulo para os honor&ios advocaticios sucumbencias,
estabelecendo novos parémetros objetivos para a fixagéo da verba,
com a edipulagdo de percentuais minNimos e maximos sobre a
dimensdo econdmica da demanda (8 2°), indusve nas causas
envolvendo a Fazenda Pdblica (8 3°), de modo que, namaioria dos
casos, a avaiacdo subjetiva dos critérios legas a serem observados
pelo magistrado servira apenas para que de possa judificar o
percentua escolhido dentro do intervalo permitido.
2. N&o é possive exigir do legidador que a tarifacdo dos honorarios
advocaticios por de criada atenda com razoabilidade todas as
Stuaghes possivels, sendo certo que a sua aplicacdo em dguns feitos
pode gerar distorgdes.
3. N&o obstante a literdidade do art. 26 da LEF, que exonera as
partes de quaisquer 6nus, a jurisprudéncia desta Corte Superior,
sopesando a necessidade de remunerar a defesa téenica
apresentada pelo advogado do executado em momento anterior ao
cancelamento adminigrativo da CDA, passou a admitir a fixacdo da
verba honoréria, pelo principio da causdidade. Intdigéncda da
SUImula 153 do STJ.
4. A necessidade de deferimento de honorarios advocaticios em tais
casos ndo pode ensgar 6nus excessvo ao Estado, sob pena de
esvaziar, com completo, o disposto no art. 26 da LEF, o que
podera resultar na demora no encerramento de feitos executivos
infundados, incentivando, assm, a manutencdo do estado de
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litigiosdade, em prejuizo dos interesses do executado.

5. O trabadho que judifica a percepcdo de honorarios em
conformidade com a tarifacdo sobre a dimensdo econbmica da
causa contida no art. 85, 8 3° do CPC é aqude que de dguma
forma tenha sdo determinante para 0 sucesso na demanda, sendo
certo que, nos casos de extingdo com base no art. 26 da LEF, ndo é
a argumentagcdo contida na peticio apresentada pela defesa do
executado que respalda a sentenca extintiva da execucdo fiscd, mas
am o cancdamento adminigrativo da CDA, o qud, segundo esse
dispositivo, pode se dar "aqualquer titulo”.

6. Hipotese em que a aplicagdo do 8§ 3° do art. 85 do CPC
permitiria, em tese, que a apresentacdo de uma Smples peticdo na
execucdo, de cardter meramente informativo (suposta causa de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributério), cujo teor nem
sequer foi mencionado na sentenga extintiva, a qua se fundou no
cancdamento adminidrativo da inscricdo em Divida Ativa (art. 26
da LEF), ensgaria verba honoréria minima exorbitante em desfavor
da Fazenda PUblica municipd.

7. Da sentenca fundada no art. 26 da LEF, ndo é possivel identificar
objetiva e direta relacdo de causa e efeto entre a atuagdo do
advogado e o proveito econdmico obtido pelo seu cliente, a
judtificar que a verba honoraria sgja necessariamente deferida com
base de cdculo, de modo que €a deve ser arbitrada por juizo
de equidade do magistrado, critério que, mesmo sendo residud, na
especifica hip6tese dos autos, encontra respaldo nos principios da
razoabilidede e da proporcionaidade preconizados no art. 8° do
CPC/2015.

8. A aplicacéo do juizo de equidade na hipétese vertente ndo
caracteriza declaracdo de incondituciondidade ou negdiva de
vigénda do 8§ 3° do at. 85 do CPC/1973, mas interpretacdo
sgeméica de regra do processo avil orientada conforme os
principios conditucionais da razoabilidade e da proporcionalidade,
td como determina hoje o art. 1° do CPC/2015, pois fugiria do
adcance dos referidos principios uma interpretacéo literd que
implicasse evidente enriquecimento sem causa de um dos sujeitos do
processo, sobretudo, no caso concreto, em detrimento do erario
municipd, ja notoriamente inauficiente para atender as necessidades
basi cas da popul acéo.

9. Recurso especid ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Minigros da Primera Turma do Superior Tribund de Jugtica, por
maloria, vencida a Sra. Minigtra Regina Helena Costa, negar provimento ao recurso especia
nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho,
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Benedito Goncalves e Sérgio Kukinavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de novembro de 2019 (Data do julgamento).
MINISTRO GURGEL DE FARIA
Relator
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