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RECURSO ESPECIAL N°1.838.873 - SP (2019/0279955-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : TIAGOLUIZ FERREIRA
ADVOGADOS : ANA CAROLINA SOUZA REIS BRAGA - DEFENSOR
PUBLICO - SP258610
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAOPAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAOPAULO

DECISAO
Tratase de recurso especia interposto por TIAGO LUIZ
FERREIRA, fundamentado nas alineas "d' e "¢' do permissivo constitucional,

manejado contraacorddo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta nos autos que o agravante foi condenado como incurso nas
sancoes do art. 33, caput, dalLei n. 11.343/2006 e art. 333, caput, n/f do art. 69,
ambos do CP, apenade 7 anos e 10 meses de reclusdo, em regime fechado, e ao
pagamento de 593 dias-multa. Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo,
requerendo, preliminarmente, o reconhecimento da nulidade absoluta da prova; no
meérito, a absolvicdo do recorrente ante a fragilidade probatoria tanto pela prética
do delito de trafico quanto pela préica do delito de corrupcdo ativa
subsidiariamente, a aplicagdo do pardgrafo redutor (art. 33, 8§ 4°, da Le n
11.343/2006), e, consecutivamente, a fixacdo do regime inicial aberto com
posterior substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos;

sendo esse desprovido (e-STJfls. 326).

Apelacao criminal - Trafico ilicito de entor pecentes e corrupcao
ativa Preiminar de nulidade na diligencia realizada no
domicilio do réu - Inocorréncia - No merito, absolvicdo por
insuficiéncia de provas - Impossibilidade Materialidade e
autoria comprovadas - Reconhecimento do crime impossivel em
relacdo a corrupgao - Descabimento. Pena e Regime - aplicacédo
da redutora, substituicio da corporal e abrandamento do
regime - Descabimento - Recurso desprovido.

Nas razdes do recurso especial, o agravante alega violacdo do
disposto no art. 33, §4° daLe n. 11.343/2006, ao art. 33, §2°, dlineas"b'e"c'e
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ao art. 44, ambos do CP, aduzindo que "preenchidos os requisitos mencionados na
lei, restara evidente o direito subjetivo a diminuicdo da pena no patamar de 1/6 a
2/3." e, que"ascircunstancias do artigo 59 e do artigo 42 foram todas consideradas
favoravelmente a0 recorrente, considerando que nd& pOsSSUi  Maus
antecedentes.”" (e-STJf1.350)

Alega que, "considerando que a argumentacao utilizada pelo nobre
Relator mostra-se evidentemente nula, encontram-se preenchidos os requisitos
estabelecidos no artigo 33, § 4°, daLei 11.343/06 referente ao tema, na medida
em que para que ocorra"dedicacdo as atividades criminosas’, faz-se necessario que
0 agente pratique nd um ou dois crimes, mas diversos atos ilicitos
periodicamente, que faca de sua atividade cotidiana 0 cometimento de crimes, o
que, no caso, nd se deu, eis, o recorrente é PRIMARIO, DE BONS
ANTECEDENTES, e a presenca de dinheiro na sua residéncia ndo importa

necessariamente a sua dedicacdo ao tréfico.” (e-STJfl. 351).

Sustenta que, "no presente recurso especial, utiliza-se como
acorddo paradigma da imperiosa necessidade de aplicacdo da causa de diminuicéo
0 julgado da apelacdo n° 2011.029705-4/0000-00 da 1° Camara Criminal, do
Egrégio Tribuna de Justicado Mato Grosso do Sul (...)" (e-STJfl. 353).

Argumenta que, "o acdrddo paradigma modificou a sentenca
proferida para, aém de abrandar o regime para o aberto, substituir a pena privativa
de liberdade paraduasrestritivas de direitos." (e-STJ f1.362).

Aponta que "quanto ao regime, 0 acorddo recorrido limitou-se
apenas a reiterar os argumentos utilizados pela Magistrada para fixar o regime
inicial do cumprimento de pena, entendendo-os como corretos (fls. 336). Ocorre

gue atais fundamentos n&o sustentam.”(e-STJ fl. 364)

Afirma que "Ressate-se que a opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato da infracdo ndo € fundamento idéneo para a fixagédo de
regime mais severo do que o previsto em lei, conforme o entendimento firmado
nas Simulas 440 deste Superior Tribuna de Justica e 718 e 719 do Pretorio
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Excelso." (e-STJfl. 369)

Requer o provimento do recurso especial paraque sejaaplicado o
redutor do 8 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006, em seu patamar maximo,
modificar o regime inicial de cumprimento de pena para o aberto, substituindo a

pena privativade liberdade por restritivas de direitos.

Contra-arrazoado (e-STJ fls. 402/414), o Tribuna local admitiu o
recurso especial (e-STJfls. 425/426) e o Ministério Publico Federal opinou pelo

néo conhecimento do recurso, nos termos da seguinte ementa (e-STJfl. 459):

RECURD ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
CORRUPCAO ATIVA. RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. NECESS DADE DE REEXAME DE FATOSE
PROVAS SUMULA 07/STJ. QUANTIDADE E NATUREZA
DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS (271 PEDRAS DE
CRACK). CIRCUNSTANCIAS DO DELITO (APREENSAO DE
VULTOSA QUANTIA E MANUTENCAO DE UMA “ BOCA DE
FUMO”). DEDICACAO  EVIDENCIADA. REGIME
PRISONAL FECHADO. NECESSDADE/POSSBILDADE.
ACORDAO RECORRDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUMULA 83/STJ.

1. A desconstituicdo do entendimento firmado pelas instancias
ordinérias, diante de suposta contrariedade a lei federal,
buscando o reconhecimento do tréfico privilegiado, ndo
encontra campo na via eleita, dada a necessidade de
revolvimento do material de prova, procedimento de analise
exclusivo das insténcias ordinarias, soberanas no exame do
conjunto fatico-probatorio.

2. A quantidade e a natureza dos entorpecentes apreendidos,
bem como as circunstancias do delito, sdo elementos que
evidenciam a dedicacdo do agente a atividade criminosa e
justificam a fixacao do regime mais rigoroso que a pena.

3. Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial, em razao
do ébice dos enunciados n°s 07/STJ e 83/STJ.

E o relatério. Decido.

O recurso € cabivel, tempestivo e foram impugnados os
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fundamentos da decisdo agravada

Primeiramente, o recurso especial interposto com fulcro no art.
105, inciso I, dinea "c', precisa demonstrar o dissidio de forma adequada, nos
termos do art. 1.029, 8§ 1°, do Cddigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, que exige paraconfiguracdo da
divergéncia jurisprudencial, a mencdo as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, para os quais se deu solugdo juridica diversa.
A simples transcricdo de ementas com entendimento diverso, sem que se tenha
verificado a identidade ou semelhancga de situagbes, ndo revela dissidio, motivo

pelo qual ndo é possivel conhecer do recurso especial peladivergéncia.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. OPERACAO CURACAO. EVASAO
DE DIVISAS ART. 22 DA LEl  7.492/86.
COMPROMETIMENTO DA CADEIA DE CUSTODIA DAS
PROVAS. NECESSDADE DE REEXAME DE PROVAS
SUMULAS  7/ST) RAZOES RECURSAIS QUE NAO
IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO DA
ORIGEM. SUMULA 283/STF. DOSIMETRIA. EXASPERACAO
DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
DESPROPORCIONALIDADE NO  AUMENTO. NAO
OCORRENCIA. CRIME CONTINUADO. FRACAO DE
AUMENTO. NUMERO DE INFRACOES. RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA. ART. 387, IV, DO CPP.
CONDENACAO A REPARACAO DO DANO AFASTADA
PELO TRIBUNAL REGIONAL. RECURSO EXCLUSVO DA
DEFESA. ALEGACAO DE REFORMATIO IN PEJUS
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO EM
PARTE.

[..]

VI - Orecurso especial, interposto com fulcro no art. 105, inciso
[11, alinea c, da Constituicdo Federal, exige a demonstracao do
dissidio jurisprudencial através da realizacdo do indispensavel
cotejo analitico, para demonstrar a similitude fatica entre o v.
acordao recorrido e o eventual paradigma (arts. 1.029, 81°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTJ), 0 gue ndo ocorreu na espécie.
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VIl - Em razdo de o agravante ter, de forma equivocada,
recorrido sobre a fixagéo do valor minimo para reparacdo dos
danos, visto que o Tribunal Regional ja havia reformado a
sentenca no ponto para afastar a referida indenizagao e, tendo
em vista que o Parguet ndo se insurgiu sobre a matéria, deve
ser afastado o entendimento adotado as fls. 2028-2030 da
decisdo monocratica em recurso exclusivo da defesa, sob pena
de violagéo ao principio do nereformatio in pgjus.

Agravo regimental provido em parte. (AgRg no RES
1596138/PR, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/08/2018, DJe 08/08/2018) - (grifa)

No mérito, sabe-se que o legislador, a0 editar a Le n.
11.343/2006, objetivou dar tratamento diferenciado ao traficante ocasional, ou
sga, aguele que ndo faz do trafico o seu meio de vida, por merecer menor
reprovabilidade e, consequentemente, tratamento mais benéfico do que o traficante
habitual.

Para aplicacdo da causa de diminuicéo de penado art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente, todos os
requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas nemintegrar organizacao criminosa, podendo
a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a depender das

circunstancias do caso concreto.

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no
sentido de que isoladamente consideradas, a natureza e a quantidade do
entorpecente apreendido, por si s0s, ndo sdo suficientes para embasar
conclusdo acerca da presenca das referidas condigbes obstativas e, assim,
afastar o reconhecimento da minorante do tréafico privilegiado (AgRg no REsp
n. 1.687.969/SP, Ministro NEFl CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 26/3/2018).
Precedentes. AgRg no AREsp n. 1.285.790/GO, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 26/6/2018, DJe 2/8/2018; AgRg no
AREsp n. 1.108.708/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
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julgado em 15/3/2018, DJe 27/03/2018; AgRg no REsp n. 1.654.330/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 8/8/2017, DJe 18/8/2017.

Com relagdo ando aplicacdo do redutor do § 4° do art. 33 daLei

n. 11.343/2006 ao caso, 0 juiz sentenciante assim concluiu (e-STJfl. 240/245):

(.)

Nesse cenério, ndo resta davida acerca da pratica do trafico
ilicito de entorpecente por parte do acusado. A quantidade de
droga apreendida (82,64 g de cocaina), a forma de
acondicionamento em (271 pedras de crack preparadas para o
consumo), o local da apreensdo (em local conhecido pelo
tréfico de drogas), a grande quantia em dinheiro, totalizando
R$ 2.204,00, evidenciam de forma clara a mercancia ilicita
(Lei 11.343/06, art. 28, 82°). A prova em relacdo a corrupgao
ativa também é clara. Os policiais militares, Pedro e Carlos,
afirmaram que quando informaram ao acusado de que seria
encaminhado ao Distrito Policial, o réu tentou negociar sua
liberdade dizendo quetinha e uma arma de fogo escondida em
outro local.

(.)

Deve 0 acusado, portanto, responder pelos crimes tipificados no
artigo 33, caput da Lei n° 11.343/06 e artigo 333 do Cddigo
Penal, na forma do artigo 69 do Codigo Penal.

Passo a aplicacdo da pena.

Atenta aos elementos norteadores do artigo 59 do Codigo Penal
e 42 da Le n.° 11.343/2006, considerando que o crack é
extremamente nocivo ao ser humano, gerando rapida e intensa
dependéncia, e considerando que O réu nao possui maus
antecedentes (fls. 107/108), fixo a pena-base para o crime de
tréfico de drogas 1/6 acima do minimo legal, em 5 (cinco) anos
e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés)
diasmulta. Em relacdo ao crime tipificado no artigo 333,
caput, do Cédigo Penal, fixo a pena-base no minimo legal, em 2
(dois) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

A exasperacdo da pena base do crime de tréfico de drogas
mostra-se necessaria em razao da natureza da droga traficada,
consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica
deste pais.

(.)

Ausentes agravantes e atenuantes.
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Em razdo do que preceitua o 8§ 4.° do artigo 33 da Lei n°
11.343/06, é inaplicavel esta causa de diminuicdo da pena,
diante da expressiva quantidade de droga apreendida e da
prova de que o réu dedicava-se as atividades criminosas.

(.)

O acusado, mediante mais de uma acgdo, praticou dois
diferentes crimes, caracterizando-se o concurso material, razao
pela qual as penas devem ser somadas (artigo 69 do Codigo
Penal), resultando em 7 (sete) anos, 10 (dez) meses de reclusdo
e 593 (quinhentos e noventa e trés) dias-multa.

Ausentes outras causas modificadoras da pena, torno-a
definitiva no quantum acima fixado.

Como visto, as instancias de origem concluiram que o recorrente
se dedicava a atividades criminosas, a partir do acervo fatico-probatério, com
destaque para quantidade de droga — 271 pedras de crack com peso liquido de
82.64 gramas. Vgaque, daleituradasentenca, foi apreendido também umagrande
guantidade de dinheiro em espécie (R$ 2.204,00).

O afastamento da figura tipica menos grave daLei Antidrogas foi
devidamente motivado pela insténcia ordinéria, a quem compete analisar fatos e
provas, que verificou a pratica do comércio ilegal de drogas pelo recorrente,
deixando claro que ele se dedicava a atividades criminosas. Rever a concluséo
condenatoria sedimentada nos autos, assim como requer a defesa, demandaria o
reexame de matéria fético-probatéria, o que, em sede de recurso especial,

constitui medida vedada pel o 6bice do enunciado n. 7 da Simulado STJ.

Por sua vez, no que tange ao regime de cumprimento de pena, a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de que a quantidade e
qualidade da droga apreendida podem ser utilizadas como fundamento para a
fixacdo do regime mais gravoso e a vedacdo a substituicdo da sancao
privativa de liberdade por restritiva dedireitos. Precedentes. AgRg no ARESp
n. 643.452/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS|, Quinta Turma, julgado em

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 23B435C2-63D8-46AC-8BB5-AD618E1388F4



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

16/6/2016, DJe 22/6/2016; AgRg no AREsp n. 602.153/M S, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 26/4/2016, DJe 6/5/2016.

O Magistrado de origem fixou o regime fechado com a seguinte
fundamentagdo (e-STJfl. 245) :

(.)

Quanto ao regime inicial para o cumprimento da pena,
considerando o quantum aplicado e a natureza dos crimes
praticados - um deles equiparado a hediondo, além da
natureza da droga traficada, fixo o fechado. Além disso, a
prética delitiva em andlise acarreta dependéncia quimica e
psiquica de jovens de diferentes classes sociais, resultando em
destruicdo de lares e familias, ensgando também o
incremento da criminalidade pelo cometimento de crimes
mais graves em prol do sustento de tal vicio. Portanto, o
regime inicial fechado € o Unico compativel com a natureza e
0 grau de lesividade do delito de trafico de entorpecentes,
além de ser 0 Unico necessario e suficiente para reprovacao e
prevencao do crime (art. 33, 83° c.c. art. 59 do Cédigo Penal).

(.)

Pelo mesma razdo, ndo concedo ao acusado o direito de
recorrer em liberdade.

(.)

E o Tribund a quo jusitificou a manutencdo do regime fechado

nos seguintestermos (e-STJfl. 336):

(.)

Somadas as penas, entendeu corretamente a Magistrada
singular ser 0 caso de se determinar o fechado para o inicio do
cumprimento da pena.

Segja pela quantidade de crimes praticados, sgja pelo montante
de pena imposto, outro mais brando evidentemente néo
caracterizaria resposta penal adequada.

Nesse quadro, claramente incabivel qualquer tipo de
substituicdo por penas alternativas.

(.)

Com efeito, nos termos do entendimento firmado pelas instancias
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de origem, a existéncia de condi¢cdes desfavoravels, no caso, a quantidade e o
potencial lesivo da droga (271 pedras de crack com peso liquido de 82.64
gramas), além da quantidade de crimes praticados (tr &fico de entor pecentes e
corrupcao ativa), que foram utilizadas para ndo aplicar a redutora, constituem
fundamento idéneo também para justificar a imposi¢céo do regime mais severo,

Inexistindo, em tese, ilegalidade aser sanada.

Verifica-se, portanto, que, embora a pena reclusiva do paciente
tenha sido fixada em patamar inferior a8 anos de reclusdo (7 anos e 10 meses de
reclusdo), o regime fechado mostra-se o0 mais adequado para o0 inicio do
cumprimento da sancdo imposta, diante da afericdo desfavorével da natureza e
guantidade dos entorpecentes apreendidos, nos termos dos art. 33 do CP, c¢/c o art.
42 daLei n. 11.343/2006.

Confiram-se;

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART.
33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. REUSQUE SE DEDICAM A
ATIVIDADE CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE.
ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME DE
PROVAS. REGIME PRISSONAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS  MODO  FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. WRIT
NAO CONHECIDO.

[.-]

4. Na identificacdo do modo inicial de cumprimento de
pena, 0 magistrado deve observar as regras estabelecidas
no art. 33 do Codigo Penal e, no caso de condenado pelo
delito de trafico de drogas, também o art. 42 da Le de
Drogas.

5. Estabelecida a pena definitiva dos pacientes em patamar
inferior a 8 anos de reclusdo, o regime inicial fechado
(imediatamente mais grave segundo o quantum da sancéo
aplicada) é o cabivel a espécie, tendo emvista a valoracéo
desfavoravel das circunstancias judiciais (quantidade e
natureza da droga), que justificou o aumento da pena-base
acima do minimo legal, nos exatos termos do art. 33, 8 2°, 'a’, e
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8 39, c/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal, e art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

[.-]

7. Habeas corpus nao conhecido.”

(HC 390.987/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado
em 27/6/2017, DJe 1/8/2017);

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS NULIDADE DO V.
ACORDAO POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS CONDENACOES AINDA SEM
TRANSTO EM  JULGADO. POSSBILIDADE DE
UTILIZACAO PARA NEGATIVA DA REDUTORA. REGIME
INICIAL FECHADO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NEGATIVAS. ILEGALIDADE  NAO
CONFIGURADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. REQUISTOS DO ART 44 DO CODIGO
PENAL NAO ATENDIDOS HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[.-]

1l - Conquanto sesaiba que o col. Supremo Tribunal Federal,
por ocasido do julgamento do HC n. 111.840/ES (Rel. Min.
Dias Toffoli, DJe de 17/12/2013), declarou incidentalmente a
incongtitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990,
com redacdo dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando a
obrigatoriedade do regimeinicial fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados, in casu, verifica-se que
as circunstancias judiciais do art. 59 sio desfavoraveis aos
ora pacientes, o que impede a fixacdo inicial do regime
semiaberto para inicio de resgate da reprimenda.

[...]
Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 385.942/RS, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe 30/6/2017).

Por fim, entendo que as circunstancias do caso concreto néo
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recomendam a substitui¢do da pena privativade liberdade por restritivade direitos.
De fato, além do quantum de pena fixado ser superior a4 anos, néo preenchendo,
portanto, 0 requisito objetivo, observo que a natureza e a quantidade do
entorpecente apreendido também n&o recomendam a substituicdo, nos termos do
art. 44 do Codigo Penal.

Diante do exposto, com fundamento no art. 255, §4°, II, do RIST],

nego provimento ao recur so especial.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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