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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.528.618 - PR (2019/0180382-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE : CLUBE CURITIBANO
ADVOGADOS : TRAJANO BASTOS DE OLIVEIRA NETO FRIEDRICH - PR035463

RUI FERRAZ PACIORNIK - PR034933
RENATA ALMEIDA ALVES - PR060320

EMBARGADO : ANDERSON LUIZ GREIN BORTOLON
ADVOGADO : PAULO ROBERTO FERREIRA SILVEIRA - PR018063
DECISAO

Trata-se de embargos de declaragcdo (e-STJ fls. 468/470) opostos a decisao
desta relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade
do recurso especial.

Em suas razbes, o embargante alega ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
destacando que (e-STJ fls. 765/766):

Importante mencionar que a sentenca em 1° grau arbitrou ao patrono do Embargante
honorérios em R$ 3.000,00 (trés mil reais), o ac6rddo de 2° grau maorou o vaor da
sucumbéncia, fixando-aem R$4.000,00 (quatro mil reais).

Desta forma, a decisdo monocrética é obscura quando descreve que a incidéncia da
majoracdo recursal na Superior Instancia se daria sob o valor arbitrado na origem, ou
sgja, em juizo de 1° grau, sendo que a maoracdo deve ocorrer sob o valor dos
honorarios jamajorado em 2° grau.

Ao fina, requer o acolhimento dos embargos declaratorios para que seja suprido
0 vicio apontado.

O embargado nédo apresentou impugnacéo (e-STJfl. 771).

E o relatério.

Decido.

Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando houver, na sentenca
ou ho acorddo, obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material.

Ademais, os embargos declaratérios, em regra, ndo permitem rejulgamento da
causa, como pretende a parte ora embargante, sendo certo que o efeito modificativo pretendido
somente € possivel em hipdteses excepcionais, uma vez comprovada a existéncia dos
mencionados vicios no julgado, o que ndo se evidencia no caso em exame.

Sob esse enfoque, 0s seguintes precedentes da Corte Especial:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. DECISAO QUE APLICA A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL. EMBARGOSREJEITADOS.

| - Os embargos de declaracdo devem atender aos seus requisitos, quais sgjam, suprir
omissdo, contradicdo ou obscuridade. N&do havendo qual quer um desses pressupostos,
rejeita-se 0 recurso integrativo.

Il - Consoante jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior, a tempestividade dos
recursos é aferida quando do protocolo na secretaria do Tribuna e ndo da entrada na
agéncia dos correios.
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[l - Ademais, embora 0 embargante tenha juntado comprovante da entrega em Brasilia,
no dia 14/01/2013, ndo ha comprovagdo de que tenha sido, na mesmadata, entregue na
secretaria deste Tribunal. Ndo tendo sido, inclusive, juntado até o presente momento 0s
originaisdo recurso interposto.

IV - Embargos rejeitados.

(EDd no AgRg no ARE no AgRg nos EDd no RE no Ag n. 1.423.681/BA, Relator
Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/9/2013, DJe 25/9/2013.)

SEGUNDOS EMBARGOS DECLARATORIOS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
TELEFONIA. APLICAGAO DA SUMULA 182 AUSENCIA DE ATAQUE AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO. PEDIDO DE EFEITOS INFRINGENTES.
INEXISTENCIA DE VICIOSNO ACORDAO.

A mingua dos vicios previstos no art. 535 do CPC e ndo sendo aviaescolhidameio de
resposta a questionamentos da partes, € de se ter como inviavel a oposicéo, alertando
ao embargante para a aplicacdo de multa processual caso persista o intuito de adiar a
conclusdo da causa.

Embargos rejeitados.

(EDd nos EDd no AgRg nos EAREsp n. 220.572/SP, Relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 197/2013, DJe 19/8/2013.)

Sob o pretexto de que houve ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a parte
embargante pretende nova anadlise dos argumentos apresentados nos recursos anteriormente
interpostos.

No caso, a decisdo embargada aumentou em 20% (vinte por cento) o valor dos

honorérios fixados no acérdao de origem pela sucumbéncia recursal, conforme se verifica do
seguinte excerto (e-STJ fl. 763):

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento) o valor
atualizado dos honorérios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte recorrida,
observando-se os limitesdos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Assim, ndo se constata hipétese aguma de cabimento dos embargos
declaratorios.

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaragéo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 28 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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