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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.566.342 - RN (2019/0243642-2)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA
DO RIO GRANDE DO NORTE

AGRAVADO . VALTENCIR LUCIO DE LIMA GOMES

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO MARQUES JUNIOR E OUTRO(S) - RN002864

LUCAS FERNANDES DE QUEIROZ SOUTO - RN011156

DECISAO

Tratarse de Agravo em Recurso Especid, interposto por INSTITUTO
FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA DO RIO GRANDE DO
NORTE, contra decisdo do Tribund Regiond Federal da 52 Regi&o, que inadmitiu 0 Recurso
Especid, mangjado com fundamento no art. 105, |1, a, da Condituico Federal, contra
acordao assm ementado:

"ADMINISTRATIVO. PROGRESSAO FUNCIONAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUTOTUTELA.
POSSIBILIDADE DE REVISAO DE PROGRESSAO
FUNCIONAL. DECADENCIA. PROGRESSAO POR MERITO.
IRREPETIBILIDADE DAS VERBAS. SUMULA N.° 249 DO
TCU. SENTENCA CONDICIONAL. VEDACAO. MAJORACAO
DOS HONORARIOS. APELO IMPROVIDO. REMESSA
NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Remessa necesséria e apelacdo interposta em face de sentenca
gue julgou procedente a demanda para (i) reconhecer a decadéncia do
direito da autarquia em revisar as progressoes funcionais referentes
aos niveis D-111-04, D-1V-01 e D-V-01 (anteriores a cinco anos da
data de instauragdo do processo administrativo de 02/03/2017); (ii)
condenar a autarquia a pagar eventuais diferencas de remuneragéo
decorrentes de progressdes ndo efetuadas no curso do processo ou
diferenca de eventual regressdo na carreira, bem como (iii) se abster
de efetuar a cobranca de valores recebidos de boa-fé referentes ao
processo administrativo de revisdo das progressoes.

2. Percebe-se que os atos individuaizados voltados para a
fiscalizagdo e auditoria das progressdes funcionais do servidor em tela
somente foram iniciados em 02/03/2017, mediante a instauracdo de
processo administrativo. Assim, resta configurada a decadéncia do
direito da autarquia em revisar ou anular as portarias editadas
anteriormente a 02/03/2012 por versarem sobre progressdoes
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funcionais concedidas em periodo superior a cinco anos da data de
instauracdo do competente processo administrativo, nos termos da
norma disposta no art. 54 da Lel n.° 9.784/99.

3. Quanto a progressdo por mérito definida por meio da Portaria
n.° 347/2013/DG/CNAT, vé-se que o periodo de avaliacdo de
08/11/2011 a 07/05/2013 ndo permite ser alterado em razdo do
reconhecimento da decadéncia do direito de revisdo por parte da
autarquia em relagdo as progressdes anteriores, bem como, por se
tratar da primeira progressdo apos vigéncia da Lei n. 12.772/2012, foi
corretamente obedecido o cumprimento do intersticio de 18 meses.
Quanto a progressao por mérito definida por meio da Portaria n.°
736/2015/DG/CNAT, percebe-se que o periodo de avaliacdo de
08/05/2013 a 07/05/2015 considerou o intersticio de 24 meses, em
plena sintonia com o art. 14, § 2° | da Le n.° 12.772/2012, o que
revela a insubsisténcia da revisao formulada pela autarquia.

4. Ainda que o processo administrativo ndo informe valores a
serem repetidos pelo servidor em decorréncia das progressdes em
comento, é possivel deduzir que a autarquia buscava a repeticdo de
eventuais diferencas decorrentes da progressdes supostamente
indevidas, razéo pela qua se revela pertinente o pedido feito pelo
servidor acerca da irrepetibilidade de tais quantias, diante da ameaca
de lesdo ao seu direito, ndo merecendo reparo a sentenga combatida
neste ponto, pois os valores supostamente indevidos foram pagos por
erro ou inadequada interpretacdo da lel pela administragcdo publica, o
gue dispensa o servidor de reposicdo ao erario, nos termos da Simula
n.° 249 do TCU.

5. Ao determinar o0 pagamento de eventuais diferencas de
remuneracdo decorrentes das progressdes ndo efetuadas no curso do
processo ou diferencas decorrentes de eventual regresséo funciona
do servidor, o titulo judicia define uma condenagdo genérica e
condicional, ndo se revelando como decisdo certa quanto a pretensao
formulada na demanda, visto que ndo se estabelece quais progressdes
funcionais deixaram de ser efetuadas em favor do servidor, tampouco
aponta os periodos de suposta regressao funciona do demandante, o
gue é incompativel com o disposto no art. 492, paragrafo Unico, do
CPC.

6. Majoracdo da condenacdo em honorarios sucumbenciais em
10% sobre o montante definido na sentenca de piso, totalizando em
RS 2.200,00 em desfavor da autarquia, nos termos do art. 85, § 11 do
CPC.

7. Apelacdo da autarquia improvida. Parcial provimento da
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remessa necessaria tdo somente para excluir a condenacdo ao
pagamento de diferengas decorrentes de eventuais progressdes ndo
efetuadas no curso do processo ou regressao na carreira' (fls.
408/409¢).

Opostos Embargos de Declaragdo, foram rgeitados, em acérddo assm
sumariado:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REVISAO DE PROGRESSOES FUNCIONAIS. DECADENCIA.
REPOSICAO AO ERARIO. REDISCUSSAO DA LIDE.
MAJORACAO DA CONDENACAO EM HONORARIOS.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra acordao
desta egrégia Quarta Turma que negou provimento ao apelo da
autarquia, ao passo que deu parcial provimento a remessa necessaria
tdo somente para excluir a condenacdo ao pagamento de diferencas
decorrentes de eventuais progressdes ndo efetuadas no curso do
processo ou regressao na carreira.

2. Intuito do IFRN em provocar a rediscussdo da matéria, pois o
acérddo vergastado analisou detidamente a questdo do
reconhecimento da decadéncia do direito em revisar ou anular as
portarias de progressdo funcional editadas anteriormente a 02/03/2012,
visto que se tratam de progressfes concedidas em periodo superior a
cinco anos da data de instauragdo do competente processo
administrativo, nos termos do art. 54 da Le n.° 9.784/99,
considerando-se como parémetro o inicio dos atos individualizados
voltados para auditar as progressdes do embargado, em 02/03/2017.

3. Quanto ao pedido de reposi¢do ao erdrio em razéo de eventual
progressao funcional indevida, vé-se que as quantias percebidas pelo
servidor sdo irrepetiveis, uma vez que sdo valores que foram pagos
por erro ou inadegquada interpretacéo de lei pela propria administragdo
publica, nos termos do art. 249 do TCU, conforme disposto no
acordao guerreado.

4, N&o havendo vicios a serem sanados no acérddo vergastado,
ndo podem ser os embargos manejados apenas com o intuito de sua
reforma ante o inconformismo da parte, sendo certo que, no que
concerne a suposta omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, esta Corte tem esta posicdo firmada no sentido de que o
mero propdsito de prequestionamento da matéria, por s SO, ndo
acarreta a admissibilidade dos embargos declaratdrios.
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5. Majoracdo da condenacdo honordrios sucumbenciais em 10%
sobre o montante definido no acérddo combatido, totalizando em RS
2.420,00 em desfavor do IFRN, nos termos do art. 85, § 11 do CPC.
6. Embargos de declaracéo rejeitados’ (fl. 447¢).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especid, 0 ssguintes

"3. DO DIREITO

3.1. DA INEXISTENCIA DE DECADENCIA DO DIREITO DE
REVISAR AS PROGRESSOES DOS DOCENTES

Em relacdo a decadéncia, faz-se mister rever o acérdé@o recorrido
tendo em vista o que dispbe o art. 54, 82°, da Lei n. 9.784/99,
vejamos:

(--r)

A partir da andlise do processo administrativo juntado aos autos,
verifica-se que desde 24 de fevereiro de 2014 a Coordenacéo de
Legislacdo de Pessoal e Orientagdo Técnica do Ministério da
Educacdo vem tomando medidas a corrigir os efeitos financeiros
atinentes a progressdo funcional dos docentes das Instituicdes
Federais de Ensino, através das orientacbes prestadas pela Nota
Técnica n. 33/2014/CGNOR/DENOP/SEG/MP. Posteriormente, o
IFRN também foi notificado acerca do Relatério de Auditoria da
Controladoria-Geral da Unido, ja em agosto de 2015, para que
procedesse as revisbes das progressdes dos docentes, passando,
assim, a instaurar 0s processos administrativos respectivos, voltados a
revisdo das progressoes efetivadas ao arrepio da legalidade.

Desta feita, equivoca-se a Parte Autora ao pleitear que se reconheca
a decadéncia para modificagdo dos atos administrativos anteriores a
02.03.12, pois apesar de a instauracdo do seu processo de revisdo ter
ocorrido em 01.03.17, o direito de revisar/anular o ato administrativo
comegou a fluir em prazo bem anterior, pois muito antes de 01.03.17
ja se evidenciavam varias medidas da autoridade administrativa que
importaram em impugnacdo a validade das progressdes ora objeto
revisdo. Ademais, diante do grande nimero de servidores passiveis de
terem suas progressdes revisadas, por 6bvio que ndo havia como a
Administracdo instaurar e concluir todos 0s processos a um so tempo.
Ainda, ndo se pode olvidar que as progressoes dos professores sdo
realizadas dentro de uma relagdo de trato sucessivo, de modo que a
cada nova progressdo realizada, ela tem como base a situagdo
funcional anterior do professor, o que demonstra a necessidade de,
numa hipdtese de revisdo de atos viciados, como ocorre no caso
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vertente, retroagir a revisdo a origem do vicio, para que,
procedendo-se a revisao do primeiro ato viciado, todas as sucessivas
progressdes sejam corrigidas. Desse modo, ndo ha como se conceber
uma revisdo de progressdo funcional feita pela metade, como requer a
Parte Autora, quando alega s ser passivel de revisao as progressdes
ocorridas a partir de 02.03.12.

(...)

Assim, néo se vislumbra decadéncia do direito de revisar no presente
caso, €is que as medidas administrativas ha muito estdo sendo
perpetradas no &mbito da Administragcéo Publica Federal pararevisdo
das progressdes, culminando com o relatério da Controladoria-Geral
da Unido, que apontou diversas irregularidades nas progressoes dos
docentes do IFRN, demonstrando-se, pois, que a revisdo ora
guestionada foi feita sem qualquer impedimento legal.

DA CONTROVERSIA SOBRE OS EFEITOS FINANCEIROS
CONCEDIDOS DE FORMA RETROATIVA - PROGRESSAO
COMO ATO CONSTITUTIVO, ENAO DECLARATORIO
Sustenta a adversa parte que o0 ato de progressdo tem natureza
declaratéria produzindo seus efeitos desde o preenchimento dos seus
pressupostos pelo servidor, ou seja, com efeitos retroativos a data da
apresentacdo da titulacdo (no caso de progressdo por titulagdo) ou a
data do cumprimento do intersticio minimo legal (no caso de
progressdo por mérito).

Todavia, ndo é o que ocorre, como bem dispde o relatério da CGU:
(--r)

De fato, Exceléncia, cumpre frisar que o direito a progressdo
funcional nasce a partir do reconhecimento de que o professor
preenche 0s requisitos legais para progressdo, sendo o parecer
favoravel, portanto, um ato constitutivo do direito, e ndo declaratério
do direito a progressdo, dai porgue os efeitos financeiros decorrentes
da progressao surgem a partir do seu reconhecimento naformada le.
Deve o professor atender cumulativamente ao cumprimento do
intersticio tempora de 24 (vinte e quatro) meses em cada nivel, bem
como contar com parecer favoravel a partir de avaliacdo de
desempenho. Deve, ainda, o interessado requerer a progressao, gue
ndo ocorre de forma automética, sendo-lhe concedida caso preencha
0S requisitos acima, a partir do que nascerd o direito a progressao.
Referido entendimento é o0 que prevalece hoje no ambito
administrativo, a partir da interpretacéo sistemética do que disciplinao
art. 12 da Lei n° 12.772/12, regulamentado pela Portaria MEC n°
554/13, vejamos.
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(--r)

N&o se pode olvidar que a partir de agosto de 2016, com as alteragdes
promovidas na legislagdo supra pela Lei n. 13.325/16, buscou-se
pacificar o entendimento acima, vejamos:

(--r)

Ora, se os requisitos estabelecidos em lei sdo o intersticio de 24 meses
e a avaliagdo de desempenho individua, reforca-se o entendimento de
gue s6 com a avaiacdo individua positiva surge o direito de o
professor progredir na carreira, nascendo, entdo, o direito de progredir
e 0s respectivos efeitos financeiros favoraveis ao docente.

Tendo em vista que as progressées no ambito do IFRN estavam
ocorrendo de forma diversa e, constatado o equivoco em tempo habil,
dentro do prazo decadencial, mormente por se tratar de uma relagéo
de trato sucessivo, verifica-se que ndo havia escolha, mormente apds
as auditorias realizadas pelos 6rgaos de controle, entre revisar ou néo
revisar as progressdes. Ha de se considerar que é legalmente um
dever da Administracdo anular seus proprios atos quando eivados de
vicios, conforme ja reconhecido na SUMULA 473 DO STF.
INTERSTICIO PARA  PROGRESSAO - HISTORICO
LEGISLATIVO - LEIS QUE DISCIPLINARAM A QUESTAO DE
FORMA DIVERSA AO LONGO DO TEMPO

Quanto a esse ponto, vejamos o que dispde o relatério da CGU, que
bem explana o histérico legidativo sobre o tema, demonstrando-se o
acerto da administracdo na revisao das progressoes:

(--r)

Desta forma, vé-se que o entendimento da Parte Autora ndo se
sustenta, haja vista que desconsidera tais nuances relativas a
aplicabilidade mediata da Lei de 11.784/2008, vez que esta somente
passou a efetivamente surtir efeitos, quanto a essa matéria, a partir de
sua regulamentacéo pelo Decreto 7.806/12.

E dizer que a Parte Autora ndo visiumbrou que no periodo anterior &
regulamentacdo da Lei n° 11.784/2008, por meio do Decreto n°
7.806/12, ainda se aplicavam os ditames da lei 11.344/2006, em
relacdo a esta matéria, portanto, intersticio para progressdo de 24
meses.

Também olvidou que a Lel n° 12.772/2012 trouxe novos normativos
sobre o assunto, diferenciando o intersticio para progresséo de acordo
com vérios outros critérios, conforme se viu.

Releva notar que esse entendimento tem respaldo da CONJUR/MP,
por meio do PARECER/MP/CONJUR/JPA/N® 0724-3.8/2010 de 17
de maio de 2010, assim se pronunciou:
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(--r)

Portanto, patente a legalidade do ato administrativo também nesse
guesito do intersticio das progressoes.

NECESSIDADE DE REVISAO DO ATO ADMINISTRATIVO -
LEGALIDADE DO PROCESSO DE REVISAO

No caso em exame, uma vez constatado erro na progressao funcional
dos docentes, a invalidago se impde como medida obrigatdria porque,
se 0 ato ndo comporta convalidacdo, inexiste outra forma de a
Administracdo Publicarestaurar a legalidade violada.

Com efeito, é isento de duvidas o direito de a autarquia federal
proceder a invalidagdo de um ato administrativo fulminado de vicio
insandvel, ainda mais quando instado pelos 6rgéos de controle para
tanto. N&o se fala agui, como pretende fazer crer a peca exordial, de
direito adquirido a perpetuacdo de uma ilegalidade. Trata-se, na
verdade, de invalidacdio de ato administrativo praticado em
desconformidade com o ordenamento, ou seja, passivel de anulagéo.

A Simula n. 473, do Supremo Tribuna Federal, dispde expressamente
gue 'A Administragéo pode anular seus proprios atos eivados de vicios
gue os tornam ilegais, porque deles ndo se originaram direito; ou
revogélos, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicia.’

(...)

Dessa forma, patente a legalidade do processo administrativo de
revisdo instaurado, bem como da revisdo administrativa perpetrada, o
que leva a improcedéncia do pedido autoral" (fls. 460/481e).

Requer, ao find, "que o presente recurso especid sga recebido e
devidamente processado, a fim de que lhe sga dado provimento em razéo de o acdrddo
recorrido ter negado vigéncia aos dispositivos de la federd referidos, determinando-se, por
conseguinte, a sua reforma, na forma acima exposta, para que os pedidos sgam julgados
totadmente improcedentes’ (fl. 481e).

Com contrarrazoes (fls. 487/509¢).

Negado seguimento ao Recurso Especid (fl. 511€), foi interposto o presente
Agravo (fls. 515/520€).

Contraminuta, afls 531/536e.

A irresgnacdo ndo merece acolhimento.

O Tribund de origem dirimiu a controvérsia, Nos Seguintes termaos.

"Inicialmente, com relacdo a decadéncia, percebe-se que os atos
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individualizados voltados para a fiscalizagdo e auditoria das
progressBes funcionais do servidor em tela somente foram iniciados
em 02/03/2017, mediante a instaurac@o de processo administrativo (id.
4058400.2543070, pag. 1). Assim, resta configurada a decadéncia do
direito do IFRN em revisar ou anular as portarias editadas
anteriormente a 02/03/2012 (Portarias n.° 591/2009, n.° 364/2010, n.°
683/2010 e n.° 2169-2011 da Reitoria/lFRN), por versarem sobre
progressdes funcionais concedidas em periodo superior a cinco anos
da data de instauragdo do competente processo administrativo, nos
termos da norma disposta no art. 54 da Lel n.° 9.784/99, consoante
acertadamente disposto na sentencga atacada.

(--r)

Quanto a progressao por mérito definida por meio da Portaria n.°
347/2013/DG/CNAT, vejo que o periodo de avaliacdo de 08/11/2011 a
07/05/2013 ndo permite ser alterado em raz&o do reconhecimento da
decadéncia do direito de revisdo por parte da autarquia em relagéo as
progressbes anteriores, bem como, por se tratar da primeira
progressdo apds vigéncia da Lei n. 12.772/2012, foi corretamente
obedecido o cumprimento do intersticio de 18 meses.

Quanto a progressdo por mérito definida por meio da Portaria n.°
736/2015/DG/CNAT, percebe-se que o periodo de avaliacdo de
08/05/2013 a 07/05/2015 considerou o intersticio de 24 meses (id.
4058400.2543196, pag. 10), em plena sintonia com o art. 14, § 2°, | da
Le n.° 12.772/2012, o que revela a insubsisténcia da revisdo
formulada pela autarquia’ (fl. 407e).

Com efeito, para se chegar a conclusfo diversa do Tribund de origem,
acolhendo os argumentos da parte recorrente, seria imprescindive reexaminar os fatos da
presente causa, 0 que € insuscetivel de ser redlizado, navia estreita do Recurso Especid, ante
0 Obice da Simula 7 ("A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso
especid") do STJ.

Nessa linha

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MILITAR.
PENSAO. FILHA SOLTEIRA. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. RIOPREVIDENCIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO STF E DAS SUMULA 7E
211 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em homenagem ao principio da complementariedade, o art. 1.024, §
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3, do CPC/2015 prescreve que o 6rgdo julgador conhecera dos
embargos de declaragdo como agravo interno se entender ser este o
recurso cabivel, desde que determine previamente a intimagdo da
recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razbes
recursais, gjustando-as as exigéncias do art. 1.021, § 1° daquele
diploma.

2. Ndo hé falar, na hipétese, em violagdo do art. 535 do CPC/1973,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, uma vez que o voto condutor do ac6rdao recorrido apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo
juridica diversa da pretendida. Precedentes.

3. A despeito de a parte recorrente apontar contrariedade aos
dispositivos da LINDB, mais precisamente, o art. 6°, § 2°, observo que
0 exame da pretensdo recursal pressupde a apreciagdo de normas de
Direito loca (Lei estadual n. 285/1979), restando obstado o
conhecimento do recurso, em virtude da incidéncia da Simula n.
280/STF, in verbis 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordin&rio.'

4. A revisao da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
acerca da ocorréncia da decadéncia administrativa foi firmada
com base nas provas dos autos, assim, a revisdo do julgado
implica o imprescindivel reexame das provas constantes dos
autos, o que é defeso em recurso especial, ante o que
preceitua a SUmula 7 do STJ: 'A pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recur so especial.’

5. A auséncia de preguestionamento da matéria constante nos arts.
17,1, 18, § 2°, 355, 399, II, do CPC/1973 e 6°, § 29, Lei n. 12.376/2010,
a despeito da oposicdo de aclaratérios, impede o conhecimento do
recurso especial. Incidénciada Simulan. 211/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, EDcl na PET no
AREsp 1.132.274/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/10/2018).

"DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACLARATORIOS REJEITADOS.

1. Ao analisar o processo, percebe-se que ha trés agcdes conexas em
gue houve decisdo desta Corte Superior, quais sejam: Agint Resp
1643363/ES; AResp 1241492/ES e RESP 1638365/ES. Todas essas
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tinham como matéria de fundo a decadéncia administrativa (art. 54 da
Lei 9.784/99) e chegou-se a conclusdo que, nos termos da
jurisprudéncia pacifica do STJ, a Administracdo Publica tem o
poder/dever de rever e anular seus proprios atos, quando eivados de
ilegalidade. No entanto, se do ato ilega decorrem efeitos favoraveis
ao administrado, é obrigatériaa instauracdo de processo administrativo
prévio, com a observancia do devido processo legal, bem como a
observancia do prazo decadencial de cinco anos, previsto no art.
supracitado.

2. Acontece que 0 acordao recorrido concluiu que (e-STJ fl. 577):
'‘Quanto a questéo prejudicia colocada no primeiro grau de jurisdicéo,
evidencia-se, no presente caso, a partir do confronto entre a data da
notéria suplantagdo da VPNI da Le n° 10.483/2002 pela VPNI da
MPv n° 301/2006 (convertida na Lei n° 11.355/2006) em junho de
2006 e a data da tomada da primeira medida administrativa
impugnatéria da validade da continuidade de seu pagamento e
impositora da respectiva recomposicdo fazendaria em abril de 2010
(cf. fls. 299-302 c/c 330/1) anda que bem antes da efetiva
supressdo de seu pagamento , a ndo-ocorréncia de decadéncia do
direito de redlizar a supressdo de seu pagamento e a reposicdo ao
erario mediante desconto estipendial da VPNI percebida, conforme o
art. 54 da Lei n° 9.784/1999 (aplicavel, em complementagédo do art.
114 da Lei n°8.112/1990, a partir de autorizagdo dada por meio do art.
69 daquela Lei; e, pelo critério da especialidade, em detrimento do art.
103-A dalLei n°8.213/1991)".

3. Isto &, pela andlise das provas e fatos, nesse caso, o Tribunal
a quo concluiu que nao havia ocorrido a decadéncia, porquanto
a data da tomada da primeira medida administrativa
impugnatéria da validade da continuidade do pagamento e
impositora da respectiva recomposicdo fazendaria se deu em
abril de 2010, ou sgja, antes dos cinco anos.

4. JA nos outros casos citados pela parte recorrente como CONexos,
analisando o acordao, verifica-se que a revisdo do ato administrativo
se deu apds os cinco anos e, portanto, haveria acontecido a
decadéncia. Para melhor exemplificar, cita-se o0 que consta na deciséo
do REsp 1638356: 'Da leitura do acordao recorrido, observa-se que a
revisdo do ato administrativo se deu apenas em fevereiro de 2014, a
partir de quando foram suprimidas as rubricas, por ocasido da vigéncia
da Le 11.355/06, que reestruturou a remuneragéo dos servidores.
Portanto, entre a entrada em vigor da Lel 11.355/06, até a data da
revisdo do ato, em fevereiro de 2014, decorreu lapso temporal superior
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a 5 anos. Assim, configura-se a decadéncia do direito de a
Administrac8o rever o ato em questdo'.

5. Sendo assim, no presente caso, tendo em vista os
argumentos trazidos pela acérdao recorrido, seria necessario
rever os fatos e provas do processo, o que faz trazer a tona a
simula 7 desta Corte Superior.

6. Embargos de declaracéo rejeitados’ (STJ, EDcl no Agint no REsp
1.668.439/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/06/2018).

Quanto a0 mais, verificase que a parte recorrente ndo indicou, de forma
clara e individudizada, como lhe competia, os dispositivos legais que porventura tenham sido
mdferidos pelo Tribund de origem, 0 que caracteriza auséncia de técnica propria
indispensave a apreciacdo do Recurso Especid.

Nos termos da jurigorudéncia desta Corte, 0 conhecimento do Recurso
Especid exige aindicacdo, de formaclara e individudizada, de qua dispostivo legd teriasido
violado ou objeto de interpretacéo divergente, sob pena de incidéncia da Simula 284 do
Supremo Tribund Federd. Assm, sga pela dinea a, sga pea dinea ¢ do permissvo
condituciond, é necessaria a indicacdo do dispositivo legd tido como violado ou em relacéo
ao qud teriasdo dada interpretacdo divergente.

A propdésito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - EXCECAO DE
INCOMPETENCIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA RE.

1. A aegacdo de ofensa a dispositivos legais que ndo foram arrolados
no recurso especial constitui indevida inovagdo recursal, inviabilizando
0 exame da tese em sede de agravo interno. 2. Nao ha falar em
omissdo e, por conseguinte, em contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973, pois o julgamento da lide apenas se deu de forma contréria
aos interesses da parte.

3. A admissibilidade do recurso especial exige a clareza na
indicacdo dos dispositivos de lei federal supostamente
contrariados, bem como a explanacdo precisa da medida em
gue o acorddo recorrido teria afrontado cada um desses
artigos, sob pena de incidéncia da Siimula n® 284 do STF.

(...)

8. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo interno nao
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conhecido, por forga da preclusdo consumativa' (STJ, Agint no REsp
1.628.949/PI, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 07/03/2018).
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Diante desse quadro, tem incidéncia, por anadogia, a Simula 284 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsa'.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo unico, 11, a, do
RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especid.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel 0 arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do NCPC"), mgoro os honorérios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o vdor j4 arbitrado, levando-se em consideracéo o trabaho adiciond imposto
a0 advogado da parte recorrida, em virtude da interposicio deste recurso, respeitados os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

l.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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