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RECURSO ESPECIAL N°1.846.562 - MT (2019/0327971-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903
EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005A
RECORRIDO : VALDINEI OLIVEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : SAULO DALTRO MOREIRA SILVA - MT010208
DECISAO

Cuidase de recurso especid, interposto por PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, com fundamento no artigo 105, inciso Ill,
diness "d' e "c", da Condtituicdo federal, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica
do Estado de Mato Grosso, assm ementado (fls. 257/258, e-STJ):

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL - DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR QUE PROVEU O RECURSO EM
FAVOR DA APELANTE/AGRAVADA - ACAO DE INDENIZACAO
SEGURO OBRIGATORIO DPVAT - PEDIDO DE MINORACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS - FIXACAO EQUITATIVA -
NECESSARIA FACE A CONDENACAO DE BAIXO VALOR -
APLICACAO DO ARTIGO 85, § 8, DO NCPC - DECISAO MANTIDA

NOS DEMAIS TERMOS - APLICACAO DE MULTA -
POSSIBILIDADE - AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

- Nas razdes do agravo interno ndo ha fatos ou fundamentos no vos
suficientes para alterar a decisdo monocratica agravada.

- Quando fixados em quantia irrisdria, torna-se necessaria a majoragdo dos
honorérios advocaticios para o valor suficiente a remunerar o trabalho dos
advogados, com o fito de ndo tornar aviltante o exercicio da profissdo. Tendo
sido levado em consideracdo o direito aos honorarios recursais quando da
fixagao.

- Considerando a manifesta inadmissibilidade do agravo interno, o recorrente
deve ser condenado ao pagamento da multa previstano § 4°do art. 1.021 do
NCPC.

N&o foram apresentados embargos de declaragéo.

Nas razbes do gpelo extremo (fls. 275/287, e-STJ), ainsurgente gponta violagéo
a0 artigo 85, 88 2° e 8°, do CPC/15. Sustenta, em suma, a subsidiariedade do critério da
equidade na fixacéo da verba honoraria sucumbencid, a qua, no presente caso, revela-se
desproporciona em relagdo ao quantum em que fora condenado a indenizar a parte ora
recorrida, motivo pelo qud a referida verba deve ser fixada dentro dos paréametros previstos
no § 2°, supra, entre 10% e 20% sobre o vaor da condenacéo. Relata, também, a exiténcia
de sucumbéncia minima da parte ora recorrente. Por fim, aduz a ocorréncia de divergéncia
jurisprudenciad no que se refere a interpretagdo dada ao artigo 1.021, § 4° do CPC/15,
porquanto, ainda que o agravo interno sgja desprovido a unanimidade, incabive aplicacéo de
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multa quando ndo configurado o carater procrastinatério do recurso, especidmente, como no
presente caso, quando inexiste fundamentacéo para tanto.

Contrarrazdes as fls 386/402, e-STJ.

Admitido o recurso especid na origem (fls. 403/406, e-STJ), ascenderam 0s
autos a esta egrégia Corte de Jugtica.

E o rdatdrio.

Decido.

O reclamo merece prosperar, em parte.

1. Quanto a degada sucumbéncia minima, denota-se que a tese ndo fai objeto
de exame pelo acorddo recorrido, tampouco foram apresentados embargos de declaracéo
pela orainsurgente a fim de sanar omisséo ou prequestionar a matéria.

Para que se configure 0 prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na inddnda especia, abrir discusséo sobre
determinada questéo de direito, definindo-se a correta interpretacéo da legidacio federd.
Confirarse:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA DEMANDADA. 1. "O reajuste de mensalidade de
plano de saude individua ou familiar fundado na mudanca de faixa etéria do
beneficiario é vdido desde que i) haja previsdo contratual, ii) sejam
observadas as normas expedidas pelos 6rgéos governamentais reguladores e
iii) ndo sejam aplicados percentuais desarrazoados ou aleatdrios que,
concretamente e sem base atuarial iddnea, onerem excessivamente o
consumidor ou discriminem o idoso." (REsp 1.568.244/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016). 2. In casu, o Tribunal local, mediante a andlise
de todo o acervo fatico-probatério dos autos, entendeu pela abusividade da
clausula contratual que prevé o regjuste da mensalidade no percentual de 72,
49% ao contratante que muda de faixa etéria, sem indicagdo de qualquer
critério para determinar regjuste tdo expressivo. 3. Na hipétese, assentada
pelas instancias ordinarias a indole abusiva do reajuste, a inversdo do que foi
decidido pelo Tribunal de origem demanda a interpretacdo de cléausulas
contratuais e 0 reexame do conjunto fético-probatério dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial, a teor das Simulas 5 e 7 do STJ.
Precedentes. 4. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Siimula 282 do STF, aplicavel por
analogia. 4.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre
sejam expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
hipétese. Precedentes. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
889.861/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 22/05/2018, D Je 29/05/2018).[grifou-s€]
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AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO BANCARIO. CEDULA DE CREDITO.
EXCESSO DE EXECUCAO. REDUCAO DA TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS. REEXAME DE PROVAS. JULGAMENTO
ULTRA PETITA.

FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA.

AUSENCIA DE ATAQUE ESPECIFICO.

1. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ).

2. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele
suscitada ndo foi enfrentada no acérddo recorrido. Incidem as
Slimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

3. Nos termos do artigo 1.021, § 1° do CPC/2015 e da Simula 182/Superior
Tribunal de Justica, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1694502/RO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS PRETERITOS. REVISAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. ONUS
DA PROVA. INVERSAO. PRECLUSAO. 1. Recurso especia interposto
contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973
(Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. Ausente o
prequestionamento do dispositivo apontado como violado no recur so
especial, incide o disposto na Simula n°® 282 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia. 3. Ocorre a preclusdo contra o despacho que diz
respeito a producdo de prova quando a parte ndo o impugna no momento
oportuno. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1042317/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2018, D Je 11/06/2018). [grifou-se]

Portanto, inarredavel a incidéncia, no ponto, da Simula 211/STJ, ante afdtade
prequestionamento.

2. No que se refere a degada afronta ao artigo 85, 88 2° e 8°, do CPC/15,
dega, a parte recorrente, que o quantum arbitrado a titulo de honorarios sucumbenciais
mostra-se desproporciona a condenacéo, dém de ndo estar presente quaquer das hipdteses
autorizadoras do arbitramento por equidade.

No particular, assm decidiu o Tribund locd (fls. 261/264, e-STJ):

A fim de evitar tautologia, peco vénia para transcrever a fundamentacéo da
decisdo monocréatica ora combatida:

-]

Com relagdo ao pleito de minoracdo dos honorarios sucumbenciais, conforme
preceitua a regra do NCPC, deve o magistrado fixar os honoréarios respeitando o
grau de zdo do profissional, o lugar da prestagdo do servigo, a natureza e
importancia da causa, o trabalho redizado pelo advogado, bem como o tempo
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exigido parao seu servico.

De igual sorte, sabe-se que, ao fixar os honorarios sucumbenciais, 0 magistrado
ndo esta atrelado aos patamares estipulados pelo art. 85 do CPC, quais sgjam,
entre o minimo de dez por cento (10%) e 0 maximo de vinte por cento (20%) sobre
o valor da condenagéo, como pretende o apelante.

Isso porgue, a teor do § & do artigo 85, nas causas em que ndo houver
condenacdo em valores ou este for inestimavel ou de pequena monta, 0s
honorérios podem ser arbitrados por meio de andlise equitativa do magistrado,
desde que respeitados 0s parémetros estabelecidos no § 2° do mesmo
dispositivo legal.

Na hip6tese, a verba honoréria foi arbitrada em quantia fixa de R$ 1.500,00,
agindo assim o magistrado fixou os honorérios de forma equitativa, umavez que
na forma percentual mesmo eventual mente condenando em no méximo de 20%,
0s honorérios in casu, seriam no valor de R$ 67,50, 0 que seria um valor muito
aquém do merecido por direito diante do trabalho realizado pelo patrono da parte,
n&o havendo necessidade de minoragéo.

Por fim, em se tratando de grau recursal, aplicando em todo o seu contexto o
Cadigo de Processo Civil vigente (art. 14), houve, por imposicdo do § 11, do
artigo 85, do referido comando processual os chamados honorarios recursais.
Estes visam a remuneracdo do advogado pelos seus servicos desempenhados
apos a prolagdo da sentenca pel o juizo de primeiro grau de jurisdicao.

E, com relagdo a esta situacdo, que deve ser tomada de oficio pelo Tribunal, a
sentenca arbitrou em R$ 1.500,00, dentro do especificado no § 8, do artigo 85, do
CPC. Imp0e-se, neste caso, sua majoracado para R$ 1.600,00 (mil e seiscentos
reais), sendo a maoracdo feita (R$ 100,00) pelos servigos recursais do
profissional do direito que deve ser condignamente remunerado, admitido
constitucionalmente como administrador da justica, égide do artigo 133 da CF e
Estatuto da Classe.

[...]

Em obediéncia ao comando do art. 85, § 11, do CPC, devem ser
maj orados os honorérios fixados hos termos do art. 85, § 8%, do CPC,
por conta de apreciacdo equitativa.

Infere-se que 0 acorddo recorrido destoa da recente orientag&o jurisprudencid
desta Corte acerca da matéria envolvendo a fixacéo de honorarios advocaticios na vigénda
do NCPC.

Com €feito, a Segunda Sec&o do Superior Tribund de Judtica confirmou o
entendimento de que os honorarios advoceticios s podem ser fixados com base na equidade
de forma subsidiaria, quando ndo for possivel o arbitramento pela regra gera ou quando
inestiméve ou irrisdrio o vaor da causa.

Confira-se, a proposito, a ementa do referido julgedo:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS: CPC/2015, ART. 85, 88 2° E 8° REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85,
§ 8°. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cdédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honor&ios advocaticios
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sucumbenciais na sentenca de condenag&o do vencido.

2. Dentre as alteracOes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipdteses nas quais cabe a fixacdo dos honorérios de
sucumbéncia por equidade, pois. a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenacdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execucdes, embargadas ou néo
(art. 20, § 4°; b) no CPC/2015 tais hip6teses sdo restritas as causas: (b.l)
em que o proveito econdmico for inestiméavel ou irrisdrio ou, ainda, quando
(b.I1) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo 0 processo de determinacéo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacéo dos 8§ 2° e 8°do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacdo) para
fixacdo da base de cdlculo dos honorarios, na qual a subsuncéo do caso
concreto a uma das hipéteses legais prévias impede o avango para outra
categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 29; (I1) segundo, ndo havendo condenacdo, seréo
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de cédculo: (11.a)
sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 29; ou (11.b) ndo
sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, 8§ 2°); por fim, (1) havendo ou néo
condenacdo, nas causas em gue for inestimavel ou irrisdrio 0 proveito
econdmico ou em gue o valor da causa for muito baixo, dever 80, s6 entéo,
ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacdo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicacéo obrigatéria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da condenacéo; ou
(I do proveito econémico obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa;
(5.2) que o0 § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo
subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipéteses em que, havendo ou ndo condenacéo: (1) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisdrio; ou (11)
0 valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorérios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019,
DJe 29/03/2019)

O 8§ 8 do at. 85 do NCPC determina que "Nas causas em que for
inestimavel ou irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorérios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nosincisosdo § 2°".

E, nalinha da jurisprudéncia desta Casa, "O § 8° do art. 85 do NCPC somente
serd aplicdvel nas causas em que for impossivel atribuir valor ao bem juridico
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pleitado." (EDcl no AREsp 737.982/DF, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/09/2017).

No caso dos autos, depreende-se claramente que houve condenacéo, cujo
proveito econbmico, indusive, estd consignado expressamente na sentenca (fl. 172, e-STJ).
Ocorre que tal parametro, na linha da jurisprudéncia supra, ndo pode ser utilizado, como
pretende a parte ora recorrente, como base de calculo, na medida em que de pequena
monta. Sendo asam, é de se derir o critério seguinte, qua sgja, o valor atualizado da
causa. Esse, no caso dos autos, ndo se revela irrisorio, devendo, portanto, ser abase de
cadculo a ser utilizada na fixaco da verba honoraria sucumbencid.

N&o se vidumbra, assim, nenhuma das hipdteses previstas no § 8° do artigo 85
do CPC/15 e autorizativas da fixacdo dos honorérios por apreciacéo equitativa

Dessa forma, cabe o arbitramento dos honorérios advocaticios sucumbenciais
pela regra gerd exposta no § 2° do mesmo dispostivo legd "Os honorarios seréo fixados
entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do
proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado
da causa, atendidos: | - o grau de zelo do profissional; Il - o lugar de prestacéo do
servico; Il - a natureza e a importancia da causa; 1V - o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servico.", razdo pela qual mer ece ser acolhida
airresignacao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO EM RELACAO A UM
SOCIO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO
ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E CRITERIOS DOS §§ 20, 3, 4°,
5° e 6°do artigo 85 do CPC/2015. APLICABILIDADE.

1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito econémico a ser
considerado na fixagdo dos honorarios advocaticios pelo acolhimento de
Excecao de Pré-executividade.

2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que a Fazenda
Pldblica for parte, a fixagdo dos honorarios observara os critérios
estabelecidos nos incisos | alV do § 2° e os percentuais delimitados no § 3°.
Assevera ainda o indigitado artigo em seu § 6° que os limites e
critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se independentemente de
qual seja o0 conteddo da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito. [...]

4. Verificase que a fixagdo, pelo Tribuna de origem, do valor dos
honoré&rios por apreciacdo equitativa, conforme determinado no § 8° do artigo
85 do CPC/2015, mostra-se inadequada.

5. Esclarega-se que, na hipétese dos autos, ndo se pode falar em valor da
causa muito baixo, tampouco em inestimavel ou irrisorio proveito econdmico.
Com efeito, o proprio acordao objurgado reconheceu a existéncia de proveito
econdmico, todavia ndo 0 mensurou nos termos estabelecidos pelos 8§ 3°, 4°
e 5° do artigo 85 do CPC/2015. Precedentes. REsp 1.657.288/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/10/2017; REsp
1.671.930/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.
6. Agravo Interno ndo provido.
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(Agint no REsp 1665300/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. CONTRADICAO QUANTO A INCIDENCIA
DO ART. 85 § 8 DO NCPC. CAUSA DE VALOR INESTIMAVEL.
INEXISTENCIA. VALOR DO BEM JURIDICO PLEITEADO QUE
PODE SER MENSURADO. INCIDENCIA DO ART. 85, §§ 2°E 6° DO
NCPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS SOBRE O
VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. EMBARGOS ACOLHIDOS,
COM EFEITOS INFRINGENTES. [...]

3. O § 8°do art. 85 do NCPC somente ser& aplicavel nas causas em
gue for impossivel atribuir valor ao bem juridico pleitado.

4. Consta expressamente no § 6° do art. 85 do NCPC a determinacéo de
aplicac@o dos critérios previstos no § 2° nos casos de improcedéncia ou de
sentenca de resolucdo de mérito.

5. Embargos de declaracéo acolhidos, com efeitos infringentes.

(EDcl no AREsp 737.982/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, D Je 04/09/2017)

Sendo assim, é de se acolher, no ponto, ndo exatamente como pretendido pela
parte ora recorrente de utilizacdo, como base de caculo, o quantum fixado a titulo de
condenacdo, para a fixacdo da verba honoraria sucumbencid, e m o vdor audizado da
causa . Cabe esclarecer que, se do acolhimento da tese resultar em montante
superior ao fixado equitativamente pelo Tribunal de origem, deve este prevalecer.

3. Quanto a pendidade impogta pelo desprovimento do agravo interno, cumpre
eclarecer que a Segunda Secdo desta Corte Superior firmou o entendimento de que a a
multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/15 n&o decorre automaticamente do
desprovimento do agravo interno, devendo ser verificado, em cada caso, O intuito
protelatorio.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAQO
AGRAVADA. ART. 1021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA  7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO
DA PARTE AGRAVADA DE APLICAC/:\O DA MULTA PREVISTA
NO § 4° DO ART. 1021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO. 1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos
impugnados da decisdo agravada. 2. Nao fica caracterizada a
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divergéncia jurisprudencia entre acorddo que aplica regra técnica de
conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia. 3. A aplicagao
da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nédo ¢é
automatica, nao se tratando de mera decorréncia loégica do nao
provimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenacgao
do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em
cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupfe que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que
sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposi¢cdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada. 4.
Agravo interno parciamente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016)

No mesmo sentido, precedentes desta Cortee EDd no Agint no ARES
647.276/SP, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
20/10/2017; EDd no Agint nos EDd no REsp 1327956/SP, Re. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 24/10/2017.

No caso em tela, embora tenha Sdo negado provimento ao agravo interno
mangado pelo agravante, ndo se verifica o intuito meramente protelatério a s imputévd,
sendo a Uutilizacdo de recurso cabivel a impugnacéo da deliberacéo que Ihe foi desfavoravel,
ndo havendo judificativa para imposicdo da sangdo previsga no artigo 1.021, § 4° do
CPC/15, razéo pela qua o recurso merece acolhimento, no ponto, para afastar a multa
imposta pelo Tribund de origem no julgamento do agravo interno.

4. Do exposto, com amparo no art. 932 do NCPC c¢/c a Simula568/STJ, dou
parcial provimento ao recurso especid, a fim de fixar os honorarios advocaticios em 10%
(dez por cento) sobre o vaor audizado da causa, atentando-se para o fato de que, se desse
provimento resultar montante superior ao fixado de forma equitativa, esse deve prevalecer,
bem como para afastar a multado artigo 1021, § 4°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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