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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.369.103 - DF (2018/0247613-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : RAFAEL SGANZERLA DURAND E OUTRO(S) - DF027474
AGRAVADO : JOAO CRISOSTOMO DE LIMA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA JOSE DE BRITO ANCELES NETA - INVENTARIANTE
AGRAVADO : ANA BEATRIZ ANCELESDE LIMA
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO ZABOT DE MELLO E OUTRO(S) -
SC014599
DECISAO

Tratarse de agravo interposto por BANCO DO BRASIL S.A. contra
decisdo proferida pela Presdéncia do Tribund de Judtica do Didrito Federad e dos
Territérios (e-STJ, fls 594-598) que, rddivamente ao recurso especid apresentado: i)
negou-lhe seguimento, com base na conformidade do acdrddo recorrido com a tese
firmada no julgamento do recurso repetitivo REsp 1.391.198/RS (Tema 723) sobre a ficacia
territoria da sentenca coletiva e legitimidade ativa; e i) inadmitiu-o, pelos seguintes motivos:
a) incompeténcia do STJ para apreciacdo de ofensa a digpostivos congitucionas, b)
descabimento de adegacdo de violagdo das Simulas 517 e 519, sobre honorarios
advocaticios, conforme SImula518/STJ; e ¢) deficiéncia da fundamentacéo, pela ausénciade
indicacdo de dispostivo legd violado acerca da audizacdo monetéria conforme indices da
caderneta de poupanca, nos termos da Simula 284/STF.

Nas razbes do presente agravo (e-STJ, fls 600-623), a parte agravante
dega a) a interposicéo do recurso especia por violagdo dos arts. 17, 85, 240, 485, VI, e
1.035 do CPC/2015 (correspondentes aos arts. 3°, 20, 219, 267 e 543-A e 543-C, do
CPC/1973); e 1° da Le 6.899/1981, com base em irregularidades do cumprimento de
sentenca proferida em acdo avil publica; b) a prescricdo da execucéo individud da sentenca
coletiva; ¢) a sua ilegitimidade passiva, por ndo ter redizado saques da conta bancéria da
parte autora; d) a auséncia de previsio pela sentenca exequenda da incidéncia de expurgos
inflacionarios posteriores aos Planos Collor | e I, motivo pelo qua deveria ser aplicado o
indice oficdd da caderneta de poupanca, em percentud fixo de juros, inexisindo violagéo ao
direito adquirido e aos arts. 4°, XXIl e XXXV da Condtituicéo Federa; €) ainexigéncade

eficdcia erga omnes naciond da sentenca coletiva exequenda; e f) o descabimento do
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arbitramento de honor&rios advocaticios na fase de cumprimento quando redizado
tempestivamente o deposito espontaneo da condenacéo, nos termos das SUmulas 517 e 519
do STJ.

Contraminuta ndo apresentada (e-STJ, fl. 626).

E o relatorio. Decido.

Segundo a orientacdo jurisprudencid desta Corte Superior, € incabivd a
interposicdo do agravo do agravo em recurso especid contra decisio denegatéria de
seguimento do recurso especid fundamentada em recurso repetitivo e proferida apos a
vigéncia do CPC/2015 (18/3/2016), pois 0 unico recurso cabivel € o agravo interno dirigido
ao proprio Tribund de origem, nos termos dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do
CPC/2015 (v.g. AREsp 959.991/RS, Rd. Minisro Marco Aurdio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016; Agint no AREsp 1.053.970/DF, Rd.
Minigro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 25/4/2017, DJe 12/5/2017; e Agint no
AREsp 982.074/PR, Rd. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
julgado em 25/10/2016, DJe 17/11/2016).

Desse modo, considerando que a decisdo agravada publicada em 10/7/2018
(e-STJ, fl. 599) esta fundamentada na conformidade do acdrddo recorrido com precedente
firmado em julgamento de recurso repetitivo, ndo € possivel o conhecimento do presente
agravo acer ca de tal tOpico objeto da negativa de seguimento do recur so especial.

Quanto aos fundamentos da decisfo agravada de inadmisséo do recur so
especial, o agravo igudmente ndo pode ser conhecido.

Com €feto, 0 agravo previsto no art. 1.042 do Codigo de Processo Civil tem
por objetivo o processamento do recurso especia inadmitido pelo Tribund de origem. Assm,
€ imperioso que, nas razdes recursais, 0 agravante demonstre expressamente o desacerto da
deciso agravada, impugnando de forma especifica a integrdidade de seus fundamentos.

Desse 6nus, contudo, ndo se desncumbiu a agravante, tendo apresentado
alegacOes que, como vigto, limitaram-se a defender suas teses de recurso especid, sem,
contudo, atacar os fundamentos da deciséo agravada, quais sgam: a) incompeténciado STJ
para apreciacéo de ofensa a dispositivos conditucionals, b) descabimento de aegacdo de
violagdo das SUmulas 517 e 519 do STJ; e ¢) auséncia de indicacdo de dispostivo legd
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violado acerca da audizacéo monetaria

Incide, na hipdtese, a previsdo contida no art. 932, I, do CPC/2015,
segundo a qua incumbe ao relator ndo conhecer de recurso que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida e, ainda, por anadogia, 0 principio
crigdizado na Simula 182/STJ, que reputa invidvd o agravo do art. 1.042 do Codigo de
Processo Civil (art. 545 do CPC/1973) que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisio agravada.

Nesse sentido, as seguintes decisoes, sem grifoasno origind:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS 0OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS ARESTOS EM CONFRONTO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

| - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo
monocratica de indeferimento liminar dos embargos de
divergéncia, diante da auséncia de similitude fatica entre o
acordao embargado e o julgado paradigma e incidéncia da sumula
168 do STJ.

[l - Descumpre o art. 1.021, 8§ 1° do CPC e a Simula n° 182 do
STJ, o agravo interno que ndo impugna integralmente os
fundamentos da decisdo agravada.

1l - A teor do enunciado contido na Simula n. 182 do STJ, é
inviavel o0 agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada. Precedentes.

IV - A auséncia de similitude fatica impede o comparativo entre
acordao embargado e paradigma de modo a obstar a configuracéo
do dissidio jurisprudencial supostamente alegado pela parte.
Agravo Interno ndo provido.

(AgInt nos EAREsp 1.040.547/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2017, DJe 06/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSBILIDADE DO
APELO NOBRE PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. NAO
CONHECIMENTO DO RECLAMO.

AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em atenc&o ao principio da dialeticidade recursal, as razbes do
agravo em recurso especial devem infirmar os fundamentos da
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decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre, proferida pelo
Tribunal de origem, sob pena de ndo conhecimento do reclamo por
esta Corte Superior, nos termos do artigo 932, 111, do CPC/2015
(artigo 544, § 4°, |, do CPC/1973).

2. A aplicagdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 néo é automatica, nao se tratando de mera decorréncia
l6gica do desprovimento do agravo interno em votacao unanime.
A condenacdo dos agravantes ao pagamento da aludida multa, a
sar analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que 0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
gue a simples interposicado do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo se verifica na
hipétese ora examinada.

3. Conforme entendimento desta Corte: "A interposicdo de
recursos cabiveis ndo [implica] em litigancia de ma-fé nem ato
atentatorio a dignidade da justica, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacdo
de fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP,
Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 993.261/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
30/08/2017)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, parégrafo Unico, |, do RISTJ, ndo
conhego do agravo em recurso especid.
Publique-se.

Bradilia, 22 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO, Relator
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