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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.432.668 - MG
(2019/0021151-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JULIO CESAR NICOLAU (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo por mim proferida, na
gua negue provimento a apelo nobre minigterid por incidéncia do ébice do enunciado n. 7
da SUmula/STJ, a fim de manter, na decisio de pronincia, a exclusio da quadificadora do
recurso que dificultou a defesa da vitima (fls. 516/521).

Sugtenta que a andise do pleito prescinde do revolvimento fético-probatério
dos autos, mas tdo-somente "o reenquadramento juridico dos elementos delineados na
moldura fatica do acérdao estadual” (fl. 528), consderando que, no caso, as proprias
ing&ncias ordindrias descreveram as circungténcias de forma minudente e percuciente, néo se
tratando, portanto, de questdo controvertida.

Destaca a exigéncia de depoimentos que indicam a posshilidade de
manutencéo da circungtancia qualificadora, devendo ser conservada a deciso se prondncia
nos seus exatos termaos, competindo o julgamento ao Tribund do Xri, juiz naturd da causa.
Colaciona julgados desta Corte Superior nesse sentido.

Requer a reconsideracéo do decisum ou sua reforma pelo Colegiado, para
prover 0 apelo nobre, cassar 0 acordao vergastado e restabel ecer a qudificadorado recurso
que dificultou a defesa da vitima na deciséo de pronuncia (fls. 526/531).

E o relatdrio.

Assigste razéo ao agravante.

Assim congta no voto vencido (fls. 400/402):

Compulsando o feito, verifica-se que a qualificadora do
recurso que dificultou a defesa da vitima deve ser mantida na decisdo de
Prondncia, ja que ndo se vislumbra nos autos elementos de convicgao
gue autorizem a sua retirada, sendo vejamos:
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A testemunha EDER CASSIO DUARTE, na fase judicial,
esclareceu que:

"(...) que estava na praga no dia dos fatos, que ndo
estava na praca no dia anterior, que conhece Samud
Goncalves, que no dia dos fatos. Samud estava na praca
pouco antes dos fatos, que 0 depoente disse para Samud
gue o acusado, presente no férum, teriadito que iriamata-lo,
tendo Samud ido entéo embora; que o acusado chegou na
praca fdando que iriamatar Samuel, com uma faca na méo;
gue o acusado subiu para comprar uma pinga quando entdo o
depoente disse para Samud ir embora; que Samud e o
acusado teriam brigado no dia anterior, ‘de luta corporal’,
mas 0 depoente ndo sabe 0 mativo; que a discussdo entre
a vitima e o acusado '‘comegou do nada’; que 'quando eu
vi, 0 Juninho j& tinha dado a facada no Fabio'; que foi
tudo muito rapido, 'que eu ache que tinha sido um
soco'; que primeramente o acusado chegou com a faca
na mao e a cravou na mesa; que depois ele saiu para
comprar a pinga, levando a faca; que quando retornou,
o depoente ndo mais viu a faca ha méo do acusado, ndo
sabendo se estava em sua cintura; que acusado e vitima
tiveram uma discussao porque esta teria dito que o acusado
ndo seria capaz de matar ninguém, se referindo a Samud; que
a vitima chegou a desferir um empurrdo no acusado; que ndo
sabe se a vitima estava armada, mas ameagou 0 acusado,
dizendo que estava com uma faca; que a vitima empurrou o
acusado, que entdo golpeou a vitima gque parecia um Soco;
gue acredita que 0 acusado estava com a faca entre os
dedos; que somente percebeu que ndo se tratava de um soco
guando a vitima calu; que a vitima deu uns passos, deu uma
volta e cuspiu sangue; que acha que o golpe foi no peito; que
0 bate-boca durou cerca de 05 minutos, que os dois tinham a
mesma dtura, mas a vitima era muito mas forte; que o
acusado ndo tentou revidar o empurrou, golpeando direto
com a faca; que quando eles estavam discutindo, a faca néo
estava visvd, mas a vitima sabia que 0 acusado estava com a
faca, que a vitima estava perto quando o acusado cravou a
faca na mesa; que acusado e vitima eram briguentos, que néo
sabe se 0 acusado ja matou outra pessog; (...); que acusado
e vitima estavam bébados no dia dos fatos.” (sc, f. 234/235)
- destagues nossos.

No mesmo sentido é o depoimento prestado pela
testemunha GERALDO CESAR MIRANDA, que, em Juizo, confirmou sua
versao dos fatos apresentada na fase inquisitiva, relatando que:
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"(...) estava napraca no dia dos fatos, que néo estava
na praca no dia anterior; que fez o reconhecimento do
acusado na ddegecia; (...); que presenciou o acusado
portando uma faca na cintura; que nédo viu o acusado
com a faca na méo antes do golpe: que o acusado chegou
procurando Samud; que dguém avisou Samud para ir
embora; que chegou a praga por volta das 14h20; que
acusado e vitima ja estavam discutindo, 'mas isso di é
normd’. que owviu a vitima dizendo 'vocé ndo mata ninguen,
gue a vitima sentou no banco proximo as mesas, que depois
0 depoente viu a vitima se levantando com a mé no
pescogo; que estava sando sangue da vitima que viu O
acusado guardando a faca e indo embora; que néo viu a
vitima empurrando o0 acusado; que a vitima se sentou em um
banco transversa, proximo a parede quadriculada, retratada
a fl. 112. cerca de duas mesas atras do depoente; que
enquanto a vitima estava sentada, 0 acusado
permaneceu de pé; que foi questdo de segundos, nédo
tendo a vitima tempo parareagir; que 0 acusado passou a
freqUentar a praca cerca de 15 dias antes dos fatos, que a
vitima freglentava a praca; que de era trabahador,
trabalhando em um depdsito de gés, que no dia dos fatos
soube que a esposa da vitima esteve no loca, chamando-o
para ir embora, mas de disse que n&o iria que a esposa da
vitima estava gravida e tinha uma filha de 02 ou 03 anos que
fo a primera vez que viu a vitima e acusado juntos, que
nesses 15 dias que 0 acusado estavaindo a praga, €e estava
s6 arrumando confusdo', pedia dinheiro para as pessoas e as
ameacava se ndo ganhava; (...); que ndo pode dizer se a
vitima fdou com tom de brincadeira que o acusado néo
matava ninguém; que a vitima se levantou, segurando o
pescogo, cuspindo sangue, Se virou e calu, que ndo deu para
ver 0 momento do golpe; que confirma os depoimentos de
fls 03 e 93." {dc, f. 236/237) - destaques nossos (grifos
meus).

E 0 caso de revaloragio de provas, pais, conforme os depoimentos acima
transcritos, a vitima foi pega de inopino em relacdo a faca portada pelo pronunciado, ndo se
mostrando manifestamente improcedente a qudificadora do recurso que dificultou a defesa
do ofendido. A respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRIMEIRO RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. SUMULA N. 207/STJ.
NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DASINSTANCIAS ORDINARIAS
PRONUNCIA. EMPREGO DE RECURSO QUE DIFICULTOU A
DEFESA DA VITIMA. DECOTE DA QUALIFICADORA. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA NAO CONFIGURADA. IMPOSSBILIDADE.
SUMULAN. 7/STJ.

1. Do primeiro recurso especial, interposto
simultaneamente aos embargos infringentes, ndo se deve conhecer, uma
vez que ndo estava esgotada a jurisdicdo ordinaria. Nesse sentido a
Simula n. 207/STJ: "E inadmissivel recurso especial quando cabiveis
embargos infringentes contra o acérdao proferido no Tribunal de
Origem". 2.

Outrossm, em que pese a ratificacdo do primeiro apelo
nobre, a interposicdo do segundo recurso especial ocasionou a sua
desisténcia, tendo em vista o principio da unirrecorribilidade recursal e o
disposto no art. 498 do Cadigo de Processo Civil de 1973, entdo vigente,
gue determinava o sobrestamento do prazo com relacdo a parte unanime
da apelacdo criminal. Assim, cabia ao ora agravante aduzr toda a
matéria objeto de sua irresignacdo no segundo apelo nobre, interposto
apos o julgamento dosinfringentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
somente devem s excluidas da sentenca de pronuncia as
circunstancias qualificadoras manifestamente improcedentes ou sem
nenhum amparo nos elementos dos autos, sob pena de usurpacéo da
competéncia constitucional do Tribunal do Jari. Precedentes.

4. Assim, reconhecido pelo Tribunal a quo, de forma
fundamentada, que a qualificadora do emprego de recurso que
dificultou a defesa do ofendido tem suporte nos elementos
fatico-probatorios dos autos, o decote da majorante, além de ofender o
principio da soberania dos veredictos, demanda imprescindivel
reexame de prova, o que € defeso em recurso especial, em virtude do
gue preceitua a Simula n. 7 desta Corte.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no ARESp
1533184/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 02/10/2019)

De todo 0 exposto, dou provimento ao agravo regimentd para reconsiderar a
decisio de fls 516/521, cassar 0 acorddo recorrido e restabelecer a qudificadora da
utilizacdo de recurso que dificultou a defesa da vitima na decisdo de proniincia

Publique-se. Intimem-se.
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Bradlia, 02 de dezembro de 20109.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Rdator
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