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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°50.330 - MG (2016/0060436-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE - BARBARA DETONI DE PAIVA MOLLO
ADVOGADO : HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO E OUTRO(S) - MG058317N
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de Recurso Ordindrio en Mandado de Seguranca, interposto por
BARBARA DETONI DE PAIVA MOLLO, com fundamento no art. 105, I, b, da
Condtituicéo Federal, contra acérddo do Tribund de Jugtica do Estado de Minas Gerais, que
denegou a seguranca postulada pela parte ora recorrente, nos termos da seguinte ementa

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE
SEGURANCA — PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA -
DELEGACAO DE COMPETENCIA PARA NOMEACAO -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - INOCORRENCIA — SERVIDORA
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
- REMOGAO PARA ACOMPANHAR CONJUGE, SERVIDOR
FEDERAL, TRANSFERIDO PARA OUTRA CIDADE -
EXISTENCIA DE VAGA E CONVENIENCIA DA
ADMINISTRACAO - AUSENCIA DOS REQUISITOS -
DENEGACAO DA SEGURANCA. Considerando que a expedicdo
de atos de remocéo relativamente a servidor publico pode ser atribuida
tanto a Presidéncia (artigo 28, inciso |, do RITIMG), quanto a um dos
Juizes Auxiliares (artigo 3, inciso |, da Portaria n® 3.025/1014), tal fato
ndo implica em ilegitimidade passiva daquele, pois também detém
competéncia para a prética do ato impugnado e, por conseguinte,
poder de corrigi-lo no caso de ser constatada eventual irregularidade.
A LC n°59/2001, de fato, prevé que os servidores Poder Judici&rio
Estadual poderdo ser removidos, de uma comarca para outra, a
pedido, no entanto, tal remocdo deve ocorrer de acordo com 0s
interesses da Administracdo, se houver vaga na localidade para a qua
pretende a remocdo. Ausentes 0s requisitos previstos na LC n°
59/2001, ndo ha que se falar em ilegalidade ou abusividade perpetrada
pelas autoridades coatoras ao indeferir o pedido de remocgdo da
impetrante. V.V.: O Presidente do Tribunal de Justica ndo possui
legitimidade para figurar no polo passivo de mandado de seguranca
impetrado contra ato decisério praticado por Juiz Auxiliar da
Presidéncia, nos termos da simula n® 510 do STF. V.V.: Deve o
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Estado garantir especial protecdo a familia, o que implica, quando
empregador, possibilitar a impetrante, funcionéria publica estadual, o
direito de acompanhar seu coOnjuge, funciondrio publico federal,
removido no interesse da Administracéo (art. 226 da Constituicdo da
Republica)" (fl. 390e).

Nas razbes do Recurso Ordin&rio, a parte ora recorrente sustenta, em sintese,
0 equivoco do acdrddo regiond e, consequentemente, a ilegdidade do ato apontado como
coator, namedidaem que

"DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO ANALOGICA DAS
REGRAS CONSTANTES DA RESOLUCAO N° 766/2014 DESTE
TIMG - SITUACAO ANALOGA - PRESERVACAO DOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E NAO DISCRIMINACAO -
PRESERVACAO DA UNIDADE FAMILIAR GARANTIDA
CONSTITUCIONALMENTE

Em que pese a alegacdo de impossibilidade de aplicacdo da Resolugdo
n° 766/2014 no presente caso, tal Resolugdo é plenamente aplicavel,
como sera demonstrado a seguir.
Em 30.04.14, restou publicada no Diario do Judiciario Eletrénico, a
Resolucéo n° 766, a qual dispde acerca da lotacdo de servidor conjuge
ou companheiro de magistrado designado ou promovido, a qua assim
dispds em seu artigo 1°, verbis:
'RESOLUCAO N° 766/2014 Dispde sobre a lotacdo de
servidor conjuge ou companheiro de magistrado designado ou
promovido.
O ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, no uso das atribuicdes que Ihe
confere o inciso Il do art. 34 do Regimento Interno do
Tribunal, aprovado pela Resolucdo n® 003 do Tribunal Pleno, de
26 de julho de 2012, CONSIDERANDO que a jurisprudéncia
majoritaria € no sentido de que o servidor publico cénjuge ou
companheiro de outro servidor publico, deslocado para outro
ponto do territério nacional, tem direito de exercer atribuicdes
compativeis com a de seu cargo na mesma localidade de seu
conjuge ou companheiro;
CONSIDERANDO que o Orgdo Especial, quando da revisio
da Lei de Organizagdo e Divisdo Judicidrias, aprovou a
proposta de que servidor publico cdnjuge ou companheiro de
magistrado possa acompanhar esse magistrado, quando
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designado, removido ou promovido para outra comarca;
CONSIDERANDO que, devido ao deslocamento do
magistrado ocorrer em razd0 de remogd0 Ou Promogao,
dificilmente retornara ele & comarca de origem;
CONSIDERANDO, finalmente, o que constou do Processo n°
1.0000.14.001196- 6/000 da Comissdo de Organizagdo e
Divisdo Judiciarias, bem como o que ficou decidido pelo préprio
Orgéo Especial em sessdo realizada no dia 9 de abril de 2014,
RESOLVE:

Art. 1° O servidor publico efetivo do Poder Judiciario, cujo
cdnjuge ou companheiro seja magistrado, poderé ter sua lotagdo
modificada, para acompanhar esse magistrado, quando for
designado, removido ou promovido para outra comarca. (grifos
NOSS0S)

(-r)

Belo Horizonte, 29 de abril de 2014.

Desembargador JOAQUIM HERCULANO RODRIGUES,
Presidente'.

Cuida-se de ato normativo, onde o TIMG, na tentativa de preservar a
propria unidade familiar, prevista na CR/88, posshilitou aquele
servidor que é cdnjuge de magistrado, o direito de ser removido para
Comarca onde o respectivo marido ou esposa magistrado(a) passe a
atuar.

Constata-se, pois, uma inequivoca tentativa de preservar a unidade
familiar entdo constituida entre o servidor e o(a) magistrado(a), diante
da auséncia de norma especifica para regulamentar a matéria.
Portanto, este Tribunal, de forma a garantir a aplicacdo efetiva do art.
226, da CR/88, indtituiu a referida forma de remocdo, ainda que
provisoria, em favor daquele(a) servidor(a), que é cdnjuge ou
companheiro(a) de magistrado(a).

Ora, a hip6tese do presente caso ndo deve ser analisada de forma
diversa.

Isso porgue, da mesma forma que o magistrado(a) e o seu conjuge,
destinatérios da referida Resolugdo, sao servidores estaduais, também
€ a recorrente, ndo podendo este Tribunal favorecer determinada
classe de servidores em detrimento das demais, especia mente quando
se tem situacgdes idénticas.

(...)

Cabe ressaltar que a época, a recorrente foi cedida para o Tribunal
Regional do Trabalho de Pocos de Caldas, razdo pela qua, ela e seu
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marido construiram na cidade toda a sua estrutura familiar e social,
gue vem sendo abalada ap6és a recorrente ter que voltar a
desempenhar suas atividades na Comarca de Silvandpalis.

Vale ainda ressaltar que uma das justificativas a embasar a edicdo da
Resolucdo 766/14, foi exatamente o fato de que 'CONSIDERANDO
gue a jurisprudéncia majoritéria € no sentido de que o servidor publico
conjuge ou companheiro de outro servidor publico, deslocado para
outro ponto do territério nacional, tem direito de exercer atribuicdes
compativeis com a de seu cargo na mesma localidade de seu cénjuge
ou companheiro'.

Ora, tal entendimento ndo limita a posshilidade de remocéo de
servidor, ao fato de ser ele cdnjuge ou ndo de magistrado.

Logo, deve ser aplicada a situagdo constante do presente mandamus,
sob pena de presenciarmos tratamento discriminatério e
flagrantemente violador ao principio da isonomia, vez que tanto numa
situacdo como em outra ha servidores envolvidos, ndo havendo
razoabilidade na diferenciacéo de tratamentos, razdo pela qua deve o
disposto no art. 1° da citada Resolugdo ser estendido ao presente
caso.

(--r)

Mais uma vez ilustres julgadores, ante a auséncia de norma
regulamentadora no &mbito do Estado de Minas Gerais da situagdo
posta nos autos, deverd ser procedida a APLICACAO
ANALOGICA DAS REGRAS CONSTANTES DA RESOLUCAO
N° 766/2014 DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS E OBEDIENCIA AO ARTIGO 226
DA CONSTITUICAO FEDERAL.

(--r)

Quanto a alegacgdo de inaplicabilidade ao presente caso do disposto na
Lei Federal n° 8.112/90 bem como da Resolugéo 766/2014, totalmente
equivocado tal entendimento.

E entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, que ante a auséncia de legislacdo especifica no ambito
estadual quanto a remocdo para acompanhar conjuge também
servidor, que foi removido por interesse da Administracdo, pode ser
aplicada por analogiaa o art. 36 da Lel Federal 8.112/1990.

No ambito do estado de Minas Gerais, ndo ha na Lei de Organizagéo
e Divisdo Judiciaria — LC 51/2001 — nem no Estatuto dos Servidores
do Estado de Minas Gerais — Lei 869/1952 — previsdo do direito da
recorrente em ser removida para a localidade na qual se encontra, por
interesse da administracdo publica, seu marido, também servidor
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publico.

Desta feita, ante a auséncia de regulamentacdo da questdo especifica
no ambito do Estado de Minas Gerais, deve-se aplicar, por analogia o
art. 36 da Lel Federal 8.112/1990 (...)" (fls. 422/427€).

Por fim, requer "sua admissdo, conhecimento e ao find provimento para,
reformando-se 0 Acordéo recorrido, conceder a seguranca pleiteada, S0 para que se faca,
Jugtica’ (. 428e).

Contrarrazbes néo apresentadas (fl. 438e).

Em seu parecer (fls. 450/455€), o Minigério Plblico Federal manifestou-se
pelo provimento do Recurso Ordinario, nos termos da ementa a seguir:

"Recurso Ordin&rio em Mandado de Seguranca. Administrativo.
Servidora publica do Poder Judiciério do Estado de Minas Gerais.
Remocgdo. Acompanhamento de conjuge. Servidor publico federal.
Removido por interesse da Administragdo para cidade localizada
dentro do mesmo Estado de Minas Gerais. Aplicacdo anal6gica do
artigo 36, inc. Ill, alinea “a’, da Le Federa n. 8.112/1990.
Interpretacdo sistémica em consonancia com o art. 226 da Carta
Magna, observando o principio da protecdo a unidade familiar.
Parecer pelo provimento do recurso” (fl. 450e).

A irresignacdo ndo mer ece conhecimento.

Conforme se depreende da peticdo inidd do mandamus, a recorrente
impetrou 0 presente remédio condituciond contra ao comissvo do Exmo. Senhor
Desembargador Presidente do Egrégio Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais
"consubstanciado nas razdes de indeferimento do pedido de remocéo da impetrante, ato
publicado em 30/01/2015" (fl. 4e).

O Tribund de origem denegou a seguranca, sob os seguintes fundamentos:

"A controvérsia a ser apreciada pelo Orgdo Colegiado consiste em
saber se a impetrante tem direito liquido e certo de ser removida para
a Comarca de Pocos de Caldas, a fim de acompanhar seu conjuge,
servidor publico federal, ocupante do cargo de Analista Tributério da
Receita Federal do Brasil, o qua foi removido por interesse da
Administracdo, por meio de Portaria de 09.01.2009, para a Delegacia
da Receita Federal em Pogos de Caldas.

De inicio, registro que a Lei Complementar n°® 59/2001, a qua contém
a organizacdo e divisdo judicidrias do Estado de Minas Gerais, prevé
em seu art. 261 as possibilidades de remocg&o dos servidores ao dispor
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que:
Art. 261. O servidor do foro judicia podera obter remocéo para
cargo com especialidades idénticas as do que ocupa que se
encontre vago em outra comarca, mediante requerimento
dirigido ao Presidente do Tribuna de Justica e observada a
conveniéncia administrativa.

A LC n° 59/2001, de fato, prevé que os servidores Poder
Judiciario Estadual poderdo ser removidos, de uma comarca
para outra, a pedido. No entanto, tal remocé&o deve ocorrer de
acordo com os interesses da Administracéo, se houver vaga na
localidade para a qual pretende a remoc¢do. Nado ha qualquer
previsdo de remocédo a pedido independentemente do interesse da
Administracdo e da existéncia de vaga que se aplique ao caso em
questéo.

No caso dos autos, a DEARHU esclareceu que para a comarca
de Pocos de Caldas 'h4 previsdo legal, atualmente, de 10
cargos de Oficial de Apoio Judicial B/Técnico de Apoio
Judicial, e 54 cargos Oficial de Apoio Judicial D/C/A/, cujos
guadros, no momentos, encontram-se completos, ndo havendo,
portanto, vaga para remocado' (f. 06 — documento 21 e f. 07 —
documento 22).

Dessa forma, verifico que o pedido da impetrante foi apreciado com
observancia aos requisitos previstos na LC n° 59/2001, ndo havendo
gue se falar em ilegaidade ou abusividade perpetrada pelas
autoridades coatoras.

Embora a Resolugdo n° 766/2014, a qual dispbs sobre a lotagdo de
servidor cbnjuge ou companheiro de magistrado designado ou
promovido, tenha estabelecido que o servidor publico efetivo do Poder
Judicidrio, cujo cbnjuge ou companheiro seja magistrado, poderd ter
sua lotagdo modificada, para acompanhar o magistrado, quando for
designado, removido ou promovido para outra comarca, tal disposicéo
ndo se aplica a0 caso em questdo, uma vez que o marido da
impetrante é Analista Tributério da Receita Federal e ndo Magistrado.
(...)

Como destacado na decisdo que indeferiu a liminar requerida,
havendo a existéncia de Lei prépria, ndo ha razdo juridica
plausivel para aplicacdo analdgica da legislacdo destinada a
disciplinar a carreira dos servidores publicos federais (Lei
8.112/90) e da resolucdo que dispde sobre a lotagdo de
servidor cbnjuge ou companheiro de magistrado designado ou
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promovido (Resolugéo n°® 766/2014).

A ConstituicBo Federal assegura aos entes federados autonomia
administrativa para organizar seus servicos (art. 18), sendo certo
gue os servidores publicos estaduais de Minas Gerais
possuem a Lei de organizacdo e divisdo judiciarias do Estado
de Minas Gerais, a qual tem disposicdes especiais sobre os
seus direitos, dentre eles, o direito de remocdo, e possuem
ainda o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado de
Minas Gerais (Lei n°®869/52), o qual disp8e sobre os direitos,
vantagens e concessfes, prevendo o direito de licengca a
funcionaria casada com funcionério estadual, federal, ou militar,
sem vencimento ou remuneracdo, quando o marido for
mandado servir, independentemente de solicitacdo, em outra
localidade do Estado (art. 186).

Com efeito, 0 art. 226 da Carta Magna estabelece que a familia
constitui a base da sociedade e possui especial protecdo do
Estado. No entanto, o mencionado dispositivo constitucional
ndo implica na concessdo de remogdo sem a observancia dos
requisitos legais.

Cumpre destacar que, embora a impetrante tenha sido cedida ao TRT
de Pocos de Caldas em agosto de 2009, segundo suas proprias
alegacgdes, em 19.02.2013 o TIMG oficiou o TRT solicitando a seu
imediato retorno a Comarca de Silvandpolis, de modo que a impetrante
ja reside em comarca diversa da que reside 0 seu marido ha mais de
dois anos e que, mesmo assim, foi preservada a unidade familiar,
sendo certo que a distancia de 140 quilémetros entre Pogos de Caldas
e Silvandpolis ndo impede o convivio familiar” (fls. 395/398e).

No caso, todavia, a viabilidade do Recurso Ordinério pressupde, desde logo,
a demongracdo de vido na fundamentacdo (exposicdo dos fundamentos) do acorddo
recorrido, ndo se mostrando sUficiente a mera insurgéncia contra 0 comando contido no
dispogitivo, como no caso, a denegacéo da ordem.

Essa € a razdo pela qud a jurisprudéncia desta Corte ha muito firmou o
entendimento de que n&o se deve conhecer, por irregularidade formd violadora do principio
da diddticidade, a0 Recurso Ordin&io cujas razbes ndo combatem especificamente dos
fundamentos do acdrdéo recorrido.

Nesse sentido, dentre inlmeros

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
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ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO PRINCIiPIO
DA DIALETICIDADE. ART. 932, 111, DO CPC.

1. O recurso ordinario em mandado de seguranca, como
espécie recursal que €, reclama, para sua admissibilidade, afiel
observancia do principio da dialeticidade, impondo-se a parte
recorrente o 6nus de expor, com precisao e clareza, 0s erros -
de procedimento ou de aplicacdo do direito - que justificam a
reforma do acérddo recorrido, ndo bastando, para isso, a
simplesinsatisfacdo com a denegacédo da ordem.

2. Nas hipoteses em que as razdes do recurso ndo infirmam
especificamente os fundamentos do acérddo recorrido, nos capitulos
em que é impugnado, € dever, e ndo faculdade do Relator, ndo
conhecer do recurso. Inteligéncia dos art. 932, Ill, do CPC e 34,
XVIII, "d', do RISTJ.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no RMS 41.710/BA, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
26/03/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. NAO OBSERVACAO DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. |IRREGULARIDADE FORMAL QUE
IMPEDE O SEGUIMENTO DO RECURSO.

1. O argumento do aresto recorrido, no sentido de que houve
decadéncia do direito de impugnar a regra do edita, ndo foi
impugnado.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende
gue padece de irregularidade formal o Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca em que 0 recorrente descumpre seu
6nus de impugnar especificamente os fundamentos do acérdéo
recorrido, deixando de atender ao principio da dialeticidade.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no RMS 44.887/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/11/2015).

Tanto que o Cbdigo de Processo Civil vigente expressamente impede o
conhecimento do recurso cujas razbes ndo cuidam de impugnar, especificamente, os
fundamentos do acdrdéo recorrido. Confira-se:

'Art. 932. Incumbe ao relator:
[...]
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11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;'

Em igud sentido, as seguintes decisbes monocréticas proferidas em casos
idénticos ao presentes STJ, RMS 55623/BA, Rd. Minisro OG FERNANDES, DJe de
21/06/2018; RMS 57.436/BA, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, DJe de 21/06/2018;
RMS 56.907/BA, Rd. Minisdra REGINA HELENA COSTA, DJe de 09/04/2018; RMS
56.552/BA, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, DJe de 21/03/2018.

Com €feito, do exame das razoes recursais de fls. 418/428e, observa-se que
a parte ora recorrente furtou-se de impugnar especifica e suficientemente todos
fundamentos em que se pautou o acordao recorrido, especidmente: a) auséncia de um
dos requisitos necessarios a obtencdo do direito vindicado, conforme previsdo do art. 261 da
L C Egtadud 59/2001, em razéo da ausénciade vaga para remogao na comarca de Pocos de
CaddasMG; b) "havendo a exigéncia de Le prépria, ndo ha razéo juridica plausivd para
aplicacdo anddgica da legidacdo dedtinada a disciplinar a carreira dos servidores publicos
federais (La 8.112/90)" (fl. 397); e c) "Com €feto, o art. 226 da Carta Magna estabelece
que a familiacongtitui a base da sociedade e possui especid protecdo do Estado. No entanto,
0 mencionado disposgtivo condituciond nd implica na concessdo de remogdo sem a
observanciados requisitoslegais’ (fl. 398).

Nesse digpasdo, aplicase a espécie o entendimento segundo o qud "a
Simula 283/STF predtigia 0 principio da dideticidade, por iss0 ndo se limita ao recurso
extraordinério, também incidindo, por andogia, no recurso ordin&io, quando o interessado
ndo impugna especificamente, fundamento suficente para a manutencdo do acordéo
recorrido” (STJ, AgRg no RMS 44.108/AP, Rd. Minigra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal convocada TRF/3? Regidn), SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2015).

Ainda, no mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO DISTRITAL. ALEGADA OMISSAO DO
PODER PUBLICO QUANTO AO PAGAMENTO DE
COMPLEMENTACAO SALARIAL E VPNI. SEGURANCA
DENEGADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, EM FACE DA
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO ALEGADO
DIREITO LIiQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DO ACORDAO.
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
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INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR ANALOGIA.
INOVACAO, EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo interno, interposto contra decisdo monocratica
publicada em 26/04/2016, que, por sua vez, decidira recurso
interposto contra acérdédo publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, 'a Simula 283/STF é
aplicavel aos recursos ordindrios (STJ, RMS 46.487/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/08/2016).

[Il. Caso concreto em que, nada obstante o Tribuna de origem
houvesse denegado a seguranca, ao fundamento de inexisténcia de
comprovacdo do direito liquido e certo alegado - uma vez que os
documentos colacionados aos autos evidenciariam que a parte
impetrante percebe remuneracdo superior ao cargo paradigma,
inexistindo, portanto, defasagem remuneratéria -, nas razbes do
Recurso Ordinario a parte agravante limitou-se a tecer consideracdes
genéricas acerca da legislacdo aplicavel a espécie. Incidéncia da
SUmula 283/STF, por analogia.

()

V. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no RMS 46.775/DF, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/10/2016).

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. OUTORGA DE
DELEGACOES NOTORIAIS. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO ATACADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 283 E 284 DO STF.
EXIGENCIA EDITALICIA NAO CUMPRIDA. AUSENCIA DE
DIREITO LiIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se, na origem, de Mandando de Segurancga impetrado contra
ato do Presidente da Comissdo de Concurso para Outorga de
Delegacdes Notariais e Registrais no Estado do Parand objetivando o
afastamento da exclusdo do ora recorrente do referido certame,
garantindo a sua participacédo nas demais fases do concurso.

2. A Corte de origem denegou a seguranca por entender que 'ja
logram superadas as demais etapas classificatérias do Concurso,
com a realizacdo inclusve da prova orad, de modo que o
eventual acolhimento do presente pleito ndo traria nenhum
proveito ao Impetrante.’ (fl. 183, e-STJ).

3. Contudo, esse argumento ndo foi atacado pela parte recorrente e,
como é apto, por s SO, para manter o decisum combatido, permite
aplicar na espécie, por analogia, os 6bices das Simulas 284 e 283 do
STF, ante adeficiéncia na motivagéo e a auséncia de impugnacédo de
fundamento autdnomo.
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(...)

6. Recurso Ordin&rio ndo provido" (STJ, RMS 51.337/PR, Rel.
Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. DEMISSAO. DIVORCIO ENTRE
AS RAZOES RECURSAIS E O TEOR DO ACORDAO
RECORRIDO E DA CONTROVERSIA DE FUNDO.
SUMULAS 283 E 284/STF. APLICABILIDADE.
PRECEDENTES. NAO CONHECIMENTO.

1. Recurso ordinario interposto contra o acérddo que denegou a
seguranga no pleito mandamental impetrado contra ato judicia que
visava combater acérddo que decidiu controvérsia de suspensao de
seguranca; 0 impetrante alegava que seriaa Unica via possivel.

2. Da leitura atenta dos autos se infere que o debate de fundo esta
relacionado com a pretensdo autoral de reapreciar questdo ligada a
processo disciplinar, e essa dissonancia de razbes em recorrer atrai a
aplicabilidade das SUmulas 283 e 284/STF, por andogia: 'Se as
razdes recursais ndo infirmam os fundamentos do acdrddo
guerreado, incide, por analogia, o disposto nosenunciados n® 283 e
284 do Supremo Tribunal Federal' (AgRg no RMS 48.307/SP, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
17.8.2015.).

3. A Simula 283/STF é aplicavel aos recursos ordinarios, como bem
se identifica na jurisprudéncia do STJ. Precedentes: AgRg no
RMS 33.036/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 30.6.2016; AgRg no RMS 44.108/AP, Rel. Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido),
Segunda Turma, DJe 18.12.2015; AgRg no RMS 41.529/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
24.11.2015; e AgRg no RMS 20.451/RS, Rel. Ministro Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
4.9.2015.

Recurso ordindrio ndo conhecido" (STJ, RMS 46.487/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/08/2016).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 34, XVIII, do RISTJ, ndo conhego do
presente Recurso Ordinario.
l.
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Brasilia (DF), 04 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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