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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.595.698 - MG (2019/0296847-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MONICA ISLER MACHADO

ADVOGADO : MANOEL DE SOUZA GUIMARAES JUNIOR - MG050762
AGRAVADO : JEN ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA
ADVOGADOS : MARCOS CAMPOS DE PINHO RESENDE - MG075387

EDUARDO LEOPOLDO JOSE TORRES DE OLIVEIRA - MG134432

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por MONICA ISLER MACHADO em
desafio a decisdo que inadmitiu recurso especial, este mangjado com fundamento nas dineas
"d' e "c' do permissivo congtituciona, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerals, assm ementado (e-STJ, fl. 985):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO REIVINDICATORIA DE
PROPRIEDADE CIC INDENIZAC}AO POR PERDAS E DANOS -
REQUISITOS DO ARTIGO 1228 DO CODIGO CIVIL - POSSE
INJUSTA - REQUISTO DEMONSTRADO - LIMINAR -
DEFERIMENTO

- Para o deferimento da antecipacdo de tutela na acéo
reivindicatéria, nos termos do art. 1228 do Cadigo Civil, € preciso
gue o autor demonstre alguns requisitos, quais sgjam: (a) prova da
titularidade do dominio; (b) individualizacdo do bem reivindicado;
e (C) comprovacao da posse injusta exercida pela parte ré.

- Deve ser deferido o pedido liminar de imissdo da parte autora na
posse do imovel, quando restar demonstrado nos autos a
titularidade do dominio, a individualizacdo do bem reivindicado e
a posse injusta da parteré."

Nas razdes do recurso especid, a recorrente aponta violagdo dos arts. 1.201,
1.219, 1.255 do Cadigo Civil e 489 e 1.022 do CPC/2015, dém de dissidio jurisprudencid.

Afirma que as matérias suscitadas nas contrarrazes ao agravo de ingrumento
interposto na origem ndo foram enfrentadas e acentua que houve omissdo do Tribund de
origem quanto & exigéncia de casa edificada pela agravante nos lotes reivindicados, a
exigéncia de boa-fé frente ao contrato oneroso de aquisicdo dos terrenos e aos limites da
imiss2o da posse pela agravada, uma vez que abarcaram a casa.

Argumenta, ainda, que possui direito de retencdo do imoved até o pagamento
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das indenizaghes pel as acessdes redlizadas nos terrenos reinvidicados.

Peiteia a concessdo da asssténciajudiciaiagratuita e do efeito sugpensvo ao
recurso, bem como "sga anulada a penalidade de 1% fixada nos embargos de
declaracdo em ofensa a Simula 98 do STJ" (e-STJ, fl. 1.074).

E o relatorio. Passo a decidir.

Iniciadmente, defiro o pedido de asssténcia judiciaia gratuita formulado nas
razbes do agpelo extremo, impondo-se ressaltar que td providéncia ndo opera efeito
retroativo, cabendo ao benefici&io o pagamento das custas e despesas ja havidas.

Noutro vértice, extrai-se dos autos que a parte agravada guizou acdo
relvindicatoria cumulada com indenizaco em desfavor da agravante, ocasido em que pleiteou
0 deferimento de tutda de urgéncia para que fosse imitida na posse do iméve objeto do
litigio, que foi indeferida pelo magistrado de primeiro graul.

Td decisdo ensgou a interposicdo de agravo de indrumento, ao qud o
Tribund de origem deu provimento para conceder a tutela antecipada, nos seguintes termos:

"Como sabido, para o deferimento da antecipacéo de tutela na
acao reivindicatéria, nos termos do art. 1228 do Cdédigo Civil, é
preciso que o autor demonstre alguns requisitos, quais sejam. (a)
prova da titularidade do dominio; (b) individualizagdo do bem
reivindicado; e (C) comprovacéo da posse injusta exercida pela
parte ré.

No caso dos autos, ao examinar a inicial da acéo proposta pela
parte agravante, parece-me presente a probabilidade do direito,
uma vez gque éa individualizou os imévels e comprovou a sua
propriedade através das matriculas de n°5 14.790 e 14.791do
registro de Imoveis de Nova Lima/MG (ff. 58/61).

Ademais, a principio, parece-me que a posse injusta da parte
agravada restou caracterizada nos autos pelo acordéo de ff.
577/587, que deu provimento ao recurso de apelacdo interposto
pela parte agravante nos autos da acdo de usucapi&o movida pela
parte agravada, para julgar improcedente o pedido inicial, ja
transitado em julgado.

Quanto ao alegado direito de retencéo da parte agravada, em sede
de cognicdo sumaria, parece-me que ndo ha como deferi-lo, haja
vista que €a ndo demonstrou nestes autos de agravo ser
possuidora de boa-fé.

E, assim sendo, é cedico que o artigo 1.220 do Cadigo Civil
estabelece que "ao possuidor de ma-fé serdo ressarcidas somente
as benfeitorias necessérias; ndo lhe assiste o direito de retencéo
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pela importancia destas, nem o de levantar as voluptuarias'.
(e-STJ, 1. 988)

Como visto, a Corte loca andisou todas as questdes necessrias ao dedinde
da controvérsia, de modo que nd ha como reconhecer quaquer omissdo ou fdta de
fundamentaco no acorddo atacado.

Reconheceu aguele Tribund, a proposito, a presenca da dos requisitos para a
concessao da antecipacdo de tutda na agdo relvindicatoria Nesse contexto, afastar a
conclusio adotada no acdérddo recorrido, a luz das provas contidas nos autos, ta como
pretendido pda agravante, é providéncia que no ambito do recurso especid encontra ébice
na Simula 7/STJ.

A proposito, Srvam de ilustragdo 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SOCIEDADE. DISSOLUCAO PARCIAL. DATA. DECISAO DE
ANTECI PAC;AO DOS EFEITOS DA TUTELA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

1. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da
Simula 735 do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da natureza precaria
da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacao
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo € possivel
decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem
respeito ao mérito da causa.

3. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos
necessarios para a antecipacdo de tutela, no caso em aprego,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel em
sede de recurso especial, a teor do enunciado n° 7 da Simula do
STJ, respectivamente.

4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp
1.085.584/SP, Reatora a Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI,
DJe de 14/12/2017)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REIVINDICATORIA. MEDIDA CAUTELAR DE
SEQUESTRO CONCEDIDA EM  PRIMEIRO  GRAU.
REVOGACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NATUREZA
PRECARIA DA DECISAO. REQUISTOS PARA A CONCESSAO
DA TUTELA ANTECIPADA. ACORDAO QUE FIRMOU SUAS
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CONCLUSOES A PARTIR DAS PROVAS E DOS FATOS
APRESENTADOS NOS AUTOS IMPOSSBILIDADE DE
REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DESTA CORTE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Emregra, ndo cabe recurso especial para reexaminar decisio
que defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela, dada a
natureza precaria da decisdo, nos termos do enunciado n. 735 da
Simula do STF.

2. Ademais, a revisdo das premissas faticas nas quais se assentou o
acorddo para revogar a tutela antecipada encontra, na via
especial, 6bice na Simula 7 desta Corte.

3. Agravo Interno desprovido." (Agint no AREsp 986.163/MA,
Relaor o Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de
31/5/2017)

A luz da Simula 735/STF, a jurisprudéncia deste STJ firmou-se no sentido de
gue via de regra, ndo é cabivel recurso especid para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sUjeitaa
modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.

Ademais, as aegacles de violagdo dos arts. 1.201, 1.219, 1.255 do Codigo
Civil nd0 merecem ser conhecidas, porquanto a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judtica assinda que a Unica ofensa a dispositivo de le federd passivel de andise em recurso
especid interposto contra decisdo que nega ou concede medida cautelar ou antecipacéo de
tutdla € somente aquela que diz respeito aos requisitos do art. 300 do Codigo de Processo
Civil/2015, sendo invidvd eventud discussdo relacionada com o méito da agdo principd.

Por fim, quanto ao afastamento da multa por oposicdo de embargos
protelatorios, o recurso atrai a incidénda da Simula 284/STF, na medida em que ndo
apontado o dispostivo de leé eventudmente violado, caracterizando deficiéncia na
fundamentac@o do recurso por inobservéancia da técnica propria, sendo certo que enunciado
sumular ndo se enquadra no conceito de la federd.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, I, "b", do
RISTJ, conheco do agravo para hegar provimento ao recurso especid.

Publique-se.
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BrasilialDF, 18 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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