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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.477 - SP (2018/0276481-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR

RECORRENTE : HENRIQUE RIBEIRO DA COSTA

ADVOGADO : GABRIEL BIO RABINOQVICI - SP372895

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS EXECUCAO. PRETENSAO DE
REMOC;AO AO REGIME DOMICILIAR. NECESSIDADE DA MEDIDA
NAO COMPROVADA. INEVIDENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PARECER ACOLHIDO.

Recurso improvido.

DECISAO
Neste recurso, que se volta contra 0 acordd@o proferido pelo Tribund de Justica

de S&o Paulo no HC n. 2160414-11.2018.8.26.0000, pretende-se a imediata concessao do
beneficio da prisfo domidiliar a Henrique Ribeiro da Costa — condenado definitivamente
por incurso nos arts. 157 e 159 do Cadigo Pend, a cumprir 15 anos e 9 meses de recluséo,
em regime inidd fechado —, com fundamento nos incisos |l e VI do art. 318 do Cddigo de
Processo Pend, ou, a0 menos, o arandamento do aud regime prisond, a fim de que Ihe

sgja permitido cumprir o restante da reprimenda no regime semiaberto.

Alega-se, em suma, que é inconcebivel a segregacdo do paciente ao carcere
no atual momento de sua vida, em gque se encontra com doenca grave (cancer), possui
residéncia fixa, emprego fixo e uma filha menor que depende do mesmo: tal ato sera
uma grave violacdo a dignidade da pessoa humana, e uma total contrariedade com a

finalidade da ressocializagéo do condenado, sevier a ser preso (fl. 320).

Indeferi 0 pedido liminar.

Apos prestadas informagdes, os autos seguiram ao Minigério Piblico Federal,
que opinou nos termos do parecer assm resumido (fl. 557):

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
DOMICILIAR PARA TRATAMENTO DE SAUDE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDA. FILHO
MENOR. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE QUE O
RECORRENTE, GENITOR, SEJA O UNICO RESPONSAVEL PELOS
CUIDADOS. PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO
ORDINARIO.
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E o rdatdrio.

Estou de acordo com esta manifestacéo do Subprocurador-Gerad da Republica
Alcides Martins (fls. 558/560 — grifo nosso):

[..]

5. Pugna-se, no recurso ordinario, pela concesséo de prisdo domiciliar, em razao
de alegada condicdo debilitada de salde do paciente, sendo impossivel o
atendimento de suas necessidades médicas no sistema penitenciario, e possuir filho
menor que vive as suas expensas.

6. Cumpre salientar que o inciso Il do art. 318 do Cadigo de Processo Penal,
com redacdo dada pelaLei n°12.403/2011, permite ao magistrado a substituicéo da
prisdo cautelar pela domiciliar quando o agente for extremamente debilitado por
motivo de doenga grave.

7. Ademais, o art. 117, inciso Il, da LEP, determina que em caso de debilidade
extrema, por motivo de doenca grave, somente o preso em regime aberto podera
ser beneficiado com a priséo domiciliar.

8. Destarte, consoante jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de
Justica, mostra-se necessaria “a demonstracdo da extrema debilidade do
réu, bem como da impossibilidade de ser submetido a tratamento
adequado dentro do estabelecimento prisional (art. 318, 11, do CPP)” (RHC
54.613/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado em 24/02/2015,
DJe 03/03/2015).

9. Ainda nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. ASSOCIACAO CRIMINOSA
E ESTELIONATO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO. TEMAS EXAMINADOS NO
RHC 97.307/RS. REITERACAO. PRISAO DOMICILIAR. PRECARIO
ESTADO DE SAUDE. NAO DEMONSTRACAO. TRATAMENTO NO
PRESIDIO. POSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia
impugnado.

2. Os temas referentes ao decreto preventivo e a0 excesso de prazo ja
foram objeto de exame recente por esta Quinta Turma, nos autos do RHC
97.307/RS, julgado na sessdo do dia 7/6/2018, que concluiu pela inexisténcia de
ilegdl mora processual aribuivdl ao Poder Judiciario, bem como pela
necessidade da custédia cautelar, pois devidamente motivada na necessidade de
resguardar a ordem plblica, para se evitar a reiteracdo delitiva.

3. No caso dos autos, ndo se denota comprovacdo suficiente e
pré-constituida do precario estado de salde do paciente. Consoante laudo
médico emitido por perito-médico com atuacdo na Secretaria de Seguranca
Publica do Estado do Rio Grande do Sul, o tratamento do paciente, portador de
hipertensdo arterial e diabetes mellitus, pode ser ministrado no cércere, sem
risco a vida.
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4. E inegavel a precariedade do sistema prisional brasileiro, com sua
superlotacdo e condigbes adversas. Contudo, tal argumentacdo, por si
s6, nao autoriza a substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar,
cabendo a parte demonstrar o acometimento notdério e incontroverso do
paciente de um quadro clinico que ndo permita o seu tratamento no
estabelecimento prisional. Precedentes do STJ e STF.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 440.116/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 19/06/2018, D Je 28/06/2018)

10. No caso sob andlise, conforme ressalta a Corte de origem, nao
houve demonstracdo de que o tratamento da doenca indicada pelo paciente
nao pode ser realizado em estabelecimento prisional, donde, nos termos
da jurisprudéncia dessa Eg. Corte Superior, a suplica ndo merece
acolhimento.

11. Quanto a alegacdo de o recorrente possuir filho menor que depende
dele, ndo consta dos autos informagdo que autorize concluir que seja o
responsavel unico pelos cuidados do filho, situacdo necessaria para
concesséo de prisdo domiciliar, conforme o seguinte precedente:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE
VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO PREVENTIVA. PLEITO DE
REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR PRISAO
DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva mantida pela Corte a quo esta satisfatoriamente
fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica.

2. Considerou-se, sobretudo, o receio concreto de reiteragdo delitiva, uma
vez que o Recorrente é reincidente, possui condenacéo definitiva por furto
qualificado e responde a outra acdo penal pelos crimes de receptagdo, furto
qualificado, adulteracdo de sina identificador de veiculo e corrupcdo de
menores. Precedentes.

3. Embora todo pai seja indispensavel a criacdo de seus filhos, o
beneficio previsto no art. 318, inciso IV, do CPP n&o possuiu aplicacao
automatica, sendo necessario que o homem comprove ser o Unico
responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos, o que ndo restou evidenciado, conforme consignou o
acérdao recorrido.

4. Recurso desprovido.

(RHC 105.496/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 11/03/2019)

12. Desse modo, a mencdo a existéncia de filho menor, ou mera
indicacdo de que viva as expensas do recorrente ndo basta para concesséo
do regime domiciliar.

Ante o exposto, opina este Orgdo Ministerial pelo desprovimento do recurso
ordinario.
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Redmente, da detida andise destes autos, verificase que ndo houve a
comprovacdo da impossbilidade de recebimento de tratamento adequado no interior da
unidade prisond, tampouco da imprescindibilidade do recorrente aos cuidados de filho

menor de 12 anos de idade, mostrando-se invidve, assm, a concessao da prisdo domiciliar.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

[...]

2. A situacdo de extrema dehilitacdo por doenga grave, como medida
excepcional justificadora da prisdo domiciliar, deve ser demonstrada de plano,
mediante a apresentacdo de documentos e laudos médicos que
comprovem a ineficiéncia e a inadequagao estatais no tratamento de saude
prestado no sistema prisional.

3. Ndo estd demonstrada a suposta incompatibilidade entre o tratamento
necessario ao recorrente e sua manutencado no estabel ecimento prisional, sobretudo
porque as instancias ordinérias foram firmes ao asseverar que ele tem recebido o
tratamento cabivel, estd em uso de medicagdo de uso continuo e foi efetuada
solicitagdo de atendimento na UPA.

4. Recurso nao provido.

(RHC n. 117.262/MG, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
11/11/2019 — grifo nosso).

[...]

VI - E firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de que o
deferimento da substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar, nos termos
do art. 318, inciso |l, do Cddigo de Processo Penal, depende da comprovacdo
inequivoca de que o réu esteja extremamente debilitado, por motivo de grave
doenca, aliada a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento
prisional em que se encontra, ndo bastando para tanto a mera constatacéo
de que o paciente sofre de doenca que necessita de tratamento, como no
caso dos autos. Precedentes.

Habeas cor pus ndo conhecido.

(HC n. 511.291/PA, Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE), Quinta Turma, DJe 16/10/2019 — grifo nosso).

[..]

4. Interpretando o art. 318, VI, do Cadigo de Processo Penal - CPP, inserido ao
diploma legal com o advento da Lei n. 13.257/20016, esta Corte Superior firmou
entendimento segundo o qual a prisdo domiciliar no caso do homem com filho
de até 12 anos incompletos, ndo possui carater absoluto ou automatico,
podendo o Magistrado conceder ou ndo o beneficio, apés a andise, no caso
concreto, da sua adequagdo. 5. No caso dos autos, conforme ja explicitado, as
instancias ordinarias ressaltaram ndo haver comprovacdo de que o
paciente seria o unico responsavel pelos cuidados das criancas, nao
havendo falar em prisdo domiciliar no caso.

6. Habeas corpus nao conhecido.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C8CDB12C-3260-4875-890C-20055A4CF38D



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

(HC n. 507.189/GO, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe 19/9/2019
— grifo nosso).

A viga do exposto, com base na jurisprudéncia e no parecer, nego provimento

ao recurso em habeas corpus.

Publique-se.

Bradlia, 02 de dezembro de 2019.

Ministro Sebastido Reis Xinior
Rdator
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