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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.316.861 - RS (2018/0156829-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

- TRANSPORTADORA BLZ LTDA

: ZOLAIRZANCHI - RS032757
BRUNO DEBIAS SALVI E OUTRO(S) - RS082495

. | SZANATTA E COMPANHIA LTDA

: GARCIA IMOVEISLTDA - EPP

: PEDRO AIRESDE SENA OLIVEIRA - RS0012133
LETICIA LISBOA FRACASSO E OUTRO(S) - RS0068945

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL (CPC/2015). ACAO DE DESPEJO DE IMOVEL
NAO RESIDENCIAL FUNDADO EM DENUNCIA
VAZIA. CONTRATO DE LOCACAO. RENOVACAO.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ALEGADA
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 05 E 07/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
HONORARIOS RECURSAIS (ART. 85, §11, DO
CPC/2015).

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se

de agravo em recurso especiad  interposto  por

TRANSPORTADORA BLZ LTDA, em face da decisdo que negou seguimento a
recurso especial, aviado pelaainea "d' do art. 105, |11, da Constitui¢éo Federal, ao

fundamento de auséncia de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, bem
como deincidéncia das Simulas 05 e 07/STJ (e-STJfls. 266-272).

Em suas razdes, infirmou especificamente as razbes da decisdo agravada
(e-STJIfls. 274-292).

No recurso especial, a parte recorrente aega ofensa aos arts. 489, 81°,
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incisos IV e VI, e 1.022, incisos I, Il e lll, paragrafo unico, inciso Il, ambos do
Cadigo de Processo Civil de 2015, eao art. 51 daLei n° 8.245/1991, sustentando,
em sintese, omisséo do v. acorddo quanto ao pedido de aplicacédo do principio da
funcdo social do contrato; bem como a renovagéo do contrato de locagao ndo
residencial, hga vista que foram preenchidos os requisitos dispostos na Lei do
Inquilinato.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (e-STJfl. 264).

E o relatdrio.

Passo adecidir.

Inicialmente, esclareco que o juizo de admissibilidade do presente recurso
serd redlizado com base nas normas do CPC/2015, conforme Enunciado
Administrativo N° 3/STJ.

Ato continuo, percebe-se que airresignacaéo ndo merece acolhida.

A parte recorrente, em sede de recurso especial, alega, em sintese, ofensa
aos arts. 489, 8§1°, incisos IV e VI, e 1.022, incisos |, Il e lll, parégrafo anico,
inciso |, ambos do Codigo de Processo Civil de 2015, e a0 art. 51 da Le n°
8.245/1991, sustentando, em sintese, omissdo do v. acorddo quanto ao pedido de
aplicacdo do principio da funcdo social do contrato; bem como a renovacdo do
contrato de locag&o néo residencial, hgavistaque foram preenchidos os requisitos
dispostosnalLe do Inquilinato.

O acordao recorrido, por suavez, assim assentou (e-STJfls. 225-226):

No que tange a alegacéo da ré de que teria direito a renovacao
do contrato, de igual forma nao calha a pretenséo. (...)

No caso, O contrato vigorava por prazo indeterminado,
restando assim desatendido requisito exigido para a
renovacao.

Cabia a ré, se esta era a intencdo, ter promovido a
correspondente demanda no prazo do contrato.

Acrescento que demonstrada nos autos a prévia notificagdo da
locataria, exigida no despejo por denuncia vazia, conforme
artigo 6° da Lel 8.245/91.

Por fim, ndo se cogita de alteracdo no prazo para
desocupacao, mormente considerando o lapso de tempo entre a
sentenca e o presente julgamento, mais que suficiente para que
aréorganizasse sua saida do imovel.
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Com efeito, quanto a degada ofensa aos arts. 489, §1°, incisos IV e VI, e
1.022, incisos I, I e lll, pardgrafo unico, inciso I, anbos do Codigo de Processo
Civil de 2015, visumbra-se que a irresignacéo da parte agravante nd merece
guarida, hgja vista que o v. acordéo, de maneira integral e com fundamentacéo
suficiente e clara, concluiu, em suma, que (a) "o contrato vigorava por prazo
indeterminado, restando assim desatendido requisito exigido para a
renovacgao”; bem como que (b) "a prévia notificacdo da locataria, exigida no
despejo por denuncia vazia, conforme artigo 6° da Lei 8.245/91" restou
demonstrada.

Ademais, destaca-se que 0 juizo ndo esta obrigado ase manifestar arespeito
de todas as al egacoes e dispositivos legais suscitados pelas partes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO QUE NAO SE VERIFICA.
PEDIDO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Inexiste ofensa ao art. 1022, 11, do NCPC (art. 535 do
CPC/73) quando o Tribunal a quo se manifestou clara
e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para
o desate da controvérsia, sendo desnecessario rebater, uma
auma, asrazoes suscitadas pelas partes. 2. (...).

3. No caso dos autos, a convic¢do a que chegou o acérdao
recorrido quanto ao interesse de agir da parte autora
decorreu da analise do conjunto fatico-probatério, e o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte, o que encontra ébice no enunciado n° 7
da Simula do STJ.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da
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anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC,
no percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos
do 8§ 5° daquele artigo de lei. 5. Agravo interno nao provido,
com aplicacdo de multa. (Agint no REsp 1624810/PR, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/05/2017, DJe 01/06/2017) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES HONORARIOS
ARBITRAMENTO. CLAUSULA CONTRATUAL. VALIDADE E
EFICACIA DECLARADAS PUBLICIDADE DO ATO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA Ne 283/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Afasta-se a violagdo dos arts. 489, 8§ 1°, e 1.022 do CPC/2015
guando a decisdo esta clara e suficientemente fundamentada,
resolvendo integralmente a controvérsia.

3. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acordao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial. Simula
n° 283/STF.

4. Rever o posicionamento do tribunal de origem, que decidiu
pelo ndo arbitramento dos honorarios, encontra os Obices das
Simulas n°s5 e 7/STJ.

5. O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a
admissdo do recurso especial tanto pela alinea"a" quanto pela
alinea"c" do permissivo constitucional.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1198828/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/09/2018, DJe 21/09/2018) - g.n.

Outrossim, cabe salientar que, elidir as conclusdes do aresto impugnado,
mormente quanto ao fato de que (@) "o contrato vigorava por prazo
indeterminado, restando assim desatendido requisito exigido para a
renovacao”; bem como de que (b) "a prévia notificacéo da locataria, exigida no
despejo por denlncia vazia, conforme artigo 6° da Le 8.245/91" restou

demonstrada, demandaria a reinterpretacdo de clausulas contratuais, e o
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revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que € vedado nesta sede
especial ateor das Simulas 05 e 07/STJ.
A propasito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RENOVACAO DE CONTRATO DE
LOCACAO COMERCIAL. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS INOBSERVANCIA. SUMULA N° 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenéario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A alteragcdo das conclusdes do acordao recorrido exige
interpretacdo de clausula contratual e reapreciacéo do acervo
fatico-probatério da demanda, o que fazincidir as Simulasn®s
5e7, ambasdo STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1509095/RJ, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2019, DJe
18/11/2019) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
ACAO RENOVATORIA. CONTRATO DE  ALUGUEL
COMERCIAL. 1. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. 2. AUSENCIA DOS REQUISTOS PARA
RENOVACAO DO CONTRATO DE ALUGUEL. EXTINGCAO DO
PROCESSO. REVISAO DO JULGADO QUE IMPLICA NO
REEXAME DAS PROVAS BEM COMO DO CONTRATO
FIRMADO ENTRE AS PARTES. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5
E 7 DESTA CORTE. 3. ALUGUEL PROVISORIO. FIXACAO.
PERIODO ENTRE O TERMO FINAL DO CONTRATO E O
TRANSTO EM JULGADO DA ACAO. POSSBILIDADE. 4.
PRAZO PARA OFERECIMENTO DE NOVO FIADOR OU FORMA
DE GARANTIA. MATERIA PRECLUSA. 5. AGRAVO IMPROVIDO.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §
11, DO CPC/2015.

1. Nao ocorre violagao ao art. 535 do CPC quando o julgador
decide, como no caso examinado, a lide de forma
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fundamentada indicando os motivos de seu convencimento,
ainda que de forma contraria da pretendida pela parte.

2. Na hipotese, o Tribunal de origem, soberano no exame do
acervo fatico-probatério dos autos, concluiu que ndo foram
preenchidos todos os requisitos legais para a renovacéo do
contrato de aluguel, além de que houve a necessidade de
adequar o valor que ja havia sido fixado a titulo de aluguel
provisorio, portanto, reverter esta conclusdo demandaria
interpretacdo das clausulas contratuais e reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é obstado em recurso
especial pelas Simulas5 e 7 desta Corte.

3. "Apo6s o termo final do contrato de locacdo comercial as
clausulas contratuais persistem vigendo, a excegdo do justo
preco do aluguel, que, ex vi legis, requisita correspondente
adequacéo, quer se julgue procedente, ou nao, o pleito
renovatério” (REsp 285.948/RJ, Rel.

Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, julgado em
27/3/2007, DJe 28/4/2008).

4. Quanto ao prazo para oferecimento de novo fiador ou forma
de garantia, o Tribunal local, além de decidir que nao se trata
de caso de fiador inexistente, mas sim de inidéneo, asseverou
gue o tema estava acobertado pela preclusdo. Contudo, esse
argumento ndo foi infirmado pela agravante em suas razoes
recursais.

5. Agravo interno a que se nega provimento, com majoracao
dos honorarios advocaticios, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015.

(Aglnt no AREsp 660.292/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe
10/10/2016) - g.n.

Destarte, melhor sorte ndo socorre aparte agravante.

Por fim, considerando que o presente recurso foi interposto navigéncia do
Novo Cédigo de Processo Civil (Enunciado administrativo n.° 07/STJ), imp&e-se a
majoracdo dos honorarios inicialmente fixados, em atencéo ao art. 85, 8 11, do
CPC/2015.

O referido dispositivo legal tem dupla funcionaidade, devendo atender a
justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir
recursos cujamatériajatenha sido exaustivamente tratada.

Assim, com base em tais premissas e considerando que o Tribuna a quo
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fixou a verba honoraria em R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), em
beneficio do patrono da parte recorrida (e-STJ fl. 226), a magoracéo dos
honorarios devidos pela parte ora recorrente para R$ 3.000,00 (trés mil reais) é
medida adequada ao caso.

Ante o0 expostoo, CONHECO do agravo para CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especial e nesta extensdo, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, e, com base no art. 85, 811, do CPC/2015, majoro 0s
honorérios de sucumbéncia devidos pela parte ora recorrente para R$
3.000,00 (trésmil reais).

[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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