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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.777.242 - SP (2018/0289350-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

EMBARGANTE . MARIA DE FATIMA PEREIRA UEHARA

EMBARGANTE : AURO UEHARA

ADVOGADO : RODRIGO CESTARI DEMELLO - SP353749

EMBARGADO : CLARAIBA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS . JULIONICOLAU FILHO - SP105694
SANDRA ROSE DE MENDES FREIRE E FRANCO E OUTRO(S) -
SP292333

JOSE FERNANDO DOS SANTOS CAMPOS JUNIOR - SP214537
MARIANA SENNA SANT ANNA - SP186425

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS
DO CPC DE 2015. JULGADO EMBARGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de
Processo Civil, que os embargos de declaragdo sdo cabivels quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em
ponto sobre o qua deveria ter se pronunciado o julgador, ou até
mesmo as condutas descritas no atigo 489, paragrafo 1°, que
configurariam a caréncia de fundamentagdo vdida. N&o se prestam os
aclaratorios a0 dmples reexame de questfes ja andisadas, com o
intuito de dar efeito infringente ao recurso.

2. Embargos de declaraco rejeitados.

DECISAO

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos por MARIA DE FATIMA
PEREIRA UEHARA em face de decisdo da minhalavra, assm sntetizada

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. DESISTENCIA PELO PROMITENTE COMPRADOR.
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
JUDICIAL.

1. Em casos de rescisao contratual de promessa de compra e venda de
imével por iniciativa do comprador, é devida a retengdo, pelo promitente
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vendedor, de parte dos valores pagos pelo promitente comprador, como
forma de compensagdo dos custos administrativos do empreendimento,
no importe de 25% (vinte e cinco por cento) sobre as parcelas
desembol sadas.

2. "A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que o termo
inicia dos juros de mora na hip6tese de devolucéo de valores decorrente
de resolucdo de compromisso de compra e venda por iniciativa do
promitente comprador € a data do transito em julgado da decisao”. (AgRg
no AREsp 474.503/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 17/09/2014) 3. O termo
inicial da corregdo monetéria das parcelas pagas, a serem restituidas em
virtude da rescisédo do contrato de compra e venda, é a data de cada
desembol so.

4. Recurso especial provido em parte.

Alega exidir contradicdo na decisdo ora embargada, pois os honorarios
advocaticios sucumbenciais foram redimens onados mesmo sem ter Sido aterado o resultado
relativo ao pedido principd do feito, o que demonstra a existéncia de sucumbéncia minmada
autora.

E o rdatdrio.
Decido.

2. O atigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil,
claramente prescrevem as quatro hipdteses de cabimento dos embargos de declaracéo,
tratando-se de recurso de fundamentacdo vinculada, restrito a Stuagbes em que patente a
exigéncia de (1) obscuridade, (2) contradicéo, (3) omisséo no julgado, incluindo-se nesta
Ultima as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de
fundamentacéo vaida, e por derradeiro, (4) o erro maerid.

3. Sobre as hipbteses de cabimento acima mencionadas, Danid Amorim
Assumpc¢do, na obra intitulada Novo Codigo Civil Comentado, ao discorrer sobre os vicios
gue legitimam o ingresso dos embargos de declaracdo, assm informa

Os incisos do art. 1.022 do Novo CPC consagram quatro espécies de
vicios passiveis de corre¢cdo por meio dos embargos de declaragéo:
obscuridade e contradi¢do (art. 1.022, I, do Novo CPC), omissao (art.
1.022, I1, do Novo CPC) e erro material (art. 1.022, |11, do Novo CPC).
(In: Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Salvador: JusPodivm,
2016, pp. 1.711)

Logo a seguir, o citado processudista passa a discorrer 0 seguinte sobre a
contradicéo:

O terceiro vicio que legitima a interposi¢éo dos embargos de declaragéo é
a contradicdo, verificada sempre que existirem proposicdes inconciliaveis
entre d, de forma que a afirmacdo de uma logicamente significara a
negacdo da outra. Essas contradi¢des podem ocorrer na fundamentagéo,
na solucdo das questdes de fato e/ou de direito, bem como no dispositivo,
ndo sendo excluida a contradicao entre a fundamentacéo e o dispositivo,
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considerando-se que o dispositivo deve ser a conclusdo légica do
raciocinio desenvolvido durante a fundamentacdo. O mesmo podera
ocorrer entre a ementa e o corpo do acérdéo e o resultado do julgamento
proclamado pelo presidente da sessé@o e constante da tira ou minuta, e o
acordédo lavrado.

4. Na espécie, 0 embargante dega que ha contradicdo porque ndo fora
reconhecida sucumbéncia minima da parte autora.

5. Entretanto, a parte embargante em nenhum momento se insurgiu sobre a
distribuicéo de honorérios advocaticios estabel ecidos no aresto recorrido, do seguinte modo:

Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO EM PARTE ao recurso de
apelacdo, para julgar-se procedente em parte a acdo, condenando- se a
requerida a restituicdo de 75% dos valores pagos a titulo de entrada e
prestacdes, em parcela Unica, nos termos da fundamentacéo, rateando-se
as custas do processo, arcando a ré com honorarios advocaticios de 12%
sobre o total a ser restituido e os autores com 15% sobre o montante
retido, nos termos do art. 85, 88 2° 11 e 14 , do CPC/2015. (fl. 243
e-STJ)

Tendo a parte ora embargada obtido éxito no recurso especia para dterar o
termo inidd de incidéncia dos juros, houve possibilidade de adequar a fixacdo de honorérios
ao provimento parcid do recurso especid, tendo sdo elevado em 1% o percentud de
honor&rios a serem arcados pela parte ré. Trata-se de decisfo adequada a logica do
provimento do recurso especia, sem importar contradicdo entre os termos da deci s20.

6. O que aparte dmega nadamais € do que o rgulgamento da lide no tocante
a fixacdo dos honorarios advocaticios, ao que ndo servem os embargos de declaracéo.

7. Ante 0 exposto, regeito os embargos de declaragéo.

Intimem-se. Publique-se.

Bradilia, 11 de novembro de 20109.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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