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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°800.284 - SP (2015/0262654-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ZELY ANA GOTTSCHALL
AGRAVANTE : MARIA BERNADETE GOTTSCHALL DA SILVA MEDAGLIA
ADVOGADO : MARINA MEDALHA E OUTRO(S) - SP068272
AGRAVANTE : CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
ADVOGADO : CAMILA ROSADO MANFREDINI FERREIRA E OUTRO(S) -
SP212110
AGRAVADO : OSMESMOS
AGRAVADO . SOCIEDADE BENEFICENTE DE SENHORAS - HOSPITAL SIRIO
LIBANES
ADVOGADO . ELIASFARAH JUNIOR E OUTRO(S) - SP176700
EMENTA

ACAO DE COBRANCA. DESPESAS HOSPITALARES.
PAGAMENTO NAO EFETUADO PELO PLANO DE SAUDE.
CONDENACAO DA BENEFICIARIA DOS SERVICOS.
DENUNCIACAO DA LIDE AO PLANO DE SAUDE QUE
ABSORVEU A CARTEIRA DA OPERADORA
INADIMPLENTE. VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC/1973.
ALEGACAO |IMPROCEDENTE. OFENSA A NORMA
CONSTANTE DE RESOLUCAO DE AGENCIA REGULADORA
FEDERAL. MATERIA QUE NAO SE ENQUADRA NA
HIPOTESE DE CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 280 DO CPC/1973,
RELACIONADA A IMPOSSIBILIDADE DE DENUNCIACAO
EM ACAO PROCESSADA PELO RITO SUMARIO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
BASTANTES A MANUTENCAO DO ACORDAO. SUMULA N.
283/STF. OFENSA AO ART. 24 DA LEI N. 9.656/1998. TEMA
RESOLVIDO PELO ACORDAO RECORRIDO SOB MAIS DE
UM  FUNDAMENTO SUFICIENTE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE TODOS ELES NAS RAZOES RECURSAIS.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO, NESSE PONTO, NOS
TERMOS DA SUMULA N. 283/STF.

Agravo de Central Nacional Unimed - Cooperativa Central
conhecido para se conhecer em parte do recurso especial por ela
interposto e, nessa extensdo, negar-1he provimento.

DECISAO

Na origem deste processo esta a agdo de cobranca movida por Sociedade
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Beneficente de Senhoras - Hospitd Sirio Libanés contra Zdy Ana Gottschdl e Maria
Bernadete G. da Slva Medaglia, pretendendo o hospitd autor o pagamento das despesas
hospitalares havidas com a internagéo da corré Zely.

Narra a inidd que a responsabilidade pelo pagamento seria da Unimed S&o
Paulo, operadora do plano de salide de Zely, que ndo pagou nem judtificou ainadimpléncia,
dai o redirecionamento da cobranca as rés, amparado no termo de responsabilidade assinado
no momento da internacéo hospitaar pela corré Maria Bernadete (e-STJ, fl. 44).

Em sua contestag@o, as rés, entre outras aegagies, sustentaram que estaria
prescrita a pretensdo deduzida pela autora, mas essa aegacdo fol rechacada pelo magistrado
de primeiro grau (e-STJ, fl. 169), o que motivou a interposicéo de agravo retido (e-STJ, fls.
172-177).

Com o deferimento do pedido de denunciacdo a lide formulado pelas rés,
somente a denunciada Centrad Naciond Unimed - Cooperativa Centra apresentou

contestac@o (e-STJ, fls 239-256).

Ao sentenciar o feito, 0 magistrado de primearo grau julgou procedente o

pedido, tendo redigido o dispositivo nestes termos (e-STJ, fl. 311):

POSTO ISTO, e 0 mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o pedido inicid para condenar as requeridas ZELY
ANA GOTTSCHALL e MARIA BERNADETE G. DA SILVA
MEDAGLIA ao pagamento do valor de R$ 5.770,48, corrigido
monetariamente e acrescido de juros de mora de 12% ao ano ambos a
partir do momento em que era devido o pagamento (08.08.2000), até
liquidagdo, em favor da autora; e JULGO PROCEDENTE a
denunciacdo da lide, para condenar as litisdenunciadas CENTRAL
NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL e UNIMED
SAO PAULO, de forma solidéria, a ressarcir as denunciantes, de
formaintegral, quanto ao valor imposto na condenagéo da acao.

Houve embargos de declaracéo a sentenca pelas rés Zdy e Maria Bernadete
(e-STJ, fls 317-329) e pelo hospitd autor (e-STJ, fls 331-333), mas ambos foram
rejeitados (e-STJ, fls 373).

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 5EA421DC-C54C-45A1-BAF7-40880D165560



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Apdaram Zdy e Maria Bernadete (e-STJ, fls 394-431), com reiteracéo das
alegacles feitas no agravo retido, e Centrd Nacional Unimed (e-STJ, fls. 335-355), tendo
sido redizado o julgamento dos recursos pela Vigésma Quinta Camara de Direito Privado do
Tribund de Justica de S&o Paulo.

Nos termos do acorddo de fls 474-490 (e-STJ), negou-se provimento ao
agravo retido e a apelacdo de Centra Nacionad Unimed, tendo sido parcidmente acolhido o
apelo de Zdy e Maria Bernadete. Os fundamentos do julgado foram dntetizados nesta
ementa (e-STJ, fl. 476):

AGRAVO RETIDO E RECURSOS DE APELACAO - ACAO DE
COBRANCA - PRESTACAO DE SERVICOS
MEDICO-HOSPITALARES -  Preliminares  afastadas -
Indeferimento da justica gratuita diante do fato de que derrubada a
presuncdo de incapacidade: apelantes recolheram sem dificuldades as
custas no curso de todo processo e ndo comprovaram alteracéo da
capacidade econémica - Prescri¢do inexistente - Aplicada a regra de
transicdo (art. 2.028 do CC), tem-se que a contagem do prazo do
NCC s6 se inicia em janeiro de 2003, e a acado foi gjuizada antes do
prazo fina de cinco anos previsto no art. 206, 8 5°, |, do Cédigo Civil -
Legitimidade passiva manifesta - Auséncia de cerceamento de defesa
- Denunciagdo da lide permitida nos termos do art. 280 do CPC,
porquanto a atividade prestada pela CENTRAL se assemelha ao
seguro, além do fato de que os escopos processuais foram atingidos
mesmo com a denunciagdo - No méito, confirmadas as
responsabilidades discutidas nos autos - Termo de responsabilidade
assinado e sem aegacdo de qualquer situagdo efetivamente
configuradora de vicio de vontade - De outro lado, a autorizagéo da
empresa de plano de salde configura responsabilidade das
denunciadas que, perante os olhos do consumidor, ndo possuem
autonomia e devem ser solidariamente responsaveis - Acolhimento de
apenas uma das alegacdes, para que o juros de mora incida a partir da
citacdo - Negado provimento ao agravo retido, ao recurso de apelacdo
do plano de salde e recurso das corrés parcialmente provido.

Os dois embargos de declaracdo opostos a esse acordao (e-STJ, fls
493-497 e 499-502) foram rejeitados (e-STJ, fls 506-511).

Em seguida, tanto Central Naciona Unimed quanto Zely e Maria Bernadete
ingressaram com recurso epecid (e-STJ, fls. 514-529 e 543-583), mas a subida desses
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recursos ao Superior Tribund de Judica fo negada pelo Desembargador Presidente da
Secéo de Direito Privado do Tribund de Jugtica de S&o Paulo (e-STJ, fls 639-640 e
641-642).

Ainda inconformadas, as recorrentes interpuseram os proprios agravos, por
meio dos quas redizaan a devida impugnacdo das respectivas decisbes de

inadmissibilidade, viabilizando, assm, 0 exame das a egacdes feitas Nos recursos especiais.

Cuidarse, nesta decisio, unicamente do exame das aegagOes formuladas no
recurso especid interposto por Central Nacional Unimed - Cooper ativa Central, a saber:
(1) violagcdo do art. 535, 1l, do Cédigo de Processo Civil de 1973, tendo em viga que 0
Tribund estadud rgeitou os embargos de declaracéo por ea opostos sem emitir o solicitado
pronunciamento sobre as relevantes questdes neles pontuadas; (11) violagdo dos arts. 24 da
Le n. 9.656/1998 e 23 da Resolugéo n. 82 da ANS, por ausente qualquer responsabilidade
da recorrente, por sucessdo, quanto a atos praticados antes da dienacéo da carteira de
usuarios da Unimed S&o Paulo, determinada pela AgénciaNaciond de Salide — nessa linha,
argumenta que a parte autora ingressou com a agao objetivando "o recebimento das despesas
relativas ao atendimento médico e hospitalar despendido a recorrida Zey em 05 de julho de
2000, ou sgja, antes de operada a agquisicéo da carteira de usuarios da Unimed Séo Paulo
pela Centrd Naciond", dai por que "ndo deve ser responsabilizada pelo evento ocorrido
aguela época’; e (l11) violacdo do art. 280 do Codigo de Processo Civil de 1973, em razéo
de ser "vedada a intervencgo de terceiro nas agles que tramitam sob o procedimento suméio

[...], andamais quando n&o existe contrato de seguro capaz de ensgjar a sua permissao’.

Alinhando argumentos contrarios as aegagdes da Centra Naciond Unimed,

a parte recorrida opds-se ao conhecimento e ao provimento do recurso especid.

Brevemente relatado, decido.

De inicio, cumpre registrar ndo ser admissivd a interposicdo de recurso
especia por degada violagéo a dispositivo de resolucdo, por ndo se tratar de legidacéo
infracongtituciond federd — Unica viabilizadora do cabimento do recurso especia nos termos
do art. 105, 111, a, da Congtituicio Federal.
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Quanto a aegacéo de que teria sido violado o art. 535, 1I, do CPC/1973, é
manifesta a sua improcedéncia, tendo em vida que a Corte estadual, apesar de haver
rejeitado os embargos de declaragdo, emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre
todas as questdes ventiladas nos recursos gue lhe foram submetidos, ainda que em sentido

contrario a pretensdo da recorrente.

No que diz respeito ao art. 280 do CPC/1973, o acdrddo recorrido, para
afagtar a suaincidéncia, princpiou fundamentando nos seguintes termos.

Por fim, com relacdo a preliminar arguida pela CENTRAL,
plenamente possivel a denunciagdo da lide neste caso concreto.

Ainda que se encontre na doutrina a diferenciacéo entre planos
de salide e seguro saude, é cedico que ‘embora néo se trate de seguro,
0s contratos celebrados pelas empresas de Medicina de Grupo e
cooperativas de servicos médicos, na redidade, dele se aproximam,
pois tém em comum uma contraprestacao pecuniaria preestabelecida
para cobrir os riscos de eventual doenca (Sergio Cavalieri Filho, In
'Programa de Responsabilidade Civil', Atlas, 9? ed., p. 448).

E se, no plano do direito material, ha equiparagdo de
tratamento, com mais razdo se justifica a equiparagdo no plano
processual. Assim, os contratos de plano de salde se enquadram na
excecdo prevista no artigo 280, fine, do CPC, permitindo-se a
denunciacdo da lide em procedimento suméario nesse caso.

Esse fundamento fai devidamente impugnado pela recorrente em suas razoes

recursais.

Sucede, no entanto, que o0 acdrddo recorrido, anda sobre o tema da

denunciacdo, ostenta esta outra motivacao:

Ademais, ainda que ndo fosse por essa equiparacéo, € certo
gue as normas processuais devem ser interpretadas conforme sua
funcionalidade, podendo ser mitigadas se essa funcionalidade for
atingida a despeito da inobservancia da norma.

O art. 280 do CPC, ao vedar, via de regra, a denunciacdo da
lide no procedimento sumario, visa a conferir celeridade ao
procedimento, em busca da efetividade da tutela jurisdicional. Neste
caso, porém, essa finalidade foi atingida, pois maior a efetividade com
a inclusdo dos planos de salde - tornando desnecessario o ajuizamento
de nova agdo -, inclusdo que ndo representou demora excessiva ao
processo.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 5EA421DC-C54C-45A1-BAF7-40880D165560



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Bem examinadas as adegaches feitas pela Centrad Naciond Unimed no
especiad, delas se extrai que ndo houve efetiva impugnacdo a esse especifico fundamento, que
se revela auficiente, por § SO, para a manutencdo do acdrddo, disso resultando a
inadmissibilidade do recurso acerca da degada violacéo do art. 280 do CPC/1973, nos
exatos termos da Simula n. 283/STF. "é inadmissivel 0 recurso extraordin&rio quando a
decisZo recorrida assenta en mas de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange

todos des'.

A proposito da degada violagdo do art. 24 da Le n. 9.656/1998, €s os
fundamentos apresentados pelo acorddo recorrido para redfirmar a responsabilidade da

Centra Naciond Unimed:

E também acertada a condenagdo da lide secundaria. Restou
incontroverso nos autos que os procedimentos realizados foram
autorizados pela UNIMED, de modo que competia a ela ressarcir o
HOSPITAL.

Essa responsabilidade se estende & CENTRAL apelante
porquanto esta sucedeu a UNIMED no que se refere a carteira de
clientes, conforme alega a propria apel ante.

Assim, ainda que em termos juridicos tenha sido estabelecido
entre UNIMED e CENTRAL a auséncia de responsabilidade desta
pelas dividas pretéritas daquela, tal contratagdo vincula somente as
partes, ndo sendo oponivel a terceiros perante os quais foi gerada a
legitima confianca de ocorréncia de verdadeira sucessao, confianca
gerada pela propria documentagdo acostada aos autos.

Em verdade, a CENTRAL e suas associadas compdem uma
rede de servicos vista de maneira unificada perante os consumidores,
0 que justifica com que, perante eles, a sua responsabilidade segja
solidéria, resguardando-se o regresso de quem era o verdadeiro
responsavel narelacdo entre cada participante da cooperativa.

Também em relacdo a esse ponto se veifica que, nas razdes do recurso
especid, ndo houve a devida impugnacdo a todos os fundamentos do acdrdéo: nesse
particular, a par de degar que ndo teria havido a sucessdo aftitulo universal pelatransferéncia
da carteira, as razfes recursais deram énfase ao fato de a divida cobrada pelo hospitd autor

sar anterior a essa transferéncia
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Nada fa dito, no recurso, para rebater a afirmacdo do acorddo de que os
termos em que operada a tranderéncia da carteira vinculariam apenas as partes nea
envolvidas e ndo seriam oponiveis a terceiros "perante os quais foi gerada a legitima confianca

de ocorréncia de verdadeira sucessio".

Tampouco houve impugnacéo ao argumento segundo o qua "a Centra e suas
associadas compdem uma rede de servigos vida de mandra unificada perante os

consumidores, o que judtifica com que, perante eles, a suaresponsabilidade sgja solidarid'.

Esses fundamentos, quando isoladamente considerados, igudmente se
revdam aptos a sustentacdo do acorddo, e a circungancia de ndo terem sdo objeto de
efetiva impugnacéo pela recorrente resulta na inadmissibilidade do recurso, ndo sendo

possivel afastar, também em relacdo a esse ponto, aincidéncia da SUmulan. 283/STF.

Ante 0 exposto, conheco do agravo de Central Naciond Unimed -
Cooperativa Centra a fim de conhecer em parte do recurso especid por da interposto e,

nessa extenso, negar-lhe provimento.

Publique-se.

Bradilia, 02 de dezembro de 20109.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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