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HABEAS CORPUS N° 537.424 - SP (2019/0297781-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ARTUR REGA LAUANDOS - SP258431

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
PACIENTE : DEREK ESTEFANIO COSTA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

DEREK ESTEFANIO COSTA adega sofrer coacao
ilegal, em decorréncia de acordéo prolatado pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo na Apelacdo Crimina n. 0002214-76.2017.8.26.0548.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a
pena 5 anos de reclusdo, em regime fechado, mais multa, pela pratica do
delito previsto no art. 33, caput, da Lel de Drogas.

Busca-se, por meio deste writ, sgja. a) aplicada em 2/3 a
minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas; b) fixado o
regime inicial aberto e c) determinada a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

A liminar foi indeferida e, prestadas as informacdes, o
Ministério Pablico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ ou pela
concessao parcial da ordem, para fixar regime inicid semiaberto.

Decido.
. Minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.

11.343/2006

Quanto ao amegado reconhecimento da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da L& de Drogas, o Tribunal
de origem manteve a ndo incidéncia do redutor pelos seguintes
fundamentos (fls. 32-33, grife):

Na terceira, foi corretamente negada a causa de diminuicéo
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de pena do 84° do art. 33, daLei n°11.343/06, pois o réu
DEREK ndo preenche seus requisitos na medida em que,
segundo se verifica dos autos, se dedica a prética de
atividades criminosas.

Com efeito, foi preso em flagrante durante o gozo de
liberdade provisoria concedida pela préatica de outro
delito (receptagdo), tinham consigo razoavel quantidade
de entor pecente, balancas de precisdo e materiais para
preparo e embalo de porcdes de drogas, circunstancias
gue, conjuntamente sopesadas, chancelam a conclusdo de
gue o tréfico ndo era esporadico na vida do réu, mas sim,
uma atividade que | hes rendia sustento.

[...]

Ademais, seu envolvimento criminal pretérito, ainda
gue pendente o transito em julgado da respectiva
condenacdo, ensga a conclusdo de que se dedica a
pratica de atividades criminosas, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica:

]

Com efeito, segundo o disposto no § 4°do art. 33 dalLe n.
11.343/2006, in verbis:

8 4° Nos delitos definidos no caput e no 8 1° deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos,
vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde
gue o agente seja priméario, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizacdo
criminosa.

Vale dizer, para a aplicacdo da minorante em comento, €
exigido, dém da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que
este ndo integre organizacdo criminosa e nem se dedique a atividades
delituosas.

Sobre a matéria posta em discussdo, cumpre destacar que a
razéo de ser da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8
4° da Le n. 11.343/2006 € justamente punir com menor rigor o pequeno
traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu
meio de vida, antes, ao cometer um fato isolado, acaba incidindo na
conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada le federal.

A proposito, confira-se 0 seguinte trecho de voto deste
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Superior Tribuna: "A mens legis da causa de diminuicdo de pena seria
alcancar os condenados nedfitos na infausta pratica delituosa, configurada
pela pequena quantidade de droga apreendida, e serem eles possuidores
dos requisitos necessarios estabelecidos no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/06." (AgRg no REsp n. 1.389.632/RS, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, 52 T, DJe 14/4/2014).

Na espécie, constato que o Tribunal de origem manteve a
nao incidéncia da minorante, considerando que o acusado "foi preso em
flagrante durante o gozo de liberdade provisoria concedida pela
pratica de outro delito (receptacdo), tinha consigo razoavel
guantidade de entor pecente, balancas de precisdo e materiais para
preparo e embalo de porcdes de drogas, circunstancias que,
conjuntamente sopesadas, chancelam a conclusdo de que o tréfico ndo era
esporéadico navidado réu" (fl. 33, grife).

Destacou ainda que "seu envolvimento criminal pretérito,
ainda que pendente o transito em julgado da respectiva condenacéo, ensgja
a conclusdo de que se dedica a prética de atividades criminosas” (fl. 33,
grife).

Dessa forma, ndo identifico nenhum constrangimento ilegd
no ponto em que, fundamentadamente, foi negada ao paciente a aplicagéo
da causa especia de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le de
Drogas, tendo em vista que foram apontados elementos concr etos que
indicam a sua dedicacdo a atividades criminosas, notadamente ao
trafico de drogas.

Ademais, imperioso sdientar que, para entender de modo
diverso, afastando-se a conclusdo de que o paciente se dedicaria a
atividades criminosas, seria necessario 0 revolvimento do conjunto
fatico-probatorio amealhado durante a instrucdo criminal, providéncia essa
gue, como cedico, € vedada na via estreita do habeas corpus.

Portanto, fica afastado o apontado constrangimento ilega
decorrente da néo incidéncia do art. 33, 8§ 4°, da Le n. 11.343/2006.

Il. Regimeinicial de cumprimento de pena

Quanto a pretendida imposi¢éo de regime menos gravoso de
cumprimento de pena, constato que o Tribunal de origem manteve o modo
iniciamente fechado, conforme trecho abaixo (fl. 33-34):
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E o regime inicial fechado € o Unico compativel com o
delito de trafico de entorpecentes, equiparado aos
hediondos, que tanto ma tem proporcionado a sociedade,
pois trata-se de crime que fomenta outras espécies de
ilicitos penais, provoca a degradacdo do individuo e da
familia brasileira, desvia a juventude da busca de objetivos
licitos e produtivos em favor bem comum, tudo em troca de
um Unico escopo, o lucro do traficante.

Uma Vez reconhecida, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do 6bice contido no § 1° do art. 2° da Le n.
8.072/1990 (STF, HC n. 111.840/ES, DJe 17/12/2013), a escolha do regime
inicid de cumprimento de pena deve levar em consideracéo a quantidade da
reprimenda imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso concreto
(como, por exemplo, a quantidade, a natureza e/ou a diversidade de drogas
apreendidas), para que, entdo, sgja fixado o regime carcerario que se
mostre 0 mais adequado para a prevencdo e a repressdo do delito
perpetrado, nos termos do art. 33 e paragrafos do Codigo Penal — com
observancia também ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

No caso, constato que o Tribunal de origem manteve o
regime inicid fechado, com base, unicamente, na gravidade abstrata do
delito, sem ter apontado os elementos concretos dos autos que,
efetivamente, evidenciassem a imprescindibilidade de imposicdo do modo
mais gravoso.

Dessa forma, entendo que o regime inicial fechado se
mostra excessivamente gravoso No caso. 1Sso porque O paciente era
tecnicamente primario ao tempo do delito, foi condenado a pena superior
a 4 anos e inferior a 8 anos de reclusdo e as circunstancias judiciais
foram tidas como favoravels (tanto que a pena-base foi fixada no
mimimo legal — fl. 32).

Portanto, a luz das particularidades do caso concreto,
entendo que o regime inicia semiaberto &, efetivamente, 0 que se mostra o
mais adequado para a prevencao e a repressao do delito perpetrado, nos
termos do art. 33, 8§ 3°, do Codigo Pena e do disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

[11. Substituicao da pena
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No tocante a pretendida substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, entendo invidvel a concessdo do
beneficio, hga vista que o paciente restou definitivamente condenado a
reprimenda de 5 anos de reclusdo, superior, portanto, ao limite objetivo
previsto no inciso | do art. 44 do Codigo Penal.

V. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
RISTJ, concedo em parte a ordem, a fim de fixar o regime inicia
semiaberto de cumprimento de pena (Processo n.
0002214-76.2017.8.26.0548, da 42 Vara Crimina da Comarca de Campinas
- SP).

Comunique-se, com urgéncia.
Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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