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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.577.741 - SP (2019/0264435-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : COMERI LITORAL COMERCIO DE VEICULOSLTDA

AGRAVANTE : SCARANELO LITORAL INTERMEDIACOES, PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOSLTDA

AGRAVANTE : PRIMO DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA

AGRAVANTE . KATIUSCIA MICHELE DE FREITAS

AGRAVANTE : JOAO CARLOS SCARANELO

ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360
ANA PAULA NAZARETH BABBULIN - SP187306

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926

IGOR JOSE DA SILVA OLIVEIRA - SP319115

DECISAO
Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia, fundado no art.

105, 111, "a", da Constituicio Federal, interposto por COMERI LITORAL COMERCIO DE
VEICULOS LTDA e OUTROS contra v. acordo do eg. Tribund de Justica do Estado de
S&0 Paulo, assm ementado (fl. 1.357):

"RECURSO Agravo de Instrumento”Execugdo por quantia certa
contra devedor solvente" - Insurgéncia contra a r. decisdo que
manteve o deferimento da penhora dos bens indicados pelo
agravado, determinando a expedicdo de carta precatoria para
avaliacdo dos mesmos - Inadmissibilidade Deciséo agravada que
possui evidente cunho decisdrio, na forma do artigo 203, § 2°, do
CPC - Recurso que se revela cabivel, com fundamento no artigo
1.015, parégrafo unico, do CPC - Eventual abusividade de
clausula contratual que ndo pode ser analisada, sob pena de
supressdo de um grau de jurisdicéo - Oficial de Justica que possui,
dentre outras, a atribuicdo de efetuar avaliagGes, consoante o
disposto nos artigos 154, inciso V e 870, ambos do CPC - Hipotese
em que, caso o Oficial de Justica se declare sem conhecimento
técnico suficiente, pode ser determinada a avaliagdo por perito
avaliador, além da possibilidade de nova avaliagéo, na forma do
artigo 873 do CPC - Andlise acerca de eventual excesso de
penhora, que somente poderd ser realizada, apo6s a avaliagao dos
iméveis - Inexisténcia de violacdo ao artigo 805 do CPC Decisio
mantida - Preliminar rejeitada - Recurso improvido, cassado o
efeito suspensivo."

Os embargos de declaracdo foram regeitados, vide acorddo as fls
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1.390-1.394.

Nas razdes do recurso especia, 0s recorrentes degam violacdo aos arts. 464,
465, 805 e 870 do Codigo de Processo Civil de 2015, ao argumento, entre outros, que "(...)
o oficial de justica ndo tem conhecimento técnico adequado para realizar a avaliacdo
de imbveis de grande valor, sendo necessario que o trabalho seja realizado por perito,
para gque sga considerado o ponto comercial, construcdo, area Util, medicdo e
condicdes dosimoveis (...)". (fl. 1.373)

E o relatdrio. Decido.

Cumpre observar que o recurso especiad fo interposto contra acérdéo
publicado publicado ja na vigénda do CPC de 2015, aplicando-se ao caso 0 Enunciado
Adminigrativo n.° 3 do Plenario do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

O recurso em aprego Ndo merece prosperar.

Com €feto, apontando violagdo aos arts. 464, 465, 805 e 870 do
CPC/2015, os recorrentes susentam que, ao regetar o pedido de nova avaliacéo, sob
degado excesso de execucdo, o TJSP negou vigéncia aos referidos dispositivos, es que
impediu a ampla producdo de provas. Asseveram, ainda, que o ofidd de jugtica ndo tem
conhecimento técnico para redizar avaiagéo de imdveis de grande vaor.

Por sua vez, o TJ-SP, com arimo no acervo fético-probatdrio, assm dirimiu
acontrovérsia (1.360-1.363):

"Do mérito.

O ponto nodal do debate consiste em
verificar seesta correta a r. decisio de folhas 1141, que rejeitou os
embargos de declaracdo em folhas 1101/1104, opostos contra ar.
decisdo em folhas 1098, que deferiu a penhora dos bens indicados
pelo agravado, determinando a expedicdo de carta precatéria
para avaliacdo dos mesmos.

Inicialmente é oportuno observar que,
inexistindo manifestacdo nas r. decisdes em folhas 1098 e 1141,
acerca da eventual abusividade da clausula que inseriu os bens
indicados a penhora, como garantias dos contratos executados, 0
tema ndo comporta maiores consideragoes, sob pena de supressao
de um grau de jurisdicao.

Com efeito, dispde o artigo 870 do
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CPC/2015 que:
(...)

Sendo assim, resta evidente a assertividade
da r. decisdo agravada, es que, conforme bem salientou o nobre
magistrado de primeiro grau, cabera exclusivamente ao Oficial de
Justica designado, ao verificar os imoveis indicados a penhora,
concluir pela sua eventual incapacidade técnica para realizar a
avalicao.

Ademais, como conseqliéncia légica, caso
o Oficial de Justica designado declarar que n&o possui
capacidade técnica para avaliar os iméveis, ficara a cargo do
juizo deprecado, indicar profissional mais habilitado para
realizar a avaliacdo, ja que a mesma sera realizada na Comarca
em que estiverem situados os imoveis.

Outrossim, inexiste risco de a avaliagdo a
ser realizada por oficial de justica, ndo levar em consideracéo as
caracteristicas dos iméveis, eis que, na forma do artigo 872 do
CPC, cabera tanto ao Oficial de Justica, quanto ao eventual
perito avaliador, apresentar laudo de vistoria em que devera
constar a descricdo do bem e suas caracteristicas, assim como o
estado em que 0s mesmos se encontram e seusvalores, sendo que
na hipotese de se constatar eventual erro ou dolo na avaliagéo,
serd possivel determinar nova avaliagdo, na forma do artigo 873
do CPC.

Sendo assim, considerando que o Oficial
de Justica possui, dentre outras, a atribuicdo para efetuar
avaliacOes, por forca do disposto nos artigos 154, inciso V e 870
"caput", ambos do Cdédigo de Processo Civil, bem como da
possibilidade do préprio Oficial de Justica designado declarar
sua eventual incapacidade técnica paratal fim, deve ser mantida
a r. decisdo de folhas 1141, que manteve a determinacéo de
expedicdo de carta precatoria, para a avaliagcdo dos imoveis a
serem penhorados, a ser realizada por Oficial de Justica."
(grifou-se)

Em sede de embargos de declaracéo, os quais integram o acordéo recorrido,
0 TJ-SP se manifestou desse modo (fls. 1.393-1.394):

"No caso vertente, ndo se verifica qualquer
omissao no v. acordao de folhas 1356/1363, que pudesse justificar
a oposicao dos presentes embargos, tendo em vista que a simples
adocdo de entendimento diverso do apresentado pelas partes, néo
configura a hipétese prevista no artigo 1.022, inciso Il, do
CPC/2015.

Ademais, ao contrario do que entenderam
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0s embargantes, inexistiu determinacéo para que fosse produzida
prova pericial, regulada pelos artigos 464, 465 e seguintes do
CPC, exigtindo simples deferimento de penhora de iméveis, com
determinacéo de expedicdo de carta precatoria para a avaliagéo
dos mesmos, razao pela qual ndo ha que se falar em afronta aos
mencionados dispositivos.

N&o obstante, salientou expressamente a
Turma Julgadora em folhas 1362 que:

“Sendo assim, considerando que o Oficial de Justica
possui, dentre outras, a atribuicio para efetuar
avaliages, por forca do disposto nos artigos 154, inciso V
e 870 “ caput” , ambos do Codigo de Processo Civil, bem
como da possibilidade do proprio Oficial de Justica
designado declarar sua eventual incapacidade técnica
para tal fim, deve ser mantida ar. decisdo de folhas 1141,
gue manteve a determinacdo de expedicdo de carta
precatoria, para a avaliacdo dos imdveis a serem
penhorados, a ser realizada por Oficial de Justica.”

Portanto, resta evidente a inexisténcia de
qualquer omissdo no v. aresto em folhas 1356/1363, néo havendo
gue se falar em eventual afronta ao disposto nos artigos 464, 8§ 3°
e 465, ambos do CPC, tampouco ao principio da menor
onerosidade ao devedor.

Na verdade, os embargantes ndo se
conformam com a decisdo da Turma Julgadora, que contrariou
Seus interesses, e argumentam no sentido de alterar a conclusdo do
julgado, imputando caréter infringente ao recurso, o que €
incabivel, como acima ja ficou consignado.

Anote-se 0 seguinte precedente: “ Sao
incabiveis embargos de declaracdo utilizados com a indevida
finalidade de instaurar uma nova discussdo sobre a controvérsia
juridica ja apreciada pelo julgador” (RTJ 164/793).

Finalmente, por reconhecer a necessidade
de prequestionamento para viabilizar o acesso aos Tribunais
Superiores e mais o0 disposto nha Simula 98 do Colendo Superior
Tribunal de Justica ( “ Embargos de declaracdo manifestados com
notério propdsito de prequestionamento ndo tém carater
protelatorio” ), considera-se prequestionada toda a matéria inserta
no recurso, ndo se aplicando aos embargantes, por ora, a multa
prevista no 8 2° do artigo 1.026, do CPC/2015." (grifou-se)

Dessa forma, a pretensdo de dterar o entendimento firmado pelo Tribund de
origem, no tocante a vaidade da avdiacéo feita pdo Oficid de Judica, ensgaria o

revolvimento do suporte fético-probatério, o que € invidvd em sede de recurso especid,
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conforme dispde a Simula n. 7/STJ. Nessa linha de intedeccdo, confiram-se os seguintes
precedentes.

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO. PRETENSAO POR NOVA PERICIA. AVALIAGAO
ANTERIOR REALIZADA POR OFICIAL DE JUSTICA.
CONCLUSAO ESTADUAL NO SENTIDO DA AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 873 DO CPC/2015. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acorddo estadual estabeleceu que ndo havia nenhuma
demonstracdo de subavaliacdo do imovel na pericia ja realizada
pelo oficial de justica, bem como ausentes os requisitos do art.
873 do CPC/2015. Essa conclusdo foi fundada na apreciagéo
fatico-probatoria da causa, atraindo a aplicacdo da Sumula
7/STJ por ambas as alineas do permissivo constitucional.

2. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp 1232022/MG, Rdl. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
18/05/2018 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AVALIACAO. OFICIAL DE JUSTICA. REGRA.
DESNECESS DADE DE AVALIACAO POR PERITO. SUMULA 7
DO STJ. AVALIACAO DE IMOVEL. MATERIA QUE NAO SE
RESTRINGE AS AREAS DE CONHECIMENTO DE
ENGENHEIRO, ARQUITETO OU AGRONOMO. SUMULA 83 DO
STJ.

1. A Corte de origem concluiu, a luz das provas e das
peculiaridades do caso concreto, acerca da validade da avaliagéo
realizada por oficial de justica, portanto inviavel a inversdo do
julgado, por forga da Simula n° 7/STJ.

(...)

3. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 908.417/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe
30/11/2016 - grifou-s2)

Com essas consideragdes, conclui-se que 0 apelo Ndo merece prosperar.
Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, |1, a, do RISTJ,

conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especidl.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: E397835E-BE42-4E48-9639-267F802752D1



