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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.795.479 - DF
(2019/0039548-1)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE : AMATI KUDO
EMBARGANTE : HIDEMI KUDO

ADVOGADOS : EDUARDO GUIMARAES FRANCISCO E OUTRO(S) - DF030029
AYUMI VIDIGAL - DF042182

EMBARGADO : VOTORANTIM CIMENTOS SA.

ADVOGADOS : CLAUDIA LOPES FONSECA - SP151683
JULIA RANGEL SANTOS SARKISE OUTRO(S) - DF029241

EMBARGADO : NOBOSHIGUE KUDO

EMBARGADO . TIMAKAZU KUDO

EMBARGADO : SAYURI FERREIRA KUDO

EMBARGADO : SUELEM ISUMY FERREIRA KUDO

EMBARGADO : SHIGEMI KUDO DA SILVA

ADVOGADO : TEREZY FLEURI DE GODOQI - DF002081

EMBARGADO : YASUMASA KUDO

ADVOGADO : ADRIANA ALBUQUERQUE DOMINGOS - DF020810

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA. ACORDAOS PARADIGMAS
E EMBARGADO. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. Acdo declaratdria de nulidade de negocio juridico cumulada com
compensacdo de danos moras.

2. Os embargos ndo podem ser conhecidos pela divergéncia se 0 embargante
ndo providencia o devido cotgo anditico entre acordaos que versem sobre
Stuacles féticas idénticas, nos termos do disposto no artigo 266, § 4°, do
RISTJ.

3. Embargos de divergéncia indeferidos liminarmente, com magjoracdo de
honorérios.

DECISAO

Cuida-se de embargos de divergéncia opostos por AMATI KUDO e

HIDEMI KUDO contra acordéo proferido pela4? Turmado STJ.

Acdo: declaratéria de nulidade de negocio juridico cumulada com

compensagcdo de danos morais, guizada pelos embargantes, em desfavor de
VOTORANTIM CIMENTOS SA. e OUTROS.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.
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Acordao: deu parcia provimento a apelacdo interposta pelos
embargantes e negou provimento a apelacdo adedva interposta pela
VOTORANTIM CIMENTOS SA..

Recurso especial: foi interposto por YASUMA KUDO e OUTROS
(embargados), com fundamento nas alineas "d' e "c' do permissivo constitucional.
Ademais, foi interposto por VOTORANTIM CIMENTOS S.A., com fundamento na
alinea"d' do permissivo constitucional.

Juizo de admissibilidade: admitiu 0S recursos especiais
interpostos pelos embargados.

Decisdo monocrética: deu provimento ao recurso especial
interposto por NOBOSHIGUE KUDO e OUTROS (embargados) e também ao
recurso especial interposto por VOTORANTIM CIMENTOS SA., afim defixar os
honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.

Acordao: negou provimento a0 agravo interno interposto pelos

embargantes, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
ACAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. No julgamento do REsp n° 1746072, a Segunda Secéo
do Superior Tribund de Justica, em consonancia com a legidacéo de
regéncia, confirmou o entendimento de que os honorérios advocaticios sd
podem ser fixados com base na equidade de forma subsidi&ia, quando
néo for possivel o arbitramento pela regra gerd ou quando inetimave ou
irrisorio o valor da causa.

2. Agravo interno desprovido (e-STJfl. 1.024).

Embargos de divergéncia: agpontam dissonancia entre o
posicionamento adotado pela 42 Turmado STJ e o entendimento adotado no Agint
no AREsp 1.052.616/SP, 22 Turma, DJe 14/06/2019; no EDcl no ARES
737.982/DF, 32 Turma, DJe 04/09/2017; e no REsp 1.795.767/PE, 22 Turma, DJe
28/05/2019. Sustentam que, pelo fato de ndo ter havido realizacéo de pericia para

averiguar o valor econdmico dos imoveis que se pretendia inventariar, deve-se
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considerar que o proveito econdmico dacausa possui valor inestimavel, de modo a
autorizar a aplicagdo do 8 8° do art. 85 do CPC/2015 (arbitramento por equidade
daverba honoréria).

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: CPC/2015

Inicialmente, constata-se que 0 acorddo embargado é contrastado
com paradigmas advindos da 22 e 32 Turmas deste STJ. Ha, portanto, superposicéao
de competéncias entre a 22 Secéo e a Corte Especia razéo pela qual faz-se mister
gue esta se pronuncie em primeiro lugar, conforme jurisprudéncia deste Tribuna
(EREsp 223.796/DF, Corte Especia, Rel. Min. José Delgado, Rel. p/ Acdrdéo
Min. Fernando Gongalves, DJ de 15/12/2003).

Passo, assim, a andlise da divergéncia suscitada téo-somente
em face dos acérdaos provenientes da 22 Turma desta Corte Superior,

reservando o paradigma da 32 Turmas para posterior apreciacédo da 22

Secéo.

- Dadivergénciajurisprudencial

A divergéncia indicada na via excepcional dos embargos deve ser
comprovada mencionando-se, de forma clara e precisa, as circunstancias que
identifiguem ou assemelhem as hipéteses confrontadas, sendo, portanto, de se
exigir a redlizacdo do devido cotejo analitico. SO assim 0s embargos podem
cumprir a sua funcéo precipua de solucionar controvérsias estritamente juridicas
sobre as quais divirjam duas ou mais Turmas deste Tribuna (Agint nos EARESp
862.496/M G, Corte Especial, DJe de 30/11/2016).

De fato, ha necessidade, diante das normas legais regentes da
matéria, de confronto entre o acérddo recorrido e trechos das decisdes apontadas
como divergentes, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou

assemelhem o0s casos confrontados, 0 que ndo se satisfaz com a simples
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transcricdo de ementas (Agint nos EREsp 1.377.705/SP, 22 Secdo, DJe de
19/09/2016; e Agint nos EAREsy 740.220/SP, Corte Especia, DJe de
21/09/2016).

No particular, todavia, verificase que o0s embargantes nado
procederam ao cotejo analitico entre o acorddo embargado e os paradigmas
apontados (Agint no AREsp 1.052..616/SP e REsp 1.795.767/PE), o que

evidencia, prima facie, ainadmissibilidade dos presentes embargos de divergéncia

Forte nessas razdes, INDEFIRO LIMINARMENTE os embargos de
divergéncia, com amparo no art. 266-C do RISTJ.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabaho
adicional imposto ao advogado da parte embargada em virtude da interposicao
deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 10% (dez por
cento) do valor atualizado da causa (e-STJ fls. 971 e 977) para 12% (doze por
cento) do valor atualizado da causa.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, §4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Apbs o transcurso do prazo recursal, 0s autos devem ser remetidos
para a redistribuicdo dos presentes embargos de divergéncia a um dos eminentes
Ministros que compdem a 22 Secdo, afim de que sejaanalisado o recurso sob aluz
do paradigma restante.

Intimem-se. Publique-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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