P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.490.378 - SP (2019/0112158-1)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : LUIZ EDUARDO AURICCHIO BOTTURA
ADVOGADOS . LORINE SANCHES VIEIRA - SP352844
VANNIAS DIASDA SILVA - SP390065
AGRAVADO : BNE ADMINISTRACAO DE IMOVEIS S/A
AGRAVADO : ADALBERTO BUENO NETTO
ADVOGADOS : ALEXANDRE FIDALGO - SP172650

EDUARDO DE OLIVEIRA GOMESDIAS - SP146266

DECISAO

1. Tratase de agravo interno interposto por LUIZ EDUARDO
AURICCHIO BOTTURA, contra deciso proferida pdo em. Minisro Presidente do
Superior Tribund de Justica, que ndo conheceu do agravo em recurso especid, por
incidénciada Simula 182/STJ.

O recurso especid, por sua vez, fo mangado em face de acdrddo proferido
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assm ementado:

Apelacdo. Acdo cautelar de exibicdo de documentos. Sentenca de
extingBo por falta de interesse processual. Inconformismo do autor.
Manutengdo da sentenca por seus préprios fundamentos (art. 252
RITJSP). Preliminares rejeitadas. No mérito recursal, o préprio autor
admite que, em sua versdo, inexistem as duplicatas que pretende sejam
exibidas. Viaimpropria. Recurso ndo provido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Nas razbes do agravo interno, a parte agravante requer a retratagdo ou o
julgamento no érgéo colegiado, com 0 consequente prosseguimento para andise do recurso
especid, no qua gpontou violagdo ao disposto nos atigos @) 489, 8§ 1° 1V, e 1.022,
parégrafo unico, 1, do CPC/2015, sustentando que houve omissdo no acdrddo recorrido
guanto a exigéncia de interesse de agir na agdo cautdlar de exibicdo de documentos e b)
397, 11, e 485, VI, do CPC/2015, aduzindo que "Uma vez tendo sdo dudido (pelos
Recorridos) a existéncia de duplicatas em um processo-inquérito e em noticia na imprensa
para condtituir prova contra o Recorrente, bem como tendo os Recorridos Sdo natificados a
apresentarem tais documentos previamente;, e, somente apés a citagdo judicid, que juntaram
boletos bancérios emitidos pela empresa do pa do Recorrente, provando que jamas
exigiram duplicatas, ha claro interesse de agir pelaregrado art. 397, I, do NCPC (art. 358,
II, do CPC/73), pois é exatamente esse 0 mecanismo previsto para evitar o blefe”" (fl. 539);
assm, a decisdo da acéo de exibicdo de documentos serviria de base para uma futura acéo
indenizatoria contra os recorridos.

Impugnacéo ao agravo interno as fls. 623-637.
E o relatdrio. Decido.
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2. Reconsdero a deciséo de fls 606-607, tendo em viga que houve, no
agravo em recurso especid, a necessria e suficiente impugnacéo da deciséo agravada.

3. De inicio, ndo se pode conhecer da apontada violagdo aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, paragrafo unico, |1, do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaracéo, todas as matérias foram devidamente enfrentadas pelo Tribund de origem,
gque emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente, e sem erro materid.

4. No que se refere aos arts. 397, 11, e 485, VI, do CPC/2015, a conclusio
a que chegou o Tribund de origem, no sentido da auséncia de interesse de agir na agdo
cautelar de exibicdo de documentos, decorreu de convicgdo formadaem face dos dementos
féticos exigtentes nos autos, como observado no seguinte trecho do acdrddo (fl. 501):

Porém, no proprio mérito do recurso, o apelante ndo logrou convencer de
que ocorreu manejo certo da via escolhida para lograr acolhimento de seu
pedido inaugural.

Se o proéprio autor reconhece ndo ter havido emisséo de duplicatas qual o
propdsito de encetar uma acdo de exibi¢cdo de documentos de carater
preparatéria de uma agdo de indenizagdo?

Qual o sentido que o autor tinha para conhecer o teor de duplicatas se
ndo as emitiu [fls. 5]?

E esse fato ficou demonstrado nas pegas pelas quais debrucaram-se as
partes ao longo do feito.

Tendo admitido que os cogitados réus "inventaram a existéncia de tais
duplicatas’, o autor desmereceu a tutela reclamada em viaimproépria

Rever os fundamentos do acdrdéo recorrido, para andisar a alegacéo de que
estava configurado o interesse de agir, importa necessariamente no reexame de provas, o que
€ defeso nesta fase recursal (SUmula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso especial.

5. Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo agravada e nego provimento ao
agravo em recurso especid.

Havendo nos autos prévia fixacdo de honorérios de advogado pelas ingéncias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10%
sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se aplicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
dispositivo legd, bem como eventua concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 12 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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