P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.575.472 - RS (2019/0254224-5)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : PFLUG COMERCIO DE COMBUSTIVEIS EIRELI

ADVOGADOS . JAQUELINE HAMESTER DICK - RS053215
CRISTIANE REGINA BIRK - RS055670

AGRAVADO . ELMA PARTICIPACOES LTDA.

ADVOGADOS . GILMARVOLKEN - RS024426

HENRIQUE MARCHINI - RS051297
LUIS FERNANDO CARDOSO DE SIQUEIRA - RS033426

DECISAO

1. Cuidase de agravo interno interposto por PFLUG Comércio de
Combudtiveis Eirdi em face de deciso monocrética da lavra do eminente Ministro Presidente
que conheceu do agravo da ora insurgente para ndo conhecer do recurso especia, nos
Seguintes termos:

Na espécie, incide, por analogia, o éhice da Simula n. 735/STF, pois,
conforme a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribuna de Justica, €
inviavel, em regra, a interposi¢éo de recurso especial que tenha por objeto
0 reexame do deferimento ou indeferimento de medida acautelatéria ou
antecipatéria, tendo em vista sua natureza precaria e provisria, cuja
reversdo € possivel a qualquer momento pelainstancia a quo.

Nesse sentido: “A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que
'ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em razao da natureza precaria
da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito™ (Agint no AREsp n.
1.351.487/RS, relatora Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma,
DJe de 17/12/2018).

Confira-se ainda o seguinte precedente: Agint no AREsp n.
1.321.705/MS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
de 12/2/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribuna de Justica, conheg¢o do agravo para ndo conhecer
do recurso especial.

Em suas razles, a agravante pugna pea ingplicabilidade das Simulas
735/STF e 7/STJ a espécie. Defende que o recurso especid "visa a discussao da propria
incidéncia do artigo 300 do CPC/2015 no caso concreto, €s que, segundo a tese
defendida pela agravante em seu recurso extremo, o deferimento da medida pelo
Tribunal de origem importou ofensa direta a lel federal que disciplina a tutela
provisoria, ante a existéncia da norma proibitiva prevista no 8 3° da referida regra” (fl.
703).

No bojo do recurso especid, do agravo, do presente agravo interno e nas
peticoes de fls 862/923 e 930/950, a insurgente pleiteia a atribuicdo de efeito suspensvo ao
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apelo extremo. Para tanto, dega a exigéncia de fumus boni iuris, ante a prevaéncia da
decisdo proferida no Juizo da recuperacdo judicid, que reconheceu a essenciaidade do bem
imove locado para a atividade empresarid desenvolvida pela recuperanda, em detrimento do
acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que concedeu tutda
provisoria de despejo, determinando a desocupacdo do imévd. Aduz, outrossm, que "o
local locado, objeto da presente acdo de despejo, trata-se de uma das filiais onde a
empresa peticionante exerce atividade econdémica, qual seja, de postos de combustiveis,
contribuindo tal local para a formacdo de caixa/lucros da empresa em recuperacao
judicial, o que permite o pagamento das obrigacdes pela ré e seu soerguimento,
conforme preceituaa Lei 11.101/2005" (fl. 865).

E o rdlatdrio. Decido.
2. Merece reforma a decisdo monocrética.

E certo que a jurisprudéncia do STJ, em sintonia com o disposto na Simula
735 do STF (‘Ndo cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida
liminar"), entende que, via de regra, ndo € cabive recurso especid para reexaminar decisao
gue defere ou indefere liminar ou antecipagéo de tutela, pois "sabido que as medidas
liminares de natureza cautelar ou antecipatéria sdo conferidas a base de cognicao
sumaria e de juizo de mera verossimilhanca', ndo representando, portanto,
pronunciamento judicid definitivo, mas, am, provisorio, sujeito a modificacdo a qualquer
tempo, néo tendo o conddo de ensgar a violacdo da legidacéo federd autorizadora da
interposicdo do recurso especia, dada a sua precariedade (AgRg no REsp 1.159.745/DF,
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 11.05.2010, DJe 21.05.2010).

Nada obstante, a "violacdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é
possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa" (Agint no REsp 1.693.653/SP, Rd. Minidra Maria Isabel Gdlatti,
Quarta Turma, julgado em 22.05.2018, DJe 01.06.2018).

No mesmo santido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA
PRECARIA E PROVISORIA DO JULGADO QUE, EM REGRA,
NAO AUTORIZA A INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO STF. LITIGANCIA DE
MA-FE. INEXISTENCIA. MULTA DO ART. 1021, § 4° DO
CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que
"a luz do disposto no enunciado da Simula 735 do STF, viade regra, ndo
€ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em razdo da natureza precéria
da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violagdo direta
ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual nao é possivel decidir a respeito
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da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da
causa’ (AgRg na MC 24.533/TO, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 09/10/2018, D Je 15/10/2018).

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.473.761/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 23.09.2019, DJe 27.09.2019)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. PROJETO DE
RECUPERACAO DE AREA DEGRADADA (PRAD).
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
DESMATAMENTO DE AREA DE PRESERVAGAO. CONCESSAO
DE LIMINAR. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO
N. 735 DA SUMULA DO STF.

(...)

3. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Simula 735 do
STF, entende que, em regra, descabe Recurso Especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, em razdo
da natureza precéria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas
violagdo direta ao dispositivo legal que disciplinao deferimento da medida
autorizaria o cabimento do Recurso Especial, no qual ndo é possivel
decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais relativos ao mérito
da causa.

4. Recurso Especia ndo conhecido. (REsp 1.821.234/MT, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19.09.2019, DJe
11.10.2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TUTELA

ANTECIPADA. REEXAME DOS REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 DO STJ E 735 DO STF.
INCIDENCIA.

1. E firme a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica
acerca da impossibilidade de se rever em recurso especial a existéncia
dos requisitos suficientes para a concessdo de medida urgente, em razao
do ébice da Simula 7 do STJ, bem assim da Simula 735 do STF.

2. Esta Corte de Justica admite a mitigacédo do referido enunciado,
especificamente quando a prépria medida importar em ofensa
direta a lei federal que disciplina a tutela proviséria (CPC/2015,
em seu art. 300, correspondente ao art. 273 do CPC/1973).

3. Hipbétese em que a Corte de origem, nos autos de acdo popular,
analisou os requisitos do art. 273 do CPC/1973 com base no suporte
fatico-probatorio constante nos autos, ressaltando a existéncia de danos
ambientais verificados em laudo técnico para justificar a suspensdo
liminar de termo de ajustamento de conduta firmado em inquérito civil.

4. A tese recursal de que, "nas hip6teses em que se discute a validade de
atos administrativos, o audido dispositivo somente pode ser utilizado
guando o fundamento for a ofensa direta ao principio da legitimidade dos
atos administrativos’, serve apenas como tentativa de contornar a
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incidéncia daqueles ébices sumulares, pois ndo denota violagdo direta do
preceito de lel que disciplina o deferimento da medida antecipatoria, muito
menos diz respeito a revaloracdo juridica dos critérios concernentes a
utilizagdo da prova.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.090.207/SP, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 02.04.2019, DJe
16.04.2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (ART. 544 DO CPQC).
AGRAVO DE INSTRUMENTO (ART. 522 DO CPC) INTERPOSTO
EM FACE DE DECISAO QUE APRECIOU ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL. MANUTENCAO DO
DECISUM PELO TRIBUNAL. INSURGENCIA QUE SE LIMITA
AO MERITO DISCUTIDO NA ACAO PRINCIPAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA QUESTAO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. JUiZzO PROVISORIO. AUSENCIA DE
"CAUSA DECIDIDA". INTELIGENCIA DA SUMULA 735/STF.

1. O recurso especial interposto contra aresto que julgou a antecipacéo
de tutela ou liminar deve limitar-se aos dispositivos relacionados aos
requisitos da tutela de urgéncia, notadamente em casos em que O Seu
deferimento ou indeferimento importa ofensa direta as normas legais que
disciplinam tais medidas. Dessa forma fica obstada a andlise de suposta
violagdo de normas infraconstitucionais relacionadas ao mérito da agéo
principal, porquanto as instancias ordinarias nao decidiram definitivamente
sobre o tema, sendo proferido, apenas e tdo somente, um juizo provisorio
sobre a questao.

2. "N&o pode ser conhecido o recurso especial quanto a alegacdo
de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria de mérito
da causa, que, em liminar, é tratada apenas sob juizo precario de
mera verossimilhanca. Quanto a tal matéria, somente havera 'causa
decidida em Unica ou Ultima instancia' com o julgamento definitivo"
(REsp 765.375/MA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 06/04/2006, DJ 08/05/2006, p. 176) 3. Inteligéncia da
Stimula 735 do STF: "N&o cabe recurso extraordinario contra acorddo
que defere medida liminar”.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no AREsp
1.321.619/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado
em 21.02.2019, DJe 26.02.2019)

No caso, dém de ter sido apontada ofensa ao artigo 1.022 do CPC de 2015
(que versa sobre suposto vicio de fundamentacéo relaivo ao proprio acdrddo recorrido), o
recorrente pugnou pela violacdo direta da norma inserta no 8 3° do artigo 300 do referido
codex, segundo a qud "a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo seré concedida
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”. Outrossm, defende a
contrariedade dos artigos 6°, § 4° 21, 22, 49, § 3°, 64, § 1° da Le 11.101/2005,
consggnando a inobservancia de decisdes proferidas pelo Juizo da recuperacdo Judicid, que
determinaram a suspensdo das acles e execucles até a redizacdo das Assembleas e
reconhecendo a essencididade do bem para a aividade empresarid desenvolvida pela
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sociedade ré da acdo de despgjo.

Assim, vidumbra-se hip6tese de excecdo a jurisprudéncia desta Corte que
preconiza a incdéncia das Simulas 7 do STJ e 735 do STF, devendo ser conhecido o
recurso especid, que, a meu ver, reclamara futura inclusdo em pauta de julgamento, dadas a
relevancia da argumentac@o expendida e as circungtancias que envolvem allide.

3. No que diz respeito ao pedido de efeito suspensivo, também assiste razéo
aoraagravante.

De inicio, destaca-se a existéncia de decisdes proferidas peo Juizo de
recuperacdo judicid, no sentido da prorrogacdo do stay period e da "necessidade de
manutencao da recuperanda na posse do imével locado até a homologacéo do plano de
recuperacao judicial” (fls. 932/933), por se tratar de bem essencid ao exercicio da
atividade empresarid, nos termos do disposto no § 3° do artigo 49 da Le 11.101/2005.

E certo que, consoante cedico nesta Corte, "a acdo de despejo movida
pelo proprietario locador em face de sociedade empresaria em recuperacéo judicial
ndo se submete a competéncia do Juizo recuperacional” (CC 148.803/RJ, Rd. Minigra
Nancy Andrighi, Segunda Sec&o, julgado em 26.04.2017, DJe 02.05.2017). No mesmo
sentido: Agint no CC 165.754/SP, Rd. Minidra Maria Isabel Galotti, Segunda Secéo,
julgado em 26.06.2019, DJe 01.07.2019.

Contudo, também prevalece no STJ a exegese de que, mesmo em se tratando
de bens ndo sujeitos a recuperacdo judicid, compete ao respectivo Juizo a apreciacdo da
essencididade dos bens submetidos a td regime para a manutencdo da atividade produtiva da
sociedade empreséria, tendo em vida a ressdva constante da parte find do 8§ 3° do artigo 49
da Le 11.101/2005, fundada no principio da preservacdo da empresa. Confira-se, mutatis
mutandis:

AGRAVO INTERNO EM CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
BEM OBJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
BEM ESSENCIAL AO CUMPRIMENTO DO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. PRAZO DE SUSPENSAO. CENTO E
OITENTA DIAS. PRORROGACADO. POSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACADO.

1. H& conflito positivo de competéncia quando, em que pese o
deferimento do pedido de recuperagdo judiciad da agravada, bem como a
declaracdo de essencialidade dos bens objeto de alienacdo fiduciaria,
outro juizo determina a busca e apreensao dos referidos bens.

2. Ainda que se trate de créditos garantidos por alienacdo fiduciaria,
compete ao juizo da recuperaco judicia decidir acerca da essencialidade
de determinado bem para fins de aplicacdo da ressalva prevista no art.
49, § 3° da Le n° 11.101/2005, na parte que ndo admite a venda ou a
retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais ao
desenvolvimento da atividade empresarial (CC 121.207/BA, Segunda
Sec¢do, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, DJe 13.3.2017).

3. A suspensdo das acdes individuais movidas contra a recuperanda pode
exceder 0 prazo de 180 dias caso as instancias ordinérias considerem que
tal prorrogacgéo € necessdria para nao frustrar o plano de recuperacéo.
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4. Agravo ndo provido. (Agint no CC 159.480/M T, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Secéo, julgado em 25.09.2019, D Je 30.09.2019)

Assm, revela-se manifeto o fumus boni iuris autorizador da concessao da
tutda de urgéncia

De outro lado, a exiéncia de mandado de desocupacéo do citado iméve
(em decorréncia de despejo por denlincia vazia), exarado pelo Juizo Civd da Comarca de
Estrela caracteriza o periculum in mora também exigido pelas normas processuais.

4. Ante 0 exposto, proveo 0 agravo interno para, reconsderando a decisio
monocrética de fls. 679/680, dar provimento ao agravo a fim de determinar sua reautuacao
COMo recurso especid a ser, posteriormente, incluido em pauta de julgamento, sem pregjuizo
de novo exame acerca de seu cabimento, 0 que sera redizado no momento processua
oportuno.

Outrossm, concedo a tutda de urgéncia pleiteada para aribuir efeito
SUSPENSVO a0 recurso especia e, por conseguinte, obstar a retomada do imévd objeto da
acdo de despejo por denincia vezia enquanto persdtir a prorrogacéo do stay period e a
decisdo do Juizo da recuperacdo judicid no sentido da essencididade do bem para a
manutencéo da dividade empresarid, cabendo a recuperanda zdar pelo pagamento regular
dos duguéis devidos a ora agravada.

Oficie-se, com urgéncia, ao Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, ao Jizo da 12 Vara Civd da Comarca de Edrda - RS e ao Jizo da 32 Vara Civd da
Comarca de Santa Cruz do Sul - RS.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Rdator
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