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RECURSO ESPECIAL N°1.787.002 - SP (2018/0332950-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : ROBINSON COTARELLI

ADVOGADQOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARIANA COSTA DE PAIVA BAZO - DEFENSOR PUBLICO

RECORRIDO : MUNICIPIO DE JUNDIAI
ADVOGADO : PAULA HUSEK SERRAO E OUTRO(S) - SP227705
DECISAO

Tratarse de recurso especid mangado por Robinson Cotareli, com
fundamento no art. 105, 111, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 193):

MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO CIVEL - direito &
saude. Dispensacao de medicamento. Tratamento de diabetes e
aterosclerose.

Preliminar. Ilegitimidade passiva. Inexisténcia. Unicidade do
sistema de saude (SUS). Responsabilidade solidaria dos entes
federativos pela prestacdo de acles e servicos de saude,
podendo ser cada um deles, individual ou conjuntamente,
demandado para responder sobre tal obrigacéo.

Preliminar. Falta de interesse de agir, por inadequacédo da via
mandamental.  Inocorréncia.  Desnecesséria a  dilacédo
probatéria, ja que demonstradas, de plano, as razoes faticas do
pleito deduzdo.

Mérito. Direito a salde, que € dever do estado (art. 196 da
Congtituicdo Federal). Direito a vida e a dignidade da pessoa
humana que ndo podem ser suplantados pela omisséo ou pela
conduta abusiva da Administracdo Publica.

Quadro de saude, necessidades e condi¢des particulares de cada
individuo que devem ser observados, em cada caso concreto.
Pleito de dispensacéo de medicamento acolhido.

Multa diaria. Mandado de seguranca. Impossibilidade. Ordem
de carater pessoal. Sancles para o caso de descumprimento da
ordem previstas no art. 26 da lei n°® 12.016/09.

APELO DO MUNICIPIO DESPROVIDO E REEXAME
NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDO, APENAS PARA
QUE SE OBSERVE A INAPLICABILIDADE DE MULTA
DIARIA NO CASO DE DESCUMPRIMENTO DA ORDEM
MANDAMENTAL.
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Nas razles recursais, a parte recorrente aponta violagdo aos arts. 536, § 1°,
e 537 do CPC. Sugenta, em sintese, que (I) "conforme matéria consolidada e
sedimentada no Egrégio Superior Tribunal de Justica, inclusive em sede da apreciacdo
do Recurso Especial Repetitivo n° 1.069.810, que permite o bloqueio de verbas
publicas, cabe ao Juiz adotar medidas eficazes a efetivacio de suas decisdes, para que
sgja fornecido o medicamento ao cidadao” (fl. 214); e (l1) "o Codigo de Processo Civil,
em seus artigos 536, § 1°, e 537, é claro quanto a possibilidade de fixar a multa, ndo
havendo razdo nem previsao legal para deixar de fixa-la sob 0 argumento de tratar-se

de mandado de seguranca” (fl. 214).
Transcorreu in albis o prazo para contrarrazoes (fl. 219).

O Minitério Plblico Federal opinou pelo provimento do recurso especid (fls.
235/238).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A questéo versada no presente especia gira em torno da possibilidade, ou
ndo, de no mandado de seguranca a multa coercitiva prevista no art. 461, 88 4° e 5°, do

CPC poder recair diretamente na pessoa da prépria autoridade coatora.

Registre-se, de logo, inexigtir controvérsiano STJ quanto a possibilidede de a
imposicdo da multa diaria (astreinte) inddir sobre o ente publico a que vinculada a
autoridade impetrada. Exemplificativamente, no RM S 43.654/GO, 22 Turma, Rel.2 Min2
Assusete Magalhdes, assinadou-se que "E possivel o bloqueio de verba e a imposicio de
multa, com fundamento no art. 461, 88 4° e 5° do Cddigo de Processo Civil, para
compelir o réu a cumprir obrigacdo de fazer ou ndo fazer, norma que o STJ tem
aplicado subsidiariamente ao mandado de seguranca” (DJe 14/5/2014). Semehante
entendimento também se encontra na decisdo proferida no AgRg nos EDcl nho RMS
41.734/GO, 12 Turma, Rd. Min. Benedito Goncalves, DJe 24/2/2014.

Por outro lado, no @mbito das a¢bes dvis publicas, cumpre registrar que o

STJ hospeda julgados contré&rios a imposico de astreintes ao agente publico que, por ndo
ser réu na relacdo processud, ndo teve assegurada a ampla defesa (p.ex.. REsp
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1.433.805/CE, 12 Turma, Rel. Min. Sé&rgio Kukina, DJe 24/6/2014, REsp 1.315.719/SE,
22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 18/9/2013 e AgRg no AREsp 196.946/SE, 22
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 16/5/2013).

No entanto, diversamente se passam as coisas quando se esté frente a agdo

conditucional de mandado de seguranca, pois que neste especidissmo procedimento, tanto

em sua anterior legidacéo de regéncia (Le n° 1.533/51) como naatud (Le n°12.016/09), a
autoridade coatora, embora néo figure como parte materid ou formd, participa ativamente da
relacdo juridico-processud, incumbindo-lhe, para dém de prestar as informagdes, dar efetivo

cumprimento as deci sbes proferidas pelo juizo da causa.

Torna-se licito, entéo, afirmar que a autoridade impetrada, por sua relevante
atuacdo processual, ganha contornos, quando menos, de parte sui generis, a ponto de a
vigente Lea n° 12.016/09, de modo expresso, prever que a da se estende "o direito de

recorrer” (art. 14, § 2°).

Por outro viés, a dignidade conditucionad de que se reveste 0 mandamus
(art. 5°, LXIX e LXX, da CF) judifica e legitima o conjunto de medidas sancionatdrias
imponiveis ao indigitado agente coator que, de forma injustificada, cause embaraco ou se

recuse a dar cumprimento as decisdes judicias proferidas no curso do writ.

A tanto, cabe destacar as consequéncias contempladas no art. 26 da Le n°
12.016/09, que diz condituir crime de desobediéncia 0 ndo cumprimento das decisdes
proferidas en mandado de seguranga, sem prguizo das sancBes adminidrativas e da

aplicacéo da Le n° 1.079/50 (crimes de responsabilidade).

No ambito do Cddigo de Processo Civil, por sua vez, o art. 14 preceitua
configurar ao atentatério a0 exercicio da jurisdicdo (contempt of Court), punive
pecuniariamente e sem prejuizo das sangdes criminais, civise processuals cabivel's, a conduta
gue viole o dever de "cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e nao criar
embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final"

(inc. V).

Certamente, entd0, que a autoridade coatora recalcitrante, sujeitando-se a
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esse plexo de reprimendas, também revela aptidéo para atrair, at€ mesmo cumulaivamente, a
responsabilidade pessoa pelo pagamento de multa diaria que Ihe sgja aplicada com apoio no
art. 461, 88 4° e 5° do CPC.

Por oportuno, frise-se que em nenhum momento de suas razoes recursais o
Estado chega a argumentar com a existéncia de dificuldade ou embaraco que tenha impedido
Seu agente publico (a autoridade coatora) de dar fid e tempestivo cumprimento a ordem
contida na medida liminar de fls 28/30. Sua tese, a0 contrério, escora-se, unicamente, no
argumento de que o patrimonio pessoal do impetrado ndo poderia ser atingido por ndo se
tratar e de parte na relacdo processud, cuja tese, entretanto, ndo encontra amparo nas

regras sancionatorias antes referidas.

Forte nesse conjunto de argumentos, tenho que deva ser reformado o
hodtilizado acdrdéo paulista, para que sgja viabilizada a imposicéo de astreintes em face de
autoridade coatora que, imotivadamente, deixa de dar cumprimento a comando judicid
oriundo de acdo de mandado de seguranca.

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especid e determino o

retorno dos autos ao Tribund de origem para a fixagdo da multa

Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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