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RECURSO ESPECIAL N°1.579.273 - PR (2016/0015081-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : ELOI ANTONIO GORLIN

ADVOGADO : WILIAN ZENDRINI BUZINGNANI - PR028856

RECORRIDO : HSBC BANK BRASIL S.A.- BANCO MULTIPLO

ADVOGADO : RAYANA VELTRINI KALCKMANN SILVA - PR071215
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por ELOI ANTONIO GORLIN
ELOI ANTONIO GORLIN, com fundamento no art. 105, 11, "d' e "c", da Condlituicio
Federa, contra acdrddo do eg. Tribuna de Justica do Estado do Parana, assm ementado:

"APELACAO CIVEL E RECURSD ADESVO. ACAO
REVISONAL C/C REPETICAO DE INDEBITO. CONTRATO DE
ABERTURA DE CONTA CORRENTE. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS INICIAIS. IRRES GNACAO DAS
PARTESLITIGANTES

APELACAO CIVEL. 1. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. SUMULA 297 DO STJ. 2.
CAPITALIZACAO DE JUROS OCORRENCIA.
APLICABILIDADE DA SUMULA 121 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL A ESPECIE. COBRANCA INDEVIDA. 3. COMISSAO
DE PERMANENCIA. SUMULA 472 SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SENTENCA ESCORREITA NO PONTO. 4.
MINORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 514, Il, DO CPC.
NAO CONHECIMENTO. RECURSD PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO.

RECURSO ADESVO. 1. APLICACAO DO ARTIGO 354 DO
CODIGO CIVIL. POSSBILIDADE. 2. TARIFAS BANCARIAS
NECESSDADE DE PREVISA\O CONTRATUAL E
AUTORIZACAO PELO BACEN. CONTRATO NAO JUNTADO
AOS AUTOS. PACTUACAO NAO VERIFICADA. COBRANGCA
INDEVIDA. 3. JUROS MORATORIOS TERMO INICIAL.
'CITACAO. CORRECAO MONETARIA. EFETIVO PREJUIZO.
RECURSD CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. "
(e-STJ,f1.696)

Em suas razdes recursais, o recorrente defende ter havido ofensa ao art. 4°, I,
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46, 47 e 51, IV do CDC, pois a Sgemédtica daimputacdo do pagamento (art. 354 do CC) é
fendbmeno contabil que onera excessivamente o consumidor, colocando-o em desvantagem
exagerada, portanto, € ato nulo de pleno direito nos termos do art. 51 do CDC.

Defende, em sintese, que no vaor do principa sdo induidos juros ndo pagos,
sobre 0s quais incdem novos juras, 0 que gera ilegd capitdizacdo ilegd, bem como que o
Banco recorrido ndo rediza aimputacéo do pagamento da forma prevista no art. 354 do CC.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 761/735 (e-STJ)

E o relatério. Passo a decidir.

O Tribund de origem, no que pertine a aegacdo de que estaria havendo, no
caso concreto, capitaizacéo ilegd de juros, o que impde o afastamento da aplicacdo daregra

de imputagéo do pagamento, assm expressamente consggnou 0 seguinte:

"Sustenta o recorrente adesivo a inaplicabilidade da regra da

imputacdo ao pagamento ao caso dos autos.

Sem raz&o, contudo.

Isto porgue, a hip6tese de contrato de conta corrente comporta a

aplicacdo do art. 993 do Cdédigo Civil de 1916 (art. 354 do Cédigo

Civil de 2002), de modo que os eventuais pagamentos realizados

pelo correntista, no curso da relacdo contratual, devem ser

destinados primeiramente a amortizacdo do juros vencidos no

respectivo periodo.

Imprescindivel observar, no entanto, que quando o valor dos

,créditos mensais ndo € suficiente ao pagamento dos juros, 0s juros

ndo pagos passam a integrar a base de calculo dos juros do més

seguinte, ocorrendo a vedada capitalizacdo mensal dejuros.

De modo que se por um lado nédo se pode veda a observancia da

forma de pagamento expressa no art. 354 do CC, por outro tal

aplicacéo por s sd ndo afasta a capitalizacao de juros.

E para evitar a ocorréncia de dita capitalizacdo, dever-se-a

observar quando da liquidacdo da presente decisio o seguinte

critério, estabelecido por esta 162 Camara Civel:
"Para evitar tal situacdo, mesmo porque o dispositivo
legal [art. 354 do Codigo Civil] esta em pleno vigor e ndo
pode ser ignorado, devem ser realizados dois célculos
paralelos. um referente aos juros nao integralmente
guitados e outro ao valor principal. Desta forma, estara
afastada a possibilidade de cobranca de juros sobre juros,
evitando-se, assim, qualquer prejuizo ao
consumidor/devedor”. (A n° 450.900-8, Rel. Des. Renato
Naves Barcellos)
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(...)

Com efeito, plenamente cabivel a aplicacéo da regra da imputacao
ao .pagamento, haja vista que ndo implica em capitalizacao,
ressalvando apenas que deverdo s realizados dois calculos
paralelos. no primeiro, computar-se-4o apenas 0s juros Nao pagos,
parcial ou integralmente; abrangendo o segundo calculo o valor
referente ao principal." (e-STJ, fls.703/705)

Como vigto, a Corte de origem determinou a aplicacdo do art. 354 do CC,
no que decidiu de acordo com o entendimento desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
REVISAO DE CONTRATO. ABERTURA DE CONTA CORRENTE
E ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE (CHEQUE
ESPECIAL). IMPUTACAO DO PAGAMENTO. REEXAME DE
PROVAS PRESTACAO JURISDICIONAL DEFICIENTE. NAO
OCORRENCIA.

1. O Tribunal de origem dirimiu de modo fundamentado e claro a
controvérsia. O acoérddo recorrido ndo é omisso, obscuro ou
contraditorio, nem contém erro material. Rejeita-se a alegacéo de
ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015.
2. A imputacao do pagamento primeiramente nos juros € instituto
que, via de regra, alcanga 0s contratos em que 0 pagamento €
diferido em parcelas. Objetiva diminuir a oneracdo do devedor. Ao
impedir que os juros sgjam integrados ao capital para, s6 depois
dessa integracao, ser abatido o valor das prestacoes, evita que
sobre ees (juros) incida novo computo de juros. E admitida a
utilizacgo do ingtituto quando o contrato ndo disponha
expressamente em contrario. Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (SUmula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1735450/PR, Rel. Ministra MARIA [SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe
08/04/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PRESTACAO DE CONTAS. CONTRATO DE ABERTURA
DE CREDITO EM CONTA-CORRENTE. CAPITALIZACAO DE
JUROS IMPUTACAO DO PAGAMENTO. ART. 354 DO CC/2002.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Capitalizacdo de juros, juridicamente, corresponde ao fendmeno
de inserir no capital principal os juros apurados no periodo
anterior para, em seguida, fazer incidir novos juros relativos ao
periodo subsequente. Precedentes.
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2. A imputacdo do pagamento € instituto juridico por meio do qual
se mantém destacados os montantes relativos ao capital principal
e juros no momento do pagamento, fazendo-se a deducéo
primeiramente Nos juros e, SO apOs 0 seu integral pagamento,
amortizando o capital principal.

3. Trata-se de ingtitutos juridicos distintos e independentes, que
podem sar cumulados quando contratualmente prevista a
capitalizacdo dos juros.

4. O Tribunal de Justica delineou a controvérsia com apoio nos
elementos de fato e prova coligidos aos autos. Nesse contexto, a
revisdo do julgado esbarra no ébice da Simula n. 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1648118/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
06/11/2017)

Ademais, como acima transcrito, Corte de origem determinou que 0s juros
n&o pagos deverdo ser colocados em conta separada, afimde que, sobre ees, ndo incddam
novos juros, 0 que afasta a alegacao do recorrente de que os créditos devemn antes amortizar
o0 principd, para evitar que os juros futuros incidam sobre 0s juros vencidos.

Contudo, ta fundamento, autbnomo e suficiente & manutencdo do v. acordao
recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso especid, convocando, na hipétese, a
incidéncia da Simula 283/STF, segundo a qua " E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
n&o abrangetodos eles’. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DAS
RAZOES DO ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO
VERBETE N° 283/STF.EXECUCAO. CEDULA RURAL.
ARGUICAO DE EXCESSO DE COBRANCA. ANALISE.
SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Ante a deficiéncia na motivacao e a auséncia de impugnacao de
fundamento auténomo, aplica-se, por analogia, o 6bice da Simula
n° 283, do STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria e a interpretacdo de clausulas contratuais
(Sdmulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 687.997/SP, Rel. Ministra MARIA |SABEL

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6C666165-8F77-4D76-A474-E644976E78F1



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe
13/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
ATACADOS SUMULA 283/STF. RESCISAO UNILATERAL.

BENEFICIARIO EM TRATAMENTO MEDICO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autdbnomo e suficiente @ manutencdo do acordao
recorrido atrai o ébice da Simula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néao
abrangetodos eles.”

2. Nao obstante o plano de saude coletivo possa ser rescindido
unilateralmente, mediante prévia notificacdo do usuario, esta
Corte reconhece ser abusiva a rescisdo do contrato durante o
tratamento médico garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade
fisica, como no caso em aprego, no qual a segurada diagnosticada
com cancer se encontra em tratamento oncol 6gico.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1298878/SP, de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 31/10/2018)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 I, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Bradilia (DF), 19 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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