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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°503.327 - RS (2014/0092144-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ASPECIR PREVIDENCIA
ADVOGADOS : THANIA MARIA DUARTE ESLVA - RS011175
ANA REGINA PEREIRA FRAGA E OUTRO(S) - RS058457
AGRAVADO : MARIA DE LOURDES ISAIAS
ADVOGADOS : DANIEL FERNANDO NARDON - RS046277

BENONI JESUS DOS SANTOS JUNIOR E OUTRO(S) - RS050593

DECISAO
Trata-se de agravo interposto por ASPECIR PREVIDENCIA contra

decisio do eg. Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul que indeferiu o
processamento do seu recurso especid com fundamento no art. 105, inciso 111, letras "d' e
"c", da Condtituicdo Federal, mangado frente a v. acdrddo daguele col. Pretdrio, assm
ementado:

"NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS ACAO REVISIONAL.
FINANCIAMENTO.

Aplicabilidade do CDC. Juros limitados, abusividade.
Capitalizacdo vedada; proibicdo ao anatocismo. Comissdo de
permanéncia expungida. Compensacdo e repeticdo do indébito
viaveis. Apelo PROVIDO." (e-STJfl. 222).

Opostos embargos de declaracéo, restaram rejeitados.
Em sede de reexame (CPC, art. 543-C, 8§ 7°, I1), a decisdo fo aterada, em
acorddo que guarda a seguinte ementa (fl. 323):

"APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS
REVISONAL DE CONTRATO. Recurso especial. Juizo de
retratacdo previsto no art. 543- C, § 7°, Il, do CPC. No caso
concreto, o acordao recorrido ndo adotou orientacéo do Superior
Tribunal de Justica, motivo pelo qual é caso de novo exame.
JUROS REMUNERATORIOS. Demonstrada a abusividade, os
juros remuneratorios devem ser limitados a taxa média do
mer cado.

CAPITALIZACAO DE JUROS Inexistindo clausula contratual
expressa, a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um
ano ndo é admitida.

COMISSAO DE PERMANENCIA. E vélida a clausula de comissio
de permanéncia, cujo montante ndo deve ultrapassar a soma dos
encargos remuneratorios e moratorios previstos no contrato, desde
que ndo cumulada com juros remuneratérios, correcdo monetaria,
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juros morgtérios e multa contratual. Simula n. 472 do ST J
APELA(;:A\O PARCIALMENTE PROVIDA, EM JUIZO DE
RETRACAO.
Opostos embargos de declaracéo, restaram regjeitados.
NoO recurso especid, a parte recorrente sustenta violagdo aos arts. 535, | e
[, do CPC/1973, 4° VI e IX, e 9, da Le n° 4.595/1964, bem como divergéncia
jurisprudencid, sustentando, em sintese, igto: (I) negativa de prestac@o jurisdiciond em sede
de embargos de declaracéo, especificamente quanto as matérias da capitaizacdo mensd dos
juros e da comissfio de permanéncia. Afirma que houve inovacdo recursal no que se refere
aos temas, uma vez que houve "auséncia de fundamentacdo da causa de pedir e dos pedidos
referentes a capitaizacdo de juros e/ou comissio de permanéncid’ (fl. 363); (11) a limitacdo
da taxa de juros em virtude de suposta abusividade somente tem lugar diante de cabad
demonstracdo da excessividade do lucro da intermediacéo financera

E o relatdrio. Passo a decidir.

Da andise dos autos, verificase que a parte recorrente opds embargos de
declaracéo (fls. 234/235), nos quais apontou omissdo da Corte Estadud, verbis:

"Conforme salientado, preliminarmente, em sede de contra-razoes,
as matérias concernente a capitalizacéo de juros e da comissdo de
permanéncia ndo foram objeto de pedido na peticdo inicial.
Destarte, foi pré-questionada a inovacdo trazida pela parte
embargante, em afronta aos artigos 264 e 321, do Cédigo de
Processo Civil.

Assim ndo havendo, sequer fundamentacdo, na peca exordial, de
acordo com a fundamentacdo nas contra-razoes de fls. e fls,,
tem-se que o r. acérdao viola preceito de Lei Federal, €s que se
configura como ultra petita, a teor do que dispde os artigos 128 e
460, do CPC, afora o contido na Simula 381, do STJ, o que desde
ja pré-questiona, parafinsrecursais."

O conhecimento do recurso especia exige a manifestacéo do Tribund locd
acerca da tese de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a se manifestar sobre a
questéo federa, fica obstaculizado 0 acesso a ingéncia extrema, cabendo a parte vencida
invocar, como no caso, a infringénda ao art. 535 do CPC/1973, a fim de anular o acorddo

recorrido para que o Tribund a quo supra a omissio existente.
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Confiram-se, por oportuno, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
CARACTERIZACAO. OMISSAO QUANTO A PONTO
RELEVANTE PARA O DESLINDE DA CONTROVERSA QUE,
INCLUSIVE, NAO PODE SER ANALISADO POR ESTA
CORTE SUPERIOR POR ENVOLVER O CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.

1. Mesmo ap0s provocacao das partes interessadas, a instancia
ordindria recusou-se a emitir juizo de valor sobre ponto
importante e que, por dizer respeito ao proprio iter processual,
merecia manifestacdo suficiente para viabilizar o préprio
julgamento desta Corte Superior acerca da correcdo de seu
provimento.

2. O Tribunal a quo sustentou ser necessaria a producéo de
provas a fim de elucidar determinadas questdes faticas relativas
a nulidade de ato administrativo. Ocorre que a parte que moveu
a acao por mais de uma vez pleiteou o julgamento antecipado
da lide, dispensando a fase probatoria.

3. Sobre esse ponto levantado pela ora recorrente, cujo
conhecimento pelo Superior Tribunal de Justica € impossivel,
em razdo da imprescindibilidade da analise do conjunto
fatico-probatdrio, ndo foi emitido qualquer provimento judicial.
4. Trata-se, como se pode observar facilmente, de questédo
essencial para o0 dedinde da controvérsia e que ndo foi
apreciado pela instancia ordinaria, caracterizando verdadeira
auséncia de prestacao jurisdicional.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos
autos a origem para que la sgjam analisados os argumentos
lancados nos embargos de declaracdo de fls. 1.038/1.045."
(REsp 769.83U/SP, 22 Turma, Red. o Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES DJe 27/11/2009)

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - ACAO
INDENIZATORIA - DANOS MORAIS - DIVULGAC;AO EM
JORNAL DE RESPONSABILIDADE APURADA EM
INQUERITO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ARTS. 75 e 159
DO CODIGO CIVIL - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO -
DIVERGENCIA PRETORIANA DESCONFIGURADA - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

| - O prequestionamento € pressuposto inerente aos recursos de
natureza excepcional. O termo 'prequestionar’, reflete, na
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realidade, a exigéncia de que a questdo federal tenha sido
previamente abordada na instancia revisora de segundo grau,
sendo indcuo o 'prequestionamento’ feito pela parte, em sua
peticdo inicial, e demais pecas processuais, sem que nada tenha
sido decidido acerca da temética federal suscitada no apelo
raro.

Il - Se o tribunal recorrido permanece silente, mesmo apos a
manifestacdo dos embargos declaratorios, € possivel aventar,
no recurso especial, a alegativa de ofensa ao art. 535, Il do
CPC; ao invés de se apontar como violados os dispositivos
legais que ndo foram objeto do necessario preguestionamento.
Aplicacdo, na espécie, da simula 211/STJ.

(..)

IV - Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 242.128/SP, 3?2
Turma, Rel. o Min. WALDEMAR ZVEITER, DJ 18/9/2000).

Dessa forma, resta caracterizada a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, em
razéo da vicio da C. Corte de origem em examina a questdo suscitada nos embargos de
declaracéo.

Resta prejudicada a andise quanto ao topico dos juros remuneratorios em
razéo do provimento do recurso especid.

Diante de tais pressupostos, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, ¢, do
RISTJ, conhego do agravo para dar provimento ao recurso especia para determinar a
remessa dos autos ao Eg. Tribund de origem, para que novamente aprecie os embargos de

declaragéo, como entender de direito, sanando o vicio apontado.
Publique.

Bradilia, 04 de novembro de 20109.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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