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RECURSO ESPECIAL N°1.428.092 - PR (2013/0423042-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : LOURDES ANTONIA RONDO GUTIERREZ
RECORRENTE . JUANA RAMOS ESPINDOLA
ADVOGADO . GREGORIO ARTHUR THANES MONTEMOR - PR026838
RECORRIDO : HDI SEGUROS S.A
ADVOGADO : MARCELO MAZUR E OUTRO(S) - PR031092
INTERES. : RAMOS TURISMO LTDA - EPP - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS . REINALDO CAETANO DOS SANTOS - PR016599

MAURICIO DEFASSI - PR036059

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS. BOLIVIANOS COM ENTRADA
QUESTIONADA NO PAIS. ACIDENTE DE ONIBUS.
COBERTURA SECURITARIA NEGADA NA ORIGEM POR
CONSIDERAR A OCORRENCIA DE "TRANSPORTE ILICITO".
INEXISTENCIA DE  AGRAVAMENTO DO  RISCO.
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
SEGURADORA. RECURSO PROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a exoneracdo do
dever da seguradora de pagamento da indenizacdo do seguro,
somente ocorrera se a conduta direta do segurado configurar
efetivo agravamento (culposo ou doloso) do risco objeto da
cobertura contratada, consubstanciando causa determinante para
a ocorréncia do sinistro.” (Agint no REsp 1577162/SP, Rel. Minisro
MARCO BUZZI, DJe 25/10/2017)

2. Recurso especid provido.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especid interposto por LOURDES ANTONIA
RONDO GUTIERREZ e outra, com fundamento no art. 105, I, "d', da Congtituicéo
Federal, contra acordd do Tribund de Justica do Estado do Parana, integrado pelo
proferido em sede de embargos de declaracdo, assm sntetizado:

APELACOES CIVEIS - ACAO REPARATORIA DE DANOS -
ACIDENTE EM RODOVIA ESTADUAL - CONDENACAO
SOLIDARIA - APELACAO CIVEL 02 - SEGURADORA - USO DO
VEICULO PARA FIM DIVERSO DO CONTRATADO -
TRANSPORTE ILICITO DE PASSAGEIROS - CLAUSULA
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LIMITATIVA - MA-FE DO SEGURADO - OMISSAO NA
CONSTITUICAO DO CONTRATO - EXEGESE DO ARTIGO 766,
DO CC - DEVER DE INDENIZAR AFASTADO - APELO
PROVIDO - RECURSO ADESIVO PREJUDICADO - APELACAO
CIVEL 01 - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA EMPRESA DE
TRANSPORTE - SUMULA 187, DO STF - AUSENCIA DE
EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE CIVIL - DEVER DE
INDENIZAR - LESAO NO MEMBRO SUPERIOR DAS VITIMAS -

DEFORMIDADE PERMANENTE - DANO ESTETICO
COMPROVADO - DANO MORAL DEMONSTRADO - VALORES
CORRETAMENTE FIXADOS - VALOR ADSTRITO AOS

PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE -
QUANTUM MANTIDO - CORRECAO MONETARIA - TERMO A
QUO - PROLACAO DA SENTENCA - CORRECAO DE OFICIO -
READEQUACAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS - APELO
DESPROVIDO.

Em suas razfes recursais, gpontam as recorrentes ofensa aos arts. 766 e 768
do Cddigo Civil.
Aduzem a necessidade de ser reconhecida a responsabilidade solidaria da

seguradora no pagamento da indenizacdo a que a empresa de transporte de passageiros, ora
interessada, fo condenada.

Sugentam que o0 dever de indenizar da seguradora permanece incolume,
tendo em vida a inexigéncia de ilicito no transporte de passageiros pela transportadora.
Ocorre que o Tribund a quo considerou a perda da garantia securitéria por considerar que
0S passageiros bolivianos transportados, ingresso)am no pais de forma clandesting,
caracterizando "transporte ilicito".

Asseveram, a principio, a regularidade da entrada das recorrentes (bolivianas)
no pais, em razéo de acordo hilaterd firmado entre a Replblica Federativa do Brasl e a
Republica da Balivia, conforme o Decreto n. 5.541/2005.

Além disso, degam que a seguradora ndo poderia ter negado a coberturado
seguro, sob o fundamento de méfé da segurada em razéo de ter omitido as circunsténcias do
trangporte levado a efeito, 0 que poderia ter influenciado na contratacéo do seguro. Dizem
que foi colacionada aos autos gpenas a "gpdlice do seguro”, Sem mencao aos pormenores da
contratacdo. Acreditam que, nessa sSituacao, seria indispensave a juntada da "proposta do
segura” onde constam todas as informagdes prestadas pela segurada a respeito do objeto do
contrato.

Defendem a inexigéncia de agravamento do risco na hipotese em apreco, de
modo que ndo poderia haver a perda da garantia segurada, ex vi do art. 768 do CC.

A recorrida apresentou contrarrazes ao recurso especid (fls. 1578/1586).
Crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 1592/1593).
Decido.

2. A irresgnaca@o merece ser acolhida
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Preliminarmente, consigne-se que o acorddo recorrido foi publicado antes da
entrada em vigor da Le n. 13.105 de 2015, estando 0 recurso suUjeito aos requisitos de
admissbilidade do Cédigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Adminigtrativo
2/2016 do Plendrio do Superior Tribund de Jugtica (AgRg no ARESp 849.405/MG, Rd.
Minigtro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 5/4/2016, DJe de 11/4/2016).

3. A Corte Edadud registra que a empresa de transporte ao redizar
deliberadamente o transporte irregular de passageiros, assumiu 0 risco de perder a
garantia securitéria, nos moldes do art. 766 do CC.

Destaca a exigéncia de dausula excludente de cobertura, firmeda entre a
seguradora e a empresa de transporte segurada, segundo a qud a seguradora ndo se

~

responsabiliza pela indenizacdo "quando o veiculo transportador for utilizado para fins
digtintos dos permitidos’.

Entende que 0 seguro abrange o transporte de pessoas, onde tais pessoas
devem estar devidamente habilitadas a serem transportadas de forma licita. De td modo,
considera que os passageiros bolivianos, por pretenderem adentrar ao Brasl mediante o
trangporte clandestino, ndo se encontram acobertados pelo seguro.

A proposito, colho o seguinte excerto do acérdéo recorrido:

"(...) A apelante alegou que ndo deve ser responsabilizada pelas
indenizagbes dos requerentes, pois apesar da existéncia de relagdo
contratual com a ré transportadora, esta utilizou a atividade de transporte
para fins diversos do contratado, bem como foi omissa nas suas
declaracdes.

Com razéo a recorrente.

Assim constou na carta de negativa:

"Apbs andlise circunstanciada dos fatos apresentados, vimos informar
gue o sinistro ndo encontra o devido amparo técnico, baseado nas
Condices Especificas da Cobertura Basica de Responsabilidade Civil
nos seus itens 7 Riscos Excluidos letras K) 'Quando o veiculo
transportador for utilizado para fins distintos dos permitidos’. Alinea e)
'Se prestar qualquer declaracdo inexata ou omitir informagdes que
possam influir direta ou indiretamente no conhecimento, andlise e
aceitacdo do risco e nataxado prémio". (fl. 174)

A clausula contratual invocada como excludente de riscos deve ser lidae
interpretada em vista da fungéo socia do contrato e o principio da boa -fé
objetiva cogente a todos os contratantes.

Cumpre destacar que é vedado pelo ordenamento juridico a estipulacéo
de clausula contratual que ampare direito ao segurado a pratica de atos
dolosos, conforme determina o artigo 762, do Codigo Civil.

Pois bem. O contrato de seguro avencado entre 0s contratantes
prevé a cobertura por acidentes pessoais, corporais € materiais
causados a passageiros transportados e/ou terceiros nao

transportados.
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Assim, o objeto do contrato circunscreve-se a finalidade de
transporte de pessoas, onde, leia-se, pessoas devidamente
habilitadas a serem transportadas de forma licita, em razédo da
préopria exigéncia normativa de que a validade dos negocios
juridicos requer objeto licito, conforme disciplina o artigo 104,
CC.

Denota-se do robusto conjunto probatério acostado aos autos que o socio
administrador da requerida transportadora teve aberto em seu desfavor a
instauracdo de Inquérito Palicia na Policia Federal pela prética, em tese,
do delito de introducdo de estrangeiro clandestinamente ou ocultacdo de
clandestino ou irregular, previsto nas sangbes do artigo 125, Xll, da Lel
6.815/80.

Nessa esteira, infere-se do auto de prisdo em flagrante constante no
inquérito policid n°. 566/2005:

"Os presos José Brito Sa, José Cicero Romao e José Maria Alves de
Oliveira, aos quais foram dados voz de prisdo, na presenca das
testemunhas Ricardo Costa Espiga e Felipe Bazzo, ambos paliciais
federais lotados nesta delegacia, em razéo de proceder a introducdo e
transporte de 44 nacionais bolivianos, abaixo nominados em territorio
nacional sem a devida regularizacdo de sua situagdo perante as
autoridades migratérias brasileiras, fato este descrito no artigo 125,
inciso X1l da Lel 6.815/80, verificado em raz&o de um acidente com o
Onibus que estavam vigjando. (...) Verificando que se tratava do
Onibus da empresa ARUAMA TURISMO LTDA, em seguida, se
dirigitam para o HOSPITAL REGIONAL JOAO DE FREITAS,
onde verificou que realmente havia diversos estrangeiros de
nacionalidade boliviana, além de aguns brasileiros, aguns com
ferimentos, sendo medicados; QUE, ao observar a documentacdo de
algumas pessoas que estavam sendo atendidas, verificou que estavam
em situacdo irregular perante a migracdo brasileira, raz&o pe la qual
contactou esta Delegacia solicitando apoio policid; Que pela
documentagdo encontrada no 6nibus, haveria somente 13 passageiros,
conforme relacdo”. (fls. 332/333).

Ainda, em decorréncia do mencionado Inquérito Policid n.
2005.70.15.0051171-2/PR, consta no caderno processual que a
Excelentissima Senhora Juiza Federal Substituta Dra. Stella Stefano
Malvezzi recebeu a dendncia proposta. Vejamos:

"(...) Diante disso, RECEBO A DENUNCIA oferecida pelo
Ministério Piblico Federal em desfavor de JOSE BRITO SA, JOSE
CICERO ROMAO, JOSE MARIA ALVES OLIVEIRA,
EMERSON RAMOS DA SILVA, RAMON VILLALBA RIVAS,
MARIANO GUSMAO MARECOS e ROGERIO DA SILVA
BORGE por suposta pratica dos delitos previstos no artigo 125, inciso
Xll, da Le n'.6.812/80, § 3° e artigo 288, caput, do Cddigo Penal". (fl.
1168).

Em inteligéncia do artigo 22, V, da Resolucdo n° 17/2002, da ANTT, é
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dever da transportadora certificar-se de que as pessoas transportadas
estejam relacionadas na lista de passageiros. Vejamos.

"Art. 22. Nos servigos de transporte rodovidrio interestadual e
internacional sob regime de fretamento continuo e eventual ou
turistico, a empresa transportadora ndo podera:

(...)

V. transportar pessoa (S) néo relacionada (s) na lista de passageiros”.

Assim, era seu dever conferir e listar 0s passageiros transportados, ndo
podendo simplesmente alegar em seu favor que desconhecia como e
onde embarcaram os estrangeiros.

E ainda, segundo se vislumbra das declaragtes extrgjudiciais de algumas
das vitimas transportadas, restou claro que 0s responsaveis peo
transporte detinham plena ciéncia sobre o estado irregular dos
passageiros bolivianos, inclusive destacando-se que o transporte era uma
praticareiterada, veja-se:

"Alcides Manani - (...) Que pagou pela passagem a quantia de US$
120,00 para uma pessoa de nome Mariano, ndo sabendo informar se
de nacionalidade paraguaia ou brasileira; (...) Que, n&o possui
passaporte e pretendia vigjar apenas com sua carteira de identidade, e
gueria tirar seu passaporte na fronteira, porém ndo conseguiu; Que,
Mariano disse que ndo tinha problema em n&o ter passaporte em
razéo do valor que estava sendo pago". (fl. 500).

"Reinaldo Masco - (...) Que, pagou pela passagem a quantia de US$
130,00 para uma pessoa de nome Mariano Gusmano, sendo que outras
pessoas l|he indicaram que referida pessoa fazia transporte de
estrangeiros para o Brasil; (...) Que, Mariano disse que ndo tinha
problema em nao ter passaporte em razdo do valor que estava sendo
pago". (fl. 498).

"Alex Richard - (...) Que pagou pela sua passagem US$ 130,00 em
espécie; (...) Que, o declarante ndo possui passaporte, somente tem
carteira de identidade e, RAMON |he falou que passaria facil e ndo
precisaria de passaporte; Que RAMON podera ser encontrado no
HOTEL ITAIPU em Foz do Iguagu e acha que é um dos donos do
hotel”. (fl. 503).

Portanto, a partir do momento em que a transportadora omitiu-se
em ndo declarar os nomes dos passageiros, bem como ao
transportar um significativo nimero de bolivianos irregulares (44
ao total), assumiu o risco de perder a garantia pelo transporte
segurado, ndo em funcdo da dindmica do proprio acidente, mas
sim por distanciar-se dos fins preestabelecidos, ou seja, o
transporte licito de passageir os.

Negrite-se. O que se estd em discussdo ndo € o fato de a transportadora
ter utilizado o veiculo para fins diversos do transporte de pessoas, a
exemplo de cargas, mas sim por ter transportado pessoas em estado
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irregular da qual tinha ciéncia, ndo comprovando que tal episddio tenha
sido um fato aleatério, desconhecido e de que também tenha sido vitima,
evidenciando-se a sua ma-fé.

Portanto, conclui-se que se a segurada tivesse comunicado a seguradora
acerca do transporte de estrangeiros, o preco do prémio poderia sofrer
alteracOes ou ser negado vigéncia ao contrato por afronta ao artigo 762,
do Cadigo Civil.

Deigua sorte, reza o artigo 766, do Cadigo Civil:

"Se 0 segurado, por s ou por seu representante, fizer declaracdes
inexatas ou omitir circunstancias que possam influir na aceitacéo da
proposta ou na taxa do prémio, perderd o direito a garantia, além de
ficar obrigado ao prémio vencido".

(..)

Vale frisar que aceitar a cobertura securitaria em situacdes como
No caso em apreco, seria dar guarida ao ingresso de estrangeir os
clandestinos ou irregulares em territério nacional, produzindo
efeitos em toda a sociedade.

I sso porqgue, conforme aduzido pela recorrente em suas razoes, 0
seguro € meio idéneo de protecdo a direitos legitimos do
segurado e ndo ilegitimos. Assim, consubstanciando os principios
da confianca e garantia.

Dessa maneira, desvencilhou-se a recorrente do seu Onus,
conforme determina o artigo 333, |1, do CPC, demonstrando que a
recorrida praticava transporte ilicito de estrangeiros, bem como
sua ma-fé em nao declarar tal atividade por ocasido da celebracéo
do contrato ou no decorrer de sua validade.

Desse modo, ausente o dever de indenizar da seguradora
requerida por expressa exclusdo contratual dos riscos assumidos,
resta prejudicada a andlise dos demais questionamentos expostos no
apelo, bem como prejudicada a andlise do recurso adesivo." (fls.
1433/1438) - g.n.

3.1 Todavia, entendo que mehor sorte ampara as recorrentes.

De saida, afasto 0 Gbice da Simula 5 e 7 desta Corte, na medida em que o
dedinde da controvérsia prescinde da interpretacdo das dausulas do contrato de seguro e do
revolvimento do materia fético-probatorio acostado aos autos, ja que no acordao recorrido
esta transcrito os termos e os limites da avenca.

Destarte, estando expressamente consgnado no aresto estadua que o
contrato de seguro entabulado entre a recorrida e a empresa transportadora prevé a
"cobertura por acidentes pessoais, corporais e materiais causados a passageiros
transportados e€/ou terceiros ndo transportados’, cabe apenas deir a exiténcia de
violacdo a le federd invocada pelas recorrentes, diante deste quadro fatico soberanamente
delineado perante as ingéncias ordinarias.

A matéria, portanto, € eminentemente juridica
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3.2 Cinge-se a controvérsia em derir se a qualidade de "dandestinos’ dos
transportados, seria 0 sUficiente para afastar a cobertura securitéria avengada no seguro.

Dentro nesses lindes, considero que o transporte de estrangeiros, ainda que
ilegas, da Balivia para o Brasil, ndo caracteriza a utilizaco do veiculo transportador para fins
digintos do permitindo, porquanto a atividade em questéo esta addtrita ao transporte de
passageiros, exatamente nos termos do pacto de seguro firmedo entre seguradora e
transportadora.

Nesse contexto, ndo se condata quaquer causa excludente da
responsabilidade da seguradora, méxime porque o transporte de "estrangeiros clandestinos'
N&o concorreu como causa determinante do Snistro, Muito menos como agravante do risco,
sendo impossivel sequer posicionalo nalinhacausal do resultado danoso descrito nos autos.

Frise-se que de acordo com o Boldim de Ocorréncia de Acidente de
Trangto n. 2L./0320/2005 (fls. 36/50), o dnibus tombou "sem motivos aparentes’, em razéo
da perda do controle do veiculo pelo motorista, quando fazia a linha Foz do Iguagu - Séo
Paulo, por valta das 3hs, do dia 01/09/05, nas proximidades do km 07+900 metros, da
Rodovia Estadud PR 444, vindo a capota-lo & margem direita da rodovia. O sinigro em
guestdo causou diversos danos aos passageiros transportados - indusve com resultado
morte de dguns destes -, sendo que as recorrentes tiveran que ser hospitalizadas em
Unidade de Tergpia Intendva - UTI, e, logo em seguida, foram submetidas a procedimento
cirargico no qua tiveram seus membros inferiores esquerdos amputados.

Nessa edteira, impde-se a conclusdo de ter sdo irrdlevante para o evento
danoso o fato de estarem sendo transportados bolivianos com entrada questionavel no pais.

Portanto, ingplicavel o artigo 766 do Cddigo Civil porque o seguro foi feto
para proteger 0s passageiros e néo se constata a exiséncia de informagéo fasapor parte da
segurada.

3.3 Além disso, esta Corte Superior pefilha o entendimento de que a
exoneracdo do dever da seguradora de pagamento da indenizacdo do seguro, somente
ocorrera se a conduta direta do segurado configurar efetivo agravamento (culposo ou
doloso) do risco objeto da cobertura contratada, consubstanciando causa determinante para
aocorréncia do snistro, 0 que ndo se verifica nos autos.

A propésito:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE

COBRANCA DE INDENIZAGCAO SECURITARIA - TRANSPORTE
RODOVIARIO - ROUBO DE CARGA - AGRAVAMENTO DO

RISCO PELO SEGURADO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
TRANSPORTADORA.

[...]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a exoneracdo do
dever da seguradora de pagamento da indenizagdo do seguro,
somente ocorrera se a conduta direta do segurado configurar
efetivo agravamento (culposo ou doloso) do risco objeto da
cobertura contratada, consubstanciando causa deter minante para a
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ocorréncia do sinistro.

3. A revisdo da decisdo estadual, que concluiu pela presenca do
agravamento do risco pela transportadora face a auséncia de
consulta ao " Telerisco", nos termos do ajuste firmado, exige o
reexame de matéria fatica e interpretacdo de clausulas
contratuais, ateor das Sumulas5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AglInt no REsp 1577162/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017) - g.n.

Como dito, o transporte se fazia mediante 0 uso regular de veiculo habilitado,
por uma rodovia estadua (e ndo por via magind ou secundaria), de forma que ndo se
detecta omissao ou declaraco inexata quando da redizagdo da proposta, tampouco aumento
do risco segurado.

Nessa ordem de idéas, ndo é possivd considerar que o transporte de
edrangeiros tenha sdo a causa determinante no snistro, sendo necessaria a reforma do
acorddo estadud, por afronta ao art. 766 do CC, tendo em vida a inexigéncia de hipétese
gue afaste a responsabilidade da seguradora.

Confiraese, também, as seguintes decisdes desta Corte em hipdteses
semehantes REp n. 1.585.580/PR, de minha reatoria, DJe 01/08/18; REsp n.
1.519.104/PR rd. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 30/11/2017; AREsp
n. 763.739/PR, rd. Min. MARCO BUZZI, DJe 15/04/2016; REp n. 1.564.952/PR, rel.
Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 27/11/2015.

4. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso especid a fim de
consgnar a responsabilidade solid&ria da seguradora recorrida, pelo pagamento das
indenizagdes devidas as recorrentes.

Prgjudicada a andise de ofensa ao art. 768 do CC.
Onus sucumbendiais conforme fixados em sentenca (fl. 1280).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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