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RECURSO ESPECIAL N°1.845.695 - PE (2019/0323232-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : NOEMI SANTOSDA SILVA

ADVOGADO - EVANDRO JOSE LAGO - PE001253A
DECISAO

Trata-se de Recurso Especia interposto, com fundamento no art.
105, 11, "d', da Constituicdo da Republica, objetivando areforma do acorddo assim
ementado:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PENSAO POR
MORTE. DIB 28/10/1990. LIMITAGAO AO TETO. ALTERAGAO
PELAS EC N°. 20/98 E 41/03. READEQUACAO AO VALOR DAS
CONTRIBUIC}()ES PAGAS PELO SEGURADO. POSSIBILIDADE.
PAGAMENTO DAS DIFERENCAS. PRESCRICAO. DECISAO DO
PLENARIO DESTA CORTE.

1- Apelaches contra sentenca que condenou o INSS a
revisar o beneficio de pensdo por morte da autora com aplicagdo dos novos
vaores do teto fixado pelas EC n° 20/98 e n° 41/03, bem como pagar as
diferencas devidas, respeitada a prescricdo quinquend, acrescidas de juros
de mora e correcdo monetaria nos termos do art. 1°-F da Le n.° 9.494/97,
com redacdo dada pda Le n° 11.960/2009, dém de honorérios
advocaticios com fulcro no art. 85, 8§ 3°, e § 4°, |1, do CPC/2015.

2- As partes recorrem da sentenca. O particular defende que
0 prazo prescriciona deve ter como marco interruptivo a data de guizamento
da Acdo Civil Pdblica. Por suavez o INSS dega a decadéncia do direito da
parte autora, como também a auséncia do direito de revisio do beneficio em
questdo.

3- O STF, a0 julgar 0 RE 564.354/RE, entendeu que a
aplicacdo dos tetos acimareferidos (EC n°s. 20/98 e 41/2003) aos beneficios
previdenciarios concedidos antes da vigénda das citadas emendas
condtitucionais ndo se refere a aumento ou regjuste do beneficio, mas, sm, de
readequacdo de vadores. Td entendimento passou a ser reconhecido,
recentemente, como de repercussdo gerd, indudve ndo houve ressalva sobre
qualquer limitacdo tempora a aplicacdo dos novos tetos.

4- O egrégio plenaio desta corte Regiond, quando da
apreciacdo do processo N° 0801458-92.2016.04.05.8500, afetado o
julgamento ao Pleno por esta 42 Turma, em sessao redlizada em 22/11/2017,
por maioria de votos, firmou entendimento no sentido de que a interrupcéo da
prescricdo opera-se a partir da propositura da acdo em que o benefici&io
gue pretende a revisso das prestacOes de seu beneficio continuado
(CPC/1973, art. 219, caput e § 1° CPC/2015, art. 240, § 1°).
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5- O plen&io do STF, quando do julgamento do Recurso
Extraordin&io (RE 870947/SE), em sede de repercusséo gerd, sesséo de
20/09/17, firmou entendimento de que ' O art. 1°-F daLea n°9.494/97, com
a redacdo dada pea Le n° 11.960/09, na parte em que distiplina a
atudizacdo monetéria das condenagBes impostas & Fazenda Publica segundo
a remuneracéo ofida da caderneta de poupanca, revela-se incondituciond ao
impor restricdo desproporciona ao direito de ropriedade (CRFB, art. 5°,
XXII), uma vez que ndo se qudifica como medida adequada a capturar a
variacdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os finsa que se
destina

6- Parecer da contadoria do Juizo informando que a autora
faz a reviso de seu beneficio jus previdenci&rio para se adequar aos novos
tetos previsto pelas EC n.° 20/98 e n° 41/03, bem como o pagamento das
diferencas devidas.

7- Caso em que a prescricéo quinquend conta-se a partir da
propositura da presente acéo.

8 - Apelagdo do INSS improvida

9- Apdacdo do particular improvida (fls. 204-205 e-STJ).

Verifico que a matéria versada no apelo foi submetida ajulgamento
no rito dos recursos repetitivos referentes ao Tema 1005, que cuida da seguinte
questdo (REsp 1761874/SC, REsp 1766553/SC e REsp 1751667/RS):

Fixacéo do termo inicial da prescricéo quinquenal, para
recebimento de parcelas de beneficio previdencidrio reconhecidas
judicialmente, em acéo individual ajuizada para adequacéo da renda
mensal aos tetos fixados pelas Emendas Congtitucionais 20/98 e
41/2003, cujo pedido coincide com aquele anterior mente formulado em
acao civil publica.

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na
legislacdo processual (Lei 11.672/2008), isto €, a criagdo de mecanismo que
oportunize as instancias de origem o juizo de retratagdo na forma dos arts. 543-C,
§7°, e543-B, § 3° do CPC e 1040 e seguintes do CPC/2015, conforme o caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO QUAL SE DISCUTE
QUESTAO IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEA
PREUIZO A NENHUMA DAS PARTES. NECESSIDADE DE SE
OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LEI 11.672/2008.

(.)
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4. Além disso, em razdo das modificagbes inseridas no
Codigo de Processo Civil pelas Les 11.418/2006 e 11.672/2008 (que
induiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha dbice para que o
Relator, levando em consideracéo razbes de economia processua, aprecie o
recurso especid apenas quando exaurida a competéncia das ingéncias
ordinarias. Nesse contexto, se hanos autos recurso extraordin&rio sobrestado
em razéo do reconhecimento de repercussdo gerad no amhito do STF e/ou
recurso especiad cuja questédo centrd estgja pendente de julgamento em
recurso representativo da controvérsia no ambito desta Corte (caso dos
autos), € possivd a0 Reator determinar que 0 recurso especid sga
gpreciado gpenas apOs exercido o0 juizo de retratacdo ou declarado
prejudicado o recurso extraordinario, naformado art. 543-B, 8§ 3°, do CPC,
glou apds cumprido o disposto no art. 543-C, § 7°, do CPC. E oportuno
registrar que providéncia smilar € adotada no ambito do Supremo Tribund
Federal.

5. Entendimento em sentido contr&rio para que a suspenséo
ocorra sempre no ambito do Superior Tribund de Justica implicaesvaziar um
dos objetivosda Le 11.672/2008, qua sgja, "criar mecanismo que amenize o
problema representado pelo excesso de demandd’ deste Tribund. Assm,
deve ser "dada oportunidade de retratacdo aos Tribunais de origem, devendo
ser retomado o trémite do recurso, caso a decisfo recorrida sgja mantidd’,
sendo que td solucdo “inspirase no procedimento previto na Le n°
11.418/06 que criou mecanismo Smplificando o julgamento de recursos
multiplos, fundados em idéntica matéria, no Supremo Tribund Federd”,
conforme constou expressamente das judtificativas do respectivo Projeto de
Le (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimentd ndo conhecido (AgRg no AREsp
153829/P1, Red. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/05/2012).

Pelo exposto, determino a devolugcédo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos arts. 1.040 e
seguintes do CPC/2015 e apds a publicacdo do acérddo do respectivo
recur so excepcional representativo da controvérsia:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida
coincidir com aorientacao emanada pelos Tribunais Superiores; ou

b) proceda ao juizo de retratacdo na hipétese de o acédrdao
vergastado divergir dadecisdo sobre o temarepetitivo.

Publique-se.

Intimem-se.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: F025D702-5F66-416A-B348-1F6640DBAASB



P

Brasilia, 25 de novembro de 20109.

Ministro HERMAN BENJAMIN
Relator
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