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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.579.391 - SP (2019/0267225-5)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : CAFE AUREO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - MICROEMPRESA
REPR. POR : JULIO CESAR DE OLIVEIRA

ADVOGADO : OSVALDO LUIZ DEOLIVEIRA - SP209663

AGRAVADO : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS . JOSE EDUARDO CARMINATTI - SP073573

GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO - SP206793

DECISAO

1. Cuida-se de agravo interno interposto por CAFE AUREO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. E OUTRO contra decisio monocrética de fls 135-165 proferida pelo
Minigtro Presidente do STJ, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, nos seguintes
termos.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
0 recurso especia, considerando: auséncia de violagdo/negativa de
vigéncia/contrariedade e Simula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os
referidos fundamentos.

Como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida.

A propésito, confira-se este julgado:

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. 0 art. 253,
paragrafo Unico, inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do agravo em recur so especial.
Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorérios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal,
bem como eventual concessdo da gratuidade da justica

Nas razoes do agravo interno (fls. 137-143), os recorrentes sustentam, em
sintese, que a decisdo agravada deve ser reconsiderada, pois "O texto decisorio do Reator
combatido, dém de n&o ter amparo nalegidacdo processua, estimulaallitigiosdade, anpliao
objeto dos recursos e produz efeito inverso, aumentando a quantidade de recursos, ao invés
de diminui-los'.

Acrescentam que se buscou infirmar todos os fundamentos da deciséo
atacada, "...anda que a impugnacdo de apenas um deles fosse, em tese, apta a conduzir a
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reforma da decisdo recorrida’.
E o rdatdrio.
Decido.

2. Andisando as razbes do agravo em recurso especia de fls 116-122,
percebo que, de fato, houve a devida impugnacéo dos fundamentos utilizedos pela Corte de
origem para inadmitir o recurso especidl.

Sendo assim, reconsidero a decisfo ora agravada, em juizo de retratacéo,
impondo-se uma nova andise da insurgéncia

3. Trata-se de agravo interposto em face de decisBo que ndo admitiu o
recurso especia, mangjado contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica de Séo Paulo
assim ementado:

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - Cabimento quanto a
matérias de ordem pulblica, que independem de dilagdo probatéria -
Execucao de titulo extrajudicial - Contrato bancario - Auséncia de titulo
executivo e impossibilidade dc cobranca de juros superiores a 12% ao
ano - N&o ocorréncia - Rejeicéo:

- Apenas é cabivel 0 mangjo da excecdo de pré-executividade para a
veiculacdo de matérias de ordem publica e que independem de dilagéo
probatdria, como no caso, em que alegada a auséncia de titulo executivo
e impossibilidade dc cobranca de juros superiores a 12% ao ano, ainda
gue a excegdo deva, no caso, ser rejeitada

RECURSO NAO PROVIDO.

Nas razbes do recurso especid (fls. 87-95), os agravantes degam, em
sintese, que o0 acdrddo recorrido viola a le federa, pois inexige titulo habil a ingruir o
procedimento de execucdo, motivo pelo qua entendem que a agéo deveria ser extinta

Contrarrazes asfls. 104-111.
E o rdatorio.

Decido.

4. A irresgnacdo ndo prospera.

Cumpre esclarecer que, consderando que O recurso especid tem como
escopo a defesa da higidez do direito objetivo e a unificacdo da jurigprudéncia em matéria
infracondtituciond, € imprescindivd que a parte recorrente exponha precisamente 0s
dispositivos legai's supostamente violados pela ingancia de origem.

Na hipotese dos autos, nota-se que ndo houve indicagdo clara dos artigos
de la que teriam sido contrariados, 0 que atrai 0 Obice da Simula 284/STF.

Vade sientar que, conforme orientagdo desta Corte Superior, "a mera
mencdo a dispositivos de le federd ou mesmo a narrativa acerca da legidacdo que rege o
tema em debate, sem que se aponte a contrariedade ou a negetiva de vigéncia pelo julgado
recorrido, nd preenchem os requistos formas de admisshilidede recursd” (REsp
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1.672.425/SP, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 08/08/2017,
DJe 12/09/2017).

Aindanesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RELACAO DE CONSUMO.
SERVICO MAL EXECUTADO. REEXAME DE PROVA. VALOR
DO DANO MORAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO
RECURSO.

1. Nao se admite o recurso especial quando sua andlise depende de
reexame de matéria de prova (Simula 7 do STJ).

2. Nao se conhece do recurso especial quando a deficiéncia de sua
fundamentagdo impedir a exata compreensdo da controvérsia (Simula
284 do STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 843.786/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
23/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
MERA REFERENCIA OU TRANSCRICAO DO DISPOSITIVO.
SUMULA 284 DO STF.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a falta
de indicagdo clara e precisa do dispositivo de lei federal de cuja
interpretacdo o acorddo impugnado divergiu implica deficiéncia na
fundamentagdo do recurso especial. Inteligéncia da Simula 284 do STF.
Precedentes.

2. A mera referéncia ou transcricdo do dispositivo supostamente
ofendido néo supre a deficiéncia argumentativa do apelo extremo, ja que
caberia ao recorrente mencionar, de forma inequivoca, os mativos pelos
guais a interpretacdo dada pelo acérddo impugnado viola ou nega
vigéncia aos preceitos legais eventual mente mencionados.

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 518.665/TO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 09/02/2017)

E necessio que no recurso especia fundado na dinea "d' do permissivo
condituciona sgam particularizados de forma inequivoca os normativos federais
supostamente contrariados pelo tribunad de origem, cuidando o recorrente de demondtrar,
mediante argumentagdo |0gico-juridica competente a questdo controversa apresentada, de
gue manera 0 acordao impugnado teria ofendido a legidacdo mencionada

O n&o aendimento quanto a indicagéo clara e precisa de como se teriadado
violacdo aos dispositivos legas arrolados configura fundamentac@o deficiente e ndo permite a
compreensdo da exata controvérsia a ser dirimida 1sso porque a controvérsia a ser tratada
no recurso especia, sob a baiza da dinea"d' do art. 105, inc. |11, da CFRB, respeita solver
discussdo quanto a contrariedade ou negativa de vigénda perpetrada pelo tribund a quo a
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legidacdo ou tratado federal em sua aplicacéo ao caso concreto.

Advirta-se que o recurso especial ndo é um menu onde a parte
recorrente coloca a disposicéo do julgador diver sos dispositivoslegais para que esse
escolha, a seu juizo, qual deles tenha sofrido violagdo e como se teria dado essa
violagdo. Compete a parte recorrente indicar de forma clara como teria ocorrido a
violacdo do dispositivo legal que entende vulnerado.

O mero inconformismo ndo oferece os subsidios congtitucionamente exigidos
para o julgamento do recurso especid, pois a fdta de demonstracdo clara e especifica de
possivel violagdo de normativo infracondituciond (argumentacdo deficiente) esvazia o sentido
da controvérsa a ser dirimida nos termaos impostos pelo art. 105, 111, "d', da Condtituicdo
Federa (conferindo incompreenghbilidade a questdo), o que torna apropriada a aplicacéo,
dada suaintdigéncia, da SUmula284/STF.

5. Ante 0 exposto, reconsdero a decisio da Presdéncia desta Corte
proferida as fls. 134-135. Todavia, pelas razbes acimaaduzidas, nego provimento ao agravo
€M recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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