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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.536.265 - PE (2019/0194331-9)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVANTE : COSAN LUBRIFICANTESE ESPECIALIDADES SA.

ADVOGADOS : ANA FLAVIA CHRISTOFOLETTI DE TOLEDO - SP228976
LUIZ FERNANDO SACHET E OUTRO(S) - SC018429
ELIASMARQUES DE MEDEIROSNETO - SP196655
ADALBERTO DA SLVA BRAGA NETO - SP227151
GISELA CRISTINA FAGGION BARBIERI TORREZAN -
SP279975
THATHYANNY FABRICIA BERTACO PERIA - SP175199
MARIELA MARTINSMORGADO PACHECO - SP289202
JESSICA SANTOS GOMES DA SLVA - PE036671
JENNIFER MICHELE DOS SANTOS - SP393311
GIULIA RAFAELA CONTARINI - SP402122
ALINE LEMES PEREIRA - SP382969
FABRICIO SALEMA FAUSTINO - SP327976

AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de agravo mangjado pda FAZENDA NACIONAL, contra deciséo
gue ndo admitiu recurso especid, este interposto com fundamento no art. 105, 11, a, da CF,
desafiando acordéo proferido pelo Tribund Regiond Federal da 52 Regido, assm ementado
(fls 517/518):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. TERRENO DE MARINHA TAXA DE
OCUPACAO. RECONHECIMENTO DO DOMINIO DA UNIAO
MEDIANTE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

DEMARCATORIO. INTIMACAO PESSOAL DOS
INTERESSADOS IDENTIFICADOS. NOTIFICACAO POR
EDITAL. , VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO

CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

1. Recurso interposto contra sentenca que, em embargos a
execucao fiscal, julgou procedente o pedido formulado, para
declarar a inexigibilidade da divida relativa a taxa de
ocupacao, no periodo de 2009/2012, por considerar que houve
violacdo ao contraditério e a ampla defesa em face da auséncia
de intimagao pessoal do interessado no processo de demar cagao
2. O STJ j& decidiu que a cobranca da taxa de ocupacdo de
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terrenos da marinha deve ser antecedida de procedimento
demarcatério com a notificacdo pessoal dos interessados,
sempre que identificados e certos o domicilio dos interessados,
nos temos do art. 11, do Decreto-Lei 9.760/46. Precedentes:
AgRg no Ag 1.253.720/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 12/3/2010; EDcl no AgRg no Resp
1.113.449/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
11/2/2010; REsp 1.111.242/SC, Re. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 17/6/2009; REsp 617.044/SC,
Rei. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 27/3/2006.

3. A redacdo do art. 11, conferida pela Lei n° 11.481/07, que
havia consolidado a intimag&o por edital nos casos de processo
demarcatorio, foi,suspensa pelo STF, no julgamento da medida
cautelar na ADI 4264, julgada pelo Tribunal Pleno, sob o
fundamento de violacdo, as garantias do contraditorio e da
ampla defesa.

4. A exegquente/embargada nédo logrou éxito em demonstrar
que realizou a notificacdo pessoal do proprietario do imovel
objeto de procedimento demarcatério. Ndo ha, no processo
administrativo, copia de aviso de recebimento, o que demonstra
a auséncia de tentativa de notificacao postal prévia.

5. A Terceira Turma este Tribunal tem decidido que "as normas
relativas aos honorarios fixam obrigacdo em favor, do
advogado e  portanto,- implicam direito material.
Considerando-se que na propositura da acdo sdo demarcados
os limites da causalidade e sucumbéncia, em atencdo a
seguranca juridica, as regras do CPC/2015, relativas aos
honorarios sucumbenciais, s6 devem incidir nos processos
ajuizados apds sua entrada em vigor. Em se cuidando de acéo
gjuizada na vigéncia do antigo CPC; devem ser observadas as
regras nele encartadas’. Precedente: (TRF5,
08011457920164058000, Des. Fed. Cid Marco.ni, 3% Turma,
Jul.: 10/02/2017). No caso, a acao foi proposta no ano de 2014
e a sentenca proferida em margo/2015 antes, portanto, da
vigéncia das normas do CPC/2015.

6. Ante as peculiaridades do caso vertente e diante da
smplicidade da demanda, € razoavel a fixacdo da verba
honoraria em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), adequando-se,
assim, aos critérios contidos nos paragrafos 3° e 4° do art. 20
do CPC/73.

7. Remessa oficial e apelacBes da Fazenda Nacional e do
particular ndo providas.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 641/648).
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Nas razoes do apelo especid, aponta a Fazenda Naciond a violacéo dos
arts. 1.022, do CPC/2015; 204 e 77, do CTN; 333, I, e 739-A, do CPC/73; 1° do
Decreto 20.910/32; 11, 13 e 67 do Decreto-Le 9.760/46; 1° e 7°, do Decreto-Lei
2.398/67; e 28 da L& 9.784/99.

Sustenta, inidadmente (1) a exigéncia de omissdo no julgado, que ndo teriase
manifestado acerca (1.a) da presuncdo de certeza e liquidez da CDA que embasa a
execucdo, bem como sobre (I.b) a tentativa de notificacdo pessoal, que teria restado
infrutifera apenas em razéo de incorregdo de dados da parte contraria, desidiaa ser imputada

unicamente a eventua inércia da recorrida

No mérito, aduz que (11) a CDA condtituida nos autos goza de presuncéo e
certeza, razéo pela qua seria impossivd sua descondtituicdo, e que (111) o énus de
comprovar a auséncia de notificacdo pessoa acerca do procedimento demarcatério em

terreno da marinhaseriado particular, 0 que ndo teria ocorrido no caso dos autos.

Defende, anda, que (IV) se operou a decadéncia da pretensdo de
descondtituicdo do procedimento demarcatdrio, pois em muito ultrapassado o prazo
prescriciond previsto na legidacdo de regéncia, bem como (V) ndo exidiria "... qualquer
exigéncia legal determinando que o ocupante de imovel construido em terreno de
marinha deva ser notificado pessoalmente acerca do procedimento demarcatorio...” (fl.

663).

Por fim, dirma a (V1) legdidade da notificacdo editdicia em processo de
demarcacdo de terreno da marinha, para fins de cobranca de taxa de ocupacéo, tendo em
vistaque ndo ha qualquer preuizo ao interessado.

Contrarrazoes asfls 705/718.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Veificase, iniddmente, nd ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, do
CPC/2015, namedidaem que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes
que Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos autos, néo se

podendo, ademais, confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte com negeativaou
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auséncia de prestacdo jurisdiciond.

Ademais, no caso, o Tribund de origem n&o se pronunciou sobre a matéria
versada nos arts. 204 e 77, do CTN; 333, I, e 739-A, do CPC/73; 1° do Decreto
20.910/32; 13 e 67 do Decreto-Le 9.760/46; 1° e 7°, do Decreto-Lei 2.398/67; apesar da
oposicdo de embargos de declaracdo. Nesse contexto, pois, incide o obice da SUmula
211/STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao

de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo™ ).

Ressalte-se, por oportuno, que ndo hé fdar em contradicéo ao reconhecer,
smultaneamente, a inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdiciond e também a ausénciade
prequestionamento de dispostivo legd. Isto porque a mera oposicao de aclaratdrios ndo
acarreta, necessariamente, 0 prequestionamento pretendido pela parte, tendo em vista que a
Unica hip6tese de acolhimento do mencionado recurso é a existéncia de omissao, contradicéo

ou obscuridade no julgado, 0 que ndo se vidumbrano caso dos autos.

Tampouco a auséncia de preguestionamento da matéria seria, por 9 SO,
condicdo para gque exigtisse o reconhecimento de negativa de prestacdo jurisdiciond, pois ndo
configura omissfo o fato de o Tribund a quo ndo ter emitido pronunciamento acerca de
determinado digpositivo requerido pela parte, uma vez que o 6rgéo julgador ndo et
obrigado a se manifesar sobre questdo impertinente, desnecesséria para 0 dedinde da

controvérsa ou sobre a qud nd tenham Sdo corretamente opostos 0os embargos de
declaracéo.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC. INEXISTENCIA. NAO
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DO FUNDAMENTO DO ACORDAO QUE AFASTOU A
PRESCRICAO. IMPOSSBILIDADE DE EXAME DOS
PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DA EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. APLICACAO DE
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MULTA.

[...]

2. A simples oposicdo de embargos de declaracéo ndo supre o
prequestionamento e tampouco a sua rejeicao implica afronta
ao artigo 535 do CPC. Acrescente-se, ademais, que esta Corte
ndo admite o prequestionamento ficto, ou seja, aquele segundo
0 qual, a oposicdo de embargos de declaracdo € suficiente ao
suprimento do requisito do prequestionamento.

[]

5. Agravo regimental ndo provido, com aplicagao de multa.
(AgRg no AREsp 180.224/RJ, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 23/10/2012)

Ressalta-se, por oportuno, que "A jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica é assente no sentido de que a omissdo quanto a topico relevante para a
solucdo da controvérsia, suscitado em momento oportuno, torna intransponivel o ébice
para o conhecimento do tema na via estrita do especial, visto que, ainda que setrate de
matéria de ordem publica, a auséncia de prequestionamento da tese inviabiliza a
andlise desta Corte." (Aglnt no REsp 1718459/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 18/06/2019).

No mesmo sentido, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO O AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. QUESTAO
DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282
E 356 DO STF E 211 DO STJ.

1. A tese de ofensa ao art. 264 do Cédigo de Processo Civil de
1973 ndo foi objeto de analise, nem sequer implicitamente, pela
instdncia de origem. Incidéncia do Obice previsto nos
Enunciados n. 282 e 356 das SUmulas do STF e 211 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que,
inclusive, as matérias de ordem pulblica necessitam ser
prequestionadas para a garantir a admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.

3. Agravo interno a que se hega provimento.

(Agint no AREsp 671.399/RJ, Red. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 20/05/2019)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INOVACAO
RECURSAL. INADMISSBILIDADE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFICIO NO STJ.
INVIABILIDADE. NECESS DADE DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Configura-se descabida inovagdo recursal a sugestdo de
teses, em Agravo Interno, ndo suscitadas no apelo nobre ou em
suas contrarrazoes.

2. Ressalta-se ainda que a justificativa de se tratar de matéria
de ordem publica (legitimidade passiva ad causam) nao torna
possivel 0 conhecimento da matéria nas instancias
extraordinarias, pois indispensdvel 0 prequestionamento.
Precedentes do STJ.

3. Agravo Interno ndo conhecido.

(Agint no REsp 1758141/PR, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe
29/05/2019)

Como quer que sgja, sobre 0 méito da controvérsia, oportuna a observacdo

da fundamentacéo adotada pela Corte de origem, que assm decidiu (fls. 514/515):

Por. outro lado, a jurisprudéncia do STJ também pacificou o
entendimento no sentido de que, tendo residéncia certa, é
necessaria a notificacdo pessoal do proprietario do imovel
objeto de procedimento demarcatdrio para inscricdo nas terras
de marinha pela Secretaria de Patrimonio da Unido.
Precedente: (STJ - REsp 1.230.072 - 22 T. - Rel. Min. Mauro
Campbell Marques-DJe 31.03.2011)

A redacéo do art. 11, conferida pela Lei n® 11.481/07, que havia
consolidado a intimacdo por, edital nos casos de processo
demarcatério, foi suspensa pelo STF, no julgamento da medida
cautela ma ADI 4264, julgada pelo Tribunal Pleno. Confira-se o
teor do julgado:

"EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR.
ART. 11 DO DECRETO-LEI 9.760/1946, NA REDACAO
DADA PELA LEl 11.481/2007. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. OCORRENCIA. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA. | - Ofende as,garantias do contraditorio e da
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ampla defesa 0 convite aos interessados, por meio de
edital, para subsidiar a Administracdo na demarcacdo da
posicdo das linhas do preamar médio do ano de 1831,
uma vez que o cumprimento do devido processo,legal
pressupde a intimacdo pessoal. Il - Medida cautelar
deferida, vencido o Relator."

No caso, a exequente/lembargada ndo logrou éxito em
demonstrar que realizou a notificacdo pessoal do proprietario;
do imovel, objeto de procedimento demar catério.

Na verdade, .toda argumentacéo apresentada pela Fazenda
Nacional é no sentido de justificar a impossibilidade de
notificagdo pessoal do proprietario do imovel e,
conseguentemente, a necessidade de intimacgao editalicia, o que
nao é admitido pela jurisprudéncia.

Com efeito, a sentenca bem examinou a questdo ao registrar
gue "a notificacdo do embargante se deu exclusivamente pela
via editalicia. O documento de fl. 126 demonstra tal fato.
Ademais, ndo ha, no processo administrativo, copia de aviso de
recebimento, 0 que demonstra a auséncia de tentativa de
notificacao postal prévia".

Assim no caso, prevalece o entendimento jurisprudencial de que
a cobranca de taxa de ocupacéo ou foro de terrenos de marinha
deve ser antecedida de procedimento demarcatério Com a
notificagdo pessoal dos interessados, sempre que identificados e
certo o domicilio dos interessados, nos temos do art. 11, do
Decreto-Lel 9.760/46. Precedentes. AgRg no Ag 1.253.720/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje
12/3/2010; EDcl .no AgRg no REsp 1.113.449/SC, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 11/2/2010; RE§D 1.111.242/SC,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
17/6/2009; REsp 617.044/SC, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 27/3/2006.

Note-se que a Primara Turma desta Corte, a0 apreciar AQRg no REsp
1.526.584/RS, em que fo trazido a debate idéntica questéo, a saber, a necessidade de
intimacdo pessoal para 0 chamamento dos interessados nos procedimentos demarcatorios de

terreno de marinha, assm definiu 0s marcos temporais incidentes.
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(1) aqueles redizados até 31/5/2007, devera ter Sido respeitado o disposto na
redacdo origind do art. 11 do Decreto-Lel 9.760/46, com a necessaria intimagdo pessoal
dos interessados certos e com domicilio conhecido, conforme robusta jurisprudéncia desta

Corte;

(I quanto aos procedimentos ocorridos no interregno entre 1/6/2007 e
27/5/2011 (respectivamente, datas de vigénda da Le n° 11.481/07 e da concessdo de
liminar pdo STF na ADI 4.264/PE, com efeitos apenas ex nunc), deverater sSdo respeitada
a nova redagcdo do art. 11 do Decreto La n° 9.760/46 (dada pelo art. 5° da Le n°
11.481/07), que autoriza a convocacdo de todo e quaquer interessado por editd, conforme
precedente da Segunda Turma ja mencionado (AgRg no REsp 1.504.110/RJ);

(111) por fim, para os procedimentos demarcatorios iniciados ap6s 27/5/2011
(data da medida cautelar concedida pelo STF na ADI 4.264/PE), ndo masterd vdidade a
intimacéo editalicia de interessado certo e com endereco conhecido.

Eisa ementado julgado em questéo:

ADMINISTRATIVO. TAXA DE OCUPAC;AO RESULTANTE
DA DEMARCACAO DE TERRENO DE MARINHA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE INTIMAGAO PESSOAL DOS
INTERESSADOS  IDENTIFICADOS E COM DOMICILIO
CERTO. ART. 11 DO DECRETO-LEI N. 9.760/46 (REDACAO
ANTERIOR A LEI N° 11.481/07). CONSEQUENTE
ANULACAO DOS LANCAMENTOS FISCAIS INCIDENTES
SOBRE  ESPECIFICO  IMOVEL  ATINGIDO  POR
DEMARCACAO IRREGULAR.

1. Conforme jurisprudéncia consolidada do STJ, nos
procedimentos demarcatérios de terreno de marinha
promovidos sob a égide da redacdo original do art. 11 do
Decreto Lel n° 9.760/46, os interessados identificados e
com domicilio certo devem ser notificados pessoalmente,
por forca da garantia do contraditorio e da ampla defesa.

2. No caso ora examinado, iniciado o processo demarcatoério
em 1973, imperioso  concluir pela indispensabilidade da
intimacdo pessoal dos recorrentes pela Administragao,
porguanto interessados identificados e com domicilio certo.

3. Agravo regimental a que se da provimento, com o
consequente acolhimento do recurso especial, em ordem a se
reconhecer ofensa ao art. 11 do Decreto-Lel 9.760/46
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(redacdo anterior a Lei n° 11.481/07) e, julgando-se
procedente a acdo, declarar a nulidade da subjacente
demarcacdo  administrativa de terrenos de marinha,
relativamente ao imovel situado na Rua Conselheiro Mafra,
108, em Floriandpolis/SC, dai resultando nulos todos os
langcamentos fiscais descritos na peti¢do inicial.

(AgRg no REsp 1.526.584/RS, Rd. MinistraREGINA HELENA
COSTA, Rd. p/ Acordd Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/2/2016, DJe 15/3/2016)

Td compreensdo se deu a partir do exame do disposto no art. 11 do Decreto
Le n° 9.760/46, em sua redacdo origind (vae dizer, antes da dteracdo que Ihe impds o art.
5° da Le n° 11.481/07, cuja eficacia restou liminarmente suspensa pelo STF, por intermédio
da ADI 4.264/PE, ainda pendente de julgamento definitivo), verbis:

Art. 11. Para a realizacdo do trabalho, 0 S P. U. convidara os
interessados, certos e incertos, pessoalmente ou por edital,
para que no prazo de 60 (sessenta) dias oferecam a estudo, se
assm |hes convier, plantas, documentos e outros
esclarecimentos concernentes aos terrenos compreendidos no
trecho demarcando.

Frente a essa exata redacdo, a jurigorudéncia do STJ consolidou-se no
sentido de que, "por forca da garantia do contraditorio e da ampla defesa, a citagdo dos
interessados no procedimento demarcatério de terrenos de marinha, sempre que
identificados pela Uni&o e certo o domicilio, devera realizar-se pessoalmente. Somente
no caso de existirem interessados incertos, podera a Unido valer-se da citacdo por
edital" (REsp 1.146.557/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado

em 25/5/2010, DJe de 9/6/2010).

Em 2007, porém, o art. 11 do Decreto Le n° 9.760/46 teve sua redacéo
alterada por forca do art. 5° da Le n° 11.481/2007, que exduiu do texto a possibilidade de
intimagdo pessoal dos interessados conhecidos, passando aquele art. 11 a ostentar a seguinte
enunciado:

Art. 11. Para a realizacdo da demarcacao, a SPU convidara os
interessados, por edital, para que no prazo de 60 (sessenta) dias

oferecam a estudo plantas, documentos e outros
esclarecimentos concernentes aos terrenos compreendidos no
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trecho demarcando.

Importante ressdltar que, para o dedinde da espécie, ndo exerce influénca a
decis®o liminar proferida pelo Supremo Tribund Federal em 16/3/2011, que concedeu
medida cautdar naADI 4.264/PE, em acOrddo assm ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. ART. 11 DO DECRETO-LEI 9.760/1946, NA
REDACAO DADA PELA LEI 11.481/2007. VIOLACAO AOS
PRINCiIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
OCORRENCIA. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

| — Ofende as garantias do contraditorio e da ampla defesa o
convite aos interessados, por meio de edital, para subsidiar a
Administracdo na demarcacdo da posicdo das linhas do
preamar médio do ano de 1831, uma vez que o0 cumprimento do
devido processo legal pressupfe a intimacao pessoal.

Il — Medida cautelar deferida, vencido o Relator.

(ADI 4.264 MC, Rdator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribund Pleno, julgado em 16/3/2011, DJe-102 DIVULG
27-5-2011 PUBLIC 30-5-2011 EMENT VOL-02532-01
PP-00034)

Td decisdo da Excesa Corte, ainda que de natureza provisiria, veio reforcar
a compreensao de que a demarcagdo exige o convite pessoa dos interessados conhecidos e
com enderego certo, estando em desconformidade com o Texto Condtituciond a previséo de
gue a comunicacdo deva ser feita unicamente por edital, em toda e qualquer hipotese (como

previsto pelo modificador art. 5° da Le n° 11.481/07).

Dessa forma, imperioso concluir que, diante do efeito gpenas ex nunc da
cautelar concedida na ADI 4.264/PE, retorna-se a aplicacdo da redacéo origind do art. 11
do Decreto-Lei 9.760/46, com ainterpretacdo que o STJ vinha lhe imprimindo, no sentido de
que ndo é possivel afastar a intimagdo pessoa do interessado quando ele é conhecido.

Com essa compreensdo, destacam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. TAXA DE OCUPACAO
RESULTANTE DA DEMARCACAO DE TERRENO DE
MARINHA. AUSENCIA DE INTIMACAO DOS
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INTERESSADOS IDENTIFICADOS E COM DOMICILIO
CERTO. REDAC;AO ORIGINAL. ART. 11 DO DECRETO-LEI
N. 9.760/46. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessiao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacio do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdadigo de
Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica
segundo o qual, nos procedimentos demar catorios de terreno de
marinha promovidos sob a égide da redacédo original do art. 11
do Decreto-Lei n. 9.760/46, os interessados identificados e com
domicilio certo devem ser notificados pessoalmente, por forca
da garantia do contraditério e da ampla defesa.

1l - O recurso especial, interposto pelas alineas a €ou ¢ do
inciso 11l do art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo merece
prosperar quando o acordao recorrido encontra-se em sintonia
com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Simula n. 83/STJ.
IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.416.166/RJ, Rd. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe
2/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. TERRENOS DE
MARINHA. INTERESSADO COM DOMICILIO CERTO.
INTIMACAO POR EDITAL. IMPOSSBILIDADE. TERMO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou a compreensao de que
"0 curso do prazo prescricional do direito de reclamar inicia-se
somente quando o titular do direito subjetivo violado passa a
conhecer o fato e a extensdo de suas consequéncias, conforme o
principio da actio nata" (STJ, REsp 1.257.387/RS Rd. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2013),
insculpido no art. 189 do Cédigo Civil de 2002.

2. O momento em que o proprietario do imével toma ciéncia
inequivoca da demarcacdo da linha de preamar ou de
acrescidos de marinha ocorridos apés 1831 (LPM/1831), por
acOes naturais ou artificiais, deve ser considerado como termo
inicial da contagem do prazo prescricional para impugnar o
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respectivo processo administrativo.

3. A jurisprudéncia desta Corte de Justica, em respeito aos
principios da boa-fé e da seguranca juridica, consolidou o
entendimento de que, nos procedimentos demarcatérios
realizados até a publicacdo da Lei n. 11.481, de 31 de maio de
2007, deve-se respeitar o disposto no art. 11 do Decreto-Lei n.
9.760/1946, na sua redacdo original, sendo necessaria a
intimacdo pessoal dos interessados certos e com domicilio
conhecido; naqueles ocorridos entre o periodo de vigéncia da
Lei n. 11.481/2007 (1° de junho de 2007) até a publicacéo da
decisdo proferida pelo STF na ADIN n. 4.264/PE (DJe
25/03/2011), ndo ha que se falar em ilegalidade da convocacéo
dos interessados apenas por edital, e nos (procedimentos)
iniciados apbs 27 de maio 2011, a intimacdo pessoal dos
interessados e com enderegco conhecido passou a ser hovamente
obrigatoria.

4. Hipbtese em que a parte autora ndo foi notificada
pessoalmente para participar da nova demarcacéo da linha
preamar média do imovel descrito na inicial, realizada no ano
de 2000, circunstancia que ensgja a nulidade do procedimento
realizado pela Secretaria de Patrimonio da Unido, bem como
da cobranca da taxa de ocupacéo e/ou laudémio.

5. Indispensavel o retorno dos autos a origem para o reexame
de eventual ocorréncia da prescricdo, visto que o Tribunal
Regional decidiu em desacordo com o entendimento desta Corte
de Justica e ndo ha informacdes no acordao recorrido sobre a
data exata em que o interessado efetivamente teve ciéncia do
processo demar catério.

6. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa de 1%
sobre o valor da causa.

(Agint no REsp 1.388.335/SC, Rel. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe
5/9/2017)

ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA.
DEMARCAC;AO. NECESS DADE DE PREVIO E REGULAR
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. INTIMACAO
PESSOAL DOS INTERESSADOS IDENTIFICADOS. ART. 11
DO DECRETO-LEl N. 9.760/46. REDACAO ANTERIOR A
ALTERAC}AO PROMOVIDA LEI N. 11481/07. NECESS DADE.
INTERPRETACAO LEGAL. PROVIMENTO CAUTELAR NA
ADI 4264, MC/PE. EFEITOS RETROATIVOS NAO
OCORRENCIA.

1. Os interessados certos e identificados devem ser notificados
pessoal mente para participarem da demarcacéo de terrenos da
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marinha instaurados anteriormente a modificacdo do art. 11 do
Decreto-Lel n. 9.760/46 dada pela Lel n. 11.481/07.
Precedentes. REsp 1.345.646/SC, Rel. Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 17/12/2014; AgRg nos EDcl no REsp
1.485.685/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 05/08/2015.

2. Preservamse as notificagbes por edital de interessados
certos realizadas entre o inicio da vigéncia da Lel n. 11.484/07 -
31/05/2007 - e a data de provimento da cautelar na ADI
4264/PE - 30/05/2011 -, ante o efeito ex nunc da cautela
proferida  em processo objetivo de controle de
constitucionalidade (art. 11, § 1°, da Lei n. 9.868/99).

3. Solucdo do caso que demanda a aplicacdo do art. 11 do
Decreto-Lel n. 9.760/46 a fato ocorrido durante sua vigéncia,
havendo mera relacéo de contingéncia entre a solucéo adotada
e os efeitos decorrentes do provimento cautelar na ADI
4264/PE.

4. A notificacdo editalicia, quando possivel a via pessoal, néo
passa pelo critério de adequacéo entre meio e fim- ainda que a
lei admita a liberdade de escolha & Administracdo, de modo que
o Judiciario deve acolher a acdo de excesso de poder (excesde
pouvoir) quando em jogo a afronta a direito fundamental.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.504.110/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe 14/10/2015)

Na hipbtese dos autos, redizado o processo demarcatorio sob a égide da
redacdo origind do art. 11 do Decreto-Lei 9.760/46, indispensive a intimacéo pessod dos
interessados, conforme demondtra a robusta jurigorudéncia desta Corte, ficando

caracterizada, portanto, a nulidade do processo demarcatorio.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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