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RECURSO ESPECIAL N° 1.473.395 - SP (2013/0339789-8)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE . TAM TAXI AEREO MARILIA S/A - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE - SP035585
WALTER VIEIRA FILHO E OUTRO(S) - SP148417
RECORRIDO : VELOZ TAXI AEREOLTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : ALFREDO LUIZ KUGELMAS E OUTRO(S) - SP015335
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. ALIENACAO DE COISA
LITIGIOSA APOS A DECRETACAO DE QUEBRA.
IMPOSSIBILIDADE DE DECLARACAO DE INEFICACIA DA
VENDA INCIDENTALMENTE NA FALENCIA. NECESSIDADE
DE DISCUSSAO EM SEDE DE ACAO REVOCATORIA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. "A declaracéo de ineficacia de determinado ato juridico perante
a massa falida, no regime da legidacdo falimentar ja revogada,
esteja ele enquadrado no art. 52 ou no art. 53 do Decreto-Lei n°
7.661/1945, deve ser buscada por meio da acdo revocatoria.
Precedentes” (REsp 1745647/PR, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, DJe 08/10/2018)

2. Recurso especid provido.

DECISAO

1. Cuidase de recurso especid interposto por TAM TAXI AEREO
MARILIA SA - MICROEMPRESA, com fundamento no art. 105, IlI, "d' e "¢', da
Condtituicdo Federa, contra acorddo do Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo,
integrado pelo proferido em sede de embargos de declaracdo, assm ementado:

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - INOCORRENCIA - Exarada
a decisdo ao feitio legal, entregando a prestacao jurisdiciona pleiteada e
remetendo aos fundamentos conducentes a formacgéo do convencimento
de seu douto julgador, inexiste afronta as disposi¢fes contidas no art. 93
da CF - Preliminar rejeitada.

FALENCIA - EXTENSAO DOS EFEITOS AS EMPRESAS
COLIGADAS - DESNECESSIDADE DE A(;AO AUTONOMA -
Rediscussdo de matéria ja apreciada - Impossibilidade - N&o conhecido.
ALIENACAO DE COISA LITIGIOSA - Ineficdcia da venda em
relacdo aos litigantes - Decisdo mantida - Recurso conhecido s em
parte, e na parte conhecida, desprovido.

Em suas razfes recursais, gponta a recorrente ofensa aos arts. 52, VII, e 55,
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paragrafo Unico, | elll, "b" do Decreto-Lei n. 7.661/45, bem como dissidio jurisorudencid.

Aduz que o Tribund a quo reconheceu a indficacia da venda de duas
aeronaves redizada por VELOZ TAXI AEREO LTDA - MASSA FALIDA, apés a
decretacdo de sua quebra, com base no art. 52, VII, do Decreto-Le n. 7.661/45, todavia,
td reconhecimento ocorreu nos autos da propria fdéncia Contudo, defende que para a
declaracdo de ineficacia da venda em questdo, seria indispensive o guizamento de acéo
revocatoria.

A recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso especia (fls. 369/378).

Apds crivo negativo de admisshbilidade na origem (fls. 413/414), o feito foi
submetido a apreciacdo desta Corte por meo do AREsp n. 411.443/SP, ao qud foi dado
provimento e convertido no presente recurso especid (fl. 462).

Decido.
2. A irresignacdo merece ser acolhida

O Tribund de origem consigna a indfickcia da venda de duas aeronaves
celebrada entre as partes, tendo em vista que, embora o negécio juridico tenha sido redizado
dentro do periodo em que a Massa Fdida recorria havia retomado a administracéo e
disponibilidade de seus bens por decisdo judicid, mostrou-se incontornave a pré-existéncia
do procedimento que objetivava a extensdo da faéncia da GARAVELO arecorrida.

A propdsito, colho o seguinte excerto do acordao recorrido:

"(...) Ainda que as agravantes tenham transacionado duas
aeronaves em periodo que, a principio, o v. acérdao regional havia
reconhecido a nulidade da decisdo singular que estendera os
efeitos da faléncia a empresa Veloz Taxi Aéreo (fls. 53/55),
inegavel reconhecer que os bens objeto de transacdo, ja se
constituiam em coisa litigiosa entre as partes agravantes.

Lado outro, quem vende e adquire a coisa litigiosa, esta sujeito ao
resultado do processo eventualmente contrario aos seus interesses.

Nos serve de paradigma, 0 Acorddo extraido do repositério do Superior
Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA. COISA
JULGADA MATERIAL. ALIENACAO DE COISA LITIGIOSA.
CANCELAMENTO DE REGISTRO DE IMOVEL. (..) 2. Deregra,
a alienagdo de coisa litigiosa é ineficaz. Nao ha nulidade, porquanto a
coisa pode ser alienada, nem anulabilidade, porque ndo se exige acdo
para desconstituir o ato. Ha mera ineficacia em relacéo aos litigantes.
() (RMS 17713/AC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe
28/10/2008)

Acrescente-se a isso, os dizeres do Orgéo Ministerial:
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'Embora as vendas se realizaram dentro do periodo em que,
em principio, a Veloz teria retomado a administracdo e
disponibilidade dos seus bens, a ela mostrou-se incontor navel
a pré-existéncia do procedimento que objetivava a extensédo da
faléncia da Garavelo. Como as vendas ocorreram no curso
desse procedimento, licito concluir que feitas em fraude de
execucao.

Pior, fraude de execucéo coletiva (pedido de faléncia por extensao),
uma vez que a faléncia esté voltada para a arrecadacao de bens para
compor o ativo e liquidar o passivo.' (fls. 234)

Alie-se como forte elemento de convicgdo, o disposto no artigo 40 do
Decreto-lei n°. 7.661/45, mantido pelo artigo 108 da Lei n° 11.101/05,
pelo qual, ‘desde o momento da abertura da faléncia, ou da decretagcéo do
sequestro o devedor perde o direito de administrar os seus bens e deles
dispor.'

Quer dizer com isso, que a alienagdo das aeronaves havida entre as
agravantes, € ineficaz perante a Massa Falida." (fls. 260/262) - g.n.

Ao apreciar os embargos de declaracéo a Corte a quo acrescentou que era
despicienda a propositura de acéo revocatéria, dada a conhecida e inafastéve ineficacia
do negdcio juridico (venda).

Confira-se trecho do aresto que julgou os aclaratorios.

"(...) A tese que sustenta a possibilidade de alienacéo do ativo imobilizado
durante o periodo em que os efeitos da faléncia se encontravam
suspensos foi rejeitada, especialmente porque o Acérddo do Superior
Tribunal de Justica restaurou os efeitos da extensdo da faléncia. Ao
assim determinar, alcangou os atos pretéritos, podendo-se afirmar dotado
de efeito ex tunc, como reconhecido na declaragdo de voto do e. Des.
Francisco Loureiro, a complementar o voto condutor (fis. 256).

Nessa senda, dispensavel qualquer analise de argumentos lastreado no
Acérdao proferido em 1997 que decretou a nulidade absoluta da faléncia
da Veloz, posto que modificado pela Corte Superior.

Alids, a declaragdo de voto convergente de relatoria do e. Des. Paulo
Alcides a integrar o0 Aresto, invocou a incidéncia de regramento
processual suficiente a afastar a tese combatida, insculpido no art. 42, §
3°,do CPC.

L ogo, diante da conhecida e inafastavel ineficacia do negdcio em
relacdo a Massa Falida, era mesmo despicienda a propositura da
acdo revocatoria, bem como desnecessario em caso, esmiucar
detalhadamente cada disposi¢éo na qual se funda atese arredada.”
(fls. 289/290) - g.n.

3.1 Todavia, entendo que mehor sorte assiste a recorrente.

De fao, o0 acdrddo recorrido esta em dissonancia com o entendimento
firmado neste Tribund Superior, a0 consderar "despiciendd’ a acdo revocatdria para a
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declaracéo de indficidia da venda de duas aeronaves em relacdo a Massa Faida, apds o
termo legd, sendo possivel a declaracéo de ineficacianos autos da propriafaéncia

Contudo, de acordo com o pecifica jurisorudéncia do STJ, nesta hipotese, €
indispensvel 0 ajuizamento de acdo revocatéria para a declaragcdo de indficacia de
determinado negécio juridico perante a Massa Faida, pois, na vigénda do Decreto-Lei n.
7.661/45, somente nesta via € que serdo garantidos o devido processo legd e o
contraditorio.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. AUTOFALENCIA. PERMUTA DE
IMOVEIS. INEFICACIA EM RELAGAO A MASSA FALIDA.
ARTS. 52 E 53 DO DECRETO-LElI N° 7.661/1945. ACAO
REVOCATORIA. NECESSIDADE. PAR CONDITIO
CREDITORUM. PRESERVACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n%s 2 e
3/STJ).

2. Hipotese em que o Tribunal local, em agravo de instrumento interposto
contra decisdo interlocutéria proferida nos préprios autos da faléncia,
reconheceu a ineficicia, perante a massa falida, de ato de permuta
praticado pela falida durante o periodo considerado suspeito, e por
também entender caracterizada a fraude contra credores.

3. A declaracéo de ineficacia de determinado ato juridico perante a
massa falida, no regime da legislacdo falimentar ja revogada,
esteja ele enquadrado no art. 52 ou no art. 53 do Decreto-Lei n°
7.661/1945, deve ser buscada por meio da agdo revocatoria.
Precedentes.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 1745647/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 08/10/2018) - g.n.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
FALENCIA. DECISAO INTERLOCUTORIA DETERMINANDO O
CANCELAMENTO DOS ATOS DA MATRICULA DE BEM
IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE. ARREMATACAO REALIZADA
EM PROCESSO TRABALHISTA APOS A DECRETACAO DA
QUEBRA. OFENSA AO ART. 52 DO DECRETO-LEI N° 7.661/45.
PLENA EFICACIA DA VENDA JUDICIAL. RECURSO PROVIDO.
1. Inaplicabilidade do NCPC ao caso ante os termos do Enunciado n° 2
aprovado pelo Plen&rio do STJ na Sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até
entdo pelajurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica.

2. A arematacdo é ato de aienacdo coativa, que prescinde da
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participagdo do devedor, realizando-se mesmo contra a sua vontade,
constituindo modalidade de expropriacdo. Desse modo, a ineficaciado ato
de transferéncia de propriedade, elencados no art. 52, VIl e VIII do
Decreto-Lei n° 7.661/45 ndo abrange a hip6tese de arrematagdo, negocio
juridico celebrado entre o Estado e o adquirente, respeitado o devido
processo legal. Precedentes.

3. A acdo revocatéria prevista no Decreto-lei n° 7.661/1945 é
necessaria tanto para atacar e revogar 0s atos praticados pelo
falido e discriminados no seu art. 52, como os atos fraudulentos
previstos no seu art. 53, ndo podendo se falar em decretacdo da
ineficicia da alienacéo judicial por simples decisdo interlocutéria
no juizo da faléncia. Precedentes.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1662359/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 01/06/2017) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ALIENACAO DE IMOVEL
PELA CONCORDATARIA SEM AUTORIZACAO JUDICIAL.
DECRETO-LEI N. 7.661/45. DECLARACAO DE INEFICACIA.
ACAO REVOCATORIA. NECESSIDADE. PRECEDENTES DA
CORTE.

1. Deve ser afastada a alegada violagdo ao art. 535 do Cdodigo de
Processo Civil se a questdo trazida a discussao foi dirimida, pelo Tribunal
de origem, de forma suficiente e fundamentada.

2. A declaragdo de ineficécia da alienacdo de imével efetuada durante o
periodo de concordata, ainda que sem autorizagdo judicid, na vigéncia do
Decreto-lei 7.661/45, somente pode ser efetivada na viarevocatoria.

3. Agravo interno provido.

(AgRg no AREsp 178.811/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/
Acord@o Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 25/04/2017, DJe 26/05/2017)

Portanto, o0 recurso especid merece ser acolhido por afronta aos arts. 52 e
55 do Decreto-Le n. 7.661/45, tendo em vida a imprescindibilidade da acéo revocatéria
para se reconhecer aineficaciada venda das aeronaves, perante a massa faida orarecorrida.

4. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especid, a fim de
anular a decisdo que reconheceu a ineficicia da venda das aeronaves.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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