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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.208 - RS (2014/0018254-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

: ALPHEU JOSE DE BONI - ESPOLIO
: CARLOS ROBERTO KIRCHHOF E OUTRO(S) - RS030654

RAQUEL HECK MARIANO DA ROCHA E OUTRO(S) - RS053985
IANAE DANIEL MARTINS DA CUNHA MARTELLI - RS060331
RAFAEL WEYNE VARGAS E OUTRO(S) - RS085086

HOMERO ANTONIO DE BONI - ESPOLIO

PAULO FELIPE BECKER - RS040551

MARIA AMELIA DE BONI E OUTRO(S) - RS063770

: ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS CAXIENSE LTDA - MASSA

FALIDA
NELSON CESA SPEROTTO E OUTRO(S) - RS021005
MARIO ANTONIO DE BONI - ESPOLIO

: ANTONIO CARLOS DE BONI E OUTRO(S) - RS006242

DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto pelo ESPOLIO DE HOMERO

ANTONIO DE BONI contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por impossibilidade de

reexame de fatos e provas e auséncia de prequestionamento (e-STJ fls. 1.145/1.155).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fls. 1.006/1.008):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE RESPONSABILIDADE
DOS SOCIOS. FALENCIA. FRAUDE EVIDENCIADA. PRELIMINARES AFASTADAS.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
Dalegitimidade passiva

1. A legitimidade esta alicercada na exordia na responsabilidade do socio Homero pelos
atos fraudulentos praticados, ndo sendo necessaria maior andlise quanto a afericéo da
extensdo daquela nesse momento, sob pena de adentrar no mérito da contenda, o que
serd objeto de andlise a seguir.

Da prescricéo da pretensdo

2. A acdo se origina de ato ilicito que importe emlesdo ao direito pugnado, sobre o qual
existia noticia criminis, sendo que ndo correra a prescri¢ao antes da respectiva sentenca
definitiva, desde que, é claro, o fato punivel esteja sendo apurado mediante agéo penal,
0 que OCorreu NO caso em exame.

3. Ajuizada a presente demanda, em 01.04.2002, quando ainda tramitava a agéo penal
sobre os mesmos fatos, cuja sentenca foi prolatada em 31.10.02. Inteligénciado disposto
no art. 200 do Cadigo Civil.

Do cerceamento de defesa

4. Cerceamento de defesando caracterizado, porquanto acostado ao feito documentagéo
suficiente para o deslinde do litigio, oportunizada as partes a vista e impugnagéo
daguela.

5. Oportuno ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 396 do CPC, a prova
documental dever ser trazida aos autos pelo autor com a peticdo inicia e pelo réu coma
defesa.

6. Ademais, 0 Juiz é o destinatério das provas, cabendo a ele aferir sobre a necessidade
ou ndo de sua producéo, ateor do que estabelece o art. 130 do CPC.

Mérito do recurso em exame.

7. Impende consignar a independéncia das esferas civil e criminal, consoante estabel ece
o art. 935 do Cadigo Civil, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato,
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ou sobre quem segja 0 seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo
criminal.

8. Os demandados agiram de forma ruinosa na condugéo do objetivo social daempresa
falida, frustrando a arrecadacdo dos bens e conseglientemente o pagamento dos
credores, ficando prejudicada a localizagdo de outros bens diante dos desvios
procedidos durante a gestao dos demandados.

9. E insofismével o dano causado a falida, pois as manobras administrativas dos socios
desta ocasionaram a sua derrocada econdmica, Visto que praticaram atos
manifestamente irregulares, contrarias ao objetivo social da falida e a propria lei, como
por exemplo, a utilizaggo de conta corrente paralela("caixa2"), o favorecimento de cotas
tituladas por pessoas ligadas & empresa (parentes, amigos, funciondrios, etc.), e acertos
de cobranca que ndo eram repassados aos grupos de consorcio, sendo apropriados
pel os sicios.

10. A responsabilidade dos s6cios da empresa falida, ora demandados, decorre da
prética dos atos ilicitos supracitados na condicéo de administradores da empresa que
teve a sua quebra decretada, em desconformidade com o objeto social e a ordem legdl,
consoante estabelecia 0 art. 10 e 16 da Lei n° 3708 de 1919, cuja previsdo atual esta nos
arts. 990, 1010, 8 3°, e 1.080, todos do Cadigo Civil, de sorte que a atuagéo irregular
daquel es os tornam solidarios com as obrigacfes da falida que resultaram destes atos.
11. Ademais, a responsabilidade dos réus esta caracterizada ndo s6 naculpa, ou sgja, na
impericia e negligéncia com que administraram os negécios da empresa resultando na
derrocada econémica desta, como também no dolo ao agirem desta forma, razdo pela
qual devem reparar 0s prejuizos causados aos credores dafaida e a esta emvirtude dos
ilicitos civis e comerciais que praticaram na referida gestéo, tendo em vista que
comprovado o dano e sua extensao, bem como 0 hexo causal quanto aos agentes que
praticaram estes, quer por agdo como por omissdo, conforme descrito nos itens
anteriores, consoante estabelecem os arts. 186 e 187, ambos do Caodigo Civil.

12. Manutencdo da verba honordria fixada no Juizo a quo, pois remunera
apropriadamente o trabal ho realizado pelo patrono do demandante.

Afastadas as preliminares suscitadas e negado provimento aos recursos.

Embargos de declaracéo rejeitados (e-STJ fls. 1.063/1.071 e 1.073/1.081).

No recurso especial (e-STJfls. 1.116/1.137), com fundamento no art. 105, IlI,
alinea "a', da CF, o recorrente apontou violagdo dos arts. 301, VI, 485, |V, do CPC/1973 e 935
do CC/2002.

No agravo (e-STJ fls. 1.174/1.201), foram refutados os fundamentos da deciséo
agravada e alegado o cumprimento de todos requisitos legais para recebimento do especial.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls. 1.233/1.238).

E o relatdrio.

Decido.

Em raz8o do conhecimento do agravo e do provimento do recurso especial do
recorrente ALPHEU JOSE DE BONI - ESPOLIO, para anular o acordédo dos embargos de
declaracdo e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que supra as

omissdes apontadas, fica prejudicada a andlise do presente agravo.
Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo.
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Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 22 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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