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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.323.690 - SP (2018/0134869-5)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

EMBARGANTE : MARIA REGINA PASSARI

EMBARGANTE : PAULOALCIDES BORTOLETO

ADVOGADO : LUISFRANCISCO SCHIEVANO BONASSI E OUTRO(S) - SP067082
EMBARGADO : PETROBRASDISTRIBUIDORA SA

ADVOGADOS : FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E OUTRO(S) - SP034248

SUELI RIBEIRO ROMUALDO - SP125898
MILENA PIRAGINE - SP178962
INTERES. : AUTO POSTO GRANDE FAMILIA LTDA

DECISAO

1. Cuidase de embargos de declaracéo opostos por MARIA REGINA
PASSARI e por PAULO ALCIDES BORTOLETO contra decisdo por mim proferida asfls.
1.387-1.390 pela qud de provimento ao recurso especid "para fixar a verba honoraria
em 1% sobre o valor atualizado da causa a data da sentenca'.

Nos embargos, sustentam obscuridade, pois néo teriaficado claraaformade
cdculo dos honorérios, especidmente diante da expressdo utilizada - "a data da sentenca’,
tendo em vidta que a sentenca fol exarada em 26/06/2013.

Sustenta também as seguintes omissies:

i) deve a verba honor&ia ser arbitrada entre 10% e 20%, tendo em vida
tratar-se de ac&o de natureza condenatdria, nos moldes do art. 20, 8§ 3°, do CPC/73; e

i) ndo teriam ddo "considerados os argumentos expostos quanto ao
inatendimento dos almejados principios da razoabilidade e da proporcionalidade”,
devendo os honorarios ser fixados no minimo em 10%.

E o rdatério.
Decido.

2. O atigo 1.022, e seus incisos, do CPC/15, claramente prescreve as quatro
hipbteses de cabimento dos embargos de declaracdo, tratando-se de recurso de
fundamentacéo vinculada, restrito a situagBes em que patente a existénciade (1) obscuridade,
(2) contradicdo, (3) omissdo no julgado, incluindo-se nesta Ultima as condutas descritas no
atigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdida, e por
derradeiro, (4) o erro maerid.

3. No presente caso, ndo procede a pretensa omissdo quanto as alegacdes de
arbitramento da verba honoraria entre 10% e 20% e observancia da razoabilidade e da
proporciondidade, tendo em vista que a matéria foi devidamente ddlineada e explicada, aluz
da jurisprudéncia do STJ e da legidacéo gplicaved a espécie, pretendendo os embargantes,
sob 0 espeque de omissdo, pretenso rgulgamento da causa, 0 que € de todo improcedente,
poisinviavd a pretensa via de declaracéo.
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4. Por outro lado, tenho que Ihe assiste razéo a apontada obscuridade no que
se refere ao digpositivo da decisdo, 0 que passo a esclarecer a fim de evitar davidas ou
equivocos quando do cumprimento pelas ingancias de origem.

Para adequada observancia da decisio ora embargada, o vaor da causa
deverd ser atudizado até a data em que proferida a sentenca, extraindo-se, entéo, 1% atitulo
de honorérios advocaticios de sucumbéncia. Esse € o sentido da frase "1% sobre o valor
atualizado da causa a data da sentenca’.

5. Ante o exposto, acolho parcidmente os embargos de declaracéo para
sanar a obscuridade, sem efetos infringentes

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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