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RECURSO ESPECIAL N°1.843.368 - RO (2019/0310286-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

RECORRENTE . ALLAN SAVARIS RODRIGUES

ADVOGADO : JMMY PIERRY GARATE

RECORRIDO : ENVISION INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA
ADVOGADO . FABIORIVELLI - RO006640

RECORRIDO . LOJAS AMERICANAS SA.

ADVOGADOS : MARCELO ESTEBANEZ MARTINS - RO003208

JULIANE GOMES LOUZADA

DECISAO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a' e "c", da CF
interposto contra acérdéo do Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia assim ementado (e-STJ
fl. 332):

Apelacdo em acdo indenizatdria Prdiminar de nulidade. Intimag8o. Rejeicdo.
Consumidor.

Compra de produto. Defeito de fébrica N& comprovagdo. Danos materia e moral
indevidos.Manuteng&o da sentenca. Recurso desprovido.

Em suas razdes (e-STJfls. 342/357), o recorrente aponta ofensa aos arts. 436 e
437, 8§ 1° do CPC/2015, alegando em sintese que (e-STJ fl. 351):

O art. 436 e 437 sdo claros na exigéncia de intimagdo da parte contréria quando da
juntada de documentos novos, ainda mais , quando puderem influir na decisdo, o que
0Correu No caso.

Assim tendo o acordé@o do Tribunal de Justicade Rondénia decidido de formacontréaria
a lei federal, deve por este Tribunal Superior ser sanado o erro, anulando-se a sentenca e
acérdao, determinando o retorno dos autos a primeirainsténcia se reabrindo ainstrucéo
parasanear e aplicar-se as determinacfes do Art. 436 e 437 do Caodigo de Processo Civil.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 387/394 e 396/409 (e-STJ).

E o relatorio.

Decido.

O Tribunal de origem afastou o pedido de nulidade da sentenca, sob os
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 175/176):

O apelante aduz que a sentenca merece ser anulada por violagdo ao devido processo
legd, para tanto, afirma que deixou de ser intimado para se manifestar sobre o parecer
técnico (fls. 171/176 — 1d. 4868740) trazido aos autos pela apelada (Envision Indlstriade
Produtos Eletrénicos Ltda).

Sem razdo o recorrente, porguanto, apds a apresentacao do referido documento, teve
diversas oportunidades para se manifestar a respeito, preferindo, contudo, a inércia, de
modo que aegar nulidade da sentenca por auséncia de intimacdo para manifestacdo a
respeito de prova documental produzida nos autos ndo merece acol himento.

Desta forma, ndo ha que se faar em nulidade da sentenca (por violagcdo ao devido
processo legal), porque o apelante teve 0 momento oportuno para apresentar sua
inconformacdo, mas assim nao o fez, ou segja, preferindo a inércia, 0 que ndo pode ser
confundido com auséncia de intimagao.
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Assim, o entendimento do TJRO esta em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica, segundo a qual a nulidade de natureza relativa deve ser suscitada
na primeira oportunidade em que a parte se manifestar nos autos, sob pena de preclusao.
Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacdo, manifestando-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucéo da lide, de modo que,
ausente qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se
verificaaofensa aos artigos 165, 458 e 535 do CPC/73.

2. Esta Corte Superior firmou posicionamento no sentido de que a alegacéo de nulidade
por auséncia de intimagdo deve ser realizada na primeira oportunidade que a parte
interessada tiver de falar nos autos, sob pena de preclusdo. Incidéncia da Simula
83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.096.002/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Acéo de arbitramento de honorérios advocaticios ajuizada pelo advogado recorrido
contra os recorrentes referente ao trabalho readizado em uma agédo penal, trés habeas
corpus, trés queixas-crime e em umaacao de reparacdo de danos.

2. Inocorréncia de violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC, quando a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

3. Com relacdo a apontada violagdo ao art. 1.022, 11I, do CPC, as razdes recursais ndo
indicaram em que consiste 0 erro materid em que supostamente incorreu o acérdao
recorrido, incidindo, por analogia, o 6bice da Simula 284 do STF.

4. Auséncia de nulidade e cerceamento de defesa, pois a parte recorrente, apesar de
devidamente intimada, deixou transcorrer in abis 0 prazo para apresentar impugnagao ao
laudo pericial.

5. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, o vicio reativo a auséncia de
intimacéo constitui nulidaderéativa, devendo ser alegada na primeira oportunidadeem
gue couber a parte se manifestar nos autos, sob pena de preclusio, o queinocorreu na
espécie.

6. A expedicdo da certiddo de objeto e pé - documento essencial ademonstrar a alegada
nulidade -, foi requerida pelo recorrente somente apos quase 6 (seis) anos da data do
fato, derruindo alinha argumentativa desenvolvida pel o recorrente.

7. A pretensdo deduzida pelo recorrente na suposta peticdo extraviada ndo encontraria
guarida naregrainserta no art. 433, § tnico, do CPC/73.

8. No tocante a apontada violagdo ao art. 398 do CPC/73, a apresentacdo de razdes
dissociadas da realidade dos autos impde a aplicagdo, por analogia, do 6bice da Simula
284 do STF.

9. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, ndo configura o
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producao de outras provas, quando
o Tribuna de origem entender que o feito foi corretamente instruido, declarando a
existénciade provas suficientes parao seu convencimento, Como no caso.

10. A ateracdo do entendimento do acérdéo recorrido de que o conjunto probatério dos
autos mostrava-se suficiente para o julgamento dalide, demandaria o reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que se mostra invidvel ante a natureza excepciona davia
eleita, consoante enunciado da Simula 7 do STJ.
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11. A modificagdo da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem quanto a correcéo da
fixagdo dos honorarios contratuais no valor indicado pela periciaimplica o reexame da
matéria fatico-probatéria, o que é obstado a este Tribunal Superior, conforme a Simula
7/STJ 12. Nos termos do art. 105 da Constituicdo Federal, compete ao STJuniformizar a
interpretacdo da legislacdo federal, ndo se enquadrando no conceito de lei federa
resolugbes, regimentos internos, normativos etc, incluindo o Caédigo de Etica e
Disciplinada OAB.

13. A simples indicag&o do dispositivo legal tido por violado, sem que o tematenha sido
enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por fata
de preguestionamento.

14. A sucumbéncia de cada uma das partes deve ser fixadaem relagdo a procedéncia ou
n&o dos pedidos constante nainicid.

15. A auséncia de indicacdo dos dispositivos legais supostamente violados pelo
acoérddo impugnado caracteriza deficiéncia na fundamentagéo recursal, consoante a
Simula 284/STF.

16. Divergéncia jurisprudencial ndo comprovada nos moldes exigidos nos arts. 1.029, §
1° do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

17. Pedido de concesséo de efeito suspensivo prejudicado.

18. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 1.838.279/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019 — grifei.)

Incide, portanto, a Simula n. 83/STJ.

Ademais, consolidou-se nesta Corte a orientagdo no sentido de que o
reconhecimento da nulidade de atos processuais exige efetiva demonstragdo de preuizo
suportado pela parte interessada, em respeito ao principio da instrumentalidade das formas pas
de nullité sans grief (Agint no AREsp n. 202.180/DF, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 29/8/2017, DJe 4/9/2017).

A propésito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
CONTESTACAO. ONUS DA PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
CONCESSAO DE PENSAO. ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. QUANTUM INDENIZATORIO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE.
CONTESTACAO INTEMPESTIVA. MANUTENCAO NOS AUTOS. DOCUMENTOS
ANALISADOS. AUSENCIA DE PREMJIZO. [..] 5. De acordo com a moderna ciéncia
processual, que coloca em evidéncia o principio dainstrumentalidade e o dainexisténcia
de nulidade sem pregjuizo (pas de nullité sans grief), antes de se anular todo o processo
ou determinados atos, atrasando, muitas vezes em anos, a prestacdo jurisdicional,
deve-se andlisar se a adegada nulidade causou efetivo prejuizo as partes. 6. Agravo
regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 198.356/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 3/12/2015, DJe 10/12/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NAO CABIMENTO.
NECESSIDADE DE AMPLA DILACAO PROBATORIA. ALEGACAO DE NAO
APERFEICOAMENTO DA RELAGCAO PROCESSUAL. SUPOSTA ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO CORREU. ACORDAO QUE AFIRMA TER HAVIDO A
REGULARIZACAO DO POLO PASSIVO DA ACAO. MANUTENGCAO DO JULGADO
PELOS SEUS PROPRIOS TERMOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

]
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3. Por aplicagdo do principio da pas de nullité sans grief, mesmo os vicios mais graves
nado se proclamam se ausente prejuizo as partes.

[--]

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp n. 1445154/MG, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 4/8/2015, DJe 17/8/2015.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Na forma do art. 85 & 11, do CPC/2015, MAJORO os honorérios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do vaor arbitrado, observando-se os limites dos 88 2° e
3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 27 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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