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HABEAS CORPUS N° 549.005 - SP (2019/0358588-7)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : JORGE LUIZ MABELINI

ADVOGADO : JORGE LUIZ MABELINI - SP0250453

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WAGNER RAMOS DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordinério, com
pedido liminar, impetrado em favor de WAGNER RAMOS DE OLIVEIRA,
contra v. acord@o proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Depreende-se dos autos que 0 paciente estaria "sofrendo
constrangimento ilegal, uma vez que a autoridade apontada como coatora
indeferiu os requerimentos da defesa, consistentes na reconstituicéo do fato;
no desarquivamento dos autos da Acao Penal n° 0002352-03.2005.8.26.0083,
daquele mesmo Juizo; na emissdo de oficio a um Comando da Policia Militar,
requerendo copia integral do processo administrativo envolvendo um
determinado policial militar; e, por fim, na requisicdo ao Instituto de
Criminalistica para o envio de alguns laudos, em afronta a plenitude de defesa,
nos termos do artigo 5°, inciso XXXVI1I, da Constituicao Federal” (fl. 20).

Irresignada, a d. Defesa impetrou habeas cor pus na origem, o qua
foi indeferido liminar mente, nos termos dar. decisdo abaixo (fls. 20-22):

"Deixo de analisar o requerimento liminar, bem como dispenso a
manifestacdo da Douta Procuradoria Geral de Justica, uma vez que é caso de
indeferimento do pedido.

Isto porque, de acordo o artigo 423 do Cédigo de Processo Penal,
deve o Juiz deferir requerimentos de provas que visem a apuracéao da verdade
real, que ainda ndo tenham sido juntadas aos autos.

No presente caso, 0 Magistrado de origem justificou o
indeferimento de cada diligéncia postulada pela defesa a fls. 15/16, in verbis:
"O pedido de reconstituicao dos fatos deve ser rejeitado. Isto porque a defesa
deixou de apontar, de forma concreta, qual seria a contradi¢ao cuja superacao
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exige a producéo da aludida prova. As contradi¢des existentes entre as ver sdes
apresentadas por acusacao e defesa poderdo ser sanadas, em plenario, através
da prova testemunhal ou eventual acareacdo." E, ainda: "Indefiro o pedido de
remessa de cépia colorida dos laudos pelo IC na medida em que os laudos que
instruem o processo sao perfeitamente legiveis. Indefiro o pedido de expedicéo
de oficio ao Comando da Policia Militar para remessa de processo
administrativo referente a situacdo estranha ao apurado neste feito. Por fim, o
desar quivamento de processo e obtencéo de copias é incumbéncia da propria
defesa, que devera observar, no tocante a juntada, o disposto no Art. 479 do
Cadigo de Processo Penal” (cf. r. decisdo digitalizada a fls. 17/18).

Nesse sentido, alias, € o entendimento do Col. Superior Tribunal
de Justica:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
REALIZAQAO DE DILIGENCIAS ART 422 DO CPP. DISCRICIONARIEDADE DO
MAGISTRADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. EXCESSO
DE PRAZO. COMPLEXIDADE DO FEITO. DIVERSAS AUDIENCIAS E OITIVAS
INCIDENTE DE |INSANIDADE MENTAL. PEDIDOS DE ADIAMENTO.
INTERPOS C;AO DE RECURSOS AOS TRIBUNAIS AUSENCIA DO ADVOGADO
NA SESSAO DE JULGAMENTO. SUMULA 64/STJ. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. RECURSO EM HABEAS CORPUSIMPROVIDO.

1. O indeferimento de pedido de diligéncia, de acordo com o art.
422 do CPP, quando devidamente fundamentado, ndo configura cerceamento
de defesa, por ser a discricionariedade motivada o critério norteador do juizo
de necessidade. [..] 5. Recurso em habeas corpus improvido" (RHC
104.117/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
12/03/2019, DJe 18/03/2019).

Sendo assim, indefiro liminarmente o presente writ."

Dai o0 presente habeas corpus, no qual a d. Defesa requer a
concesséo da ordem, inclusive LIMINARMENTE, "determinando o deferimento
dos pedidos realizados por seus defensores com a maxima urgéncia, bem como
a determinacao para nova data de julgamento em plenario” (fl. 8).

E o relatério. Decido.

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de
néo admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, Situagdo que
implica 0 ndo conhecimento do writ, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel
aconcessao daordem de oficio.
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Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficéacia
do habeas corpus como instrumento constitucional de relevante valor para
protecéo da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de
poder, de forma a garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. Assim,
incabivel 0 presente mandamus, porquanto substitutivo de recurso ordinario.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo, necessario o
exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventua constrangimento ilegal
passivel de ser sanado pela concessao daordem de oficio e liminarmente.

Verifica-se, nar. decisdo impugnada, que aquestdo ora apresentada a
esta Corte ndo foi analisada pelo eg. Tribunal de origem.

Tem-se que aquestao dedireito deveriater sido apreciada, mas néo
fol, pois, mesmo provocado, o eg. Tribuna a quo sequer se manifestou acerca do
meérito ventilado nesta impetracéo, ficando impedida esta Corte de proceder asua

andlise, sob penade indevida supressao deinstancia.

Aqui, o entendimento das Turmas que compdem a Terceira Secdo
destaeg. Corte de Justica, in verbis:

"POSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS
DENAGADO. [...] 5. A tese relativa a suspensdo condicional do
processo ainda néo foi objeto de julgamento pelo Tribunal de
origem, o que impede seu conhecimento por este Tribunal
Superior, sob pena de indevida supressdo de instancia. 6.
Habeas corpus denegado.” (HC 393.684/M G, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeir o Dantas, DJe 16/08/2017, grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
AMEACA. FALTA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE AUDIENCIA
DE CONCILIACAO. NULIDADE PROCESSUAL. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. SUBSTITUICAO DA PENA. REINCIDENCIA.
EXECUCAO IMEDIATA DA PENA. POSSBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. As alegaces de falta de justa
causa para a acao penal relativas ao porte ilegal de arma de
fogo de uso permitido e de nulidade processual, por nao haver
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sido realizada audiéncia de conciliagdo para composi¢ao civil
entre o réu e as vitimas, ndo foram analisadas pelo Tribunal
estadual, de forma que seu exame diretamente por esta Corte
Superior importaria em indevida supressdo de instancia. [...] 5.
Agravo regimental nao provido." (AgRg no HC 382.949/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 24/05/2017, grifei).

Verifica-se, entretanto, que a auséncia de manifestacdo do eg.
Tribuna a quo configurou indevida negativa de prestacéo jurisdicional.

Com efeito, é consabido que aviaestreitado writ ndo se presta para
andlise de temas que comportem recurso proprio, mas € fundamental que a
ilegalidade, primafacie, sejaafastada em decisdo fundamentada.

Isso, diante da possibilidade de se evidenciar flagrante ilegalidade no
caso concreto, de modo que o eg. Tribunal de origem deve ndo somente andisar a
guestdo, bem como, eventuamente, cassar a(s) r. decisdo(des), se em desacordo
com o ordenamento juridico pétrio.

Assm, tratando-se de questdo relevante, devidamente suscitada na
origem e que ndo demanda, em tese, o revolvimento fético-probatorio, devem os
autosretornar parao eg. Tribuna, afim de que se manifeste.

Colaciono, aseguir, mais precedentes desta eg. Corte Superior:

"EXECUCAO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS INCONFORMISMO COM A SUSPENSAO DO
LIVRAMENTO CONDICIONAL E A NAO CONCESSAO DE
INDULTO. TEMAS NAO APRECIADOS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ANALISE NO PREVIO
WRIT. POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.1. Hipotese em
gue as teses deduzidas neste recurso ndo foram debatidas na
instancia originaria pelo Tribunal a quo, ao fundamento de que
a estreita via do habeas corpusnéo € meio idoneo para analise
dos pedidos de concesséo de indulto e revogacao de decisao que
suspende o beneficio de livramento condicional. Impossibilidade
de exame por esta Corte, sob pena deincorrer em supressao
de instancia.2. Nada obstante a existéncia de recurso
especifico, mostra-se cabivel a impetracdo de habeas corpus
sempre que a alegada ilegalidade estiver influenciando na
liberdade de locomocdo do individuo, o que ocorre nos autos
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(AgRg no HC 298.290/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, DJe 09/10/2014, e HC 294.717/MS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 14/10/2014).3. Recurso provido
para determinar que o Tribunal de origem examine o mérito da
impetracdo.” (RHC 74.291/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe 28/09/2016, grifel).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PACIENTE CONDENADO A
PENA CORPORAL DE 8 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL FECHADO, POR INFRACAO AO ART. 217-A DO CP.
PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME PRISONAL NAO
APRECIADO NA IMPETRACAO ORIGINARIA. DEVOLUCAO
A CORTE DE ORIGEM. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira
Turma, e a Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica,
diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal
for passivel de impugnacdo pela via recursal propria, sem
olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegalidade.

- Uma vez que a Corte local deixou de
enfrentar, no writ la impetrado, a possibilidade de fixacdo de
regime prisional mais brando, por n&o ser o habeas corpusa via
adequada para tal exame, ndo pode este Superior Tribunal de
Justica analisar os temas, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

- Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte
entende que, ndo obstante a previsdo de recurso proprio no
ordenamento juridico, é cabivel a impetracdo de habeas corpus
sempre que a ilegalidade suscitada estiver influenciando na
liberdade de locomocéo doindividuo e a pretensdo formulada
ndo demandar revolvimento de matéria probatéria. Nessas
hipoteses, a solugdo cinge-se em determinar que o Tribunal
de origem aprecie, como entender de direito, o mérito do
habeas corpus originédrio, ofertando a devida prestacdo
jurisdicional. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida de oficio, determinando que o Tribunal local enfrente
0 mérito do HC n. 2198911-65.2016.8.26.0000, decidindo-o como
entender de direito." (HC 393.671/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 01/08/2017, grifei)
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"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 241 DA LEl N.
8.069/1990, NA REDACAO ANTERIOR A LEl N. 11.829/2008.
DOSMETRIA. PRIMEIRA FASE. PENA-BASE. EXASPERACAO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. TEMA NAO
ENFRENTADO PELA CORTE LOCAL APOS O
REDIMENSONAMENTO DA PENA. EXAME DO TEMA PELA
INSTANCIA DE ORIGEM. POSSIBILIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO, NO MAIS ORDEM DENEGADA.1. N&o
ha ilegalidade na primeira fase da dosimetria da pena se
instancias de origem apontam motivos concretos para a fixacao
das penas patamar estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo
se afere o quantum aplicado, desde que devidamente
fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de revolvimento
fatico-probatorio.2. Invidvel a analise diretamente por esta Corte
de tema - regime inicial de cumprimento de pena - nao debatido
pelo Tribunal a quo, sob pena de supressdo de instancia. Na
espécie, a Corte local, em sede de recurso de apelacao, fixou o
regime fechado, diante do quantum de pena estabelecido
(superior a 8 anos de reclulsdo). Todavia, quando exerceu o juizo
de admissibilidade do recurso especial, redimensionou a pena
para 4 (quatro) anos de reclusdo, eximindo-se, entretanto, de
examinar a possibilidade de aplicacdo de regime mais brando.3.
Habeas corpus ndo conhecido em parte e, nessa extensao, ordem
concedida de oficio, para determinar ao Tribunal de origem que
examine a possibilidade de aplicacdo deregimeinicial diverso do
fechado, no mais, ordem denegada." (HC 396.539/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
26/06/2017, grifei)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
EXECUCAO PENAL. PRATICA DE FALTA GRAVE. EFEITO
INTERRUPTIVO PARA FINS DE LIVRAMENTO CONDICIONAL.
QUESTAO NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT ORIGINARIO NAO
CONHECIDO, POR INADEQUACAO DA VIA. QUESTAO DE
DIREITO, DESNECESSIDADE DE ANALISE DE FATOS E
PROVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
RECURSO PROVIDO.1. Tendo em vista que a questdo de fundo
nao fol examinada pelo Tribunal de 2° Grau, n&o pode esta Corte
Superior aprecia-la, diretamente, sob pena de indevida supressao
de instancia. Precedentes.2. Por outro lado, verifica-se o
constrangimento ilegal, em razdo da nao apreciacao da questéo
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pelo Tribunal de origem, em face da desnecessidade, na espécie,
de qualquer incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, na
medida em que se trata de questdo de direito, concernente ao
exame da tese de constrangimento ilegal em virtude do efeito
interruptivo do lapso temporal para fins de livramento
condicional, decorrente da prética de falta grave.3. E bem
verdade que o STJ ndo maistem admitido a impetracdo de habeas
corpus, quando substitutivo de recursos proéprios. Todavia, tal
posicionamento ndo tem o condao subtrair do magistrado a
verificacdo quanto a existéncia de ilegalidade flagrante, caso em
que dever& conceder habeas corpus de oficio. Inteligéncia do art.
654, 8§ 2° do CPP. Precedentes4. Recurso provido para
determinar que o Tribunal de origem aprecie o mérito do habeas
corpus originario, como entender de direito." (RHC 49.656/SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeir o, DJe 13/10/2014, grifel).

Ante o0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus, considerando a
supresséo de instancia. Concedo a ordem neste writ, de oficio, paraanular ar.
decisdo proferida no "habeas corpus n. 2255930-24.2019.8.26.0000",
determinando sejam apreciadas pelo eg. Tribunad a quo, como entender de

direito, as questdes ali deduzidas, com recomendacéo de celeridade.

P. 1.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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