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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.281.987 - SP (2018/0092831-6)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : JOSE BENEDITO MACEDO DE SOUZA

AGRAVANTE : SOLANGE MARIA DE MACEDO SOUZA

ADVOGADO : MARCELO AUGUSTO DE MACEDO - SP142284

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS . PAULO FERNANDO PAZ ALARCON - PR037007

ANA PRISCILA FURST - PR047733

DAYELLI MARIA ALVES DE SOUZA - PR053666

MICHELE JUSTI CARVALHO - PR064520
AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

1. Cuida-se de agravo interposto por JOSE BENEDITO MACEDO DE
SOUZA e SOLANGE MARIA DE MACEDO SOUZA em face de decisio que néo
admitiu o recurso especid.

2. A parte agravante ndo rebate, de forma especifica e clara, quaisquer dos
fundamentos da decisdo de admisshilidade de ndo exidir afronta a dispogtivos legas, de
incidénciadas SUmulasn® 5 e n° 7/STJ e de ndo ter Sdo demonstrado o dissidio pretoriano.

Em verdade, limitase a deduzir alegacOes genéricas acerca dos limites do
juizo de admissibilidade, muitas das quais com referéncia a enunciados do Tribund Superior
do Trabalho, sam qualquer relacéo com o presente caso.

Essa circungténcia obsta, por 9 sO, a pretensdo recursa, pois a fdta de
contrariedade, permanecem incolumes 0s motivos expendidos pela decisio recorrida.

Era esse 0 entendimento segundo a intdigéncia do disposto no inciso |, do §
4°, do art. 544 do Codigo de Processo Civil de 1.973, induido pela Le n° 12.322/2010, que
tratava da sstemética dos agravos contra os despachos denegatdrios dos recursos dirigidos a
esta Corte e condgna ser dever do agravante atacar especificamente os fundamentos da
deciséo agravada, sob pena de ndo conhecimento de sua irresignacéo. Nesse sentido: AgRg
no Ag 1270282/RS, Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma DJe
17/02/2012 e AgRg no Ag 1327361/MG, Rel. MinidraMaria lsabel Galotti, Quarta Turma.

Continua a ser esse 0 entendimento na vigénciado Novo Cédigo de Processo
Civil, a0 edtipular que o relator ndo deve conhecer de recurso que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida (art. 932, 111, Novo CPC).

Ressdlte-se que o art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ também estabelece
como 6nus do agravante a impugnac@o a todos os fundamentos da decisdo recorrida, sob
pena de ver 0 seu agravo nao conhecido.

3. Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo de JOSE BENEDITO
MACEDO DE SOUZA.
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Publigque-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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