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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.161.327 - PB (2017/0216868-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : JSEMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : VALTER VANDILSON CUSTODIO DE BRITO - PB008908

ALEXElI RAMOS DE AMORIM - PB009164

ANDRE VILLARIM E OUTRO(S) - PB010041

DANIEL SITONIO DE AGUIAR - PB017706

BRUNO FIALHO DE SOUZA RODRIGUES - PB019568
FELLIPE ODILON MAIA PESSOA - PB017085
WALDILENE DE ALMEIDA LUCENA - PB017828
JOSE DANNILO ESTRELA DE OLIVEIRA - PB019342
KARLOS ALBERTO PIMENTEL VIDAL - PB019988

AGRAVADO : CESED - CENTRO DE ENSINO SUPERIOR E DESENVOLVIMENTO
LTDA
ADVOGADO : ROBSON DE SOUZA NOBREGA E OUTRO(S) - PB014018
DECISAO

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra
decisdo que negou seguimento ao recurso especial em virtude da incidéncia das Simulas n. 284
do STF e 7 do STJ (e-STJ fls. 249/250).

O acdrdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 131):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA.
A(;AO DE CONSlGNAQAO EM PAGAMENTO. CONTRATO DE LOCA(;AO.
MAJORACAO DO ALUGUEL. VALOR SUPERIOR AO INDICE DE CORRECAO
CONVENCIONADO. GERAQAO DE BOLETO NO VALOR IMPUGNADO.
IMPOSSIBILIDADE DA QUITACAO EM MONTANTE INFERIOR. RECUSA
CONFIGURADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENAGCAO RAZOAVEL.
IMPOSSIBILIDADE DE REDU(;AO. ATENDIMENTO AO ART. 20, 88 3° E4°, DO CPC.
MANUTENCAO DO DECISUM. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- A geracdo de boleto contendo regjuste de aluguel em valor superior ao indice de
corregdo convencionado configura recusa capaz de ensgjar o gjuizamento de acéo de
consignagado em pagamento.

- Os honorarios advocaticios fixados em primeiro grau se mostram razoavel, de modo
que sua reducdo acarretaria a fixagdo da verba honoraria em patamar irrisorio,
desatendendo o art. 20, 88 3° e 4°, do CPC.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 149/153).
No especial (e-STJ fls. 156/175), fundamentado no art. 105, IlI, "a" e "c", da

CF, a agravante apontou ofensa aos arts. 85, 88 2° e 8°% 544, |, e 1.022 do CPC/2015 e 335, I,
do CC/2002. Sustentou, em sintese: (a) falta de prestacdo jurisdicional, (b) inviabilidade da
demanda de consignacéo de pagamento, ante a falta de comprovacéo da recusa do credor em

receber os pagamentos, e (c) exorhiténcia dos honorarios advocaticios arbitrados em R$
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1.500,00 (mil e quinhentos reais).

No agravo (e-STJ fls. 254/265), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Sem contraminuta (e-STJ fl. 268).

E o relatorio.

Decido.

Nao ha falar em afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, pois a agravante limitou-se
a apontar violacdo do referido artigo, ndo especificando, de forma clara e precisa, como e em
gue medida o acérddo recorrido o teria afrontado. Portanto, incide, no caso, por anaogia, a
Stimula n. 284 do STF.

Sobre o cabimento da agdo consignatéria, verifica-se a pretensdo do reexame
do conjunto fético-probatdrio dos autos. O Tribunal de origem assim se manifestou sobre o tema
(e-STJfls. 131/132):

Quanto a prova da recusa, a decisdo atacada ressaltou que a agravante imp0s ao
recorrido um aumento do preco do aluguel acimado indice de correcdo convencionado,
gerando bol eto bancario no respectivo montante (fls. 10/14).

Se os boletos relativos a locagdo foram emitidos constando a quantia majorada do
aluguel, é decorréncia l6gica que ndo seria permitida a quitacdo por valor inferior,
caracterizando a recusa capaz de ensgjar 0 ajuizamento da agdo consignatoria.

Por tais motivos, o decisum expds que restou demonstrada a recusa ao recebimento do
aluguel (...).

A decisdo também destacou que somente apds 0 guizamento da demanda o correto
valor da prestacéo locaticia foi aceito pela recorrente, 0 que o ensejao reconhecimento
do pedido, e ndo suaimprocedéncia.

O acdrdao recorrido, com base nos elementos de provas, conclui que ficou
demonstrada a recusa da empresa no recebimento do pagamento do aluguel. Dissentir dessa
conclusdo é inviavel no ambito do recurso especial, haja vista 0 impedimento da Simula n.
7/STJ.

Por fim, o reexame dos critérios féticos sopesados de forma equitativa para a
fixacdo do valor dos honorérios advocaticios revela-se, em principio, inviavel no &mbito do
recurso especial, em virtude da vedacdo da Sumula n. 7/STJ. Somente em hipoteses
excepcionais, quando manifestamente evidenciado ser irrisoria ou exorbitante a quantia fixada
na origem, é possivel a reviséo.

O vaor estabelecido pelas instancias ordinarias ndo enseja a intervencdo deste
STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20%(vinte por cento) o

valor atualizado dos honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte recorrida,
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observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 28 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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