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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.565.279 - RJ (2019/0246159-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BDOBL

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE MENEZESNAVES - DF016233
GUILHERME MENEZESNAVES - DF016826
DANIEL FONSECA ROLLER - DF017568
LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288
BRUNO TADAYOSHI HERNANDES MATSUMOTO
SP258650
NILSON VITAL NAVES - DF032979
RODRIGO REZENDE DE PADUA - DF034550

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especial (art.
105, 11, "d', da CF) interposto contra acordéo do Tribunal Regional Federal da 22
Regido cujaementaé aseguinte:

TRIBUTARIO. EXECUC;AO FISCAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXCLUSAO DO POLO PASSIVO DA EXECUCAO
FISCAL. JUiZO FALIMENTAR. DECLARACAO DE INEFICACIA DE
ATO. ART. 129 DA LE!I N° 11.101/2005. EFEITOS. MASSA FALIDA.

1. Trata-se de agravo de ingrumento interposto por BIMBO
DO BRASIL SA em face de decisdo proferida pdo Jizo da 22 Vara
Federal de Execucdo Fiscd / ES que rgeitou a excecdo de pré-executividade
oposta.

2. Relata a Recorrente que cuida-se de execucdo fiscd
proposta peda UNIAO FEDERAL / FAZENDA NACIONAL origindmente
em face de Pao Gostoso Indigtria e Comércio S.A. (“Pao Gostoso”), a qua
fo redirecionada a BIMBO DO BRASIL LTDA. (“Bimbo do Brasl”) no
Curso do processo.

3. Narra que noticiara a fdénda das sociedades MRTG
Industridl e Comercid Ltda. (“MRTG”), Fire Participagbes Ltda. (“Fire
ParticipacOes’) e da Devedora COrigindaia (Pdo Gostoso), por meio de
decisio proferida peo Juizo Univesd do processo  fdimentar
(0013987-67.2002.8.08.0024) de uma das sociedades do grupo econémico
de fato, a sociedade denominada San Francisco de S&0 Gongalo. Nessa
decisfo, 0 Jizo Universd declarara, na forma do arttigo 129 da Le n°
11.101/2005, a ineficicia dos negdcios juridicos de aquisicao de maquinérios
e marcas entre Bimbo do Brasl| e as sociedades MRTG e Fire Participagdes.

4. Entende que a declaracdo de ineficiciaproferida pelo Jizo
Universd também afetaria e vincularia a Uni&o, cujo crédito também integraa
messa fdida, 0 que dgnificaria dizer que, se 0s negocios juridicos ndo
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produzem efdtos perante a massa faida, também ndo gerariam efeitos em
relacdo ao crédito da Unido.

5. Eda E. Corte ja tem o entendimento firmado quanto ao
reconhecimento da empresa Bimbo do Brasl Ltda, na condicdo de
sucessora das empresas que integran 0 GRUPO FIRENZE/PAO
GOSTOSO. Precedentess TRF2, AC 2011.50.01.0112679, Relatora
Desembargadora Federal LANA REGUEIRA, Tercera Turma
Especidizada, 26/09/2016¢, AG 2010.02.01.0168309, DJE 04/05/2011 e
AC n° 201350010072642/ES, Relator Desembargador Federad LUIZ
ANTONIO SOARES, Quarta Turma Especidizada 13/01/2017.

6. A decisio proferida peo Juizo Universd, declarando
ineficaz ato praticado, deixou de produzir efeitos reativamente a massafdida
- ineficacia - produzindo todos os €efeitos para 0s quas estava preordenado
em relacdo a outros sujeitos de diraito.

7. O efeito que a Agravante pleitela com a deciséo proferida
pelo Jizo Universal - a suaexclusio do feito executivo - descabe, na medida
em que o0 ato declarado ineficaz continua a produzir efeitos, sdvo para a
massa fdida

8. Agravo de ingtrumento improvido.

Os Embargos de Declaragéo foram rejeitados (fl. 1.707, e-STJ).

A parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, sustenta que
ocorreu violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; 76, 129 e 136 da Lei
110.101/2005; e 185 do CTN, sob o argumento de que "uma vez ineficaz o
negoécio juridico, o efeito € a afetacdo do bem ou direito objeto do negécio
juridico, destinando-0 ao pagamento do respectivo credor, sujeitando o adquirente
a disponibilizar o bem ou o valor equivalente ao credor ou sofrer com os efeitos
dos atos de constri¢éo e expropriacao que recairem sobre o bem ou direito, apenas
e tdo-somente.”

Contraminuta apresentada asfls. 1.894-1.898, e-STJ.

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 19.9.2019.

Inicialmente, constato que n&o se configurou a afronta aos arts. 489
e 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribuna de origem
julgou integralmente alide e solucionou acontrovérsia, como lhe foi apresentada.

N& é o orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa datese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questes relevantes e imprescindivels a sua
resol ucao.

Ademais, verificase que 0 acorddo impugnado esta bem
fundamentado, inexistindo omissdo ou contradicdo. Vale destacar que o simples
descontentamento da parte com o julgado n&o tem o cond&o de tornar cabivels os
Embargos de Declaragdo, que servem ao aprimoramento da decisdo, masndo asua
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modificagdo, que SO muito excepciona mente é admitida.
Confiram-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VICIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA.
COISA JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO
CABIMENTO. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
ABUSIVIDADE = MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA.
POSSIBILIDADE. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

| - A oposicdo de embargos de declaracdo, consoante o
disposto no art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, é redtrita as
hipdteses de correcdo de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acérdéo
embargado, revelando-se td via inadequada para a pretensdo de
rgulgamento da causa.

Il - Para interpretacéo de toda decisdo judicid, ndo basta o
exame de seu dispositivo, integrado que esta a fundamentacdo que lhe da
sentido e dcance, havendo dividas, deve ser adotada a que sga mas
conforme a fundamentacéo e aos limites da lide, en harmonia com o pedido
formulado na inidd, conforme expressamente consignado no M S 6.864/DF,
ou sgja, juros de morade 1% ao més.

Il - A impropriedade da degacdo nos segundos aclaratérios
opostos com 0 escopo de rediscutir a suposta existénciade vicios no julgado,
ja enfrentada nos primeros embargos de declaracdo, conditui prética
processual abusiva sujeita a gplicacdo de multa, nos termos do art. 538,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo regjeitados, com aplicacéo de
multade 1% sobre o vaor audizado da causa

(EDd nos EmbExeMS 6.864/DF, Rd. Minisra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAOQ, DJe 21/8/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracéo sdo cabivels quando congtar,
na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o
qua deveriater se pronunciado.

(...)

(Resp 1.222.936/SP, Rd. Minitro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).
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Em relacdo ao mérito, melhor sorte néo assiste aparte insurgente.
No presente caso, o Tribuna de origem consignou (fls. 1.630-1.633,

Inicdamente cumpre destacar, que a exiséncia do grupo
econdbmico de fato/grupo econdmico familiar denominado GRUPO
FIRENZE/PAO GOSTOSO é assunto recorrente na Justica Federal, tendo
sdo reconhecida em inlmeros processos, perante inlmeras Varas, indusive
por esta E. Corte. Assm também, no bojo de indmeros processos,
tramitando em inlmeras Varas e tanbém nesta E. Corte, aempresaBIMBO
DO BRASIL LTDA. fao reconhecida como sua sucessora (processos nf
2011.02.01.0003295¢, 2009.02.01.0057790¢, 2011.02.01.0025930 e
2010.02.01.0168309)

(...)

Assm, verificase, que ja restou decidido por esta E. Corte a
responsabilidade da Agravante pelo passivo do grupo com o qua negociou,
considerando as disposicies contidas no art. 133 do CTN, na medida em
que inequivoca a aquis¢do de fundo de comércio, com a aquisicdo de
maquinarios, com a utilizacdo do estabelecimento comercid e com 0 uso da
marca FIRENZE, que se integra ao fundo de comércio, juntamente com as
ingtdacbes indudrias, dém do agproveitamento da clientda e de adguns
empregados que se encontravam ligados as empresas do grupo FIRENZE.

O acolhimento da tese de infringéncia a legislagdo federal ndo
decorre diretamente de sua interpretacdo, ou da interpretacdo que o Tribund de
origem a ela conferiu, mas do indispensavel (e impossivel, nos termos da Simula
7/STJ) afastamento das premissas féticas acima descritas. A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. VIOLAGCAO DA
LEGISLACAO FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PRESCRIQAO REGIDA PELO ART. 178, §8 9° DO CC/1916.
INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". EXAME PREJUDICADO.

1. A controvérsia tem por objeto acorddo que confirmou a
responsabilidade solidéria da empresa contra a qud foi redirecionada a
Execucdo Fiscal, apOs o reconhecimento de smulacéo entre as pessoas
juridicas de direito privado "Canamor Agro Industrid e Mercantil SA"
(recorrente) e "Indldtrias Matarazzo de Oleos e Derivados' (devedora
origind).

(...)

5. O acolhimento da tese de inexisténcia de sucessao
(art. 133 do CTN) e de nédo configuracdo da hipétese de
responsabilidade tributéria por solidariedade (art. 124 do CTN), como
se V&, nado decorre diretamente da exegese da legislacéo federal, ou
da interpretacdo que o Tribunal de origem a €ela conferiu, mas do
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indispensavel (e impossivel, nos termos da Simula 7/STJ) afastamento
das premissas faticasacimareferidas.

6. Quanto ao art. 178, § 9°, V, "b", do CC/1916, tem-se
que, embora o Tribund a quo tenha afastado a ocorréncia da prescricéo, a
norma € absol utamente impertinente ao caso concreto. A tese defendida pda
empresa recorrente € que prescreveu 0 prazo para anula os atos de

samulagéo.

7. N&o obstante, o ente publico ndo apresentou pretensdo
nesse sentido. O objetivo perseguido - e atingido - pela Fazenda Estadud é o
de ver reconhecida a exigéncia de responsabilidade tributaria por
solidariedade, atingindo-se os bens do patrimobnio da empresa recorrente. Em
momento adgum constou valoracdo, no acdrdédo hodtilizado, de que a Fazenda
Plblica tenha pretendido afastar a transferéncia (ocultagdo) dos bens da
familia Matarazzo, com a findidade de redtitui-los ao proprietério origind,
para entdo obter (contra o devedor origind) a satisfacdo da pretenséo
creditéria - 0 que afasta quaquer utilidade na andise de sua incidéncia no
caso concreto.

8. Pelo mativo acima exposto, fica prejudicada a andise do
dissidio jurisprudencid com os arestos paradigmas da Segunda Secdo
(referentes a exegese, nas relagdes de direito privado, do art. 178, 8 9°, do
CC/1916).

9. Recurso Especid parcidmente conhecido, apenas em
relacdo a tese de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, e, nessa extensao,
nao provido.

(REsp 1.778.988/SP, Rdaor Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 29/05/2019), grife.

Caso exista nos autos préviafixagdo de honorarios de advogado pelas
Instancias de origem, determino a sua majoracéo, em desfavor da parte recorrente,
no importe de 10% (dez por cento), sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventua concessao dagratuidade dajustica.

Diante do exposto, conheco do Agravo para conhecer
parcialmente do Recurso Especial, somente com relacdo a preliminar de
violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, negar-lhe
provimento.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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