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RECURSO ESPECIAL N°1.844.059 - PR (2019/0314482-3)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE . AIRTON DE PAULA

RECORRENTE : ANTONIO PINHEIRO NASCIMENTO

RECORRENTE : ANTONIO RODRIGUES FERREIRA

RECORRENTE : ANTONIA MARIA SOARES MARINHO

RECORRENTE : CELIA FERREIRA GALVAO

RECORRENTE : CLARINDO SOARES FERREIRA

RECORRENTE : DEVANIR BAIETTI GONCALVES

RECORRENTE : EDNA APARECIDA CARDOSO RICARDO

RECORRENTE : EUNICE SOARESMARINHO DE OLIVEIRA

RECORRENTE : FILOMENA DE LIMA DO PRADO

RECORRENTE : GILBERTO LOPES

RECORRENTE : JOAQUIM BAPTISTA DOS SANTOS

RECORRENTE : JOSE LOURENCO DO CARMO

RECORRENTE : JOAO PEREIRA DE OLIVEIRA

RECORRENTE : JOSE PEREIRA DE OLIVEIRA

RECORRENTE : LEONILDA CORDEIRO DOS SANTOS DA SILVA

RECORRENTE . LEVI FERNANDES DE LIMA

RECORRENTE : MARIA ALINE DOS SANTOS MOREIRA

RECORRENTE : MARIA BENTO DA COSTA OLIMPIO

RECORRENTE : MARIA ELIOTERIA DE JESUS FERREIRA

RECORRENTE . MARIA NATIVA DE JESUS SOARES

RECORRENTE : MARILZA GARCIA FELICIANO TALARICO

RECORRENTE : MARISLANE PEGO FERREIRA BAR

RECORRENTE : VALDIRENE SOBRINHO

RECORRENTE : VERONICA BENTO ARANTES

RECORRENTE : ZENIR DOS SANTOS GONCALVES

RECORRENTE : ZENI DOS SANTOS

ADVOGADOS : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
CARMEN GLORIA ARRIAGADA BERRIOS - PR020668
RAFAEL MACEDO DA ROCHA LOURES - PR036728
SANDRO RAFAEL BONATTO E OUTRO(S) - PR022788

RECORRIDO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA E OUTRO(S) - RS035572
CARLA PINTO DA COSTA - RS061655
MARCOS JOSE GREGORY ZIMMERMANN - RS080729
ENEIDA DE CASSIA CAMARGO - PR044759
PAULO ANTONIO MULLER - PR067090

INTERES. . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : MARCELO NICOLAU NADER E OUTRO(S) - SP114739

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ART.
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1.021, § 4° DO CPC/2015. AFASTAMENTO. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE DO AGRAVO INTERNO NAO
DEMONSTRADA.

1. Na hip6tese dos autos, percebe-se que a ingéncia de origem aplicou
a multa previsa no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 como mero
corol&io logico do ndo provimento, por unanimidade, do agravo
interno.

2. No entanto, o STJ entende que 0 agravo interposto contra deciséo
monocraica do Tribund de origem, com o objetivo de exaurir a
ingéncia recursd ordindria, a fim de permitir a interposicéo de recurso
egpecid e do extraordinario, ndo é manifestamente inadmissivel ou
infundado, o que torna ingplicivel a multa previga no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015. Precedentes.

3. Recurso especid conhecido e provido.

DECISAO

1. Cuidase de recurso especid interposto por EDNA APARECIDA
CARDOSO RICARDO e OUTROS, com fundamento no art. 105, 111, a, da Condtituicéo
da Republica, contra acordéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA, assm ementado:

AGRAVO INTERNO CIVEL. SEGURO HABITACIONAL.
APOLICES VINCULADAS AO RAMO 66 (RAMO PUBLICO).
SOBRESTAMENTO DO  FEITO COM BASE  NAS
DETERMINACOES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
(RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N°  1.689.339/PR).
ENQUADRAMENTO DO CASO EM TELA COM O
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. DISTINCAO NAO
CARACTERIZADA. RECURSO NAO PROVIDO.

Em suas razoes recursais, gponta a parte recorrente ofensa ao disposto no
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

Alegam, em sintese, que o agravo interno foi fundado em matéria
controvertida e interposto com a findidade de viahilizar acesso as Cortes Superiores, assim,
incabive a aplicacdo da multa

Contrarrazdes ao recurso especid juntadas asfls 1447/1451.
Crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 1454/1455).
E o rdatdrio. DECIDO.

2. Na espécie, a Corte a quo, quando do julgamento do agravo interno,
manifestou-se Nos seguiintes termos
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No mais, no que diz respeito a multa prevista no § 4°, do artigo 1.021, do
CPC/2015, considerando o reconhecimento da manifesta improcedéncia
das razbes de agravo interno pelo rgdo colegiado em votagdo unanime e,
verificando-se que a insurgéncia dos agravantes estd embasada em
premissa equivocada acerca do marco temporal de aplicabilidade de Lei
Federal (Recurso Especial Repetitivo Representativo de Controvérsia),
cujo leading case € inclusive anterior a propositura da demanda que deu
origem ao presente recurso, determina-se a aplicacdo da multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando os agravantes advertidos,
desde j&, acerca do § 5°, do mesmo dispositivo legal.

Com efeito, o STJ possui entendimento de que 0 agravo interposto contra
decisdo monocrética do Tribund de origem, com o objetivo de exaurir a ingéncia recursa
ordindria, a fim de permitir a interposicdo de recurso especid e do extraordinario, ndo é
manifestamente inadmissivel ou infundado, o que torna ingplicivel a multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015.

Nessa linha

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ART. 557, 82°,
DO CPC/1973. ALTERAGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. MULTA INDEVIDA. EMBARGOS ACOLHIDOS
COM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. No presente caso, 0 agravo interno manejado junto ao Tribuna de
origem foi capaz de evidenciar a inadeguagdo dos fundamentos invocados
pela decisdo entdo agravada, revelando-se apto, portanto, se ndo a alterar
0 conteldo do julgado impugnado, a0 menos a provocar O Seu
aperfeicoamento, revelando-se indevida, portanto, a multa processual
aplicada com fundamento no art. 1.021, §4°, do CPC.

2. Ademais, amplamente majoritario o entendimento desta Corte Superior
no sentido de que o agravo interposto contra decisdo monocratica do
Tribunal de origem, com o objetivo de exaurir a instancia recursal
ordindria, a fim de permitir a interposicdo de recurso especial e do
extraordin&rio, ndo é manifestamente inadmissivel ou infundado, o que
torna inaplicavel a multa prevista no art. 557, 8 2°, do Cédigo de Processo
Civil. (Recurso Repetitivo 1.198.108/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbel
Marques, Corte Especial, DJe 21/11/2012).

3. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos para dar
provimento ao recurso especial.

(EDcl no Agint no AREsp 1151486/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe

20/03/2018)
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 557, § 2¢,
DO CPC/73.
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. NECESSIDADE.
AFASTAMENTO DA MULTA APLICADA. AGRAVO NAO
PROVIDO.
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1. O Superior Tribunal de Justi¢a consolidou 0 entendimento de que nao é
aplicavel a multa do art. 557, § 2°, do CPC/73 quando o agravo interno
interposto contra decisdo monocratica do relator objetiva o exaurimento
da instancia ordinaria, a fim de possibilitar a interposicdo de posterior
recurso.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1357383/BA, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 16/03/2018)

Na hipotese dos autos, percebe-se que a ingancia de origem gplicou a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 como mero corolério logico do ndo provimento,
por unanimidade, do agravo interno, desconsiderando o posicionamento do STJ sobre a
questéo.

Aqui, vae expor o ensdnamento de Danid Amorim Assumpcdo Neves sobre
o tema (Manud de Direito Processud Civil, volume Unico. Danid Amorim Assumpgéo
Neves. ed. JusPodivm, 92 edicdo. p. 1689-1690):

(...) Os tribunais de segundo grau devem se lembrar que a interposicéo
do agravo interno nesses tribunais é a Unica forma de a parte chegar aos
tribunais superiores por meio dos recursos excepcionais. Sendo o agravo
interno uma espéci e de recurso ordinério e exigindo-se o0 esgotamento das
vias ordindrias de impugnacdo para 0 cabimento dos recursos
extraordinario e especial, ndo havera outra saida a parte que nédo o
ingresso do agravo interno de decisdo monocratica do relator em segundo
grau.

Entendo que diante dessa exigéncia do sistema recursal, os tribunais de
segundo grau devem se limitar a punir 0 agravante na hip6tese de
manifesta inadmissibilidade de seu recurso.

Ademais, a Segunda Secdo do Superior Tribund de Justica, em sede de
embargos de divergéncia, fixou a orientacdo de que "A aplicacdo da multa prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC/2015 néo é automética, ndo se tratando de mera decorréncia logica
do ndo provimento do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante
a0 pagamento da dudida multa, a ser andisada em cada caso concreto, em deciséo
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
gue sua improcedéncia sgja de td forma evidente que a smples interposicdo do recurso
possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, N0 ocorreu na
hipétese examinada” (Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Minisro MARCO AUREL IO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe de 29/08/2016).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS E
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO
CPC/2015. ACOLHIMENTO PARA FINS DE
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ESCLARECIMENTOS, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. N&o é cabivel a majoracdo dos honorarios recursais, por ocasido do
julgamento do agravo interno, tendo em vista que a referida verba deve
ser aplicada, apenas uma vez, em cada grau de jurisdicdo, e ndo a cada
recurso interposto na mesma instancia. Precedentes.

2. A aplicagdo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015 néo
€ automética, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do nado
provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenagdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde gque 0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢éo do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, 0 que, contudo, néo
ocorreu na hipotese examinada (Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado
em 24/08/2016, D Je 29/08/2016).

3. Embargos de Declaragdo acolhidos, para fins de esclarecimentos, sem
efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no AREsp 1248015/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe
22/11/2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
RECURSAIS. GRAU RECURSAL. FIXACAO INDEVIDA. MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

1. Os honorérios recursais incidem apenas quando houver a instauracéo
de novo grau recursal e ndo a cada recurso interposto no mesmo grau de
jurisdicdo, sendo indevida a fixagdo em agravo interno e em embargos de
declaracao.

2. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a
aplicagdo da multa por litigancia de mé-fé ndo é automética, visto ndo se
tratar de mera decorréncia ldgica da rejeicéo do agravo interno.

3. Embargos de declaracé@o acolhidos para fins de esclarecimentos, sem
efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no AREsp 1187650/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/08/2018,
D Je 09/08/2018)

Desse modo, 0 acdrddo recorrido merece reparo, ja que contr&io ao
entendimento desta Corte Superior.

3. Ante o exposto, conheco e dou provimento ao recurso especia, para
afastar a multagplicada com fulcro no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia (DF), 04 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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