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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.570.332 - SP (2019/0251034-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ALUMINI ENGENHARIA SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
: PERCIO JOSE BUENO
: ARTUR GRESPI BUENO - SP307881
: DELOITTE TOUCHE TOHMATSU CONSULTORES LTDA
: LEONARDO LINS MORATO - SP163840
ADRIANA MARIA CRUZ DIASDE OLIVEIRA - SP236521

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especid fundado no art.
105, 111, "d' e"c", da Condtituicéo Federal, interposto por ALUMINI ENGENHARIA SA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL contrav. acorddo do Eg. Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo, assm ementado:

"Recuperagdo judicial. Decisdo que determinou a inclusdo de
crédito na classe trabalhista. Agravo de instrumento da
recuperanda. Credor que comprovou seu crédito por meio da
juntada de Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho e de
demonstrativos de pagamento. Planilha de calculos apresentada
pelo administrador judicial que supre a exigéncia prevista no art.
11, da Lei 11.101/2005. Manutencdo da decisdo agravada.
Agravo de instrumento desprovido."” (e-STJ, fl. 64)

Nas razbes do recurso especid, a agravante alega violagéo dos arts. 9°, Il e

I11, daLe 11.101/2005 e do art. 320 do CPC, bem como dissidio jurisorudencid. Alega, em

sintese, que a ingrucéo do pedido de habilitacdo de crédito ndo fai redizada de forma

regular, ante a auséncia de documento essencid para comprovacao da origem de seu crédito.

E o rdatério. Decido.

o Tribund de origem, com arimo no acervo fatico-probatdrio, assim se

manifestou sobre o dedinde da controvérsa (e-STJ, fls. 67/68):

"Conforme exposto acima, a agravada insurge-se contra a
inclusdo do crédito do recorrido na classe trabalhista, ja que este
nao teria sido devidamente comprovado.

Com €feito, o0 art. 99, 11, da Lel 11.101/2005 prevé que a peticdo
inicial deve ser instruida com “ os documentos comprobatoérios do
crédito e a indicacdo das demais provas a serem produzidas’ .

()
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No caso sub judice, o Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho
- TRCT (fls. 26/27) e os demonstrativos de pagamentos realizados
pela recuperanda (fls. 28/30) atestam o direito do agravado.

Alids, a agravante nado trouxe qualquer documento apto a
demonstrar o contrério, sendo que sequer negou a relacdo de
trabal ho.

Com relagdo ao descumprimento do art. 9°, I, da Lei 11.101, em
gue se pese a auséncia de apresentacdo de planilha de calculo pelo
agravado, a administradora judicial juntou demonstrativo (fl. 40)
que foi acolhido peo MM. Juizo a quo, suprindo, assim, tal
exigéncia."

Dessa forma, a pretenséo de dterar o entendimento firmado pelo Tribund de
origem, no que se refere a comprovacdo do crédito habilitado, ensgaria o revolvimento do
suporte fético-probatorio, o que é inviavd em sede de recurso especid, conforme dispdem as
Simula7 do STJ. Nessa linhade inteleccdo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
HABILITACAO DE CREDITO. NOVACAO. OFENSA AOSARTS,
165 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. COMPROVACAO DO
CREDITO. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 165 e 535 do CPC quando o acordao
recorrido analisou todas as questdes pertinentes para a solucéo da
lide, pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a questao
discutida nos autos. O fato de a decisdo ser contraria aos
interesses da parte recorrente ndo configura negativa de prestacéo
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos de provas dos
autos, concluiu pela comprovacao do crédito da recorrida. Nao ha
como alterar esse entendimento na via especial, a teor do que
dispbe a SAmula n. 7/STJ.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Simula n. 283/STF.

4. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento
na alinea "c" do permissivo constitucional exige a similitude fatica
entre os acordaos confrontados.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 119.881/MT, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
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FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe
27/02/2013)

Por fim, ndo é possivel conhecer da degada divergéncia jurisprudencia, pois
a incddéncia da Simula 7 do STJ na questdo controversa apresentada €, por consequéncia,
Obice também para a andise do apontado dissidio, o que impede 0 conhecimento do recurso
peladinea”c' do permissvo congtituciona .Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - ALEGADA
NAO COMPROVACAO DA CAUSA PARA EMISSAO DE
DUPLICATAS - SENTENCA E ACORDAO QUE
RECONHECERAM A VALIDADE DOS

TITULOS - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Demonstrado que o acolhimento das razdes do recurso especial
torna imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, incide o enunciado n° 7 da Simula do STJ.

2. A incidéncia do enunciado n° 7 da Simula do STJ impede o
conhecimento do recurso especial tanto pela alinea'a’ quanto pela
alinea 'c' do permissivo congtitucional.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser  minuciosamente
demonstrado por meio do cotgjo analitico entre o acérdéao
recorrido e o0s acorddaos apontados como paradigmas,
procedimento ndo observado pela parte

insurgente.

4. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no REsp 1.137.530/MT, Re. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 10/6/2014, DJe de 24/6/2014).

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, |1, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Bradilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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