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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.496.989 - PB (2019/0124845-3)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : FEDERAL DE SEGUROS S/A EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : JOSEMAR LAURIANO PEREIRA - RJ132101

AGRAVADO : RITANUNESMARTINS

ADVOGADOS : GILMARA FERNANDES MACHADO HEIL - SC013080

CARLOS ROBERTO SCOZ JUNIOR - PB023456A

DECISAO

1. Cuida-se de agravo interno interposto por FEDERAL DE SEGUROS
S.A. contra decisdo monocrética de fls. 462-463 proferida pelo Ministro Presidente do ST,
gue n&o conheceu do agravo em recurso especiad, Nos seguintes termos:

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
0 recurso especial, considerando: razées recursais dissociadas do acordao
recorrido - Simula 284/STF.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o
referido fundamento.

Como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida.

A propésito, confira-se este julgado:

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. 0 art. 253,
paragrafo Unico, inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do agravo em recur so especial.

Nas razbes do agravo interno (fls. 466-486), a recorrente sustenta, em
sintese, que houve a devida impugnacéo dos fundamentos da deciso de admissibilidede do
recurso especid, motivo pelo qua entende que o decisum objurgado deve ser
reconsiderado.

E o rdatério.

Decido.

2. Andisando as razfes do agravo em recurso especia de fls 447-451,
percebo que, de fato, houve a devida impugnacéo dos fundamentos utilizedos pela Corte de
origem para inadmitir 0 recurso especia, conforme se extral 0 seguinte excerto:

Inicialmente, quanto a alegacdo de que a Agravante ndo teria
fundamentado suas razbes recursais, ndo impugnando de maneira
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especifica a decisdo objeto do recurso, tem-se que esta, data venia, ndo
merece prosperar. Isto porque a Seguradora ora Agravante demonstrou
todos os artigos violados através da decisdo anteriormente recorrida,
fundamentando suas razdes recursais.

Nota-se que no Recurso Especial interposto por esta seguradora em seu
tépico VI asseverou a necessidade de reconhecimento da legitimidade da
Caixa para figurar no polo passivo da demanda, de modo que ndo ha
como desvincular a ilegitimidade da Federal de Seguros da legitimidade
da Caixa Econdmica Federal.Veja-se:

(...)

Sendo assim, reconsidero a decisfo ora agravada, em juizo de retratacéo,
impondo-se uma nova andise dainsurgéncia

3. Trata-se de agravo interposto em face de decisBo que ndo admitiu o
recurso especia, mangado contra acordao proferido pelo Tribund Regiond Federd da 52
Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SEGURO HABITACIONAL NO SISTEMA
FINANCEIRO DE HABITACAO. DECISAO QUE AFASTA
INTERESSE DA UNIAO E COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. INCONGRUENCIA ENTRE AS RAZOES DEDUZIDAS
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO E O QUE RESTARA
DECIDIDO NO ATO JUDICIAL RECORRIDO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO (ART. 932, Ill, DO CPC/15).
AUSENCIA DE EFEITO TRANSLATIVO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
MANTIDO INCOLUME. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno contra decisdo monocrética que, com
supedaneo no art. 932, 111, CPC/15, inadmitiu agravo de instrumento em
virtude da incongruéncia entre as razdes deduzidas pela agravante no
recurso e o que restara decidido no ato judicia recorrido.

2. Néo se sustenta o argumento de que a decisdo agravada
instrumentalmente excluiu a Caixa Econémica Federal da lide e atribuiu
legitimidade passiva a seguradora, pois a leitura do referido decisum
permite constatar que tdo somente foi analisado o interesse da Unido em
ingressar na demanda e, com base nisso, a competéncia da Justica
Federal para processé-la e julgéala.

3. Em que pese a aducdo de ilegitimidade passiva concernente as
apolices de mercado (ramo 68) ter sido levantada pela seguradora no bojo
de seu agravo de instrumento, tal alegacdo foge a devolutividade desse
recurso, haja vista 0 agravo de instrumento, por ndo possuir efeito
trandativo, apenas devolver para o tribunal as matérias que efetivamente
tenham sido debatidas no ato judicia recorrido.

4. Permanece incélume o fundamento da deciséo fustigada pelo presente
agravo interno, vez que inexistentes argumentos habeis a promover a sua
desconstituicao.

5. Agravo interno n&o provido.
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Nas razdes do recurso especid (fls 421-436), a parte agravante degaque a
Corte Regiond "...violou a Lel 12.409/2011, a MP 633/2073, recentemente convertida na
Le 73.000/2014, quando determinou a remessa dos autos a justica estadual, ante a excluséo
da Caixa Econdmica Federal da lide, com base no julgamento dos EDcl nos EDCI no
Recurso especid n. 1.091.393/SC ,entendimento este que esté totalmente ultrapassado”.

Aduz que houve contrariedade ao art. 1° daLe 12.409/2011, sob a assertiva
de que "..a Caixa Econbmica Federd deverd atuar efdtivamente como parte nas acoes
regidas pea Apdlice Plblica, bem como quando identificadas quaisquer das Situaches
contidas nos incisos | a 'V do parégrafo 1° do Art 2° da Resolugdo n° 364/2014, devendo o
0rgdo jurisconsulto responsavel pela demanda especifica oportunizar a participacéo efetiva do
ente publico nademanda’.

Sem contrarrazoes.

E o rdatorio.

Decido.

4. A irresgnacao ndo prospera

Inicdamente, verificase que a recorrentes dega violacdo a MP 633/2073,
convertida na Le 73.000/2014, sem contudo, proceder, de forma clara e precisa, a
individuaizacZo dos artigos de lei supostamente contrariados.

Conforme a jurisorudéncia desta Corte, a fdta de particularizacdo dos
dispositivos legas que teriam sido ofendidos impede a admissibilidade do recurso especid,
ante a deficiéncia de sua fundamentacgo, atraindo o 6bice da Simula 284 do STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.

1. Considerando que o Recurso Especial vocaciona-se a defender a
higidez do direito objetivo e a unificar a jurisprudéncia em matéria
infraconstitucional, € imprescindivel que o0 insurgente exponha com
clareza os dispositivos legais que teriam sido violados por ocasido de
julgamentos emanados das instancias inferiores.

2. Conforme orientagcdo do STJ, a ndo individuadizacdo de artigo de lei
supostamente violado impede a admissibilidade do Recurso Especial.
Aplica-se, por analogia, a Simula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo nédo permitir a
exata compreensdo da controvérsia." 3. De igud modo, incide a Simula
284/STF a alegada divergéncia jurisprudencial. Na andlise das razdes
recursais, nota-se que nao se deimitou o dispositivo legal objeto de
interpretacdo divergente entre tribunais. A deficiéncia na fundamentagdo
obsta o conhecimento do recurso fundamentado também na alinea"c".

4. Recurso Especial do qual néo se conhece.

(REsp 1695232/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
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ACAO DE DESPEJO E COBRANCA DE ALUGUEIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

(...)

4. No recurso interposto pela alinea "d' do permissivo constitucional é
imprescindivel a individualizacdo do artigo de lei federal tido por violado,
sem o que incide, por analogia, a Simula 284 do STF.

5. Incidéncia da Simula 182 do STJ e do teor do artigo 1.021, § 1°,
CPC/15, quanto as alegacdes de inépcia da inicid, da causa interruptiva
da prescricdo, de auséncia de planilha de célculo com a discriminacdo da
divida e de retencdo das benfeitorias necessarias e Uteis. Razbes do
agravo interno que ndo impugnam os fundamentos da decisdo
monocrética nos referidos pontos.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nesta extensao, desprovido.
(Agint no AREsp 623.110/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 02/10/2017)

E imprescindivel que no recurso especia fundado na dinea "d’ do permissivo
condituciona sgam particularizados de forma inequivoca os normativos federais
supostamente contrariados pelo tribund de origem, cuidando o recorrente de demongtrar,
mediante argumentacdo l0gico-juridica competente a questdo controversa apresentada, de
que maneira 0 acorddo impugnado teria ofendido a legidacdo mencionada.

O ndo atendimento quanto a indicacdo clara e precisa de como se teriadado
violagdo aos dispostivos legais arrolados configura fundamentac@o deficiente e ndo permite a
compreensdo da exata controvérsia a ser dirimida 1sso porque a controvérsia a ser tratada
no recurso especia, sob a bdiza da dinea"d' do art. 105, inc. |11, da CFRB, respeita solver
discussdo quanto a contrariedade ou negativa de vigénda perpetrada pelo tribund a quo a
legidacdo ou tratado federal em sua aplicacéo ao caso concreto.

Advirtaese que 0 recurso especial ndo € um menu onde a parte
recorrente coloca a disposi¢ao do julgador diver sos dispositivos legais para que esse
escolha, a seu juizo, qual deles tenha sofrido violacdo e como se teria dado essa
violagdo. Compete a parte recorrente indicar de forma clara como teriaocorrido a violagéo
do digpostivo legd que entende vulnerado.

5. Ademais, vde ponderar que o Soddicio de origem proferiu 0 seguinte
entendimento quando do julgamento do recurso lainterposto (fls. 416-417):

E descabido, dessarte. 0 manejo do agravo de instrumento para impugnar
guestdes estranhas a decisdo recorrida, que nela ndo tenham sido
consignadas ou sequer estivessem sujeitas a apreciacdo. Permanece,
poais, incdlume o fundamento da decisdo fustigada pelo presente agravo
interno, qual seja, a falta de congruéncia entre as razfes deduzidas no
agravo instrumental e 0 que restara decidido no ato judicid por ele
recorrido, ante a

inexisténcia de argumentos habeis a promover sua desconstituicao.

A recorrente, por sua vez, propde em seu recurso especid a discusséo da
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legitimidade da CEF para intervir no feito, ponto este que nem sequer foi efetivamente
apreciado pela ingéncia de origem, ndo havendo na parte meritdria de seu recurso, quaquer
argumentacao apta a descondtituir a concluséo al cancada pelo Tribund locdl.

Desse modo, airmo que as alegacbes contidas no apelo especid néo
possuem dementos suficientes para infirmar as razdes colacionadas no aresto objurgado, pois
ndo atacam especificamente os fundamentos utilizados pelo Tribund locd para dirimir a
controvérsa, o que impde 0 ndo conhecimento da pretensdo, a teor do entendimento das
Simulas 283 e 284 do STF, ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacéo a
fundamento auténomo.

Cito precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO AUTOR.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a impugnacdo, no
agravo, de capitulos autbnomos da decisdo recorrida apenas induz a
preclusdo das matérias ndo impugnadas.

2. A falta de exposicdo sobre o modo como teriam sido violados
aos dispositivos de lei invocados, bem como a subsisténcia de
fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado, além da apresentacdo de razdes dissociadas desse
fundamento imp&e o reconhecimento da incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF, por analogia.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1210184/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
A(;AO REVISIONAL DE ALIMENTOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGAO DA REDUGAO DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. RENDA MENSAL MEDIA DA
GENITORA. FUNDAMENTOS INATACADOS. ALTERACAO DAS
PREMISSAS ADOTADAS. INVIABILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. Tais fundamentos, autébnomos e suficientes a manutencédo do
v.acordao recorrido, ndo foram impugnados nasrazées do recur so
especial, convocando, na hipoétese, aincidéncia das Simulas 283 e
284 do STF. Em ambito de especial, é indispensavel demonstrar o
cabimento do recurso e o desacerto do acérdao impugnado.

3. Outrossim, as peculiaridades destacadas pelo acérdao recorrido
afastam o0 cabimento do recurso especial com base no dissidio
jurisprudencial (Simula 7/STJ). Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1067066/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017)
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6. Ainda na esteira do fundamento anteriormente exposto, destaca-se que,
para que se configure 0 prequestionamento da matéria, ha que se extrar do acordao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos legas tidos
como violados, a fim de que se possa, na inddncia especial, abrir discusséo sobre
determinada questéo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da
legidacéo federd.

Na presente hipétese, a parte insurgente dega violagdo do art. 1° da Le
12.409/2011. No entanto, verificase que o referido dispostivo legd ndo fo andisado e
aplicado pela Corte a quo, 0 que atrai, por andogia, 0 dbice da Simula 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federa suscitadd’.

A propaésito:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM.
PROCEDENCIA. APELACAO. INTEMPESTIVIDADE. PEDIDO
DE DEVOLUCAO DO PRAZO NAO APRECIADO NA
INSTANCIA ORDINARIA. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.
1. O recurso interposto quase dois meses apds o0 decurso do prazo legal,
sem que tenha sido deferido pela instancia ordinaria o pedido de
devolucdo do prazo, revela-se intempestivo.
2. O Tribuna de origem ndo se manifestou sobre a ocorréncia de motivo
de justa causa (art. 182, c/c o art. 183 do CPC/73), ou eventual
configuragdo da hip6tese do art. 507 do CPC/73, ndo podendo tais
matérias ser apreciadas por esta Corte sem o devido prequestionamento.
Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.
3. Agravo interno néo provido.
(Agint no REsp 1344786/BA, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 18/12/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CARTAO DE CREDITO.
EVOLUCAO DA DIiVIDA. PREQUESTIONAMENTO. REEXAME
DE FATOS. SUMULAS 282 E 356/STF E 7/STJ.

1. N&o se admite o recurso especial quando a questdo federal nele
suscitada nédo foi enfrentada no acordédo recorrido. Incidem as Simulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Simula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1099858/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
04/12/2017)
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7. Ante 0 exposto, reconsdero a decisio da Presdéncia desta Corte
proferida as fls. 462-463. Todavia, pelas razbes acimaaduzidas, nego provimento ao agravo
€M recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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