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RECURSO ESPECIAL N°1.846.149 - SP (2019/0326006-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO : NATHALY CAMPITELLI ROQUE - SP162679
RECORRIDO : BR FRANCHISING LTDA

ADVOGADOS : SLVIA HELENA GOMES PIVA - SP199695
JORGE ESPIR ASSUENA - SP266283
ANA LETICIA ALCANTARA RUA - SP411287

DECISAO

Tratase de Recurso Especial interposto contra acérddo assim
ementado:

Acdo Declaratoria de Inexigéncia de Reacéo
Juridico-tributéria c.c .Repeticdo de Indébito. ISS. Alegacdo de inexigéncia
de fato gerador. Sentenca que julgou procedente os pedidos. Pretenséo a
reforma. Desacolhimento. Franquia. Contrato complexo que extragpola a
amples prestacdo de servicos e ndo adtoriza a incdéncia do ISS.
Precedentes. Sentenca mantida Prescricdo da  pretensdo  repetitoria
Explicitacdo. Regra inserta no artigo 168, 1, do CTN, observado o artigo 3°
da LC 118/2005. Ac¢do digribuida em 30.11.2012. Pretensio que somente
pode abranger os pagamentos indevidos, comprovadamente efetuados a titulo
de ISS sobre a aividade de franquia, a partir de 01.12.2007. Repeticdo de
indébito tributério. Critério para atuaizacéo monetaria fixado sob condicéo
resolutiva, a luz da suspensdo, via embargos de declaracdo, dos efeitos do
acorddo proferido no RE 870.947 (Tema 810). Matéria de ordem publica
Juros moratérios, incidentes somente apos a fase de conhecimento, que
devem ser caculados no mesmo percentua que a Fazenda Publica impde
enquanto credora e somente a partir do transto em julgado da condenagéo.
N&o incidéncia de juros moratérios desde a expedicéo do precatorio até o
decurso do prazo legd para 0 seu pagamento, nos termos da SUmula
Vinculante 17 do STF. Recurso voluntaio ndo provido. Recurso dficd
provido em parte, para que 0s honorérios sucumbenciais sgam limitados as
faxasminimesdos incisos|, Il elll do § 3° do art. 85 do NCPC.

Verifico que a matéria versada no apelo foi submetida a julgamento
no rito dos recursos repetitivos (RE 603.136/RJ, que cuida do tema 300:
"Incidénciado ISS sobre os contratos de franquia.").

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na
legislacdo processual (Lei 11.672/2008), isto é, a criacdo de mecanismo que
oportunize as instancias de origem o juizo de retratacdo naforma do art. 543-C, §
7°, e 543-B, 8§ 3°, do CPC; e 1040 e seguintes do CPC/2015, conforme o caso.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO QUAL SE DISCUTE
QUESTAO IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA
PREUIZO A NENHUMA DAS PARTES. NECESSIDADE DE SE
OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LE! 11.672/2008.

(...)

4. Além disso, em razdo das modificagbes inseridas no
Codigo de Processo Civil pelas Les 11.418/2006 e 11.672/2008 (que
induiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha dbice para que o
Relator, levando em consideracéo razbes de economia processua, aprecie o
recurso especid apenas quando exaurida a competéncia das ingéncias
ordinarias. Nesse contexto, se hanos autos recurso extraordin&rio sobrestado
em razéo do reconhecimento de repercussdo gerad no amhito do STF e/ou
recurso especiad cuja questéo centrd estgja pendente de julgamento em
recurso representativo da controvérsia no ambito desta Corte (caso dos
autos), é possivd a0 Reator determinar que 0 recurso especid sga
gpreciado gpenas apOs exercido 0 juizo de retratacdo ou declarado
prejudicado o recurso extraordinario, naformado art. 543-B, 8 3°, do CPC,
glou apds cumprido o disposto no art. 543-C, § 7°, do CPC. E oportuno
registrar que providéncia smilar € adotada no ambito do Supremo Tribund
Federal.

5. Entendimento em sentido contr&rio para que a suspensio
ocorra sempre no ambito do Superior Tribund de Justica implicaesvaziar um
dos objetivosda Le 11.672/2008, qua sgja, "criar mecanismo que amenize o
problema representado pelo excesso de demandd’ deste Tribund. Assm,
deve ser "dada oportunidade de retratacdo aos Tribunais de origem, devendo
ser retomado o trémite do recurso, caso a decisfo recorrida sgja mantidd’,
sendo que td solucdo “inspirase no procedimento previto na Le n°
11.418/06 que criou mecanismo Smplificando o julgamento de recursos
multiplos, fundados em idéntica matéria, no Supremo Tribund Federd”,
conforme constou expressamente das judtificativas do respectivo Projeto de
Le (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimentd nd&o conhecido (AgRg no AREsp
153829/P1, Red. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/05/2012).

Pelo exposto, determino a devolugédo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos arts. 1040 e
seguintes do CPC/2015 e apos a publicacdo do acérddo do respectivo
recur so excepcional representativo da controvérsia:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida
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coincidir com aorientacdo emanada pelos Tribunais Superiores; ou

b) proceda ao juizo de retratacdo na hipotese de o acordado
vergastado diver gir da decisdo sobre o temar epetitivo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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