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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.207.960 - MG (2017/0293534-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIA SALLET ALVESVALLE

ADVOGADOS : MICHEL CARLOS ROCHA SANTOS E OUTRO(S) - MG101325
LUIZ FELIPE CORDEIRO COZZI - MG122589

AGRAVADO : BANCO SEMEAR SA

ADVOGADOS . FLAIDA BEATRIZ NUNES DE CARVALHO - MG096864

CATHARINE CARVALHAISREISSILVA - MG136573
RAFAEL CININI DIASCOSTA - MG152278

AGRAVADO - BANCO CETELEM SA
ADVOGADO . FELIPE GAZOLA VIEIRA MARQUES E OUTRO(S) - MG076696
DECISAO

Trata-se de agravo de MARIA SALLET ALVES VALLE contra deciséo
que inadmitiu recurso especid fundado no art. 105, Ill, "d', da Condituicdo Federd,
interposto contra v. acorddo do Eg. Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerais, assm
ementado:

"EMENTA: APELACAO - ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
- PEDIDO DE EXIBI C;AO DOS CONTRATOS ORIGINARIOS DA
DIVIDA NA PECA EXORDIAL - INOCORRENCIA -
INEXISTENCIA, NA FASE DE INSTRUCAO DO FEITO, DE
PLEITO DE REITERACAO DE INTIMACAO JUDICIAL NESTE
SENTIDO - AUSENCIA - REQUISICAO DE APLICACAO DO
DISPOSTO NO ARTIGO 359 DO CPC EM SEARA RECURSAL -
INVIABILIDADE - SENTENCA MONOCRATICA MANTIDA. N&o
tendo o autor requerido na peca exordial a exibicdo dos contratos
originarios do débito, e nem sequer reiterado a realizacéo de tal
providéncia, feita de modo excepcional pelo nobre magistrado
singular, durante a fase de instrucéo processual, ndo ha como se
reformara sentenca que julgou improcedentes os pedidos
exordiais, com base em tal fundamento e tampouco que o Tribunal
ad quem, em seara recursal, aplique ao caso em julgamento o
disposto no artigo 359 do CPC em tal culminancia processual”.
(e-STIfl. 378)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ f1.401/406)
Nas razdes do recurso especia, o agravante alega violagdo dos arts. 359 do
CPC/73, sugtentando, em sintese, que deve ser aplicado o efeito da presuncéo de veracidade

das aegacies da recorrente no caso dos autos, tendo em visa que os Recorridos, apesar de

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 531B757F-6A87-487F-9C9A-31257F00367F



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

devidamente intimados para tanto, deixaram de exibir os documentos que comprovem a
contratacdo, pela autora, dos empréstimos originaios, geradores dos descontos de 287,69
(45 parcelas) e R$ 345,18 (60 parcelas), julgando, por consequéncia, procedentes os
pedidos inidas.

Afirma que o refinancdamento da primera divida é nulo, pois sem a
demonstracdo de existénciado primeiro negdcio juridico, 0s demais ndo podem subsigtir.

Contrarrazbes do BANCO SEMEAR S/A nasfls 421/427 (e-STJ)

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especia pedo BANCO
BGN SA., (eSTJfl.428)

E o relatdrio. Decido.

O Tribund de origem, no que pertine a degacdo de que os Recorridos,
apesar de devidamente intimados para tanto, deixaram de exibir os documentos que
comprovem a contratacéo, pela autora, dos empréstimos originarios, que deram origem ao
refinanciamento de divida cuja cobranca é agui impugnada, expressamente consgnou o
Sseguinte:

"Inicialmente, ao contrario do que afirmou a autora, ora apelante,
em Seu recurso ora sob exame, 0 Banco BGN SA juntou aos autos
em epigrafe o contrato originalmente celebrado entre as partes ora
litigantes, asfls. 23/24 destes autos.

Quanto a exibicdo dos contratos, que a autora alega serem
originarios dos demais que culminaram com 0s descontos no seu
beneficio previdenciario, cujas prestacbes mensais eram de,
respectivamente, R$ 287,69 (duzentos e oitenta e sete reais e
sessenta e nove centavos) e de R$ 345,18 (trezentos e quarenta e
cinco reais e dezoito centavos), observo que a ora recorrente ndo
faz absolutamente nenhuma mencéo a respeito de tais avencas na
peca exordial 02/18, ndo havendo na mesma nenhum pedido de
exibicao dos mesmos emjuizo." (e-STJ, fls. 381)

Como vigo , a Corte de origem consgnou que 0 contrato origindmente
firmado entre a recorrente e 0 Banco BGN S/A foi devidamente juntado aos autos e que a
recorrente, em sua inicid, ndo teriafeito qualquer mengdo aos contratos que deram origem as
cobrancas no vaor de $ 287,69 (duzentos e oitenta e sete reai's e sessenta e nove centavos) e

de R$ 345,18 (trezentos e quarenta e cinco reais e dezoito centavos.
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Isto porgque na sentenca, mantida pela Corte de origem, assm constou:

"Esta parte da premissa de que em Agosto/2004 [sic - na realidade
Julho/2004], contraiu empréstimo consignado junto ao 2° Réu, no
valor de R$6.966,00, para pagamento em 36 prestacbes de
R$193,50, mediante desconto em folha, até ai corretamente
(f.23/25).

Sucede que a Autora di a entender que este seria 0 Unico
empréstimo contraido, supostamente quitado em Julho/2007,
assertiva que destoa da realidade.

Basta atentar para o teor de seu contra-cheque de Agosto/2007,
que retratam 02 (dois) outros empréstimos contraidos pendentes,
para pagamento em 46 prestacbe de R$287,69 (até entdo 7
quitadas) e 60 prestaces de R$345,18 (até entdo 11 quitadas) (f.)
" (e-STJfl. 337)

Como vigto, restou consignado que as prestacdes de R$287,69 e R$345,18
eram decorrentes de dois empréstimos anteriores, sobre 0s quals a autora nem sequer fez
mencao na peticdo inidd, ndo havendo, portanto que se fdar em auséncias de exibicdo de

contratos ou aplicacéo do art. 359 do CPC

O acdrdao recorrido ainda acrescentou:

"Quanto ao que demais asseverou a autora, ora apelante, em seu
recurso ora sob exame, observo que a r. sentenga monocrética ora
vergastada ndo estd a merecer reparo, €s que a mesma foi
minuciosa ao demonstrar que a situacao de descalabro financeiro
noticiado pela ora recorrente na peca exordial de fls. 02/18, se deu
em razao de sucessivas renovagoes de dividas feitas pela mesma
(que assumiu em seu apelo té-las efetivamente contratado), que
resultaram, entretanto, em créditos realizados na conta-corrente
da mesma, que, naturalmente, devem ser pagos tal como
contratualmente avencados, €is que ndo ha em tais novacles
nenhuma abusividade insita ou demonstrada que lhes inquine a
validade." (e-STJf1.382).

Nesse contexto, a modificacdo de td entendimento langado no v. acordéo
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavd

em sede de recurso especid, ateor do que dispde a Smula 7 deste Pretorio. Sobre o tema

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZATORIA. DANO
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MORAL INEXISTENTE. SUMULA 7/STJ. APLICACAO DE
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTAMENTO.
REEXAME DE PROVAS IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, mediante o exame dos elementos
fatico-probatorios da demanda, concluiu pela auséncia de dano
moral, em razdo da comprovacdo da validade da relacdo juridica
entre as partes, visto que os documentos apresentados pela parte
recorrida fazem prova acerca da contratacéo de empréstimo.

2. A andlise dos fundamentos que levaram o Juizo a quo a
condenar a parte por litigancia de ma-fé, em regra, demanda
revolvimento do acervo fatico e probatorio, o que € inviavel em
sede de recurso especial.

3. Incasu, o Tribunal de origem asseverou que o agravante alterou
a verdade dos fatos com tentativa de obtencdo de vantagem
indevida.

4. Rever a conclusdo adotada no v. acérdé@o recorrido sobre a
caracterizacao de litigancia de ma-fé do agravante demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a
Simula 7 deste Pretorio.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1399945/MS de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe 02/04/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDEBITO E DANOS MORAIS ALEGACAO DE INEXISTENCIA
DE CONTRATO DE EMPRESTIMO. DESCONTOS ABUSVOS
AUSENCIA DE COMPROVACAO PELO AUTOR. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVA. SUMULASN. 5 E
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Na hipo6tese, o Tribunal de origem, soberano no exame do
acervo fatico-probatorio dos autos, constatou pela existéncia da
contratacdo em discussdo, assim como pela auséncia de
comprovacao dos atos constitutivos do direito do autor, portanto,
reverter esta conclusdo demandaria interpretacdo das clausulas
contratuais e reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
gue é obstado em recurso especial peas Simulas 5 e 7 desta Corte.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 849.255/RJ, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe
09/06/2016)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, b, do RIST,
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conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, mgoro os
honorarios advocaticios devidos ao recorrido de R$ 1.000,00 para R$ 1.100,00,
ressavados os efeitos da concessdo do beneficio da assisténciajudici&iagrauita

Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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