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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.563.195 - SP (2019/0234642-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : SALES COMERCIO ATACADISTA EVAREJSTA DEMATERIAL DE
CONSTRUCAO LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ALESSANDER SANTOS BARBOSA E OUTRO(S) - SE002912
JAN GUSTAVE DE SOUZA HAVLIK - SE009319
AGRAVADO . CIBRASEC-COMPANHIA BRASILEIRA DE SECURITIZACAO
ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME PORTO DE TOLEDO SANTOS E OUTRO(S) -
SP155531

PATRICIA BRASIL CLAUDINO - SP198281

DECISAO
Trata-se de agravo, interposto pda SALES COMERCIO ATACADISTA E

VAREJSTA DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, em face de decisdo que inadmitiu recurso especid, fundado no art. 105, 111, "d',
da Condtituicdo Federal, contra v. acdrddo do Eg. Tribund de Justica do Estado de Sé&o
Paulo, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucéo de titulo extrajudicial -
Decisdo que indefere pedido formulado pela agravante, na
qualidade de terceira interessada, de incidéncia do art. 1.422 do
CC sobre o produto de eventual arrematacdo do imovel
penhorado, matricula 66.939 do 2° CRI de Aracaju/SE, de que é
credora hipotecaria, consoante decidido pelo Egrégio Tribunal de
Justica de Sergipe - Preliminar de intempestividade suscitada pela
agravada, acolhida. Recurso néo conhecido. ( fl. 129)

Nas razbes do recurso especiad, a agravante aponta violacdo ao art. 219 do
NCPC, sustentando, em sintese, a tempestividade do recurso de agravo de instrumento, hgja
viga que na data de 06/06/2018 o TJSP suspendeu 0s prazos processuas aravés do
Comunicado n° 91/2018.

Aduz, ainda, a necessdade de concessdo de efeito suspensivo ao apelo
especidl.

E o relatdrio.

Decido.

O recurso em apreco N@ merece provimento, na medida em que a ora
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agravante ndo apresentou argumentacdo juridica apta a ensgar a adteracdo da decisio
agravada.

Com efeito, 0 prazo para a interposicdo do agravo de instrumento € de 15
(quinze) dias, contados em dias Uteis, nos termos dos arts. 219, caput, 994, VIl e VI,
1.003, § 5°, 1.029, 8§ 3°, e 1.042, caput, todos do Codigo de Processo Civil de 2015.

Na hipdtese em apreco, € evidente a intempestividade do referido recurso,
pois a decisdo dos embargos declaratérios, opostos contra a decisdo dvo do agravo de
indrumento em questéo, foi publicada em 4/6/2018, sendo que 0 agravo de ingrumento foi
protocolado somente em 26/6/2018, portanto, apds o dudido prazo quinzend.

Nesse contexto, o referido prazo recursd, conforme delineado no aresto
recorrido, ndo fo observado pela agravante, a qud, indusve, deixou de comprovar, no
momento da interposicdo do recurso, a existéncia de eventud feriado loca/suspencéo de
prazos, nos termos exigidos pelo art. 1.003, § 6°, do CPC de 2015.

Ocorre, contudo, que a Corte Especial do STJ, no julgamento do Aglnt no
AREsp 957.821/M S, redizado na sessdo de 20 de novembro de 2017, ao interpretar os
arts. 932, parégrafo Unico, e 1.003, § 6°, do CPC de 2015, e os principios consagrados pelo
novo Codex, firmou orientacdo de que o recorrente deve comprovar "a ocorréncia de
feriado local no ato de interposicdo do recurso”, de manera que fica invigbilizada a
apresentacdo de documento hadil em momento posterior para demonsgtrar sua
tempestividade.

Eisa ementado referido acordao:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FERIADO LOCAL. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO
DO RECURSO.

1. O proposito recursal é dizer, a luz do CPC/15, sobre a
posshilidade de a parte comprovar, em agravo interno, a
ocorréncia de feriado local, que ensgou a prorrogacéo do prazo
processual para a interposicéo do agravo em recurso especial.

2. O art. 1.003, § 6° do CPC/15, diferentemente do CPC/73, é
expresso no sentido de que "o recorrente comprovard a ocorréncia
de feriado local no ato de interposicéo do recurso”.

3. Conguanto se reconheca que o hovo Cédigo prioriza a decisdo
de mérito, autorizando, inclusive, o STF e 0 STJ a desconsiderarem
vicio formal, o § 3° do seu art. 1.029 impde, para tanto, que se
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trate de "recurso tempestivo". 4. A intempestividade é tida pelo
Cadigo atual como vicio grave e, portanto, insanavel. Dai porque
ndo se aplica a espécie o disposto no paragrafo Unico do art. 932
do CPC/15, reservado as hipoéteses de vicios sanaveis.
5. Sgja em fungcdo de previsdo expressa do atual Cddigo de
Processo Civil, sgja em atencdo a nova orientacdo do STF, a
jurisprudéncia construida pelo STJ a luz do CPC/73 ndo subsiste
ao CPC/15: ou se comprova o feriado local no ato da interposi¢éo
do respectivo recurso, ou se considera intempestivo O recurso,
operando-se, em consequéncia, a coisa julgada.
6. Agravo interno desprovido."
(Agint no AREsp 957.821/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Rel. p/ acorddo Minissra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/11/2017, DJe de 19/12/2017)

E oportuno ressdtar que, nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito

desta Corte, "a partir da redacéo do art. 1.003, 8§ 6°, do CPC/2015, conclui-se que
eventual documento idoneo apto a comprovar a ocorréncia de feriado local ou a
suspensao do expediente forense deve ser colacionado aos autos no momento de sua
interposicdo, para fins de afericdo da tempestividade do recurso” (Agint nos EDd no
AREsp 1.162.827/SP, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/08/2018, DJe de 04/09/2018, grifou-se).

Por fim, indaressadtar que, tdo somente em casos extremamente excepcionas
e teratolOgicos e, ainda assm, desde que presentes de forma Smultanea os pressupostos do
fumus boni juris - composto na possbilidade de éxito do recurso - e do periculum in
mora, seriaviave a concessdo de efeito suspensivo ao recurso especid, tratada como tutela
de urgéncia, consoante o art. 300 do CPC/2015.

Desse modo, em face da manifesta improcedéncia do recurso especid,
indefiro o pedido de concesséo de efeito sugpensivo ao recurso especid.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, b, do RIST,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 04 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Rdator
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