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EDcl no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2.342 - SP (2019/0289639-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE : LOREN-SID LTDA
EMBARGANTE . SIDNEI EVARISTO MAZOCCO
EMBARGANTE : IRAN LORENSINI
EMBARGANTE : WALDICYR LORENSINI
ADVOGADOS : NELSON LUIZ PINTO - SP060275
ADILSON VIEIRA MACABU - DF047808
EMBARGADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS . ADRIANA CRISTINA PAPAFILIPAKIS GRAZIANO - SP133127

CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319
BRUNO HENRIQUE GONCALVES - SP131351

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo (e-STJ fls. 1.182/1.189) opostos a decisdo
desta relatoria que, apds a apresentacdo de pedido de reconsideragdo, manteve a decisdo que
indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Em suas razdes, os embargantes apontam omissdo, alegando que a decisdo
embargada carece de fundamentagdo, em afronta ao art. 489, § 1° 111 e 1V, do CPC/2015.

Aduz ter reiterado e judtificado, de forma minuciosa, a necessidade de se
atribuir efeito suspensivo ao recurso, apresentando novos elementos capazes de evidenciar o
periculum in mora. Afirma ter demonstrado estar em recuperacéo judicia, enfrentando risco
iminente de alienacdo de seu imove sede, a qual teria sido autorizada pelo Juizo da recuperagao,
fundamento que néo teria sido enfrentado.

Sustenta que também ficou demonstrado o fumus boni iuris, consistente na
auséncia da necessaria assinatura de um dos socios na oferta do bem imével em garantia
fiducidria

Ao final, requerem o0 acolhimento dos aclaratérios para que haja o
"enfrentamento especifico desses relevantes fundamentos juridicos e dos NOVOS
ELEMENTOS trazidos aos autos para que, por ora, reste deferida a atribuicdo do necessario
efeito suspensivo ao Agravo em Recurso Especial, bem como ao préprio Recurso Especial”
(e-STJfl. 1.188).

O embargado nédo apresentou impugnagao.

E o relatério.

Decido.

Os embargos de declaragdo somente séo cabiveis quando houver na deciséo
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material, consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

Ademais, os aclaratérios, em regra, ndo permitem rejulgamento da causa, sendo

certo que o efeito modificativo € possivel apenas em hipéteses excepcionais, uma vez
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comprovada a existéncia dos mencionados vicios no julgado.

No caso concreto, sob o pretexto de que houve omissdo, pretendem os
embargantes nova andlise de seu pedido de reconsideragéo.

Ocorre que, por auséncia de previsdo legal, o referido pedido de reconsideracéo
realmente néo era cabivel, dai porque indeferido de forma sucinta.

A aegacdo de que teria sido apresentado elemento novo, a evidenciar o
periculum in mora, ndo procede, uma vez que 0 documento apresentado — cOpia da decisao
proferida pelo Juizo da recuperacado judicia (e-STJ fls. 1.175/1.176) — demonstra apenas ter
sido autorizada a averbacdo, na matricula do imével, da existéncia de acdo discutindo a
alienacdo fiduciaria, o que, por si s6, também ndo demonstra nenhum ato concreto de execucéo.

Verifica-se, portanto, que a presenca dos elementos ensejadores da concessao
da tutela de urgéncia foram devidamente analisados na decisdo de fls. 1.155/1.157 (e-STJ), a
qual se encontra devidamente fundamentada, mantendo-se sua conclusdo a fl. 1.180 (e-STJ),
ndo havendo nenhum vicio a autorizar a oposicédo dos aclaratérios

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaracgéo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 28 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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