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PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.583.714 - SP
(2019/0276018-2)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
REQUERENTE : WILSON SOUZA RIBEIRO (PRESO)

ADVOGADO : ANDRE NOVAESDA SILVA - SP247573 _
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAOPAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. PETICAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLEITO DE SUSPENSAO DA EXECUCAO
PROVISORIA DE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. NOVO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STF NAS ACOES DECLARATORIAS
DE CONSTITUCIONALIDADEN. 43, 44 E 54. PEDIDO DEFERIDO.

DECISAO

WILSON SOUZA RIBEIRO, por meio de peticdo de n.
759784/2019 (fls. 402-404), requer a suspensdo da execucao provisoria da
pena.

Ao que se tem dos autos, 0 MM. Juizo de 1° Grau condenou o ora
recorrente como incurso nas san¢des dos arts. 33, caput, daLei n. 11.343/2006, a
penade 5 (cinco) anos e 10 (dez) mesesdereclusao, em regimeinicial fechado,
mais 583 dias-multa (fls. 163-170).

O eg Tribunal de origem, em decisdo unanime, negou provimento ao
recurso de apelagdo criminal daDefesa (fls. 224-236). Naocasi&o, determinou a
expedicdo de mandado de prisdo, parainicio do cumprimento dapena(fl. 236)

Sobreveio recurso especial, interposto com fulcro na ainea a do
permissivo constitucional, no qual se aega violacdo ao art. 33, § 4° daLe n.
11.343/2006 (fls. 248-259).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 337-344), o especia foi
inadmitido na origem pelos seguintes fundamentos. a) aplicacdo da Sumula n.
284/STF; b) incidéncia da Simula n. 7/STJ (fls. 346-347). Foi interposto o
respectivo agravo, no qua a recorrente repisou 0s argumentos expendidos no
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apelo nobre (fls. 351-360).
Contraminuta apresentada pelo Par quet (fls. 363-368).

Em decisdo de fls. 375-376, a d. Presidéncia deste eg. Superior
Tribuna ndo conheceu do agravo, por auséncia de impugnacdo aos fundamentos da
decisdo de admissibilidade do apelo nobre.

Decido.

Na linha da jurisprudéncia até entdo firmada no ambito desta eg.
Corte, a prisdo cautelar deve ser considerada excecédo, ja que, por meio desta
medida, priva-se 0 réu de seu juslibertatis antes do pronunciamento condenatorio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.

Por tal motivo, tal medida constritiva s6 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo criminal ou a aplicacdo dalel pena, ex vi do que dispde o artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal, sob pena de configurar-se antecipacéo de pena ou
execucao provisdria, inadmitida, até entdo, pela Suprema Corte, com base no HC
n. 84.078/M G, darelatoria do em. Ministro Eros Grau.

Nesse sentido: AgRg no RHC 47.220/MG, 5% Turma, Rel. Min.
Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC 36.642/RJ, 62 Turma, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC 296.276/MG, 52 Turma,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizzee, DJe de 27/8/2014; RHC 48.014/MG, 62
Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014; v.g.

Contudo, o Plenario do col. Supremo Tribunal Federal, por maioria
de votos, indeferiu o pedido formulado no HC n. 126.292/SP, de relatoria do e.
Min. Teori Zavascki, e decidiu pela possibilidade do inicio do cumprimento da
pena apos o0 julgamento da apelacdo, em v. acérddo publicado em 17/5/2016. Em
outras palavras, estaria autorizada a execucado provisoria da pena apds o julgamento
de segunda instancia. Td entendimento, cumpre frisar, foi alterado pela Suprema
Corte, em data de 7/11/2019, por ocasido do julgamento de mérito das Acbes
Declaratérias de Congtitucionalidade de n. 43, 44 e 54.
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O Plendrio do Supremo Tribuna Federal, por maioria de votos,
alterou o entendimento jurisprudencial até entdo preponderante paraconcluir que
a prisao para execucao da pena somente é possivel apéso transito em julgado
da acéo penal, ou sga, com 0 esgotamento de todos 0s r ecur sos cabiveis.

Portanto, a prisdo antes de esgotados todos 0s recursos cabiveis s6
podera ocorrer por decisdo individualizada, com a demonstracdo da existéncia dos
requisitos paraaprisdo preventiva, previstos no artigo 312 do CPP.

No caso dos autos, pretende a defesa do ora requerente recorrer do
v. acordao de apelacdo, mediante interposi¢ao do respectivo recurso especial, e do
respectivo agravo, o qua néo foi conhecido em decisdo monocratica proferidapela
d. Presidéncia desta eg. Corte Superior. Ademais, pende de julgamento o
consequente agravo regimental, a mim atribuido, conforme Termo de Distribuicéo
e Encaminhamento de fl. 398.

Assim, tendo em vista 0 novo entendimento definido pelo Pretério
Supremo Tribunal sobre a necessidade de se aguardar o transito em julgado parao
inicio da execucdo da pena, ressalvadas a hipétese de prisdo cautelar e a
determinacdo da custédia com essa natureza, condicoes e efeitos, defiro o pedido
formulado na presente peticdo, tdo somente para garantir o direito ao requerente
de aguardar em liberdade o transito em julgado de sua condenacéo, salvo se por
outro motivo estiver preso.

P.el.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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