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RECURSO ESPECIAL N° 1.635.498 - PR (2016/0285095-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : CELSO HENRIQUE BERTOLAZO
RECORRENTE : HELIO YOSHIY

RECORRENTE . TUFFIY MIGUEL KAIRUZ - ESPOLIO

REPR. POR : IRACI SALOMAO KAIRUZ - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : SANDRA MARIA KAIRUZ YOSHIY - PR020002

LEANDRO ISAIAS CAMPI DE ALMEIDA - PR028889

MARCIO AURELIO DO CARMO E OUTRO(S) - PR041947
RECORRIDO . ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS : MARCIO ROGERIO DEPOLLI - PR020456

BRAULIO BELINATI GARCIA PEREZ - PR020457

MARCIA APARECIDA DE JESUSPITTA E OUTRO(S) - PR029694
INTERES. : BANCO BANESTADO SA

DECISAO
Trataese de recurso especid interposto por CELSO HENRIQUE

BERTOLAZO e OUTRO, com fundamento no art. 105, IlI, "d' e "c", da Congtituicéo
Federal, contraacorddo do eg. Tribund de Justica do Estado do Parand, assm ementado:

"RECURSOS DE APELACAO CIVEL. ACAO DE DEVOLUCAO
DE VALORES APROPRIADOS INDEVIDAMENTE - "NHOC" OU
"SEGUNDO LANCAMENTO" - C/C REVISONAL DE
CONTRATOS DE ABERTURA DE CONTA CORRENTE.
SENTENCA PELA PARCIAL PROCEDENCIA.

APELO DO BANCO. AGRAVO RETIDO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. NOTAVEL HIPOSSUFICIENCIA DO CORRENTISTA
FACE O CONHECIMENTO JURIDICO-CONTABIL E A
ESTRUTURA TECNICA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. NAO
PROVIMENTO. RAZOES DO APELO. INEPCIA DA INICIAL.
PETICAO CLARA E PRECISA. NAO ACOLHIMENTO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA BOA -FE E DA
SUPRESSIO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE INERCIA DOS
CORRENTISTAS E DE INDICIOS OBJETIVOS DE QUE O
DIREITO NAO SERIA MAIS EXERCIDO. NAO PROVIMENTO.
PREJUDICIAL DE MERITO. TESE DE PRESCRICAO DA
PRETENSAO. ACAO DE NATUREZA PESSOAL. APLICACAO
DA REGRA DE TRANSICAO DO ART. 2.028, CC. PRAZO
PRESCRICIONAL VINTENARIO. INEXISTENCIA DE PERIODO
PRESCRITO. PREJUDICIAL REJEITADA. CAPITALIZACAO
ANUAL DE JUROS EM CONTA CORRENTE. AUSENCIA DE
PACTUACAO EXPRESSA. EXCLUSAO MANTIDA. TARIFAS E
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LANCAMENTOS SEM AUTORIZACAO. ALEGACAO DE
LEGALIDADE E CONTRAPRESTACAO. IMPOSSBILIDADE.
SEGUNDO LANCAMENTO OU ESQUEMA NHOC. PRATICA
ABUSIVA. TARIFAS SEM PREVIA CONTRATACAO. PRATICA
INACEITAVEL. SUMULA 44 DESTA CORTE. NAO
PROVIMENTO. COMISSAO DE PERMANENCIA. CUMULAGCAO
COM OUTROS ENCARGOS DE MORA. IMPOSSBILIDADE.
NAO ACOLHIMENTO. ENCARGOS DE MORA NA
RESTITUICAO. PRETENSAO DA FIXACAO DA TAXA SELIC.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PROCEDENCIA DESTE PEDIDO

APELO DOS AUTORES TARIFAS SEM PREVIA
CONTRATACAO. PRATICA INACEITAVEL. SUMULA 44 DESTA
CORTE. CONSTATACAO DO QUANTUM POSTERGADA PARA
A FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. IMPUTACAO DO
PAGAMENTO. ARTIGO 354 DO CC. POSSBILIDADE DE
APLICACAO EM SEDE DE LIQUIDACAO. NAO PROVIMENTO.
ARTIGO 42 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
DEVOLUCAO EM DOBRO. ALEGACAO DE UTILIZACAO DE
INDICE, CAPITALIZACAO DE JUROS E COBRANCA DE
TARIFAS DE ACORDO COM A PREVISAO CONTRATUAL.
NEGATIVA DE APRESENTACAO DO INSTRUMENTO
CONTRATUAL. COBRANCA INDEVIDA COM EVIDENTE
MA-FE. PROCEDENCIA.

APELACAO CIVEL DO BANCO CONHECIDA. AGRAVO
RETIDO NAO PROVIDO. RECURSO DE APELACAO CIVEL
PARCIALMENTE PROVIDO.

APELACAO CIVEL DOS AUTORES CONHECIDA E
PARCIALMENTE PROVIDA." (e-STJ/fl. 4754/4755)

Os embargos de declaracdo foram regjeitados (e-STJ fl. 4796/4807)

Em suas razdes recursais, a recorrente gponta violagdo dos arts.artigo 535,
incisos | e ll, do CPC/73 e art. 354 do Cdédigo Civil de 2002, e divergéncia jurisprudencid,
sugtentando, em sintese, que: 1) o acoérddo ndo examinou a incompatibilidade da aplicacéo da
imputacdo do pagamento com a operacdo de conta corrente, nem com o Cédigo de Defesa
do Consumidor, nem o fato de que adocéo de td prética inova narelacdo juridica contratual,
em prguizo do correntista, posto que ndo era adotada pelos bancos, 2) o art. 354 do
Cddigo Civil ndo tem aplicacdo imperativa no caso dos auto, pois os créditos havidos em
conta corrente com sado devedor devem antes amortizar o principa, por serem a base de

cdculo de juros futuros, posto que mais gravosa, para sd entdo pagar 0S juros.
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N&o foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fl. 4879)
E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicdmente, ndo prospera a degada ofensa ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, tendo em vida que o v. acorddo recorrido, embora ndo tenha
examinado individudmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou
fundamentacio suficiente, decidindo integramente a controvérsia, como se vera adiante. E
indevido conjecturar-se a exiséncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado

apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Quanto a possbilidede de aplicacdo, a0 caso dos autos, da regra de
imputacéo do pagamento prevista no art. 354 do CC, a Corte de origem assm deddiu:

"Buscam os autores a reforma da sentenca na parte em que
determinou a aplicagéo do artigo 354 do atual Codigo Civil.

Em que pese ja tenha me posicionado de forma diversa ao
discutido aqui, me curvo ao posicionamento da Camara para que
seja aplicada a regra contida no artigo 354 do CC, na fase de
liquidacgao de sentenca.

O artigo prescreve que: "havendo capital e juros, 0 pagamento
imputar-se-a primeiro nos juros vencidos, e depois no capital,
salvo estipulagdo em contrario, ou Sse 0 credor passar a quitacéo
por conta do capital”.

Ainda que aplicavel ao caso a regra do artigo 354 do Caodigo Civil,
sua aplicacéo deve sar de forma mitigada, como bem observa o
Juiz de Direito Substituto em 2° Grau Dr. Luiz Henrique Miranda:
"de modo que, para a amortizagdo ou liquidagdo dos juros e
subsequente amortizagdo do capital, seja utilizada a diferenca
positiva entre créditos e débitos realizados a cada dia,
mantendo-se 0s juros ndo pagos em conta separada, até que haja
recursos suficientes a sua liquidagéo, sem que, sobre eles, incidam
novos juros' (Apelacdo Civel n° 1.315.800-0) Assim sendo, o
recurso dos autores ndo merece provimento, mantendo a sentenca
com a observacdo de que na liquidacdo de sentenca a regra da
imputacdo deverd observar os parametros acima estabelecidos."
(e-STJfl. 4775)

Como vigo, a Corte de origem determinou a aplicacdo do art. 354 do CC,
no que decidiu de acordo com o entendimento desta Corte Superior:
AGRAVO INTERNO. RECURSD ESPECIAL. BANCARIO.
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REVISAO DE CONTRATO. ABERTURA DE CONTA CORRENTE
E ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE (CHEQUE
ESPECIAL). IMPUTACAO DO PAGAMENTO. REEXAME DE
PROVAS PRESTACAO JURISDICIONAL DEFICIENTE. NAO
OCORRENCIA.

1. O Tribunal de origem dirimiu de modo fundamentado e claro a
controvérsia. O acoérddo recorrido ndo é omisso, obscuro ou
contraditorio, nem contém erro material. Reeita-se a alegacéo de
ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015.
2. A imputacao do pagamento primeiramente nos juros € instituto
que, via de regra, alcanga 0s contratos em que 0 pagamento €
diferido em parcelas. Objetiva diminuir a oneracdo do devedor. Ao
impedir que os juros sgjam integrados ao capital para, s6 depois
dessa integracao, ser abatido o valor das prestacoes, evita que
sobre ees (juros) incida novo computo de juros. E admitida a
utilizacgo do ingtituto quando o contrato ndo disponha
expressamente em contrario.

Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Simula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1735450/PR, Re. Ministra MARIA [SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe
08/04/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PRESTACAO DE CONTAS. CONTRATO DE ABERTURA
DE CREDITO EM CONTA-CORRENTE. CAPITALIZACAO DE
JUROS. IMPUTACAO DO PAGAMENTO. ART. 354 DO CC/2002.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Capitalizagado de juros, juridicamente, corresponde ao fendbmeno
de inserir no capital principal os juros apurados no periodo
anterior para, em seguida, fazer incidir novos juros relativos ao
periodo subsequente. Precedentes.

2. A imputacdo do pagamento €instituto juridico por meio do qual
se mantém destacados os montantes relativos ao capital principal
e juros no momento do pagamento, fazendo-se a deducéo
primeiramente nos juros e, SO ap0s 0 seu integral pagamento,
amortizando o capital principal.

3. Trata-se de ingtitutos juridicos distintos e independentes, que
podem sar cumulados quando contratualmente prevista a
capitalizacdo dos juros. 4. O Tribunal de Justica delineou a
controvérsia com apoio nos elementos de fato e prova coligidos
aos autos. Nesse contexto, a revisdo do julgado esbarra no obice
da Simula n. 7/STJ.
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1648118/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
06/11/2017)

Ademais, conduiu 0 acorddo recorrido que a imputacéo do pagamento deve
s feta de forma mitigada, pois 0s juros ndo pagos deverdo ser colocados em conta
separada, a fim de que, sobre eles, ndo inddam novos juros, o que afasta a degacdo do
recorrente de que os créditos havidos em conta corrente com saldo devedor devem antes
amortizar o principa, para evitar que os juros futuros incidam sobre 0s juros vencidos.

Contudo, ta fundamento, autbnomo e suficiente & manutencdo do v. acordao
recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso especid, convocando, na hipétese, a
incidéncia da Simula 283/STF, segundo a qua " E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
n&o abrangetodos eles’. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DAS
RAZOES DO ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO
VERBETE N° 283/STF.EXECUCAO. CEDULA RURAL.
ARGUICAO DE EXCESSO DE COBRANCA. ANALISE.
SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Ante a deficiéncia na motivacao e a auséncia de impugnacao de
fundamento auténomo, aplica-se, por analogia, o 6bice da Simula
n° 283, do STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria e a interpretacdo de clausulas contratuais
(Sdmulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 687.997/SP, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe
13/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
ATACADOS SUMULA 283/STF. RESCISAO UNILATERAL.

BENEFICIARIO EM TRATAMENTO MEDICO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.
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1. A auséncia de impugnacdo, nas razoes do recurso especial, de
fundamento autdbnomo e suficiente @ manutencéo do acordao
recorrido atrai o ébice da Simula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néo
abrangetodos eles.”

2. Nao obstante o plano de saude coletivo possa ser rescindido
unilateralmente, mediante prévia notificacdo do usuario, esta
Corte reconhece ser abusiva a rescisdo do contrato durante o
tratamento médico garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade
fisica, como no caso em aprego, no qual a segurada diagnosticada
com cancer se encontra em tratamento oncol 6gico.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1298878/SP, de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 31/10/2018)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 Il, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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