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RECURSO ESPECIAL N°1.849.182 - SP (2019/0344182-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
RECORRENTE : JOAO BATISTA GOMES DE SOUZA
ADVOGADOS : JOAO DEPOLITO - SP054260
RAFAEL JOAO DEPOLITONETO - SP274711
RECORRIDO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894A
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S) -
SP169709
DECISAO

Cuida-se de recurso especid, interposto por JOAO BATISTA GOMES DE
SOUZA, com fundamento no artigo 105, inciso 111, dineas"d' e "¢, da Congtituicéo Federd,
contra acordao proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado
(fl. 579, e-STJ):

PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE REVISAO E COBRANCA DE
DIFERENCAS DE BENEFICIO DE SUPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA.

Ilegitimidade passiva da patrocinadora configurada. Relagdo contratual de
natureza privada. Desnecessidade de integracdo a lide da Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar (PREVIC). Reconhecimento.
Matéria de competéncia da justica comum estadual. Tese firmada pelo E.
STF no RE 586.453/SE, com repercussdo geral. Obrigacdo de trato
sucessivo. Prescricéo restrita as prestagfes vencidas antes de cinco anos do
gjuizamento da demanda. Simulas 291 e 427 do C. STJ. O participante do
plano de previdéncia privada ndo tem direito adquirido a aplicacdo do
regulamento da época da sua adesdo ao plano, devendo se sujeitar ao
regulamento vigente por ocasido do preenchimento dos requisitos
necessarios para o recebimento do beneficio. E vedado o repasse de abono e
vantagens de qualquer natureza para o0s beneficios em manutencao,
independentemente de disposicdes estatutarias e regulamentares.
Orientagfes firmadas nos Recursos Especiais n° 1.370.191/RJ, 1.425.326/RS
e 1435.837/RS, julgados sob o rito dos recursos representativos de
controvérsias. Incorporacdo salarial da parcela denominada PL DL/1971
(VP DL 1971), para efeito de recdlculo do beneficio de suplementacdo de
aposentadoria, que ndo se admite, pois o respectivo valor ndo foi base de
calculo para a contribuicdo do apelante ao fundo de previdéncia privada.
Precedentes do C. STJ. Recurso desprovido.

N&o foram opostos embargos de declaracao.

Nas razbes do recurso especid (fls. 593/602, e-STJ), a parte insurgente aponta,
dém de divergéncia jurisorudencid, violacdo aos artigos 9°, 444 e 468, daCLT; 19 11l elV,
5% XXV e XXVI, da Condtituicdo Federal; 110, 112, 113, 187, 421, 422, 423, 478, ambos
do Cddigo Civil; e 4°, 111, 51, IV, do CDC. Sugtenta, en suma, a hatureza sdarid da verba
PL-DL/1971, sobre aqud, indusive, incidiu contribuicdo previdenci&ia, razéo pelagud deve
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integrar a base de cdculo da suplementacéo de aposentadoria paga pela PETROS a ora
recorrente.

Contrarrazdes asfls 611/620, e-STJ.

Admitido o recurso especid na origem (fls. 624/262, e-STJ), ascenderam 0s
autos a esta egrégia Corte de Jugtica.

E o rdatorio.

Decide-se.

O inconformismo Ndo merece prosperar.

1. De inico, cumpre asseverar ndo ser atribuicdo desta Corte a andise de
contrariedade a digpositivos congtitucionals, sob pena de usurpacéo da competénciado STF,
razéo pela qua é incabive o exame da degada afrontaao art. 1°, 11 e 1V, 5°, XXV e XXVI,
da Condtituicéo Federal.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USO INDEVIDO DE MARCA. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA.
COMPETENCIA DO STF. NULIDADE DO ACORDAO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INTERESSE E INOVACAO
RECURSAL. DECISAO ULTRA PETITA. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. AUSENCIA DE INDICACAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "Compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a
andlise da interpretacdo da legislagdo federal, motivo pelo qual se revela
invidvel invocar, nesta seara, a violagdo de dispositivos constitucionais,
porquanto matéria afeta a competéncia do STF (art. 102, inciso IlI, da
Congtituicdo Federal)" (AgRg no AREsp n. 359.463/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/2/2015, DJe
3/3/2015).

[.-]

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 842.987/SP, Terceira Turma, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, julgado em 7/4/2016, DJe 14/4/2016)

2. Quanto ao mais, da leturado acorddo recorrido, nota-se que o Tribund loca
reputou impossive a indusdo da parcela PL-DL/1971 no beneficio previdenciario com base
no entendimento de que ta verba n&o integrou a base de cdculo das contribuigdes, tanto do
recorrente quanto da patrocinadora, vertidas a entidade previdenciaria

A propdsito, transcreve-se trechos do acordéo (fls. 586/587, e-STJ):

O apelante ingressou na PETROBRAS em junho de 1974 (fl. 34), sendo
aposentado em fevereiro de 1994, tendo recebido, durante esse periodo, a
verba salarial denominada PL-DL, posteriormente chamada VP-DL 1971
(fls. 59/71), fato admitido pela propria apel ada.

Embora assim tenha ocorrido, a parcela de participacdo nos lucros PL-DL
1971 (VP-DL 1971) ndo deve integrar a base de cdlculo do beneficio de
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suplementacdo de aposentadoria recebido pelo apelante.

Assim é, porgue ndo houve contribuicdes mensais do apelante e da
patrocinadora sobre areferida parcela, inclusive o Regulamento do Plano
de Beneficios Petros, em vigor na época da aposentadoria (fls. 407/429),
prevé em seu art. 13, § 4° que "Art. 13 - O Salério-de-participacéo é o
valor sobre o qual incidem as contribui¢des mensais para a PETROS.
(...) 4° - Também ndo se inclui no salario-de-participacdo a parcela dos
lucros distribuidos pela patrocinadora aos seus empregados" (fls.
413/414).

A Segunda Secdo desta Corte, por ocas& do julgamento do REsp n.
1.425.326/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos, estabeleceu o0 entendimento de
que é vedado o0 repasse de abonos e vantagens de qualquer natureza para os beneficios em
manutencdo, a mingua da necessaria fonte de custeio.

O dudido julgado recebeu a seguinte ementa:

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
PLANO DE BENEFICIOS SUBMETIDO A LEI COMPLEMENTAR N.
108/2001, JA. OPERANTE POR OCASIAO DO ADVENTO DA LEI.
VEDACAO DE REPASSE DE ABONO E VANTAGENS DE
QUALQUER NATUREZA PARA 0OS BENEFICIOS EM
MANUTENGAO. CONCESSAO DE VERBA NAO PREVISTA NO
REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA, AINDA QUE NAO SEJA PATROCINADO POR
ENTIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.
1. Para fins do art. 543-C do Cdadigo de Processo Civil: @) Nos planos de
beneficios de previdéncia privada fechada, patrocinados pelos entes
federados - inclusive suas autarquias, fundagbes, sociedades de economia
mista e empresas controladas direta ou indiretamente -, é vedado o repasse
de abono e vantagens de qualquer natureza para o0s beneficios em
manutencdo, sobretudo a partir da vigéncia da Lei Complementar n.
108/2001, independentemente das disposicles estatutérias e regulamentares;
b) N&o é possivel a concessdo de verba ndo prevista no regulamento do
plano de beneficios de previdéncia privada, pois a previdéncia complementar
tem por pilar o sistema de capitalizacdo, que pressupde a acumulacdo de
reservas para assegurar o custeio dos beneficios contratados, em um periodo
de longo prazo.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1425326/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 28/05/2014, DJe 01/08/2014)

Em semdhante sentido, afirmando a impossibilidade da parcela de participacéo
nos lucros (PL/DL-1971) integrar o caculo para suplementacdo de aposentadoria, veja-se 0s
precedentes das Turmas de Direito Privado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS. PL/DL 1971. EXTENSAO A EX-EMPREGADOS INATIVOS.
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DESCABIMENTO. PRECEDENTES. VERBA HONORARIA.
FIXACAO EQUITATIVA (CPC/2015, ART. 85 § 89. VALOR
CONDIZENTE COM O CASO EM QUESTAO. DECISAO MANTIDA.
1. A Segunda Secdo desta Corte, no julgamento de Recurso Repetitivo
(REsp n. 1.425.326/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO) fixou as
seguintes teses. "a) Nos planos de beneficios de previdéncia privada
fechada, patrocinados pelos entes federados - inclusive suas autarquias,
fundacbes, sociedades de economia mista e empresas controladas direta ou
indiretamente -, € vedado o repasse de abono e vantagens de qualquer
natureza para os beneficios em manutencdo, sobretudo a partir da vigéncia
da Lei Complementar n. 108/2001, independentemente das disposi¢cdes
estatutarias e regulamentares; b) Nao é possivel a concesséo de verba néao
prevista no regulamento do plano de beneficios de previdéncia privada, poisa
previdéncia complementar tem por pilar o sistema de capitalizacdo, que
pressupde a acumulacado de reservas para assegurar o custeio dos beneficios
contratados, em um periodo de longo prazo.".

2. "A verba referente ao PL/DL-1971 ndo foi base de céculo para a
contribuicdo da recorrente para a PETROS, o que, por s SO, ja afasta a
pretenséo ao recebimento da referida parceld' (Agint no REsp 1617166/SE,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 01/12/2016, DJe 16/12/2016, e Agint no REsp 1626462/SE, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
16/05/2017, DJe 19/05/2017).

3. Deve ser mantido o valor dos honorérios advocaticios, fixados dentro dos
parémetros legais e arbitrados de forma a remunerar condignamente o
trabalho desenvolvido pelos patronos.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1595089/SE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 02/04/2018)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA.
PREVIDENCIA PRIVADA E RELACAO TRABALHISTA DE
EMPREGOS. REGIMES JURIDICOS DISTINTOS E AUTONOMOS.
PL/DL-1971. EXTENSAO DE VERBA, RELATIVA A
PARTICIPACAO NOS LUCROS, PARA O BENEFiCIO
PREVIDENCIARIO SUPLEMENTAR. DESCABIMENTO. A
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR TEM POR PILAR O REGIME
FINANCEIRO DE CAPITALIZACAO, QUE PRESSUPOE A
FORMACAO DE RESERVAS PARA ASSEGURAR O CUSTEIO DO
BENEFICIO CONTRATADO. EXEGESE DOS ARTS. 202, CAPUT, DA
CFE 1°E 18 DA LEI COMPLEMENTAR N. 109/2001.

1. Por um lado, as normas de carater cogente previstas nos arts. 40 da Lei n.
6.435/1977, 202 da CF e, v.g., 1° e 18 da Lei Complementar n. 109/2001
impdem que ja estejam formadas as reservas que garantam o beneficio
contratado, no momento em que o participante se torna elegivel ao beneficio.
Por outro lado, a relagdo trabalhista de emprego que os participantes
obreiros mantém com o patrocinador e a relagdo de previdéncia
complementar a envolver a entidade de previdéncia privada e os assistidos
sdo relagdes contratuai s que ndo se comunicam.
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2. Por ocasido do julgamento de recurso especial, julgado no rito do art.
543-C do CPC/1973, REsp 1.425.326/RS, foi sufragado, pela Segunda
Secdo, 0 entendimento de que, nos planos de beneficios de previdéncia
privada fechada, patrocinados pelos entes federados - inclusive suas
autarquias, fundacOes, sociedades de economia mista e empresas
controladas direta ou indiretamente -, € vedado o repasse de abono e
vantagens de qualquer natureza para o0s beneficios em manutencao,
sobretudo a partir da vigéncia da Lei Complementar n. 108/2001,
independentemente das disposi¢cBes regulamentares. Com efeito, como
observado nesse precedente, "como se trata de relag&o contratual diversado
emprego, por qualquer angulo que se analise a questdo, ainda que se
admitindo a interpretacdo da Corte loca acerca da verba ter natureza
sdlarial, [...] em razdo da abrangéncia do art. 3° pardgrafo Unico, da Lei
Complementar n.108/2001, entendo que o pedido inicia recai igualmente na
vedacdo ao repasse de vantagens de qualquer natureza, contida no mesmo
dispositivo".

3. Ademais, a Segunda Se¢do, em precedente também julgado no rito do art.
543-C do CPC/1973, referente ao REsp n. 1.207.071-RJ, da relatoria da
Ministra Maria Isabel Gdlotti, sufragou o entendimento que, a extensdo de
vantagens pecuniarias ou mesmo reagjustes salariais concedidos aos
empregados de uma empresa ou categoria profissional, de forma direta e
automatica, aos proventos de complementacdo de aposentadoria de
ex-integrantes dessa mesma empresa ou categoria profissional,
independentemente de previsdo de custeio para o plano de beneficios
correspondente, ndo se compatibiliza com o principio do mutualismo inerente
ao regime fechado de previdéncia privada e nem com dispositivos da
Constituicdo e da legislacdo complementar acima mencionada, porque enseja
a transferéncia de reservas financeiras a parcela dos filiados, frustrando o
objetivo legal de proporcionar beneficios previdencidrios ao conjunto dos
participantes e assistidos, a quem, de fato, pertence o patriménio constituido.

4"A verba referente ao PL/DL-1971 nado foi base de calculo para a
contribuicdo da recorrente para a PETROS, 0 que, por s 0, ja afasta a
pretensdo ao recebimento da referida parcela.” (Agint no REsp 1617166/SE,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 01/12/2016, DJe 16/12/2016)

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1626462/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 19/05/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. PARTICIPACAO NOS LUCROS. PL/DL 1971.
EXTENSAO AOS INATIVOS. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES.
DECISAO MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra decisao
publicada na vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
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publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A Terceira Turma desta Corte, no julgamento do REsp n° 1.617.166/SE,
de relatoria do em. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, firmou
orientacdo de que 1) a Segunda Secdo desta Corte, no julgamento de
Recurso Repetitivo (REsp n°® 1.425.326/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe 19/8/2014), consolidou o entendimento de que é vedado o
repasse de abonos e vantagens de qualquer natureza para os beneficios em
manutencgdo, ndo se afigurando possivel a concessdo de parcela ndo prevista
no correspondente plano de beneficios, a mingua da necessaria fonte de
custeio; 2) a verba PL/DL-1971 n&o foi base de céalculo para a contribuicdo
para a PETROS, 0 que, por s s, j4 afasta a pretensdo ao recebimento da
referida parcela; e, 3) o pleito de suplementacéo de aposentadoria, mediante
a inclusdo de valores, independentemente de prévio custeio para o plano, é
incompativel com o principio do mutualismo, inerente ao regime fechado de
previdéncia privada, assim como a legislagdo pertinente, visto que enseja a
transferéncia direta de reservas financeiras para pagamento de beneficio
ndo provisionado, mecanismo que compromete o calculo atuarial, a reserva
matemética e, por fim, a propria continuidade do plano de beneficios. E o
caso.

3. O assistido ndo apresentou argumento novo capaz de modificar a
conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui consolidado para
dar provimento ao recurso especial manejado pela entidade previdenciaria.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1633082/SE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 09/03/2017) [grifou-se]

Na hiptese, portanto, consderando que o acOrddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte acerca da matéria, incide o teor da Simula
83/STJ, aplichvel para recursos interpostos por ambas as dineass do permissvo
condtituciond.

3. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a SUmula568/STJ,
nego provimento ao recur so especial. Com base no artigo 85, 8 11, do CPC/15, mgoro
0s honorarios sucumbenciais para R$ 3.000,00, observando-se o disposto no artigo 98, § 3°,
do mesmo diplomanormétivo.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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