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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.497.161 - MG (2019/0126286-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : CANOPUS EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS : MARCOS MELLO FERREIRA PINTO - MG080828

JULIANA LIMA PEREIRA E OUTRO(S) - MG086546
MARCELO DAVID PEREIRA DE SOUZA - MG112950

AGRAVADO : SERGIO LUIZ REIS QUINTAO

AGRAVADO : JULIANA PONZIO ARAUJO DE MELO PEREIRA

ADVOGADO : JOSE ALBERTO FERRAZ MEDRADO - MG048104N
DECISAO

Cuidase de agravo (1042 do CPC/2015), interposto por CANOPUS
EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES LTDA., contra decisio que negou
processamento a recurso especia, fundamentado no art. 105, inciso 11, dineaa e ¢ do
permissivo congtituciond, no intuito de reformar acorddo proferido pelo Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais, assm ementado (fl. 962, e-STJ):

AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - PEDIDO INCIDENTAL DE TUTELA
DE URGENCIA - INDEFERIMENTO - DECISAO AGRAVAVEL -
RECONSIDERACAO - ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL. 1.

A decisdo que néo defere pedido incidental de tutela de urgéncia em agéo de
reintegracdo de posse, determinando que se aguarde a sentenca em
processo conexo (agdo ordinéria de revisdo de contrato), desafia agravo de
instrumento. 2. Descabe antecipacdo da tutela recursal quando ndo se
verifica, de plano, prova inequivoca das alegagdes da recorrente, bem como
0 perigo de lesdo ao direito arguido.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 970/978, e-STJ), esses foram rejeitados
(fls 1006/1012, e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls. 1017/1033, e-STJ), a ora agravante degou,
em suma, a violagdo aos artigos 26 e 30 da Le Federa 9.514/97, sob 0 argumento de que o
acodrddo negou direito ao credor fidudaio de imitir-se na posse ao entender que possivel a
purgacdo da mora peo devedor até o lelldo. Argumentou que uma vez consolidada a
propriedade, o credor tem o direto de ser imitido na posse, sendo que ocorre esbulho
possessorio na data que ocorreu a consolidacdo. Suscitou dissidio jurisprudencid.

Sem contrarrazoes.

O Tribund de origem inadmitiu o recurso (fls 1058/1061, e-STJ) sob o
fundamento de que “ o entendimento da Turma Julgadora esta em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica, que admite, nas hipoteses de dienacéo
fiduci&ia de bem imove, a purgacéo da mora até a lavratura do auto de arrematacdo e que
decide pela improcedéncia da reintegracdo de posse ao credor fiduci&io até quando hga a
possibilidade de purgacdo da mora’. Incidéncia da Simula 83/STJ.

Da o agravo (fls 1065/1073, e-STJ), que busca 0 destrancamento da
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insurgéncia

Sem contraminuta

E o rdaorio

Decide-se.

O recurso ndo é admissivel, por violagdo ao principio da dideticidade.

1. Denota-se das razdes do agravo (fls. 1065/1073, e-STJ), que a recorrente
nao impugnou o Unico fundamento da decisdo agravada. Verifica-se que ndo fai impugnado o
obice da Simula n. 83/STJ de forma correta, porquanto limitou-se a copiar as aegagdes do
recurso especid em que referido precedente de 2009.

Importa ressdtar que a impugnacéo a Simula n® 83/STJ se da com aindicagéo
de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
agravada, de forma a demonstrar que outra é a orientacéo jurisprudencid nesta Corte
Superior, 0 que ndo se verificou no presente feito.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
SUMULA 182/STJ. SUMULA 83/STJ.

1. O agravo em recurso especial, interposto contra decisdo denegatoria de
processamento de recurso especial, que nao impugna, especificamente, os
fundamentos por ela utilizados ndo deve ser conhecido.

2. Inadmitido o apelo especial pelo Tribunal a quo com fundamento
na Siimula 83/STJ, incumbe a parte agravante apontar, nas razdes do
respectivo agravo em recur so especial, precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos indicados na decisdo
agravada, procedendo ao cotejo analitico entre eles. Precedentes
desta Corte.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 830.527/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 15/05/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.
DECISAO DA MONOCRATICA MANTIDA.

1. Hip6tese em que a Presidéncia do STJ asseverou que o Tribuna de
origem, ao proceder ao juizo de admissibilidade do recurso especial, entendeu
gue o transito do apelo nobre estaria obstado ante a incidéncia das Simulas
83/STJ e 284/STF, sendo que a parte agravante teria deixado de impugnar
especificamente a questdo da aplicacdo da Simula 83/STJ no caso.

2. Conforme entendimento do STJ, " Inadmitido o apelo especial pelo
Tribunal a quo com fundamento na Simula 83/STJ, incumbe a parte
agravante apontar, nas razBes do respectivo agravo em recurso
especial, precedentes contemporéneos ou supervenientes aos
indicados na decisdo agravada, procedendo ao cotejo analitico entre
eles" (Agint no AREsp 830.527/SC, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 02/05/2017, DJe 15/05/2017).

3. In casu, a parte agravante apresentou, em Seu agravo em recurso

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 8796DA63-4983-4B4A-BAAB-A0A3C17C9CD7



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

especial, argumentacdo demasiadamente genérica e incapaz de infirmar as
razdes colacionadas ha decisdo de admissibilidade.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1291925/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 18/09/2018; grifou-se )

O agravo em recurso especia que ndo afasta os fundamentos que levaram a ndo
admissio do recurso ndo deve ser conhecido, nos termos do artigo 932, 111, do Novo
Caodigo de Processo Civil, que assm dispde:

Art. 932. Incumbe ao relator: [...]
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nédo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

E dever da parte agravante, & luz do principio da diaeticidade, demonstrar o
desacerto da decisdo impugnada, atacando especificamente e em sua totalidade o seu
conteido, nos termos do art. 932, |11, do NCPC, o que ndo ocorreu na espécie, uma vez
gue as razdes apresentadas contra a decisdo de inadmisshilidade do recurso especid néao
impugna os fundamentos do decisum.

Consoante jurisprudéncia desta Corte, "a luz do principio da dideticidade, que
nortela 0s recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos
suficientes para manter o acérddo recorrido, de maneira a demonsrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou sga, n&o
basta que faca alegagbes genéricas em sentido contréario as afirmagbes do julgado contra o
gua se insurge” (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rd. Minisgra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/11/2008). [grifou-s¢]

A proposito, precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEPCIA. FALTA DE |IMPUGNACAO A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253,
paragrafo uUnico, | do RISTJ, incumbe ao agravante o 6nus de
impugnar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo
proferida pelo Tribunal de origem com o intuito de " destrancar” o
recur so especial inadmitido, permitindo, assim, o exame deste pelo
STJ. 2. O agravo € apenas 0 meio iddneo a viabilizar o juizo definitivo de
admissibilidade por este Tribunal, quando inadmitido na origem o recurso
especial. Desse modo, h& uma vinculagdo do primeiro com o segundo, de
modo que, na sistematica de julgamento, o agravo deve ser sempre analisado
com os olhos voltados para a admissibilidade do recurso especia e nédo para
0 acérddo recorrido. 3. A partir de tais premissas, é possivel inferir
gue nao ha como o agravante restringir o efeito devolutivo horizontal
do agravo porque esse efeito ja foi previamente delimitado pelos
fundamentos da decisdo exarada pelo Tribunal de origem. 4. O
ordenamento juridico admite que a parte inconformada recorra, parciamente,
de uma decisdo, e, ainda, que o 6rgéo julgador conhega, em parte, do recurso
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interposto. Ndo hd, entretanto, qualquer previsdo que autorize a desisténcia
parcial, tacita ou expressa, do recurso especial apds sua interposicdo. 5. E
manifestamente inadmissivel o agravo que ndo impugna, de maneira
consistente, todos os fundamentos da decisdo agravada. 6. Agravo
interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp
727.579/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ Juizo DE
ADMISSIBILIDADE REALIZADO NA INSTANCIA DE
ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MINUTA QUE
NAO CONFRONTA A INTEGRALIDADE DA MOTIVACAO
ADOTADA NA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
DESATENDIMENTO DO ONUS DA DIALETICIDADE. ERRO
GROSSEIRO. REFUTACAO DE FUNDAMENTO VINCULADO A
RECURSO REPETITIVO. 1. As razdes deduzidas na minuta do agravo
previsto no art. 1.042 do CPC/2015 devem impugnar a totalidade
dos motivos adotados no juizo de admissibilidade feito na instancia
ordinédria, pena de desatencdo ao o6nus da dialeticidade.
Jurisprudéncia do STJ. 2. A teor do referido preceito lega, descabe a
interposicdo do agravo em recurso especial quanto a capitulo decisorio
fundado na aplicacdo de entendimento firmado em regime de recursos
repetitivos, 0 recurso correto sendo o0 agravo interno, nos termos do art.
1.030, inciso |, ainea "b" e § 2° do CPC/2015, constituindo erro
grosseiro a opcdo pelo agravo em recurso especial. Precedentes. 3. Agravo
em recurso especial ndo conhecido. (AREsp 1108347/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/08/2017, DJe 28/08/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, |11,
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO
GENERICA. 1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os
recursos, compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, infirmar especificamente os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo. 2. O
agravo que objetiva conferir trénsito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacao
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsdo contida
no art. 932, 111, do CPC de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual
ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegacdes
genéricas de ndo aplicabilidade do dbice invocado. [...] 4. Agravo interno
ndo provido. (Agint no AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017)
[grifou-se]
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AUTOR. 1. Razbes do agravo que n&o impugnaram
especificamente os fundamentos invocados na decisdo de
inadmissdo do recurso especial. Em razdo do principio da
dialeticidade, deve o0 agravante demonstrar, de modo
fundamentado, o0 desacerto da decisdo agravada. 2. Correta aplicacdo
analogica da Sumula 182 do STJ: "E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC[1973] que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisio agravada." 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
1032521/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 02/05/2017, DJe 10/05/2017) [grifou-se]

Ainda, no mesmo sentido, confira-se: Agint nos EDd no AgRg no ARESp
715.284/RJ, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
04/08/2016, DJe 09/08/2016; AgRg nos EAREsp 681.574/SP, Rd. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 25/02/2016, DJe 02/03/2016;
Agint no AREsp 1003403/PB, Rd. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 20/04/2017, DJe 27/04/2017.

2. Do exposto, ndo conhego do agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradilia, 29 de novembro de 2019.

Minisro MARCO BUZZI
Rdator
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