P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.379.520 - SC (2018/0265485-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : DOLORES DENK MUNCINELLI

AGRAVANTE : PEDRO MUNCINELLI

ADVOGADOS : JOAO GUSTAVO TONON MEDEIROS E OUTRO(S) - SC016318

CRISTHIANO MARCELO GEVAERD - SC015234
ULISSES KINDERMANN DE SA - SC022482
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : VERA LUCIA BICCA ANDUJAR E OUTRO(S) - RS016912
GIOVANA GNECCO COLOMBO - SC033908

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especid fundado no art.
105, 111, dinea “d da Condtituicdo Federa, interposto contra v. acordéo do Eg. Tribund
Regiond Federa da 42 Regido, assm ementado:

"SFH. FAR. TRANSFERENCIA IRREGULAR. CONTRATO DE
GAVETA.

NULIDADE.

1. Nos termos da Lei n° 11.977/09, nas operacdes com recursos do
FAR, as cessdes de direitos, promessas de cessdes de direitos ou
procuracdes que tenham por objeto a compra e venda, promessa
de compra e venda ou cessdo de imdveis adquiridos sob as regras
do PMCMV, quando ausente a quitacdo do contrato, ser&o
consideradas nulas.

2. A negociacao do imovel apOs a quitacdo do contrato € um
beneficio do mutuario do FAR, ndo sendo possivel transferir o
imével para terceiro durante a amortizacdo do contrato.” (e-STJ,
fl. 127)

Opostos embargos de declaracdo, os mesmos foram rejeitados (e-STJ, fls.
153).

Em suas razdes recursais, a agravante gponta violacdo aos arts. 489, inciso
[11, 81° inciso IV do Codigo de Processo Civil de 2015 e 104 do Cadigo Civil de 2002,
sustentando, em sintese (a) que o acordao de origem € nulo pois ndo se manifestou sobre a
contradicdo suscitada em embargos de declaragdo, considerando que apos afirmar que a
sentenca deveria ser mantida, foi dado provimento parcid a apelacdo e (b) que o contrato
particular de promessa de compra e venda firmado possui todos os requisitos de vaidade e
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as partes ja encontram-se na posse do iméved, de modo que cabive o pedido de pagamento
do sado devedor com a utilizacdo do FGTS.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 322/334.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Cumpre dientar que o0 presente recurso sera examinado a luz do Enunciado
3 do Plenaio do STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

No tocante a violagdo ao art. 489 11, §1° 1V do CPC/15, tem-se que, de
fato, constou na parte digpostiva do acérdéo dando parcid provimento a apelacdo, sendo
que na fundamentacdo, ha determinacdo para que a sentenca de improcedéncia sga
confirmada, sendo vgamos.

"Processado o feito, foi proferida sentenca cujo dispositivo tem o
seguinte teor:
Em face do que foi dito, julgo improcedentes os pedidos.
Condeno os autores ao pagamento das custas processuais
de honorarios de advogado fixados em 10% (dez por
cento) do valor atualizado da causa, cuja exigibilidade
permanecerd sobrestada até modificacdo favoravel de
sua situacéao econdmica, face o deferimento da gratuidade
dajustica.
()
Sendo assim, a sentenca proferida pelo Eminente Juiz
Federal OSNI CARDOSO FILHO deve ser confirmada, in
verbis:
()
Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento a
apelacao.
(e-ST, fls. 123/124)
()
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, a Egrégia 32 Turma do Tribunal Regional Federal da 4@
Regido, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento a
apelacao, nostermos do relatorio, votos e notas de julgamento que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.” (e-STJ, fl.
127)

Contudo, tem-se que o reconhecimento desta possivel nulidade néo aproveita
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a agravante, vez que o referido equivoco, em tese, prejudicaria a parte adversa, sendo ainda
irrdlevante quanto ao dedinde do presente caso.

Nesse ponto, € o entendimento deste Superior Tribund de Justica que apenas
0 ndo enfrentamento das questfes relevantes e imprescindivels a resolucdo da demanda
ensgam aviolagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15, sendo vgamos

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DESCONTO EM CONTA CORRENTE.
AUTORIZACAO EXPRESSA DO CORRENTISTA. OMISSAO
RELEVANTE. INEXISTENCIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Ainda que ndo examinados individualmente cada um dos
argumentos suscitados pela parte, se 0 acordao recorrido decide
integralmente a controvérsia, apresentando fundamentacéo
adequada, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, " Nao é o érgéao julgador obrigado
a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a
sua resolucdo” (REsp 1.814.271/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19%7/2019).

2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e,
em novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento
ao recurso especial.

(Agint no AREsp 1458222/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 08/10/2019)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022, 11, DO CPC/2015. OMISSAO DE
QUESTAO RELEVANTE. OCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Apenas as omissOes acerca de questdes relevantes ao
julgamento da causa, as quais, se acolhidas, poderiam alterar o
resultado do julgamento, ensgam o provimento do recurso
especial por omissao.

Caso concreto no qual o Tribunal de origem deixou de analisar
a tese de revisio das 12 (doze) ultimas contribuicGes
imediatamente  anteriores a concessdo do  beneficio
previdenciario, verificando a regularidade do calculo efetuado
com o disposto no regulamento do plano de previdéncia privada
a época da concessao do beneficio.
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2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1636191/SE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2018, DJe
19/10/2018)

Com relagéo a suposta violagdo ao art. 104 do CC/02, tem-se que este ndo
se encontra contemplado no objeto da controvérsia resolvida pelo Tribund de origem,
tampouco fo objeto dos embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes as fls. 135/143,
ndo se vidumbrando o prequestionamento necessaio para viadlizar a interposicdo do
presente recurso especidl.

Da a intdigéndia do enunciado da Simula n° 356 do Supremo Tribund
Federal, aplicada por andogia, a qud orientaque "o ponto omisso da deciso, sobre o qual
ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento".

Nesse sentido:

“ AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAOQ. PROCESSO CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Aplicam-se as Simulas n. 282 e 356 do STF quando as
questbes suscitadas no recurso especial ndo tenham sido
debatidas no acorddo recorrido nem, a respeito, tenham sido
opostos embargos declaratoérios.

(...)

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no ARESsp 544.459/MT,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe de 25/11/2014)

Ademais, a Corte de origem &firmou que restou comprovada a transferéncia
irregular da posse do iméve, pois a Le 11.977/09 veda a cessdo de direitos antes da
quitacdo do contrato, in verbis:

"Nos termos da Lei n° 11.977/09, nas operacfes com recursos do
FAR, as cessdes de direitos, promessas de cessdes de direitos ou
procuracdes que tenham por objeto a compra e venda, promessa
de compra e venda ou cessdo de imbveis adquiridos sob as regras
do PMCMV, quando ausente a quitacdo do contrato, serdo
consideradas nulas.
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A negociacdo do imdvel apOs a quitagdo do contrato € um
beneficio do mutuario do FAR, ndo sendo possivel transferir o
imOvel paraterceiro durante a amortizacdo do contrato.

No caso dos autos, a prova dos autos é conclusiva no sentido de
gue ocorreu a transferéncia irregular da posse." (e-STJ, fls. 124)

Este fundamento n&o foi objeto de impugnac@o e é suficiente, por § SO, a
manter a decisdo da Corte de origem, 0 que atrai, na hipdtese, a incidéncia por andogia da
SImula 283 do Supremo Tribund de Justica.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283
DO STF. MONTADORA DE VEICULOS. CONCESSIONARIAS
SOLIDARIEDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor
da Siimula n. 283/STF.

2. "A fornecedora de veiculos automotores para revenda -
montadora concedente - € solidariamente responsavel pelos atos
de seus prepostos (concessionaria) diante do consumidor, ou sgja,
ha responsabilidade de quaisguer dos integrantes da cadeia de
fornecimento que dela se beneficia. Precedentes’ (AgRg no ARESp
629.301/SP, Relator Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 495.367/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe
28/03/2017)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, b, do RIST,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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