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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.562.986 - SP (2019/0238042-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA
ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMES - SP084206
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SP107414
AGRAVADO : JOAO PAULO FURTADO
ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE BELOTTI SCRIBONI - SP356316
DECISAO

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra deciséo que inadmitiu
recurso especial por aplicagdo da Simulan. 7 do STJ (e-STJ fls. 359/361).

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo do recorrido, em julgado
que recebeu a seguinte ementa (e-STJ fl. 297):

CONSORCIO

- Propaganda enganosa - Violagdo da boa-fé contratual - Abusividade reconhecida -
Devolucgdo imediata dos valores pagos - Cabimento - Deducao de taxa de administragéo,
entre outros - N&o Cabimento - Resolugdo do contrato por culpa exclusiva da ré -
Ocorréncia:

- E cabivel a restituicio integral das parcelas quitadas pelo autor, sem deducdo de
quaisquer valores referentes a taxa de administracdo, entre outros, se houve resolucéo
do contrato por culpa exclusiva da ré, em razdo de violagdo de boa-fé contratual,
havendo manifesta abusividade.

DANO MORAL

- Consorcio - Reconhecida a abusividade - Rescisdo contratual - Dor, vexame e
constrangimento - N&o ocorréncia - Indenizagéo - N&o cabimento - Mero aborrecimento:
- A hipoétese na qual foi reconhecida aabusividade do contrato de consdrcio, decretada
a rescisdo contratual, ndo caracteriza abalo emocional, nem vexame, e, portanto, ndo
autoriza a fixacdo de indenizacdo por danos morais em favor do consumidor,
enquadrando-se, namaioria das vezes, no conceito de mero aborrecimento.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 349/354).

No recurso especial (e-STJ fls. 311/327), fundamentado no art. 105, 111, "a" e
"c", da CF, a recorrente apontou ofensa aos arts. 5°, 8§ 3°, 15 e 27 da Lei n. 11.795/2008,
sustentando a legalidade da cobranga da taxa de administrag&o.

Alegou, nesse contexto, que a Lel n. 11.795/2008 prevé gue a administradora
tem direito a taxa de administracdo, a titulo de remuneracdo por formagdo, organizagdo e
administracdo do grupo do consdrcio até seu encerramento.

Suscitou violagdo do art. 85 do CPC/2015, requerendo a reduc&o do percentual
fixado a titulo de honorérios de sucumbéncia.

N&o se ofereceram contrarrazdes.

No agravo (e-STJ fls. 364/373), foram refutados os fundamentos da deciséo
agravada e alegado o cumprimento de todos requisitos legais para recebimento do especial.

N&o foi apresentada contraminuta.
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E o relatdrio.

Decido.

A Corte loca ndo se manifestou quanto aos arts. 15 e 27 da Le n. 11
795/2008. Dessa forma, sem ter sido objeto de debate na decisdo recorrida, os referidos artigos
carecem de prequestionamento e sofrem, por conseguinte, o0 empecilho das Simulas n. 282 e
356 do STF.

O Tribuna a quo assim fundamentou sua decisdo quanto a tese de
inobservancia do art. 5°, § 3°, daLei n. 11.795/2008 (e-STJ fls. 351/352):

N&o se desconhece a legalidade da cobranca de taxa de administracéo nos contratos de
consorcio. Ocorre que, no particular, restou demonstrada que a rescisdo do contrato se
deu em fung&o da abusividade e a ma-fé da embargante, tendo dado causa aela.

E conforme restou consignado na decisdo, ndo se trata de hipotese de desisténcia ou
exclusdo do consorciado por inadimpléncia, em que a cobranca da taxa seria licita,
motivo pelo qual, era mesmo de rigor a determinagdo de que o embargado a restituisse
imediatamente, e de formaintegral, sem imposi¢éo de descontos de qualquer ordem.

A instancia de origem, soberana na andlise das circunstancias faticas, entendeu
gue é cabivel a restituicdo integral das parcelas quitadas do consorcio, sem deducéo, no entanto,
de quaisquer valores referentes a taxa de administragdo, uma vez que a resolugdo do contrato
se deu por culpa exclusiva da recorrente, em razdo da violacdo da boa-fé contratual. Portanto,
modificar tal entendimento demandaria reexame do contexto fatico-probatério dos autos, bem
como de clausulas contratuais, providéncias vedadas no recurso especial pelo 6bice das Simulas
n.5e7doSTJ.

No que diz respeito aos honorarios advocaticios, conforme entendimento
pacifico do STJ, a modificacdo do valor € admitida, em recurso especial, apenas quando
excessivo ou irrisorio o montante fixado, violando os principios da proporcionaidade e da
razoabilidade.

Confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. GRADACAO. VALOR DA CONDENACAO.
REDIMENSIONAMENTO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. SUMULA 7 DO STJ.

[..]

3. N&@o é possivel defender que os honorarios sucumbenciais reflitam percentual
incidente sobre o valor da causa, tendo em vista que a natureza juridica da presente
demanda € constitutiva-condenatéria. 1sso porque houve a constitui¢do de novo valor
do auguel locaticio (efeito constitutivo), com a consequente determinagdo de
pagamento (efeito condenatorio).

4. O CPC de 2015 estabeleceu, no art. 85, uma gradacdo ao referenciar os honorérios
advocaticios, ao asseverar, no pardgrafo § 2°, que seréo fixadosentre o minimode dez e
0 méximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econémico ou do
valor atualizado da causa. Importa dizer que, diante da existéncia da natureza
condenatoria do comando eficacial da sentenca, deve ser verificado, em primeiro lugar, o
valor da condenagéo; em segundo lugar, o proveito econdmico; e, por fim, o valor da
causa, isto é quando ndo for possivel aferir o valor da condenacgéo ou do proveito
econdémico, paraefeito de verificagcdo da base de cdlculo dos honorérios sucumbenciais.

5. Como, no caso concreto, houve especifica condenagdo, ndo ha que se faar no vaor
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da causa paraobservar aincidénciados honorérios de sucumbéncia.

6. Além disso, é relevante ressaltar que a andlise do redimensionamento dos 6nus
sucumbenciais demanda o revolvimento do conjunto fético-probatério constante nos
autos, consoante as peculiaridades de cada caso concreto, situagdo que encontra Obice
no enunciado da Simulan® 7 do STJ.

7. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1386677/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 30/9/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DUPLICATA. PROTESTO INDEVIDO. 1. NEGLIGENCIA CONFIGURADA.
ALTERAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 2. ENDOSSATARIO
RESPONDE SOLIDARIAMENTE PELOS DANOS CAUSADOS PELO PROTESTO DO
TITULO NA HIPOTESE DE NEGLIGENCIA. PRECEDENTES. 3. VALOR FIXADO A
TITULO DE DANOS MORAIS E A REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOSAUTOS SUMULA N. 7
DO STJ. 4. ANALISE DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 5. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. SO responde por danos materiais e morais o endossatério que recebe titulo de crédito
por endosso-mandato e o leva a protesto se extrapola os poderes de mandatério ou em
razéo de ato cul poso préprio, como no caso de apontamento depois da ciéncia acercado
pagamento anterior ou da falta de higidez da cartula® (REsp 1.063.474/RS, Rdl. Ministro
L uis Felipe Sdomao, Segunda Secéo, julgado em 28/09/2011, DJe 17/11/2011).

2. O Tribuna a quo asseverou ter a empresa de factoring, mediante endosso-mandato,
procedido de forma negligente ao levar a protesto duplicata sem aceite e sem o
comprovante de entrega das mercadorias. O acolhimento da pretensdo recursal
demandaria 0 reexame de fatos e provas, 0 que se mostra inviavel ante a natureza
excepcional da via eleita, conforme enunciado da Simulan. 7 deste Superior Tribunal de
Justica.

3. Rever o vaor fixado atitulo de danos morais e a distribui¢do dos 6nus sucumbenciais
redlizada pelas instancias ordinarias envolve andlise de questdes de fato e de prova,
consoante as peculiaridades de cada caso concreto, atraindo 0 mesmo 6bice sumular, ou
sgja, aSumulan. 7do STJ.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AgRg no AREsp 854.371/MS, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 30/8/2016.)

No caso dos autos, a quantia estabel ecida pelas instancias de origem ndo enseja
a intervencédo do STJ.

Por fim, o conhecimento de recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige, além de indicagdo do dispositivo legal objeto de
interpretacdo divergente, demonstracao do dissidio, mediante verificagéo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e realizacdo de cotejo analitico, nos termos
definidos pelos arts. 255, 8§ 1°e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo Unico, do CPC/1973 (CPC/2015,
art. 1.029, § 1°).

A recorrente ndo se desincumbiu de tais 6nus, porgue se limitou a transcrever
ementas de julgados. Assim, é inviavel conhecer da divergéncia jurisprudencia apontada. A
propdsito: Agint no REsp n. 1.602.814/SC (Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 31/5/2017).

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.
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Na forma do art. 85 § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorérios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado em favor da parte recorrida,
observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 29 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: CEE8B44E-7665-4813-ACB8-1B7864F8ED61



