P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

RECURSO ESPECIAL N°©1.837.181 - MT (2019/0270179-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
SA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - MT022977
RECORRIDO : LIRIOFURLANETTO
ADVOGADO : ALVARO MENEZES - MT013322
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESTITUICAO DE VALORES, CUMULADA COM COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A LEI.
SUMULA 284/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO INDICACAO. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. ACORDAOS DO MESMO
TRIBUNAL. INADMISSIBILIDADE. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO.

1. Acdo de redituicdo de vaores, cumulada com compensacdo por danos
moras.

2. O recurso especid ndo pode ser conhecido quando a alegacéo de ofensaa
le for genérica

3. A auséncia de expressaindicacéo de obscuridade, omissio ou contradicdo
nas raz0es recursals ensga o ndo conhecimento do recurso especid.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispostivos legas indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especid.

6. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribund ndo ensga recurso
epecidl.

7. Recurso especid ndo conhecido, com magjoracdo de honor&rios.

DECISAO

Cuida-se de recurso especia interposto por ENERGISA MATO
GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A., com fundamento nas alineas "d'
e "c" do permissivo constitucional.

Acéo: de restituicdo de valores empregados na construcéo de rede

elétrica em propriedade rural, cumulada com compensacdo por danos morais,
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guizada por LIRIO FURLANETTO, em face darecorrente.

Sentenca: julgou parciamente procedente o pedido, para i)
reconhecer a prescricdo da pretensdo de cobranca das prestacbes anteriores a
27/04/2012; ii) declarar nula as clausulas contratuais que autorizam a cobranga da
tarifa de participacdo financeira; iii) determinar arestitui¢éo dos valores pagos; iv)
condenar a recorrente a0 pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para
compensar 0s danos morais.

Acordao: manteve a decisdo unipessoal do Relator que negou

provimento aapelacéo interposta pelarecorrente, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO DE
APELACAO CIVEL — DECISAO MONOCRATICA - ACAO
ORDINARIA - RESTITUIC}AO DE VALORES DESEMBOLSADOS
PELO CONSUMIDOR PARA CONSTRUCAO DA REDE
ELETRICA EM PROPRIEDADE RURAL PELO PROGRAMA “LUZ
PARA TODOS' - SENTENCA DE PROCEDENCIA -
INCORPORACAO PELA CONCESSIONARIA -
RESSARCIMENTO DEVIDO - QUESTAO DECIDIDA PELO STJ
EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO (AgRg no ARES
265.438/MS) — APLICABILIDADE DO ARTIGO 932 DO CPC E
SUMULA 568 DO STJ - CABIMENTO - RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

1. Se o consumidor find cede ramais eléricos a empresa
concessonaria de distribuicdo de energia détrica, ora agravante, ndo por
mera liberdidade, mas por disposicéo legd que assm o obriga, se quiser
aderir a programa de detrificacdo rura, ndo ha que se fdar de doacéo.

2. O programa publico de detrificacdo rurd prevé
atendimento sem 6nus para o Olicitante titular de unidade consumidora,
maes a antecipagdo das obras essencials para vidblizar a prestacdo do
servico impde o ressarcimento pogterior pela concessionéria. Precedentes
do STJ.

3. Veificada a manifesta improcedéncia do recurso, o
relator esta autorizado a proferir decisdo monocrética, en conformidade
com o atigo 932, do CPC, sobretudo quando fundamentada em
jurisprudéncia do STJ sobre a matéria

Embargos de declaragdo: interpostos pela recorrente, foram
rejeitados.
Recurso especial: adegaviolagdo dos arts. 2° e 3° daLel 9.427/96;
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29, V, daLei 8.987/95; 104 do CC/02; daLei 10.438/02; Decreto 4.873/03; e 458
e 535, | e ll, do CPC/73; bem como dissidio jurisprudencial. Assevera que 0s
usuérios que anteciparam valores para construcdo de ramais de energia e que
cumpriram os requisitos da legislacéo do Programa "Luz Para Todos', 0 que ndo
seria 0 caso do recorrido, somente serdo indenizados quando da concretizacdo da

universalizagcdo naérea de concessao darecorrente.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: aplicacéo do CPC/15

- Da alegacéo genéricade ofensa a lei

A recorrente alega genericamente violagdo da Lei 10.438/02 e do
Decreto 4.873/03. Deixa de indicar, todavia, especificamente quais dispositivos

legais foram violados pel o acorddo recorrido.

- Daviolagéo do art. 535 do CPC/73

A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissédo ou
contradic&o nas razfes recursais enseja 0 nd conhecimento do recurso especial.
Aplica-se, neste caso, a Simula 284/STF.

- Da fundamentacao deficiente

Os argumentos invocados pela recorrente ndo demonstram como o
acordao recorrido violou os arts. 2° e 3° daLe 9.427/96, 29, V, dalLei 8.987/95,
104 do CC/02 e 458 do CPC/73

- Da auséncia de prequestionamento

O acordéo recorrido ndo decidiu acerca dos dispositivos legais

indicados como violados, apesar da interposicdo de embargos de declaracéo. Por
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isso, 0 julgamento do recurso especial € inadmissivel. Aplica-se, neste caso, a
Simula211/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

A agravante utilizou acérddos da lavra do proprio TYIMT, os quais,
todavia, ndo se prestam a comprovacdo da divergéncia, nos termos da Sumula
13/STJ.

Forte nessas razbes, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932, 111, do CPC/15.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabaho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude dainterposicdo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 12% sobre o valor da
condenacdo para 15%.

Previno as partes que ainterposicéo de recurso contra esta deciséo,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatdrio ou improcedente, podera
acarretar na condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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