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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.310.586 - SP (2018/0145265-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: AMBEV SA
: SIDNEI AGOSTINHO BENETI FILHO - SP147283

VINICIUS RIBEIRO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DF019680
ALESSANDRA SANTOS CANTAO LUCCO E OUTRO(S) -

SP309264
ANDRE CARDOSO FREIRE - DF055602
: TRANSPORTES LUFT LTDA
: RENATO NAPOLITANO NETO - SP155967
CAROLINA UZEDA LIBARDONI E OUTRO(S) - SP373432

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL (CPC/2015). AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
AUDIENCIA. NAO COMPARECIMENTO DE
TESTEMUNHA. INQUIRICAO. DESISTENCIA.
REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AMBEV SA, em face

da decisdo que negou seguimento arecurso especial, aviado peladinea "d' do art.

105, 11, da Constituicdo Federal, ao fundamento de auséncia de demonstracéo da

ofensa aos arts. 1°, 8° e 455, § 2°, todos do CPC, bem como de incidéncia da
SUmula 07/STJ (e-STJfls. 323-324).

Em suas razoes, infirmou especificamente as razbes da decisdo agravada
(e-STJfls. 327-333).

No recurso especial, aparte recorrente degaofensaaos arts. 1°, 8° e 82°do

art. 455, todos do Cdédigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, nova
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designacdo de data para aoitiva datestemunha, por esta ser de extremarelevanciaa
defesa dos seus interesses, umavez que tal testemunha participou daconducéo da
relacdo contratual havida com a parte recorridae traria esclarecimentos essenciais
guanto a forma de cobranca de locagéo de veiculos e quanto ao acordo formalizado
para devolucéo de caminhdes.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJfls. 312-322).

E o relatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, esclarego que o juizo de admissibilidade do presente recurso
sera realizado com base nas normas do CPC/2015, conforme Enunciado
Administrativo N° 3/STJ.

Ato continuo, percebe-se que airresignacdo ndo merece acolhida.

A parte recorrente, em sede de recurso especial, alega, em sintese, ofensa
aos arts. 1°, 8° e 82° do art. 455, todos do Cédigo de Processo Civil, sustentando,
em sintese, nova designacdo de data para a oitiva da testemunha, por esta ser de
extrema relevancia a defesa dos seus interesses, uma vez que tal testemunha
participou da condugéo darelacdo contratual havida com a parte recorrida e traria
esclarecimentos essenciais quanto a forma de cobranca de locagéo de veiculos e
guanto ao acordo formalizado paradevolucdo de caminhdes.

O acorddo recorrido, por suavez, assim assentou (e-STJfls. 292-294):

Cinge-se a controvérsia quanto a designacéo de nova data de
audiéncia deinstrucao para oitiva da testemunha Roberto. (...)
No entanto, da leitura atenta dos autos, verifica-se que
independente das tentativas anteriores de oitiva da testemunha
nas comarcas de Porto Alegre e Capital, 0 que se vé é que da
audiéncia designada na comarca de Ribeirédo Preto a ora
agravante comprometeu-se a apresentar a testemunha
Independentemente de intimac&o, nos termos da peticao de fls.
565 dos autos originarios, sendo que esta ndo compareceu ao
ato, conforme termo de audiéncia defls. 265. (...)

Logo, se a embargante arrola a testemunha assumindo o 6nus
de apresenta-la em audiéncia, de rigor indeferimento de nova
oitiva, tratando-se de desisténcia de sua inquiricdo, por
expressa presuncao legal, do art. 455, § 2°, do CPC: (...)
Verifica-se que a testemunha em questdo trata-se de
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funcionario da embargante, sendo que a justificativa dada
para seu ndo comparecimento na audiéncia designada fora a
existéncia de “motivos profissionais urgentes’, conforme
peticdo de fls. 536 dos autos originarios. Curioso se mostra
gue a agravante tenha provocado obstaculos a oitiva de seu
funcionario que atuaria em sua defesa.

Ora tal justificativa ndo se mostra capaz de ilidir a presuncao
legal de desisténcia da inquiricdo da testemunha, vez que tais
motivos profissionais urgentes ndo foram comprovados por
gualquer meio, limitando-se a tal informacao em peticao.

Desse modo, a agravante ndo se desincumbiu do seu Onus
probatdrio, pois como ja diziam os romanos "allegare nihil et
allegatum non probare paria sunt”, vale dizer alegar e néo
provar equivale a nada alegar.

Outrossim, devida a aplicacdo da presuncdo legal de
desisténcia da oitiva da testemunha.

Com efeito, vislumbra-se que airresignacdo da parte recorrente ndo merece
guarida, umavez que, elidir as conclusdes do aresto impugnado, mormente quanto
ao fato de que a justificativa para 0 ndo comparecimento em audiéncia "néo se
mostra capaz de ilidir a presuncédo legal de desisténcia da inquiricdo da
testemunha, vez que tais motivos profissionais urgentes nao foram
comprovados por qualquer meio, limitando-se a tal informacgao em peticao",
demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos, providéncia
vedada nesta sede especial ateor daSimula07/STJ.

A propasito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
1. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. 2.
AUSENCIA DA PARTE E DE SEU PATRONO NA AUDIENCIA DE
INSTRUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA
DO DISPOSTIVO LEGAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do Cdodigo de
Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido
omisso 0 acordao recorrido, atrai o 6bice da Simula 284/STF.
2. A andlise sobre o "justo motivo® da auséncia das
testemunhas e da representante legal da agravante a
audiéncia previamente designada invade, necessariamente, 0
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campo fatico-probatorio da lide, atraindo o enunciado n. 7 da
Simula desta Casa.

3. N&o se conhece do recurso especial interposto com base na
alinea c do permissivo constitucional qguando ndo ha indicacéo
dos dispositivos de lei federal em relagdo aos quais haveria
dissidio, por aplicacdo da Simula 284/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 610.624/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe
21/05/2015)- g.n.

Destarte, melhor sorte ndo socorre aparte agravante.
Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recur so especial.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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