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RECURSO ESPECIAL N°1.536.743 - TO (2015/0134751-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

RECORRENTE . AGRIFLORA EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS E FLORESTAIS
LTDA - ME

ADVOGADOS : CHRYSTIAN ALVES SCHUH - GO018143
PAULO HENRIQUE ALVES FERNANDES E OUTRO(S) -
GO030660

RECORRIDO : ERIVAN CORREIA BARRETO

RECORRIDO : RAIMUNDA BEZERRA BARRETO

RECORRIDO : GISSELI BERNARDES COELHO

RECORRIDO : LUIZ TADEU GUARDIERO AZEVEDO

ADVOGADOS . GISSELI BERNARDES COELHO - TO0006/8

LUIZ TADEU GUARDIERO AZEVEDO - TO000116B

DECISAO

Cuidase de recurso especid, interposto  por AGRIFLORA
EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS E FLORESTAIS LTDA - ME, com
fundamentado na dinea "d' do permissvo congituciond, no intuito de reformar o acordao
prolatado pelo Tribund de Justica do Estado do Tocantins, assm ementado (fl. 624, e-STJ):

APELACAO CIVEL — ANULATORIA DE ATO DE ADJUDICACAO —
CARTA DE ADJUDICACAO — ARTIGO 685-A — TERMO INICIAL
PARA EMBARGOS A ADJUDICACAO - A PARTIR DA
ASSINATURA DA CARTA. O termo inicid para oposi¢do de embargos é
0 da assinatura do auto de adjudicagcdo ou arrematacado, independentemente
de intimac&o do executado. Recurso conhecido e improvido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeitados na origem (fls. 644-649,
e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls. 661-677, e-STJ), a recorrente gponta
violagdo dos arts. 165, 458, 535, I, 685-A, 685-B, 694, § 1° e 746 do CPC/73. Sustenta,
em sintese a) a negativa de prestacdo jurisdiciond; b) a nulidade da adjudicacdo sem a
concessao do prazo para manifestacdo; ¢) nulidede da adjudicagéo redizada pela Dr2 Gisdi
Bernardes Coelho, porquanto ausente o deposito imediato do vaor remanescente.

Contrarrazdes as fls 681-691, e-STJ, e ap0s decisdo de admissdo do recurso
especid (fl. 692-694, e-STJ), 0s autos ascenderam a esta egrégia Corte de Judtica.

E o rdatrio.

Decido.

A pretensdo recursal n8o merece prosperar.

1. Inicidmente, no tocante a apontada violagdo dos artigos 165, 458 e 535, 1,
do CPC/73, vigente a época, deve ser ressdtado que no recurso especid ha somente
alegacéo genérica de negativa de prestacao jurisdiciond, sem especificacdo das teses que
supostamente deveriam ter sido analisadas pelo acordao recorrido. Ante a deficiente
fundamentacdo do recurso neste ponto, incide a Simula 284 do STF: E inadmissivd o
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recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controversia.
Dentre 0s varios precedentes a respeito, destaca-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE USUCAPIAO. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. 1. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. 2. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 3. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. 4.
ALEGADA OFENSA DE ENUNCIADO DE SUMULA. SUMULA
518/STJ. 5. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 6. LITIGANCIA DE
MA-FE. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. 7. AGRAVO IMPROVIDO. 1.
E evidente a inadequagdo da via recursal eleita para alegacdo de ofensa a
dispositivo congtitucional, pois a matéria € de competéncia do STF. 2. Em
relacdo a negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que a parte ora
recorrente se limitou a defender genericamente a ocorréncia de violacdo do
artigo 535 do CPC/1973, sem especificar concretamente sobre quais
guestdes teria a Corte de origem incorrido nos vicios de omissdo, contradicdo
ou obscuridade, de maneira que se revela inadmissivel o recurso especial no
ponto, ante a deficiéncia em sua fundamentacdo, conforme jurisprudéncia
consolidada na Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada
analogicamente pelo STJ. [..] 7. Agravo interno improvido. (Agint no
AREsp 1200579/SC, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 18/04/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS MONITORIOS. IMPUGNACAO.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. ALEGACAO DE
QUITACAO DA QUITA POR DACAO EM PAGAMENTO DE BENS
IMOVEIS. AUSENCIA DE PROVA DE QUITACAO. ESCRITURA
NAO OUTORGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ART.
535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. FALTA DE
IMPUGNACAO OBJETA E DIRETA AO FUNDAMENTO DO
ACORDAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Néo se pode conhecer da apontada violagdo do art. 535, II,
do antigo CPC/1973, pois as alegacdes que a fundamentaram sdo genéricas,
sem discriminagdo  especifica dos pontos efetivamente  omissos,
contraditérios ou obscuros sobre os quais teria incorrido 0 acordao
impugnado. Incide, no caso, por analogia, a Simula 284/STF. [... 5. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp 995.819/BA, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe
01/03/2017).
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2. Quanto a apontada ofensa aos arts. 685-B, 694, § 1° e 746 do CPC/73,
aduz a insurgente que "a carta sO pode ser expedida apds o transcurso do prazo
guinguenal para propositura de embargos, e caso sejam opostos, somente sera possivel
sua expedicdo apos o julgamento dos embargos’ (fls. 671, e-STJ). Alega, ainda, afdtade
assinatura do escrivao nos autos de adjudicaco.

Quanto ao ponto, o Tribund loca se pronunciou Nos seguintes termos:

Pelo estudo do apelo vejo que o recorrente alega ndo ter lhe sido
oportunizado o prazo de embargos & adjudicacdo, e para tanto aduz que é
imprescindivel que haja o interregno de 05 (cinco) dias entre a lavratura do
auto e a efetiva expedicdo da carta.
Pois bem, mediante a leitura dos artigos 685-B e 746 ambos do CPC o prazo
para apresentar os embargos é de cinco dias, contados da adjudicacdo,
alienagdo ou arrematagao:
Art. 685-B. A adjudicacdo considera-se perfeita e acabada com a
lavratura e assinatura do auto pelo juiz, pelo adjudicante, pelo escrivéo e,
se for presente, pelo executado, expedindo-se a respectiva carta, se bem
imével, ou mandado de entrega ao adjudicante, se bem mével. (Incluido
pelaLei n°11.382, de 2006).
Art. 746. E licito ao executado, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da
adjudicacdo, alienacdo ou arrematacdo, oferecer embargos fundados em
nulidade da execugdo, ou em causa extintiva da obrigagdo, desde que
superveniente a penhora, aplicando-se, no que couber, o disposto neste
Capitulo.(Redacéo dada pelaLei n°11.382, de 2006).
Em tese, nem mesmo a imprescindibilidade de intimag&o do executado existe
no caso, s que este € quem possui 0 6nus de controlar a data da efetiva
assinatura do respectivo auto de adjudicagao.
No caso em concreto, antes de se proferir a adjudicacdo foi
determinada a intimagdo da empresa apelante para que se fizesse
presente aos autos para se manifestar, entretanto esta se manteve
inerte.
Desta forma, impertinente as afirmacbes da apelante no sentido de
cerceamento de defesa, pois, sob a luz da regra da adjudicacdo inexiste
qualquer ocorréncia de desrespeito as normas constitucionais em defesa da
executada.
Quanto ao referido vicio, em decorréncia da falta de assinatura da escriva no
auto de adjudicacdo, o ato teria sido sanado em tempo, conforme restou
consignado na sentenca. (fls. 621-622, e-STJ)

Como se V&, 0 acorddo recorrido estad em harmonia com a jurisorudéncia desta
Corte, segundo a quad o termo inidd do prazo para oferecimento dos embargos a
arrematacdo € a data da lavratura do auto de arrematacéo, consoante se extrai dos seguintes
precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A ADJUDICACAO. TERMO INICIAL. 1. Conta-se da
data da assinatura do auto de adjudicagdo ou arrematagéo,
independentemente de intimagdo do executado, 0 prazo para oposi¢cdo de
embargos. Incidéncia da Simula 83/STJ. 2. Agravo regimental a que se
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nega provimento. (AgRg no AREsp 265.377/MG, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe
04/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APELACAO.
PREPARO. EXPEDIENTE BANCARIO. DIA UTIL SUBSEQUENTE.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS A ARREMATACAO.
TEMPESTIVIDADE. LAVRATURA DO AUTO. SUMULA 7/STJ. 1.
Quando o recurso € interposto apés o término do expediente bancério,
admite-se o recolhimento do preparo no dia Util subsequente. Precedentes. 2.
O termo inicid do prazo para oferecimento dos embargos a arrematacgao é a
data da lavratura do auto de arrematac&o. Precedentes. 3. No caso, a data
da lavratura do auto indicada pelo ac6rdao recorrido ndo pode ser revista
nesta sede, em face do 6bice da Simula 7/STJ. 4. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no REsp 877.258/RN, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe
15/08/2011).

Nesse contexto, 0 decisum esta em consonancia com o entendimento desta
Corte Superior, incidindo na espécie a Smulan. 83 do STJ.

Ademais, em relacéo a fata de assinatura do escrivao, denota-se que o Tribund
de origem conduiu expressamente que "quanto ao referido vicio, em decorréncia da falta
de assinatura da escriva no auto de adjudicacéo, o ato teria sdo sanado em tempo,
conforme restou consignado na sentenca’ (fls. 622, e-STJ). Para dterar tais conclusoes
Seria hecessario 0 reexame do contexto fético-probatorio dos autos, providéncia vedada pea
Simula 7/STJ.

3. Por fim, a insurgente, nas razbes do recurso especid, aponta violacdo do art.
685-A do CPC/73, verifica-se que a Corte loca se pronunciou nos seguintes termos.

Acerca da adjudicagdo feita pela advogada em um dos lotes, passo adotar os
fundamentos conduzidos pelo magistrado sentenciante: “o autor assinou a
peticdo em conjunto concordando expressamente, evento 04, PET 13 dos
anexos autos n° 5000020-27.2001.827.2722 , o valor excedente ao crédito
da advogada cabe ao autor ERIVAN BUENO, pois o valor dos
terrenos foi abatido no seu crédito, cabe a principio a ele questionar
afaltade deposito da diferenca e ndo a executada.” (fls. 622, e-STJ).

Denota-se das razfes recursais que a recorrente limitou-se a refutar a auséncia
de deposito imediato (antes da lavratura do auto de adjudicacdo e expedicéo da carta) do
sado remanescente referente a adjudicacéo, deixando de impugnar os demais fundamentos
do acorddo recorrido, 0s quais sdo suficientes para manter o decisum, atraindo o Gbice da
Simulan. 283 do STF.

4. Do exposto, nego provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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