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RECURSO ESPECIAL N°1.838.227 - AC (2019/0276179-8)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE . EQUATORIAL PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
ADVOGADOS . LILIANE CESAR APPROBATO E OUTRO(S) - GO026878
Jose Aloiso Gomes de Araujo Junior - AC004885
RECORRIDO : SEBASTIANA DA SILVA FEIJO
ADVOGADO . GIOVAL LUIZ DE FARIAS JUNIOR E OUTRO(S) - AC004608
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME DA
SUCUMBENCIA. REVISAO DO JULGADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nas edtera da jurigorudéncia consolidada neste Soddicio, a
apreciacéo do quantitetivo em que autor e réu sairam vencidos na
demanda, bem como a verificagcdo da exigéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca, encontram inequivoco obice na Simula 7/STJ,
por revolver matéria eminentemente fatica. Precedentes.

2. Recurso especid ndo provido.

DECISAO

1. Cuidase de recurso especid interposto por EQUATORIAL
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, com fundamento no art. 105, |11, a, da Condtituicéo
da Republica, contra acdrddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
ACRE, assm ementado:

APELACAO. EMPRESTIMO BANCARIO. REVISAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE |INTERESSE RECURSAL.
CONHECIMENTO PARCIAL DO APELO. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO. ABUSIVIDADE
DEMONSTRADA PELA FIXACAO EM PATAMAR SUPERIOR A
TAXA MEDIA DE MERCADO. INSTITUICOES FINANCEIRAS.
ABUSIVIDADE DEMONSTRADA. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. ART. 8, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
REFORMA. APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Descabe a interposicdo de recurso para impugnar capitulo do qua o
apelante ndo resultou sucumbente. Auséncia de interesse recursal.

2. E admitida a revisfo das taxas de juros remuneratorios em situacdes
excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada
art.

51, § 1° do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades
do caso concreto.
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3. Demonstrada a abusividade do percentual da taxa de juros
remuneratérios contratada, € de rigor a sua reducdo para o patamar
equivalente a taxa de juros média praticada pelo mercado, divulgada pelo
Banco Central, para o tipo similar de contrato, na época de sua
celebracao.

4. O acolhimento do pedido autoral relativo a juros remuneratorios, por
consubstanciar repercussao significativa sobre a avenca bancaria objeto
da agdo revisional, ndo configura sucumbéncia minima, sendo inaplicéavel
0s termos do paragrafo Unico do art. 86 do CPC, razéo pela qual deve
banco apelante arcar com o 6nus de sucumbéncia, ainda mais porque
incidente sobre o proveito econémico obtido pela parte autora.

5. Conhecimento em parte do recurso e, nessa extensdo, desprovido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Em suas razoes recursais, gponta a parte recorrente ofensa ao disposto no
art. 86, paragrafo Unico, do CPC de 2015.

Sustenta, em sintese, que teria havido sucumbéncia minima, e Ndo reciproca.

N&o foram apresentadas contrarrazOes a0 recurso especia, consoante
certiddo afl. 221.

Crivo positivo de admissbilidade na origem (fl. 222).
E o relatdrio. DECIDO.

2. Com efeito, o Tribund de origem, a0 apreciar a questéo relacionada a
sucumbéncia, assm condggnou:

Quanto ao pleito de inversdo do 6nus de sucumbéncia, para que fique sob
a responsabilidade do autor/apelado, uma vez que venceu em parte
minima de seus pedidos, ha de se dizer que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que a existéncia de
sucumbéncia reciproca deve ser analisada levando-se em conta a
sucumbéncia de cada umas das partes para cada pedido formulado,
consoante ementa abaixo transcrita:

[...].

Quando se voltam os olhos para a inicid da acédo (pp. 01/27), observa-se
gue os pedidos relacionados com 0 mérito da acdo dizem respeito a
revisdo dos juros remuneratérios fixados no contrato, para que se
adéquem as taxas médias definidas pelo Banco Central; dano moral;
abusividade da cobranca de comissao de permanéncia; e, a restituicdo em
dobro dos valores pagos a maior.

Por sua vez, a sentenca acolheu, sendo confirmada ahures, a revisdo dos
juros remuneratérios, pretensdo que implica, por 6bvio, modificacéo
significativa dos termos da avenca de natureza bancaria sob revisdo,
razéo pela qual ndo se pode dizer que o autor apenas venceu em parte
minima de seus pedidos.

Por esse motivo, entendo ser incabivel a aplicacdo do paragrafo unico do
art. 86 do CPC, devendo o banco apelante suportar o 6nus de
sucumbéncia.
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Ademais, o percentual fixado na sentenca a titulo de honorarios
advocaticios, devidos pelo banco ao causidico do autor, vao incidir sobre o
proveito econdmico obtido pelo demandante. Ou seja, apenas o0 que
efetivamente fora ganho servird como base para a definicdo do valor
devido, circunstancia que revelajustica e proporcionalidade.

Nesse contexto, em relacéo a suposta violagcio ao artigo 86, paragrafo unico,
do CPC de 2015, conforme jafai reiteradamente decidido pelo Superior Tribund de Justica,
a reforma de julgado para a verificagdo do quantitativo de sucumbéncia da parte, demanda
inegavel necessidade de incurso nas provas congtantes dos autos, o que é vedado em sede
de recurso especid, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

A proposito: "a apreciacd0 do quantitetivo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como a verificagdo da exigéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, encontram inequivoco 6bice na Simula 7/STJ, por revolver matéria eminentemente
faicd' (AgRg nos EDd no REsp 757.825/RS, Rd. Min. DENISE ARRUDA, Primera
Turma, DJ de 02.04.2009).

Também nesse sentido;

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO.
RESPONSABILIDADE PELA AUSENCIA DE ENTREGA.
SUCUMBENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Invidvel o recurso especial cuja andlise impbe reexame do contexto
fatico-probatorio da lide (Simula 7 do STJ).

2. A sucumbéncia reciproca ou em parte minima, estabelecida pelo
Tribunal de origem, envolve contexto fético-probatério, cuja andlise e
revisdo revelam-se interditadas a esta Corte Superior, em face do dbice
contido na Simula 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 960.436/BA, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
02/02/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARTIGO 6° DA LINDB. CARATER CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIA(;AO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ.

[...].

2. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firme no sentido de
ndo ser possivel a revisdo do quantitativo em que autor e ré decairam do
pedido, para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou minima, por
implicar reexame de matéria fatico-probatoria, procedimento vedado pela
Simulan® 7/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 781.737/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
03/02/2017)
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3. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Havendo nos autos prévia fixacdo de honorérios de advogado pelas ingéncias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte Recorrente, no importe de 10%
sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se gplicvels, os limites percentuals previstos nos 88 2.° e 3.° do referido
dispositivo legd, bem como eventua concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Minigtro Luis Felipe Sdoméao

Rdator
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