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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.553.108 - SP
(2019/0221275-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : HESA 23 - INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : RENATO JOSE MIRISOLA RODRIGUES - SP174039

UMBERTO BARA BRESOLIN E OUTRO(S) - SP158160
BEATRIZ FRANCIS SIMAO - SP300228

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAOPAULO

PROCURADOR : JOAO ALEXSANDRO FERNANDESE OUTRO(S) - SP205830

DECISAO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética
(fls. 284-287, e-STJ), que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial em
virtude da auséncia de impugnacéo especifica de todos os fundamentos dadeciséo
agravada

A agravante alega, em breve sintese, que "(...) a ndo impugnacdo do
argumento referente a multa aplicada nos Embargos de Declaragdo ndo pode ser
utilizada para ndo conhecimento do agravo em recurso especial em epigrafe, vez
gue este aspecto ndo poderia ser objeto de agravo em recurso especial, sendo a
matéria de competéncia de andlise do Tribuna de Origem, caso interposto agravo
interno”.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (certidao afl. 298, e-STJ)

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabineteem 12.11.2019.

Inicialmente, observa-se que assiste raz& a agravante de que a
impugnacdo da decisdo de admissibilidade, quanto a negativa de seguimento em
virtude da aplicacdo do Recurso Especial repetitivo 1.409.357/SC, sO poderia ser
feitapor meio de Agravo Interno, nos termos do art. 1.032, § 2°, do CPC/2015.

A auséncia de impugnacéo do motivo indicado, portanto, néo é razéo
para 0 ndo conhecimento do Agravo em Recurso Especial, quando refutados os
argumentos dainadmisséo do apelo nobre.

Assim, reconsidero a decisdo monocrética, para conhecer do Agravo
em Recurso Especial, analisando, de logo, as razdes recursais.

Na origem, tratase de Acdo Ordinaria proposta pela parte
recorrente, tendo por objeto a anulacdo de crédito tributé&rio referente a
langamento complementar de IPTU do ano de 2012.

A parte agravante apresentou Recurso Especial (art. 105, I11,"d' e "b",
da Constituicdo Federal) contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo assim ementado:
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APELACAO - Aci0 repeticdo de indébito - IPTU
Complementar lancado depois de condruida area - Posshilidade -
Observancia de leé munidpd e CTN - Jurisorudéncia do TJ - Sentenca
mantida - RECURSO DESPROVIDO.

Os Embargos de Declaragao foram parcialmente acolhidos, apenas
para manter amulta fixadapelo Juizo de Primeiro Graw.

Nas razbes do apelo nobre, a parte recorrente adega, em breve
sintese, violagdo dos arts. 114, 142 e 144 do CTN; e 80 do CPC/2015; 51 daLei
4.320/1964. Sustenta: "(...) € ilegal a pretensdo do Municipio de cobrar o IPTU
proporcional e complementar sobre a propriedade de imovel antes daexpedicdo do
Certificado de Conclusdo, pois a hipétese ndo reline as condi¢des definidas em lei
paraimposicao fiscal".

Inicialmente, verifica-se que o Tribunal a quo n&o emitiu juizo de
valor sobre os arts. 32, 114, 142 e 144 do CTN; 80 do CPC/2015.

Ressalte-se que n&o houve oposicao de Embargos de Declaragéo, o
gue seria indispensavel para analise de umapossivel omissao no julgado. Perquirir,
nesta via estreita, a ofensa a referida norma legal, sem que se tenha explicitado a
tese juridica no juizo a quo, € frustrar a exigéncia constitucional do
prequestionamento. Ao ensegjo, confira-se o teor da Simula 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisao recorrida, a
guestdo federal suscitada'. Precedentes: Agint no ARESp 886.089/RJ, Rel. Min.
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 12.2.2019; Agint no REsp 1.703.420/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14.12.2018; Agint no ARESp
1.237.571/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 25.9.2018;
Agint no AREsp 759.244/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
5.2.2018.

Mesmo que fosse superado o0 Obice da auséncia de
prequestionamento, o apelo nobre ndo mereceria prosperar.

Ao dirimir a controvérsia, a Corte de origem (fls. 155-160, e-STJ),
com base na exegese da legislacdo municipal (Lei Municipd 15.406/2011),
consignou:

[...]

No caso em questdo, ha leé munidpd que fez previsio
expressa e anterior da incdénca do IPTU no primeiro dia do més
subsequente aguele em que se tem por findizada a construgdo que faga
dterar o vaor vend do bem. Dessa maneira, ndo haque se falar em violacéo
a Condtituicdo Federal, pois nda ndo se edtipulou que o referido imposto
haveria de inddir apenas no primeiro dia do ano cvil. Esta, como bem se
ressaltou anteriormente, € uma ficgdo juridica, e ndo uma determinacdo
condituciond.

Da mesma mandira, ndo se vidumbra qualquer violagéo ao
Codigo Tributaio Naciona que se limita a definir como fato gerador do
IPTU o dominio Uil ou a posse de bem imdve por natureza ou por acessao
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fisica, como definido nala avil, locdizado na zona urbana do Municipio.

Portanto, nada ha que impeca o Municipio de S&o Paulo de
redizar a cobranca do IPTU suplementar, desde, € claro, que faca td
previsdo em le.

Assm, anda que a doutrina tenha se estabelecido no sentido
de que as dteraces féticas posteriores ao primero dia do ano avil seriam
irrdevantes do ponto de vida tributério, ndo ha nenhum impedimento
conditucional ou legd para que, ao contré&rio, tais ateracbes influam na
congtituicdo da obrigacdo tributéria

E, en verdade, o que se verifica com a cobranca do 1PTU
suplementar é a adequagdo do vaor do imposto a dteracdo que sofre o vaor
vend do imove quando findizada a construcéo. Assm, tendo sido findizada
em &bril de 2012 a construcéo de um edificio, € correta a adequacéo do vaor
do IPTU apartir de maio de 2012, nostermos da lé municpd.

No mas, ndo hé que se fdar em bitributaco, posto que se
trata de complemento ao imposto e ndo cobranca em duplicidade. Como se
ndo bastasse, os atigos 8° e 9 da Le Municipd n° 15.406/2011
estabelecem que, para efeito de incidéncia do IPTU, se presume concluidaa
obra na data indicada peo responsdvel da construcdo na requisicdo do
certificado de quitacéo:

[...]

Na linha da jurisprudéncia do STJ, o Recurso Especia n&o pode ser
utilizado para examinar eventual ofensa a norma de caréter local, por aplicacéo
analogica da Simula 280/STF. "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ITCMD.
AUSENCIA PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ACORDAO FUNDAMENTADO EM NORMA LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. A indicada afronta ao art. 35, |, do CTN ndo pode ser
andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse
dispogitivo legd. O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o
conhecimento do Recurso Especia quando o artigo tido por violado ndo foi
apreciado peo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide,
naespécie, a mula211/STJ.

2. Em que pese a Corte estadua ter citado os arts. 38 e 97
do CTN em sua fundamentagdo, €a ndo os violou. Ademais, o acdrdéo
recorrido baseou-se precipuamente na Le 10.705/2000 para explicitar o
vaor dabase de cdculodo ITCMD.

3. Veifica-se que a questdo em debate envolve, naredidade,
andise de legidaco locd, 0 que encontra ébice na Simula 280 do Supremo
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Tribund Federal ("Por ofensa a direto locd n&o cabe recurso
extraordin&io"), dém de usurpar a competéncia do STF, no que tange a
apreciacdo de ofensa a digpositivos congtitucionas.

4. Recurso Especid ndo conhecido. (REsp 1.744.718/SP,
Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13.11.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 302 DO CPC/73, QUE CORRESPONDE AO
ART. 341 DO CPC/2015, E AO ART. 178 DO CTN.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, POR INCIDENCIA
DAS SUMULAS 280 E 282 DO STF E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra deciso monocrética
publicada em 01/03/2018, que julgara recurso interposto contra decisum
publicado navigénciado CPC/2015.

II. Na hipotese, trata-se, na origem, de acdo ordindria,
guizada pela ora agravante, em 13/12/2012, visando o reconhecimento da
alegada isengéo de IPTU e ISSQN, com base no art. 4° da L& 3.268/97, do
Municipio de Catanduva/SP, até 17/04/2017, assm como a redtituicdo do
suposto indéhito tributério, a0 argumento de incondtituciondidade do art. 2°
da Le municpd 3.764/97, por suposta ofensa aos arts. 150, Il, da
Condtituicéo Federa e 178 do CTN. ApGs o regular processamento do feito,
sobreveio a sentenca de improcedéncia dos pedidos formulados na peticéo
inidd. Interposta Apelagdo, o Tribund de origem negou provimento ao
audido recurso, a partir da interpretacdo da legidacéo municipa e com base
no contexto fatico-probatdrio dos autos, ao entendimento de que ndo houve
preenchimento dos requisitos para a concessdo da isencdo pleiteada. No
Recurso Especid, a parte autora, ora agravante, apontou violagdo aos arts.
178 do CTN e 302 do CPC/73, este Ultimo correspondente ao art. 341 do
CPC/2015. O Recurso Especid fa inadmitido, na origem, com fundamento
nas Simulas 282 do STF e 7 do STJ. Na sequéncia, fo interposto Agravo
em Recurso Especid. Na decisdo agravada, o Agravo em Recurso Especid
foi conhecido, para ndo se conhecer do Recurso Especia, com fundamento
nas SUmulas 280 do STF e 7 do STJ.

I1l. Em relacéo a degada violagéo ao art. 302 do CPC/73,
que corresponde ao at. 341 do CPC/2015, o Recurso Especid €
inadmissive, por fdta de prequestionamento, nos termos da Simula 282 do
STF.

IV. Quanto a alegada violagdo ao art. 178 do CTN, o
Recurso Especid efetivamente ndo deve ser conhecido, por incidéncia
andgica da Simula 280 do STF, pois o Tribund de origem, ao decidir que a
parte ora agravante ndo faz jus a isencdo pleiteada, o fez a partir da
interpretacdo da legidacdo locd (Leis municipais 1.349/73, 3.268/97 e
3.764/2002), de modo que eventud ofensa aquele dispostivo legd do CTN,

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6C7A1C70-1C49-4E98-B802-57A432B693FD



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

se houvesse, seria meramente reflexa, e ndo direta. Nesse sentido: STJ, REsp
304.753/DF, Rd. Minigra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJU de 18/02/2002.

V. De todo modo, o Tribund de origem, soberano no exame
de matériafética, deixou consignado, no voto condutor do acérdéo recorrido,
gue "néo ha que se degar que a fdta de infraestruturafornecidapela parte ré
fo causa de atraso, uma vez que a empresa somente se estabeleceu
efetivamente em 2007, data posterior a ateracéo legidaiva, bem como néo
comprovou nos presentes autos a auséncia de infraestrutura no locd”, e
também que a ora agravante "declinou do pedido pericid para comprovacdo
da referida auséncia de infraestruturd’. Diante dessas premissas féticas, o
conhecimento do Recurso Especid encontra obice, ainda, na Simula 7 do
STJ.

VI. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
1.239.609/SP, Rd. Min. Assusste Magadhdes, Segunda Turma, DJe
19.6.2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BASE DE
CALCULO DO ITBI. ANALISE DA LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. INCIDENCIA.

1. O Tribund de origem, a0 andisx a matéria
fundamentou-se nas Les munidpas n. 14.256/06 e n. 11.154/91, assm
como no Decreto municipa n. 46.228/05.

2. Incabived, pois, a andise do recurso especid ante a
incidéncia, por andogia, da Simula 280 do STF, que digde "Por
ofensaadireito loca ndo cabe recurso extraordinario”.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp 992.905/SP, Red. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe

22.3.2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO.
SUPOSTA OFENSA AOS ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. IPTU.
NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE PRESUMIDA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. IPTU. BASE DE CALCULO. LEI MUNICIPAL.
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. OBICE DA SUMULA
280/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Rejeta-se a degada violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do
CPC, pois nédo hafdar em negativa de prestacéo jurisdiciond, nem em vicio
guando o acdrddo impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada,
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promovendo a integrd solu¢do da controvéersia, anda que de forma contréria
aos interesses da parte.

2. No julgamento do REsp 1.111.124/PR, submetido ao rito
dos Recursos Repetitivos, (art. 543-C, do CPC), decidiu-se que nos casos
de tributos sujeitos a lancamento de oficio, td como o IPTU, a propria
remessa, peo Fisco, da notificacdo ou carné para pagamento, conditui o
crédito tributério, momento em que se inida o prazo prescriciona quinquena
para sua cobranca judicid, nostermos do art. 174 do CTN.

3. Para descondtituir as premissas féticas firmadas no acordéo
recorrido no sentido de que ndo houve cerceamento de defesa no julgamento
antecipado da lide, seria necess&io 0 reexame do conjunto probatorio,
incidindo o 6bice da Simula 7/STJ.

4. O Tribund de origem afastou a violagdo do art. 97 do
CTN, com amparo em legidacéo locd, sendo invidvd a suaandisenaviado
recurso especid, diante da vedacdo previsa na Simula280 do STF.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no ARESp
848.952/RS, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
19.8.2016)

Por fim, quanto a interposicdo pela adinea "b' do permissivo
constitucional, 0 Recurso Especial também n&o comporta conhecimento.

A recorrente limita-se a afirmar: "A admissibilidade pela alinea "b",
do inciso Il do art. 105 da CF se faz presente, em razéo da flagrante violagdo ao
disposto na Lel Federal 4.320/64 quando do julgamento que entendeu pela
legalidade da criag&o de diversos fatos geradores ao pagamento do imposto cm um
mesmo exercicio fiscal, julgando vaido ato de governo local”.

N&o gponta, porém, nenhum ato de governo local que estaria sendo
julgado vaido em detrimento de lei federal. Incide, portanto, o ébice da Simula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir aexata compreensdo dacontrovérsia'.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INFRACAO AMBIENTAL. LEGALIDADE DO AUTO DE
INFRACAO. ALEGADA PREVALENCIA DE ATO DE GOVERNO
LOCAL EM DETRIMENTO DE LEGISLACAO  FEDERAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO,
NA VIA ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara
recurso interposto contra decisum publicado navigénciado CPC/2015.

II. Na origem, tratase de Acdo Anulatdria guizadapela
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parte agravante em face da Fazenda Publicado Estado de S&o Paulo, afim
de obter a anulagéo de CDA, sob o argumento da existéncia de vicios em
Auto de Infragdo, lavrado em razéo da manutencéo de fonte de poluigao,
sem adevida licencade operacéo. O acdrddo do Tribund de origem manteve
a sentenca, que julgaraimprocedente o pedido.

I1l. Inexigente, nos autos, comprovacéo de que a Corte a
quo tenha homenageado a0 de governo locd, em derimento da
legidacdo federd, com o fim de viddlizaa a admisshbilidade do Recurso
Especid peladineab do inciso 111 do art. 105 da CF/1988, incideo Obice
enunciado na Simula 284 do STF ("'E inedmissivel o recurso extraordindio,
quando a ddidénca na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvéersid'). Precedente do STJ.

IV. O entendimento firmado pelo Tribund a quo, a luz das
provas dos autos, no sentido da legdidade da multa aplicada, ndo pode
s reviso, peo Superior Tribund de Judtica, em sede de Recurso
Especid, sob penade ofensaao comando inscrito na Simula 7 desta Corte.
Precedentesdo STJ.

V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
1.354.353/SP, Rd. Min. Assusste Magadhdes, Segunda Turma, DJe
6.3.2019)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA A DISPOSITIVOS E
PRINCIPIOS  CONSTITUCIONAIS, EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. LEGTIMIDADE  PASSIVA AD CAUSAM.
EXISTENCIA. CONTRATAGCAO DE INSTITUICAO DE ENSINO
PARA ELABORACAO DE PROVA DE CONCURSO PUBLICO,
MEDIANTE DISPENSA DE LICITACAO, NA FORMA DO ART. 13, §
3°, DA LEl 8.666/1993. SUBCONTRATACAO DE PROFISSIONAL
SEM VINCULO COM A REFERIDA INSTITUICAO. PLAGIO NA
ELABORACAO DAS QUESTOES. OFENSA AO PRINCIPIO DA
MORALIDADE E EFICIENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
CONFIGURADA.

1. Regidrese, de logo, que o acérdao recorrido foi
publicado na viggnda do CPC/73; por iss0, no exame dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, serda observada a diretriz
contida no Enunciado  Adminidrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do
STJ na Sessfo de 9 de margo de 2016.

2. Nos temos do art. 105, Ill, da Condituicdo da
Republica, o recurso  especid é destinado t&o somente & uniformizacéo
dainterpretacéo do direito federal, ndo sendo, assm, a viaadequada para a
andise de eventud ofensa a dispoditivos conditucionals, cuja competéncia
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pertence ao Supremo Tribund Federal, motivo pdo qud € invidvd o
exame das teses de afronta a principios conditucionais, bem como de

incondituciondidade parcid dosincisos inciso I, 1l e Il do art. 12da
LIA, no que tange as sancdes de multaavil e proibicéo de contratar com o
Poder Pdblico.

3. No agravo interno € vedada a inovac@o de tese recursal.
Precedente: Agint no AREsp 1.061.475/RJ, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/03/2018.

4. A nd indicacdo clara e precisa, nas razbes do apelo
nobre, do ao de governo locd contestado em face de la federa, nos
teemos da dinea b do permissvo condituciond, também caracteriza
deficiéncia de fundamentacéo, nos termos da SUmula 284/STF.

[...]

18. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
444.558/SP, Rel. Min. Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 30.8.2018)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. EXAME
DE LElI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280 DO STF. ATO
DE GOVERNO LOCAL. SUMULA 284 DO STF.

1. O PHendio do STJ decidiu que "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
aé 17 de maco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admisshilidade na forma nee previsda, com as interpretacoes dadas até
entéo peajurisprudéncia do Superior  Tribund de Judicd' (Enunciado
Adminidrativo n. 2).

2. Inexige violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o
Tribund de origem enfrenta os vicios aegados nos embargos de
declaracdo e emite pronunciamento fundamentado, ainda que contrério a
pretensdo da recorrente.

3. O recurso especid ndo se presta para revisy acordao
fundado em interpretacdo de la locd. Intdigénda da Simula 280 do STF.

4. Hipétese em que o Tribund de origem decidiu pea
regularidade do ato redizado peda Prefeitura recorrida com base na
interpretacdo da Le  Complementar  municipd n. 38/1997 (Cddigo
Tributario do Municipio).

5. A recorrente ndo apontou nenhum ato de governo loca
gue estaria sendo julgado vdido em detrimento de le federal, razéo pela qud
a dinea "b" do permissvo condituciond (art. 105, I1l, da CF/1988) ndo
serve apretensdo recursa, o que atral aincidénciada SUmula284 do STF.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 650.815/SP,
Rd. Min. Gurgd de Faria, PrimeiraTurma, DJe 19.2.2018)

Por fim, considerando o previsto no Enunciado Administrativo
7/STJ, condeno a recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios de 10%
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(dez por cento) sobre o vaor total da verba sucumbencia fixada nas instancias
ordinérias, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

Diante do exposto, em juizo de retratacdo, conhego do Agravo para
ndo conhecer do Recurso Especial. Honor arios advocaticios majorados no
importe de 10% (dez por cento) sobre o valor total da verba sucumbencial
fixadanasinstanciasordinarias.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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