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RECURSO ESPECIAL N° 1.845.295 - PR (2019/0320566-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS . ELOI CONTINI - PR053322

LOUISE CAMARGO DE SOUZA - PR049191
MARCELO VARGAS DA ROSA - PR065993

RECORRIDO : ARTHUR FERNANDO SCHNEIDER
RECORRIDO : DOROTHEA MARIA SCHNEIDER
ADVOGADOS . OLIDE JOAO DE GANZER - PR021359

AGILDO VINICIUS DA ROCHA DREYER - RS076743
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto pedlo BANCO DO BRASIL SA com
fundamento nas dineas "d' e "¢’ do permissivo condituciond, em face de acdrdéo proferido

pelo eg. Tribund de Justica do Estado do Parang, assm ementado (fl. 281):

"APELACAO CIVEL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
PROCEDENTE. PRELIMINARES. INEPCIA DA INICIAL.
REJEICAO. PEDIDO CERTO E DETERMINADO. PRESCRICAOQ.
INOCORRENCIA.  CONTRATOS EXTINTOS  REVISAO.
POSSBILIDADE. CEDULAS RURAIS VINCULADAS A
CADERNETA DE POUPANCA. INDICE. SUBSTITUICAO DO
IPC  PELO BTNF. CABIMENTO. ENTENDIMENTO
PACIFICADO NO STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
CITACAO. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. DATA
DA COBRANCA INDEVIDA. MANUTENCAO. SUMULA N° 43,
STJ. VERBA ADVOCATICIA. MANUTENCAO. COMPENSACAO.
IMPOSSBILIDADE. DECAIMENTO INTEGRAL DO ENTE
FINANCEIRO. RECURSO NAO PROVIDO."

Opostos embargos de declaracéo, restaram rgjeitados.
Em sede de reexame (CPC, art. 543-C, 8 79, 1), a decisdo fo mantida, em
acorddo que guarda a seguinte ementa (fls. 389/390):

"APELACAO CIVEL - ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO -
ACORDAO DESTE TRIBUNAL QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSD DE APELACAO INTERPOSTO PELO REU -
RETORNO DOS AUTOS PARA EVENTUAL JUiZO DE
RETRATACAO - TESE FIRMADA NO RESP. 1.361.730/RS -
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PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL AS DEMANDAS DE
REPETICAO DE INDEBITO DE CONTRATO DE CEDULA DE
CREDITO RURAL E O VINTENARIO, SOB A EGIDE DO ART.
177 DO CC/16 E O TRIENAL, A LUZ DO ART. 206, §32, IV DO
CC/02, EM OBSERVANCIA A NORMA DE TRANSICAO DO ART.
2.028 DO CC/02 - RETRATACAO - DESNECESSIDADE -
MANUTENCAO DO ACORDAO DESTE TRIBUNAL, EIS QUE A
TESE JURIDICA POR ELE ADOTADA ESTA NO MESMO
SENTIDO DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL FIRMADA
PELO STJ EM RECURSO REPETITIVO - AUSENCIA DE
DIVERGENCIA - RETORNO DOS AUTOS A 12
VICE-PRESIDENCIA, NOS TERMOS DO ART. 110, §1°, | DO
REGIMENTO INTERNO DESTA CORTE.

JUiZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO."

Em suas razdes recursais, 0 recorrente gponta violacdo aos arts. 535, 1, do
CPC/1973, 178, § 10, Ill, do Cddigo Civil/1916, 206, § 3°, 111, 304 a 333, do CC/02,
sugtentando, em sintese, igo: (1) negativa de prestacdo jurisdiciond "deixando de se
manifestar sobre algumas questfes, e sobre a legidacao federal” (fl. 334); (1) prescricdo
do direito do autor; (I11) imposshbilidade de revisio de contrato ja extinto; (IV) correta a
aplicacdo do IPC no més de marco de 1990 nas cédulas de crédito rurd; (V) readequacdo

dos 6nus sucumbenciais.

E o relatdrio. Passo a decidir.

De inicio, rgjeitarse a degacdo de violagéo ao art. 535, do CPC/1973, uma
vez que a parte recorrente limitase a apresentar adlegacdo genérica de omissdo, sem
epecificar quais siam exatamente as omistes e qud a rdevancia das questbes
supostamente omitidas para solucéo dalide, 0 que atrai, de manairainescusavel, a exegese da

SImula284 do STF, aplicada por andogia. Nesse sentido confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC NAO
DEMONSTRADA. SUMULA N. 284 DO STF. PLANO DE SAUDE.
DEPENDENTE. IDADE LIMITE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente, a teor da Simula n. 284 do STF, a
fundamentacdo do recurso especial que alega violacéo do art.
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535 do CPC, mas nao demonstra, clara e objetivamente, qual o
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acordao recorrido que
nao teria sdo sanado no julgamento dos embargos de
declaracéo.

(...)

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento.

(EDd no AREsp 336.626/SP, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe
12/05/2015 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE CONTRATO PARA
FORNECIMENTO DE GAS NATURAL VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
FALTA DE  PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, quando o recorrente
apresenta alegacdo genérica de omissao, sem se preocupar em
especificar quais seriam exatamente as omissbes e qual a
relevancia da questdo omitida para solucdo da controversia,
atraindo, de forma inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF:
'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo n&o permitir a exata compreensao da
controvérsia’.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 263.135/RJ, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
29/04/2014 - grifou-s2)

Eis os fundamentos do Tribund de origem quanto a questdo da prescricao:

"No caso dos autos, observa-se que a decisdo colegiada
considerou que o0 prazo aplicavel seria o vintenario, €s gque 0s
valores reclamados foram cobrados em marco de 1990, apos a
edicdo do Plano Collor | (15/03/1990).
Confira-se, aliés, o teor da fundamentacao do acérdao:
"Ocorre que a acao trata de repeticao de indébito em que
0 requerente postula a devolugdo de valores creditados a
menor advindos de diferencas relativas a critérios de
remuneracao em cédula rural firmada com o banco réu.
A acao foi protocolada em cartério no dia 11/03/2010 (fl.
02), e dessa forma abrange periodo ndo anterior a
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11/03/1990 - fato que ndo macula a pretensdo de
devolucdo de valor fundado em enriquecimento ilicito
ocorrido somente no periodo de marc¢o a abril de 1990.
Constata-se, portanto, que o acordao proferido por este Tribunal
de Justica estd no mesmo sentido da orientacéo jurisprudencial do
STJ fixada no leading case acima transcrito, eis que, nos termos do
voto do Exmo. Ministro Raul Aradjo:
"(...) Saliente-se que, nas demandas em que seja aplicavel
a regra de transicdo do art. 2.028 do Cadigo Civil de
2002, observar-se-a4, como anteriormente consignado, o
prazo vintenario das agdes pessoais, previsto no art. 177
do Codigo Civil de 1916, ante a auséncia de regra
especifica para a hip6tese de enriguecimento sem causa.
(...)"
Logo, nada h& para ser alterado na decisdo, eis que a presente
demanda reclama a cobranca de valores devidos a época do
Plano Collor | (marco de 1990) - data da efetiva lesdo e,
portanto, termo inicial da prescricdo - o prazo aplicavel € o
previsto no art. 177 do CC/16, em observancia a regra do art.
2.028 do CC/02.
Ante 0 exposto, verifica-se gque o entendimento firmado em sede de
Recurso Repetitivo sob n° 1.361.730/RS foi observado na decisao
colegiada, nada havendo para seretratar, razao pela qual deixo de
exercer o juizo deretratacéo.” (fl. 393/394, grifou-se)

Com efeito, a orientacdo firmada neste Sodalicio € no sentido de que, na
hipotese de redtituicdo dos valores pagos a maior em Cédula de Crédito Rurd devido ao
Pano Collor, o termo inidd da prescricdo é a partir do efetivo prgjuizo. Nessa linha de
inteleccéo, confira-se:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (CPC/73, ART. 543-C). PROCESSUAL CIVIL.
CIVIL E BANCARIO. CEDULA DE CREDITO RURAL. AGAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO. PRAZO:
VINTENARIO NO CODIGO CIVIL/1916 (ART. 177); TRIENAL
NO CODIGO CIVIL/2002 (ART. 206, § 3°, 1V). TERMO
INICIAL: DATA DO PAGAMENTO. CASO CONCRETO:
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Parafinsdo art. 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973:
1.1.- 'A pretensdo de repeticdo de indébito de contrato de cédula
de crédito rural prescreve no prazo de vinte anos, sob a égide do
art. 177 do Cdédigo Civil de 1916, e de trés anos, sob o amparo
do art. 206, 8 3° 1V, do Cddigo Civil de 2002, observada a
norma de transi¢do do art. 2.028 desse tltimo Diploma Legal’;
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1.2.-"Otermoinicial da prescricdo da pretensdo derepeticéo
de indébito de contrato de cédula de crédito rural é a data da
efetiva lesdo, ou sga, do pagamento.”
2. Caso concreto: prescri¢ao da pretensio.
3. Recurso especial a que se nega provimento”.
(REsp 1361730/RS, Rd. Minisro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe 28/10/2016, grifou-se)
Nesse cen&rio, o termo inicid se da a partir do vencimento da cartula
Por outro lado, a Corte a quo, como vido acima, condgnou que a
prescricdo, para fins de redituicdo da diferenca cobrada em Cédula de Crédito Rurd
decorrente do Plano Callor I, teria como termo inidd a data em que referido plano foi
implementado - marco de 1990.
Ressdlta-se, ainda, que o efetivo prguizo ndo ocorre com a indituicdo do
Plano Collor em 1990, mas desde 0 vencimento da cédula (Agint no REsp 1401554/RS,
Rd. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe
12/02/2019).
Dessa forma, 0 recurso, no ponto, merece prosperar, pois o V. acordao
estadud estd em dissonancia com a jurigorudéncia desta eg. Corte superior.
Restam prgjudicadas a andise da demais teses gpresentadas no recurso
especid.
Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4°, |11, do RISTJ, conhego
parcidmente do recurso especid e, nessa extensdo, dou provimento para determinar 0
retorno dos autos a origem para que sgja verificada a ocorréncia ou ndo da prescricéo, nos

termos da juriprudéncia desta Corte Superior de Justica
Publique-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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