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HABEAS CORPUS N° 536.584 - SP (2019/0294090-3)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : BRUNO BRAVO ESTACIO E OUTROS

ADVOGADQOS : BRUNO BRAVO ESTACIO - SP292701
MARIANGELA SILVEIRA - SP278112
MICHELLE BISPA PIRES DA CUNHA - SP388710

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EDE SDOS S (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAOPAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em
favor de E. DE S. DOS S. contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do
Estado de Sdo Paulo (Apelacdo n. 0021003-98.2015.8.26.0482).

Consta dos autos que o paciente, denunciado pela préaticado crime
previsto no art. 213, caput, c/c o art. 29 do Cdédigo Penal, foi absolvido em
primeiro grau dejurisdicéo (e-STJfls. 15/19).

Irresignado, o representante ministerial interpds recurso de
apelacdo, o qual foi provido para condenar o paciente pela pratica do crime pelo
qual fora denunciado - art. 213, caput, c/c o art. 29 do Cadigo Penal - apenade 6
anos de reclusdo, em regime inicial fechado (e-STJ fls. 20/42). Confira-se a

ementa do julgado:

Estupro, mediante concurso de agentes (art. 213, “ caput”, cc.
art. 29, ambos do Cdéd. Penal). Absolvicdo dos acusado na
origem. Apelo ministerial acolhido. Prova de materialidade e de
autoria constatadas. Palavras da vitima fortes, merecedoras de
crédito. DeclaracOes testemunhais que as corroboram, ademais.
Versdes exculpatérias dos réus inverossimeis. Condenacdo
imperiosa. Sentenca de origem reformada, nos termos do apelo
ministerial. Apelo provido, com expedicdo de mandados de
prisdo.

Foram, ainda, opostos embargos de declaragcdo, que acabaram
rejeitados (e-STJfls. 44/50).
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No presente mandamus (e-STJ fls. 3/14), o impetrante sustenta
gue o acorddo impugnado impds constrangimento ilegal ao paciente, pois, ao
reformar a sentenca absolutoria, fixou o regime inicial fechado apenas com base
na gravidade abstrata e na hediondez do delito. Argumenta que o paciente é
primario, as circunstancias judiciais lhe sdo favoraveis e a condenagdo ndo supera
8 anos de reclusdo, razéo pela qua faz jus ao regime semiaberto. Ademais, afirma

gue o corréeu foi beneficiado no HC n. 529.998/SP com o regime semiaberto.

Ao final, liminarmente e no mérito, pede a concessdo da ordem

paraque o regimeinicial sejaalterado parao semiaberto.

O pedido liminar foi deferido (e-STJ fls. 160/163) paraassegurar
ao paciente o direito de aguardar, no regime semiaberto, o julgamento do presente

habeas cor pus.

O Ministério Publico Federal, por meio do parecer exarado as
e-STJ fls. 227/230, opinou pelo ndo conhecimento ou pela denegacdo da ordem,

nos termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. UTILIZACAO INADEQUADA DO WRIT.

NAO CONHECIMENTO. ESTUPRO EM CONCURSO DE
AGENTES. PRETENSAO DE FIXACAO DE REGIME
SEMIABERTO. REGIME INICIAL FECHADO FIXADO COM
BASE NAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO HABEAS
CORPUS OU, SE CONHECIDO, PELA DENEGACAO DA
ORDEM.

E o relatério. Decido.

De inicio, o0 presente habeas corpus nd& comporta
conhecimento, pois impetrado em substituicéo arecurso proprio. Entretanto, nada
impede que, de oficio, seja constatada a existéncia de ilegalidade que importe em

ofensaaliberdade de locomocé&o do paciente.

Na espécie, verifico presente constrangimento ilegal apto a
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justificar aconcessdo daordem de oficio.

Sabe-se que o0 Plenario do Supremo Tribuna Federal, em
27/7/2012, a0 julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, daLei n. 8.072/1990, com aredacdo que lhe
foi dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do

regime inicial fechado paraos condenados por crimes hediondos e equiparados.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é
necesséria, para a fixacdo de regime mais gravoso, a apresentagdo de motivacéo
concreta, fundada nas circunstanciasjudiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal,
porquanto é contraditério o estabelecimento de pena-base no minimo e de regime
mais severo, com base em circunstancias ndo consideradas inicialmente. Sobre o
tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o

cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito.

Na mesma esteira, sdo 0s enunciados n. 718 e 719 da Simula do
Supremo Tribuna Federal, os quais indicam:
A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime

ndo constitui motivagdo idbnea para a imposicdo de regime
mais severo do gque o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacgao idonea.

No caso, constata-se que o regime inicial fechado, mais gravoso
gue a pena de 6 anos de reclusdo comporta, foi estabelecido apenas com base na
hediondez do delito, conforme se observa no acordao recorrido (e-STJfls. 40/41-
destagquel):

[.-]

Apenamento.
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Para ambos, pena-base fixada e mantida no minimo legal, dés
que ausentes circunstancias que autorizem majoracado.

Assim, finalizam as penas em 6 anos de reclusio.

Quanto ao regime, necessaria a imposi¢do do inicial fechado
exatamente como pretende o inconformismo ministerial, assim
como o Parecer ministerial nesta instancia.

Afinal, o regime fechado € o Unico compativel com a
hediondez do delito, consoante a legidacdo em vigor (Lei n°
8.072/90) e suas recentes alteracfes (Lel n° 11.464/07 e
12.015/09).

Entretanto, entendo que o paciente faz jus a0 regime
intermediario, na medida em que é primério, as circunstancias judiciais Ihe sdo
favoraveis e a condenagdo é superior a4, mas ndo excede 8 anos de reclusdo, na
esteira do disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Pena. Ademais, verifica-se

gue o corréu, nas mesma condic¢des, teve seu regimeinicial fixado no semiaberto.

Ante o exposto, com fulcro no art. 34, XX, do RISTJ, nédo

conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem ex officio paraconfirmar
aliminar anteriormente deferida e fixar o regime inicial semiaberto ao paciente,

mantidos os demai s termos da condenagéo.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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