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RECURSO ESPECIAL N°1.735.947 - RS (2018/0087815-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : MARIA PERPETUA LOBATO DE SOUZA

ADVOGADOS : SABRINA GUIDOTTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS063828
ROSANA VITACA JEZIORSKI - RS104478

RECORRIDO : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS . REGISBIGOLIN - RS059575

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por MARIA PERPETUA LOBATO
DE SOUZA, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condtitui¢io Federal, contra acordéo
do eg. Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. AUXILIO CESTA-
ALIMENTACAO. ANTECIPACAO DE TUTELA. RESTITUICAO
DE VALORES RECEBIDOS EM RAZAO DE ACAO JULGADA
IMPROCEDENTE. POSSBILIDADE. DESNECESSDADE DE
AJUIZAMENTO DE NOVA DEMANDA. POSSBILIDADE DE
DESCONTO DO PERCENTUAL DE 10%. PRECEDENTE DO
STJ.

Tendo ocorrido a complementacdo de aposentadoria da parte
agravada com a incorporacdo do auxilio cesta-alimentacdo em
razao de antecipacao de tutela, ndo ha falar emimpossibilidade de
restituicdo de valores, diante do julgamento improcedente da
acdo. Precedentes do STJ.

Outrossim, diante do principio da economia processual, descabe o
ajuizamento de acdo propria para a entidade obter tal
ressar cimento.

Considerando o principio que veda o enriguecimento injustificado
do credor, a devolugédo de valores deve ocorrer mediante desconto
em folha, observado o limite mensal de 10% sobre o valor da
complementacdo de aposentadoria, até atingir o montante pago
enquanto perdurou a antecipacao de tutela.

Agravo de Instrumento par cialmente provido." (fl. 216)

Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeitados (fls. 310/316).

Em suas razdes recursais, a recorrente aponta violagdo dos arts. 5°, inciso
XXXVI, da Congtituicdo Federal; 485, inciso V, 489, inciso |1, 81°, incisos 1l e 1V, e 83°,
502, 503, 505, 1.017 e 1.022, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, sustentando, em
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sintese: (a) negativa de prestacéo jurisdiciond; (b) nulidede em razéo da auséncia de juntada
de documentos essenciais do agravo de ingrumento; (c) impossibilidade de redtituicdo das
quantias recebidas a titulo de antecipacdo de tutela sob pena de ofensa a coisa julgada, uma
vez que "O recuso de Apelacdo da ora recorrida foi provido no sentido de cessar o
pagamento do auxilio cesta alimentacdo, mas em momento algum foi deferido o direito
a repeticdo dos valores' (fl. 329); (d) ofensa ao principio da seguranca juridica; (e) o feito
deve ser extinto sam julgamento do méito em razéo da inécia da parte recorrida em
diligenciar no processo por mas de um ano.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 387/394.

E o rdlatdrio.

Iniciamente, no que tange a alegada violacdo do art. 5°, inciso XXXVI, da
Condtituicéo Federal, ndo se conhece do recurso especid no ponto, umavez que se tratade
matéria condituciona, cuja competéncia para exame € do col. Supremo Tribuna Federd,

consoante preconiza o art. 102 da Carta Magna.

N&o prospera a degada ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
tendo em vigta que o v. acorddo recorrido, embora ndo tenha examinado individudmente
cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentagdo suficiente, decidindo

integramente a controvérsa.

Quanto a aegada violacdo dos arts. 1.017 e 485, incisos | e |l, do
CPC/2015, verifica-se que o conteido normétivo dos dispositivosinvocados no apelo nobre
ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, tampouco constaram das razdes dos embargos
declaratdrios opostos. Dessa forma, a fata do indispensave pregquestionamento, incide, por

andogia, o 6bice das SUmulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. PROCESSO CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Aplicam-se as SUmulas n. 282 e 356 do STF quando as questbes
suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no
acordao recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratorios.
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(...)

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 544.459/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
25/11/2014)

Quanto ao méito, a jurigorudéncia mais recente deste Tribund Superior é no
sentido de que os vadores de beneficios previdenciarios complementares recebidos por forca
de tutela antecipada posteriormente revogada devem ser devolvidos, umavez que os vaores
recebidos precariamente somente sdo legitimos enquanto vigorar o titulo judicid antecipatério
(reversihilidade da tutela antecipatoria), ndo havendo presuncdo de que tais verbas, porque
recebidas de boafé, integram o patrimoénio do beneficiaio. Assm, ante a revogacéo da
medida antecipatdria, a obrigacdo de indenizar 0 dano causado pela execucéo de tutda
antecipada é consequéncia natura da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da
sentenca, sob pena de enriquecimento ilicito, ndo havendo que se fdar em ofensa a coisa
julgada. Nesse sentido, colhem-se os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSD ESPECIAL - PREVIDENCIA PRIVADA -
POSS BILIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS
EM DECORRENCIA DE  TUTELA  ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA NO PERCENTUAL DE 10%
DO MONTANTE DO BENEFICIO SUPLEMENTAR ATE A
SATISFACAO INTEGRAL DO DEBITO - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECLAMO DA
ENTIDADE DE PREVIDENCIA. IRRESSGNACAO DOS
AUTORES

1. A Segunda Se¢éo, no julgamento do Resp 1.548.749/RS firmou
a orientacéo de que "a obrigacéo de indenizar o dano causado
pela execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada €
consequéncia natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex
lege da sentenga, e, por isso, independe de pronunciamento
judicial, dispensando também, por lbgica, pedido da parte
interessada’”.

2. "E possivel reconhecer & entidade previdenciaria, cujo plano de
beneficios que administra suportou as consequéncias materiais da
antecipacéo de tutela (prejuizos), a possibilidade de desconto no
percentual de 10% do montante total do beneficio mensalmente
recebido pelo assistido, até que ocorra a integral compensacao da
verba percebida. A par de ser solucdo equitativa, a evitar o
enriquecimento sem causa, cuida-se também de aplicacdo de

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A621F85D-98A7-46EB-83F4-562C84C589F2



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

analogia, em vista do disposto no art. 46, § 1° da Le n.
8.112/1990 - aplicavel aos servidores publicos’ (REp
1.548.749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe de 06/06/2016).

3. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDd no REsp 1664475/SC, Re. Minissro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe
27/02/2018, g.n.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO. PREVIDENCIA. PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PAGAMENTO DE
PARCELAS. ANTECIPACAO DE TUTELA. POSTERIOR
REVOGACAO. RESTITUICAO DEVIDA. DESCONTA EM
FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITACAO. JUROS DE MORA.
NAO INCIDENCIA.

1. E devida a restituic&o de parcelas incorporadas aos proventos
de complementacdo de aposentadoria por forca de antecipagdo
de tutela posteriormente revogada, a fim de evitar o
enriquecimento sem causa do beneficiario de decisdo judicial de
natureza precaria.

2. A obrigacdo da devolugdo dessas parcelas independe do
ajuizamento de acdo propria e deve s satisfeita mediante o
desconto em folha de pagamento efetivado pela entidade fechada,
observado o limite de 10% da renda mensal do beneficio de
complementacdo suplementar, até a satisfacéo integral do crédito.
Precedentes.

3. Ndo incidem juros de mora sobre as quantias a serem
devolvidas, em razdo de ndo haver ato voluntério ou omissdo
atribuida ao beneficiario que tenha ensgado o atraso na
devolucéo dasreferidas parcelas.

4. Agravo interno parcialmente provido."

(Agint no AREsp 761.080/RS, Rd. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
26/09/2017, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVOGACAO POSTERIOR
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS NECESSDADE.
VERBA ALIMENTAR.

1. A jurisprudéncia mais recente deste Tribunal Superior é
no sentido de que os valores de beneficios previdenciarios
complementares recebidos por forca de tutela antecipada
posteriormente revogada devem ser devolvidos, haja vista a
reversibilidade da medida antecipatéria, a auséncia de boa-fé
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objetiva do beneficiario e a vedacdo do enriquecimento sem
causa.

[...]

3. Agravo interno nao provido."

(Agint no REsp 1.626.836/RS, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Tercera Turma, j. em 7/2/2017, DJe 14/2/2017,

g.n.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. PROVIMENTO  JURISDICIONAL
PROVISORIO. REVOGACAO. DEVOLUCAO DOS VALORES
RECEBIDOS A TiITULO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
POSIBILIDADE. PRECEDENTES DO SIJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. " A jurisprudéncia mais recente deste Tribunal Superior € no
sentido de que os valores de beneficios previdenciarios
complementares recebidos por forca de tutela antecipada
posteriormente revogada devem ser devolvidos, haja vista a
reversibilidade da medida antecipatéria, a auséncia de boa-fé
objetiva do beneficiario e a vedacdo do enriquecimento sem
causa" (AgRg no REsp n.1.568.908/RS, Relator o Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 01/03/2016).

[...]

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.584.052/RS, Rdl. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TerceiraTurma, j. em 10/5/2016, DJe 19/5/2016, g.n.)

Nesse contexto, ndo merece reforma o0 acérddo recorrido, ente a incidéncia
do dbice da SUmula 83/STJ, aplicvel a ambas as dineas do permissivo condituciond.
Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 Il, do RISTJ, nego

provimento ao recurso especid.
Publique-se.

Bradilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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