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HABEAS CORPUS N° 543.205 - SC (2019/0327662-6)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RONALDO FRANCISCO - SC036396

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE - EDSON BOAVENTURA DOS PASSOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com
pedido liminar, impetrado pela Defensoria Pudblica em favor de EDSON BOA
VENTURA DOS PASSOS, contra v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, nos autos da apelacdo criminal n.
0017559-33.2015.8.24.0023.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeira
instancia, as penas de 01 (um) ano e 03 (trés) meses de reclusdo, em regime
inicialmente aberto, bem como ao pagamento de 12 (doze) dias-multa, no valor de
1/30 do salario minimo, pela pratica do crime previsto no art. 171, caput, do
Caodigo Penadl (fls. 414-421).

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo perante o eg.
Tribunal de origem, que, por unanimidade, negou provimento ao apelo defensivo,
em v. acordd@o assim ementado:

"APELACAO CRIMINAL. DELITO CONTRA O
PATRIMONIO. ESTELIONATO (ART. 171, CAPUT, DO CODIGO
PENAL). SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA.
PLEITO DE ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE DOLO. TIPO
PENAL DEVIDAMENTE CARACTERIZADO. REU QUE MANTEVE
VITIMA EM ERRO AO SE IDENTIFICAR COMO SOCIO DE
EMPRESA E FIRMAR CONTRATO DE UMA CARTA DE CREDITO.
PROVA DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL SUFICIENTE PARA
CONFIRMAR O ENGODO REALIZADO PELO REU E PREJUIZO
DA VITIMA. CONDENACAO MANTIDA. CIRCUNSTANCIA
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JUDICIAL VALORADA NEGATIVAMENTE. COM RAZAO.
PREJUIZO SIGNIFICATIVO A VITIMA. FUNDAMENTACAO DO
JUiZO A QUO PARA VALORACAO NEGATIVA DAS
CONSEQUENCIAS DO CRIME. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO" (fl. 489).

Os embargos de declarac@o opostos pela defesa, as fls. 516-520,
foram rejeitados. Eis aementa do julgado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CRIMINAL. ILEGALIDADE NA SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR DUAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS EM VEZ DE SUBSTITUI-LA POR UMA RESTRITIVA DE
DIREITOS E  MULTA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO ACERCA DA SOLUCAO MAIS GRAVOSA.
NAO ACOLHIMENTO. OMISSAO NAO VERIFICADA. ESCOLHA
DAS PENAS SUBSTITUTIVAS, PREVISTAS NO ARTIGO 44, §2°,
DO CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
NITIDO PROPOSTO DE INOVAGCAO RECURSAL. MANUTENCAO
DA DECISAO DE ORIGEM. EMBARGOS REJEITADOS' (fl. 516).

Da o presente writ, onde a impetrante adega, em sintese, a
ocorréncia de constrangimento ilegal na negativa de substitui¢cdo da pena privativa
de liberdade por uma restritiva de direitos e multa, bem como na anaise
desfavoravel da circunstancia judicial das consequéncias do crime e execugdo
provisoria das restritivas de direitos fixadas.

Requer, assim, a concessdo da ordem para que seja promovida a
substituicéo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos e multa,
bem como pelo afastamento da valorizagdo negativa do vetor consequéncias do
crime, fixando a pena-base no minimo legal.

O pedido liminar foi concedido, as fls. 527-530, apenas para
suspender a execucdo provisoria da pena restritiva de direitos, até o julgamento
final destewrit.

Informagdes prestadas asfls. 538, 540-542 e 601.
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O Ministério Publico Federal, as fls. 605-617, manifestou-se pela
concessao daordem, em parecer assim ementado:

"EMENTA: PENAL e PROCESSUAL PENAL. Habeas
corpus substitutivo do recurso proprio. N&o cabimento.
Estelionato. Substituicdo da pena privativa de liberdade por uma
restritiva de direitos e multa, em lugar de duas restritivas de
direitos. Impossibilidade. Obice da Simula 171/STJ. Dosimetria
da pena. Consequéncias do crime. Prejuizo sofrido pela vitima.
Fundamentacdo idbnea. Execucéo provisoria da pena restritiva
de direitos. Impossibilidade. Novo entendimento do STF
inadmitindo a execucdo provisoria da pena, sobretudo no caso,
da restritiva de direitos, antes do transito em julgado da
condenacdo. Presenca de constrangimento ilegal. Nao admisséo
do writ, coma concessao de uma ordemex officio” (fls. 605).

E o relatorio.

Decido.

A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de néo
admitir habeas cor pus em substitui¢cdo ao recurso adequado, situacdo que implica
0 ndo conhecimento da impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel
aconcessdo daordem de oficio.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficéacia
do habeas corpus como instrumento constitucional de relevante valor para
protecéo da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de
poder, de forma a garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. No caso,
incabivel 0 presente mandamus, porgquanto substitutivo de recurso especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo, necessario o
exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventua constrangimento ilegal
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passivel de ser sanado pela concesséo daordem, de oficio.

I nicialmente, é importante destacar que aaplicacéo da pena-base € o
momento em que 0 juiz, dentro dos limites abstratamente previstos pelo
legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum ideal de pena a ser
aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencdo e arepressao do delito
praticado.

Assim, para chegar a uma aplicac&o justa e suficiente da lei pend,
deve 0o magistrado, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada,
atentar para as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos fatores
indicativos relacionados no caput do art. 59 do Codigo Penal, e indicar,
especificamente, dentro destes parametros, 0s motivos concr etos pelos quais as
considera favoraveis ou desfavoraveis, pois € justamente a motivacdo da
sentenca que oferece garantia contra 0S excessos e eventuais erros naaplicacao da
resposta penal.

De mais a mais, a dosimetria € uma operacéo |6gica, formalmente
estruturada, de acordo com o principio da individualizacdo da pena, sendo
permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que seja observado o principio do livre
convencimento motivado.

Nesse contexto, pode-se concluir que a ponderacdo das
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal ndo é uma operacdo
aritmética, em que se da pesos absolutos a cada uma delas, a serem extraidas de
calculo matemético levando-se em conta as penas maxima e minima cominadas a0
delito cometido pelo agente, mas sim, como ressaltado, um exercicio de
discricionariedade vinculada.

A proposito:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
PENA-BASE. DESPROPORCIONALIDADE. INOCORRENCIA. [..].
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Por se tratar de matéria afeta a certa
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discricionariedade do Magistrado, a revisdo da dosimetria, na
via do apelo extremo, tem carater excepcional, sendo cabivel
apenas diante de manifesta ilegalidade, reconhecivel de plano.
Ademais, a fixacdo da pena ndo se submete a rigidos critérios
matematicos, mas sim a um juizo de discricionariedade vinculada.
Precedentes.

[...]

5. Agravo regimental desprovido" (AgRg no ARE
n. 1.194.509/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
DJede 21/02/2018).

Para melhor delimitar a quaestio, colaciono o que dispds O V.
acordao impugnado, sobre os temas:

"Por fim, no tocante ao pleito subsidiario de readequacdo da
dosimetria, novamente, melhor sorte ndo socorre o apelante.

Com efeito, ao analisar os circunstancias do judiciais do art. 59
do Cddigo Penal, o juizo a quo, valorou como grave as consequéncias em
razdo do prejuizo sofrido pela vitima.

Nesse aspecto, importa sublinhar que o prejuizo financeiro da
vitima em razdo do ilicito alcangou R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais),
valor superior a cinco salario minimos a época dos fatos.

Outrossim, vale ressaltar, a discricionariedade do juizo a quo ao
fixar a pena.

[...]

Por tal, ndo se verifica irregularidade no incremento na pena
base realizada pelo juizo sentenciante” (fl. 499).

Na hipotese, denota-se da leitura do excerto acima transcrito, que,
conguanto tenha permanecido apenas uma circunstancia judicial negativa
(consequéncias do crime), as instancias ordindrias, no seu juizo de
discricionariedade, entenderam que prejuizo sofrido pela vitima ndo pode ser
considerado pegueno tendo alcancado a quantia de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), vaor superior ao salério minimo vigente a época dos fatos. Td
razdo, de fato, demonstra a maior gravidade concreta do delito, restando, pois,
justificada a elevag8o da sancéo basica nos termos da jurisprudéncia firmada pelo
do Superior Tribuna de Justica, in verbis.
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“ AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. VIOLACAO DO ART. 33, § 20, C, E § 3°, DO CP.
DOSMETRIA. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
INICIAL. INVIABILIDADE. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL  NEGATIVA. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
EXPRESS VO VALOR DAS RES FURTIVA RECONHECIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS PENA- BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. APLICACAO DO ART. 33, § 3°, DO CP.

1. Reputa-se como valida a negativacdo das
consequéncias do delito, notadamente pelo expressivo valor
subtraido, R$ 12.000,00 (doze mil reais) em dinheiro e R$
2.160,00 (dois mil, cento e sessenta reais) em cheques, aliado ao
fato de grande parte do referido valor néo ter sido restituido a
vitima.

2. As consequéncias do crime consistem no conjunto
de efeitos danosos provocados pelo crime. Em concreto, as
instancias ordinérias concluiram que o crime causou a vitima
grandes avarias materiais, haja vista o elevado valor do bem
subtraido, consistente em um veiculo Hyundai/HB20, o que
ultrapassa largamente a perda patrimonial ordinariamente
esperada para um crime de roubo (HC n. 444.181/RJ, Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 12/6/2018).

3. Admite-se a exasperacao da pena-base pela
valoracéo negativa das consequéncias do delito com base no valor
do prejuizo sofrido pela vitima” (AgRg no REsp n. 1.728.124/R0O,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 6/6/2018).

4. Validada a negativacao do referido vetor judicial
e, conseguentemente, estando a pena-base, de forma escorreita,
disposta acima do minimo legal, idénea a exasperacao do regime
prisional do agravante, notadamente com suporte no art. 33, 8 3°,
do Caodigo Penal.

5. O art. 33, 8 3° do CP dispde que "a determinacao
do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com
observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo"”.
Assim, conquanto a pena tenha sido fixada em 4 anos de reclusio,
revela-se correta a fixagdo do regime inicial semiaberto, nos
termos do art. 33, § 2°, "b", do CP, tendo em vista o registro de
circunstancia judicial negativa (maus antecedentes) na primeira
fase da dosimetria (AgRg no AREsp n. 684.527/SP, Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, Dje 20/6/2018).

6. Ainda que a quantidade de pena fixada
recomende o arbitramento de regime prisional mais brando, o
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respectivo recrudescimento se mostra adequado, nos termos do
art. 33, 8 3° do CP, se estabelecido com fundamento nas
circunstancias judiciais desfavoraveis extraidas dos autos (AgRg
no AREsp n.

763.859/SP, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
DJe 28/8/2017).

7. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp
1699788/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 03/09/2018, grifei).

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. ESTELIONATO
CONTRA INSTITUICAO FINANCEIRA. FUNCIONARIA DO BANCO
SANTANDER. REATIVACAO DE CONTAS. PROVAS OBTIDAS POR
MEIO DOS DADOS BANCARIOS PROCEDIMENTO INSTO A
INSTITUICAO FINANCEIRA. QUEBRA DE SGILO BANCARIO.
NAO OCORRENCIA. LICITUDE DA PROVA.

1. Hipétese em que a ingtituicdo financeira
constatou a movimentacdo indevida de contas inativas por meio
de procedimento de auditoria interna, atividade inerente a
instituicao.

2. Configura-se procedimento licito a averiguacéao
de movimentacdes estranhas ocorridas nas contas mantidas pelo
banco, ndo se tratando, a hipétese, de devassa indevida na conta
corrente da ré, mas procedimento de auditoria em razdo de
movimentacOes espurias verificadas pela instituicdo bancaria,
com utilizacdo indevida de contas correntes que deveriam estar
inativas.

3.E insita & atividade da instituicio financeira o
conhecimento da movimentacdo bancaria de seus correntistas,
inclusive  funcionarios, configurando-se  impossivel a
materializacdo do ilicito de quebra de sigilo em relagdo ao
préprio  banco.REALIZACAO DE PROVA GRAFOTECNICA.
DESNECESSDADE. AUTORIA DEVIDAMENTE COMPROVADA
POR OUTROS ELEMENTOS. 1. Desnecessidade da realizagao da
prova técnica se todos os elementos de conviccdo para a
condenacao foram bem delineados nos autos, 2. Nos termos das
disposi¢des contidas nos arts. 158 e 167 do Codigo de Processo
Penal, a verificagcdo da materialidade do delito pode ser suprida
por outros elementos constantes dos autos, prescindindo da prova
pericial se as circunstancias do caso assim permitirem. 3. A
jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que "O
indeferimento fundamentado de pedido de producao de prova nao
caracteriza constrangimento ilegal, pois cabe ao juiz, na esfera de
sua discricionariedade, negar motivadamente a realizacdo das
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diligéncias que considerar desnecessarias ou protelatorias' (HC
n. 198.386/MG, Rel. Ministro Gurgel de Faria, 5* T., DJe
2/2/2015) e "E assente neste Tribunal Superior o entendimento de
que 'o indeferimento de producéo de provas € ato norteado pela
discricionariedade regrada do julgador, podendo ele, portanto,
soberano que é na andlise dos fatos e das provas, indeferir,
motivadamente, as diligéncias que considerar protelatérias e/ou
desnecessarias, nos termos preconizados pelo § 1° do art. 400 do
Codigo de Processo Penal' (HC 180.249/SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 04/12/2012)" (RHC n.
47.079/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe
4/2/2015, grifel). DOSMETRIA DA PENA. EXCESSO DE PENA.
NAO OCORRENCIA. PERSONALIDADE. CONSEQUENCIAS
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Hipotese em que o Juizo sentenciante considerou
como desfavoraveis a personalidade da ré e as consequéncias do
delito e majorou a pena em 1 (um) ano acima do minimo legal
previsto para o delito de estelionato, também de 1 (um) ano de
reclusdo. 2. Correta a valoracédo negativa da personalidade da
ré, diante da pratica reiterada da conduta que se protraiu no
tempo e somente foi interrompida com sua descoberta.

3. As consequéncias do crime devem ser entendidas
como o resultado da acdo do agente, sendo que a avaliacdo
negativa de tal circunstancia judicial mostra-se escorreita se o
dano material ou moral causado ao bem juridico tutelado se
revelar superior ao inerente ao tipo penal.

4. In casu, restou devidamente demonstrado que a
vitima suportou dano material apto a justificar o incremento da
pena-base.

5. Agravo desprovido”. (AgRg nos EDcl no REsp
1575410/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 22/05/2018, DJe 28/05/2018, grifei).

A Defesa sustenta, ainda, auséncia de fundamentacéo na decisdo de
substitui¢c&do da pena privativade liberdade por duasrestritivas de direitos.

In casu, o paciente foi condenado pelo crime descrito no art. 171,
caput, do Cédigo Penal, que prevé, em seu preceito secundario, a cominacdo de
penade reclusdo, de 1 (ano) a5 (cinco) anos, e multa.

Ao fixar a pena, 0 MM. Juiz sentenciante estabel eceu a pena privativa
de liberdade de 1 (um) ano e 3 (trés) meses de reclusdo, em regime aberto,
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substituidaapenareclusiva por duasrestritivasdedireitos.

Todavia, ndo se vidumbra constrangimento ilegal, uma vez que a
decisdo estd em consonancia com a orientacdo jurisprudencial desta Corte de
Justica, segundo a qua "se ao tipo penal é cominada pena de multa cumulativa
com a pena privativa de liberdade substituida, ndo se mostra socialmente
recomendavel a aplicacdo da multa substitutiva prevista no art. 44, § 20, 22
parte do Cadigo Penal" (AgRg no HC n. 415.618/SC, Quinta Turma, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 04/06/2018).

No mesmo sentido, é ainteligéncia da Simula n° 171 desta Corte
Superior, que assim dispde:

"Cominadas cumulativamente, em Lel Especial, penas privativa de
liberdade e pecuniaria, é defeso a substitui¢ao da prisdo por multa.”

Ressalte-se que ta entendimento vem sendo reiteradamente
confirmado por esta Corte, conforme se depreende dos seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSO PENAL. 3UBST ITUI(;AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR DUAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS PRETENSAO DE CONVERSAO DA PENA CORPORAL
EM UMA PENA SUBSTITUTIVA E MULTA. IMPOSSBILIDADE.
PRETENSAO DEDUZIDA EM DESACORDO COM A SUMULA 171
DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Em se tratando de delito previsto emlei especial,
constando do preceito secundario do tipo a cominagdo cumulativa
de pena privativa de liberdade com pena pecuniaria, inviavel a
substituicdo da pena corporal por multa. Inteligéncia da Simula
171 do STJ.

2. Agravo regimental improvido" (AgRg no RESp n.
1.750.730/RS, Sexta Turma, Rel2 Min? Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 28/08/2018).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEASCORPUS
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TRAFICO DE DROGAS CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE EM PENA RESIRITIVA DE DIREITOS PENA
SUPERIOR A 1 (UM) ANO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
DISCRICIONARIEDADE NA ALTERNATIVIDADE
SANCIONATORIA. ORDEM NAO CONHECIDA. [ ...]

2. No caso dos autos, o paciente foi condenado em
primeira instancia a uma pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de
reclusdo em regime aberto, substituida a pena corporal por
restritiva de direitos de prestacéo de servicos a comunidade, que
restou reformado pelo Tribunal de origem a um pena definitiva de
2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo em regime aberto,
substituindo a pena corporal por duas restritivas de direitos,
consistentes em prestacdo a comunidade e pagamento de 2 (dois)
salarios-minimos a entidade social (e-STJ fls. 33-40).

3. Assim, condenado 0 paciente a uma pena superior
a 1 (um) ano, poderé o magistrado, observando a conveniéncia e
a oportunidade da substituicdo, e atendendo o preceito legal,
substituir a pena privativa de liberdade por uma pena restritiva
de direito e multa, ou, duas penas restritivas de direito, sendo
defeso a substituicdo da pena corporal por multa, quando em lei
especial a pena privativa for cominada cumulativamente com
pena pecuniaria. I nteligéncia da Simula 171 do STJ.

4. No caso, ndo se observa constrangimento ilegal a
justificar a concessdo do habeas corpus de oficio, porquanto a
substitutividade da pena privativa de liberdade por restritiva de
direito, insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisao por esta Corte
no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade. Precedentes do STF e STJ.

5. Habeas Corpus nao conhecido" (HC n.
313.675/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
09/12/2015).

Quanto a execucdo provisoria da pena restritiva de direitos, de
acordo com as informacdes colhidas no site o eg. Tribunad de origem
(https://esaj.tjsc.jus.br), a condenagdo ainda n&o transitou em julgado, o que
impede 0 inicio daexecucdo das penas substitutivas.

Ante 0 exposto, ndo conheco do wr it.

Contudo, concedo a ordem de oficio para, confirmando a liminar
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anteriormente concedida (fl. 527-530), suspender aexecucao provisoria das penas
restritivas de direitos impostas ao paciente, até o transito em julgado da
condenacéo.

P.el.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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