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EDcl no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 166.905 - SP (2019/0194280-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : JOSE AUGUSTO AMSTALDEN
ADVOGADOS : AUGUSTO AMSTALDEN NETO - SP374716

ALY SON SANCHESPAULINI - SP365364
EMBARGADO : CASA PRINCIPAL LTDA

ADVOGADO . JOSE AUGUSTO AMSTALDEN - SP094283

INTERES. - JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CIVEL DE PIRACICABA - SP

INTERES. . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragéo contra decisdo deste relator
(fls. 2.434-2.437, e-STJ), que ndo conheceu do Conflito de Competéncia nos
seguintes termos:

[...]

Na forma da juriprudéncia do STJ, ha "conflito de
competéncia quando dois ou mas juizes declaram-se competentes ou
incompetentes para 0 exame da mesma demanda, ou, ainda, quando houver
controvérsa acerca da reunido ou separacdo de processos' (STJ, Agint no
CC 159.174/RN, Rd. Min. Og Fernandes, Primdra Secdo, DJe
21.11.2018).

A pretensdo efetivamente deduzida nos autos néo versa sobre
a competéncia para processar e julgar determinada causa. O peticionante
busca, na verdade, reformar a deciséo proferida pelo Tribund de Justica de
Minas Gerais que indeferiu o pedido de transferéncia do seu crédito.

Assm, o presente Conflito de Competéncia nd0 merece
conhecimento por estar sendo usado como sucedaneo recursdl.

[..]

A parte embargante afirma que a decisdo embargada é omissa, pois
"(...) a questédo da competéncia para fixagdo da natureza da verba exequenda n&o
foraobjeto de apreciacéo pelo nobre Ministro Relator”.

Eorelatorio.

Decide-se.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 21.10.2019.

Tratando-se de recurso de fundamentagdo vinculada, o conhecimento
dos Aclaratérios pressupde que a parte demonstre haver, pelo menos, um dos
vicios previstosno art. 1.022 do CPC/2015, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer
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decisdo judicd para:

| - esclarecer obscuridade ou diminar contradic2o;

Il - suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o0 qua deviase
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

I1I - corrigir erro materid.

No caso dos autos, verifica-se que 0 argumento suscitado ndo diz
respeito aos vicios de omissdo, obscuridade ou contradicdo, mas a suposto erro de
julgamento ou apreciagdo na causa, 0 que evidencia nitido intento de rediscusséo
do mérito.

A parte embargante alega que adecisdo recorrida é omissa, pois'(...)
a gquestdo da competéncia para fixagdo da natureza da verba exequenda néo fora
objeto de apreciacéo pelo nobre Ministro Relator”.

O decisum embargado apreciou de forma clara e conclusiva a
guestdo, estabelecendo o seu ndo conhecimento do Conflito de Competéncia, em
virtude de sua utilizacdo como sucedaneo recursal.

Dessa forma, a solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que oS
Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento adequado para a rediscussdo
damatéria de mérito.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO. REDISCUSSAO DE
MATERIA JA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracéo tém a findidade smples e
Unica de completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura ou
contraditoria. Nao sdo destinados a adequacao do decisum ao entendimento
da parte embargante, nem ao acolhimento de pretensdes que refletem mero
inconformismo, e, menos ainda, a rediscussio de questdo ja resolvida
Precedentes.

2. A andlise das razdes recursais revela a pretensdo da parte
em dterar o resultado do julgado, o que € invidvd nesta seara recursal.

3. Tendo em vida que tanto 0 acdrddo proferido no agravo
interno quanto os acdrddos proferidos nos embargos de declaracdo
anteriores ja haviam se manifestado de forma clara e fundamentada sobre as
guestdes acerca das quais a embargante adega omissao, é de se reconhecer o
manifesto propdsito protelatdrio dos presentes aclaratdrios a arar a
incidéncia da multa prevista no art. 1.026, 8 2° do CPC/2015, fixada, na
hipotese, em 1% sobre o vaor audizado da causa.

4. Embargos de declaragdo rejeitados, com imposcéo de
multa (EDd nos EDd nos EDd no Agint nos EDd nos EREsp
1.491.187/SC, Red. Min. Mauro Campbel Marques, Corte Especid, DJe
23.3.2018)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSOES. ViCIOS
INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. NAO
COMPROVACAO DA ATUALIDADE DO DISSIDIO. SUMULA
168/STJ. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. O acorddo embargado negou provimento ao Agravo
Interno interposto por Oxford S/A Indlstria e Comércio, considerando: a) a
embargante nd0 se desncumbiu do 6nus de comprovar a exiténcia de
dissidio aud entre érgéos fracionarios do STJ, uma vez que o julgado
invocado como paradigma fo proferido ha mas de 15 (quinze) ancs, b) é
assente no STJ que a admisshilidade dos Embargos de Divergéncia
pressupde a demonstracdo da exisgéncia de divergéncia jurisprudencid atud
entre seus 6rgaos fracionarios.

2. A parte embargante airma que o acordao recorrido: @)
"né obstante o precedente divergente ser, de fato, antigo, ndo fal rechagado
por Eg. Corte Superior, mostrando-se Unico relaivo ao tema em
discussdo, ou sgja, ndo haoutro proferido pda C. STJ que o tenhainfirmado,
a ndo ser 0 que se impugnou por meio do competente Embargos de
Divergéncid'; b) ndo houve mengéo ao fato de que "o entendimento exposto
no aresto antigo estaria superado pela Corte, a ensgar a rgjeicdo do apeo
por eventud auséncia de divergéncia aud"; ¢) quanto a aplicacdo da multa
veiculada no art. 1.021, 84°, do CPC/2015, uma vez que "(...) mencionada
penaidade ha de ser aplicada por meio de decisdo fundamentada'.

3. Os agumentos suscitados pelo embargante ndo dizem
respeito aos vicios de omissdo, obscuridade ou contradicdo, mas a suposto
erro de julgamento ou apreciacdo na causa. O smples descontentamento da
parte com o julgado ndo tem o conddo de tornar cabivels os Embargos de
Declaracdo, que servem ao gprimoramento da decisdo, mas ndo a sua
ateracdo, que sO muito excepciondmente é admitida

4. A admissibilidade dos Embargos de Divergéncia pressupde
a demongtracdo da exigéncia de divergéncia jurisprudencid atud entre seus
orgéos fracionarios. Precedentes: EDd nos EDd nos EDd no AgRg nos
EREsp 1.019.717/RS, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ acordao
Min. Nancy Andrighi, Corte Especid, DJe 27.11.2017; Agint nos EREsp
1.615.620/SC, Rd. Min. Benedito Gongaves, Primera Secdo, DJe
25.10.2018; Agint nos EREsp 461.765/PR, Rd. Min. Gurgd de Faria,
Primeira Segcdo, DJe 14.11.2017; Aglint nos EREsp 1.289.629/SP, Rd. Min.
LuisFelipe Saloméo, Segunda Secédo, DJe 18.11.2016.

5. A embargante ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a
exigéncia de dissidio aud entre orgéos fracionarios do STJ, uma vez que 0
julgado invocado como paradigma foi proferido hamais de 15 (quinze) anos.

6. A Primera Turma condgnou de forma expressa no
acorddo embargado a compreensdo do STJ de que "na legidacdo tributéria,
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prevalece a regra do regime de competéncia, de modo que as despesas
devem ser deduzidas no lucro red do periodo-base competente, ou sga,
guando juridica ou economicamente se tornarem devidas' (REsp
1.313.879/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8.3.2013).
No mesmo sentido: Agint no AREsp 1.326.424/SP, Rd. Min. Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 19.2.2019. Incidéncia da Simula
168/STJ.

7. No que tange a0 afastamento da multa aplicada com
fundamento no art. 1.021, 84°, do CPC/2015, a degacdo da embargante se
reveste de nitido carater de rediscussdo da questdo, ndo havendo omissio a
Ser sanada.

8. A solucéo integrd da controvérsia, com fundamento
auficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. Os Embargos
Declaratérios ndo condituem instrumento adequado a reandise da matériade
méito, nem ao prequestionamento de dispositivos condtitucionais com vistas
a interposicéo de Recurso Extraordinario. Precedentes: EDd no AgRg no RE
nos EDd no Agint no REsp 1.526.138/MG, Rd. Min. Maria Thereza de
Asss Moura, Corte Especid, DJe 28.11.2018; EDd no AgRg nos EDv nos
EAREsp 655.714/CE, Red. Min. Jorge Muss, Corte Especid, DJe
9.11.2018; EDd nos EDd nos EDd no Agint nos EDd nos EREsp
1.491.187/SC, Red. Min. Mauro Campbel Marques, Corte Especid, DJe
23.3.2018.

9. A findidade dos Embargos de Divergéncia é a
uniformizacéo da jurisprudéncia do tribund, ndo se apresentando como um
recurso a mais, nem se prestando para a correcéo de eventua equivoco ou
violacdo que possa ter ocorrido no julgamento anterior. Precedentes. Agint
nos EAREsy 739.752/SP, Rd. Min. Raul Araljo, Corte Especid, DJe
21.6.2017; EREsp 1.150.530/SC, Rd. Min. Og Fernandes, Primeira Segéo,
DJe 17.4.2018; AgRg nos EAREsp 540.925/PR, Rd. Min. Fdix Fischer,
Terceira Secéo, DJe 30.8.2017.

10. Embargos de Declaragéo rejeitados. (EDcl no Agint nos
EREsp 1.203.375/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, Primera Secdo, DJe
16.4.2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS
NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. SERVIDORA PUBLICA REMOVIDA CONTRA A
SUA VONTADE. ACORDAO RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA
INOCORRENCIA DE DANOS MORAIS. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7ISTJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO PELAS MESMAS RAZOES QUE
INVIABILIZARAM O RECURSO PELA ALINEA A DO PERMISSIVO
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CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. ViCIOS INEXISTENTES. INCONFORMISMO.
REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

|. Embargos de Declaragdo opostos a acdrdéo prolatado pela
Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, publicado em 19/12/2018.

I[I. O voto condutor do acdrddo embargado apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as questOes
necessarias a solugdo da controvérsia, negando provimento ao Agravo
interno, pela inexigéncia da degada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
pela incidéncia da Simula 7/STJ e pelo ndo cabimento do Recurso Especid,
com base no dissidio jurisorudencid (dinea ), em face das mesmeas razbes
gue invidbilizaram o conhecimento do apelo pela dinea a do permissvo
condituciond.

[1l. Inexigindo, no acdérddo embargado, omissao,
contradicéo, obscuridade ou erro materia, nostermos do art. 1.022 do CPC
vigente, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em
verdade, revdlam o inconformismo da parte embargante com as conclusdes
do decisum.

IV. Embargos de Declaracéo rejeitados. (EDcl no Agint nos
EDd no AREsp 1.321.153/SP, Rd. Min. Assusete Magahées, Segunda
Turma, DJe 13.5.2019)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTROLE
EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL. REDISCUSSAO DA
MATERIA DECIDIDA. DESCABIMENTO. EXAME DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabivels para sanar
omissdo, contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido e corrigir erros
materiais. O CPC/2015 ainda equipara a omisséo 0 julgado que desconsidera
acordaos proferidos sob a Sstemética dos recursos repetitivos, incidente de
assuncéo de competéncia, ou ainda que contenha um dos vicios e encados no
art. 489, § 1°, do referido normétivo.

2. No caso, o litigio fo dirimido integrdmente com base na
orientacd0 jurisorudencid do STJ sobre a extensdo do controle da atividade
policid pelo Minigério Pdblico, a qud fo adotada a partir dainterpretacéo da
legidacéo federa gplicave, inexistindo quaquer vicio de omisséo.

3. Ndo é possivd a oposicdo dos declaratorios com a
findidede exdusva de rediscutir as questdes ja decididas pelo aresto
embargado, tampouco sd0 admissiveis 0s aclaratorios para 0 exame de
matéria condtituciona, ainda que a titulo de prequestionamento.

4. Embargos de declaracdo rgeitados. (EDd no Agint no
REsp 1.354.069/RS, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C77DACC6-E499-47DA-8422-48C983964CA0



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

9.4.2018)

Diante do exposto, rejeito os Embargos de Declaracgdo, com a
adverténcia de que sua reiteracao sera considerada expediente protelatorio
sujeito amulta.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C77DACC6-E499-47DA-8422-48C983964CA0



