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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.812.223 - RS (2019/0122730-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : LINCK MAQUINAS A
ADVOGADOS : HERON CHARNESKI - RS063441
TIAGO RIOS COSTER - RS088953
EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Tratase de Embargos de Declaragdo opostos contra decisdo
monocrética que ndo conheceu do Recurso Especial (fls. 1532-1534, e-STJ).

A parte Embargante alega omiss&o quanto atese de violagdo dos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, e obscuridade, hga vista que "adiscussdo ndo possuli
caréter constitucional” (fls. 1536-1542, e-STJ)

Eorelatoério.
Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabineteem 6.11.2019.

Os Embargos ndo merecem acol hida.

Como dito outrora, o Tribuna regional, no enfrentamento damatéria,
consignou que a "afirmacéo da autora ndo veio demonstrada analiticamente, com
base em calculos atuariais, sendo certo que ndo trouxe nenhum estudo ou parecer
elaborado por experto em Ciéncias Atuariais (profissional atuario)” (fl. 1369,
e-STJ).

Ademais, a Corte de origem salientou que a "presente demanda néo
possui consistentes fundamentos juridicos, aptos a demonstrar a invaidade da
majoracdo de aliquota promovida pelo Decreto n° 6.957, de 2009, no que respeita
asituacdo da autora. A inicial se baseiaem afirmagdes carentes de demonstracéo e
provas' (fl. 1369, e-STJ).

Rever as premissas féticas estabelecidas pelo acordéo recorrido
acerca da inexisténcia de majoracéo arbitraria e injustificada da aliquota do SAT
implicarevolver o conjunto fético-probatorio, 0 que é vedado pela Simula 7/STJ.

Pelo mesmo motivo, a tese da inobservancia dos requisitos
essenciais para ateracdo do enquadramento no grau de risco também encontra
Obice nacitada SUmula 7/STJ.

Portanto, a suposta omissao quanto ao argumento que "diz respeito a
reducdo do nimero de acidentes do trabalho em seu setor de atividades apartir de
2008" nao seria — nos termos do art. 489, 8§ 1°, IV, do CPC/2015 — capaz de
infirmar a conclusdo acancada pelo Tribunal a quo com base nas provas dos
autos — bem como nainexisténcia delas —, razéo pela qual ndo h, nem na deciséo
anterior, nem nado Colegiado original, omissao juridicamente relevante.

E apesar de o Embargante afirmar que "aaplicacdo do FAP é questéo
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eminentemente diversa" (fl. 1539, e-STJ), ele proprio realca a incidéncia do
referido multiplicador no calculo da contribuicdo ao SAT (fl. 1540, e-STJ), tema
central de suairresignagéo, o que referenda, assim, a pertinéncia da deciséo alide
apresentada.

Reitera-se, por conseguinte, que ambas as Turmas da Primeira Secéo
do Superior Tribunal de Justica firmaram o entendimento de que a discussao sobre
a dteracdo de aiquota da Contribuicdo a0 SAT/RAT, em funcdo do Fator
Acidentario de Prevencéo (FAP), por norma constante de ato infralegal (Decreto
6.957/2009), é estritamente de natureza constitucional, entendimento esse
reforcado pela circunstancia de o Plenario do Supremo Tribunal Federal ter
reconhecido arepercussdo geral do tema, nos autos do RE 684.261/RS (Rel. Min.
LUIZ FUX, DJede 1.7.2013).

Dessarte, como se observa de forma clara, a pretensdo recursal néo
trata da existéncia de omisséo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material, massim
de inconformismo direto com o resultado da decisdo. A mera insatisfacdo com o
contetido decisorio ndo enseja Embargos de Declaracdo. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. HIPOTESESDO ART. 1.022, | ell, DO CPC. AUSENCIA.
1. Os embargos de declaracdo gpenas sdo cabivels para sanar omissao,
contradicéo ou obscuridade do julgado recorrido, admitindo-se também esse
recurso para corregdo de eventuas erros materias congtantes do
pronunciamento jurisdiciond.

2. No caso, inexige omisséo ou contradicdo a ser sanada, porquanto a
presente oposicao revela tdo somente o inconformismo da embargante sobre
0 decidido, o que n&o é possivel na edtreita via aclaratéria

3. Inviave, por revelar nitidainovacéo recursa, a andise de questéo que ndo
tenha sdo objeto de insurgéncia nas contrarrazdes ao recurso especid
interposto pela parte adversa. 4. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDd
no Agint nos EDd no REgp 1.446.326/PR, Re. Minisro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 7/6/2018, DJe 13/6/2018)

Por derradeiro, convém advertir que guizar recurso protelatorio
ensejara reconhecimento de litigancia de mé-fé e aplicacéo das multas previstas no
art. 81 eno art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar acao.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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