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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.469.332 - SP (2019/0075484-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
: RAPIDO D'OESTE LTDA
: ROGERIO ALVES DE OLIVEIRA
: PAULO CESAR BRAGA - SP116102
EVALDO RODRIGUES PEREIRA - SP250412
: HELCIO SERON DE JESUS
: MARCO ANTONIO SERON DE JESUS
: JOSE FERNANDO TREMESCHIN - SP076468D
: NOBRE SEGURADORA DO BRASIL SA - EM LIQUIDACAO
: PEDRO PAULO PEREIRA MOTA - LIQUIDANTE
: DENISATANAZIO - SP229058
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748

DECISAO

1. Trata-se de agravo interno interposto por RAPIDO D'OESTE LTDA e
ROGERIO ALVES DE OLIVEIRA, contra decisdo proferida pelo em. Minigtro Presdente
do Superior Tribund de Judtica, que ndo conheceu do agravo em recurso especid, por

intempestividade.

O recurso especid, por sua vez, foi mangado em face de acdrddo proferido
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assm ementado:

Acidente de transito. Acao indenizatéria.

Indeferida a concessdo dos beneficios da justica gratuita a
litisdenunciada, ndo tendo ela comprovado o recolhimento do valor do
preparo, impde-se 0 ndo conhecimento do seu recurso, por desercao.

N&o é nula a sentencga suficientemente fundamentada, que permite as
partes compreender as razbes de convencimento do magistrado e exercer
o direito de recorrer.

O conjunto probatdrio revela que foi a conduta negligente e imperita do
condutor do coletivo pertencente a viagdo requerida que deu causa ao
acidente, ao realizar conversdo sem atentar a movimentacédo de veiculos
€ pessoas na rua em que ingressava, mas apenas ao que acontecia na
parte traseira do 6nibus, como declarado por ele a autoridade policid no
dia do sinistro, vindo a colidir com a mée dos autores, que faleceu em
decorréncia do atropelamento.

Os danos morais sdo verdadeiramente axiomaticos no caso em apreco,
pois ndo ha duvida de que os autores experimentaram dor, angustia e

sofrimento em razdo da perda repentina de um ente querido no trégico
acidente narrado na inicial. Contudo, a verba

indenizatdria, fixada em vaor equivalente a cerca de 340 saérios
minimos, revela-se excessiva e comporta reducdo para R$ 190.800,00,

equivalente a 200 salérios minimos hoje vigentes.
Apelacéo da seguradora néo conhecida.

Recurso dos réus parcialmente provido.
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Nas razoes do agravo interno, a parte agravante requer a retratagdo ou o
julgamento no érgéo colegiado, com 0 consequente prosseguimento para andise do recurso
especid, no qua apontou ofensa ao disposto nos artigos: a) 11 e 489, caput, I, 11, 111 e § 1°,
I1, do CPC/2015, sugtentando que o acdrdéo recorrido manteve sentenca de fundamentacéo
invdida, por basear sua decisBo em depoimentos de pessoas que Ndo presenciaram o
acidente e em meras suposicdes, b) 373, I, do CPC/2015, aduzindo que o fato conditutivo
do direito ndo foi comprovado pelos agravados; e ¢) 186, 187, 734, parégrafo Unico, 927,
932, 111, e 944, parégrafo unico, do CC e 14 do CDC, degando que o vdor arbitrado a
titulo de indenizacdo por danos morais é exorbitante.

Impugnacao ao agravo interno as fls. 588-596.
E o reatorio. Decido.

2. Reconsidero a decisfo de fls 567-568, tendo em vida a tempestividade
do recurso, diante da comprovagdo da suspensio dos prazos.

3. De inicio, ndo se pode conhecer da apontada violacdo aos arts. 11 e 489,
caput, I, I1, 111 e 8 1°, 1I, do CPC/2015. Isso porque todas as matérias foram devidamente
enfrentadas pelo Tribunad de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrério a pretensdo da parte recorrente,

4. No que se refere ao art. 373, |, do CPC/2015, a conclusio a que chegou
o Tribund de origem, no sentido de que o conjunto probatério revela que foi a conduta do
motorista do 6nibus que deu causa ao acidente, decorreu de convicgdo formada em face dos
elementos féticos existentes nos autos, como observado no seguinte trecho do acorddo (fls.
394-396):

Com efeito, como ressaltado pelo MM. Juiz a quo, os elementos coligidos
ndo permitem aferir, sem margem de dlvida, se a vitima foi atingida
enquanto iniciava ou terminava a travessia da via publica, embora a
probabilidade maior seja dessa Ultima hipbtese, “pois existe um
supermercado do outro lado e a vitima carregava uma sacola com
mercadorias (depoimento da testemunha Agostinho)”.

De todo modo, esse aspecto perde relevancia diante das demais
circunstancias que envolveram o acidente, pois é fato incontroverso que a
mée dos autores foi atingida pela porcdo dianteira esquerda do coletivo,
bem préximo ao meio-fio da Rua Coronel Francisco Schimdt.

Pois bem, no dia dos fatos o proprio requerido Rogério declarou a
autoridade palicial que “deixava a estacdo rodoviaria intermunicipal e ao
fazer a conversdo existente para ingressar na Rua Cel. Francisco
Schimidt parou e nédo visuaizou ninguém e nenhum veiculo pelo
retrovisor, acreditando que a vitima transitava por 'um ponto cego', e ao
colocar o coletivo em movimento acabou por atropela- la e transpor uma
das rodas traseiras sobre a perna esquerda da vitima’ (fl. 28).

Assiste razdo aos apelados, portanto, ao imputarem conduta imperita e
negligente ao condutor do coletivo, na medida em que admitiu que a
cautela adotada ao fazer a conversdo foi parar e visudizar se havia
transeunte ou veiculo pelo retrovisor, ou seja, atras do 6nibus, mas néo na
parte dianteira, onde acabou ocorrendo a coliséo.
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Assim, estivesse a vitima iniciando ou concluindo a travessia, o condutor
do Onibus deveria estar atento ndo apenas aos veiculos e pedestres na
parte traseira, mas, principalmente, aqueles que transitavam na via em
que ingressava.

E induvidoso, portanto, que a colisio se deu por desatencio e fata de
cautela do motorista do coletivo. Mesmo trafegando em baixa velocidade,
dado o porte do veiculo, qualquer impacto com pedestres é devastador
para estes. Dai porque incumbe ao condutor proceder com 0 maximo
cuidado.

Todavia, pelo que se pode apurar, Rogério decidiu realizar a converséo
atentando-se apenas para 0 que acontecia na parte traseira, razdo pela
qud, lamentavelmente, acabou por interceptar a trgjetéria da mée dos
autores, colhendo-a, em seguida, sob as rodas do coletivo.

Enfim, o conjunto probatério aponta para a responsabilidade do corréu
Rogério pelo acidente e, em consequéncia, da requerida Rapido D'Oeste,
de quem é preposto.

Rever os fundamentos do acérdéo recorrido, para andisar a degacdo de que
o fato condtitutivo do direito ndo foi comprovado, importa necessariamente no reexame de
provas, 0 que € defeso nesta fase recursd (SUmula 7/STJ) e impede o conhecimento do
recurso especid.

5. Quanto aos arts. 186, 187, 734, paragrafo Unico, 927, 932, 111, e 944,
paragrafo Unico, do CC e 14 do CDC, o Superior Tribund de Justica possui entendimento
uniforme no sentido de que, em sede de recurso especid, a revisio do vaor da indenizacéo
por danos morais, fixado pelas ingéncias originarias, apenas € possivel quando agquee for
irrisdrio ou exorbitante.

No caso, verificase que o quantum indenizatério de 200 (duzentos) salarios
minimos para ambos o0s agravados, em razéo do fdecimento de sua mé em acidente de
tréngto, fo arbitrado em termos razoavels, motivo pelo qua ndo se modtra pertinente sua
modificacdo. Do contréario, a dteracdo do vaor ressarcitdrio implicaria no revolvimento da
meatéria fatico-probatoria, vedado pela Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGCAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
PARTE AUTORA.

1. A revisdo da indenizagdo por dano moral apenas € possivel na
hip6tese de o quantum arbitrado nas instancias originarias se
revelar irrisdério ou exorbitante. Nao estando configurada uma
dessas hipoéteses, nao cabe reexaminar referido o valor, uma vez
gue tal andlise demanda incursdo na seara féatico-probatéria dos
autos, atraindo aincidéncia da Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. Esta Corte Superior de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia do referido dbice impede o exame de dissidio jurisprudencial,
na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérddo, tendo em vista a situacdo fatica do caso
concreto, com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem.
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3. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 1375402/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/08/2019, DJe 15/08/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE |INDENIZACAO. DANO MORAL
CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO.
RAZOABILIDADE. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA N° 7 DO STJ RECURSO PROTELATORIO.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1021, § 4° DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSIGAO DE
MULTA.

1. Aplicase 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plen&rio do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que os valores fixados a titulo de danos morais,
porque arbitrados com fundamento no arcabouco fatico-probatério
carreado aos autos, s6 podem ser alterados em hipoteses
excepcionais, quando constatada nitida ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, mostrando-se irrisoria ou
exorbitante, o que n&o ocorreu no caso.

3. A alteracdo das conclusbes do aresto recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Simulan®7 do STJ.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, com observancia da justica gratuita.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cdo de multa.

(Agint no AREsp 1454027/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/08/2019, DJe 14/08/2019)

6. Ante 0 exposto, reconsdero a decisdo agravada, para conhecer do
recurso especid e negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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