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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.526.686 - SC (2019/0174024-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MILTON BACCIN - SC005113

VIVIANE JANNING PRAZERES E OUTRO(S) - SC018078
FERNANDO BATISTA - SC028135

AGRAVADO : ALB INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS PLANEJADOS LTDA

AGRAVADO : JOSE BERNARDINO ALBINO FILHO

AGRAVADO : ROSITA ANDRADE ALBINO

ADVOGADO : LEANDRO DE MELO PELEGRINI - SC029701

INTERES. : EDUARDO DUARTE LEONCIO SILVA

INTERES. : SIMONE APARECIDA LASKOSKI

ADVOGADO : JEANINE DE ALBUQUERQUE GUIMARAES - SC024318
DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial em virtude da incidéncia das Simulas n. 283 do STF e
83 do STJ (e-STJfls. 262/263).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 196):

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. VENDA
EXTRAJUDICIAL DE IMOVEL DADO EM ALIENACAO FIDUCIARIA. SENTENGA
DE IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA DOS AUTORES, CERCEAMENTO DE DEFESA
EM RAZAO DO JULGAMENTO ANTECIPADO DO FEITO. DESNECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA ORAL OU PERICIAL. ELEMENTOSDOSAUTOS QUE ERAM
SUFICIENTES PARA O DESLINDE DA LIDE. JULGAMENTO ANTECIPADO
AUTORIZADO PELO ART. 355 DO CPC. PREFACIAL RECHACADA. PRETENDIDA
APLICACAO DAS NORMAS DO DECRETO-LEI N. 7011996, E NAO DO
PROCEDIMENTO DA LEl N. 9514/1997. IMOVEL DADO EM ALIENACAO
FIDUCIARIA COMO GARANTIA DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
APLICABILIDADE DA LEI N. 9.514/1997, QUE REGULA A ALIENACAO FIDUCIARIA
DE COISA IMOVEL. RECLAMO DESPROVIDO NO PONTO. INTIMACAO PARA
PURGACAO DA MORA. NECESSIDADE DE NOTIFICACAO TAMBEM DA
CONJUGE DO AVALISTA. ALEGACAO NAO FORMULADA NA PETIGAO INICIAL.
INOVACAO RECURSAL VEDADA. INTIMACAO DO DEVEDOR PRINCIPAL.
EMPRESA DEVIDAMENTE NOTIFICADA POR MEIO DE SEU REPRESENTANTE
LEGAL, AVALISTA DO TITULO. INSURGENCIA NAO ACOLHIDA NESSE ASPECTO.
NOTIFICACAO ACERCA DAS DATAS DE REALIZAGAO DOS LEILOES PARA
ALIENACAO DO IMOVEL. IMPRESCINDIBILIDADE. ENTENDIMENTO
CONSAGRADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E SEGUIDO POR ESTA
CORTE DE JUSTICA. EXIGENCIA ATUALMENTE EXPRESSA NO ART. 27, § 2°-A
DA LEl N. 9514/1997. AUSENCIA NO CASO EM ANALISE. ACOLHIMENTO DO
RECLAMO NESSE PONTO, PARA RECONHECER A NULIDADE DOS LEILOES
EXTRAJUDICIAIS EM QUE SE DEU A VENDA DO BEM. INVERSAO DOS ONUS DE
SUCUMBENCIA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 217/223).
No recurso especia (e-STJ fls. 225/232), fundamentado no art. 105, I11, "a' e
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"c", da CF, o agravante apontou ofensa aos arts. 26, caput, 88 1°e 7°, e 27 da L& n. 9.514/1997
e 2°da LINDB. Sustentou, em sintese, que a época dos fatos, ano de 2012, ndo havia qualquer
obrigatoriedade de cientificar o devedor pessoalmente acerca da data do leil&o.

No agravo (e-STJ fls. 265/269), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta as fls. 277/279 (e-STJ).

E o relatério.

Decido.

A Corte estadual, a fim de justificar a necessidade de notificacdo do devedor
sobre a data do lelldo, afirmou que, embora ndo houvesse previsio da referida exigéncia até a
inclusdo do art. 27, 8§ 2°-A, na Le n. 9.514/1997, tal obrigatoriedade estaria prevista no
Decreto-Lei n. 70/1966, que trata dos procedimentos de Ieildo de imével submetido a execucao
hipotecaria, in vebis (e-STJ fls. 203/204):

A comunicagdo ao devedor acerca das datas e locais dos |eildes para venda do imével
somente passou a ser expressamente exigida pela Lei n. 9.514/1997 apds ainclusdo do §
2°-A ao art. 27, 0 que ocorreu por meio da Le n. 13.465/2017.

Embora anteriormente ndo houvesse previsao expressa nesse sentido, o entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica, seguido por esta Corte de Justica, jaerada
necessidade de intimagdo do devedor sobre as datas dos leildes.

Isso porque, segundo a interpretacdo do art. 36, paragrafo Unico, do Decreto-lei n.
70/1966, que trata do procedimento de lelldo do imével submetido a execucdo
hipotecaria, é imprescindivel a intimagdo pessoal do devedor acerca da data da
redlizacdo do lelldo extrgudicia, entendimento que se torna aplicavel também aos
contratos regidos pela Le n. 9.514/1997, por forcado art. 39, 11, deste diplomalegal.

Além disso, 0 momento da assinatura do auto de arrematagéo € considerado a Ultima
oportunidade para purgagdo da mora, por aplicacéo do art. 34 do Decreto-lei n. 70/1966,
o que imp&e que o devedor tenha conhecimento acerca da data da alienagéo do imovel.

No entanto, o recorrente deixou de atacar esse fundamento, limitando-se a
argumentar no recurso especial, de forma genérica, que a Lei n. 9.514/1997 n&o previa a
obrigacdo da notificagdo do devedor. N&o havendo impugnacdo dos fundamentos do aresto
recorrido, incide, no caso, a Simulan. 283 do STF:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 25 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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