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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 121.360 - PA (2019/0358578-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : ENIVALDO EMILIANO CARDOSO (PRESO)

ADVOGADO : LEONARDO BRAGA DUARTE - PA028326

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
DECISAO

Tratarse de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por ENIVALDO EMILIANO CARDOSO contra acorddo do Tribund de Jutica
do Estado do Para no julgamento do HC n. 0807093-53.2019.8.14.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente, juntamente com mais dois corréus, fol
condenado a pena de 85 anos, 3 meses e 3 dias de recluso pda prética dos dditos
tipificados no art.157, 8 3°, dtima parte, art. 61, inciso |1, dineac, art. 69, caput, todos do
CP e at. 157, § 3°, segunda parte, art. 14, inciso Il, art. 61, inciso 11, dinea c, art. 69,
caput, todos também do CP. A priso preventiva do ora paciente foi mantida na sentenca
condenatoria.

Alegando excesso de prazo, a defesa impetrou habeas corpus perante o
Tribund de origem, o qua denegou a ordem, em acérdao assm ementado:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE
LIMINAR. LATROCINIO CONSUMADO, TENTADO E OCULTACAO DE
CADAVER. AUSENCIA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA,
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS, CABIMENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO, DIREITO A PRISAO DOMICILIAR
POR ESTAR ACOMETIDO COM DOENCA GRAVE. ALEGACOES QUE
CONFIGURAM  REITERACAO DE PEDIDO. PLEITOS NAO
CONHECIDOS.  SUPERVENIENCIA DA  SENTENCA  PENAL
CONDENATORIA  (PROFERIDA EM  30.08.2018). PACIENTE
CONDENADO PELA PRATICA DOS DELITOS TIPIFICADOS NO
ART.157, § 3°, ULTIMA PARTE, ART. 61, INCISO II, ALINEA C, ART. 69,
CAPUT, TODOS DO CP E ART. 157, § 3°, SEGUNDA PARTE, ART. 14,
INCISO I, ART. 61, INCISO Il, ALINEA C, ART. 69, CAPUT, TODOS
TAMBEM DO CP, A PENA DE 85 (OITENTA E CINCO) ANOS, 03 (TRES)
MESES E 03 (TRES) DIAS DE RECLUSAO E 398 (TREZENTOS E
NOVENTA E OITO) DIAS MULTA. ALEGADO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL POR FALTA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA DA
PARTE DA SENTENCA QUE LHE NEGOU O DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. IMPROCEDENCIA. DEC1SUM DEVIDAMENTE
FUNDAME NTADO NA NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM
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PUBLICA E A APLICACAO DA LEI PENAL, BEM COMO NA GRAVIDADE
CONCRETA DOS DELITOS E PERICULOSIDADE DO AGENTE
EVIDENCIADA PELO MODUS OPERAND1 REU QUE PERMANECEU
CUSTODIADO DURANTE TODA A INSTRUCAO PROCESSUAL.
PRECEDENTES. INSUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA
PARTE, DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Constata-se que este é o terceiro writ impetrado em favor
do coacto visando a sua soltura. As alegacdes que tratam da auséncia dos
requisitos da prisédo preventiva. condi¢cBes pessoais favoraveis, cabimento
de medidas cautelares diversas da prisao, direito a prisdo domiciliar por
estar acometido com doenca grave sdo mera repeticdo argumentativa de
Habeas Corpus Liberatérios anteriormente impetrados em favor do ora
paciente (HC n° 0004114-55.2017.8.14.0000 e n°
0801135-23.2018.8.14.0000), cujas Ordens foram denegadas por esta
Secdo de Direito Penal, em 08/05/2017 e 26/03/2018, respectivamente
(Acérdao ID n° 505429). Nao conhecimento;

2. Sentenca penal condenatéria prolatada em 30/08/2018,
condenando o paciente a pena de 85 (oitenta e cinco) anos e 03 (trés)
meses e 03 (trés) dias de reclusdo e 398 (trezentos e noventa e oito) dias
multa, pela pratica dos crimes tipificados no art.157, § 3°, Ultima parte,
art. 61, inciso |l, alinea c, art. 69, caput, todos do CPB e art. 157, § 3°,
segunda parte, art.

14, inciso Il, art. 61, inciso Il, alinea c, art. 69, caput,
todos também do CPB, a ser cumprida em regime inicialmente fechado,
sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade;

3. In casu, o magistrado fundamentou satisfatoriamente o
decreto preventivo e ratificou a necessidade da manutencéo da custédia,
ao prolatar a sentenca e negar ao réu o direito de apelar em liberdade,
especialmente na necessidade de se garantir a ordem publica e a
aplicacdo da lei penal. Observa-se que a referida decisdo se encontra
fundamentada de forma iddénea na garantia da ordem publica, vez que a
mesma foi colocada em risco diante da periculosidade social do paciente,
bem como pela gravidade da conduta, evidenciadas pelo modus
operano'iutilizado.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
apresenta orientacdo "de que ndo héa légica em deferir ao condenado o
direito de recorrer solto quando permaneceu segregado durante a
persecucdo criminal, se persistentes 0s motivos para a manutencdo da
medida extrema" (HC n. 456.472/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta
Turma, julgado em 23/10/2018, DJe 31/10/2018).

5. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada.

Decisdo unanime (fls. 193/194).

No presente recurso, a defesa gponta constrangimento ilegd consubstanciado

na manutencao do recorrente no carcere carece. Diz que a decisdo carece de fundamentacéo
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idénea, uma vez que pautada exclusvamente na gravidade abstrata do delito. Sustenta
auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pendl.

Sustenta suficiéncia, no caso concreto, da aplicacdo de medidas cautelares
dternativas ao cércere.

Subsidiariamente, diz ser ser cabivel a prisdo domidiliar para o recorrente,
porquanto o paciente redliza tratamento periodico para tratar Ulcera géstrica

Reguer, assm, em limina e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva,
anda que mediante imposicdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Pend. Subsdiariamente, pleitela pela concessdo da prisdo domidiliar em favor do
recorrente.

E o relatdrio.

Decido.

No caso, a0 menos em juizo perfunctério, ndo € possive identificar de plano
o condrangimento ilegd aventado ou, ainda, a presenca do fumus boni iuris e do periculum
in mora, eementos autorizadores para a concessao da tutela de urgéncia

Confundindo-se com o0 mérito, a pretensdo deve ser submetida a andise do
0rgéo colegiado, oportunidade na qua poderd ser feito exame gprofundado das aegagtes
relatadas apds manifestacdo do Parquet.

Por taisrazbes, indefiro o pedido de liminar .

Oficie-se a0 juizo de primeiro grau a fim de solicitar-lhe as informagdes
pertinentes, a serem prestadas, preferencidmente, por meo eetronico, e o envio de senha
para acesso ao processo no site do Tribund, sefor o caso.

Apds, encaminhem-se 0s autos ao Minigério Plblico Federa para parecer.

Publique-se.

Intimem-s2.

Bradilia, 29 de novembro de 20109.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Rdator
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