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RE nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.247.413 - SP
(2018/0032576-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE . ELEKTRO REDES S.A

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - SP299951

RECORRIDO : AUTOVIAS SA

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132
MELLIZA MARQUES CIRONE - SP339744

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO DE
RODOVIAS. LEGALIDADE NA COBRANCA DO USO,
POR OUTRA CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordin&rio, interposto por ELEKTRO REDES S.A.,
com fundamento no artigo 102, inciso l11, dinea"d’, da Condtituicéo Federal, contra acorddo
da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, assm ementado (fls. 1.403/1.404):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA,
POR CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO, PELO USO DE
FAIXA DE DOMINIO. POSSIBILIDADE, DESDE QUE HAJA
PREVISAO NO CONTRATO DE CONCESSAO. ACORDAO DE 2°
GRAU EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
ALEGADO DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO
CONTRATO. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigénciado CPC/2015.

I1. Na origem, Autovias Sistemas Rodoviérios S/A gjuizou a presente
acdo de cobranca contra Elektro Eletricidade e Servicos S/A, aegando
gue é concessiondria de rodovias estaduais e a requerida ocupa sua faixa
de dominio para a passagem de infraestrutura de transmissao de energia
elétrica. O Tribunal de origem manteve a sentenca de procedéncia da
acdo, que condenara a requerida a pagar, a autora, o valor referente ao
uso do espaco de seu dominio.

[1l. O acérddo recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia dominante desta Corte, no sentido de que o poder
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concedente podera, nos termos do art. 11 da Lel 8.987/95, autorizar
concessiondria a efetuar cobrancga, pela utilizacdo de faixa de dominio,
desde que hgja previsdo no contrato de concessédo da rodovia. Nesse
sentido: STJ, EREsp 985.695/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe de 12/12/2014; Agint no REsp
1.677.414/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/02/2018; AREsp 977.205/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/04/2018; Agint no
AREsp 793.457/PR, Rel. Minissro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/08/2016.

IV. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos
dos autos, consignou que, "quanto a alegacdo da ré, deduzida a partir de
sua leitura dos artigos 6°, 8 1° e 9 § 4° da Lei n° 8.987/95 e 175 da
Congtituicdo Federal, relativa a 'violagdo aos principios do equilibrio
econdmico financeiro do contrato e da modicidade tariféria, a par de
superada pelos fundamentos expostos no acérdao atacado, veio destituida
de elementos robustos que a comprovem®”. Nesse contexto, considerando
a fundamentacdo do acérddo objeto do Recurso Especial, os argumentos
utilizados pela parte recorrente, relacionados a existéncia de desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, nao cabendo
a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto
probatdrio dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

V. Agravo interno improvido.

Os embargos de declaracéo opostos foram reeitados (fls. 1.488/1.489 e
1.507/1.524).

Nas razdes do recurso extraordinario (fls. 1.529/1.552), sustenta a parte
recorrente que esta presente a repercusséo gerd da questdo tratada e que houve ofensa aos
atigos 5.°, caput e inciso I1; 21, inciso X, dinea"b"; 22, inciso 1V; 37, caput e inciso XX,
150, incdso I; e 175, todos da Condituicdo Federa, degando, para tanto, "a
incondituciondidade da cobranca pelo uso da faxa de dominio de rodovias por
concessionarias de servico publico para aingtdacao de equipamentos destinados a prestacéo
deste sarvigo” (fls. 1.533/1.534).

Endtece a manifesta ilegdidade da cobranca pretendida pela recorrida,
fundada em legidacdo estadud, "que impde encargos sobre a prestacdo de servigo publico
federd de energia détrica’ (fl. 1.537), em franca afronta a competéncia legidaiva exclusva
da Uni&o, e causando um aumento de tarifas a ser suportado pelos consumidores.

Apresentadas as contrarrazfes as fls. 1.558/1.583.

E o rdatrio.

Cinge-se a controvérsa a posshilidade da empresa concessionaria de
rodovia cobrar pelo uso ou exploracdo da faixa de dominio por outra concessionaria de
servico publico diverso, no caso, de energia eétrica, que dmga implantar infraestrutura
propria de sua atividade.

Do aresto deste Superior Tribund de Justica, colhem-se estes excertos (fls.
1.434/1.440):

(..)

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B6B28E30-5FA4-4BC2-B6AC-E2D4322005EB



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Conforme destacado, 0 acérdao de origem esta em consonancia com
0 entendimento firmado pela Primeira Secdo desta Corte, que, no
julgamento dos EREsp 985.695/RJ, firmou orientacdo no sentido de que
"podera o poder concedente, na forma do art. 11 da Lel n. 8.987/95,
prever, em favor da concessiondria, no edital de licitagdo, a possibilidade
de outras fontes provenientes de receitas aternativas, complementares,
acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade, com
vistas a favorecer a modicidade das tarifas" (STJ, EREsp 985.695/RJ,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe de
12/12/2014), desde que haja previsdo contratual. O referido julgado
recebeu a seguinte ementa:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONCESSAO. RODOVIA. DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA. COBRANCA PELO USO DE FAIXA DE
DOMINIO. ART. 11 DA LEI 8.987/95. POSSIVEL DESDE QUE
PREVISTA NO CONTRATO. CASO SOB ANALISE.
PREVALENCIA DA DISPOSICAO LEGAL. MANUTENCAO DO
ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO EXPLICITADO NO
ACORDAO PARADIGMA. PROVIMENTO.

1. Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos contra acordao
gue consignou ndo ser possivel - no caso - a cobranca de concessionéria
de distribuicdo energia elétrica pelo uso da faixa de dominio de rodovia
concedida, em razdo da existéncia do Decreto n. 84.398/80.

2. E trazido paradigma da Primeira Sec&o no qual foi apreciado caso
similar, quando se debateu a extensdo interpretativa do art. 11 da Lei n.
8.987/95 (Lei de Concessdes e Permissdes) e a possibilidade de cobranca
pelo uso de rodovia por outras empresas Concessionarias.

3. No acérddo paradigma esta firmado que o art. 11 da Lei n.
8.987/95 autoriza a cobranca de uso de faixas de dominio, mesmo por
outra concessionéria de servicos publicos, desde que haja previsdo no
contrato de concessd@o da rodovia, em atencéo a previsdo legal.

4. Deve prevalecer o entendimento firmado pela Primeira
Secdo, que se amolda com perfeicdo ao caso: 'Poderd o poder
concedente, na forma do art. 11 da Lei n. 8.987/95, prever, em
favor da concessionaria, no edital de licitacdo, a possibilidade de
outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou
sem exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade das
tarifas. (...) No presente caso, h4 a previsao contratual exigida no
item VI, 31.1, da Clausula 31' (REsp 975.097/SP, Rel. Ministra
Denise Arruda, Rel. p/ Acorddo Ministro Humberto Martins,
Primeira Secéo, julgado em 9.12.2009, DJe 14.5.2010).

Embargos de divergéncia providos".

No mesmo sentido, confiram-se, ainda:

No caso, tendo o Tribunal de origem concluido pela existéncia
de previsdo contratual que ampara a cobranga, ndo merece
reforma o acérdao recorrido, no ponto, por ser consentaneo com o

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B6B28E30-5FA4-4BC2-B6AC-E2D4322005EB



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

entendimento atual e dominante desta Corte.

Por oportuno, vale destacar que o entendimento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 581.947/RO —
Tema 261 da Repercussdo Geral —, ndo tem o condao de alterar o
resultado do julgamento do presente feito. Com efeito, contra o
referido julgado foram opostos Embargos de Declaracdo, que
foram acolhidos, nos seguintes ter mos:

"(...) o decisum impediu a cobrancga de taxa pelo uso de espagos dos
municipios por concessionarias prestadoras do servico plblico de
fornecimento de energia el étrica.

Ex positis, conhego dos embargos de declaraco interpostos e 0s
acolho para, sem efeitos infringentes, esclar ecer que o decisum neste
recurso extraordinario em sede de repercussdo geral teve o
condao de reconhecer ainconstitucionalidade da cobranca de taxa,
espécie de tributo, pelo uso, por concessionarias de fornecimento
de energia elétrica, de espacgos publicos dos municipios para a
instalacdo de seus equipamentos necessarios para a prestacao do
aludido servico publico".

Tal julgado recebeu a seguinte ementa:

"1) Embargos de Declaracdo. Repercusséo Geral. Cobranca de taxa
pelo uso de bens municipais. Delimitagdo da controvérsiajuridica.

2) In casu, todo o litigio travado nos autos gravitou em torno da lel do
municipio de Ji-Parana que instituiu a cobranca de taxa pelo uso do solo e
subsolo.

3) Embargos de Declaracdo conhecidos e providos, sem
efeitos infringentes, para esclarecer que o decisum disp8e sobre a
impossibilidade de cobranca de taxa, espécie de tributo, pelos
municipios em razdo do uso do espaco publico municipal" (STF,
EDcl no RE 581.947/RO, Rel. Ministro LUIZ FUX, PLENO, DJe de
19/03/2014).

Assim, o referido precedente tratou de questdo diversa da
debatida nos autos, pelo que atese nele firmada nédo é aplicavel ao
presente caso.

Por outro lado, os precedente do STJ, citados a fl. 1.346e, ndo
refletem o atual posicionamento desta Corte sobre o tema, conforme
demonstrado acima.

No mais, como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de
origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou
gue, "quanto a alegacdo da ré, deduzida a partir de sua leitura dos artigos
6° 8 1°e 9 § 4° da Lei n° 8.987/95 e 175 da Constituicdo Federal,
relativa a 'violagdo aos principios do equilibrio econdmico financeiro do
contrato e da modicidade tarifaria, a par de superada pelos fundamentos
expostos no acorddo atacado, veio destituida de elementos robustos que a
comprovem" (fl. 1.013e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacao do acérdao objeto do
Recurso Especial, o0s argumentos utilizados pela parte recorrente,
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relacionados a existéncia de desequilibrio econémico-financeiro do
contrato, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcancar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Simula 7/STJ.

A propdsito;

(...)

Assim, merece ser mantida a deciséo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

De acordo com precedentes monocraticos do Supremo Tribund Federd,
verificase que a maéria vem sendo decidida em sentido diverso do entendimento
consolidado no Superior Tribund de Justica. A propdsito, confiram-se estes julgados:

Trata-se de agravo cujo objeto € decisdo que negou seguimento a
recurso extraordindrio interposto contra acordao assim ementado:

“ADMINISTRATIVO. UTILIZACAO DE FAIXA DE DOMINIO
DE RODOVIA PARA INSTALACAO DE CABOS DE FIBRA
OTICA. BEM DE USO COMUM DO POVO. USO ESPECIAL.
COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. STF. STJ. LEI
13.116/15. AREA RURAL.

I. Nos casos em que se faz necessaria a instrumentalizacdo ou
a ampliacéo de servigos publicos concedidos a entidades privadas,
0 STF tem afastado a cobranca pela utilizacdo de faixa de dominio
publico adjacente a rodovias e estradas federais, estaduais ou
municipais.

[1. O STJ firmou entendimento no sentido de que a cobranca em face
de concessionéria de servigos publico pelo uso de solo, subsolo ou espago
aéreo € ilegitima porque a utilizacdo reverte em favor da sociedade, razéo
pela qual ndo cabe a fixacdo de preco publico, e porque a natureza do
valor cobrado ndo é taxa, pois ndo héa servico publico prestado ou poder
de policia exercido.

[11. N&o ha qualquer restricio no texto da Lel n° 13116/15 a
concessao da gratuidade quanto aos bens publicos situados em areas
rurais.”

O recurso busca fundamento no art. 102, I1I, a da Constituicéo
Federal. A parte recorrente alega violagdo ao art. 145, Il, da CF.
Sustenta que: (i) € devida a cobranga pelo uso da faixa de dominio publica
rodovidria; (ii) o art. 12 daLe n° 13.116/2015 ndo se aplica a hipotese.

A decisdo agravada negou seguimento ao recurso sob 0s seguintes
fundamentos:

“Q recurso ndo merece prosseguir, tendo em conta que o acordédo ora
impugnado harmoniza-se com o0s precedentes do egrégio Supremo
Tribunal Federal, a seguir transcritos. [...] Estando o acorddo desta
Corte, portanto, em consonancia com o referido entendimento, incide na
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hipétese sub judice o Enunciado da Siimula n° 286 do STF, segundo a qual
‘ndo se conhece do recurso extraordinario quando a orientacdo do
Plené&rio do Tribuna se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.
Ante o exposto, ndo admito o recurso extraordinario.”

A pretensdo recursal ndo merece prosperar. Incide na hipdtese a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que afasta o cabimento de
recurso extraordinario nos casos em que o deslinde da controvérsia
depende previamente do exame de legislagdo infraconstitucional.

No caso dos autos, note-se que o Tribunal de origem consignou o
seguinte: “No caso em tela, trata-se de empresa do ramo das
telecomunicacdes que pretende fazer uso da estrutura fisica de rodovia
federal (BR-472) para a instalagdo de dutos de passagem de cabos de
fibra Optica. Para conceder a permissdo (formaizada através de
contratos administrativos individualizados), o DNIT exige o recebimento
de contraprestacdo por trecho da estrada, anual, por se tratar de area
rural. A Le 13.116/15 rege em carater geral o processo de
licenciamento, implantacdo e o compartilhamento da infraestrutura de
telecomunicacfes, no territério brasileiro. Sobre o direito de passagem
dessas estruturas em vias publicas, faixas de dominio ou em outros bens
de uso comum do povo, o artigo 12 da Lei de regéncia estabelece como
regra geral a gratuidade no seu exercicio, nos seguintes termos: Art. 12.
N&o sera exigida contraprestacdo em razao do direito de passagem em
vias publicas, em faixas de dominio e em outros bens publicos de uso
comum do povo, ainda que esses bens ou instalacbes sgjam explorados
por meio de concessdo ou outra forma de delegacéo, excetuadas aquelas
cujos contratos decorram de licitacOes anteriores a data de promulgacéo
desta Lei. O direito de passagem a que se refere o disposito citado é
definido pela mesma lei como a ‘prerrogativa de acessar, Uutilizar,
atravessar, cruzar, transpor e percorrer imével de propriedade alheia,
com o objetivo de construir, instalar, alterar ou reparar infraestrutura de
suporte, bem como cabos, sistemas, equipamentos ou quaisquer outros
recursos ou elementos de redes de telecomunicacbes' (art. 3%, 1V). Néo
ha qualquer restricdo no texto da Lei n. 13.116/15 a concessdo da
gratuidade quanto aos bens publicos situados em éareas rurais, pois a
politica publica foi estabelecida em caréter geral, e ndo apenas quanto as
areas urbanas, que representam uma parte menor do territério brasileiro
em cotgo com as zonas rurais. Pelo contrério: a norma buscou
uniformizar o tramite administrativo, simplificando e acelerando os
procedimentos de outorga da permissdo de uso, de modo que a sua
aplicagdo, salvo excecdo expressa, alcanga areas urbanas e rurais. Como
bem apontou a parte autora na peticdo inicia, quando quis restringir a
aplicacdo de uma determinada regra as areas urbanas o legislador
expressamente o fez, como nos artigos 5°, 6° e 7° da referida lei. N&o é
possivel presumir que tais palavras — que direcionam a incidéncia da
norma — foram redigidas de modo inltil e/ou que sejam irrelevantes.
Trata-se da observancia de regra basilar da hermenéutica juridica: de
atribuir as expressdes da lei, quando possivel e com razoabilidade, algum
sentido normativo, na busca de aplicé-las na integralidade. Ressalto que o
carater gratuito parece observar o interesse publico tendo em vista o
objetivo de fomentar e promover 0s investimentos na area de
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telecomunicagdes (art. 2°, Lel n. 13.116/15), de modo a atender a
crescente demanda por esses servicos, que ainda ndo sdo desenvolvidos
de modo satisfatorio no Brasil. E evidente que se o objetivo é permitir a
expansdo da estrutura de telecomunicagdo, desburocratizando e
reduzindo os custos do setor, ndo pode ser presumido 6nus ao
empreender quanto este ndo esta categoricamente previsto em le. Vale
ressaltar que esse € o posicionamento que prevaleceu no ambito da
Consultoria-Geral, vinculada & Advocacia-Geral da Unido, que rechagou
de modo expresso o posicionamento adotado pelo DNIT acerca da
matéria (OUT20, Ev. 1). Desta maneira, ndo pode o DNIT
desvincular-se das regras para obter beneficio pecuniario, com base em
parecer juridico de sua procuradoria especializada (OUT19, Ev. 1). Logo,
concluo que a Lei n. 13.116/15 é aplicavel tanto em relacdo as areas
urbanas quanto as rurais, 0 que inclui a gratuidade concedida no seu art.
12

Dissentir das conclusbes adotadas demandaria t&o somente o
reexame da legislagdo infraconstitucional pertinente, providéncia vedada
nesta fase processual. Ademais, o acordao recorrido ndo diverge da
orientacdo do Supremo Tribunal Federal firmada no sentido de
gue as faixas de dominio publico de vias publicas constituem bem
publico, inserido na categoria dos bens de uso comum do povo e
que sujeitam-se aos efeitos da restricao decorrente da instalacéo,
no solo, de equipamentos necessarios a prestacdo de servigo
publico. A imposicéo dessa restricdo ndo conduzindo a extingao de
direitos, dela ndo decorre dever de indenizar. Confira-se a ementa
do julgado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. RETRIBUICAO
PECUNIARIA. COBRANCA. TAXA DE USO E OCUPACAO DE
SOLO E ESPACO AEREO. CONCESSIONARIAS DE SERVICO
PUBLICO. DEVER-PODER E PODER-DEVER. INSTALACAO DE
EQUIPAMENTOS NECESSARIOS A PRESTACAO DE SERVICO
PUBLICO EM BEM PUBLICO. LEI MUNICIPAL 1.199/2002.
INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO. ARTIGOS 21 E 22 DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. As empresas prestadoras de servico
publico incumbe o dever-poder de prestar o servigo publico. Para tanto a
elas é atribuido, pelo poder concedente, o também dever-poder de usar o
dominio publico necessario a execugdo do servico, bem como de
promover desapropriacdes e constituir serviddes de areas por ele, poder
concedente, declaradas de utilidade publica. 2. As faixas de dominio
publico de vias publicas constituem bem plblico, inserido na categoria dos
bens de uso comum do povo. 3. Os bens de uso comum do povo sdo
entendidos como propriedade publicaa. Tamanha é a intensidade da
participagdo do bem de uso comum do povo na atividade administrativa
gue ele constitui, em s, 0 proprio servico publico [objeto de atividade
administrativa] prestado pela Administracdo. 4. Ainda que os bens do
dominio pablico e do patrimbnio administrativo nédo tolerem o gravame das
serviddes, sujeitam-se, na situagdo a que respeitam os autos, aos efeitos
da restricdo decorrente da instalagdo, no solo, de equipamentos
necessarios a prestacdo de servico plblico. A imposicdo dessa restricdo
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ndo conduzindo a extincdo de direitos, dela ndo decorre dever de
indenizar. 5. A Constituicdo do Brasil define a competéncia exclusiva da
Unido para explorar os servigos e instalacdes de energia elétrica [artigo
21, Xll, b] e privativa para legislar sobre a matéria [artigo 22, 1V].
Recurso extraordin&rio a que se nega provimento, com a declaracéo,
incidental, da inconstitucionalidade da Lei n. 1.199/2002, do Municipio de
Ji-Parana.” (RE 581947, Rel. Min. Eros Grau)

Diante do exposto, com base no art. 932, IV e VIII, do CPC/2015 e
no art. 21, § 1° do RI/STF, nego provimento ao recurso. Nos termos do
art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba
honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §8
2°e 3¢, do CPC/2015.

(ARE 1238187, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em
25/11/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-259
DIVULG 26/11/2019 PUBLIC 27/11/2019)

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO — TAXA — SOLO E
ESPACO AEREO - POSTES DE ENERGIA ELETRICA -
PRECEDENTE DO PLENO — PROVIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica, reformando o entendimento
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, julgou
procedente o pedido de indenizagdo pelo uso do solo. No extraordinario, a
recorrente alega a violagdo dos artigos 21, inciso XllI, alinea B, e 22,
inciso 1V, da Constituicdo Federal. Diz incabivel a exigéncia de
contraprestacdo pela utilizagdo do espago aéreo em faixa de dominio de
rodovia.

2. O acérdao recorrido esta em dissonancia com a jurisprudéncia do
Supremo. O Pleno, julgando o0 recurso extraordinario no
581.947/R0O, relatado pelo ministro Eros Grau, concluiu pela
inconstitucionalidade da cobranca de taxa de uso e ocupacédo de
solo e espaco aéreo publicos em funcdo da instalacdo de
equipamentos necessarios a prestacdo de servigcos também
publicos.

3. Ante o quadro, dou provimento ao extraordinario para, reformando
0 acordao recorrido, restabelecer o acérddo proferido pelo Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo.

(RE 1163302, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em
06/11/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-238
DIVULG 08/11/2018 PUBLIC 09/11/2018)

Assm, constata-se que a interpretacdo desta Corte acerca do tema em
comento conflita com julgados do Exceso Pretério, sendo de bom avitre que o recurso
extraordindrio sgja apreciado nainganciaad quem.

Ante 0 exposto, presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do
art. 1.030, inciso V, dinea "d', do Codigo de Processo Civil, admito o recurso
extraordindrio.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 27 de novembro de 2019.

MinigraMaria Thereza de Asss Moura
Vice-Presidente
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