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RECURSO ESPECIAL N°1.843.257 - RS (2019/0309367-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : ALEXANDRE BELLINI
ADVOGADO : LUIZ CARLOSBRANCO DA SILVA - RS025377
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por ALEXANDRE BELLINI, com
fundamento nas dineas a e ¢ do permissvo condituciond, contra acérddo proferido pelo
Tribund Regiond da 42 Regi&o que negou provimento a agravo regimenta da defesa.

Depreende-se dos autos que ALEXANDRE BELLINI fo denunciado pela
prética, em tese, do crime previso no art. 2°, 1, da Le n. 8.137/1990. Nos termos da
acusacdo, o recorrente, na condicéo de sbcio-administrador da sociedade empresaria ACF
Indigtria e Comércio de Plagticos Ltda., deixou de recolher aos cofres da Uni&o vaores
relativos a Imposto sobre Produtos Indudtridizados — 1PI, apesar de té-los confessado em
Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais— DCTF (e-STJ fls. 17-18).

Recebida a denincia e citado o acusado, que, por meio de defesa técnica
condtituida, apresentou resposta escrita, na qua arrolou testemunhas e requereu a intimacéo
judicd de cinco dos seis testigos indicados, a0 argumento de que "n&o tem como garantir
gue aceitardo seu ‘convite' para o ato" (e-STJfl. 71).

Afastado o pedido de absolvicdo sumé&ia, o Jizo de primero grau
determinou 0 prosseguimento do feito e assndou que as testemunhas arroladas pela defesa
devem comparecer a audiéncia de instrucéo independentemente de intimac@o prévia, sob
pena de dessténcia tacita, uma vez que ndo demondtrada pela parte a necessidade do
chamamento judicid. Acrescentou, anda, que indeferira a inquiricdo de testemunhas
abonatdrias, por entender que os respectivos depoimentos sdo passivels de substituicéo por
declaragOes escritas (e-STJ fls. 126-128).

A correicéo parcid guizada pelo denunciado perante o Tribund de origem
teve 0 seguimento negado por decisdo monocrética do relator, ao fundamento de que ndo
verificada a exigéncia de inversdo tumultuaia de atos e formulas legais capaz de ensgar a
tramitacéo do referido expediente (e-STJ fls. 144-147).

Interposto agravo regimentd (e-STJ fls 156-161), a decisdo sngular foi
mantida em julgamento colegiado (e-STJ fls 179-185).

Nas razes do recurso especia, a defesa reputa contrariado o art. 396-A do
Cdbdigo de Processo Pend e buscademongtrar dissidio jurisprudencid (e-STJ fls. 197-208).

Aduz, em dintese, a inadequacdo do provimento juridiciond exarado no
primeiro grau de jurisdicéo, via do qud foi indeferido o pleito de intimagéo judicid das
testemunhas, sob a degacdo de que o0 requerimento contido na resposta a acusacao
ampara-se haimpossibilidade da defesa, por S s, conduzi-las a audiéncia de instrucéo.

Apresentadas as contrarrazfes (e-STJ fls 213-231), apos o juizo prévio de
admissibilidede (e-STJ fl. 234), os autos ascenderam ao Superior Tribund de Justica

Instado a se manifestar, o Minigtério Plblico Federal opinou pelo parcid
conhecimento do recurso e, nessa extensdo, por seu desprovimento (e-STJ fls 257-261).
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E o rdatério.

Satietos os pressupostos de admissibilidade, passa-se ao exame recursal.
Acerca do tema trazido a discussao no recurso especia, assm se manifestou
o Tribund de origem no acdrdéo recorrido (e-STJ fls 182-184):

Ao analisar a presente correicdo parcial, assm se

manifestou o Juiz Federal Danilo Pereira Janior, que me

substituiu em periodo de férias regulamentares, in verbis:
A correi¢ao parcial encontra previséo no art. 164 e
seguintes do Regimento Interno deste Tribunal,
sendo destinada a emenda de erros ou abusos que
importem a inversio tumultuaria de atos e formulas
legais, a paralisagdo injustificada dos processos ou
a dilacdo abusiva dos prazos pelos Juizes de
primeiro grau, quando, para 0 caso, hdo haja
recurso previsto emlei.
No presente caso, a decisdo que deu ensgo a

presente correicdo foi
termos

proferida nos seguintes

(evento 13 da AP n®

5003026-24.2019.4.04.7107):

Vieram os autos conclusos para andlise da
defesa preliminar do réu Alexandre Bdlini
(evento 11), nos termos dos artigos 396 e
396-A do Codigo de Processo Penal, na
redacéo conferida pela Lei nQ 11.719/08.

O Minigtério Publico Federal ofereceu
denlncia contra réu por ter, supostamente,
na qualidade de socio-administrador da
empresa ACF INDUSTRIA E COMERCIO
DE PLASTICO LTDA., deixado de recolher
Imposto sobre Produtos Industrializados (1P1)
retidos de terceiros, referente ao periodo de
apuracao de 04/2015 a 12/2016. Imputou ao
acusado a pratica do delito do art. 25, incisos
Il da Lei ns8.137/90 c/c. art 71 do Cdédigo
Penal.

Denuincia recebida aos 20/03/2019 (evento 3).
E m defesa prévia (evento 11), alegou-se,
preliminarmente, que a inicial acusatéria é
inepta, uma vez que ndo expde o fato
criminoso com todas as suas circunstancias.
Além disso, defende-se a ocorréncia da
prescricdo pela pena projetada. No mérito,
em sintese, sustentou a atipicidade da
conduta do réu, em virtude da auséncia de
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doto, além da auséncia de animus da
apropriacdo indébita tributaria, excludente
de culpabilidade pela inexigibilidade de
conduta diversa e estado de necessidade. Por
fim, alegando a insuficiéncia de provas,
requer a absolvicdo sumaria, na forma do
art. 386 do CPP.
Decido.
(...)
Designe a Secretaria data para a audiéncia
de instrucéo.
Reiterando os termos da decisio de
recebimento da denuncia, enfatizo que as
testemunhas arroladas pela defesa deverao
comparecer a audiéncia independentemente
de intimacéo, nos termos do art. 396-A do
CPP, sob pena de desisténcia tacita, uma vez
gue nao foi comprovada a necessidade de
sua intimagao, bem como que a inquiri¢do de
testemunhas abonatorias sera indeferida por
este Juizo, porquanto seus depoimentos
poderdo ser substituidos por declaracbes
escritas. Intimem-se. (destaquel)
Da sua analise, ao contrario do que alega do
corrigente, ndo se verifica a existéncia de inversao
tumultuaria de atos e formulas legais, ja que a
decisdo proferida pelo juizo corrigido se limitou a
dar cumprimento ao disposto no art. 396-A do
CPP, que assim prevé:
Art. 396-A. Na resposta, 0 acusado podera
arguir preliminares e alegar tudo o que
interesse & sua defesa, oferecer documentos e
justificacgoes, especificar as  provas
pretendidas e arrolar  testemunhas,
qualificando-as e requerendo sua intimagao.
guando necessario. (destaquei)
Consoante se pode depreender, a regra geral é o
comparecimento das testemunhas de defesa
independentemente de intimagéo judicial, a qual
somente sera determinada em caso de necessidade,
mediante justificativa apresentada em juizo.
Trata-se de norma orientadora do processo, com
vistas & celeridade, condicionando a intimagéo das
testemunhas de defesa a existéncia de uma
justificativa para tanto, o que observa o principio
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da instrumentalidade das formas, que rege o
processo penal.
Assim, apenas indicando a defesa Gbice para que
se fagam comparecer espontaneamente suas
testemunhas, 0 juizo deve determinar a intimacéo
das mesmas para garantir sua presenca ha
audiéncia.
E, no caso, observa-se que o corrigente nao
apontou tal necessidade em seu requerimento,
limitando-se a alegar que ndo poderia garantir
gue as testemunhas arroladas compareceriam em
juizo mediante ssimples " convite" .
Note-se que sequer houve demonstracdo de
qualquer tentativa no sentido do comparecimento
espontaneo das testemunhas em juizo que pudesse
justificar a aplicacdo de medida excepcional pelo
juizo corrigido, de modo que improcede o pedido
de correicéo parcial.
Nessa linha, os seguintes precedentes desta Corte:
[...]
Diante do exposto, com fundamento no inc. | do §
3¢ do art. 164 do Regimento Interno deste Tribunal
nego seguimento a presente correicao parcial.
Publique-se. Intime-se. Oportunamente, dé-se baixa.
Nao vislumbro na argumentacdo recursal motivos para
alterar 0 entendimento anteriormente explanado.
Consoante referido ab initio na decisao recorrida, aregra
geral € o comparecimento das testemunhas de defesa
independentemente de intimacgdo judicial, a qual
somente serd determinada em caso de necessidade,
mediante justificativa apresentada em juizo.
E, no presente, caso, ndo apontou o corrigente, ora
agravante, em seu requerimento, a necessidade de que a
intimacdo das testemunhas se desse por meio de oficial
de justica, limitando-se a alegar que nao poderia
garantir que as testemunhas arroladas compareceriam
em juizo mediante simples " convite", sem demonstrar
qualquer tentativa no sentido do seu comparecimento
espontédneo em juizo que pudesse justificar a aplicacdo
de medida excepcional pelo juizo corrigido.
Nesse contexto, irreparavel a decisdo agravada, a qual
resta mantida por seus proprios fundamentos. (Original
sem destaques)

Com €feito, consoante assentado da decisdo que indeferiu o pedido de efeito
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suspensivo postulado peo recorrente, as razOes recursals apresentadas ndo lograram
demongtrar nenhuma ofensa a dispostivo de le federd, pois a prépria normatida por violada
condiciona a intimac@o judicid da testemunha a demonstragcéo da necessidade da medida.
E o que se extrai dainterpretagio do art. 396-A, caput, do CPP, vga-se:

Art. 396-A. Na resposta, 0 acusado podera arguir
preliminares e alegar tudo o0 que interesse a sua defesa,
oferecer documentos e justificacOes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e
requerendo sua intimacao, quando necessario.

Conforme as aegages do recorrente, a necessidade do ato judicid derivade
uma percepcao virtud da defesa condtituida de que agumeas das testemunhas arroladas néo
"aceitar&o seu convite" (e-STJ fl. 204) para comparecer a audiéncia de instrucéo.

Todavia, atoda evidéncia, néo ha, de fato, a expressa recusa das testemunhas
em comparecer ao referido ato processual, razéo por que ndo se judifica excepcionar aregra
legd com base em mera expectativa da parte, cabendo ressdtar que eventual indisposicio
dos testigos em colaborar com a Justica dever & ser levada ao conhecimento do juizo
da causa para a adocdo das medidas pertinentes.

Em suma, as aegagOes da parte recorrente mostram-se deficitérias no tocante
a demonstragdo do fundamento imprescindivel ao conhecimento do recurso especid pela
dinea a do permissvo condituciona, que &, justamente, a contrariedade ou a negativa de
vigéncia a tratado ou a le federd. Incide a espécie, por andogia, o Obice da Simula n.
284/STF, segundo o qud, "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacéo néo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Por fim, a pretensdo recursal fundada no art. 105, 111, ¢, da Congtituicéo, ndo
merece ser conhecida, hga vista ndo ter sdo demonstrado o dissidio jurisprudencid nos
termos em que exigido pela legidacio processua de regéncia (art. 1.029, 8§ 1°, do CPC, c/c
art. 255, § 1°, do RISTJ).

Verifica-se que o julgado apontado como paradigma foi proferido em habeas
corpus, cabendo ressdtar que a jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendimento
assente de que "o acordao proferido em habeas corpus, por ndo guardar o mesmo
objeto/natureza e a mesma extensdo material almejados no recurso especial, ndo serve
para fins de comprovacao de divergéncia jurisprudencial, ainda que setrate de dissidio
notério" (AgRg no REsp 1328012/SC, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 14/08/2017).

Com idéntica orientac&o:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1) JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL POR ORGAO COLEGIADO.
JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO ESPECIAL
COM FUNDAMENTO NO ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - CPC, COMBINADO COM O ART. 3° DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. 2) DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SEM INDICACAO DO DISPOSITIVO
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LEGAL PERTINENTE. 3) DISSIDIO JURISPRUDENCIAL COM
PARADIGMA EM SEDE DE JULGAMENTO DE HABEAS
CORPUS. 4) DISSIDIO JURISPRUDENCIAL QUE NAO
DEMONSTRA SIMILITUDE FATICA. 5) AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Consoante disposto no art. 932, Ill, do CPC, aplicavel ao
processo penal por forgca do art. 3° do CPP, incumbe ao relator
nédo conhecer do recurso inadmissivel.

1.1. No caso em tela, trés foram os vicios constantes na decisao
monocratica apontados para o ndo conhecimento do recurso com
base no art. 105, |11, " c", da Constituicdo Federal - CF.

2. O dissidio jurisprudencial ndo deve ser conhecido quando o
recorrente deixa de delimitar qual artigo de lei federal foi
interpretado de forma divergente por outro tribunal.

3. O dissidio jurisprudencial ndo deve ser conhecido quando o
acordao paradigma for um julgamento de habeas corpus.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser conhecido quando existir
similitude fética entre o acérddo recorrido e o acérdao
paradigma.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1768568/DF, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe
18/10/2019)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do Regimento Interno

do Superior Tribund de Jugtica, n&o se conhece do recurso especid.
Publique-se. Intimem-se.

Bradlia (DF), 29 de novembro de 2019.

Minigro JORGE MUSSI
Redator
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