P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.210.400 - PE (2017/0300938-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : ARIZONA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO LOUREIRO SEVERIEN E OUTRO(S) - PE021720
MATHEUS FERREIRA MACEDO - PE040766
AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : ALBERICO EUGENIO DA SILVA GAZZINEO E OUTRO(S)
SP272393
NICOLAU OLIVEIRA DE SA - PE033029
AGRAVADO : OSMESMOS
DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto por ARIZONA
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA. contra decisio que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de omissdo, incidéncia da Simula n. 83 do STJ e falta de cotejo analitico
(e-STJfls. 962/964).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fls. 729/730):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
EXTINGUIU EXECUCAO COM BASE NO ARTIGO 794, | DO CPC. AUSENCIA DE
PAGAMENTO DO DEBITO EXEQUENDO. DECISAO AGRAVADA COM NATUREZA
JURIDICA DE DECISAO INTERLOCUTORIA ATACAVEL PELA VIA DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO  INSTRUMENTAL  CONHECIDO. MERITO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE OFICIO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
MATERIA RESTRITA A IMPUGNACAO. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA
EXECUTADA. PRECLUSAO. VALORES INCONTROVERSOS. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO NOS TERMOS APRESENTADOS PELA CREDORA. REANALISE DO
VALOR DA MULTA COMINATORIA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE COISA
JULGADA. REDUCAO PARA EVITAR ENRIQUECIMENTO ILICITO DA EXEQUENTE.
INEXISTENCIA DE AFRONTA OU VIOLACAO AO PRINCIPIO DA REFORMA TIO IN
PEJUS. RECURSO AO QUAL SE DA PARCIAL. DECISAO UNANIME 1. Como é
cedico, na hipétese de total rejei¢cdo daimpugnacdo ao cumprimento de sentengca em que
0 juizo esteja garantido parcialmente - ou seja, havendo ainda a necessidade de deposito
do valor dadividaou de realizac8o de atos constritivos (hip6tese dos autos) -, a decisio
gue rejeitar a impugnacdo serd, sem sombra de divida, interlocutdria (atacavel pela via
do agravo de instrumento), posto que novos atos do Juiz (art. 162 do CPC) deverdo ser
produzidos no processo a fim de dar prosseguimento a execucgdo, tais como nova
intimagdo para deposito do valor do débito, aplicacdo da multa pr evista no art. 475-Je
eventual penhora dos bens necessérios a satisfacdo do crédito exequendo.

2. Compete ao devedor alegar em sua impugnacdo ao cumprimento de sentenca a
existénciade eventual excesso de execucdo, sob pena de precluséo da matéria.

Ademais, a auséncia de alegacédo do excesso de execugdo como matéria de defesa na
impugnacdo faz com que a quantia exequenda se torne incontroversa, ou seja, ndo mais
passivel de questionamentos posteriores.

3. O valor referente a multa cominatéria pode, a qualquer tempo, ser alterado (reduzido
ou majorado), de oficio ou a requerimento da parte, mesmo apos o transito emjulgado da
sentenca, quando o julgador entender que as astreintes se tornaram insuficientes,
excessivas ou desnecessarias, de maneira que a decisdo que comina as astreintes ndo
preclui, tampouco faz coisa julgada.

mister enfatizar que a reducgdo de oficio da multa cominatdria é perfeitamente possivel e
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admissivel sem que isso implique violagdo, tampouco of ensa ao principio dareformatio
in pgjus. H4 e se ressaltar, ainda, que a reducdo da multa cominatdria ndo cacteriza a
reformatio in pejus porquanto a normaque aregulamenta expressamente facultareferida
possibilidade, ndo limitando sua aplicagdo/reducdo/majoracdo aos pedidos formulados
pelas partes, tampouco, ao grau de jurisdi¢ao.

4. Recurso conhecido e, no mérito, parcialmente provido. Decisdo Unanime.

Os embargos de declaracéo opostos pelarecorrente foram rejeitados (e-STJfls.

773/785).
As razBes do recurso especia (e-STJ fls. 791/817), fundamentadas no art. 105,

[11, alinea"a', da CF, versavam sobre afronta:
(i) ao art. 1.022, | e 111, do CPC/2015, porque teria havido (e-STJ fl. 797):

i. Omissdo quanto ao Magistrado (ou o Tribunal) terproferido umadeciséo -surpresa, ou
sgja, uma decisdo sobre a qual as partes ndo se manifestaram, 0 que € vedado pelo art.
10 do Cddigo de Processo Civil/2015;

ii. Erro de premissa porque o ac6rdao recorrido ndo observou a previsdo lega expressa
do § 1° do artigo 537 do Cadigo de Processo Civil/2015, que proibe a modificagéo, de
oficio, das astreintes javencidas.

(ii) aos arts. 1.013 e 141 do CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial, pois
teria havido ofensa ao principio da vedacdo a reformatio in pejus (e-STJfl. 802):

[...] o Relator, julgou o Agravo de Instrumento no sentido de reduzir de oficio o valor da
multa cominatéria aplicada em favor da prépria Agravante, quando sequer tal matéria
havia sido devolvida ao conhecimento do Tribunal quando da interposicdo do referido
Recurso, e também porque essa reducdo acabou por implicar manifesto prejuizo a
Agravante, ora Recorrente.

(iii) ao art. 10 do CPC/2015, porque teria havido ofensa ao principio da vedagdo

a deciséo surpresa,
(iv) ao art. 537, § 1°, do CPC/2015, afirmando que (e-STJ fl. 806):

[...] € possivel que o Magistrado, de oficio, altere o valor das multas vincendas, ou segja,
futuras, se perceber que se tornaram excessivas ou insuficientes. O Cédigo de Processo
Civil/2015, porém, é claro ao asseverar que o montante acumulado até o momento da
revisao nao pode ser alterado.

No agravo (e-STJ fls. 971/993), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

A agravada apresentou contraminuta (e-STJ fls. 1.018/1.033).

E o relatorio.

Decido.

Da omisséao

Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando houver, na sentenca
ou no acordéo, obscuridade, contradicéo, omissdo ou erro material, conforme dispde o art. 1.022

do CPC/2015.

Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido
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pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos 0s argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo Juizo.

O Tribunal de origem assim se manifestou nos aclaratérios (e-STJ fl. 780):

Observa-se, assim, que foram aplicados ao julgamento do agravo de instrumento 0s
ditames do CPC/73 e ndo do CPC/2015 posto que adecisao recorridafoi publicada antes
daentrada em vigor da nova sistematica processual civil.

Em sendo assim, ndo havia obrigatoriedade de intimagdo prévia das partes para se
manifestarem sobre a possibilidade de reducéo, de oficio, das astreintes, posto que tal
determinagcdo somente passou a ser exigida no CPC/15, mais precisamente em seu artigo
10 que trata arespeito da vedacéo a decisao surpresa.

Para dém disso, o STJ, com base no artigo 461 do antigo diploma processual civil,
consolidou a tese da possibilidade da redugdo ou majoracéo da multa cominatéria pelo
magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, quando ela - no entendimento do
julgador - tornar-se insuficiente, excessiva ou desnecessaria, mesmo apds o transito em
julgado posto que a decisdo que comina as astreintes ndo preclui, tampouco faz coisa
julgada.

Desse modo, ndo assiste razdo a recorrente, visto que o Tribuna a quo decidiu
a matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente aos seus interesses, ndo incorrendo
em nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

Davedacéo areformatio in pejus
Consoante a pacifica jurisprudéncia desta Corte, a imposicdo da multa ndo é

coberta pela coisa julgada e pode ser revista pelo magistrado a qualquer tempo, inclusive de
oficio. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL. MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC. COISA JULGADA E PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. SUMULA N°83/STJ.

1. A multa imposta com base no art. 461 do CPC, quando considerada exorbitante ou
insuficiente, pode ser modificadapel o juiz a qual quer tempo, jaque ndo faz coisajulgada
material, hip6tese, portanto, em que ndo se opera a preclusdo.

2. Aplica-se 0 enunciado n° 83 da Simula do Superior Tribunal de Justica quando o
recurso especial tiver fundamento nasaineas"a" e"c" do permissivo constitucional.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDd no REsp n. 1466705/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe 8/5/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
INSUFICIENTESPARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.

1. O artigo 461, § 6°, do Cadigo de Processo Civil permite que o magistrado exclua ou
altere, de oficio ou a requerimento da parte, a multa quando esta se tornar insuficiente,
excessiva, ou desnecesséria, mesmo apoés transitada em julgado a sentenca, ndo se
observando a precluséo.

2. Aplicivel aespécie, portanto, o 6bice da Simula 83 desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 408.030/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/2/2014, DJe 24/2/2014.)

Nesse contexto, a reducdo do valor das astreintes pode "ser alterada inclusive
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na fase de execucdo" (AgRg no AREsp n. 232.063/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 4/2/2013).

Do principio da vedacdo a decisdo surpresa
Conforme visto, a Corte local entendeu pela impossibilidade de incidéncia do
principio da vedagdo a deciséo surpresa porque seria aplicavel o CPC/1973 ao caso.

Contudo, no recurso especial, ao apontar contrariedade ao art. 10 do CPC/2015,
a recorrente sustenta tdo somente que teria havido afronta ao principio ao ter sido proferida a
decisdo de oficio.

Verifica-se, portanto, que a parte ndo impugnou os fundamentos do acérdéo
recorrido, especialmente o de que na vigéncia do CPC/1973 ndo seria aplicavel ta principio,
trazendo alegagdes dissociadas do que ficou decidido no aresto. Incidem, portanto, as Simulas
n. 283 e 284 do STF.

Da auséncia de coisa julgada
No julgamento do REsp n. 1.333.988/SP, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973,

a SEGUNDA SECAO desta Corte Superior consolidou a tese de que a decisdo que comina
astreintes ndo esta sujeita a preclusdo, assim como ndo faz coisajulgada. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PLANO DE SAUDE. RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA DE PROCEDIMENTO.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. REALIZAGAO DA CIRURGIA PELO
Sus. ASTREINTES REVISAO DO VALOR. POSSIBILIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O vaor da multa cominatéria (astreintes) pode ser revisto a qualquer tempo, até
mesmo de oficio (CPC/2015, art. 537, § 19), "néo se revestindo daimutabilidade da coisa
julgada, sendo insuscetivel de preclusdo, inclusive pro judicato” (AgRg nos EDd no Ag
1.348521/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 6/11/2015).
Entendimento firmado em recurso especial repetitivo (REsp 1.333.988/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, DJede 11/4/2014).

2. No caso, a multa pelo descumprimento da decisao que determinou ao plano de salde
gue autorizasse a cobertura de procedimento cirdrgico para tratamento de hérnia de
disco foi fixadaem R$ 1.000,00 (mil reais) por dia, tendo alcangado valor que ultrapassa
R$ 220.000,00 (duzentos e vinte mil reais). Verificada a desproporcionalidade em relacéo
a obrigagdo principal, o valor foi reduzido para R$ 30.000, 00 (trinta mil reais), a fim de
melhor adequa-lo as circunstancias da causa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 798.603/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 27/8/2019, DJe 11/9/2019.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA.
PRECLUSAO E COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.333.988/SP. PARAMETRO DE FIXACAO. ANALISE PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS.,

1. A deciso recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Le 13.105 de 2015,
estando 0 recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Codigo de Processo Civil
de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.

2."A decisdo que comina astreintes néo preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada’
(REsp 1.333.988/SP, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
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SECAO, julgado em 9.4.2014, DJe de 11.4.2014).

3. Cabe as instancias ordinarias analisar, em cada caso concreto, o valor da obrigacéo e
importancia do bem juridico tutelado; o tempo para cumprimento (prazo razoavel e
periodicidade); a capacidade econémica e de resisténcia do devedor; e a possibilidade
de adocéo de outros meios pelo magistrado e dever do credor de mitigar o proprio
prejuizo (duty to mitigate de loss). Precedente: (Agint. no AgRg. no ARESsp. 738.682/RJ,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Relator p/ Acérdao Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17.11.2016, DJe 14.12.2016).

4. Agravo interno aque se nega provimento.

(AgInt no AREsp 882.327/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 9/5/2017, DJe 16/5/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PROCESSUAL CIVIL. MULTA COMINATORIA. PRECLUSAO OU COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisdo que comina astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada
(REsp 1.333988/SP, Re. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Segdo,
julgado em 09/04/2014, DJe 11/04/2014).

2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 875.917/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/9/2016, DJe 11/10/2016.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. MULTA COMINATORIA. VALOR. PRECLUSAO. INEXISTENCIA.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PRINCIPIOS RESPEITADOS. LITIGANCIA DE MA-FE.
CONDENACAO MANTIDA.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A decisao que arbitra astreintes, instrumento de coergéo indireta ao cumprimento do
julgado, ndo faz coisa julgada materia, podendo, por isso mesmo, ser modificada, a
reguerimento da parte ou de oficio, seja para aumentar ou diminuir o valor damultaou,
ainda, parasuprimi-la. Precedentes.

3. Para a apuracdo da razoabilidade e da proporcionalidade das astreintes, néo é
recomendavel se utilizar apenas do critério comparativo entre o valor da obrigagéo
principal e a somatotal obtida com o descumprimento da medida coercitiva, sendo mais
adequado, em regra, o cotejamento ponderado entre o valor diario damultano momento
de suafixacdo e a prestagdo que deve ser adimplida pel o demandado recal citrante.

4. Razoabilidade e proporcionalidade das multas cominatérias aplicadas em virtude do
reiterado descumprimento de ordens judiciais. A exigibilidade da multa aplicada é a
excecdon, que somente se torna impositiva na hipétese de recalcitrancia da parte, de
modo que paranelando incidir basta que se dé fid cumprimento a ordem judicial.

5. Tendo sido a multa cominatria estipulada em valor proporcional a obrigagéo imposta,
ndo é possivel reduzi-la alegando a expressividade da quantia find apurada se isso
resultou da recalcitréncia da parte em promover o cumprimento da ordem judicial.
Precedentes.

6. Hipbtese em que a aplicagdo da pena de litigancia de mafé vem alicercada no
comportamento temer&rio dos recorrentes durante todo o trémite do processo.
Manutencéo da pena processual.

7. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1736832/SC, Red. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/2/2019, DJe 6/3/2019.)

Incide, portanto, a Simulan. 83 do STJ.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
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Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 25 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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