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RECURSO ESPECIAL N° 1.843.980 - SE (2019/0136958-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
RECORRIDO : MARIA JOSE LIMA DE ANDRADE - ESPOLIO
REPR. POR : JOSE NIVALDO PAES DE ANDRADE - INVENTARIANTE
ADVOGADO : PEDRO DE MORAISSILVA - SE001155
INTERES. : ANTONIO JOSE ANDRADE
ADVOGADO : MARCIA ALVES COSTA
INTERES. : JOSE MURILO BARRETO DOS SANTOS
ADVOGADO : LUISFLAVIO LOBAO MENEZES - PB025626
DECISAO

Tratarse de Recurso Especid, interposto peo INSTITUTO NACIONAL
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, contra acérd3 do Tribund
Regiond Federa da 52 Regido, assm ementado:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL.
PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REFORMA AGRARIA. DESAPROPRIACAO
POR INTERESSE SOCIAL. IMOVEL RURAL. VALOR DA
INDENIZACAO. LAUDO ADMINISTRATIVO. PREVALENCIA
FUNDAMENTADA. viclo NAO COMPROVADO.
APELACOES IMPROVIDAS.

1. Insurgéncia recursal em face de sentenga que julgou procedente a
pretensdo da parte autora, para declarar consumada a desapropriagdo
do imével Fazenda Santa Maria, formado pelas propriedades Fazenda
Boa Esperanca, Fazenda Lagoa Piedade, Fazenda Santa Maria,
Fazenda Redencéo e Fazenda Araticum, situadas entre os Municipios
de Poco Redondo/SE e Pedro Alexandre/BA e registradas no
Cartério de Registro de Iméveis da Comarca da primeira cidade.

2. O simples indeferimento do pedido de producdo de prova néo
configura o cerceamento de defesa, vez que o Juiz, como destinatario
Ultimo das provas, ndo viu amparo que justifique a diligéncia requerida.
3. Indevida a nulidade do laudo ante a auséncia de determinada
certificacdo pelo subscritor do laudo administrativo, em face da
auséncia de previsdo legal que corrobore tal exigéncia para 0s casos
como o presente. O art. 1° da Lei 6.496/77 prevé a apresentacéo da
Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART para a celebragdo de
contratos escritos ou verbais referentes a execucdo de obras ou
prestacdo de servicos referentes a engenharia, arquitetura e
agronomia.
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4. O julgador de primeira instancia, ao proferir a sentenca, analisou
todas as alegacOes da parte e o laudo elaborado pelo perito judicid,
bem como aquele realizado administrativamente. Com efeito, o Juizo a
guo acolheu a avaliagdo do tamanho da propriedade em relacdo ao
tamanho da area, acolhendo as conclusfes do INCRA.

5. Independentemente da necessidade de se discutir posteriormente o
dominio ndo registrado em cartério, ou até mesmo a regularidade e
correcdo deste, decerto a autarquia se beneficiaria com a
expropriacdo de toda a érea, de modo que deve ser considerada a
integralidade para fins de indenizagdo, sob risco de enriquecimento
ilicito por parte do Estado.

6. 'Também ndo cumpre falar em desapropriacdo de apenas 696,97 ha
(2.300 tarefas), tendo em vista serem maiores tanto a area registrada
na titularidade do espdlio de Maria José Lima de Andrade quanto a
identificada pelo INCRA'. (trecho do parecer ministerial).

7. Quanto a indenizacdo propriamente dita, o0 Magistrado, por sua vez,
tem ampla liberdade na apreciacdo das provas, ndo estando limitado
nem ao laudo apresentado pelo perito oficial, nem ao laudo de vistoria
do Expropriante. O juiz sentenciante em suas razbes de decidir
considerou de forma fundamentada o laudo administrativo
esclarecedor e minucioso, tendo relatado pormenorizadamente os
elementos encontrados no imével, avaiando-os de forma
fundamentada e condizente com a realidade.

8. Apelacdes ndo providas' (fls. 1.727/1.728¢).

O acorddo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
1.760/1.767e), os quais restaram parciadmente acolhidos, nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
DESAPROPRIACAO. DIVERGENCIA ENTRE A AREA
REGISTRADA E MEDIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PERCENTUAL. DECRETO-LEI N° 3365/41.
OMISSOES. EMBARGOS DE DECLARA(;/:\O CONHECIDOS E
PROVIDOS EM PARTE.

1. Embargos de declaragdo nos quais se alega omissdo em relacdo
aos arts. 1227 e 1245 do Cddigo Civil, 252 da Lei n° 6015/73, 34 do
DL 3365/41 e 12, IIl, daLe n° 8.629/93, quanto a divergéncia entre a
area registrada e medida, bem como omissdo em relacdo ao art. 27, §
1° do DL 3365/41, quanto aos honorarios advocaticios, por forca da
remessa oficial.

2. Entendeu-se no julgado embargado que, apesar da divergéncia
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entre a area registrada e a medida, independentemente da
necessidade de se discutir posteriormente o dominio nao registrado em
cartério, ou até sua regularidade e correcdo, considerando a
expropriacdo de toda a area medida, acolheu-se a integralidade da
area para fins de indenizacdo, sob risco de enriquecimento ilicito por
parte do Estado. Precedentes respectivos: AIRESP 201501032019,
HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:30/11/2016 e AC 00005184820114058303, Desembargador
Federal Ivan Lira de Carvalho, TRF5 - Segunda Turma, DJE -
Data::24/03/2017 - Pégina:109.

3. Os dispositivos invocados pela parte embargante se mostram
inaplicaveis ao caso, vez que se prestigiou o direito fundamental a
justa indenizacdo da area desapropriada, sendo esta a efetivamente
medida.

4. Quanto & andlise dos honorérios advocaticios sucumbenciais, de
fato, houve omissdo em relacdo a incidéncia do Decreto-Lei n°
3365/41.

5. Os honorérios de sucumbéncia sao disciplinados pela le vigente a
data da propositura da agdo, devendo prevalecer a previséo de lei
especial (DL n° 3365/41) em relacéo a lei geral (CPC).

6. Considerando a natureza da causa, o trabalho desenvolvido pelo
causidico e o tempo da prestagdo do servico e o valor daindenizagdo
arbitrada, é razodvel a fixacéo do percentual de 5 % (cinco por cento)
sobre o valor da diferenca entre a oferta inicid e a indenizacdo fixada
na sentenca apelada, 0 que se mostra condizente com a remuneracao
do representante judicial.

7. Embargos de declaracdo conhecidos e parcialmente providos para
suprir @ omissdo apontada quanto a fixacdo dos honorérios
advocaticios, atribuindo-lhes efeitos infringentes” (fls. 1.818/1.819¢).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicéo Federal, a parte ora recorrente gponta violacéo aos arts. 12, caput, |11, dalLe
8.629/93, 176, Il, item 3, 'a, 252 a Le 6.015/73, 884, 1.227, 1.245 do Codigo Civil e 34
do Decreto-Le 3.365/41, sustentando que a) "o acdrddo recorrido, entretanto,
corroborando a sentenca, entendeu que a indenizacdo deve corresponder a area efetiva e ndo
a anunciada no registro imobiliaio, condenando a Autarquia ao pagamento de quantia
superior a0 preco de mercado do imdve desapropriado, com a determinacéo para
indenizacéo de érea cuja dominididade o expropriado ndo comprovou deter” (fl. 1.837¢€); b)
"0 julgado recorrido também contrariou 0 comando contido no art. 12, caput einciso l11, da
Le n.° 8.629/93, que preconiza que, dém de justa, a indenizacdo deve refletir o preco de
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mercado do iméve objeto de expropriacdo, levando em conta, indusive, a sua dimens2o,
que, reitere-se, € agquela constante do registro imobiliaio” (fl. 1.839¢); c) "para a fixagdo do
vaor da terra nua e para a determinacdo da justa indenizacdo no presente caso, deve
prevalecer a &rea registrada, congtante dos assentos imobili&rios, sob pena de prgjuizo aos
cofres publicos e enriquecimento ilicito do expropriando, vedado pelo art. 884 do Cédigo
Civil" (fl. 1.840e).

Alega, ainda, ofensa aos arts. 535, 83°, |, do CPC/2015 e 5°, 88° dalLe
8.629/93, sob a tese de que "a complementacdo da indenizagdo fixada no titulo executivo,
ndo pode ser feita através de depdsito judicid, mas, Sm, por meio de precatério, conforme
estabelece 0 art. 535, § 3.°, |, do Novo Codigo de Processo Civil (art. 730 do Codigo de
Processo Civil de 1973) e art. 100 da Congtituicdo Federd"” (fl. 1.841€).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especid.

Contrarrazbes afls 1.867/1.871e.

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribund de origem (fl. 1.891e).

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Acdo de Desapropriagdo por Interesse Socid
guizada pdo INCRA, com o objetivo de desapropriar o "imévd rurd denominado
FAZENDA SANTA MARIA, stuado entre os municipios de Pogo Redondo/SE e Pedro
Alexandre/BA, com area registrada de 1.155,92 ha (hum mil, cento e cinglienta a cinco
hectares e noventa e dois ares), e area identificada de 1.381,3472 ha (hum mil, trezentos e
oitenta e um hectares, trinta e quatro ares e setenta e dois centiares)” (fl. 1.476€).

Julgada procedente a demanda, recorreram o autor e o réu, restando mantida
a sentenca, pelo Tribund local.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

Inicidmente, cabe destacar que o Tribund de origem ndo se manifestou
acerca do teor dos artigos 535, 83°, |, do CPC/2015 e 5°, §8°, daLe 8.629/93, rdativos a
tese de que a complementacdo da indenizagdo sO poderia ser feitapor meo de precatorio, 0s
quais sequer foram objeto dos Embargos Declaratdrios opostos. Por essa razdo, a fdta do
indispensavel prequestionamento, ndo pode ser conhecido 0 recurso especid, incidindo o
teor da Simula 282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando no ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federd suscitada').

Por outro lado, acera da indenizagéo, constou do acérdao recorrido:

"O art. 12, caput, da Lei n° 8629/93, com redacdo dada pela MP n°
2.183-56, de 24.08.2001, estabelece que ‘considera-se justa a
indenizagdo que reflita o preco atual de mercado do imével em sua
totalidade, ai incluidas as terras e acessdes naturais, matas e florestas
e as benfeitorias indenizaveis, observados alguns aspectos como a
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localizacéo do imovel, a sua dimensao, etc.

Observa-se que o julgador de primeira instancia, ao proferir a
sentenca, analisou todas as alegacdes da parte e o laudo elaborado
pelo perito judicid, bem como aguel e realizado administrativamente.
Com efeito, 0 Juizo a quo acolheu a avaliagdo do tamanho da
propriedade em relagéo ao tamanho da érea, acolhendo as conclusdes
do INCRA.

A é&rea efetivamente medida pelo INCRA corresponde a extensao de
1.381,3472 hectares.

Independentemente da necessidade de se discutir
posteriormente o dominio ndo registrado em cartério, ou até
mesmo a regularidade e correcéo deste, decerto a autarquia se
beneficiaria com a expropriacdo de toda a area, de modo que
deve ser considerada a integralidade para fins de indenizacao,
sob risco de enriquecimentoilicito por parte do Estado.

Esse € o mesmo entendimento a ser aplicado na andlise do recurso de
apelacdo da parte expropriada, que almeja a reducéo do valor da
indenizagdo em func&o de equivoco no registro da area no cartério de
imoveis. Ou segja, se ha controvérsia a respeito do dominio da érea
expropriada se trata de questdo que deve ser resolvida entre os
interessados em discussdo, que ndo encontra respaldo na presente
acdo de desapropriagéo.

(...)

Quanto a indenizacdo propriamente dita, 0 Magistrado, por sua vez,
tem ampla liberdade na apreciacdo das provas, ndo estando limitado
nem ao laudo apresentado pelo perito oficial, nem ao laudo de vistoria
do Expropriante.

Contudo, nada impede que o juiz sentenciante adote as conclustes
periciais como razdes de decidir, quando considerar que o laudo
administrativo apresentado foi bastante esclarecedor e minucioso,
tendo relatado pormenorizadamente os elementos encontrados no
imovel, avaliando-os de forma fundamentada e condizente com a
realidade.

Assim, tendo em vista a constatagdo de equivocos do perito judiciad, o
clculo da indenizagdo no laudo administrativo atendeu aos critérios
legais, tendo sido acolhido de forma fundamentada pelo magistrado
para fixar o valor de R$ 2.271.027,81 para abranger o total do imével.
Apesar de se insurgir contra o laudo, sequer sdo apontados oS
eventuais vicios a serem considerados no calculo da indenizagao" (fls.
1.725/1.726¢€).
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Com efeito, nos termos da jurigprudéncia desta Corte, havendo expropriacéo
integrd da &rea, o Poder Plblico devera indeniz&la em sua totdidade, mesmo que a area
registrada sgja menor, de modo que a indenizacdo sobre a diferenca da &rea medida e a
eetivamente registrada devera permanecer em juizo, até que sga identificado o red
proprietério, conforme previsto no art. 34, parégrafo Unico, do Decreto-Lei 3.365/41.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. OCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. No tocante ao prequestionamento, o que deve ser exigido é apenas
gue a questdo haja sido posta na instancia ordinaria. Na espécie,
tem-se a figura do prequestionamento implicito, que é suficiente para o
conhecimento recursal.

2. O Tribunal a quo assegura - alicer¢ado na prova dos autos - que a
area real do bem a desapropriar é superior a registrada no servico
notarial. Dessa forma, o debate juridico reside apenas no computo
como indenizavel da respectiva area excedente ao registro.

3. Nesse contexto, conforme bem salientado na deciséo agravada, "a
jurisprudéncia desta Corte assevera que, ao expropriar efetivamente a
area integral, o Poder Publico devera pagar por €la, ainda que a area
registrada seja menor, sendo também certo que a indenizagdo sobre a
diferenca entre a érea medida e a registrada devera permanecer em
juizo até que se identifique o real proprietario, nos termos do art. 34,
paragrafo Unico, do DL 3.365/1941" (Agint no REsp 1.549.817/PE,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/11/2018, DJe
7/12/2018).

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.393.133/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/02/2019).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO CALCULADA PELO
VALOR DA AREA MEDIDA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AREA MEDIDA EXCEDENTE AO REGISTRO.
RETENCAO EM JUiZO DA DIFERENCA ATE A SOLUCAO
DA DUVIDA SOBRE O DOMINIO.

1. A dteragdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, tal
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como colocada a questdo nas razdes recursais, no sentido de que a
indenizagdo foi calculada pelo valor da area medida, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice
previsto na Simula 7/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte assevera que ao expropriar
efetivamente a area integra o Poder Publico devera pagar por €ela,
ainda que a area registrada seja menor, sendo também certo que a
indenizacdo sobre a diferenca entre a area medida e a registrada
devera permanecer em juizo até que se identifique o real proprietario,
nos termos do art. 34, paragrafo Unico, do DL 3.365/1941.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.549.817/PE,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
07/12/2018).

""ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
DIFERENGA ENTRE A AREA MEDIDA E A AREA

REGISTRADA. DESAPROPRIAGAO DO TODO.
INDENIZACAO CORRESPONDENTE. RETENCAO DO
EXCEDENTE EM DEPOSITO JUDICIAL.

CONDICIONAMENTO AO AJUIZAMENTO DE ACAO
PROPRIA PARA A REGULARIZACAO.

1. Em matéria de desapropriacéo, a indenizagdo justa e prévia deve
corresponder a é&rea tota havida em favor do estado, pena de
caracterizar confisco.

2. A eventua diferenca entre a &rea medida e a area registrada ndo
autoriza o ente expropriante a ficar com o todo mas pagar menos por
isso, nem tampouco o expropriado a receber mais do que aquilo
correspondente ao registrado em seu nome.

3. Nessa hipétese, 0 montante relativo ao que exceder a area
devidamente registrada ficara retido, até que sobrevenha a sua
regularizacdo, em agéo prépria. Inteligéncia do art. 34 do Decreto-Lei
3.365/1941. Precedentes.

4. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial” (STJ,
AREsp 1.140..862/MG, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2017).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RIST],
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conhego par cialmente do Recurso Especid, e, nessa parte, nego-lhe provimento.
l.

Bradsilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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