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RECURSO ESPECIAL N°1.619.307 - SP (2016/0210405-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : HILDA FAVA PEREIRA
ADVOGADO :  ALESSANDRO RODRIGO THEODORO - SP168723
INTERES. : JURANDIR RIBEIRO PEREIRA

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pea UNIAO, com fundamento no
art. 105, 111, a, da CF/88, contra acorddo do Tribuna Regiona Federa da 32 Regido, assm
ementado:

"DIREITO CIVIL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INOMINADO. ART. 557, CPC. EMBARGOS DE
TERCEIRO. EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. PENHORA
DE VALORES VA BANCENJUD. MEAGCAO. NAO
OBSERVANCIA. MONTANTE DESVIADO NAO UTILIZADO
EM BENEFICIO DO CASAL. SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O artigo 557 do Cddigo de Processo Civil € aplicavel quando
existente jurisprudéncia dominante acerca da matéria discutida e,
assim igualmente, quando se revele manifestamente procedente ou
improcedente, prejudicado ou inadmissivel o recurso, tendo havido, na
espécie, 0 especifico enquadramento do caso no permissivo legd,
conforme expressamente constou da respectiva fundamentacgéo.

2. A Corte Superior, competente para dizer acerca da
interpretagdo definitiva sobre o direito federal, decidiu que é possivel a
monocratica, no sentido do provimento de recursos, nas mesmas
condicOes previstas para a negativa de seguimento, ou segja, inclusive
com base na 'jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal’
(artigo 557, caput, CPC). Ademais, ndo se exige, pois, que exista
jurisprudéncia da Suprema Corte, desde que a jurisprudéncia do
Tribunal, a que vinculado o relator, ou sobretudo do Superior Tribunal
de Justica, como é o caso, sgja dominante no exame do direito
discutido, como manifestamente ocorre no caso concreto, a partir do
gue revelado pelos precedentes enunciados.

3.  Acerca do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal pela constitucionalidade do julgamento
monocrético terminativo.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 648E8437-27A1-4569-BCD0-1C155C2AC862



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

4, Caso em que a execucdo foi gjuizada contra Jurandir Ribeiro
Pereira, sendo penhorado ativo financeiro, no valor de R$ 28.162,51,
em conta bancéria de titularidade do executado e sua esposa, a qual,
como terceira, embargou a execucéo.

4, A Simula 251/STJ, embora literalmente apenas trate da
execucdo fiscal (‘A meacao sé responde pelo ato ilicito quando o
credor, na execucao fiscal, provar que o enriquecimento dele
resultante aproveitou ao casal'), é aplicavel ao presente caso, em
razéo da regra geral do regime de bens, que define a responsabilidade
patrimonial por dividas contraidas na constancia da sociedade
conjugal. Prevé, especificamente, o artigo 1.659 do Cadigo Civil, que
devem ser excluidas da comunhao, regime adotado pela embargante e
pelo executado, 'V - as obrigac8es provenientes de atos ilicitos,
salvo reversdo em proveito do casal'.

5. Caso em que a execucdo refere-se a divida com o Tesouro
Nacional, em virtude da ndo aprovacdo de contas, pelo Tribuna de
Contas da Unido, relativa a valores repassados através do convénio
MARA/SDR 80/1995, do Ministério da Agricultura e Abastecimento,
destinado & Associacdo de Citricultores da Regido de Turmalina/SP.
A condenacdo executada foi imposta pelo acérddo 711/2001-TCU-22
Camara, no valor de R$ 63.000,00, acrescido de multa de R$ 5.000,00.
6. A sentenga julgou improcedentes 0os embargos, por considerar
ser da embargante o 6nus da prova de que o vaor exigido nao
aproveitou ao casal, 0 que, porém, contraria a jurisprudéncia
consolidada.

7. Tratando-se de prova negativa ndo poderia 0 dnus probatorio
recair sobre a embargante.

8. As obrigac@es provenientes de atos ilicitos, atribuidos ao marido,
ndo se comunicam ao patrimbnio da embargante, 'salvo reversdo em
proveito do casal’, mediante prova do fato a cargo da embargada. A
embargante alegou que a verba, supostamente desviada, foi usada na
festa de pedo de Turmalina/SP (f. 93). Cabia, entdo, a embargada
provar, em favor de sua pretensdo, que os valores foram desviados
em proveito do casal, requerendo, por exemplo, a demonstragcdo da
origem dos recursos blogueados na conta bancaria do casal, ou outra
prova pertinente, o que ndo foi feito, limitando-se a AGU a alegar ser
da embargante o 6nus da prova da ilegalidade da constricao.

9. A penhora ocorreu no interesse do exeguente em garantir a
satisfag8o do crédito, de modo que se houve a constri¢do de bem n&o
pertencente ao executado e, para a defesa de sua propriedade, houve
dispéndio na contratacdo de defesa técnica, tem-se firmada a relacdo
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de causalidade ¢ responsabilidade processual. O fato do executado
possuir conta-conjunta com outra pessoa, ndo revela qualquer
irregularidade e, de forma aguma, autoriza o deslocamento ou
alteracdo da responsabilidade processual pela sucumbéncia.

10. Recurso desprovido” (fls. 176/178e€).

O acordao em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo, rejeitados nos
Seguintes termos:

"DIREITO CIVIL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. PENHORA DE
VALORES VIA BANCENJUD. MEACAO. NAO
OBSERVANCIA. MONTANTE DESVIADO NAO UTILIZADO
EM BENEFICIO DO CASAL. CASAMENTO. REGIME DE
COMUNHAO DE BENS. CODIGO CIVIL DE 1916. OMISSAO.
INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Manifestamente improcedentes os presentes embargos de
declaracdo, pois ndo se verifica qualquer omissdo no julgamento
impugnado, mas mera contrariedade da embargante com a solucéo
dada pela Turma que, a luz da legislagdo aplicavel, ressaltou que 'a
sentenca julgou improcedentes os embargos, por considerar ser
da embargante o 6nus da prova de que o valor exigido nao
aproveitou ao casal, 0 que, porém, contraria a jurisprudéncia
consolidada’, e decidiu expressamente que 'Tratando-se de prova
negativa nao poderia o Onus probatério recair sobre a
embargante. a teor do que ja decidiu esta Turma'.

2. Quanto a questdo da sucumbéncia, decidiu o acérddo que 'a
penhora ocorreu no interesse do exequente em garantir a
satisfacdo do crédito, de modo que se houve a constricdo de bem
nao pertencente ao executado e, para a defesa de sua
propriedade, houve dispéndio na contratacdo de defesa técnica,
temse firmada a relacdo de causalidade e responsabilidade
processual. O fato do executado possuir conta-conjunta com
outra pessoa, ndo revela qualquer irregularidade e, de forma
alguma, autoriza o0 deslocamento ou alteragdo da
responsabilidade processual pela sucumbéncia’.

3. Embora o regime do casamento entre a embargante e o
executado, celebrado em 09/07/1972 seja 0 universal, deve ser
observado o inciso VI do art. 263 do Cdédigo Civil de 1916 entdo em
vigor, o qual exclui da comunh&o as obrigagdes provenientes de atos
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ilicitos. Tratando-se de neg6cio juridico bilateral, celebrado
anteriormente a vigéncia do atual Codigo Civil, é assegurada a
eficacia residual das normas sobre o regime de bens, a teor do que
decidido pelajurisprudéncia.

4, Tendo sido celebrado o casamento na vigéncia do Codigo Civil
de 1916, em regime de comunhao universal de bens, fica excluida da
comunhdo a obrigac&o proveniente de ato ilicito praticado por um dos
cOnjuges, salvo se houver proveito ao outro, sendo do credor o 6nus da
prova, conforme entendimento consolidado no Superior Tribunal de
Justica.

5. Nao houve qualquer omissdo no julgamento impugnado,
revelando, na realidade, a articulacdo de verdadeira imputacdo de erro
no julgamento, e contrariedade da embargante com a solugdo dada
pela Turma, 0 que, por certo e evidente, nao é compativel com a via
dos embargos de declaragéo.

6. Para corrigir suposto error in judicando, o remédio cabivel
ndo & por evidente, o dos embargos de declaracdo, cuja
impropriedade é manifesta, de forma que a sua utilizago para mero
reexame do feito, motivado por inconformismo com a interpretacdo e
solucdo adotadas, revela-se impropria a configuracdo de vicio sanavel
naviaeleita

7. Embargos de declaracéo rejeitados’ (fls. 192/193e).

A recorrente dega ofensa aos arts. 264, 265 e 1.659 do Codigo Civil, assm
como arts. 20e535, | ell, do CPC/73, sob 0 argumento de que

"Ora, 0 v. aresto, no caso em tela, deixou o E. Tribunal Regiond
Federal da 3% Regido de se pronunciar acerca da questdo de que, em
se tratando de conta-conjunta, podem ambos os correntistas usufruir
da totalidade do valor depositado, sem a anuéncia ou autorizag&o por
parte de outro correntista, 0o que posshilitaria a incidéncia da
constri¢do judicial recair sobre o saldo total, nos termos dos arts. 265 e
265 do Cadigo Civil.

Demonstrada a negativa de prestagcdo jurisdicional e
consequentemente a contrariedade ao art. 535 do CPC, impde-se a
anulagdo do v. acérddo que rejeitou os embargos declaratérios, a fim
de que outro seja proferido.

(...)

Ora, no caso em tela, tendo os conjuges contraido matrimbnio em
1972, e havendo o v. acérddo do Tribuna de Contas da Unido que
embasa a execucdo sido proferido tdo somente no ano de 2011,
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certamente trata-se a condenacdo nele imposta de divida passiva
posterior ao casamento, e, portanto, comunicavel ao outro conjuge,
ndo se podendo assim afastar a meagéo da embargante.

(--r)

Por esse motivo, vem a Unido requerer que se reconheca a
possibilidade da penhora sobre a integralidade do vaor blogueado, ja
gue se trata de divida comum do casal, com a reforma do v. aresto
recorrido.

3. Daofensa aos arts. 264e 265 do Cédigo Civil

A seguir, ressaltemos que, ao entender pela inadmissibilidade de
penhora sobre a totalidade dos valores constantes da conta-conjunta
do casal, incidiu o v. aresto ainda em ofensa aos dispositivos do
Cadigo Civil que tratam da regulamentacéo das obrigacGes solidarias,
regulamentacdo essa que deve ser aplicada a esse tipo de conta.
Deveras, conforme entendimento predominante na doutrina, cada um
dos titulares de conta-corrente conjunta € credor de todo o saldo
depositado, de forma solidéria, solidariedade esta que se estabelece
pela propria vontade das partes ao optarem por essa modalidade de
deposito bancério.

Sendo, portanto, todo o montante depositado nessa espécie de conta
de propriedade integral de cada um dos correntistas, ndo ha que se
falar em meacdo do cbnjuge do executado, razdo pela qua é
plenamente admissivel a penhora sobre a integralidade do valor nela
depositado.

4. Da ofensa ao art. 20 do Cadigo de Processo Civil

Por fim, caso ndo sejam acolhidas as ponderagfes acima elencadas, o
gue se admite apenas ad argumentandum tantum, vem a Uni&o
requerer seja afastada sua condenacdo ao pagamento de verba
honoréria, uma vez que ndo deu causa a sucumbéncia.

De fato, ao requerer a penhora de ativos financeiros em nome do
executado por meio do sistema BACENJUD, ndo tinha a Unido como
prever que haveria penhora de conta-conjunta, aplicando-se, portanto,
0 principio da causalidade e a simula 303 do Superior Tribunal de
Justica.

(...)

Em decorréncia da aplicacéo de tal principio, por ndo ter a Unido dado
causa a oposicdo dos presentes embargos de terceiro, vez que ndo
podia prever a circunstancia de os valores penhorados estarem
depositados em conta - conjunta, ndo podera ela arcar com a verba
honoraria correspondente, motivo pelo qual merece o v. aresto
reforma também neste ponto" (fls. 203/213¢).
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Apresentadas contrarrazbes (fls. 197/2014¢€), fo o recurso admitido pelo
Tribund de origem (fls. 225/226€).

Sem razéo a parte recorrente.

Em relacdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressdtar que o acorddo
recorrido ndo incorreu em quaquer vicio, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessirias a solucéo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucdo juridica diversada pretendida pela parte recorrente.

Vde resdtar, anda, que nd se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negetiva de prestacdo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 408.492/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREs
406.332/MS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/11/2013; STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Quanto a presente controvérsia, o Tribuna de origem reformou a sentenca
gue julgara improcedentes os Embargos a Execucao, opostos pela parte ora recorrida, por
entender que "cabia, entéo, a embargada provar, em favor de sua pretensdo, que os valores
foram desviados em proveito do casa, requerendo, por exemplo, a demonstracdo da origem
dos recursos blogueados na conta bancéariado casal, ou outra prova pertinente, 0 que néo foi
feito, limitando-se a AGU a degar ser da embargante o 6nus da prova da ilegdidade da
congricao” (fl. 171e).

Congignou, ainda, que "a penhora ocorreu no interesse do exequente em
garantir a satisfacdo do crédito, de modo que se houve a constricdo de bem ndo pertencente
ao executado e, para a defesa de sua propriedade, houve dispéndio na contratacdo de defesa
técnica, tem-se firmada a relacéo de causalidade e responsabilidade processua. O fato do
executado possuir conta-conjunta com outra pessoa, ndo revela qualquer irregularidade e, de
forma dguma, autoriza 0 dedocamento ou alteracdo da responsabilidade processua pea
sucumbéncid'’ (fls. 174/175€).

No julgamento dos Embargos de Declaracéo, foi esclarecido o seguinte

"Cumpre apenas ressaltar que, embora o regime do casamento entre a
embargante e o executado, celebrado em 09/07/1972 (doc. f. 9) sejao
universal, deve ser observado o inciso VI do art. 263 do Cadigo Civil
de 1916 entdo em vigor, 0 qual exclui da comunh&o as obrigagtes
provenientes de atos ilicitos. Tratando-se de negdcio juridico bilateral,
celebrado anteriormente a vigéncia do atual Cddigo Civil, é
assegurada a eficacia residual das normas sobre o regime de bens, a
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teor do que decidido pela jurisprudéncia pertinente:
TJ-PR -AC 8524472, Relator Desembargador Albino Jacomel
Guerios, DJ 19/07/2012: 'EMBARGOS DE TERCEIRO.
MEACAO. CASAMENTO REALIZADO QUANDO DA
VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 1916. COMUNHAO
UNIVERSAL DE BENS. EXCLUSAO DA OBRIGACAO
PROVENIENTE DE ATO ILICITO. CODIGO CIVIL DE
2002. ARTIGO 2029 QUE ASSEGURA A EFICACIA
RESIDUAL DAS NORMAS SOBRE O REGIME DE BENS
PARA OS CASAMENTOS ANTERIORES A VIGENCIA
DO NOVO CODIGO. EMBARGOS DE TERCEIROS
ACOLHIDOS INTEGRALMENTE. APELACAO
PROVIDA'
Assim, tendo sido celebrado o casamento na vigéncia do Cadigo Civil
de 1916, em regime de comunh&o universal de bens, fica excluida da
comunhdo a obrigacdo proveniente de ato ilicito praticado por um dos
cOnjuges, salvo se houver proveito ao outro, sendo do credor o 6nus da
prova, conforme entendimento consolidado no Superior Tribunal de
Justica" (fls. 189/190e).

No méito, "de acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo havendo a
comprovacdo de que o débito tenha sido adquirido em prol da unidade familiar, nos termos
consignados pela ingéncia de origem, deve-se resguardar do produto da aienacéo em hasta
publica os vaores correspondentes a meacd do cOnjuge dheo ao feito executivo.
Confiram-see REsp 1.677.889/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
22/5/2018, DJe 29/5/2018; Agint no AREsp 1.127.248/PE, Rd. Min. Napoledo Nunes
Maa Flho, Primera Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 6/12/2017; AgRg no Ag
1.277.577/RS, Rd. Min. Maria Isabdl Gdlatti, Quarta Turma, julgado em 20/11/2012, DJe
30/11/2012; REsp 789.285/M G, Rel. Min. Arnado Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em
19/11/2009, DJe 14/12/2009" (STJ, Agint no REsp 1.510.058/PE, Rd. Minisro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/10/2019).

Asim, tem-se que, ndo obstante sgja possivel o bloqueio da integrdidade da
conta-corrente conjunta, compete ao credor a demonstragdo de que o vaor executado
decorrente do ato ilicito, teria beneficiado o casal, hipdtese que, segundo o Tribund a quo,
ndo teria Sdo efetuada pela recorrente. Desse modo, deve ser resguardada a meacdo
porquanto o credor deixarade cumprir seu 6nus probatorio.

Nesse sentido, " a meagdo da mulher sd deve responder pelos atos ilicitos
levados a cabo pelo cdnjuge quando houver prova de que se beneficiou com o produto
oriundo da infracdo, devendo-se ressdtar que o 6nus da prova é do credor” (STJ, REsp
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641.400/PB, Rdl. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJ de 01/02/2005).

Por fim, é cedico no &mbito desta Corte Superior que qualquer conclusio em
sentido contrério a0 entendimento adotado pelo Tribund de origem, no que tange ao
principio da sucumbéncia ou da causdlidade, demandaria o revolvimento do contexto
probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de especid ateor da Simula 7/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RIST],
conhego par cialmente do Recurso Especid, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Deixo de mgjorar os honorarios advocaticios, tendo em vista que 0 Recurso
Especid foi interposto contra acdrdé@o publicado na vigénciado CPC/73, td como dispde o
Enunciado Adminidraivo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel 0 arbitramento de honorérios
sucumbenciaisrecursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC").

l.

Brasilia (DF), 04 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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