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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.562.549 - SP (2019/0237317-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : SOLUTTA CONTABIL S/'SLTDA

ADVOGADOS : MAURICIO ROBERTO FERNANDESNOVELLI - SP182544
FERNANDO PARIS - SP214200

AGRAVANTE : QUEIROZ GALVAO MORUMBI DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS : EVANDRO RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP270660

LUIS GUSTAVO SAN JORGE - SP270887
WALLACE ALVESDOS SANTOS - SP408458
AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisio que negou Seguimento a recurso especia
interposto por  QUEIROZ GALVAO MORUMBI  DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO LTDA. em face de acorddo assm ementado (fl. 330):

APELACAO. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
RESCISAO CONTRATUAL E DEVOLUGAO DE VALORES
PAGOS. Demanda ajuizada pela apelada, pretendendo a redugéo do
percentual de retencdo aplicado pela apelante para 10% dos valores
desembolsados, restituindo-se a quantia paga a maior.
Inadmi ssibilidade.

Existéncia de distrato amigavel, celebrado de livre e espontanea
vontade entre partes, conferindo quitagdo mutua.

N&o comprovacdo de quaisquer vicios que maculem o negdcio.
Aplicacdo do principio da forca obrigatéria dos contratos (pacta sunt
servanda). Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal de Justica.
Sentenca reformada.

Improcedéncia reconhecida. SUCUMBENCIA. Onus que devera ser
suportado exclusivamente pela apel ada.

RECURSO PROVIDO.

A decisfio agravada negou seguimento a0 recurso pelos  seguintes
fundamentos. 1) "para o arbitramento da verba honoraria advocaticia baseia-se em fatos e
provas, sendo insuscetiveis de revisio pela via restrita do recurso especid” (fl. 511).
Incidéncia da Simula 7/STJ; e I1) "Nao ficou demonstrada na peca recursa a amilitude de
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Stuagbes com solugbes juridicas diversas entre o entendimento esposado pelos doutos
julgedores e o paradigma colacionado para confronto” (fl. 512).

A agravante ndo infirmou todos fundamentos da decisdo recorrida, deixando
de se pronunciar acerca das razoes de aplicacdo da SUmula 7/STJ; e limitando-se afirmar,
genericamente, que demonstrado o dissidio jurisorudencid.

Nesse contexto, impende ressatar que, em respeito ao principio da
dideticidade, os recursos devem ser bem fundamentados, sendo necessaria a impugnacéo
especifica a todos os pontos analisados na decisao recorrida, sob pena de ndo conhecimento
do recurso, por auséncia de cumprimento dos requisitos previstos no art. 932, inciso 11, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, e pela aplicacdo anddgica da Simula 182/STJ. Nesse

sentido, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. APLICACAO
ANALOGICA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 1021, § 1° do CPC/2015, é inviavel o agravo
interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/STJ.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 968.815/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe
10/02/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plen&io do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naforma
do novo CPC.

2. O agravo interno ndo impugnou as razdes da decisao agravada, pois
ndo refutou, de forma fundamentada, o ndo conhecimento do agravo
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em recurso especial por ter sido apresentado em desacordo com 0s
requisitos do art. 544, § 4° |, do CPC/73. Incidéncia da Simula n°® 182
do STJ e violagéo do art. 1021, § 1° do NCPC.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 878.403/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 23/06/2016.)

Imprescindivel, portanto, para o conhecimento do recurso, que sga feitaa
impugnacéo especifica de todos 0s seus motivos determinantes, explicitando-se, de forma
aticulada e argumentativa, as razdes que judificariam a prolacdo de decisdo em sentido
diverso.

A Corte Especid do STJ, em recente julgamento (EARESp 746.775/PR),
manteve o citado entendimento, sob pena de ndo conhecimento do agravo, ante aincidéncia

da Simula 182/STJ. Confira-se a ementa do dudido julgado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art.
514, 1, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrério, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo
denegatdria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséo
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de véarias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos
auténomos nesta deci séo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas
tem como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
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fundamentagdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposic¢Oes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entéo sera cabivel apenas
0 agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.

5. Embargos de divergéncia néo providos.

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/9/2018, DJe 30/11/2018.)

Nesse precedente, o Colegiado, por maoria negou provimento aos
embargos de divergéncia e manteve a deciséo da Segunda Turma do STJ, que ndo conheceu
do agravo, por aplicacdo da Simula 182/STJ, visto que a parte agravante ndo atacou todos
0s pontos da decisdo que ndo admitiu o recurso especid. Conforme 0 voto vencedor, tanto
no Cbdigo de Processo Civil/1973 quanto no Cddigo de Processo Civil/2015 h& regra
expressa que remete as disposicies mais recentes do Regimento Interno do STJ, no sentido
da obrigatoriedade da impugnacéo de todos os fundamentos da deciso que né&o admite
recurso especid.

Para o Minigro relator, ndo ha posshbilidade de impugnacdo parcid da
decisfo que deixa de admitir recurso especid, ja que td decisio € indndivd e deve ser
impugnada em sua integraidade. A n&o obediéncia a essa regra implicaria 0 exame indevido
de questBes (ja dingidas pela preclusdo consumdiva, decorrente da inérdia da parte
agravante em contestar N0 momento oportuno), pois 0 conhecimento do agravo obrigao STJ
a conhecer de todos os fundamentos do recurso especid.

Assim, sem a impugnacdo especifica e sUficiente para infirmar o fundamento
da decisdo agravada, aplica-se, por andogia, o enunciado n. 182 da Simulado STJ.

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nos termos do art. 34,
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XVIII, "b", do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, nego provimento ao
agravo e, nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC/15, magoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os limites
estabelecidos nos 88 2° e 3° do mesmo artigo, considerando-se suspensas as exigibilidades
em caso de asssténciajudiciaiagrauita

Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MinigraMARIA ISABEL GALLOTTI
Redatora
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