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ACAO RESCISORIA N° 6.663 - DF (2019/0358461-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REU : MERCIA FATIMA GARBIN DALCIN
DECISAO

Tratase de agcdo rescisoria proposta pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL com arimo no art. 966, V e VIII, do CPC/2015, a
qua visarescindir acordao proferido pela Segunda Turma, da lavrado em. Ministro Herman
Benjamin, que deu provimento ao recurso especia interposto pela parte ré para fixar o
"termo inidd do beneficio a contar da data do requerimento adminigrativo redizado” (REsp
n. 1.795.790/RS) (e-STJ fls 426/432).

A autarquig/autora sustenta, em sintese, violacéo literd ao disposto
no art. 39, Il, daLe n. 8.213/1991 e erro de fato, sob 0s seguintes argumentos (e-STJ fls.
3/13):

a) na acdo originaria, a sentenca fol parcidmente reformada pelo
Tribund Regiond Federal da 42 Regido para afastar a concessdo desde a Data de Entrada do
Requerimento — DER, em 25/01/2016, fixando o termo inidd da condenacdo em
30/10/2017, data em que efetivamente comprovada a indenizacdo do periodo rurd
averbado;

b) a fundamentacéo adotada no julgamento do REsp 1.795.790/RS
para a reforma do acorddo do TRF-42 Regido esté dissociada da efetiva andise da Situacéo
posta em Juizo, evidenciando erro de fato na apreciacdo do caso. |sso porque, para concluir
pela necessidade de retroacéo da DIB a DER, o julgado rescindendo utilizou fundamentacéo
para hipdtese diversa, em que se discutia 0 termo inidd de beneficio de aposentadoria
especid com base no laudo pericid produzido nos autos,

) "a discusséo enfeixada no caso ndo passa pela andise de laudo
pericid de quaquer espécie, de modo que clara a ocorréncia de erro de fato a autorizar a
descondtituicdo do decisum com base no art. 966, VIII, do CPC";

d) a solugéo dada ao caso destoa da interpretacdo consolidada no
STJ quanto a extensdo do art. 39, 1l, do CPC, nos moldes da sua SUmula 272, importando
em manifesta violacdo de norma juridica, a ensgjar a resciséo na forma do art. 966, V, do
CPC; e

€) dém do erro de fato, o julgado rescindendo incorreu em violagdo
dos arts. 39, I, e 55, § 2° da Le n° 8.213/1991, dos quais se infere que 0 cOmputo de
tempo de servico do trabalhador rurd posterior ao inicio da vigénda da referida Lei, para
efeito de aposentadoria por tempo de contribuicdo, esté condicionado ao correspondente
recol himento das contribuic¢des previdenci&ias do periodo postulado.
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Postula a concessdo da tutdla de urgéncia, apontando a violagdo dos
normativos indicados como a probabilidade do direito, e, como perigo de dano, o fato de
gue "a execucdo ja estd em andamento, com a determinacdo para se implantar beneficio e
redizar o cdculo dos atrasados’, motivo pelo qud requer aimediata suspensao da execucao,
especidmente eventud requiscéo de prestagbes vencidas antes de 30/10/2017 (e-STJ fl.
11).

Requer, a0 fim, que sga julgada procedente a agéo,
descongtituindo-se a decisdo rescindenda, mediante novo julgamento pela improcedéncia do
pedido. Pleitea, ainda, a dispensa do depdsito prévio por forca do § 1° do art. 968 do
Caodigo de Processo Civil/2015.

Passo a decidir.

O Superior Tribund de Judica tem entendido ser cabivel,
excepcionamente, a concessdo da antecipacdo dos efetos da tutela em ag&o rescisdriacom
o fito de suspender a execucdo da deciséo rescindenda desde que presentes os requisitos de
urgéncia legdmente previstos. Nesse sentido.  AgRg na AR 5278/PR, Reator Minisro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SE(;AO, DJe 18/03/2014.

Na presente hipdtese, a0 menos em um exame perfunctorio dos
autos, préprios das medidas de urgéncia, ndo vidumbro a verossimilhanca das aegacOes.

A decisio rescindenda asseverou que "a orientagdo do STJ de que
0 laudo pericid ndo pode ser utilizado como parametro para fixar o termo inidd de aquisicéo
de direitos' (e-STJfl. 429). Na sequéncia, deu provimento ao recurso especid da oraré para
estabelecer que o termo inidd do beneficio seria "a contar da data do reguerimento
adminidrativo” (e-STJ fl. 432).

Td posicéo se acha, em principio, em consonancia com a orientacéo
deste Tribund Superior, segundo a qua "o termo inidd do beneficio devera ser a partir da
data do efetivo requerimento adminidrativo, observada a prescricdo quinquend, umavez
gue € unissona a orientacdo de que a formulacdo de requerimento administrativo suspende
a contagem prescricional, cujo curso retomara com adecisdo find da Administracdo sobre
o pleito" (AgRg no REsp 1.362.580/RJ, relator Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Primera Turma, julgado em 25/04/2017, DJe 08/05/2017). (Grifos acrescidos).

Ademas, a degacdo de que a fundamentacdo do acorddo
rescindendo esté dissociada da Situagdo posta em Jizo confunde-se com o préprio mérito da
demanda, que, como vigto, foi decidido em aparente conformidade com a jurisprudéncia do
STJ.

Ante o exposto, INDEFIRO o pleito de antecipac@o dos efeitos da
tutda Cite-se a parte ré para contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.
970 do CPC/2015.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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