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HABEAS CORPUS N°548.971 - SP (2019/0358509-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADQOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DANIELE CRISTINA DO NASCIMENTO SLVA PICHININ -

SP316106
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANGELICA ANSANELO DA SILVA
PACIENTE - JAQUELINE ANSANELO DA SILVA
PACIENTE : ERIC RANGEL DE SOUZA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de ANGELICA ANSANELO DA SILVA, JAQUELINE ANSANELO DA
SLVA e ERIC RANGEL DE SOUZA contra decisdo monocratica do Relator do
Tribuna de Justica do Estado de S&o0 Paulo que indeferiu pedido liminar (HC n.
2265516-85.2019.8.26.0000).

Consta dos autos que os pacientes foram absolvidos em primeiro
grau de jurisdicdo, apos serem denunciados como incursos nas sangdes do art. 33,
caput, daLei n. 11.343/2006 (e-STJfls. 10/13).

Interposta apelagdo pelo Ministério Publico, o Tribunal estadual
deu parcial provimento ao recurso para condenar, pela prética do delito imputado
na denlincia, as apeladas Angélica Ansanelo da Silva e Jaqueline Ansanelo da Silva
as penas de 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, e o apelado Eric Rangel de Souza

aspenas de 5 anos e 10 meses de recluséo e 583 dias-multa (e-STJfls. 14/19).

Opostos embargos de declaracdo pela defesa, foram rejeitados
pelo Tribunal em 1°9/8/2019, exaurindo ajurisdicéo ordinaria(e-STJfls. 20/26).

Remetidos os autos aVara, 0 Magistrado atestou ainterposicéo de
recurso especial pela defesa e determinou o inicio da execugédo provisoria das
penas, expedindo mandados de prisdo em desfavor dos réus em 8/10/2019 (e-STJ
fl. 9).
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Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de

origem. O pedido liminar, no entanto, foi indeferido pelo Relator (e-STJfl. 8).

Na presente impetracdo, a Defensoria Publica estadual alega, em
sintese, que os pacientes sofrem constrangimento ilegal em sua liberdade de
locomocgé&o, destacando o0 novo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento das ADCsns. 43, 44 e 52 (e-STJfls. 3/7).

Diante disso, requer, em liminar € no mérito, a concessao da
ordem para que 0s pacientes possam aguardar em liberdade o transito em julgado
de eventual condenacdo, expedindo-se 0s respectivos avaras de soltura e/ou

contramandados de prisdo, tudo com superacdo da Simulan. 691/STF.
E o relatério. Decido.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que as disposi¢oes previstas
nos arts. 64, 111, e 202 do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica néo
afastam do Relator a faculdade de decidir liminarmente, em sede de habeas
corpus e de recurso em habeas cor pus, a pretensdo que se conforma com sumula
ou ajurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores ou a contraria (AgRg no
HC n. 513.993/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
25/6/2019, DJe 1°97/2019; AgRg no HC n. 475.293/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 3/12/2018; AgRg no HC n.
499.838/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 11/4/2019,
DJe 22/4/2019; AgRg no HC n. 426.703/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018 e AgRg no RHC
37.622/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma,
julgado em 6/6/2013, DJe 14/6/2013).

Nesse digpasdo, uma vez verificado que as matérias trazidas a
debate por meio do habeas corpus constituem objeto de jurisprudéncia
consolidada neste Superior Tribunal, ndo ha nenhum oObice a que o Relator

conceda a ordem liminarmente, sobretudo ante a evidéncia de manifesto e
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grave constrangimento ilegal a que estava sendo submetido o paciente, pois a
concessao liminar da ordem de habeas cor pus apenas consagra a exigéncia de
racionalizacdo do processo decisorio e de efetivacdo do préprio principio
constitucional da razoavel duracao do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal, o qual foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro pela EC n.45/2004 com status de principio fundamental (AgRg no
HC n. 268.099/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 2/5/2013, DJe 13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet que, longe de
suplantar sua prerrogativa institucional, homenageia o principio da
celeridade processual e inviabiliza a tramitacdo de acbes cujo desfecho, em
principio, ja € conhecido (EDcl no AgRg no HC n. 324.401/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/2/2016, DJe 23/2/2016).

Em suma, para conferir maior celeridade aos habeas corpus e
garantir a efetividade das decisdes judiciais que versam sobre o direito de
locomogéo, bem como por se tratar de medida necessaria para assegurar a
viabilidade dos trabalhos das Turmas que compdem a Terceira Secao, a
jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento monocratico do writ antes da
ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica (AgRg no HC n.
514.048/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
6/8/2019, DJe 13/8/2019).

Com efeito, o Supremo Tribuna Federal, por sua Primeira Turma,
e a Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacdo pela via recursal
prépria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficdcia do mandamus, que é o instrumento constitucional mais importante de

protecéo a liberdade individua do cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de
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poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes julgados,
exemplificativos dessa nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais: HC n.
320.818/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113.890/SP, Relatora Ministra ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assim, deinicio, incabivel o presente habeas cor pus substitutivo
de recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao
exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de eventual constrangimento

ilegal passivel de ser sanado pelaconcessdo daordem, de oficio.

Cumpre ressaltar que o Superior Tribuna de Justica igualmente
tem jurisprudéncia firmada no sentido de n&o caber habeas cor pus contra deciséo
gue indefere liminar, a menos que figue demonstrada flagrante ilegaidade, nos
termos do Enunciado n. 691 da Simula do STF, segundo o qua ndo compete ao
Supremo Tribuna Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisao
do Relator que, em habeas corpus requerido a Tribuna Superior, indefere a

liminar.
No mesmo sentido, confira-se o seguinte precedente:

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. ATO
DE DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE LIMINAR.
SUMULA N.° 691/STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA. 1- Ndo cabe
habeas corpus contra indeferimento de liminar, exceto em casos
de evidente e flagrante ilegalidade, sob pena de indevida
supressdo de instancia, uma vez que o mérito da ordem
originaria ainda ndo foi apreciado no Tribunal a quo. 2- Simula
n° 691 que teve sua validade reafirmada pelo Supremo
Tribunal Federal, com a ressalva de que o enunciado nao
impede o conhecimento de habeas corpus, se evidenciado
flagrante constrangimento ilegal. 3- N&o sendo possivel
constatar qualquer ilegalidade na decisdo recorrida, deve o
paciente aguardar a apreciacdo do mérito da questdo aduzida
em 2° grau. 4- Ordem ndo conhecida (HC n. 82.163/SP, Rd.
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Minigra JANE SILVA Desembargadora Convocada do TYIMG
DJe 1/10/2007).

Em situagOes excepcionais, entretanto, como forma de garantir a
efetividade da prestacdo jurisdicional nas situacbes de urgéncia, uma vez
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia, €
possivel a superacdo do mencionado enunciado sumular (HC n. 318.415/SP, de
minharelatoria, Quinta Turma, julgado em 4/8/2015, DJe 12/8/2015).

E 0 que se nota naespécie.

Busca-se, no caso, obstar a determinacdo de execucéo provisoria

da pena apds o encerramento do julgamento perante as instancias ordinarias.

Conforme descrito minuciosamente no relatério, 0s pacientes
foram condenados, em segundo grau de jurisdicéo, pelo delito de tréfico de drogas,
sendo determinada, pelo Juizo processante, aexpedi¢do de mandados de prisdo e o

imediato inicio daexecucdo provisoria da sanc¢éo imposta.

Efetivamente, esse era o entendimento do Supremo Tribunal

Federal, adotado apartir do julgamento do Habeas Corpus n. 126.292:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS.  PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNGAO DE INOCENCIA (CF,
ART. 5° LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSBILIDADE.
1. A execugdo provisdria de acdrdao penal condenatério
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
congtitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo
5° inciso LVII da Constituicio Federal. 2. Habeas corpus
denegado (HC n. 126.292, Rd. Min. TEORI ZAVASCKI,
Tribund Pleno, julgado em 17/2/2016, DJe 17/5/2016).

Vde lembrar que, para o Relator do caso julgado pelo Supremo
Tribuna Federal, Ministro Teori Zavaski, a manutencdo da sentenca pelo Tribuna

revisor encerrava a analise probatoria, ficando autorizada, a partir de entdo, a
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execucado dapena.

Porém, o Tribuna Pleno do STF, em 7/11/2019, por maioria,
revendo o entendimento proferido naRepercussédo Geral no ARE n. 964246, Tema
925 , julgou procedente as Acdes Declaratorias de Constitucionalidade (ADC) 43,
44 e 54, decidindo pela constitucionalidade da regra do art. 283 do Caddigo de
Processo Penal que prevé a necessidade do transito em julgado da sentenca
condenatdria para o inicio do cumprimento da pena, por estar em consonancia com
0 principio da presuncéo de inocéncia, garantia prevista no artigo 5°, inciso LVII,

da Constituicdo Federal, como se extrai do portal de noticias do STF:

[...], por maioria, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
(STF) decidiu que é congtitucional a regra do Codigo de
Processo Penal (CPP) que prevé o esgotamento de todas as
possibilidades de recurso (transito em julgado da condenacgéo)
para o inicio do cumprimento da pena. Nesta quinta-feira (7), a
Corte concluiu o julgamento das Agbes Declaratorias de
Constitucionalidade (ADC) 43, 44 e 54, que foram julgadas
procedentes (Disponivel em:
http://portal .stf.jus.br/noticias/ver NoticiaDetal he.asp?idConteu
do=429359& ori=1);

No referido julgamento, salientou-se que ndo havedacao daprisdo
antes do esgotamento dos recursos, mas se estabeleceu a necessidade de que a
situacdo do réu seja individudizada, com a demonstracdo da existéncia dos
requisitos para a prisao preventiva previstos no artigo 312 do CPP — para a
garantia da ordem publica e econOmica, por conveniéncia da instrucdo

criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

Portanto, prevalece agora 0 entendimento de que a execucao
proviséria da pena antes do transito em julgado da condenacdo viola o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia, e a prisdo, antes do
esgotamento dos recursos, somente podera ser efetivada em carater cautelar, de
forma individualizada, com a demonstracdo da presenca dos requisitos

autorizadores do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.
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No caso, extrai-se dos autos que 0s pacientes responderam a
todo o processo em liberdade, n&o havendo qualquer manifestacéo judicial a

respeito da presenca dosrequisitos da prisao preventiva.

Ainda, segundo consta da inicial, o mandado de prisdo foi
cumprido t&o somente em relacéo ao paciente Eric, estando as pacientes Angdlica

e Jagueline naiminéncia de serem presas.

Assm, embora os pacientes tenham respondido ao processo em
liberdade, por ocasido do julgamento do apelo e dos embargos, apos baixa dos
autos, a prisdo foi decretada unicamente com base no antigo entendimento, hoje
superado, do Supremo Tribuna Federal. Observase, portanto, evidente

constrangimento ilegal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XX, do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica, n&o conhego do presente habeas corpus.
Contudo, concedo a ordem, de oficio, para suspender a execucao provisoria das
penas dos pacientes até o transito em julgado da condenagdo, ressalvada a
possibilidade de decretacéo da prisdo preventiva, desde que demonstrados os seus

requisitos legais em deciséo judicial fundamentada.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribund estadua e ao Juizo de

primeiro grau, encaminhando-lhes o inteiro teor da presente decisdo.
Cientifique-se 0 Ministério Publico Federal.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C7453D3C-829E-4A30-AEBA-DSBAESFBCC3A1



