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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.603.024 - SP (2019/0310940-8)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . ALESSANDRA BORGES DE FREITAS
AGRAVANTE : VIVIANE ANDREIA BELLOTTI MASETTI
AGRAVANTE : RODRIGO SANTOSDE JESUS
AGRAVANTE : RODRIGO DA SILVA LAURINDO
AGRAVANTE : RODOLFO FREITASDA SLVA
AGRAVANTE : ROBERTO CARLOSANTONIO
AGRAVANTE : REGINA DA SILVA BORE
AGRAVANTE . PAULO FERREIRA DOS SANTOS
AGRAVANTE : PAULO DE JESUS FREITASDIAS
AGRAVANTE : MILTON DE FREITASNUNES
AGRAVANTE . MARINA RICCHINI PIRES
AGRAVANTE . MARIA ODACIR SILVEIRA
AGRAVANTE : MARIA GORETTI NERY SAMPAIO
AGRAVANTE : MARCELO BANEVICIUS
AGRAVANTE . LUIZ CARLOSPAVIATTO
AGRAVANTE . LUCASTORQUATODA SILVA
AGRAVANTE . LILIAN SIMAO DE ALMEIDA
AGRAVANTE : JEAN CARLO PAIXAO RIBEIRO
AGRAVANTE : JANAINA SANTOSDA SILVA
AGRAVANTE : FRANCISCO EUGENIO DE SOUSA
AGRAVANTE : ELISANGELA CRISTIANA LOPES BARBOSA
AGRAVANTE . DANIELA FRIGERI
AGRAVANTE . CRISTINA MARIA PACHECO
AGRAVANTE . CRISTINA DIASTHEODORO SLVA
AGRAVANTE : ANDERSON DA SILVA OLIVEIRA
AGRAVANTE . ANA PAULA MARTINSDE SOUZA CARVALHO
AGRAVANTE . ANA LUCIA APARECIDA SILVA
AGRAVANTE . ANA ALICE PEREIRA DE ALMEIDA DA SILVA
AGRAVANTE . ALEXANDRE MOREIRA OLIVEIRA
AGRAVANTE : SUELLY MUTSUMI YAMADA
ADVOGADOS . RICARDO FALLEIROS LEBRAO - SP126465
LUCAS CAVINA MUSSI MORTATI - SP344044
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : GIORGIA KRISTINY DOS SANTOS ADAD E OUTRO(S) -
SP345345
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Suelly Mutsumi Yamada e outros contra
decisdo que ndo admitiu recurso especial sob 0s seguintes fundamentos (e-STJ,
fls. 247-248):
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A apregoada afronta aos artigos 489 e 1022 do Codigo de Processo Civil ndo
ensga a abertura da via especid porgue o acorddo ndo estd desprovido de
fundamentac@o. Deve observar-se que a motivacdo contr&ria ao interesse da
parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrdlevantes pelo
decisum, ndo se traduz em mdtrao as normas apontadas como violadas.
Ademais, os argumentos expendidos ndo sdo suficientes para infirmar as
conclusdes do v. acdrddo combatido que contém fundamentac@o adequada para
Ihe dar respaldo, tampouco ficando evidenciado o suposto mdtrato as normeas
legais enunciadas, isso sem fdar que rever a posicdo da Turma Julgadora
importaria em ofensa a Simula n° 7 do Superior Tribund de Jugtica. Inadmito,
pois, 0 recurso especid com fundamento no art. 1.030, inciso V, do Codigo de
Processo Civil.

Argumentam 0s insurgentes que o aresto foi omisso quanto a matéria
suscitada nos embargos de declaracao.

Alegam também que o0 exame da matéria ndo ensegja revisdo do acervo
fatico-probatério. Sustentam que o recurso impugnado objetiva apenas aescorreita
aplicacdo do direito.

Aduzem que a decisdo de admissibilidade usurpou a competéncia do STJ,
pois ndo caberiaao Tribuna a quo analisar o mérito do recurso especial maneado.

Por fim, reitera as razdes do especial.

E o relatorio.

Inicialmente, registro que, em conformidade com a jurisprudéncia deste
Tribuna, "é possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, na
medida em que 0 exame da sua admissibilidade, pela alinea 'a, em face dos seus
pressupostos constitucionais, envolve o proprio merito da controvérsia’ (AgRg no
Ag 228.787/RJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, DJ
4/9/2000).

Nessa linha, alias, € 0 enunciado da Simula 123 do STJ. "A decisdo que
admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada, com exame dos seus
pressupostos gerais e constitucionais.”

Das razfes do agravo interposto, verifico que os recorrentes ndo impugnaram
especificamente todos 0s argumentos da decisdo combatida. Deveriam ter refutado
especificamente os fundamentos adotados pela Corte local para negar seguimento
a0 recurso especial, notadamente aincidéncia da Simula 7/STJ.

Os agravantes ndo se desincumbiram de afastar o referido enunciado sumular,
ndo demonstrando a desnecessidade de revisdo probatdria por meio do devido
cotejo entre atese trazida no recurso especial e o que ficara decidido no acordéo
proferido em segundainstancia.

A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte
Iinteressada infirmar especificamente os fundamentos adotados na origem para
negar seguimento ao reclamo, sendo insuficiente apresentar alegacdes genéricas
de inaplicabilidade do 6bice invocado.

Aplica-se aespécie aorientagio fixadapela Simula 284/STF: "E inadmissivel
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0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia nasua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo dacontrovérsia.”

Ademais, consoante o art. 253, paragrafo Unico, |, do Regimento Interno do
Superior Tribuna de Justica, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que
"ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. O presente agravo interno fal interposto contra decisdo publicada navigéncia
do NCPC, razéo pela qua devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Adminidrativo n. 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admisshbilidede recursa na
formado novo CPC.

2. O agravo interno ndo impugnou nenhuma das razbes da decisdo agravada,
pois ndo refutou, de forma fundamentada, a aplicacdo das Simulas n. 284 do
STF e 83 do STJ, ao caso. Incidéncia da Simulan. 182 do STJ.

3. Na hipttese em que se pretende impugnar a incidéncia da Simula n. 83 do
STJ, deveria a parte agravante demonstrar que 0s precedentes indicados na
decisio agravada ndo se gplicavam a0 caso, ou entdo trazer precedentes
contemporaneons ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada, de forma
a demongtrar que outra é a orientacdo jurisorudencid nesta Corte Superior, ou,
que adivergéncia € atua, 0 que deixou de fazer.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 885.406/MS, Red. Min. MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/3/2018, DJe 3/4/2018)

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, Ill, DO CPC/2015 E
SUMULA  182/STJ, POR ANALOGIA. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85 § 11, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

[1. Incumbe a0 agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especid, demonstrando o seu desacerto, de
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modo a judificar o processamento do apelo nobre, sob pena de ndo ser
conhecido o Agravo (art. 932, 111, do CPC vigente). Nesse sentido: STJ, AgRg
no AREsp 704.988/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/09/2015; EDd no AREsp 741.509/SP, Rd. Minidra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2015; Agint
no AREsp 888.667/RJ, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 18/10/2016; Agint no AREsp 895.205/PB, Rel. Minidro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2016.

[...]

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.144.218/Pl, Rd. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 193/2018, DJe 8/3/2018)

Em idéntica direc&o, ainda, 0s seguintes precedentes:

Agint no AREsp 880.709/PR, Segunda Turma, Rel. Minisiro Mauro Campbell
Marques, DJe 17/6/2016; AgRg no ARESp 575.696/MG, Terceira Turma, Rel.
Minigro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 13/5/2016; AgRg no ARES
825.588/RJ, Quarta Turma, Rel. Minigtro Luis Felipe Saloméo, DJe 12/4/2016;
AgRg no REsp 1.575.325/SC, Quinta Turma, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 196/2016; e AgRg nos EDd no AREsp 743.800/SC, Sexta
Turma, Rdl. MinisraMaria Thereza de Asss Moura, DJe 13/6/2016.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, c/c o art. 253,
parégrafo unico, |, do RISTJ, ndo conheco do agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de dezembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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