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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.650 - SP (2019/0169172-5)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE OPTICA E OPTOMETRIA DO
ESTADO DE SAO PAULO - CROO/SP

ADVOGADOS : FERNANDA ZAMPOL LOBERTO MARTINELLI - SP251891
FILIPE PANACE MENINO E OUTRO(S) - SP336461

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO CAETANO DO SUL

PROCURADOR : ALEXANDRE DA SILVA HENRIQUE E OUTRO(S) - SP258615

DECISAO

Tratase de agravo mangado pdo Conselho Regional de Optica e
Optometria do Estado de Sdo Paulo - CROO/SP contra decisio que ndo admitiu recurso
especid, este interposto com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF, desafiando acorddo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 753):

RECURSO VOLUNTARIO DO MUNICIPIO DE SAO
CAETANO DO SUL — Acéo civil publica - Alegacdo da parte
autora, que apresentou pedido administrativo perante o
requerido questionando se a vigilancia sanitaria expediria
alvara de funcionamento para instalacdo de gabinete
optométrico aos profissionais que comprovasse condicdo de
optometrista; caso afirmativo, os documentos necessario para
tanto, e, caso negativo, os fundamentos legais para a recusa, e
a resposta foi negativa, trazendo como fundamento osarts. 38 e
39 do Decreto federal n® 20.931/32 — Pretenséo da nulidade do
ato administrativo que recusar a emissio de alvara de
funcionamento para optometristas, eis que sem amparo legal,
por isso, pleiteia, em tutela de urgéncia, com determinacao para
gue a vigilancia sanitaria do municipio seja proibida de autuar
optometristas em seus consultorios em razao dos fundamentos
que apresenta, bem como expeca os alvarads sanitérios de
funcionamento dos gabinetes e consultorios respectivos, e, ao
final, a procedéncia da acdo - Exercicio profissional —
Optometrista — Pretensdo de instalacdo de consultério de
optometria — Alvara de funcionamento negado — Art. 38 do DF
n° 20.931/32, que veda aos optometristas a instalacdo de
consultérios para atender clientes — Prescricdo de lentes de
grau que encerra atividade privativa de médico — Exercicio de
trabalho ou profissdo que ndo pode se dar de forma absoluta,
nos termos da Congtituicdo Federal - Precedentes deste E.
TJSP e do E. STJ — Sentenca de procedéncia, reformada —
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Recurso voluntario do Municipio de Sdo Caetano do Sul,
provido.

Opostos embargos declaratorios, foram rgjeitados (fls. 784/792).

Nas razdes do recurso especid, a parte agravante aponta, dém de dissidio
jurisprudencid, violagéo aos arts. 489, 8§ 1°, Il eV, e 1.022 , | e ll, do CPC/2015; 2°, §
2°, daLINDB; e 4° daLe n° 12.842/2013. Sustentaque: (I) o acérddo recorrido foi omisso;
e (Il) a Le do Ato Médico revogou tacitamente o disposto no art. 38 do Decreto n°
20.931/32.

Contrarrazdes as fls. 832/846.
Ausente a contraminutaao agravo, cf. certidao de fl. 894.

O Minigério Plblico Federal, na condicéo de fiscd da le, opinou peo
provimento do agravo e do recurso especid (fls. 920/923).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Verificase, inidamente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022
do CPC/2015, na medida en que o Tribunad de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsa posta nos autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com

negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.

Quanto ao argumento de que o o art. 38 do Decreto n° 20.931/32 teriasdo
tacitamente revogado, impende dizer que a jurigorudéncia firmada neste Soddicio restou
sedimentada no sentido de que o Decreto supracitado se encontra em plena vigéncia, de
modo que 0s optometristas estdo impedidos de exercer as atividades pretendidas,

consideradas privativas de profissond da medicina, conforme se evidencia nos julgados a

s|Quir:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. PRATICA DE ATOS POR
OPTOMETRISTA PRIVATIVOS DE OFTALMOLOGISTA.
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VIGENCIA DOS DECRETOS 20.931/32 E 24.492/34. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR DESPROVIDO.

1. Suspenso 0 ato normativo que revogou os dispositivos dos
Decretos 20.931/32 e 24.492/34 que regulam a atividade
profissional de optometria (Decreto 99.678/1990) pelo STF na
ADIn 533-2/MC, por vicio de inconstitucionalidade formal,
seguem em vigor as normas originais. Precedentes. Agint no
REsp. 1.369.360/SC, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
24.8.2017; REsp. 1.261.642/SC, Re. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 3.6.2013; MS 9.469/DF, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJ 5.9.2005.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp 440.940/PR, Rdl. Minigtro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primera Turma, julgado em 193/2018, DJe
12/3/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, V, DO CPC/1973.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
OMISSAO. INCOMPETENCIA DA VIGILANCIA SANITARIA.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL  NAO COMPROVADO.
OPTOMETRISTAS LIMITES DO CAMPO DE ATUAC;AO.
VIGENCIA DOS DECRETOS 20.931/1932 E 24.492/1934.
VEDAC}AO DA PRATICA DE ATOS PRIVATIVOS DE
MEDICOS OFTALMOLOGISTAS. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSICAO DE LEI NAO CARACTERIZADA.

(...)

5. A interpretacdo do STJ é de que ndo ha desrespeito a "literal
disposicéo de lei" quando o acorddo adota, entre as existentes,
exegese razoavel da legidacdo. Da mesma forma, ndo se
configura a hipotese especifica do art. 485, V, do CPC/1973
guando o tema ndo for objeto de jurisprudéncia pacifica nos
tribunais. No caso concreto, a sentenca que se pretende
rescindir entendeu que ndo é possivel vedar ao Estado o
direito de fiscalizar e combater a pratica, pelos optometristas,
da atividade de realizar exames que levam a prescricdo de
oculos e/ou lentes de contatos de grau, pois esta constituiria
atribuicdo  privativa de profissonal da medicina
(oftalmologista).

6. Vale lembrar que o ato judicial que se pretende rescindir
data de 2008, e ainda hoje ha jurisprudéncia do STJ favoravel
ao entendimento adotado na decisdo transitada em julgado.
Precedentes do STJ: AgRg no REsp 1.413.107/SC, Rel.
Ministro Humberto Martins, DJe 23/9/2015; REsp
1.261.642/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 3/6/2013;
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REsp 1.169.991/RO, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe
13/5/2010.

(...)

(REsp 1.354.585/PE, Rd. Minisro Herman Benjamin, Primera
Secéo, julgado em 23/11/2016, DJe 19/05/2017) - grifou-se

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ATUACAO DOS
OPTOMETRISTAS DECRETOS 20.931/32 E 24.492/34.
VEDAGAO DA PRATICA PELOS TECNICOS DA OPTICA DE
ATOSPRIVATIVOS DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS

(...)

5. Esta Corte de justica firmou entendimento, no sentido de
gue os dispositivos do Decreto 20.931/1932 que tratam do
profissional de optometria, estdo em vigor e que a " Portaria
397/2002 do Ministério do Trabalho e Emprego é
parcialmente inconstitucional, uma vez que extrapolou a
previsdo legal ao permitir que os profissionais optométricos
realizem exames e consultas, bem como prescrevam a
utilizacdo de o6culos e lentes' (REsp 1.169.991/RO, Rd.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.413.107/SC, Rd. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 15/9/2015, DJe 23/9/2015)

Dessarte, encontrando-se 0 acérdéo recorrido dinhado a jurigorudéncia deste

Superior Tribund de Judtica sobre o tema, ndo hafdar em violacéo ala naespécie.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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