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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.606.565 - PB (2019/0316471-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : DANIELE CRISTINA C.T. DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S)

AGRAVANTE : PARAIBA PREVIDENCIA

PROCURADORE : EUCLIDESDIASDE SA FILHO - PB006126

S
JOVELINO CAROLINO DELGADO NETO E OUTRO(S) -
PB017281

AGRAVADO : ROGERIO BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO : VERONICA MOD'ANNE OLIVEIRA DOS SANTOS - PB014530

DECISAO

Tratase de Agravo interposto por PBPREV — PARAIBA
PREVIDENCIA contra decisio que inadmitiu Recurso Especial fundamentado no
art. 105, 11, "d', da Constituicdo da Republica, objetivando a reforma do acordéo
assim ementado:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL - Apeagdes
Cives -Acdo de repeticdo de indébito - Pedido de devolucéo dos descontos
previdenci&ios reputados indevidos - Prdiminar - Ilegitimidade passiva "ad
causam' do Estado da Paraiba - Intdigénda do Incidente de Uniformizacéo
de Jurisprudéncia n. 2000730- 32.2013.815.0000 - Obrigacdo do Ente
PUblico e da autarquia previdenciaria - Rejeicao.

- H& de s declarada a legitimidade do ente federativo e
autarquia previdenci&ia nas agfes previdenciaias em que se pleiteda a
restituicdo de descontos previdenciérios indevidos. O Estado da Paraiba e a
Paraiba Previdéncia sdo partes legitimas para figurarem no polo passvo da
acao de indébito previdencidrio.

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL - Apelagbes
Civels - Acao de repeticdo de indéhito - Pedido de devolucdo dos descontos
previdenciarios reputados indevidos - Verbas de cardter indenizatério - Néo
incddéncia de contribuicdo previdenci&ia - Redituicdo dos vaores
descontados - Apelacdo da PBPREV, apelacdo do Estado da Paraiba e
Remessa necesséria desprovimento.

- Com base no disposto no §3°, do artigo 40 da Condtituicéo
Federal, o Plen&io do Supremo Tribund Federal, firmou entendimento, no
sentido de que a contribuicdo previdenciaria do servidor publico ndo pode
incidir sobre as parcelas ndo computadas no cdculo dos beneficios de
aposentadoria.

- Dada a natureza trangitdria e ndo integrar a base de cdculo
na aposentadoria do servidor é indevido o desconto de contribuicdo
previdenciaria em torno das gratificagdes previstas no art. 57, inciso VI, da
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Lel Complementar n°58/2003, referente a atividades especiais (identificadas
pelas seguintes dglas "TEMP, "POG", "PM. VAR.", "EXTRA. PRES"), dém
Da gratificacéo de insdubridade, especid operaciona e epecia temporéaria -
Precedentes desta Corte (fls. 151-152, e-STJ).

O Recurso Especia deixou de ser admitido, considerando a
incidéncia da Simula 284/STF, ante a deficiéncia nafundamentacdo, "umavez que a
recorrente ndo indicou o dispositivo de lei federal supostamente violado pela
decisdo objurgada, o que impede a exata compreensdo da controvérsia’ (fl. 212,
e-STJ).

Para que se efetive o conhecimento do Agravo, é necessario o
desenvolvimento pela parte interessada de arrazoado suficiente para aimpugnacdo
dos motivos dadeciséo de negativa de admissibilidade ao apelo nobre.

Da andlise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada
ndo impugnou especificamente o fundamento da deciséo vergastada

A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € no sentido de que
ndo se conhece do Agravo em Recurso Especia que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo questionada, nos termos do art. 253, I,
do RISTJedo art. 932, 111, do CPC/2015.

A propasito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissbilidade recursa, é possive ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos
do art. 514, Il, c/c o art. 505 do CPC/1973. Td premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica digposicdo legd em sentido
contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de
admissibilidade do recurso especia, tendo em visa o mandamento insculpido
no art. 544, § 4°, 1, do CPC, no sentido de que pode o rdator "néo conhecer
do agravo manifetamente inadmissvd ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravadd’ - o que foi reiterado
pelo novd CPC, em seu art. 932.

2. A decisio que ndo admite o recurso especiad tem como
escopo excusvo a apreciacdo dos pressupostos de admisshbilidade recursal.
Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de véaias causas impeditivas do julgamento do méito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissio do
recurso. Nao ha, pois, capitul os autdnomos nesta deci s2o.

3. A decomposicdo do provimento judicda em unidades
auténomas tem como parametro inafastave a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentacdo como um demento autbnomo em 9 mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivd e, assm, deve ser
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impugnada em sua integraidade, nos exatos termos das disposicoes legas e
regimentas.

4. Outrossm, conquanto ndo sga questdo debatida nos
autos, cumpre registrar que o poscionamento ora perfilhado encontra
excecdo na hipdtese previsa no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribund a quo que inadmitir o
recurso especid, com base na aplicacdo do entendimento consagrado no
julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos (EARES
746.775/PR, Re. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rd. p/ Acorddo Min. Luis
Felipe Sdomao, Corte Especia, DJe 30.11.2018).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU
O AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE.
CONCESSAO DE SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A austncia de impugnacdo de todos os fundamentos da
decisfo que inadmitiu 0 recurso especid obsta o conhecimento do agravo,
nos termaos do art. 932, 111, CPC de 2015, art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ e da SUmula 182 do STJ, aplicavel por andogia.

2. Incabivel a execucdo provisdria da penaimpoda a réu ao
qua concedida a suspensdo condiciond da pena. Precedentes.

3. Agravo regimentd improvido e indeferido o pedido de
execucdo provisdria da pena. (AgRg no AREsp 1.193.328/GO, Re. Min.
Nefi Cordeiro, DJe 11.5.2018).

Caso exista nos autos préviafixacéo de honorérios de advogado pelas
insténcias de origem, determino a majoracdo no importe de 10% (dez por cento)
sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8 11, do Codigo de Processo
Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo dagratuidade dajustica.

Ante 0 exposto, ndo conheco do Agravo em Recurso Especial
inter posto por PBPREV — PARAIBA PREVIDENCIA .

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 29 de novembro de 2019.

Ministro HERMAN BENJAMIN
Relator
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