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RECURSO ESPECIAL N° 1.844.243 - PE (2019/0315806-3)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO  : MUNICIPIO DE CASINHAS

ADVOGADOS : LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO E OUTRO(S) -
PE022943
TIAGO DE LIMA SIMOES - PE033868

DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto peda UNIAO FEDERAL, contra
acorddo prolatado, por unanimidade, pea 22 Turma do Tribund Regiond Federal da 52
Regiéo no julgamento de apel acdo, assm ementado (fls. 321/322¢):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMISSAO DE
CERTIFICADO DE REGULARIDADE PREVIDENCIARIA - CRP.
EXCLUSAO DO MUNICiIPIO DO CADASTRO DO CADPREV E
CAUC. POSSIBILIDADE. INCOMPETENCIA DA UNIAO PARA
EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE SISTEMA
PREVIDENCIARIO MUNICIPAL. IMPOSICAO DE SANCOES DA
LEI N°9.717/98. DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO STF.

|. Trata-se de apelacéo de sentenca que julgou procedente o pedido do
Municipio de Casinhas/PE para determinar que a ré& a) abstenha-se de
impor Obices ou sangdes de qualquer natureza ou espécie, com
fundamento no descumprimento de qualquer item do sistema normativo
composto pela Lei n® 9.717/98 e sua regulamentacdo e, b) proceda a
exclusdo do registro deirregularidade da situacdo cadastral da edilidade
perante 0 CADPREV e 0 CAUC/S AFI, com a consequente expedi¢éo do
Certificado de Regularidade Previdenciaria, salvo se existirem
pendéncias outras além das que motivaram o ajuizamento da presente
demanda. Fixou honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 (mil reais).

Il. Sustenta a apelante, que ha auséncia de interesse de agir, uma vez
gue o Municipio/recorrido pretende a suspensdo de sua inadimpléncia
junto ao CAUC/SAFI, sem provar que tentou tal pleito na via
administrativa. Diz que ndo ha prova de negativa da Administracdo ou
mesmo de solicitagdo da suspensdo das restrigdes nos termos do art.
26-A, 87° e 8° da Lel n° 10.522/2002, com redacéo dada pela Lei n°
12.810/2013. No mérito, defende que ndo devem ser afastadas as
exigéncias previstas no art.7° da Lei n° 9.717/1998 e também no Decreto
n° 3788/2001 e na Portaria MPS n° 204/2008, pois se apresentam dentro
dos lindes fixados na Constituicdo Federal. Diz que com fundamento no
art. 84, IV, da Constituicdo Federal, éla, Unido, editou o Decreto n°
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3.788, de 11/04/2001, que ingtituiu o Certificado de Regularidade
Previdenciéria - CRP, documento destinado a atestar o cumprimento
dos critérios e exigéncias previstos na Lei n°9.717/98, tornando viavel a
verificacdo do cumprimento efetivo das disposicdes da lei e a conseq
uente aplicacéo das penalidades legais. Por fim, aduz que os honorarios
advocaticios ndo poderiam ser fixados em patamar superior a 20%
sobre o valor atribuido a causa (R$ 1.000,00).

[11. O Pleno do STF, ao apreciar o ACO 830, rel. Min. Marco Aurdlio,
DJe 11.4.2008, adotou o entendimento de que, ao editar a Lei n.°
9.717/1998, a Uni&o extrapolou os limites da competéncia legidativa em
matéria previdenciaria, quando estabeleceu sancdes a hipétese de
descumprimento do referido diploma legal e atribuiu ao Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social atividades administrativas em 6rgaos
da Previdéncia Social dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 7°, da Lei n°® 9.717/1998,
afastou-se as sancdes dele decorrentes.

IV. Afastadas as sancOes previstas pelo art. 7° da Lei n°. 9.717, ndo ha
razdo para que se mantenha a inscricdo negativa do Municipio
requerente nos cadastros do CAUC e SAFI, com base no citado
dispositivo legal. Precedentess TRF 5% Regido, AC 562218, rdl.
Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, DJe 2.5.2014;
proc. 08018387520144050000, rel. Desembargador Federal Viadimir
Carvalho, julg. 16.12.2014.

V. Quanto aos honorarios advocaticios, entende-se que deve ser mantido
o valor fixado na sentenca de R$ 1.000,00 (mil reais), nostermos do art.
85, 88° do CPC/2015, ndo havendo que se falar em quantia excessiva
ante o valor fixado a causa, considerando-se 0s critérios previstos no
§2°, do citado dispositivo legal.

VI. Honorarios recursais fixados em 2% acrescidos sobre a verba
honoraria (art. 85, §11, do CPC).

VII. Apelacdo improvida.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 381/383¢).

Com amparo no art. 105, 1ll, a, da Condtituicdo da Republica, dém de
divergéncia jurisprudencia, aponta-se ofensa aos dispostivos a seguir relacionados,
alegando-se, em sintese, que

i) art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil — "os Embargos Declaratérios
foram mangados para sanar omisso e obscuridade, tendo em vida a necessidade de
interpretacdo das normas que estabel ecem a organizagdo e o funcionamento dos regimes, e a
consequente proprios de previdéncia dos servidores publicos da Unido legdidade da

exigénciado Certificado de Regularidede PrevidenciariaCRP" (fl. 447¢); e
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i) arts. 1°, 2°, 3°, 50, 7°e 9°, da L& n. 9.717/1998 e arts. 1° e 2° do Decreto
n. 3.788/2001 — "Foi editado o Decreto n. 3.788/2001, que indituiu o Certificado de
Regularidade Previdenciaia - CRP, documento destinado a atestar o cumprimento dos
critérios e exigéndas previstos na Le n.° 9.717/1998, tornando viave a verificagdo do
cumprimento das disposicles legais e a consequente aplicacdo das penaidades pertinentes.
(... O CRP ¢, portanto, um do ente federativo em rdacdo as ATESTADO DE
REGULARIDADE exigéncias legais referentes ao regime préprio de previdéncia de seus
servidores contidas na Le n. 9.717/1998. Deve ser ressdtado, assm, que, conforme o texto
normativo transcrito, 0 CRP dos Estados, Didtrito Federal e dos Municipios € digponibilizado
aos orgaos e entidades da Uni&o com a findidade de atestar o cumprimento dos preceitos da
Le Gerd. (...) No exercicio da competéncia atribuida ao Minigtério da Previdéncia Socid, no
at. 9° da La n° 9.717/1998, a Portaria MPAS n° 2.346/2001 e a Portaria MPS
n°172/2005 previram o cumprimento dos preceitos mencionados entre aqueles a serem
exigidos na emissfo do CRP. A observancia do carater contributivo foi definida como a
previsio expressa, em texto legd, das diquotas de contribuices dos entes federativos, dos
segurados, ativos e inativos, observados os limites legais e 0 repasse integrd das respectivas
contribuigdes ao 6rgao ou entidade gestora do regime proprio” (fl. 456/459¢)

Sem contrarrazdes (fl. 475€), o recurso foi admitido (fls. 477/478¢).

Feito breveredato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sessdo
redizada em 09.03.2016, o regime recursd serd determinado pela data da publicacgo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11l e IV, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIIl,aeb, e 255, | ell, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a ndo conhecer
de recurso inadmissived, prgudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da deciséo recorrida, bem como a negar provimento a recurso ou a pedido
contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts.

1.036 a 1.041), a entendimento firmado em incidente de assuncéo de competéncia (art. 947),
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a Imula do Supremo Tribund Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurigorudéncia dominante

acerca do tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema.

A Recorrente sustenta a existéncia de omissio no acorddo recorrido, ndo
sanada no julgamento dos embargos de declaracéo, porquanto "os Embargos Declaratorios
foram mangados para sanar omissfo e obscuridade, tendo em vida a necessidade de
interpretacéo das normas que estabel ecem a organizagéo e o funcionamento dos regimes, e a
consequente préprios de previdéncia dos servidores publicos da Unido legdidade da
exigénciado Certificado de Regularidade PrevidenciariaCRP' (fl. 447¢) .

Ao prolatar o acorddo mediante o qua os embargos de declaracdo foram
andisados, o tribund de origem enfrentou a controvérsia nos seguintes termas (fls. 389/391e):

Nao prevalece a alegacdo da embargante de que o acérdao foi omisso
guanto a fatos importantes para o deslinde da lide, como a legalidade ou
ndo da exigéncia do Certificado de Regularidade Previdenciaria aos
demais entes federativos como requisito para realizacdo de operacdes
financeiras junto ao erario federal ou em relacdo a constitucionalidade
da Lei n°9717/1998 e do Decreto n° 3.788/2001.
O acdrdao foi claro ao fundamentar que:
A questdo centrd a ser dirimida é a exigéncia do Certificado
de Regularidade Previdenciaria- CRP como condicdo para a
assnaura de convénio e recebimento de transferéncias
voluntérias e a retirada do conceito de irregular do Municipio
dos cadastros redtritivos tais como o Cadastro de Regime
Proprio da Previdéncia Socia - CADPREV e do Cadastro
Unico de Convénios - CAUC en face da
incondtituciondidade dos arts. 7° e 9° da Le n° 9.717/98 e
arts. 1° e 2° do Decreto n° 3.788/01.
O caput e inciso Xl do art. 24, da Condtituicéo Federal/88
atribuem a Uni&o competéncia para legidar, concorrentemente
com os Esados e o Didrito Federal, en matéia de
previdéncia socia, contudo, da leitura do art. 24, parégrafos
1° e 29, e no art. 30, inciso Il, da CF/88 depreende-se que
esta competéncia limita-se a estabel ecer normas gerais.
Foi, entdo, editada a Le n° 9.717/98, que dispbe sobre
"regras geras para a organizacd e o funcionamento dos
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regimes proprios de previdéncia socid dos servidores da
Uni&o, dos Estados, do Didrito Federa e dos Municipios,
dos militaees dos Estados e do Didrito Federd".
Pogteriormente, o Decreto n° 3.788/2001, que a
regulamentou e, por fim, o Minigério da Previdéncia Socid
baixou sucessvas portarias com o intuito de regulamentar a
emissfio da CRP, no caso, as Portarias n° 2.346/01, n.°
172/05 e a Portaria MPS n° 204, de 10 de julho de 2008
(DOU DE 11/07/2008).

Digpdem os artigos 7° e 9° dareferida La n° 9.717/98:

Art. 7° O descumprimento do disposto nesta Le pelos
Estados, Didrito Federal e Municipios e pelos respectivos
fundos, implicara, a partir de 1° de julho de 1999:

| - suspenso das transferéncias voluntéarias de recursos pela
Uni&o;

[l - impedimento para celebrar acordos, contratos, convénios
ou gustes, bem como receber empréstimos, financiamentos,
avas e subvengbes em gerd de Orgdos ou entidades da
Adminigtracéo direta e indireta da Uni&o;

Il - suspensio de emprétimos e financiamentos por
indtituigdes financeiras federais.

IV - suspensdo do pagamento dos vaores devidos pelo
Regime Gerd de Previdéncia Socid em razdo da Le no
9.796, de 5 de maio de 1999.

Art. 9° Compete a Unido, por intermédio do Minigério da
Previdénciae Asssténcia Socid:

| - aorientacdo, supervisio e 0 acompanhamento dos regimes
proprios de previdéncia socid dos servidores publicos e dos
militares da Unido, dos Estados, do Didrito Federd e dos
Municipios, e dos fundos a que se refere o art. 6°, parao fid
cumprimento dos dispogitivos desta Le;" Ja o Decreto n°
3.788/2001, que regulamentou a citada ld, previu que

Art. 1° O Minigéio da Previdéncia e Assséncia Socid
fornecera aos érgdos ou entidades da Administracdo Publica
direta e indireta da Unido Certificado de Regularidade
Previdenciaia - CRP, que atestara o cumprimento dos
critérios e exigéncias estabelecidos naLe n° 9.717, de 27 de
novembro de 1998, pelos regimes proprios de previdéncia
socid dos Estados, do Didrito Federa e dos Municipios, nos
Seguintes casos.

| - redizacdo de transferéncias voluntarias de recursos pela
Unio;

Il - celebracdo de acordos, contratos, convénios ou gustes,
bem como de emprétimos, financiamentos avas e
subvengbes em gad de drgdos ou entidades da
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Adminigtracéo direta e indireta da Uni&o;

1l - celebracdo de emprétimos e financiamentos por
indtituigdes financeiras federais;

IV - pagamento dos valores devidos pelo Regime Gerd de
Previdéncia Socid emrazéo dalLe n°9.796, de 5 de maio de
1999.

Parégrafo Unico. O Minigério da Previdéncia e Assgténcia
Socid disponibilizard, por meo detronico, o Certificado de
Regularidade Previdencidria - CRP, para fins de atendimento
do capui.

O Caetificado de Regularidede Previdenciaia consge,
epecificamente, no atestado do cumprimento, pelo ente
federado, dos critérios e exigéncias estabelecidos na Le n°
9.717/98. A Unido o exige como condicdo para que 0S
Estados, Municipios e Didrito Federa possam redizar
diversos atos, conforme acima especificados, com afindidede
de judificar a aplicacdo das sancles previstas no art. 7° da
retro citadale.

A jurisprudéncia do STF é firme no sentido de que, ao editar
a La n® 9.717/1998, a Unido extragpolou os limites da
competéncia legiddiva em matéria previdenci&ia quando
estabeleceu sangbes a hipdtese de descumprimento do
referido diploma legd e dribuiu a0 Minigério da Previdéncia
e Assgténcia Socid atividades adminigrativas em 6rgéos da
Previdéncia Socid dos estados, do Didrito Federal e dos
municipios.

No caso, ndo verifico omissdo acerca de questéo essencid ao dedinde da
controvérsa e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisio do
julgado.

Consoante 0 art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaracdo para: i) esclarecer obscuridade ou diminar contradicao;
ii) suprir omisséo de ponto ou questdo sobre 0 qud devia se pronunciar o juiz de oficioou a
requerimento; e, iii) corrigir erro materia.

A omissdo, definida expressamente pela le, ocorre na hipotese de a deciséo
dexar de se manifedar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assun¢do de competéncia gplicavel ao caso sob julgamento.

O Codigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra

em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, 8§ 1° no sentido de ndo se
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consderar fundamentada a decisdo que i) se limita a reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca moativos que se prestariam a judtificar quaquer
outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de
Umula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o0 caso sob
julgamento se gusta aqueles fundamentos; e, vi) dexa de seguir enunciado de Simulag,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de digtingéo
no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentacdo do julgado embargado. Esposando td
entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicao
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipotese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acgao
Ordinaria, na ocasdo em que as acgoes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas
distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipdtese, quaisguer dos vicios previstos no
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art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315DF, Rd. Minigra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da letura do acdrddo integrativo que a controvérsa fo
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina normetiva e cotejo ao
firme posicionamento jurisprudencid gplicave ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destagque a regjeicdo dos embargos declaratorios uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte
Especid, EDd no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe
de 29.06.2016; 12 Turma, EDd no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/PR, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDd nos EDd no RE
1.334.203/PR, Rd. Min. Assusete Magal hées, DJe de 24.06.2016).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, € imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas ao STJ para permitir a abertura da ingéncia
especidl.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou reeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade.

Assm, este Tribund Superior apenas poderd consderar prequestionada
determinada matéria caso aegada e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do Codigo de

Processo Civil de 2015, o que ndo ocorre no caso em tea.

Nessa linha

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
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PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de A¢do de Indenizacéo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia SA, em
decorréncia da interrupcéo do servico de energia elétrica pelo periodo
de 9 (nove) dias, apds a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo
Sepé/RS. O acordao do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de
indenizacg&o por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
I11. Nao tendo o acédrdéo hogtilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensao
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual segja, o da auséncia
de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta
instdncia especial -, atraindo o Obice da Simula 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada"), na
espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sgja indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inguinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressio de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rd.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
(...)

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. MinisraASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destagques
meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(...)
04. A admissdo de preguestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
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recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se posshilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supressio de grau facultada pelo
dispositivo de l&i.

(...)

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rd. Minigra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destagues meus).

Ao andisar a questdo referente ao Certificado de Regularidade Previdenciaria
(CRP), o tribund de origem assm consgnou (fls. 318/319¢):

A questdo central a ser dirimida € a exigéncia do Certificado de
Regularidade Previdenciaria - CRP como condi¢do para a assinatura de
convénio e recebimento de transferéncias voluntarias e a retirada do
conceito de irregular do Municipio dos cadastros restritivos tais como o
Cadastro de Regime Proprio da Previdéncia Social - CADPREV e do
Cadastro Unico de Convénios - CAUC em face da inconstitucionalidade
dosarts. 7°e9°da Lei n°9.717/98 e arts. 1° e 2° do Decreto n° 3.788/01.
O caput e inciso Xl do art. 24, da Constituicdo Federal/88 atribuem a
Unido competéncia para legidar, concorrentemente com os Estados e o
Distrito Federal, em matéria de previdéncia social, contudo, da leitura
do art. 24, paragrafos 1° e 2°, e no art. 30, inciso Il, da CF/88
depreende-se que esta competéncia limita-se a estabelecer normas
gerais.

Foi, entdo, editada a Lei n°® 9.717/98, que dispbe sobre "regras gerais
para a organizacdo e o funcionamento dos regimes proprios de
previdéncia social dos servidores da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, dos militares dos Estados e do Distrito
Federal". Posteriormente, o Decreto n.° 3.788/2001, que a regulamentou
e, por fim, o Ministério da Previdéncia Social baixou sucessivas
portarias com o intuito de regulamentar a emissdo da CRP, no caso, as
Portarias n® 2.346/01, n.° 172/05 e a Portaria MPS n°® 204, de 10 de
julho de 2008 (DOU DE 11/07/2008).

(...)

O Certificado de Regularidade Previdenciaria consiste, especificamente,
no atestado do cumprimento, pelo ente federado, dos critérios e
exigéncias estabelecidos na Lei n° 9.717/98. A Unido o0 exige como
condicdo para que os Estados, Municipios e Distrito Federal possam
realizar diversos atos, conforme acima especificados, com a finalidade
de justificar a aplicacdo das sangdes previstas no art. 7° da retro citada
lei.

A jurisprudéncia do STF é firme no sentido de que, ao editar a Lei n°
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9.717/1998, a Uni&o extrapolou os limites da competéncia legidativa em
matéria previdenciaria quando estabeleceu sangBes a hipétese de
descumprimento do referido diploma legal e atribuiu ao Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social atividades administrativas em érgéos
da Previdéncia Social dos estados, do Distrito Federal e dos municipios.

Consoante depreende-se do julgado, o acdérddo impugnado possui como
fundamento matéria eminentemente condtituciond, porquanto o dedinde da controvérsia
deu-se aluz da Congtituicéo da Republica

O recurso especid possul fundamentac@o vinculada, destinando-se a garantir
a autoridade da le federal e a sua aplicacéo uniforme, ndo condtituindo, portanto, instrumento
processua destinado a examinar a questdo condituciond, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribund Federal, conforme dispde o art. 102, IlI, da Carta
Magna.

Nesse sentido, confiram-se

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPTU. | SENCAO. AREA
DESAPROPRIADA. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM SOB @) ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

1. Na hipétese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentos eminentemente constitucionais, escapando sua revisao,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.171/MG, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 — destagques
meus).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA
INDIVIDUAL. NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
instituida pela Lel 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual,
prevista no art. 37, X, da CF/1988.

2. Verifica-se que o0 acdérddo recorrido contém fundamento
exclusivamente constitucional, sendo defeso ao STJ 0 exame da
pretensdo deduzida no recurso especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 — destaques

meus).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras rdaivas ao tema, previgas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, ser&o aplicadas gpenas aos recursos sujeitos a novel legidacéo, tanto nas hipdteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacéo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorérios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 abitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qud incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure 0 grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possbilidade de fixagdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda

Na &fericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser condderados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e 0s
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processuad dvil de 2015, sendo
desnecessaria a agpresentacao de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rd.
Min. Marco Aurdlio, Redator para 0 acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assm, tratando-se de recurso sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015 e
configurada a hip6tese de conhecimento parcid e n&o improvimento do recurso, de rigor a
fixacdo de honorarios recursais em desfavor da Recorrente, mgjorando em 10% (dez por

cento) o vaor arbitrado pelas ingéancias ordindrias, ateor do art. 85,8 3% 1aV, 84%1l,e§
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11, do referido codex, observados os percentuais minimosméximos de acordo com o
montante a ser apurado em liquidacéo.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, 111 e IV, do Cadigo de Processo
Civil de 2015 e 34, XVIIl, a eb, e 255, | ell, do RISTJ, CONHECO EM PARTE do
Recurso Especid, e, nessa extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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