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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.822.927 - RS (2019/0183893-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOSANTONIOMIOLA - RS028984
AGRAVADO : IOLANDA MOTTA GULLO
ADVOGADO : EDUARDO KOCHENBORGER SCARPARO - RS065285
ADVOGADA : CAROLINE POMJE - RS111101

DECISAO

Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica
(fls. 846-853, e-STJ) que negou seguimento ao Recurso Especial, com base na
aplicacdo da Simula 7 do STJ.

O agravante sustenta, em suma (fl. 860-862, e-STJ):

Equivoca-se a monocréica, com todo o respeito a0 seu
prolator, em relacdo a suposta incidéncia do Obice da Simula 7/STJ, na
medida em que o Estado ndo esta pugnando pela reforma das conclusdes
havidas quanto a fraude, até porque Ihe foram favoraved

A pretensdo recursad do ente publico volta-se t&o somente a
exigéncia de guizamento de acdo especifica para anulagdo da partilha, o que
dispensa quaquer incursdo no acervo fatico-probatdrio da causa.

O juizo de amisshilidade fdto peda eminente
Vice-Presidéncia do Tribund a quo bem apanhou a insurgéncia da Fazenda
PUblica, ao reconhecer que o0 aresto regiond é dissonante da jurisprudéncia
consagrada nessa Corte Superior sobre 0 tema.

Como bem asseverou 0 ente publico nas suas razdes de
apelo, a decisdo proferida pela 22 Camara Cive do Tribund gaticho acabou
por violar de formaflagrante o art. 185 do CTN e também os arts. 657 e 658
do CPC/2015.

O atigo 185, caput, do CTN ¢é auficientemente claro ao
aribuir a dienacdo de bens, peo devedor da Fazenda Publica, redizada
durante a fase de execucdo do tributo, a pecha da fraude, bastando, para
tanto, que ocorra a reducéo do dienante a insolvéncia

O acordéo regiond, ao remeter o credor as vias ordinérias —
guizamento de acdo de anulagdo de patilha — para dar efetividade ao
reconhecimento da fraude, olvidase que a discussio sobre fraude a
execucdo opera-se no plano da eficacia, e ndo da vaidade do ato de

disposicao patrimonid.

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submisséo do
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recurso a Turmajulgadora.

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 21 de novembro de
2019.

Diante da argumentac&o trazida pela agravante, reconsidero adecisdo
agravada (fls. 846-853, e-STJ) e passo aanalise do recurso.

Tratarse de Recurso Especial interposto (art. 105, IlI, "d', da
Constitui¢céo da Republica) contraacérddo assim ementado (fls. , e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ICMS E MULTA. ALIENACAO
DE BENS IMOVEIS ATRAVES DE PARTILHA APOS REGULAR
CITACAO DO ESPOLIO. FRAUDE A EXECUCAO. OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA PARA DECLARACAO DE
INEFICACIA DA PARTILHA HOMOLOGADA.

O STJ por ocasédo do julgamento do REsp e
1.141.990/PR, submetido a0 regime dos recursos repetitivos, firmou
posicionamento no sentido de que o verbete n° 375 da SUmula daquele
Tribund ndo se aplica as execucdes fiscais. Para a caracterizacdo da fraude
em feito executivo fiscd afigura-se irrdevante, portanto, a ausénciade registro
de penhora ou de mafé, cumprindo ao devedor afastar a presuncéo de
fraude a partir da comprovacdo de sua solvéncia HipGtese em que, néo
obstante o reconhecimento de fraude a execugdo, necessario guizamento de
acao propria para reconhecimento de ineficicia da partilha homologada com
transito em julgado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Os Embargos de Declaracédo foram rejeitados (fl. 762, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. FRAUDE A EXECUCAO.
OCORRENCIA. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA PARA
DECLARACAO DE INEFICACIA DA PARTILHA HOMOLOGADA.

ALEGACAO DE CONTRADITORIO. INOCORRENCIA.

Os embargos de declaracdo possuem a findidede de
esclarecer obscuridade, diminar contradicdo, suprir omissao ou corrigir erro
material exigente na decisdo judicd. No caso, nd& houve contradicao.
Hipotese em que, ndo obstante 0 reconhecimento de fraude a execucéo,
necessario guizamento de agdo propria para reconhecimento de ingficaciada
partilha homol ogada com trénsito em julgado.

EMBARGOS DECLARATORIOS DESACOLHIDOS,

Aponta a parte recorrente, em Recurso Especial, violagdo, em
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preliminar, do art. 1022 do CPC; e, no mérito, dos arts. 658 e 792, §1°, ambos do
CPC. Afirma

Portanto, nd0 ha que se cogitar da incidéncia no caso
concreto da conclusdo da SUmula07/STJ.

Contudo, como ja antes dito, 0 acordao disse* para que sga
reconhecida a ineficicia da adienacdo, imprescindivel procedimento especifico
de anulacéo de partilha, como defendido pela parte agravante ”, indicando
que “ ndo obstante o reconhecimento da fraude a execuco, e a possibilidade,
em tese, de anulagdo de partilha nos termos dos artigos 657 e 658 do CPC,
deve a parte exequente pleitear a anulacdo em procedimento proprio, caso
ndo expirado o prazo decadencia para tanto, nostermos dale ™.

Bem, sobre estas “ proposicies " do acorddo serem
contraditorias e incompative's, ja se disse e se demonstrou anteriormente.

Mas, avangando, fica evidente que assm decindo a eg.

22 Camara Cive, acabou por violar de forma flagrante o
artigo 185 do CTN e também os artigos 657 e 658, ambos do CPC.

12. De fato, inicidmente é preciso esclarecer, face a confuso
feitapelav. decisdo recorrida, sobre a natureza da fraude a execucéo.

Em outras paavras tendo a dienacéo dos bens do devedor
ocorrido quando do processamento da execugdo — ou quando de
processamento de demanda que poderia leva-lo a insolvéncia — o caminho
dado pela le ao credor para declaracdo de sua“ indficacia” (nas paavras de
Pontes de Miranda e Araken de Asss) € o do reconhecimento da fraude a
EXEeCUGa0.

E o atigo 185, caput, do CTN é suficientemente claro ao
aribuir a dienacdo de bens, pedo devedor da Fazenda Piblica, redizada
durante a fase de execucdo do tributo, a pecha da fraude, bastando, para
tanto, que ocorra a redugdo do dienante ainsolvéncia

Contrarrazoes asfls. 810-826, e-STJ.

O Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, conquanto
tenha reconhecido a ocorréncia de fraude a execucdo, decidiu que, “para que seja
reconhecida a ineficacia da alienacéo, imprescindivel procedimento especifico de
anulacdo de partilha’, conforme se 1€ do seguinte excerto do acordéo recorrido
(e-STJ, fls. 733-739, grifei):

Diz a controvérsia recursd com a ocorréncia de fraude a
execucdo fiscd em razéo da dienacéo, apds a citacdo da parte executada, de
bens imdveis integrantes do seu patrimdnio, bem como a possibilidade de
consgderar ineficaz a partilha transitada em julgado nos autos da presente
execucdo fiscd.

Na hipotese, a execucdo fiscd foi guizadaem face de Gulloe
Cia Ltda, para cobranca de ICMS, no vaor de Cr$ 901.596,25 (novecentos
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e um mil, quinhentos e noventa e sais cruzeiros e vinte e cinco centavos), em
10/10/1982 (fls. 160/161@).

Em 20/10/1982, a empresa executada ofereceu um imove a
penhora, no vaor de Cr$ 3.000.000,00 (trés milhdes de cruzeiros), bem
como apresentou contrato socid da empresa executada, constando os Srs.
Savador Gullo e Carlos Leonardo Gullo como socios (fls. 165/171@).

Lavrado termo de penhora em 28/02/1983 (fls. 189@).

Em 11/03/1983, a executada opds embargos a execucéo
(fls.190@).

Em 29/03/1985, o exequente solicitou reavaiacdo do bem
imove penhorado, com judtificativa na inflacdo em curso no pais, bem como
reforco da penhora (fls. 192/193@). O imdvd fa reavdiado, no vaor de
Cr$ 4.800.00,00 (quatro milhdes e oitocentos mil cruzeiros), conforme
consta do laudo de avaliacéo redizado em 04/06/1985 (f1s.202).

Deferido o pedido de reforgo de penhora pelo magistrado a
quo, fa expedido mandado de reforco de penhora, o qud restou infrutifero,
conforme Certiddo de Oficid de Justica, em 23/10/1985, afirmando que
todos os bens conhecidos dadevedoraja se encontravam penhorados
em agOes do Estado do Rio Grande do Sul (fls. 224/225@).

Expedida Carta precatoria para redizacéo de lelldo do imove
na Comarca de Guaiba. Em 13/11/1990, o exequente requereu expedicéo de
oficio solicitando informagdes sobre o cumprimento da precatoria (fl. 279@).
Sobreveio oficio do juizo deprecado, datado de 02/07/1991, informando
que, ocorrido o leléo, o imévd fa arrematado pelo vaor de Cr$ 20.000,00
(vinte mil cruzeiros), conforme Ata de Leiléo (fls 281/282@). Todavia, o
exeguente informou que o oficio em questdo se tratava de precatéria referente
a outro feito executivo e solicitou o depdsito do vaor auferido no leléo do
imoved no presente feto (fls 291/292@) A Caixa Econdmica Estadud
informou ter sdo depositado o vaor de Cr$ 1.229.946,79 (um milh&o,
duzentos e vinte e nove mil, novecentos e quarenta e sais cruzeiros e setentae
nove centavos) — fls

293/294@). Expedido avara para levantamento do vaor em
26/08/1992 (fl. 298@). Houve novo deposito judicid pelo arrematante, no
vaor de Cr$ 200.959,69 (duzentos mil, novecentos e cinquenta e nove
cruzeros e sessenta e nove centavos) fl. 318@.

Em 12/03/1993, o exequente requereu suspensao do feito (fl.
328@), e en 07/10/1994, requereu 0 agpensamento a execucdo fiscd
diversa

Em 29/11/1996, fo deferido o redirecionamento em relacdo
aos socios Carlos Leonardo Gullo e Salvador Gullo (espdlio na pessoa de
sua inventariante — lolanda Gullo), conforme requerido pelo exequente (fls.
387/390@).

A citagdo da inventariante do espdlio, ora agravante, restou
pefectibilizada em 18/06/1997 (fls 392/394@). Em 30/06/1997 foi
redizada a penhora de um automévd, constando como deposité&ia a sra
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lolanda Gullo. Interpostos embargos de devedor pela Sucessdo de Salvador
Gullo, julgados improcedentes, conforme certiddo de 10/09/1998
(fl. 427@) e posteriormente, negado provimento a apelacéo
interposta (fl. 458@).

Conforme oficio da Contadoria do Foro Centrd de Porto
Alegre, o vdor audizado da divida em 01/11/1999 no presente feito, era de
R$ 8.825,39 (oito mil e oitocentos e vinte e cinco reais e trinta e nove
centavos) — fl. 454@.

Em 27/03/2000, a empresa executada informou ser
demandada em diversas execugles fiscas movidas peo Estado do Rio
Grande do Sul, relacionou diversos bens oferecidos como garantia nos feitos
executivos, degando que teriam vaor estimado compativel com o montante
executado, solicitou prestagdo de contas do montante auferido nas diversas
execugdes em razéo das adienacles judicias ja redizadas, bem como vaor
audizado do débito, por fim, solicitando a reunido das acOes executivas em
tramitacéo (fl. 466/470@). Sugeriu proposta ao exequente para satisfacéo do
débito e, remanescendo saldo devedor, ofereceu bens de propriedade do
expdlio de Sdvador Gullo pertencentes a legitima do herdeiro Carlos
Leonardo Gullo.

Responde o0 exequente ligando as diversas agdes executivas
em tramitagdo, bem como respectivos bens penhorados em cada uma delas,
ndo se opondo a reunido dos processos (fls. 507/510@). Apensados 0s
autos, a tramitacdo prosseguiu na execucdo fisca n° 01184074696 (fl.
511@).

O exequente infformou o vaor audizado das dividas em
relacdo a todos os fetos executivos em face da executada, em 25/06/2015,
informando que o tota do débito é de R$ 5.079.650,60 (cinco milhdes,
setenta e nove mil, seiscentos e cinquenta reais e sessenta centavos) — fls
592/599@.

(...)

Da andise detida do conjunto probatorio extrai-se a presenca
de todos os pressupostos indispensivels a configuracdo da fraude alegada
pela Fazenda Estadud.

A alienacdo dos bens imdéveis pela parte executada
(espdlio de Salvador Gullo), foi realizada em 19/08/2009, conforme
informacado constante no site do TJRS nasinformagdes processuais da
acdo de inventario n° 001/1.05.0516675-9, que restou assim
sentenciada.

Em executivo fiscal, é suficiente para reconhecimento
do ardil a alienacdo de bens integrantes do patrimonio do devedor
apos a inscricdo em divida ativa e sem areserva de capital suficiente a
quitacéo do débito tributario.

(...)

E, pois, desnecessario para o reconhecimento da fraude
0 registro de penhora ou a comprovagdo de ma-fé do alienante, tal
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gual exige o verbete n® 375 1 do Superior Tribunal de Justica.

A néo-aplicacdo deste enunciado em feito executivo fiscd,
indudve, fa ratificada peo E. STJ quando do julgamento do REsp n°
1.141.990/PR, em 10/11/2010, submetido a0 regime dos recursos
repetitivos.

Ora Se a época do ajuizamento da execucdo e da
citacdo do espdlio havia bens capazes de satisfazer o crédito tributario,
cabia aos sucessores indicar e oferecer quantos bens fossem
necessarios para garantir o Juizo.

Todavia, a parte agravante — ressalto, vilva do socio a
guem redirecionada a execucao e inventariante devidamente citada
em 1997 - agiu de forma extremamente antagbnica, dando seguimento
a alienacdo do patriménio, perfectibilizada em 2009 com a partilha,
sem que adimplisse com suas obrigacdes legais.

Na hipo6tese, a parte agravante ndo se desncumbiu
minimamente de tal 6nus probatorio. I nexiste nos autos, com efeito,
gualquer prova, mesmo minimo indicio, de que tenha reservado bens
ou rendas suficientes a quitacdo do débito.

Ao contrario do alegado pela agravante, o Juizo em
nenhum momento esteve garantido por completo. E verdade, porém,
gue existem diversos bens oferecidos como garantia pela executada
durante o tramite da acao.

Diante disso, ndo restou evidenciada a solvabilidade da
executada, capaz de didir a decretacdo da fraude a execucao.
Ademais, a alienacdo dos bens imoéveis pela parte executada apos a
constituicdo do crédito tributario e, inclusive, apos sua regular citacdo
na presente acdo executiva, registre-se, conditui questao
incontroversanos autos.

Conforme demonstrado, configurada fraude a execucao.

Contudo, para que sgja reconhecida a ineficacia da
alienacdo, imprescindivel procedimento especifico de anulagdo de
partilha, como defendido pela parte agravante.

O Superior Tribuna de Justica entende que “A fraude a execucéo €
instituto de direito processual, cuja caracterizacdo pressupde a préviaexisténciade
acao e que, por isso mesmo, acarreta aineficécia primaria da conduta fraudulenta,
com a sujeicdo imediata do bem desviado aos atos de execucdo, razéo pela qual
pode ser declarada incidentalmente no préprio processo, dispensando medida
auténoma’ (REsp 1260490/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 02/08/2012 — grifou-se).

De outro lado, € pacifico o entendimento de que, "verificando-se
estarem presentes 0S pressupostos caracterizadores da fraude a execucdo, no
termos do art. 593, I, do CPC, a par do acervo probatério elidir presuncéo de
boa-fé do terceiro adquirente, deve ser declarada a ineficacia da aienacdo do
imovel penhorado em face do credor" (AgRg no Ag 758.743/RS, Rel. Min. VASCO
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DELLA GIUSTINA, DJe 21.5.2010).

Seguindo tais lineamentos, resta claro que ndo h& necessidade de
guizamento de acdo propria para desconstituir a sentenca homologatoria de
partilha, pois o reconhecimento da ocorréncia de fraude nos autos da execucéo néo
implica sua desconstituicdo, mas, tdo-somente, a ineficacia das doagOes e
renuncias efetuadas pel os herdeiros em relacdo ao credor/exequente.

Dessume-se que 0 acorddo recorrido ndo esta em sintonia com o
atual entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual merece prosperar a
Irresignagao.

Diante do exposto, reconsidero a decisdo monocratica de fls.
846-853, e-STJ, e dou provimento ao Recurso Especial nos termos da
fundamentacao supra. I nver sdo do 6nus.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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