P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N°1.819.405 - MG (2019/0164819-3)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : ADERSON DE SOUZA
ADVOGADO : ARY ABDO SAMIA NETO - MG163096
RECORRIDO : COOP.DE ECON.E CRED.MUTUO DOS COM.DE MAT.DE
CONSLVSLT
ADVOGADOS : ROBERT AMARANTE - MG134860
MILLER OLIVEIRA RESENDE - MG141834
INTERES. : MARLENE DELFINO
INTERES. : ANTONIO PIRESNETO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PENHORA SOBRE SALARIO. POSSIBILIDADE DE
FLEXIBILIZACAO DA IMPENHORABILIDADE DE VERBA
REMUNERATORIA. EXCEPCIONALIDADE.

1. A regra gerd da impenhorabilidade dos vencimentos, dos subsidios,
dos soldos, dos sdaios, das remuneragbes, dos proventos de
aposentadoria, das pensdes, dos peculios e dos montepios, bem como
das quantias recebidas por liberdidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e de sua familiax dos ganhos de trabalhador
autbnomo e dos honorarios de profissond liberd poderd ser
excepcionada, nos termos do art. 833, 1V, c/c 0 § 2° do CPC/2015,
quando se voltar: 1) para o pagamento de prestacéo dimenticia, de
qualquer origem, independentemente do vaor da verba remuneratéria
recebida; e Il) para 0 pagamento de qualquer outra divida ndo
dimentar, quando os vaores recebidos pdo executado forem
superiores a 50 sdaios minimos mensais, ressalvando-se eventuais
particularidades do caso concreto. Em quaquer circunsténcia, devera
sar preservado percentud capaz de dar guarida a dignidade do
devedor e de suafamilia

2. Na hip6tese, como antes assndado, trata-se de execucdo de divida
néo dimentar proposta por pessoa juridica, dmegando o recebimento
de R$ 19.193,63, em 28/06/2004 (fls. 13 e 16 e-STJ), quejadcanca
montante de R$387.361,14 (fl. 242 e-STJ), tendo o Tribund de
origem, a0 manter a interlocutdria de piso, autorizado a constricdo de
montante em conta-sal&io e bloqueios mensais de 30% do sd&io. E
certo, ainda, que o sdaio liquido do recorrente ndo ultrapassa quatro
sdaios minmos Evidente, assm, que os referidos blogueios
comprometerdo a subssténcia do recorrente e de sua familia
dificultando 0 acesso a itens de primera necessidade e violando o
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minimo exigencid e a dignidade humana do devedor.

3. Recurso especid provido.

DECISAO

1. Cuidase de recurso especid interposto por ADERSON DE SOUZA,
com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Condituicdo da Republica, contra acordao
proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, assm
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - PENHORA DOS RENDIMENTOS DO
EXECUTADO - LIMITE DE ATE 30% DA REMUNERACAO -
INEXISTENCIA DE OUTROS MEIOS PARA SATISFACAO DO
CREDITO - AUSENCIA DE COMPROMETIMENTO DA
SUBSISTENCIA DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA.

- A impenhorabilidade descrita no artigo 833, 1V, do Novo Cddigo de
Processo Civil, deve ser interpretada em conformidade com os demais
principios referentes a execucdo, como a satisfacdo do crédito do
exeguente e a menor onerosidade para o devedor.

- Percebendo-se que ndo ha outros bens ou valores a serem penhorados,
bem como se constatando que ndo havera comprometimento para a
subsisténcia do credor e de sua familia, deve ser permitida a penhora de
até 30% de seu salério.

-V.v. Conforme jurisprudéncia emanada do colendo Superior Tribunal de
Justica, salvo na hipétese de divida alimentar, a penhora de proventos de
natureza salarial s6 deve ser admitida em hipoteses excepcionais, em que
ndo hajarisco de comprometimento da subsisténcia do devedor.

Esse entendimento jurisprudencial veio a ser consagrado no novo Cédigo
de Processo Civil, tendo constado, expressamente, do 8§ 2° do seu art.
833, em que consiste a hipbtese excepcional a autorizar a penhora de
percentual de proventos de natureza salarial ("importancias excedentes a
50 (cinquenta) salérios-minimos mensais"). (Desa. Monica Libanio)

Em suas razbes recursals, aponta a parte recorrente, dém de dissidio
jurisprudencid, ofensa ao disposto nos arts. 833, 1V, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta que deve ser observada a regra de impenhorabilidade de verbas
sdarias, para que ndo perssta o bloqueio redizado em conta sdaid e autorizacéo de
descontos mensais nos rendimentos do Recorrente para fins de pagamento do vaor
executado. Defende dever serem observadas as duas excegdes a td regra: pagamento de
débito dimentar ou vaores superiores a 50 (cinquenta) sal&rios minimos

Contrarrazfes a0 recurso especid asfls. 308-314.
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Crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 316-318).
E o rdatorio.
DECIDO.

2. Eda Corte tem entendimento no sentido de que a regra gerd da
impenhorabilidade dos vencimentos, dos subsidios, dos soldos, dos sdéios, das
remuneragdes, dos proventos de aposentadoria, das pensies, dos peculios e dos montepios,
bem como das quantias recebidas por liberdidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor e de sua familia, dos ganhos de trabahador autbnomo e dos honoréios de
profissond liberd poderd ser excepcionada, nos termos do art. 833, 1V, c/c 0 § 2° do
CPC/2015, quando se voltar: 1) para o pagamento de prestacdo dimenticia, de quaquer
origem, independentemente do vaor da verba remuneratdria recebida; e Il) para o
pagamento de qualquer outra divida ndo dimentar, quando os vaores recebidos pelo
executado forem superiores a 50 sdaios minmos mensas, ressavando-se eventuas
particularidades do caso concreto. Em qualquer circunsténcia, devera ser preservado
percentua capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de suafamilia

A propdgito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUGCAO.
PENHORA SOBRE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO.

AUXILIO-DOENCGCA. VERBA REMUNERATORIA.
IMPENHORABILIDADE, REGRA. EXCECOES DISPOSTAS NO
ART.

833, § 2°, DO CPC/15. PAGAMENTO DE VERBA NAO
ALIMENTAR. GANHOS DO EXECUTADO SUPERIORES A 50
SALARIOS MINIMOS.

1. A regra geral daimpenhorabilidade dos vencimentos, dos subsidios, dos
soldos, dos salarios, das remuneracdes, dos proventos de aposentadoria,
das pensdes, dos pectlios e dos montepios, bem como das quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor
e de sua familia, dos ganhos de trabalhador auténomo e dos honorérios de
profissional liberal podera ser excepcionada, nos termos do art. 833, IV,
c/c o § 2° do CPC/2015, quando se voltar: |) para o pagamento de
prestacéo alimenticia, de qualquer origem, independentemente do valor da
verba remuneratéria recebida; e |1) para o pagamento de qualquer outra
divida ndo alimentar, quando os valores recebidos pelo executado forem
superiores a 50 saldrios minimos mensais, ressalvadas eventuais
particularidades do caso concreto. Em qualquer circunstancia, devera ser
preservado percentual capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de
sua familia.

2. As excegfes a regra da impenhorabilidade ndo podem ser
interpretadas de forma tdo ampla a ponto de afastarem qualquer
diferenca entre as verbas de natureza aimentar e aguelas que n&o
possuem tal caréter. 3. As dividas comuns ndo podem gozar do mesmo
status diferenciado da divida aimentar a permitir a penhora
indiscriminada das verbas remuneratérias, sob pena de se afastarem os

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 78C4267F-BBC5-4F58-B614-11EC1CAEBES7



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

ditames e a prépriaratio legis do Cédigo de Processo Civil (art.

833, 1V, c/c o § 2°), sem que tenha havido a revogacdo do dispositivo de
lei ou a declaracdo de sua inconstitucionalidade.

4. Na hipotese, trata-se de execugdo de divida n&o alimentar proposta por
pessoa juridica que ameja o recebimento de crédito referente a compra
de mercadorias recebidas e ndo pagas pelo devedor, tendo o magistrado
autorizado a penhora de 30% do beneficio previdenciério (auxilio-doenca)
recebido pelo executado. Assim, pelas circunstancias narradas,
notadamente por se tratar de pessoa sabidamente doente, a constricéo de
qualquer percentual dos rendimentos do executado acabara
comprometendo a sua subsisténcia e de sua familia, violando o minimo
existencial e a dignidade humana do devedor.

5. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial.
(Agint no REsp 1407062/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/02/2019, DJe 08/04/2019)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE ALUGUEIS. FIADOR. PENHORA DE
SALARIO. PREJUIZO A MANUTENCAO DO DEVEDOR E DE
SUA FAMILIA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO
SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N. 283 DO STF.

1. Como regra, salarios e vencimentos s6 podem sofrer penhora para
pagamento de prestacdo alimenticia (CPC/73, art. 649, 1V, § 2°) e, aém
dessa hipétese, em valores que excedam 50 (cinquenta) salarios minimos
mensais (NCPC, art. 833, 1V, § 29).

2. E invidved o recurso especia quando o acorddo recorrido tem
fundamento suficiente para manté-lo e o recurso ndo contém impugnacéo
especifica. Incide a Simula 283 do Supremo Tribuna Federal (STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1701828/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/
Acord@o Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 02/10/2018, DJe 20/11/2018)

3. O Tribund de origem assentou que

Cinge a controvérsia em aferir acertamento a decisdo proferida em
primeira instancia, a qual manteve a penhora do valor constrito na conta
-corrente do executado e determinou ao respectivo banco que retenha
trinta por cento dos vencimentos do executado, até o pagamento da
divida

Cumpre esclarecer que, conforme estabelecido pelo artigo 789 do Novo
Caodigo de Processo Civil, em regra, todo patriménio do devedor é
penhorével, sendo, portanto, sujeito a satisfagdo de suas obrigacdes.
Entretanto, a lei delimita situagfes nas quais os bens ficam resguardados
da execucao forcada, enumerando tais hipéteses no artigo 833 do NCPC.
Dentre os bens impenhoréaveis, por forca deste dispositivo, encontram-se:

(..)
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A despeito de tal norma, este Tribunal vem relativizando a aplicacdo do
supracitado artigo, entendendo pela possibilidade de se penhorar o salério
do executado até o percentual de 30% (trinta por cento), desde que ndo
haja outros meios para a satisfacdo do crédito.

Isso porque, ndo se pode olvidar que a finalidade do processo de
execucdo é a satisfacdo do credor, observando-se 0 menor sacrificio para
0 executado.

Dessa forma, tendo em vista, ainda, a efetividade da tutela jurisdicional, o
artigo 833, 1V, do NCPC, deve ser interpretado de maneira que confira
utilidade a execugdo, permitindo-se a penhora do salario do devedor, sem
gue haja comprometimento de sua subsisténcia e de sua familia.

Por essa razéo, idéntico entendimento tem adotado este eg. Tribunal de
Justica, in verbis:

(..)

Ainda sobre o tema, & mister colacionar trecho do voto da Ministra
Nancy Andrighi, no Mandado de Seguranca n°. 25.397/DF, que trata
sobre a possbilidade de penhora da verba salaria para quitacdo de
débitos contraidos pelo executado, in verbis:

O acolhimento da tese do recorrente viabilizaria, no extremo, a
esdrixula situacdo de que qualquer trabalhador contraia empréstimos
para cobrir seus gastos mensais, indo inclusive além do suprimento de
necessidades basicas, de modo a economizar integramente seu
salario, o qual ndo poderia jamais ser penhorado. Considerando que,
de regra, cada um paga suas dividas justamente com o fruto do
préprio trabalho, no extremo estar-se-ia autorizando a maioria das
pessoas a simplesmente ndo quitar suas obrigagdes. (...)
Evidentemente, ndo é este 0 espirito norteador do art.
649, 1V, do CPC, que estabelece a impenhorabilidade de vencimentos
somente para garantir ao trabalhador meios de subsisténcia.
Entendo que a penhora efetivada na conta-saldrio do executado /
agravante ndo afetara a sua subsisténcia, uma vez que o vaor tota
blogueado é R$ 1.228,58 (mil duzentos e vinte e oito reais e cinquenta e
oito centavos), correspondente a vinte sete e meio por cento de seus
vencimentos mensais, cedico que o blogqueio esta resguardando a
dignidade do agravado, bem como respeitando o principio da menor
onerosidade para o devedor.
Quanto & determinacdo de bloqueios mensais, entendo que ao limitar as
constricdes em trinta por cento da verba aimentar do agravante, tendo
em vista que o valor total a ser bloqueado é de R$387.361,14 (trezentos e
oitenta e sete mil trezentos e sessenta e um reais e quatorze centavos), 0
MM Juiz resguardou os principios da dignidade do devedor e da eficacia
do processo executivo, ndo havendo que se falar em reforma do r.
decisum. (fls. 239-242 e-STJ)

Vaetranscrever, também, trechos do voto divergente:

Y

Filioome a jurisprudéncia emanada do colendo Superior Tribuna de
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Justica, no sentido de que, savo na hip6tese de divida de alimentar, a
penhora de proventos de natureza salarial s6 deve ser admitida em
hip6teses excepcionais, em que ndo haja risco de comprometimento da
subsisténcia do devedor.

A propdsito:

(--r)

O novo Cddigo de Processo Civil veio a consagrar esse entendimento
jurisprudencial, tendo constado, expressamente, do § 2° do seu art. 833,
em que consiste a hipétese excepcional na qual pode ser admitida a
penhora de percentual de proventos de natureza salarial. Confira-se:

(--r)

Nao se ignora a existéncia de discussdo doutrinaria e jurisprudencial
sobre a necessidade de flexibilizacdo do limite imposto por forca da
norma insculpida no referido dispositivo legal (supratranscrito). E certo,
contudo, a meu ver, que o0 caso em tela ndo se enquadra nessa hipétese,
haja vista auferir o Agravado rendimentos mensais da ordem de R$
6.178,81 (brutos) e R$ 2.937,99 (liquidos) - conforme comprovante mais
atualizado constante dos autos (fl. 108).

Quanto & importancia de R$1.228,58 (mil duzentos e vinte e oito reais e
cinquenta e oito centavos), blogueada na conta bancaria de titularidade do
Agravante, sua origem salaria é fato incontroverso nos autos, na medida
em que tal afirmagdo ndo foi impugnada pela Agravada. Com efeito, a
meu ver, deve ser determinada sua imediata liberacdo. (fls. 245-246
e-STJ)

O voto vencedor conduiu que seria possivel a penhora de efetivada na
conta-salario do executado / agravante, bem como descontos mensais do saaio em 30%,
pois néo afetaria a sua subsisténciado executado.

Ja o voto divergente anotou que a flexibilizacio da regra de
impenhorabilidede de sd&io ndo seria gplicive a0 caso, tendo em vida os vaores dos
rendimentos do executado.

4. Entendo dever prevalecer o entendimento divergente do tribund de origem.

Na hipbtese, como antes assinalado, trata-se de execucéo de divida ndo
alimentar proposta por pessoa juridica, dmeando o recebimento de R$ 19.193,63, em
28/06/2004 (fls. 13 e 16 e-STJ), que ja acanca montante de R$387.361,14 (fl. 242 e-STJ),
tendo o Tribund de origem, a0 manter a interlocutéria de piso, autorizado a constricZo de
montante em conta-sal&io e bloqueios mensais de 30% do sdéio. E certo, ainda, que o
sd&io liquido do recorrente ndo ultrapassa quatro sdéio minimos

Evidente, assm, que os referidos bloqueios comprometerdo a subssténciado
recorrente e de sua familia, dificultando 0 acesso aitens de primeiranecessidade e violando o
minimo exigencid e a dignidade humana do devedor.

5. Ante 0 exposto, conhego do recurso especia e dou-lhe provimento para
reconhecer a impenhorabilidade absoluta da remuneracéo do ora recorrente.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia (DF), 04 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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