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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°560.938 - SP (2014/0192324-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . GRAZIELLA DE MESQUITA SAMPAIO

AGRAVANTE : LUIZ FELIPE SAMPAIO FERNANDES

AGRAVANTE : RENATA SAMPAIO FERNANDES AMARAL

ADVOGADOS : RENATO LUIZ DE MACEDO MANGE E OUTRO(S) - SP035585
WALTER VIEIRA FILHO - SP148417

AGRAVADO : BANCO CITIBANK SA

ADVOGADOS . SERGIO SANTOS DO NASCIMENTO E OUTRO(S) - SP305211

ROBERTO CASTRO DE HGUEIREDO - SP310571A
VIVIANE TOZZI MORO - SP345340

INTERES. : ESTRELA AZUL SERVICOS DE VIGILANCIA SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA

DECISAO

Tratase de agravo interposto por GRAZIELLA DE MESQUITA
SAMPAIO e outros em face de decisdo que inadmitiu recurso especia fundado no art. 105,
1, "d', da Condituicdo Federa, interposto contra v. acorddo do Eg. Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"ILEGITIMIDADE DE PARTE - Apelantes que siao o0s
representantes legais da pessoa juridica - Negocio realizado e
cujos resultados produziram efeitos Agravo retido conhecido e
rejeitado.

PESSOA JURIDICA - Extingdo do processo - Fato superveniente
representado pela quebra - Pedido de restituicdo nos autos da
faléncia - Agravo retido conhecido e rejeitado.

NULIDADE DE SENTENCA - Stuagéo nao ocorrente - Decisio
gUe examinou as provas produzidas, em sua integralidade.
CONTRATO BANCARIO - Depésito Empréstimo consignado -
Obrigacdo de o empregador e seus representantes legais de
repassar os valores devidos e correlatos a varios empréstimos
firmados pelos empregados, para a instituicdo financeira - Nao
ocorréncia - Lei 10.820/03 - Condenacdo a entregar o quanto
devido Sentenca mantida - Recurso desprovido.” (fls. 2.577/2.578)

Nas razoes do recurso especid, a ora agravante aponta violacdo aos arts.
267, IV, 333, 1, 368 do CPC/73 e 5°, § 3°, da Le n. 10.820/03, sustentando, em sintese,
(a) os recorrentes, nacondicdo de sbcios da empresa Estrela Azul, ndo possuem legitimidade

passiva para a acdo de depdsito, pois ndo auaram como representantes legais da pessoa
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juridica, na celebracdo do convénio com a parte recorrida, (b) a ndo integragdo do
representante legd da empresa no polo passivo implica a ineficacia do julgado em face de
todos os devedores solidarios, (c) “a prova pericial (...) ndo comprovou o fato
constitutivo do direito alegado na peticao inicial (art. 333, I, do CPC), posto que
elaborada com base em documentos produzidos pelo Recorrido (art. 368 CPC)” (fl.
2.605) e (d) imposshilidade de cisfo da demanda, permitindo a continuidede da acéo de
depdsito excdlusvamente em face dos recorrentes, apds o deferimento da faénda da pessoa
juridica

Apresentadas contrarrazoes as fls. 2.615/2.632.

E o rdlatdrio.

A tese de ineficadda do provimento jurisdiciond em face dos devedores
solidarios, ante a necessidade de formacdo de litisconsorcio passvo com o entéo
administrador da pessoa juridica, ndo fol debatida pelo Tribund de origem, e nem sequer
foram opostos embargos de declaracdo para discutir o tema. Assm, ante a auséncia de
prequestionamento, o gpelo excepciona atrai o Obice das SUmulasn. 282 e 356/STF.

Quanto a legitimidade dos insurgentes, cabe anotar que, naformado art. 5°, §
3°, da Le n. 10.820/03, a acdo de deposito vinculada a convénios de empréstimo
consignado pode ser gjuizada em face da sociedade e dos seus representantes legas.

Nesse aspecto, o Tribund de origem decidiu que os insurgentes s&0 Sm
legitimos para a demanda, pois 0s eram socios/administradores da pessoa juridica, 0s que 0s
caracterizou como representantes legals, nos termos do dispositivo legd mencionado. Eis
trecho relevante do acordéo:

"A questdo a envolver ilegitimidade de parte passiva foi bem
rejeitada e, a rigor técnico, ndo conta com base alguma de
sustentacdo. Consoante alteracdo contratual de fls. 28/38, os
apelantes eram, na época dos fatos, os socios da pessoa juridica
Estrela Azul - Servicos de Vigilancia, Seguranca e Transporte de
Valores Ltda. De igual sorte, a ficha cadastral de fls. 39/40 indica
que os apelantes se apresentaram como Titulares/Socios ou
participantes da Diretoria e todos assinam pela empresa.
Inquestionavel, portanto, que se mostraram como representantes
legais (com os bénus e 6nus correlatos).” (fl. 2.580)

Rever, portanto, a conclusdo do Tribund de origem, para invedigar se a
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relacdo dos recorrentes com a empresa era mesmo de gestéo, demandaria o reexame das
provas dos autos, juizo vedado pela Simulan. 7/STJ.

Ainda no tocante a legitimidede passiva, cabe anotar que a obrigacdo de
deposito é solidaria entre a pessoa juridica e seus representantes (art. 5°, 8 3°, da Le n.
10.820/03), de modo que o autor podia escolher em face de quem guizar a demanda. Nesse
sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER
MODIFICACAO DO QUANTUM FIXADO PELAS INSTANCIAS
DE ORIGEM. SUMULA N. 7/STJ. PRECLUSAO. NAO
OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DO DEBITO REMANESCENTE
RECONHECIDO EM SENTENCA TRANS TADA EM JULGADO
E DO VALOR DAS ASTREINTES. PEDIDO DE
MANIFESTACAO. NAO CABIMENTO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. APLICACAO DO ART. 275 DO CODIGO CIVIL DE
2002 E NAO DO ART. 257 DO MESMO DIPLOMA.

(...)

5. O devedor solidario responde pela totalidade da divida; por essa
razdo, cabe ao credor escolher contra quem pretende litigar,
consoante o disposto no art. 275 do Cédigo Civil de 2002, ainda
que a obrigacdo seja divisivel, ndo se impondo a aplicacdo do art.
257 do mesmo diploma legal.

6. Recursos especiais par cialmente conhecidos e desprovidos.

(REsp 1601576/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe
22/06/2016)"

N&o se tratando, assm, de litisconsorcio necessario, nadaimpedia o autor de
guizar a acdo de depdsito em face dos representantes legais da empresa e, perante o juizo
fdimentar, solicitar a restituicéo dos valores de sua titularidade, conforme atesta, indusive, o
disposto no art. 5°, § 4°, da Le n. 10.820/03:

"Art. 5°. O empregador sera o responsavel pelas informacoes
prestadas, pelo desconto dos valores devidos e pelo seu repasse as
instituicbes consignatérias, que devera ser realizado até o quinto
dia Util apbés a data de pagamento ao mutuario de sua
remuneracao disponivel.

(...)

8 4° No caso de faléncia do empregador, antes do repasse das
importancias descontadas dos mutuarios, fica assegurado a
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instituicdo consignataria o direito de pedir, na forma prevista em
lel, a restituicéo das importanciasretidas.”

Por fim, ndo obstante os recorrentes tenham se inurgido em face da
conclusio da prova pericid, o Tribund de origem entendeu que o acervo probatério em
conjunto demonstrou a existéncia da divida objeto de cobranca. Destaca-se do aresto:

"A prova, por fim, € exuberante acerca do dever. de restituir
guanto apurado. Verifique-se que os apelantes acabaram por
admitir o a existéncia da divida, tendo remetido mensagem
eletrbnica para a indituicao financeira, em marco de 2007,
propondo renegociacédo, nas condices ali constantes (fl. 53/54).
Observe-se que o valor reconhecido devido, na ocasido, era de R$
518.591,07, com o que fragil os demais argumentos deduzidos na
contestacao e no apelo, em sentido contrario. Por outro lado, h4
demonstracdo de que alguns funcionarios da Estrela Azul ava ti
tiveram descontados de seus vencimentos o valor destinado a
quitacdo das prestacbes do empréstimo consignado - mas sem
noticia do repasse correlato (v. fls.

60/65, dentre outros). Opera igualmente a corroborar a
responsabilidade dos apelantes o teor do e-mail de fl. 68, no qual
uma das representantes legais da pessoa juridica procurou dar
outro contorno a situacdo juridica (intencdo de transformar o
depdsito em empréstimo comum).

Em arremate, ndo ha elementos que autorizem a pretendida
desconstituicdo do laudo pericial oferecido. As partes tiveram
ampla possibilidade de debater a questéo e ndo h& noticia de que
os apelantes tenham apresentado parecer técnico divergente (por
meio de profissional da area contabil). A impugnacéo genérica
deduzida por advogado ndo se mostra amparada em qualquer
outra prova concreta - certo que, como dito, a sentenca se fundou
em uma série de outros elementos colhidos ao longo da extensa
tramitacdo. Mantémse, portanto, do que decidido." (fls
2.582/2.283)

E inviavd, portanto, reformar o acorddo recorrido nessa parte, porquanto
Seria hecessario reexaminar a prova pericid e atestar se a andise do perito teriasido idonea.
Incide, assm, o 6bice da SUmula7/STJ, em relacdo a esse ponto do apelo

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, |1, ¢, do RIST),

conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.
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Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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