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RECURSO ESPECIAL N°1.833.840 - RJ (2019/0251826-6)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE : JOCARSIL LOCACAO DE MAQUINAS EQUIPAMENTOS E
CONTEINER EIRELI

ADVOGADOS : GUSTAVO FERREIRA DE CASTRO - RJ133258

THALESBRUM LEITE - RJ167696
LUIZ FELIPE GOBBE DENOVAESOLIVEIRA - RJ169328

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RICARDO LOPES GODOY - MG077167
RICARDO LOPES GODOY E OUTRO(S) - RJ174531
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO DO ART. 1017, § 5° DO CPC/2015
CONSTATADA. AUTOS ELETRONICOS. DISPENSA DAS
PECAS PREVISTAS NO ART. 1017, | E Il, DO CPC/2015.
PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE SUSPEICAO. NAO
CONHECIMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
OBICE DA SUMULA 284/STF.

1. Hipdtese em que a Corte locad entendeu que o recurso de agravo de
ingrumento n&o foi adequadamente ingtruido, tendo em vistaa auséncia
das pecas previdas no art. 1.017, |, do CPC/2015. Além disso,
consgnou que a regra insculpida no art. 1.017, § 5°, revela-se como
mera faculdade do magistrado, motivo pelo qua n&o conheceu do
recurso.

2. No caso ora em aprego, verifica-se que, de fato, a parte recorrente
deixou de indruir o instrumento de agravo com as pegas eencadas no
indso | do art. 1.017 do CPC/2015, pois 0 § 5° do mesmo artigo
dispensa a apresentacéo de tais pecas na hipotese em que o feto
tramite de forma eletrénica, como na hipotese.

3. Nota-se que ndo ha na letra da le qualquer indicacdo no sentido de
que cabe ao julgador decidir se sera ou ndo dispensada a apresentacao
de pecas no caso de 0 processo ser eetrdnico. Muito pelo contrario. A
norma é suficientemente clara ao airmar que "Sendo eetrénicos o0s
autos do processo, dispensam-se as pegas referidas nosincisos| e ll
do caput...".

4. Por uma amples interpretacéo literd ou gramdticd, € possivel extrair
um Unico sentido da norma: uma vez verificado que 0s autos tramitam
eletronicamente, esta dispensada a juntada das pegas previstas no art.
1.017, 1 ell, do CPC/2015, n&o havendo, espaco para ddi se extrair
outros sentidos, com ressdva a andises conjunturals relacionadas a
eventuais dificuldedes de acesso aos sgtemas de informédica do
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Tribund, 0 que ndo é o caso dos autos.

5. O Soddicio estadua n&o andou bem ao airmar que a dispensa da
apresentacdo das pegas encerraria uma faculdade do julgador, pois td
modo de interpretar a norma pode gerar intensa inseguranca juridica,
trazendo imprevishilidede e indesgével desequilibrio na aplicacdo da
norma juridica.

6. No tocante a questdo da aventada suspeicdo 0s magistrados que
julgaram o caso, nota-se que a parte recorrente teceu consideracoes
sobre sua pretensdo sem apontar quaquer dispostivo de e que teria
sdo violado. Dessa forma, sendo o presente apelo um recurso de
fundamentago vinculada, deve incidir o ébice da Simula 284/STF: "E
inadmissivd o0 recurso extreordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo n&o permitir a exata compreensdo da controvérsa’.

7. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nesta parte, provido.

DECISAO

1. Trata-se de recurso especid interposto por JOCARSIL LOCACAO DE
MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E CONTEINER LTDA. - EPP com fundamento no art.
105, 111, "d', da Condtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Rio de Janeiro assm ementado:

Agravo Instrumental. Embargos a Execucéo.
Deficiéncia na instrugdo. Adverténcia ao agravante que a desprezou.
Recurso nédo conhecido.

Nas razbes do recurso especid (fls. 49-57), o recorrente dega, em sintese,
violagdo do art. 1.017, 8§ 5° do CPC/2015, sob o argumento de que, no caso de autos
eletronicos, como na hipdtese, € dispensada a apresentacéo das pegas descritas nos incisos |
e ll do referido dispositivo legd.

Acrescenta que "N&o trata-se de possbilidade do juizo deixar de exigir a
juntada das referidas pegas processuais, mas 9m de direito da parte em n&o juntar as peca,
pelo smples motivo de que as pegas podem ser consultadas pelo juizo por se tratar de
processo eetrénico e que esta vinculado ao agravo de ingrumento’.

Adiante, dirma que, em caso de provimento do recurso, deve ser
determinada a redigtribuicdo do recurso a érgéo julgador diverso do prolator do acorddo
recorrido, "...tendo em vista que a camara civd pode n&o proferir julgamento com aisencéo
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necessria e exigida para 0 presente caso, iSO porgue ndo teve condigdes de rever sequer 0
seu ato, demonstrando abuso de autoridade e arbitrariedade, pois est4 a exigir condices
extralegas para julgar 0 mérito do recurso do recorrente’”.

Contrarrazoes as fls. 63-68.
E o rdatdrio.
DECIDO.

2. O Tribund de origem, ao andisar 0 agravo de indrumento la interposto, fez
as seguintes consideragoes (fl. 39):

(--r)

6. O presente recurso ndo merece ser conhecido.

7. Com efeito, com ele ndo vieram as pegas mencionadas no art. 1.017, |
do CPC, cujaredacado é imperativa.

8. Trata-se assim de recurso manifestamente inadmissivel, por deficiéncia
de instrucéo;

9. N&o se argumente com o 8§ 5° do art. 1.017 do CPC, pois di
encerra-se uma faculdade.

10. Ao agravante foi concedida a oportunidade de instruir corretamente o
recurso, e a desprezou.

Observa-se que a Corte locd entendeu que o recurso ndo foi adequadamente
indruido, tendo em vistaa auséncia das pegas previstas no art. 1.017, 1, do CPC/2015.

Além disso, consgnou que a regra insculpida no art. 1.017, 8 5°, revelase
como mera faculdade do magistrado, motivo pelo qua ndo conheceu do recurso.

Pois bem. No caso ora em aprego, verifico que, de fato, a parte recorrente
deixou de indruir o indrumento de agravo com as pegas elencadas no inciso | do art. 1.017
do CPC/2015, pois 0 8§ 5° do mesmo artigo dispensa a apresentacéo de tais pecas na
hipGtese em que o feito tramite de forma e etronica.

A propadsito, convém colacionar o teor das normas oraem andise

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serd instruida:

| - obrigatoriamente, com cOpias da peti¢cdo inicid, da contestacdo, da
peticdo que ensejou a decisao agravada, da propria decisdo agravada, da
certiddo da respectiva intimagdo ou outro documento oficia que
comprove a tempestividade e das procuragfes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado;

Il - com declaragdo de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos
no inciso |, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua

responsabilidade pessoal;

(...)
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§ 5° Sendo eletrénicos os autos do processo, dispensam-se as pegas
referidas nos incisos | e Il do caput , facultando-se ao agravante anexar
outros documentos que entender U(teis para a compreensao da
controvérsia.

Nota-se que ndo ha na letra da le qualquer indicacdo no sentido de que cabe
a0 julgador decidir se serd ou ndo dispensada a apresentacdo de pegas no caso de o
processo ser eetronico.

Muito pelo contrério. A norma € suficientemente clara ao afirmar que, "Sendo
eletronicos os autos do processo, dispensam-se as pegas referidas nos incisos | e 1l do

caput...".

Por uma amplesinterpretacéo literd ou gramaticd, € possivel extrair um dnico
sentido da norma uma vez verificado que os autos tramitam e etronicamente, esta dispensada
a juntada das pegas previsasno art. 1.017, | e ll, do CPC/2015, ndo havendo, a meu sentir,
espaco para ddi se extrair outros sentidos, com ressava a andises conjunturais relacionadas
a eventuais dificuldades de acesso aos sstemas de informéatica do Tribund, 0 que ndo é o
caso dos autos.

Egte Tribund, ao julgar caso andogo, manifestou-se no sentido de que "A
razéo de ser da norma em comento, como visto, esta no fato de que, tramitando na forma
eletronica, o Tribund ao qua o agravo de indrumento é dirigido podera consultar o inteiro
teor do processo originario, dai decorrendo a desnecessidade de se juntar pegas as quas o
0rgdo ad quem ja tem pleno acesso” (REsp 1.643.956/PR, Rd. Minidro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 09/05/2017, DJe 22/05/2017).

Compulsando os autos, verifico que o feito tramita eetronicamente desde o
primeiro grau, Situacdo o que leva ao acionamento da regrainsculpidano art. 1.017, 8 5°, do
CPC/2015, devendo ser dispensada a formacéo do indrumento com as pegas previstas nos
incisos| e |l do mesmo artigo.

Ressalto que 0 Soddicio estadud ndo andou bem ao afirmar que a dispensa
da apresentacdo das pecas encerraria uma faculdade do julgador, pois td modo de
interpretar a norma pode gerar intensa inseguranca juridica, trazendo imprevishbilidade e
indesgdvel desequilibrio na aplicacdo da normajuridica

Por tais mativos, 0 acorddo recorrido deve ser reformado, para que sga
aplicado o comando normétivo previsto no art. 1.017, 8 5°, do CPC/2015, dispensando-se a
juntada das pecas arroladas nosincisos| e Il do dudido dispositivo dispositivo legd.

3. Por fim, no tocante a0 pedido de que sgam os autos direcionados a
Camara diversa dequela que prolatou 0 acorddo recorrido, diante da suspeicdo de seus
membros, &irmo que a pretensdo Ndo prospera.

Isso porque, considerando que o recurso especia tem como escopo a defesa
da higidez do direito objetivo e a unificagdo da jurisprudéncia em maériainfracondituciond, é
imprescindivel que a parte recorrente exponha os dispositivos legas que teriam sido violados
pelaingéncia de origem.
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NoO caso, nota-se que a parte recorrente teceu consideragdes sobre sua
pretensdo sem apontar qualquer dispositivo de le que teriasido violado. Dessa forma, sendo
0 presente gpelo de um recurso de fundamentacéo vinculada, deve incidir o 6bice da Simula
284/STF: "E inadmissivdl 0 recurso extreordin&io, quando a deficiénca na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsid’.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RELACAO DE CONSUMO.
SERVICO MAL EXECUTADO. REEXAME DE PROVA. VALOR
DO DANO MORAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE DO
RECURSO.

(...)

2. N&o se conhece do recurso especia quando a deficiéncia de sua
fundamentacdo impedir a exata compreensdo da controvérsia (Simula
284 do STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 843.786/SP, Rel. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
23/02/2017)

Mesmo que superado o apontado obstéculo, melhor sorte ndo assidtiria a
parte recorrente, pois 0 smples fato de o 6rgdo julgador ter adotado tese desfavoravel as
pretensdes da insurgente ndo € motivo suficiente para reconhecimento da suspeicdo, néo
havendo, in caso, quaquer razéo que se enquadre nas hipbteses de suspei¢do previstas na
legidacio processud.

4. Ante 0 exposto, conhego parciadmente do recurso especia e, nesta parte,
dou-lhe provimento para, reformando o acdrddo recorrido, reconhecer a violacdo do art.
1.017, 8 5° do CPC/2015 e determinar a dispensa da apresentacdo das pegas arroladas nos
incisos | e 1l do dudido dispostivo legd, por se tratar de autos eetrénicos, devendo o
Tribunal a quo conhecer do agravo de insrumento, salvo se por outro motivo o recurso N&o
merecer admissao.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Rdator
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