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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.554.641 - MS (2019/0224055-4)

RELATOR :MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE :GV R - MENOR IMPUBERE

REPR. POR ‘FOV

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADORES :MARCOS COSTA VIANNA MOOG - MS006498
RAFAEL HENRIQUE SILVA BRASIL - MS019858B
INTERES. : MUNICIPIO DE TRESLAGOAS

DECISAO

Trataase de Agravo em Recurso Especia interposto, com
fundamento no art. 105, 11, "d', da Constitui¢cdo da Republica, contra acérddo do
Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul assim ementado (fl. 446,
e-STJ):

EMENTA- RECURSO INTERPOSTO POR (..) ACAO
DE OBRIGAC}AO DE FAZER - |IMPOSSIBILIDADE DE
CONDENACAO DO ESTADO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS A DEFENSORIA PUBLICA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Ressalvado o entendimento pessoal deste Desembargador,
ndo é possivel a condenacdo do Estado de Mato Grosso do Sul ao
pagamento de honorérios advocaticios a Defensoria Plblica

RECURSO INTERPOSTO PELO MUNICIPIO (..):
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A SAUDE -
TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO - CUSTEIO DE PASSAGENS
AEREAS PELO ENTE PUBLICO - NECESSIDADE COMPROVADA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

A Portaria n. 55/99, do Minigério da Salide, prevé o custeio,
pelo SUS, das despesas rdldivas a transporte aéreo, terrestre e fluvid; diarias
para dimentagdo e pernoite para paciente e acompanhante quando
demonstrada a necessidade de tratamento médico fora do domicilio.

Na hipotese, esta demonsrada a necessdade de o
dedocamento do autor ser feito por transporte aéreo, de modo que ndo ha
fda em reforma da sentenca.

O agravante, nas razbes do Recurso Especial, alega que ocorreu
violagdo do art. 381 do Caodigo Civil e do art. 4°, XXI, da Lel Complementar
80/1994. Defende, em suma, a viabilidade do pagamento de honorérios
sucumbenciais em favor da Defensoria Pubicado Estado de Mato Grosso do Sul.

Contraminuta asfls. 586-592, e-STJ.
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O Ministério Publico Federal, em parecer da ilustre
Subprocuradora-Geral da Republica Darcy Santana Vitobello, opinou pela
devolucéo do processo ao Tribuna de origem em virtude do reconhecimento no
STF de repercussédo geral no RE 1.140.005/RJ — Tema 1.002 (fls. 606-607,
e-STJ).

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 18.11.2019.

Verificaase que a matéria tratada nos autos - cabimento de
condenagdo em honorarios sucumbenciais em favor da Defensoria Publica - teve
sua repercussdo gera reconhecida pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 1.140.005/RJ (Tema 1.002).

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado 0 escopo perseguido na
legislagdo processual, isto €, acriagdo de mecanismo que oportunize asinstancias
de origem o juizo deretratacdo naformados arts. 1.039 a1.041 do CPC.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A
EDUCACAO. MATRICULA EM CRECHE PUBLICA.
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA,
PELO STF, NO RE 1.008.166/SC. RECURSO EXTRAORDINARIO,
SOBRESTADO, NO PRESENTE PROCESSO. ENTENDIMENTO DO
STF PREJUDICIAL AO RESP. DETERMINACAO DE RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisfo monocratica
publicada em 03/05/2017, que, por sua vez, julgara Recurso Especid
interposto contra acorddo publicado navigénciado CPC/73.

Il. Tratarse, na origem, de acdo de obrigacdo de fazer,
proposta em face do Didrito Federal, objetivando a matricula de crianga em
creche publica

1. A tese sustentada pelo recorrente teve repercusséo gerd
reconhecida, peo Plenaio do STF, nos autos do Al 761.908/SC -
reautuado como RE 1.008.166/SC -, Relator o Minidro LUIZ FUX, em que
se discute 0 "dever edtald de assegurar 0 atendimento em creche e
pré-escola as criangas de zero a 5 (cinco) anos de idade’. Diante desse
quadro, deve-se condderar que, in casu, a conclusio do julgamento, pelo
STF, do dudido RE 1.008.166/SC, poderd influir no julgamento do presente
caso, circungédncia que judifica o sobrestamento do feito, sob esse
fundamento, sobretudo considerando-se que ha nos autos, Recurso
Extraordinério interposto contra 0 acorddo recorrido, sobrestado, na origem.

IV. Tendo em vida que a questdo controvertida nestes autos
diz respeito a tema cuja repercussdo gerd fo reconhecida, pdo STF, o
julgamento imediato do Recurso Especid seria prematuro, e, sendo assm, 0s

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 79FB6ECE-88C8-4FD0-B5EE-DFFC1ADOCDF9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

autos devem ser devolvidos ao Tribund de origem, para que, uma vez
publicado 0 acorddo a ser proferido peo STF, no RE 1.008.166/SC, sgao
inconformismo  apreciado, na forma da le (art. 1.039 do CPC/2015).
Precedentes do STJ (Agint no REsp 1.366.363/ES, Rd. Minidro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/08/2017; Agint no Agint
no REsp 1.603.061/SC, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 28/06/2017).

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1071410/DF, Rd. Minigra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/11/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO QUAL SE DISCUTE
QUESTAO IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA
PREIZO A NENHUMA DAS PARTES. NECESSIDADE DE SE
OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LE! 11.672/2008.

(...)

4. Além disso, em razdo das modificaghes inseridas no
Codigo de Processo Civil pelas Les 11.418/2006 e 11.672/2008 (que
induiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha dbice para que o
Relator, levando em consideracéo razbes de economia processua, aprecie o
recurso especid apenas quando exaurida a competéncia das ingéncias
ordinarias. Nesse contexto, se hanos autos recurso extraordin&rio sobrestado
em razéo do reconhecimento de repercussdo gerad no ambito do STF e/ou
recurso especiad cuja questédo centrd estgja pendente de julgamento em
recurso representativo da controvérsia no ambito desta Corte (caso dos
autos), é possivd a0 Reator determinar que 0 recurso especid sga
gpreciado gpenas apOs exercido 0 juizo de retratacdo ou declarado
prejudicado o recurso extraordinario, naformado art. 543-B, 8§ 3°, do CPC,
glou apds cumprido o disposto no art. 543-C, § 7°, do CPC. E oportuno
registrar que providéncia amilar € adotada no ambito do Supremo Tribund
Federal.

5. Entendimento em sentido contr&rio para que a suspenséo
ocorra sempre no ambito do Superior Tribund de Justica implicaesvaziar um
dos objetivosda Le 11.672/2008, qua sgja, "criar mecanismo que amenize o
problema representado pelo excesso de demandd’ deste Tribund. Assm,
deve ser "dada oportunidade de retratacdo aos Tribunais de origem, devendo
ser retomado o trémite do recurso, caso a decisfo recorrida sgja mantidd’,
sendo que td solucdo “inspirase no procedimento previto na Le n°
11.418/06 que criou mecanismo smplificando o julgamento de recursos
multiplos, fundados em idéntica matéria, no Supremo Tribund Federd”,
conforme constou expressamente das judtificativas do respectivo Projeto de
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Le (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 153829/Pl, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 23/05/2012).

No mesmo sentido, recentes decisdes monocraticas. ARES
1.405.253/PR; Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 5/12/2018; e AREsp 1.398.372/RJ,
Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 29/11/2018.

Pelo exposto, determino a devolucéo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa, para que, em observancia aosarts. 543-B, § 3°, e
543-C, 88 7° e 8°, do CPC/1973 e 1.040 e seguintes do CPC/2015, ap6s a
publicacéo do acérdao do respectivo recurso excepcional representativo da
controveérsia:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisao recorrida
coincidir com aorientacdo emanada pelos Tribunais Superiores; ou

b) proceda ao juizo de retratacdo na hipotese de o acordado
vergastado diver gir da decisdo sobre o temar epetitivo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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