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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.518.179 - SP (2019/0161885-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ALEXANDRE DE ALMEIDA CARDOSO - SP149394

MARIA APARECIDA LACERDA RAMOS - SP222586
FERNANDA BIANCO PIMENTEL - SP167810
ANDRESSA KHRISTIAN SILVA - SP350237
VINICIO PEREIRA ALVES - SP331997

EMBARGADO : MANOELITO PAIVA MARTINS
ADVOGADOS : MARA DE OLIVEIRA BRANT - SP260525
SIMONE APARIZI GIMENES - SP259910
INTERES. : BRADESCO SAUDE SA
ADVOGADO : PAULO EDUARDO FERREIRA BONATO - SP305195
DECISAO

Tratarse de embargos de declaragdo, opostos por FORD MOTOR
COMPANY BRASIL LTDA, contra decisdo de fls 630-632, que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especia, sob os fundamentos de incidéncia da simula
282/STF, bem como a inocorréncia de negetiva de prestacdo jurisdiciond, dém de inovacéo
recursd no que se refere a tese de aplicacdo dos regjustes anuais no vaor do seguro em
comento.

Nas razbes dos aclaratorios, a embargante aponta omissdo no julgado,
sustentando, em sintese, que a decisdo agravada restou slente quanto a alegada violagéo ao
art. 31 da Le 9.656/98, 0 qud preceitua a obrigagdo do ex-empregado de arcar com o
cugteio integrd do plano de salide, caso opte pela sua manutencéo.

A embargada apresentou impugnacéo as fls. 640-643.

E o relatdrio.

Passo a decidir.

N&o colhe a irresgnacéo.

Os embargos de declaracdo tém como objetivo esclarecer obscuridade,
diminar contradicdo ou suprimir omissdo de ponto ou questdo sobre a qud se devia
pronunciar o 6rgdo julgador de oficio ou a requerimento das partes, bem como corrigir erro
materid (CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissive a sua 0posi¢éo para rediscutir questdes

tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo cabivels para
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provocar novo julgamento da lide.
Como se V&, esta nitido o propdsito da parte embargante em rediscutir temas
gue foram devidamente apreciados, 0 que € defeso por meio da via processua escolhida,

desautorizando, deste modo, o acolhimento da pretensdo deduzida nos aclaratorios.

A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISTOS DO
ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO NAO
CONSTATADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo
de Processo Civil que os embargos de declaracdo sao cabiveis
guando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicao,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489,
paragrafo 1° que configurariam a caréncia de fundamentacéo
valida. Nao se prestam os aclaratérios a0 smples reexame de
guestdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito
modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, desgja a rediscussio da
matéria, jA julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo
ndo esta em harmonia com a natureza e a funcdo dos
embargos declaratorios prevista no art. 1022 do CPC.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDd no Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Minigtro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe de
09/08/2016)

Acrescente-se, ainda, que a contradicdo apta a abrir a via dos embargos
declaratorios é aguela interna ao decisum, existente entre a fundamentaco e a concluséo do
julgado ou entre premissas do proprio julgado, o que ndo se observa no presente caso.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE QUALQUER DOS VICIOS ELENCADOS NO ART.535 DO
CPC. MERO  INCONFORMISMO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acordéo, obscuridade, contradicao,
omissao ou erro material, consoante dispde o art. 535 do CPC.
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2. No caso concreto, ndo se constata o vicio alegado pelos
embargantes, que buscam rediscutir a questdo com base em
divergéncia jurisprudencial com julgados do STF.

3. A contradicdo que da ensgo a oposicido de embargos
declaratorios deve ser interna, entre as proposicdes do proprio
julgado impugnado.Ndo configura o vicio previsto no aludido
dispositivo processual a suposta contradicdo entre a
fundamentacdo do decisum e o entendimento adotado em
precedente colacionado pelo embargante.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDd no AgRg no REsp
1.189.644/SP, Rd. Minitro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe de 23/04/2015)

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N. 282,
356-STF, E 211-STJ. CONTRADIGAO. INEXISTENCIA. NAO
PROVIMENTO.

1. Para conhecimento do recurso especial é indispensavel o
prequestionamento da matéria de direito federal, que ocorre
guando o acordao recorrido se manifesta inequivocamente acerca
da tese, condicdo que ndo se verificou na hipétese dos autos.
Incidéncia da vedac&o prevista nos verbetes sumulares n. 282,
356/STF e 211/STJ.Inexisténcia de alegacdo, no recurso especial,
de ofensa ao art.535 do CPC.

2. Ao persistir a omissdo, no acordao recorrido, apos o julgamento
dos embargos de declaracdo, imprescindivel a alegacdo de
violagdo do artigo 535 do CPC, quando da interposicdo do
recurso especial, sob pena de incidir no intransponivel 6bice da
auséncia de prequestionamento.

3. A contradicéo, outrossim, que autoriza a oposicao de embargos
de declaracéo € a interna, ou sgja, aquela que se verifica entre a
fundamentacéo e a conclusdo do julgado, e ndo a simples adocao
de fundamentos que desagradam a parte.

4. Embargos de declarac&o recebidos como agravo regimental, ao
qual se nega provimento." (EDcd no REsp 1.356.413/DF, Rd.
Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 20/03/2014, DJe de 31/03/2014)

Insta ressdtar quanto a suposta violagdo ao art. 31 da Le 9556/98, que a
recorrente suscitou a referida tese, no sentido da necessidade de a parte agravada arcar com

a integrdidade do pagamento do plano de salde, o que restou assentado pelo tribund de
origem.
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Contudo, a insurgente aduziu a necessidade dessa integrdidade de vaores se
compor com 0 acréscimo dos regjustes anuals, entretando, como restou asseverado na
decisdo impugnada, o referido tema ndo fora suscitado pela recorrente em seu recurso de
apelacdo, o que tornou inviavd a sua apreciacdo em sede de recurso especid, por tratar-se
de inovacdo recursal.

Por oportuno, ressalto que a decisdo embargada ndo padece de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro materid, tendo apreciado, fundamentadamente, a matéria
controvertida que Ihe fora submetida.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Rdator
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