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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : ARLIZ INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA

ADVOGADO : NICACIO GONCALVESFILHO - SC011095

RECORRIDO : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS : MATILDE DUARTE GONGCALVES E OUTRO(S) - SP048519

MILTON BACCIN - SC005113

GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

DEBORA CRISTINA NUNES VIEIRA SCHUCH - SC015825
ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

RENATA STEINBACH E OUTRO(S) - SC027949

MARCUS THARSUS CORREA GHIOTTO E OUTRO(S) - SP309122

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993

ALINE ELIASLASNEAUX DINIZ REIS - DF041568

DECISAO
Trataese de embargos de declaracBo opostos em face da deciséo

monocraica de fls.557/562, que conheceu em parte do recurso especid para, nessa
extensao, dar parcia provimento, sob 0s seguintes fundamentos:

() Descabimento de recurso especid quanto a ofensa de norma
condtituciond;

(i) Auséncia de interesse recursal quanto ao art. 4°daLe n.°8.177/91;

(i) Austncia de violagéo do art. 535 do CPC/73;

(iv) Incidéncia do Repetitivo n.° 25 em relacdo aos arts. 166, 406 e 591 do
CC/02; do art. 1.062 do CC/1916; do art. 161, 81° do CTN; dos arts. 4°, 6°, 22, e 51,
inciso 1V, do CDC; do art. 1° do Decreto n. 22.626/33; dos arts. 3°, 9°, 12 e 22 do Decreto
n. 2.181/97; do art. 4°daLea n. 1.521/51;

(v) Quanto ao art. 121 do CC/02, consonanciado v. acérdéo estadual com o

entendimento deste Soddicio - SUmulasn. 30 e 296 do STJ - e aplicacdo do Repetitivo n. 28

do ST,

(vi) Divergéncdiajurisprudencia ndo comprovada; e

(vii) Provimento quanto ao art. 538 do CPC/73 para afastar a multa dos
embargos de declaracéo.

Em suas razbes, a parte embargante afirma, em sintese, que "Claro esta o
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prequestionamento de todas as matérias por parte do ora Embargante, em todos os
graus de jurisdicdo, a fim de que ndo houve, em Recurso Especial, a alegacéo de
auséncia de prequestionamento das matérias” (fl. 566, transcricéo adaptada).

Ressaltase que "(...) ndo podemos concordar com tal decisdo, quando
transcreve que o acdrddo estadual objurgado “estd em consonancia com a
jurisprudéncia deste Sodalicio” , pois conforme ficou corroborado no Recurso Especial,
existe posicionamento diverso no STJ como em outros tribunais” (fl. 568).

Afirma-se que "(...) ndo pode o d. Ministro admitir apenas em parte o
Recurso Especial, pois, restou comprovado que a orientacdo do tribunal ndo se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida, devendo para tanto ser admitido e provido o
Recurso” (fl. 578).

Devidamente intimada, a parte embargada apresentou impugnacéo as fls
582/592.

E o reatorio. Decido.
Os embargos de declaracdo tém como objetivo esclarecer obscuridade,

diminar contradicdo ou suprimir omissdo de ponto ou questéo sobre o0 qud devia se
pronunciar o 6rgdo julgador de oficio ou a requerimento das partes, bem como para corrigir
erro materid (CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissiveis para rediscutir questOes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, j& que ndo sdo cabivels para provocar
novo julgamento da lide.

E de bom avitre ressaltar que o art. 1.023 do novo Codex exige que conste
na peticdo de embargos declaratorios a "indicagdo do erro, obscuridade, contradicéo ou
omissao”, sem aqud, repita-se, tornainviave o acolhimento da pretensdo recursal.

No presente caso, 0 embargante ndo apontou de forma clara qua seria o
vicio previsto no art. 1.022 do CPC/2015 que porventura contenha a decisdo (fls. 557/562)
embargada, pois limitou-se a gpresentar agpenas as teses contidas no recurso especid. No
entanto, tals argumentos ndo se prestam a abrir a discussdo quanto a eventud vicio contido na
deciséo embargada.

Nesse cenaio, tem-se que 0s presentes embargos declaratérios ndo se

fundamentam na eventud existéncia dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015, ficando
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evidente que o propdsito do embargante em rediscutir o julgamento da decisdo embargada, o
gue é defeso por meio da via processua escolhida, desautorizando, deste modo, o
acolhimento da pretensdo embutida nos aclaratorios.

Nessa senda, a jurisprudéncia desta eg. Corte é firme no sentido de que,
tendo em vida a findidade juridica a que se destina 0 presente recurso, a fata de indicacéo
clara de vido previsto no art. 1.022 do CPC/2015 inviahiliza a compreensio da controvérsa
a ser sanada nos embargos de declaracdo, motivo pelo qud fica caracterizada a deficiéncia

na fundamentacdo recursal, atraindo, por andogia, o teor da Simula 284/STF.

Nessa linhade inteleccdo, destacam-se 0s seguintes julgados:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOSDO CPC DE 2015. FALTA
DE INDICACAO.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cddigo de
Processo Civil, que os embargos de declaracgdo sao cabiveis quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até
mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1° que
configurariam a caréncia de fundamentacéo valida.

2. A falta de indicacdo de uma das hipo6teses autorizadoras dos
embargos de declaracdo nas suas razdes impossibilita o seu
conhecimento, ante o descumprimento do dever legal da parte (art.
1.023 do CPC).

3. Embargos de declarac¢éo nao conhecidos."

(EDcl no Agint no AREsp 1020808/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
20/06/2017 - g.n.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 1.022 DO
CPC/15. FUNDAMENTACAO GENERICA.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 1.022, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, os embargos de declaracdo destinam-se
apenas a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicéo
ou sanar erro material eventualmente existentes no julgado e,
excepcionalmente, atribuir-lhe efeitos infringentes quando algum
desses vicios for reconhecido.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que ndo preenche os
requisitos de admissibilidade a peti¢cdo dos embargos de declaracéo
que nao indica nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (art. 535 do Codigo de Processo Civil de
1973), ou que traz fundamentagdo genérica sobre a existéncia de
omissdo quanto aos normativos indicados na peca recursal, atraindo
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0 Obice da Simula 284 do STF.

3. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS."

(EDcl no Agint no AgRg no AREsp 726.513/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 03/10/2017, DJe 19/10/2017 - g.n.)

Nesse panorama, infere-se que o presente recurso néo deve ser conhecido.

Ante 0 exposto, ndo conhego dos embargos de declaracéo.
Publique-se.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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