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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.210.438 - DF (2017/0307761-2)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
EMBARGANTE : BANCO DO BRASL SA

ADVOGADO : JOAO CARLOSDE CASTRO SILVA - DF012939
ADVOGADOS . LIVIA DEMOURA FARIA CAETANO - DF027070

RAFAEL SGANZERLA DURAND E OUTRO(S) - SP211648

ROGERIO BARCELOS DOS SANTOS MARTINS - DF036415

EVERSON EMMANUEL COSMO DE SOUSA SALES - DF044257
EMBARGADO : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
ADVOGADOS . CLAUDIA DE MORAES PONTES ALMEIDA E OUTRO(S) - SP261291

CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

DECISAO

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos por BANCO DO BRASIL
S/A em face da decisdo de fl. 1.404, pda qud este relator considerou prejudicado o agravo
em recurso especid da indituicdo financeira, tendo em vida a informagéo da parte adversa
(IDEC) de queteriahavido acordo entre as partes.

Sustenta 0 embargante que a decisdo embargada foi omissa "em relacéo a
questdo de ordem da Segunda Segdo, aprovada em 24.04.2019". Assevera que "parafins
de tramitacdo ou extincdo do cumprimento individud da sentenca de que trata esta demanda,
ora em fase de recurso, deve haver a declaragcdo de desinteresse no acordo ou a adeséo e
transacdo individua, sem a qua permanece a orientacdo de suspensdo do processo, segundo
a antes referida questéo de ordem. N&o havendo a adesdo e transagcdo de cada um dos
exequentes, ndo ha como extinguir a demanda, sem o julgamento do recurso pendente, que,
no caso, deve permanecer suspPenso, sendo essa a questdo omissa sobre a qud se requer a
devida complementaco jurisdiciond.” (fls. 1.407-1.408)

Intimado a se manifestar, o IDEC informa "gue ndo ha unanimidade na adesio
do acordo por todos os poupadores presentes nesta demanda, por tratar-se de execucéo
colgiva para mas de 50 (cinquentd) poupadores. De toda forma, consderando a
possibilidade de adesdo, o Indituto ndo se opde a eventud suspensdo pelo prazo restante do

~

Acordo, afimde se posshilitar suaadesdo.” (fl. 1.417)

Decido.

2. A decisio de fl. 1.404, pela qud este relator considerou prejudicado o
agravo em recurso especid da indituicdo financara, pautou-se na informagdo dada pelo
IDEC de que teriasido firmado acordo entre as partes.

Como o proprio IDEC, pogeriormente, esclareceu que nem todos os
poupadores presentes nesta demanda aderiram ao acordo, ndo ha que se faar em recurso
prejudicado.

Desse modo, a decisio ora embargada merece ser reconsiderada, pois o
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recurso ndo esté prejudicado pelo acordo, quando ndo houve adeséo a de.

3. Quanto ao pedido de suspensdo do feito pelo prazo restante do acordo
coletivo, afim de possihilitar a adesdo dos poupadores, ndo merece acolhida

Na sessdo de julgamento de 22 de agosto de 2018, em questdo de ordem, a
Segunda Secao decidiu determinar a distribuicéo regular, no Superior Tribund de Justica, dos
processos relacionados a expurgos inflacion&ios em fase de execucéo de sentenca (individua
ou coletiva) em que a parte se manifestasse, expressamente, pea ndo adesdo ao acordo
homologado pelo Supremo Tribunad Federal.

Assm conduiu que as decisbes de suspensdo naciond de processos
proferidas pedo STF nos Temas de repercussdo gerd n. 264, 265, 284 e 285, objeto do
acordo celebrado, ndo se gplicavam a processos que estivessem na fase de execucdo de
sentenca

Dessa forma, diversos processos voltaram a tramitar no STJ, pois a maoria
dos casos submetidos a esta Corte em recursos especials Ou agravos em recursos especials
trata de execucéo de sentenca.

No entanto, em virtude da decisdo proferida pdo em. Minisro Gilmar
Mendes no Recurso Extraordinario n. 632.212 (Tema n. 285/STF), publicada no DJe de
6/11/2018, a Segunda Segdo, na sessdo de 28/11/2018, em questdo de ordem suscitada
pelo Minisro Raul Araljo nos Recursos Especiais n. 1.610.789/MT e 1.361.869/SP,
decidiu:

a) Por unanimidade, suspender todos 0s processos, individuas ou coletivos,
sgja nafase de conhecimento ou execucdo, que versassem sobre a cobranca de diferencas de
correcdo monetéria em depositos de poupanca decorrentes de expurgos inflacionaios, pelo
prazo de 24 meses a contar de 5.2.2018, aguardando ainda o julgamento dos Temas de
repercussao gerd n. 264, 265, 284 e 285 (RE n. 632.212, 631.363, 626.307 € 591.797);

b) Por maoria, vencido o Ministro Raul Araljo, encaminhar as ingténcias de
origem todos 0s processos relacionados ao tema que estejam nesta Corte.

Em sintese, a Segunda Secdo condluiu que essas medidas, aplicavels atodos
0S processos que tratassem sobre expurgos inflacionarios, independentemente do plano
econdmico, eram decorréncia automética da decisdo do relator do Recurso Extraordinario n.
632.212.

No dia 12 de aoril de 2019, foi publicada nova decisdo do Minisro Gilmear
Mendes no Recurso Extraordin&io n. 632.212, aqua, em um primeiro momento, esclareceu
gue a abrangéncia da suspensdo de processos se limitavaapenas a processos relacionados a
expurgos inflacionérios decorrentes do Plano Callor 11, para, logo em seguida, reconsiderar a
decisdo anterior “em relagdo a determinacdo de suspensdo dos processos em fase de
execucdo, liquidacdo e€ou cumprimento de sentenca e no que diz respeito aos expurgos
inflacion&rios referentes ao Plano Econdmico Collor 117.

Nesse sentido, com as informagdes acima, colhidas do Oficio n° 63/2019-2S,
expedido pdo em. Minigro Paulo de Tarso Vidra Sanseverino, Presdente da Segunda
Secdo, decidiu-se, em nova questdo de ordem, aprovada em 24.4.2019, adotar o retorno da
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antiga orientacéo acolhida pelos Ministros na sessdo de 22 de agosto de 2018, autorizando
a tramitagdo regular, no Superior Tribunal de Justica, dos recursos admissiveis
relacionados a expurgos inflacionarios em fase de execucéo de sentenca (individual
ou coletiva), em que a parte se manifeste, expressamente, pela ndo adesdo ao
acordo homologado pelo Supremo Tribunal Federal.

4. Ante o exposto, com base nos fundamentos acima, acolho os embargos de
declaracéo e reconsidero a decisdo de fl. 1.404, tornando-a sem €feito, para que, apds a
conclusdo dos autos, sgja apreciado o agravo interno de fls. 1.307-1.320.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 26 de novembro de 20109.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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