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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 61.796 - SC
(2019/0265140-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA ROGERIA ZAPPELINI RONCATTO
ADVOGADO : PEDRO DE QUEIROZ CORDOVA SANTOS - SC013903
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : JOCELIA APARECIDA LULEK E OUTRO(S) - SC022887

DECISAO

Tratase de Recurso Ordin&rio (art. 105, Il, "b', da Constituicdo
Federal) interposto contra acordéo do Tribuna Regional Federal da 42 Regiéo
assim ementado:

TRIBUTARIO. IMPOSTO RENDA. ISENCAO.
MOLESTIA GRAVE. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL QUE
DEFERIU PROVA PERICIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. SUMULA 267 STF. AGRAVO
INTERNO.

1. Nos termos da Simula 267 do STF, é incabive a
impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicid passive de recurso.

2. As decisdes interlocutérias das quais ndo cabe agravo
de insrumento devem ser impugnadas, prdiminarmente, nas razdes ou nas
contrarrazdes de apelacdo (artigo 1.009, § 2°, do CPC de 2015), néo sendo,
portanto, irrecorrivels.

3. Teratologia da decisdo impugnada afastada. Agravo
interno improvido.

A parte recorrente pugna pelo provimento do Recurso Ordinario,
aduzindo que a deciséo atacada pelo writ € manifestamente teratol6gica, pois “(...)
nd ha qualquer l6gica - e tampouco permissdo Constitucional - para que a
impetrante compareca ao exame pericial e obriga-la, além de estar inferindo em
seu direito ao siléncio, estaria lhe obrigando a eventuamente se incriminar pela
prética, em tese, de crimes tipificados no artigo 1° inciso IV dalei 8.1337 de 27
de dezembro de 1990 (crime conta ordem tributéria), artigo 171, § 3°, do Cdadigo
Penal e 297 do Codigo Penal (falsidade ideol 6gica), sendo completamente abusiva
e teratol6gica a manutencdo desta decis&o e seus efeitos, restando absolutamente
in6cua eventual alegacdo posterior ao ato juridico realizado (...)".

Requer, anda, a concessdo de efeito suspensivo ao Recurso
Ordinério.

Contrarrazfes apresentadas pela Fazenda Nacional as fls. 159-167,
e-STJ.

O Ministério Puablico Federal (fls. 213-217, e-STJ) opinou pelo ndo
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conhecimento do recurso, Nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL. DECISAO QUE
DETERMINOU A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL EM ACAO
ANULATORIA NA QUAL SE DISCUTE O DIREITO A ISENCAO DE
IRPF DE SERVIDORA PUBLICA APOSENTADA PORTADORA DE
DOENCA GRAVE. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. PERDA DO
INTERESSE DE RECORRER. PELO NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ORDINARIO.

Eorelatorio.
Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 25.10.2019.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela parte
recorrente contra decisdo interlocutéria que, em Acdo Anulatoria, deferiu o pedido
de producéo de prova pericial formulado pela Fazenda Nacional.

Como ressdtado pelo Ministério Publico Federal em sua
manifestacdo, verifica-se que jafoi proferidasentenca nareferida Agdo Anulatoria
(5019472-22.2016.4.04.7200 - SC), sendo julgados improcedentes os pedidos,
verbis:

[.]
Il - DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, julgo improcedentes os pedidos (CPC, art.
487, 1).

Revogo a liminar deferida anteriormente.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas e de
honorérios advoceticios, que, em razéo do trabaho efetivo peos advogados
vencedores (adaptacdo de contestacdo para O caso concreto e
acompanhamento processual), arbitro em 10% (dez por cento) sobre o vaor
da causa, observada a fixacéo da proporcéo dos honorérios a receber em 80
% (oitenta por cento) para a UNIAO e 20 % (vinte por cento) para o
ESTADO DE SANTA CATARINA.

Condeno a parte autora 0 pagamento de multa por litiganhcia
de mafé, fixada em 9% do vaor atribuido a causa, devidamente corrigido
pelo INPC a partir da data do guizamento da ag&o, nos termos do art. 81 do
CPC/2015, para a qud nédo se estende isencdo da gratuidade de judtica
(CPC/2015, art. 98, 83°).

Interposto recurso voluntario, intime-se a parte apelada para
contrarrazoes e, oportunamente, remetam-se 0s autos ao Tribund Regiond
Federa da 42 Regido, independentemente de juizo de admisshilidade, nos
termos do art. 1.010, 881° e 3° do CPC/2015.
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Sentenca publicada e registrada el etronicamente. Intimem-se.
Apds o trangto em julgado, dé-se baixa.

Observa-se, assim, que o ato judicia impugnado (deciséo
interlocutoria) foi substituido pela sentenca, a ser combatida através do cabivel
Recurso de Apelacéo, devolvendo-se ao Tribunal de origem o conhecimento da
matériaimpugnada, nos termos do art. 1.013 do CPC/2015.

In casu, portanto, € manifesta a perda do objeto da impetracéo e,
conseguentemente, do interesse recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO POR TERCEIRO PREJUDICADO CONTRA DECISAO
PROFERIDA EM ANTECIPACAO DE TUTELA. SUPERVENIENTE
PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DE OBJETO.

1. Trata-se na origem de Mandado de Seguranca impetrado
pelo ora recorrente com o objetivo de anular a decisdo do Juiz de Direito da
Vara da Infancda e Juventude de Ponte Nova, que, no MS
0521.17.007821-1, impetrado por H.F.DOS A.A., deferiu a liminar para
autorizar a participacdo no exame upletivo do ensno médio antes de
completar a idade minima exigida e, se aprovado, para garantir a matriculano
curso de medicina ou, dternativamente, assegurar a reserva de vaga no
semestre subsequente no referido curso.

2. Conautando o0 andamento processud do MS
0521.17.007821-1, digponive no sitio eetrénico do Tribund de Judtica do
Esado de Minas Geras (http://www.tjmgjushr), verificase que em
8.1.2018 proferiu-se sentenca concedendo a ordem, a qud fo confirmada
pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, en remessa hecessaria,
no acordao publicado em 14.8.2018, com trangito em julgado em 5.10.2018.

3. Portanto, inviavd o0 exame do Recurso Ordin&io
interposto contra o acérddo que denegou a ordem, em writ que visa a
cassacao daliminar, que foi subdtituida pela sentenca.

4. A Corte Especid do STJ, no julgamento dos EARESD
488.188/SP, firmou o entendimento de que, na hipétese de deferimento ou
indeferimento da antecipag@o de tutdla, a prolatacdo de sentenca meritoria
implica perda de objeto do agravo de insrumento por auséncia superveniente
de interesse recursal, uma vez que @) a sentenca de procedéncia do pedido
que subdtitui a decisdo deferitoria da tutela de urgéncia torna-se plenamente
eficaz ante 0 recebimento da apelacéo tdo somente no efeito devolutivo,
permitindo desde logo a execucéo provisoria do julgado (art. 520, VII, do
CPC/1973); b) a sentenga de improcedéncia do pedido tem o condéo de
revogar a decisio concessiva da antecipacéo, ante a exiténcia de evidente
antinomiaentre elas.

5. Configurada, portanto, a perda de objeto da presente
pretensdo recursal.
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6. Recurso Ordinaio nd conhecido. (RMS 59.744/MG,
Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 1°.7.2019)

CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SEQUESTRO DE
VERBA PUBLICA PARA PAGAMENTO DE PRECATORIO.
LEVANTAMENTO DOS VALORES CONFIRMADO. PERDA DO
OBJETO E SUPERVENIENTE FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.

1. Cuidarse de recurso ordindrio interposto contra acordao
do Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, com 0 objetivo de anular o
ato do Presdente do Tribunad de Justica que determinou O sequestro de
verbas publicas para pagamento de precatorio dimentar.

2. A orientacdo adotada pela Corte de origem esta em
harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunad de Judtica de que,
"resguardas as vias ordinarias, o levantamento integrd da verba publica
sequestrada para a satisfacdo de precatorio implica a perda de objeto do
mandado de seguranca impetrado contra o ato que determinou
congtricdo” (Agint no RMS 38.846/SP, Rd. Min. Gurgd de Faria, Primera
Turma, DJe 28/2/2019).

3. Precedentess RMS 45.326/SP, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2016; Agint no RM S 39.649/SP, Rd.
Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 27/4/2017; AgRg no RMS
44.141/SP, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Filho, Primera Turma, DJe
27/5/2016. 4. Recurso em mandado de seguranca prejudicado. (RMS
38.120/SP, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 27.6.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

1. A ocorréncia, no plano dos fatos, de eventos posterioresa
impetracdo, prgudiciais ou inviabilizadores da concessdo da ordem, nos
termos em que requerida, acarreta a perda superveniente do objeto,
impondo-se, em consequéncia, a extingdo do feito sem resolucéo do mérito.

2. Agravo interno n&o provido. (Agint no RMS 45.017/MG,
Rd. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 11.10.2019)

Diante do exposto, nos termos do art. 34, XlI, do RI/STJ, julgo
pregudicado o presente Recurso Ordinario, em virtude da perda
superveniente de objeto. Preudicado o pedido de concessdo de efeito
suspensivo.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 08 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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