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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.203.753 - SP (2017/0263362-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: JOSE LUIZ DOS SANTOS

: CICERO JOSE DOS SANTOS

: MARIA BERNADETE RIBEIRO

. SALOMAO RIBEIRO - SP257982

: CARLOS WAGNER FERREIRA

: JEFFERSON FERNANDO FERREIRA

. PAULO CESAR RAPETTI PEREIRA

. PEDRO CESAR RAPETTI PEREIRA

: CLAUDIA TEDESCO SANCHES FERREIRA

. JULIA DE CARVALHO FERREIRA

: KELLY SOBRAL RODRIGUES - SP162624
JOSE EDUARDO TORRESMELLO - SP162619

DECISAO

Trata-se de agravo de JOSE LUIZ DOS SANTOS e OUTROS contra

decisZo que inadmitiu recurso especia fundado no art. 105, 111, "d' da Condtituicdo Federd,

interposto contra v. acordao do Eg. Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo, assm

ementado:

"CESSAO DE DIREITOS HEREDITARIOS - Acéo de obrigac&o de
fazer c/c adjudicacdo compulsoria - Sentenca de parcial
procedéncia, apenas para aplicar a multa contratual de 10% (dez
por cento) - Irresignacdo dos apelantes - Nulidade contratual ndo
verificada - Instrumento particular que ndo consubstancia os
direitos reais pleiteados, mas que protege a posse dos apelados -
Snal pago pelos cessionérios - Recebimento, no entanto, estaria
condicionado a apresentacao de certiddes pelos apelantes, que ndo
as apresentaram - Descumprimento contratual que ensga a
aplicacdo da multa contida no instrumento - Decisdo mantida por
seus préprios fundamentos, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste Tribunal - Precedentes - Recurso ndo provido."

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fl. 503/506)

Nas razdes do recurso especial, o agravante alega violagdo dos art.80, 1, art.

104, 1, art. 107, art. 108, art. 166, 1V, art. 168, paragrafo Unico, art.169 e art. 1.793,

todos do Cadigo Civil, sustentando, em sintese, que: 1) o direito a sucessdo aberta somente

pode ser objeto de cessdo por escritura publica, por ser iméve para efeitos legas, 0 que ndo

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: EF14BC62-D30E-4DF1-A3B4-D9013B7C6F46



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

ocorreu no caso dos autos, razéo pea qud o insrumento particular de cessdo de direitos
heredité&rios deve ser considerado nulo e, consequentemente, a multa contratua devera
afastada; 2) o0 negocio juridico nulo ndo é suscetivel de confirmacéo, nem convaesce pelo
decurso de tempo, de modo que nada impede que o tema fosse ser ventilado somente nas
razdes do recurso de apelacéo.

E o reatorio. Decido.

O Tribund de origem, a0 andisx a degacdo de nulidade do instrumento
particular de cessdo de diretos hereditérios, por ndo ter sdo redizado por meio de escritura
publica, conduiu:

" A auséncia de instrumento publico no caso em tela ndo acarreta a
nulidade do contrato, livremente avencado entre as partes, mas
apenas limita os seus efeitos ao plano pessoal, ndo garantindo aos
apelados o direito real que poderiam alcancar por meio de
eventual adjudicacdo, cuja possbilidade ja foi afastada pela
sentenca guerreada.” (e-STJ fl. 485)

O entendimento acima encontra-se de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO RECURSD ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO PARTICULAR
DE CESSAO DE DIREITOS INEXISTENCIA DE NULIDADE.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO FATICO
- PROBATORIO DOS AUTOS SUMULA 7.AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil de 1.973. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda gque em
sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

2. As conclusdes do acordéo recorrido, no tocante a validade do
compromisso de cessao de direitos entabulado entre as partes, néo
podem ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico - probatério dos
autos, o que é vedado em sede de Recurso Especial, em razéo do
Obice da Simula 7 do STJ.

3. Ha precedentes desta Corte, no sentido de que a cessdo de
direitos hereditarios possui natureza obrigacional, podendo assim,
ser lavrada em documento particular.( Resp 853. 133-SC, Rdl.
origindrio Min.Humberto Gomes de Barros, Rel. para acordéo
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Min. Ari Pargendler (art.52, IV, b, do RISTJ), julgado em
6/5/2008).

4.Agravo ndo provido.

(Agint no REsp 1426161/SP, Re. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
06/11/2017)

Além disso, a Corte de origem consggnou:

"Note-se que tal alegacdo de nulidade por parte dos apelantes
beira a ma-fé, tendo em vista que durante todo o tramite
processual alegou 0 néo recebimento do sinal como razao para a
nao efetivacdo do negécio juridico, aceitando, implicitamente o
contrato como valido. Assim, refuta-se tal argumento, ainda, pelo
fato de representar comportamento contraditério (venire contra
facto proprium), o que é vedado.

Ou sgja, ndo é verossimil que os apelantes aceitem o contrato, 0
firmem e, diante do descumprimento imotivado da obrigacéo que
Ihes caberia, cogitem de sua nulidade como forma de se verem
escusados da obrigacédo assumida no instrumento, inclusive quanto
a clausula 5.8 da avenca, que estipula multa contratual
convencional de 10% (dez por cento) no caso de seu
descumprimento.” (e-STJ fl. 485)

Contudo, tad fundamento - vedagdo do comportamento contraditério - ,
auténomo e auficiente & manutencdo do v. acdrdéo recorrido, ndo foi impugnado nas razdes
do recurso especid, convocando, na hipdtese, a incidéncia da Simula 283/STF, segundo a
qua "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néo abrange todos eles’. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DAS
RAZOES DO ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO
VERBETE N° 283/STF.EXECUCAO. CEDULA RURAL.
ARGUICAO DE EXCESSO DE COBRANCA. ANALISE.
SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Ante a deficiéncia na motivacao e a auséncia de impugnacao de
fundamento auténomo, aplica-se, por analogia, o 6bice da Simula
n° 283, do STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria e a interpretacdo de clausulas contratuais
(Sdmulas 5 e 7/STJ).
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3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 687.997/SP, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe
13/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
ATACADOS SUMULA 283/STF. RESCISAO UNILATERAL.

BENEFICIARIO EM TRATAMENTO MEDICO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autdbnomo e suficiente @ manutencdo do acordao
recorrido atrai o ébice da Simula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso néo
abrangetodos eles.”

2. Nao obstante o plano de saude coletivo possa ser rescindido
unilateralmente, mediante prévia notificacdo do usuario, esta
Corte reconhece ser abusiva a rescisdo do contrato durante o
tratamento médico garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade
fisica, como no caso em aprego, no qual a segurada diagnosticada
com cancer se encontra em tratamento oncol 6gico.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1298878/SP, de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 31/10/2018)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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