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RECURSO ESPECIAL N° 1.652.804 - PE (2017/0026595-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE - BRPLAST EMBALAGENSFLEXIVEISLTDA
ADVOGADOS : MARCELO BECKER GIL RODRIGUES E OUTRO(S) - PE026346
FLAVIO HENRIQUE LEAL LIMA - PE028077
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : BRUNA DE OLIVEIRA MACIEL E OUTRO(S) - PE024189
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por BRPLAST EMBALAGENS
FLEXIVEIS LTDA, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "¢", da Congtituicdo Federal,
contra acérdao do eg. Tribund Regiond Federal da 52 Regido, assm ementado:

"Processual Civil. Agravo de instrumento a desafiar decisdo que
deferiu a alienacdo em hasta publica dos bens relacionados no
auto de penhora, avaliagdo e deposito, id. 4050000.1807827.

A despeito da suspensdo liminar da decisdo que determinava a
liquidacdo antecipada dos bens, objeto do presente litigio,
modificagdo superveniente no curso da lide, ensgja, no mérito,
desfecho contrario a pretensio liberatoria da agravante.

Isso porqgue, a principio, a decisdo agravada determinava proceder
a liquidagao antecipada de maquinas da agravante. Neste primeiro
cenério, da apreciacdo do pedido liminar, a decisdo agravada
destoava dos requisitos do artigo 670, do Codigo de Processo
Civil, sendo ai usgue considerados trés aspectos em favor do
agravado.

O primeiro, a constatagdo da indispensabilidade dos bens a
atividade da empresa, 0 segundo, a perenidade destes,
insuscetiveis de depreciacdo econdmica e, por fim, a pendéncia de
julgamento da acdo revisional 0800369-91.2012.4.05.8300, em
gue se questionava, exatamente, a nulidade dos titulos da
EXECUCA0 que originou o presente incidente, na possibilidade de,
deferida a alienacéo e, sobrevindo o provimento da apelacéo
naquele processo, restaria firme a certeza de danos irreparaveis a
agravante.

A noticia confirmada por consulta aos dados do PJe, sobre o
julgamento desta acdo pela Primeira Turma deste Regional, no
sentido da rejeicdo da pretensdo autoral (nestes autos da
agravante) id. 4050000.2911121, impde condicdo que ndo mais
judtifica a suspensdo dos atos executivos, uma vez que fenece a
esta instancia a fumaca do bom direito.
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Demais disso, qualquer recurso as cortes superiores contra o
referido acordao, far-se-a desguarnecido do efeito suspensivo.
Agravo improvido.. " (e-STJ,fl.354.)

Embargos de declaraco rgjeitados (e-STJ fl. 394/398)

Em suas razdes recursais, a recorrente gponta violagdo dos arts. 670, do
CPC/73, correspondente ao aud artigo 852, do Novo Codigo Adjetivo, sustentando, em
sintese, que a dienacdo antecipada dos bens que foram relacionados no auto de penhora,
avdiacdo e deposito, na execucéo de Titulo Extrgudicid n® 0000926-77.2013.4.05.8300
acarretara ao recorrente um dano irrepardvel e imensurave, ndo sendo o julgamento
desfavorével ao recorrente na apelagdo proposta nos autos da agéo revisond do titulo em
execucéo suficiente para didir a fumaga do bom direito da parte recorrente, umavez que da
néo trangtou em julgado.

Defende que os bens penhorados séo maquinas indudrials, ou sga, ndo se
tratam de bens perecivels, tampouco consumivels que sua dienacdo conditui medida
extremamente invasva a dividade comercid da recorrente, que ja se encontra prejudicada
em virtude da auséncia de capitd de giro e que os bens penhorados suéram em muito o vaor
da execucdo, de modo que ndo se gplica ao presente caso, nem nenhuma das excegdes

previstas no art. 670 do CPC/73.

Apresentadas contrarrazoes as fls.436/446 (e-STJ)
E o relatorio. Passo a decidir.

O Tribund de origem, no que pertine a possibilidade de dienaco antecipada

dos bens da recorrente, assm dispés:

"Isso porque, a principio, a decisdo agravada determinava
proceder a liquidacdo antecipada de maquinas da agravante.
Neste primeiro cenério, da apreciacao do pedido liminar, a decisio
agravada destoava dos requisitos do artigo 670, do Cdédigo de
Processo Civil, sendo ai usque considerados trés aspectos em favor
do agravado.

O primeiro, a constatacdo da indispensabilidade dos bens a
atividade da empresa, o0 segundo, a perenidade destes,
insuscetiveis de depreciacdo econdmica e, por fim, a pendéncia de
julgamento da acdo revisional 0800369-91.2012.4.05.8300, em
que se guestionava, exatamente, a nulidade dos titulos da

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 06555180-CBAB-48C5-BC3C-B5D836E5C00A



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

EXecucao que originou o presente incidente, na possibilidade de,
deferida a alienacdo e, sobrevindo o provimento da apelacéo
naquele processo, restaria firme a certeza de danos irreparaveis a
agravante.

Pois bem, a noticia trazida pela exequente, ora agrada,
confirmada por consulta aos dados do PJe, sobre o julgamento
desta acdo pela Primeira Turma deste Regional, no sentido da
rejeicdo da pretensdo autoral (nestes autos da agravante) id.
4050000.2911121, impde condicdo que ndo mais justifica a
suspensao dos atos executivos, uma vez gque fenece a esta instancia
a fumaca do bom direito." (e-STJ, fls. 352/353)

Como se vé, a Corte de origem conduiu pela auséncia do fumus boni iuris
necessrio a concessdo do efeito suspensvo pleiteado pela recorrente no agravo de
indrumento interposto contra a decisdo que deferiu a dienaco antecipada dos seus bens,
unicamente com base no julgamento improcedente da agéo revisond.

Ocorre que o art. 670, do CPC/73 prevé que a dienagdo antecipada é
medida excepciona, que somente se judifica quando verificada uma das hipdteses di
descritas. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUC;AO FISCAL. PARCELAMENTO
DO DEBITO. ALIENAGAO ANTECIPADA DO VEICULO
PENHORADO. ART. 670 DO CPC. DESVALORIZAC;AO Oou
DEPRECIACAO CARACTERIZADA. REAVALIACAO DOS
REQUIS TOSNECESSARIOS

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E cedico que a alienacdo antecipada é medida recomendavel
guando existir risco de depreciacdo econdmica dos bens
penhorados no decorrer do processo, consoante disposto no 670 do
Cadigo de Processo Civil/1973.

2. Hip6tese em que o Tribunal de origem, apds sopesar as provas
dos autos, entendeu ser devida a venda antecipada do bem
penhorado tendo em vista a sua depreciacdo (que acontece més a
més).

3. Desse modo, rever a conclusdo a que chegou o acdrdao
recorrido sobre a presenca dos requisitos necessarios e a
necessidade de venda antecipada do bem penhorado, ensgaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, procedimento
vedado em Recurso Especial a teor do enunciado 7 da Simula do
STJ.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1637824/RJ, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS.
EXECUCAO. ALIENACAO ANTECIPADA. ART. 670 DO CPC.
INDEFERIMENTO. REAVALIACAO DOS REQUISTOS
NECESSARIOS. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E 6nus processual do requerente da alienacgdio antecipada do
art. 670 do CPC comprovar a presenca dos requisitos para sua
implementacdo. O reexame desses pressupostos nesta Corte
demandaria nova investigagdo de fatos e provas dos autos, com
Obice no enunciado 7 da Simula desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 345.266/MG, Rel. Ministra MARIA [SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe
04/09/2014)

Td entendimento fora expressamente adotado pela Corte de origem quando,
em decisdo liminar no agravo de indrumento, destacou ser necessaio andisxr a
indispensabilidade dos bens a atividade da empresa e a perenidade destes, insuscetiveis
de depreciacéo econémica.

Ocorre que, ao julgar o méito do agravo de insdrumento, a Corte de origem
deixou de andisar tais requisitos, limitando-se a fundamentar o deferimento da aienacéo
antecipada com base no desprovimento da apelacdo interposta pelo recorrente na acéo
anulatdria do titulo que embasa a execugdo, 0 que, como Visto, ndo se adequa a previsio
legd.

Friseese que ndo se trata de revolver, nesta Corte Superior, 0 suporte
fético-probatério dos autos, o que € inviavd em sede de recurso especid, a teor do que
dispbe a Simula 7 deste Pretdrio, mas Sm de determinar o retorno dos autos a Corte origem
para que andise os requidtos postos em leé para dienacdo antecvipada dos bens do
executado.

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 Ill, do RISTJ, dou
provimento ao recurso especid para determinar o retorno dos autos a Corte origem para que
andise os requiditos para dienacdo antecipada dos bens do executado, nos termos da

fundamentacéo acima

Publique-se.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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