P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N°1.744.370 - MT (2018/0129134-6)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : BANCO VOLVO (BRASIL) SA
ADVOGADO . FABIOLA BORGES DE MESQUITA E OUTRO(S) - MT023926
RECORRIDO : RODORAPIDO TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS . ANTONIO FRANGE JUNIOR E OUTRO(S) - MT006218
VERONICA LAURA DE CAMPOS LATHUILLIERE - MT007950
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO  JUDICIAL.
NECESSIDADE DE PRORROGACAO DO STAY PERIOD.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Tribund de origem regisira a necessidade de prorrogacéo do stay
period (periodo de blindagem) da empresarecuperanda, orarecorrida,
tendo em viga que esta vem cumprindo as obrigagdes assumidas e ndo
deu causa & demora na conclusio dos trabahos inerentes a
recuperacdo. A reforma do aresto, nestes aspectos, demanda inegavel
necessdade de reexame de matéria fatico-probatéria, providéncia
invidvd de ser adotada em sede de recurso especid, ante o Gbice da
Simula 7 desta Corte.

2. "E assente a orientagdo jurisprudencial da Segunda Sec&o desta
Corte no sentido de admitir a prorrogacéo do prazo de quetratao
artigo 6° 8§ 4° da Le n. 11.101/2005 (Lei de Faléncia e
Recuperacdo Judicial e Extrajudicial), o qual determina a
suspensao do curso da prescricdo, bem como de todas as acoes e
execugdes em face do devedor pelo periodo de 180 (cento e
oitenta) dias, consoante as peculiaridades do caso concreto.”
(Agint no AREsp 1356729/PR, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 11/10/2019)

3. O disddio jurisprudencid ndo fo demonstrado nos moldes
regimentais, 0 que impede o conhecimento do recurso especid pea
dinea"c' do permissvo condtituciond.

4. Recurso especid néo provido.

DECISAO
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1. Trata-se de recurso especid interposto por BANCO VOLVO (BRASIL)
S/A, com fulcro no art. 105, 111, "d' e "c', da Congtituicdo Federal, em face de acorddo do
Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO JUDICIAL —
PERIODO DE BLINDAGEM - PRORROGACAO -
POSSIBILIDADE — ENTENDIMENTO DO STJ — DECISAO
MANTIDA — BEM EM GARANTIA ESSENCIAL A ATIVIDADE
PRODUTIVA DA EMPRESA RECUPERANDA -
PERMANENCIA NA POSSE DURANTE O PRAZO DE
BLINDAGEM - DECISAO MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO.

O Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de ‘admitir
a prorrogagdo do prazo de que trata o artigo 6° 8§ 4° da Le n.
11.101/2005 (Lei de Faléncia e Recuperacdo Judicia e Extrajudicial),
0 qual determina a suspensdo do curso da prescricdo, bem como de
todas as acdes e execugdes em face do devedor pelo periodo de 180
(cento e oitenta) dias, consoante as peculiaridades do caso concreto e
as diligéncias adotadas pela sociedade, a fim de cumprir o plano de
recuperacéo por elaapresentado.” (Agint no AREsp 443.665/RS, Rel.
Ministro MARCO BUZzZZI, QUARTA TURMA, julgado em
15/09/2016, DJe 23/09/2016)

O credor titular da posicdo de proprietario fiduciario de bens méveis
ou imdveis, ndo se sujeita aos ef eitos da recuperacéo judicid, a teor
do art. 49, § 3°, da Lei n° 11.101/05. Todavia, constatado que o bem
dado em garantia ao banco credor é essencial a atividade produtiva da
empresa recuperanda, deve permanecer na sua posse durante o prazo
de blindagem, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, pode ser prorrogado.

Sugtenta 0 recorrente, violagdo aos arts. 6°, 8 4°, e 49, § 3°, da Le n.
11.101/2015, bem como dissidio jurisprudencid.

Aduz a extrapolacdo do stay period (prazo de blindagem) da recuperacéo
judicid da recorrida, ingtalada em 06/09/2016 e n&o julgada até a data de interposicéo do
recurso epecid 27/02/2018. Assevera a inexigéncia de excepciondidade a autorizar a
prorrogacdo da suspensdo de execucdes e demais acdes de credores contra a recorrida, de
modo que, a dilatacdo do prazo de 180 dias, nestas circungténcias, conferiu & suspensio
caréter ad eternum.

A recorrida ndo gpresentou contrarrazes ao recurso especid (fl. 264).
Crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 265/266).

Decido.

2. A irresignacéo ndo merece ser acolhida.

O Tribund de origem registra a impossibilidade de retirada de bens méveis
(caminhdes) da empresa recuperanda, orarecorrida, pois estes possuem tota identidade com
Sua dividade emrpesaria.
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Além disso, a Corte Estadud destaca a necessidade de ser prorrogado o
prazo de 180 dias, previgo no artt. 6° § 4° da Le n. 11.101./05, que determina a
suspensdo de todas as agdes e execucdes em face da devedora, tendo em vista que esta vem
cumprindo as obrigagBes assumidas e ndo deu causa a demora na conclusdo dos trabahos
inerentes a recuperacao.

A proposito, colho o seguinte excerto do acérdéo recorrido:

"(...) O banco Agravante defende que “ndo tendo o Agravante direito a
voto na deliberacdo fina dos credores arrolados na recuperagéo judicia
proposta pela parte Agravada entende-se que a expansdo do prazo de
blindagem até o ato de deliberacdo find dos credores sobre o plano de
recuperacdo e decisdo judiciad a respeito e a sujeicdo da parte Agravante
ao referido ato se mostra contraria ao principio da efetividade da tutela
jurisdicional e da durag@o razodvel do processo que deve nortear o
presente feito.” (id. 996009; pag. 07) Nessa particular, a jurisprudéncia
admite a prorrogacéo do prazo de blindagem, quando a empresa nao der
causa para a demora na conclusdo dos trabalhos inerentes a
recuperagao.

O Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de “admitir a
prorrogacé@o do prazo de que trata o artigo 6° § 4° da Lei n. 11.101/2005
(Lei de Faléncia e Recuperacao Judicial e Extrajudicial), o qual determina
a suspensdo do curso da prescricdo, bem como de todas as agles e
execucbes em face do devedor pelo periodo de 180 (cento e oitenta) dias,
consoante as peculiaridades do caso concreto e as diligéncias adotadas
pela sociedade, a fim de cumprir o plano de recuperagdo por ela
apresentado.” (Agint no AREsp 443.665/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 23/09/2016)
Este também é o entendimento deste Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO JUDICIAL —
PERIODO - PRECEDENTES DO STJ DE BLINDAGEM -
PRORROGACAO — POSSIBILIDADE — DECISAO MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento
de que o prazo previsto no § 4° do art. 6°da Le n°11.101/2005, pode
ser prorrogado quando comprovada a sua necessidade para 0 sucesso
da recuperagdo e ndo evidenciada a negligéncia da parte requerente”
(STJ — 3 Turma — AgRg no AREsp 639.746/MG — Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - j. 18/06/2015 - DJe
06/08/2015). (Al 59904/2016, DES. JOAO FERREIRA FILHO,
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em
23/05/2017, Publicado no DJE 26/05/2017) (destaguei)

Desse modo, tenho por escorreita a decisdo, porquanto a efetivacéo
do principio da preservacdo da entidade empresarial, insculpido
no art. 47 da Lei n° 11.101/05, exige uma interpretacédo
sistematica dos arts. 6°, § 4°, e 49, § 3°, todos do mesmo diploma
legal, devendo prevalecer aquele em relacédo a estes - quando nao
evidenciada a ma-fé da empresa recuperand a - afim de permitir a
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manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e
dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao
da empresa, sua funcao social e o estimulo a atividade econémica.
Por oportuno, transcrevo trecho do judicioso parecer ministerial:

“(...) Destarte, da andlise dos autos, bem como, como bem ressaltado
pelo juizo a quo, constata-se que a recuperanda, ora agravada, vém
cumprindo as obrigaces e ndo deram causa ao retardamento do feito,
sendo necessdrio considerar, ainda, a complexidade do processo e a
guantidade de credores envolvidos, de modo que a decisdo ora
agravada merece ser mantida. (...)" (destaquei) (id. 1212361; pag. 6)

Assim, como inexiste nos autos elementos capazes de atribuir a
Agravada a demora na conclusdo dos trabalhos, a decisdo do
magistrado “a quo” que determinou a prorrogacdo do prazo de
blindagem deve ser mantida." (fls. 213/214) - g.n.

Portanto, a reforma do aresto, nestes aspectos, demanda inegéave
necessidade de reexame de matéria fatico-probatoria, providéncia inviavd de ser adotada em
sede de recurso especia, ante o Obice da SUmula 7 desta Corte.

2.2 Além disso, o acorddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte ao consgnar que, de acordo com as peculiaridades do caso, é
necessria a prorrogacao do prazo de blindagem para ndo frustar o plano de recuperacdo e
efdivar o principio da preservacéo da entidade empresarid.

Confirase

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INCONFORMISMO DA AGRAVANTE.

(-.r)

2. E assente a orientacéo jurisprudencial da Segunda Secdo desta
Corte no sentido de admitir a prorrogacéo do prazo de que trata o
artigo 6°, 8 4° da Lei n. 11.101/2005 (Lei de Faléncia e
Recuperacdo Judicial e Extrajudicial), o qual determina a
suspensao do curso da prescricdo, bem como de todas as a¢des e
execucbes em face do devedor pelo periodo de 180 (cento e
oitenta) dias, consoante as peculiaridades do caso concreto.
Incidéncia do enunciado contido na Simula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1356729/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/10/2019, DJe 11/10/2019) - g.n.

AGRAVO INTERNO EM CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
BEM OBJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
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BEM ESSENCIAL AO CUMPRIMENTO DO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. PRAZO DE SUSPENSAO. CENTO E
OITENTA DIAS. PRORROGACADO. POSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO.

(-.r)

2. Ainda que se trate de créditos garantidos por alienacdo fiducidria,
compete ao juizo da recuperacdo judicia decidir acerca da essencialidade
de determinado bem para fins de aplicagdo da ressalva prevista no art.
49, § 3, da Lei n° 11.101/2005, na parte que ndo admite a venda ou a
retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais ao
desenvolvimento da atividade empresarial (CC 121.207/BA, Segunda
Secdo, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe 13.3.2017).

3. A suspensdo das acgles individuais movidas contra a
recuperanda pode exceder o prazo de 180 dias caso as instancias
ordinarias considerem que tal prorrogacao € necessaria para nao
frustrar o plano de recuper agéo.

4. Agravo ndo provido.

(Agint no CC 159.480/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/09/2019, DJe 30/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL.

PRORROGACAO DO PRAZO DE SUSPENSAO DE AGOES E
EXECUCOES JUDICIAIS (STAY PERIOD). ART. 6% § 4°, DA LEI
11.101/2005. PRORROGACAO LIMITADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM A 180 DIAS. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE FATO NOVO. SUBMISSAO AS
INSTANCIAS ORDINARIAS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 prazo de suspensao das
acOes e execugdes na recuperacdo judicia, previsto no art. 6° § 4° da
Lei 11.101/2005, pode ser prorrogado "caso as instancias ordinarias
considerem que tal prorrogacéo € necessaria para néo frustrar o plano de
recuperacdo” (Agint no REsp 1.717.939/DF, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 06/09/2018).

2. No caso, o Tribunal de origem, ao deferir a prorrogagédo do
prazo legal de suspensdo do stay period, entendeu, a luz das
circunstancias da causa, por limita-la a 180 dias, ressalvando, no
entanto, a possibilidade "de se postular nova prorrogacdo na
origem, se preenchidos os requisitos paratal”.

3. Rever as premissas faticas que ensejaram tal entendimento
exigiria a reapreciagdo do conjunto fético-probatério dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, por forca do
Obice contido na Simula 7/STJ.

4. A existéncia de eventual fato novo relevante a ensgjar nova
prorrogac@o do prazo legal deve ser submetida ao Juizo de origem, sob
pena de supressdo de instancia.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no REsp 1809590/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
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TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO.
RECUPERACAO JUDICIAL. SUSPENSAO. PRAZO.
PRORROGACAO. POSSIBILIDADE.

(--r)

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que a suspensdo das acOes
individuais movidas contra empresa em recuperagdo judicia pode
extrapolar o prazo de 180 (cento e oitenta) dias caso as instancias
ordinarias considerem que tal prorrogacéo € necessaria para ndo frustrar
o0 plano de recuperacéo.

3. A suspensdo da execucdo pode ocorrer no caso de faléncia (artigo 6°
dalLe n°11.101/2005).

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1717939/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/08/2018, D Je 06/09/2018)

Incide o veto da SImula83/STJ.

3. Outrossm, conhecimento do recurso fundado na dinea “c’ do permissvo
condituciona pressupde a demonstracéo anditica da degada divergéncia. Para tanto, faz-se
necessario a transcricdo dos trechos que configurem o dissenso, com aindicago das

circungéncias que identifiqguem os casos confrontados. (Nesse sentido: REsp 441.800/CE,
Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, DJ 2.8.04).

No caso em tela, a parte agravante traz a colacdo julgado paradigma,
contudo ndo procede ao cotejo deste, trecho a trecho, com o caso dos autos, tampouco
expde a divergéncia na conclusfo juridica adotada nas teses em confronto. Na verdade,
apenas traca uma conclusio conveniente mediante a elaboracdo de um quadro comparativo,
sem contrapor as passagens indigpensivels das conclusdes adotadas em cada caso, de modo
gue ndo € possivel derir a dmilitude féica entre o julgado paradigma e o do caso em
julgamento.

A fdta de cotgjo anditico, impede o acolhimento do apelo, pois nédo foram
demonstradas em quais circungténcias o caso confrontado e os arestos paradigmas aplicaram
diversamente o direito, sobre a mesma situacao féica

Importante sdientar que a andise do apelo especid fundado em degado
dissidio jurisprudencid deve ser demonstrado nos moldes exigidos pelos artigos 1.029, § 1°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, 0 que, neste caso, N&o ocorreu.

4. Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 08 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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