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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.828.994 - SP (2019/0222561-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

EMBARGANTE : MARCIO CINTRA GOULART

ADVOGADOS : GUILHERME CHAVES SANT'ANNA E OUTRO(S) - SP100812
MARCOS DE GODOI FARIA - SP284234

EMBARGADO : RUY BRANDAO BUENO

ADVOGADOS : ALUISIO CABIANCA BEREZOWSKI - SP206324

BRUNO PEDREIRA POPPA E OUTRO(S) - SP247327
LUCASCASADO ALCANIZ - SP407794

DECISAO

Cuidase de embargos de declaracéo (fls. 354/357, e-STJ), opostos por
MARCIO CINTRA GULART, em face de decisio monocrética da lavra deste signatéio
(fls. 346/351, e-STJ), que deu parcid provimento ao recurso especid do ora embargante.

Na referida decisdo sngular, proveu-se parcidmente o apeo extremo a fim de
fixar os honorérios sucumbenciais em 10% sobre o vaor do proveito econdmico obtido, ja
considerada a magjoragéo recursa previstano § 11 do artigo 85 do CPC/15.

Inconformado, o0 insurgente opds os presentes embargos de declaracéo (fls.
354/357, e-STJ), no qua dega a exigéncia de omissio no decisum, ao argumento de que,
efetivamente, ndo houve a mgoracdo dos honor&rios sucumbenciais nesta fase recursd,
conforme previsdo do artigo 85, § 11, do NCPC, pugnando, assm, pela sua exasperagéo,
atentando-se para o limitelegd de 20%.

Impugnacéo as fls 359/361, e-STJ.

E o rdatorio.

Decido.

Os aclaratorios ndo merecem acolhimento.

1. Com €feto, nos estreitos lindes do artigo 1.022 do CPC/15, o recurso de
embargos de declaracdo objetiva somente suprir omissdo, disspar obscuridade, afastar
contradi¢cdo ou sanar erro materia encontravel em decisdo ou acordéo.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO. MAJORACAO
DA MULTA. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. 1.
Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC/73, e 1.022 do NCPC,
ndo merecem acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido
carater infringente. 2. Os embargos de declaragdo n&o se prestam a
manifestacdo de inconformismo ou a rediscussdao do julgado. 3.
Inexistindo a alegada omissdo no acérddo embargado, mostra-se incabivel o
acolhimento dos aclaratérios. Precedentes. 4. Embargos de declaracdo
rejeitados. (EDcl no AgRg na PET no CC 133.509/DF, Rel. Ministro
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MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/05/2016, DJe
18/05/2016) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. REITERACAO DE
EMBARGOS DECLATORIOS ADUZINDO AS MESMAS TESES, JA
APRECIADAS. ELEVACAO DA MULTA APLICADA E
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS. MULTA. 1. Depreende-se do art. 535, |
e |Il, do CPC que os embargos de declaragdo apenas sao cabiveis
guando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador. Eles ndo se prestam, portanto, ao simples reexame de
guestdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao
recurso. 2. No caso, inexistem omissdes ou contradi¢des a serem sanadas,
pois todas as teses da parte ja foram apreciadas. O que se observa é 0
resistente inconformismo com a decisdo exarada, contraria aos interesses da
parte, circunstancia a justificar a certificagdo do trénsito em julgado e a
elevagdo da multa aplicada nos termos do art. 538 do CPC para 5%, ante a
insistente oposicdo de embargos declaratorios aduzindo as mesmas questoes.
3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicagdo de multa e
determinacdo de certificagdo do transito em julgado. (EDcl nos EDcl nos
EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 552.667/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
10/11/2015) [grifou-s€]

No caso, as razles dos embargos revdam tdo somente o intuito de
reapreciacao da questdo ja decidida, 0 que ndo se admite com a objetividade do recurso
manejado. E que, a pretexto de omissio, na verdade, pretende o embargante a modificagio
do decisum no ponto que fixou os honorarios sucumbenciais em 10% sobre o vaor do
proveito econdmico obtido, j& considerada a mgoracdo recursa, cuja via processua €
inadequada.

Como se V&, a pretensdo do insurgente ndo estd em harmoniacom a naturezae a
funcdo dos embargos declaratérios, ndo demonstrando, em suas razdes recursals, quaquer
vicio que a decisdo embargada tenha incorrido.

Portanto, ndo se vidumbra quaisquer das maculas do artigo 1.022 do CPC/15
na deciso hodtilizada

2. N&o obstante a regjeicdo dos aclaratorios, deixa-se de se golicar a multa
previsa no artigo 1.026, § 2°, do CPC/15, pois, em se tratando de primeiros embargos de
declaracéo que ndo odentam cardter manifestamente protelatdrios, pressuposto para
aplicacdo da medida, descabida a sua incidéncia neste momento processua. No entanto,
desde ja se adverte que a reiteracdo de embargos de declaracdo, com intuito de rediscusséo
do julgado, podera caracterizar o dudido cardter manifestamente protelatério, ensgando a
aplicacéo da multacitada.

3. Do exposto, r g eito os embargos de declaracéo.

Publique-se.
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Intimem-se.
Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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