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RECURSO ESPECIAL N° 1.846.618 - AC (2019/0328711-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : IPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : LUCIANO OLIVEIRA DEMELO - AC003091

ALBERTO TAPEOCY NOGUEIRA - AC003902
LUANA SHELY NASCIMENTO DE SOUZA - AC003547

RECORRIDO : DANIELLI BEATRIZ GRUHN DAMASCENO
RECORRIDO . LIA BEATRIZ GRUHN DAMASCENO
ADVOGADOS . FABIOLA ALBUQUERQUE RODRIGUES - AC003188

ANA LUIZA FELIX FABRI PRATAVIERA - AC003060

DECISAO
Trata-se de recurso especid, interposto pela IPE EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOS LTDA, com fundamento na dinea "d" do permissvo condituciona, contra
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Acre, assm ementado (e-STJ, fl.
404).

APELAC;AO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA.
ILEGITIMIDADE PASSVA AFASTADA. PEDIDO DE
NULIDADE DA SENTENCA ANTE A INEXISTENCIA DE
VIOLACAO  CONTRATUAL. INOVACAO RECURSAL.
COMISSAO DE CORRETAGEM NAO PREVISTA EM
CONTRATO. RECURSO DESPROVIDO.

1.As empresas que integram a cadeia de consumo possuem
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, na forma
do art. 7°, paragrafo unico, do CDC;

2. O prazo prescricional aplicavel é o decenal, estabelecido pelo
art. 205 do Cadigo Civil.

3. E devido a restituicio do valor a titulo de corretagem se houver
previsdo contratual, o que ndo se verifica no caso em analise.

4. O capital levantado pelo consumidor deve ser restituido de
forma integral, sem retencéo de qualquer percentual.

5. Alegacdo de inexisténcia de violagdo contratual, trata-se de
inovacao recursal.

6. Recurso desprovido.

Em suas razfes recursais, a recorrente gponta violacdo ao art. 206, § 3°, IV
do Cddigo Civil.
Sugtenta ser gplicavd o prazo prescriciond triend a pretensdo autord -
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restituicdo de comisséo de corretagem.

E o relatdrio.

Decido.

A irresignacdo ndo prospera.

Com efeito, 0 prazo triend previsto no art. 206, 8§ 3°, V, do CC/2002 néo é
golicaved ao caso, tendo em vigta que incide apenas nos casos em que ha debate acerca da
legalidade das cobrancas rel acionadas a comissdo de corretagem.

Nas hipdteses em que a pretensdo decorre de inadimplemento contratud,
COMO NO Caso - que trata de acdo de rescisdo de contrato e devolugdo do vaor pago em
razéo de atraso na entrega da obra - , incide o prazo prescriciond decena do art. 205 do
CC/2002.

Com efeito, a Segunda Secdo desta Corte ja decidiu que "nas controvérsias
relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02)
gue prevé dez anos de prazo prescricional e, quando se tratar de responsabilidade
extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3°, V, do CC/02, com prazo de trés
anos." (EREsp 1.280.825/RJ, Relatora a Minisra Nancy Andrighi, DJe de 2/8/2018)

Nesse sentido, anda

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESTITUICAO DE VALORES PAGOS. PRESCRICAO.
PRAZO DECENAL. ART. 205 DO CC/2002. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A pretensdo ao recebimento de valores pagos, que nao foram
restituidos diante de rescisdo de contrato de compra e venda de
imovel, submete-se ao prazo prescricional de 10 (dez) anos,
previsto no art. 205 do Cédigo Civil, e ndo ao prazo de 3 (trés)
anos, constante do art. 206, 8 3°, IV eV, do mesmo diploma.

2. Agravo interno ndo provido." (Agint no REsp 1.544.768/DF,
Rdaor o Minisro LAZARO GUIMARAES, Desembargador
convocado do TRF 5% Regido, DJe de 27/11/2017; sem grifo no
origind)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
OBRIGACAO DE FAZER. DANOS MATERIAIS PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE DA RECORRENTE.
CORRECAO MONETARIA. INVERSAO DO JULGADO.
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IMPOSS BILIDADE. SUMULASNCS 5 E 7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte.

2. A pretensdo indenizatéria nascida do inadimplemento
contratual obedece ao prazo de prescricdo decenal (art. 205 do
CC), dada a natureza obrigacional e pessoal da relagcdo e a
inexisténcia de prazo especifico. Precedentes.

3. Tendo a Corte de origem concluido, a luz da prova dos autos, no
sentido da configuracdo da responsabilidade da recorrente e do
indice de correcdo monetaria aplicavel a espécie, invidvel a
inversdo do julgado, por forca das Simulasn®s5 e 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1.384.376/RJ,
Reaor o Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Dl de
2/2/2016.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO SNGULAR PELO RELATOR. POSSBILIDADE.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. REEXAME DE MATERIA
FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Ausentes os requisitos de admissibilidade do recurso, é cabivel o
seu julgamento por decisdo singular, sem que tal procedimento
macule o principio da colegialidade. Precedentes.

2. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do
contexto fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

3. " Aplica-se 0 prazo de prescricao decenal (art. 205 do CC/2002)
guando o pedido de reparacao civil tem por fundamento contrato
celebrado entre as partes’ (AgRg no Ag 1401863/PR, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 12/11/2013, DJe 19/11/2013).

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Siumula do
STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp
783.719/SP, Rd. Minigra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe
17/3/2016.)

Assm, encontrando-se o0 acorddo atacado em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, imperiosaa incidéncia do enunciado 83/STJ.
Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4° I, do RISTJ, nego
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provimento ao recurso especid.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, mgoro os
honorérios advoceticios devidos a parte recorrida de 12% sobre o vaor da condenacéo para
13% sobre o respectivo vaor.

Publique-se.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Reator
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