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RECURSO ESPECIAL N°1.342.882 - SC (2012/0187997-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : ALICE SCHWAMBACH E OUTRO(S) - RS030224

RECORRIDO - ADILSON DE SOUZA E OUTRO

ADVOGADO : JUCELI FRANCISCO JUNIOR E OUTRO(S) - SC014400

RECORRIDO : CONSTRUTORA FONTANA LTDA

ADVOGADOS : CARLOS EUGENIO BENNER E OUTRO(S) - SC004950
RAFAEL DA SILVA TROMBIM - SC017649

AGRAVANTE : CONSTRUTORA FONTANA LTDA

ADVOGADO : NERI TROMBIM E OUTRO(S) - SC002144

AGRAVADO - ADILSON DE SOUZA E OUTRO

ADVOGADO : JUCELI FRANCISCO JUNIOR E OUTRO(S) - SC014400

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF - (fls 730/742) contra acorddo exarado pelo eg. Tribund Regiond
Federal da 42 Regido (TRF 49).

Cuidam os autos, na origem, de acdo de indenizacdo proposta por
ADILSON DE SOUZA e ROSANIA ARVELINDO DE SOUZA contra CEF e
CONSTRUTORA FONTANA LTDA.

O il. Magigtrado julgou parcidmente procedente o pedido (sentenca as fls.
619/634).

Diante disso, CEF interpds apelacdo, a qud fo desprovida pelo eg. TRF 42
Regido, nos termos do v. acdrddo, assm ementado (fl. 706):

"REPARACAO DE DANOS VICIOS CONSTRUTIVOS OBRA
FINANCIADA COM RECURSOS DO SFH. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRESCRICAO E, DECADENCIA. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM. PROVA PERICIAL. INDENIZACAO. VALOR.
CONSECTARIOSLEGAIS. SUCUMBENCIA.

Desnecessaria a realizacdo de mova pericia técnica, quando
presentes elementos probatorios suficientes para a formacéo do
convencimento do Juizo acercado objeto da demanda. Preliminar
de ,cerceamento de defesa rejeitada.

Prescreve em cinco anos 0 prazo Para reparacdo de danos por
vicios de qualidade (Cédigo de Defesa do Consumidor). Afastada a
alegacao de decadéncia. .

A Caixa Econbmica Federal e .a Construtora Fontana Lida sdo
responsavels solidarias pelos vicios construtivos. identificados em
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imbveis populares, construidos com recursos do Sstema
Financeiro da Habitacdo, por meio de projeto arquitefénico
aprovado e fiscalizado pelo agente financeiro.

O conjunto probatério produzido pelas partes demonstra a
presenca de vicios construtivos, oriundos da ma qualidade do
material empregado na edificacdo e técnicas inadequadas ria sua
realizacdo. Mantida a condenacdo dos réus a reparacéo dos danos
causados aos ,autores, correspondente ao valor necessario ao
restabelecimento da segurancga fisica do imével e das perfeitas
condicdes de habitabilidade.

O valor da indenizacdo devera sofrer a incidéncia de correcdo
monetaria e juros de mora:

Encargos de sucumbéncia pelas rés. Honorarios advocaticios:
fixados em 10% do valor da condenacao"

Os embargos de declaracdo opostos (fls. 710/716) foram rejeitados (acordao
defls 722/728).

Inconformada, CEF mangou o presente recurso especid, com fulcro no art.
105, inciso 111, dineas"d' e “c”, da CF/88, no qud dega, dém da divergéncia jurisprudencid,
aviolacdo dos arts. 267, inciso VI, e 535 do CPC/73; e dos arts. 186, 265, 615, 618 e 927
do CC/02.

Contrarrazoes asfls 797/815.

E o relatdrio. Decido.

Iniciamente, dega o recorrente violagdo do art. 535 do CPC/73, uma vez
que o V. acorddo objurgado ndo teria tratado das matérias suscitadas nos embargos de
declaracdo. Entretanto, o recurso nd merece acolhimento. 1sso porque o apelo especid
limitarse a degar a omisséo de forma genérica, sem apontar quais matérias seriam omissas, 0
que atrai, por andogia, a Simula 284 do STF. Corroboram essa conclusdo os julgados a
s|quir:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DE VIDA. AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC NAO \DEMONSTRADA. SUMULA N 284 DO SITF.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial
que alega violacéo do art. 535 do CPC, ateor da Simula 284 do
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STF, quando n&o demonstrada, clara e objetivamente, qual o
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acordao recorrido que
ndo terdo sido sanado no julgamento dos embargos de
declaracéo.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1188316/AM, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
25/11/2014, grifou-e).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LIQUIDACAO
DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284
DO STF, POR ANALOGIA. PERICIA. CONVICCAO DO JUIZ
DESTINATARIO DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
APLICACAO DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO

1. N&o se pode conhecer da violacéo ao artigo 535 do CPC, pois
as alegagbes que fundamentaram a pretensa ofensa Sio
genéricas, sem discriminacéo dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n.° 284 do
STF, por analogia.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 281.953/RJ, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/2/2013, DJe de
5/3/2013, grifou-se).

Outrossm, mehor sorte ndo socorre ao recurso quanto ao art. 267, inCiso
VI, do CPC/73; e arts. 186, 265, 615, 618 e 927 do CC/02. Sob as mencionades
violaghes, afirmase que a recorrente auou como mero agente financero do mdtuo
habitaciona e, por conseguinte, ndo teria legitimidade passva para responder por eventuais
vicios na construcdo. Ressdlta, ainda, inexidir solidariedade com a construtora.

O eg. TRF 42 Regido, por seu turno, reificou a sentenca para reconhecer a
legitimidade e responsabilidade solid&aia da CEF, especidmente porque os vicios de
construcdo congam no projeto arquitetbnico aprovado e fiscdizado pela recorrente.
Ressdtou que os empreendimentos financiados sdo populares e envolvem pessoas com
pouca renda. A titulo elucidativo, colacionam-se os seguintes trechos do v. acorddo recorrido
(fls. 694/703):

" A sentenca foi Proferida de acordo com as formalidades legais e
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em conformidade com a orientacgéo jurisprudencial deste Tribunal,

razao pela qual deve ser mantida pelos seits.proprios fundamentos,

inverbis:

(...)
Da responsabilidade da CEF.
A responsabilidade da CEF apresenta-se sob duas
formas neste tipo de empreendimento. A primeira,
relativa aos danos decorrentes de falha no projeto, a
segunda, relativa a falta de fiscalizagdo da execucéo do
projeto na forma estabelecida.
Segundo as conclusbes do Perito, as infiltragoes,
rachaduras, falhas de acabamento, deficiéncia de
armacdo de vergas das esguadrias, inexisténcia de
protecio de beirado entre outros defeitos, estdo
relacionados com a falha no processo de implantagdo do
projeto.
1 - Quanto ao projeto:
1.1 - Caso perito entenda que existem vicios construtivos,
estes podem ser decorrentes de falhas de projeto?
Resposta: Sm. Nas verificacdes técnicas e andlises do
projeto arquitetdnico e do memorial descrito, podemos
concluir existem vicios e defeitos construtivos,
decorrentes de falhas de execucéo de méo de obra e/ou de
especificacdo de concepcéo de projeto dos servigos de
engenharia, tais como: traco pobre de aglomerante no
emboco, emboco paulista elaborado com pouco cimento;
as falas de impermeabilizacdo da fundagéo, colocagao de
papel asfaltico sem aplicacdo de demdos de emulsdo
asféltica; a deficiéncia de armacdo de vergas das
equadrias, a inexisténcia de protecdo de beirado,
telhamento sem forro e caixa de protecéo; e a falta de
cobrimento de pintura de protecdo e inexisténcia de
peitoril nas esquadrias metalicas. (fl. 235) (grife)
De fato, o projeto arquitetbnico da CEF néo previu
sequer a protecdo de beirado, elemento de extrema
importancia, se levarmos em consideracdo que o imével
esta situado em local elevado e que estd sujeita a
ocorréncia esporadica de ventos com rajadas acima de
72Kh, conforme Atestado de Ocorréncia Climética defl.
112. Esta "pequena" falha da CEF resultou, entre os
anos de 1998 a 2005, no destelhamento de mais de 60
casas do conjunto habitacional.
Nao restam duavidas de que a falta de técnica na
elaboracdo do projeto para a construcdo das casas
tipo-popular no Conjunto Habitacional Angelo Guolo, no
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gual estd ai incluida a casa da parte autora, foi fator
determinante para o surgimento dos diversos problemas e
defeitos no imével, razdo pela qual deve a CEF s
responsabilizada por esses danos.

Relevante frizar que se tem conhecimento de que o
empreendimento tinha natureza popular, ndo exigindo,
por isso, os mehores materiais e os mehores
acabamentos. Todavia, elementos basicos de seguranca e
de durabilidade devem ser observados mesmo nos
empreendimentos populares.

Alids, considerando-se que, em tese, a maioria dos
beneficiarios desses empreendimentos seriam pessoas com
pouca renda, o elemento durabilidade deveria ser
privilegiado, ja que teriam, também em tese, maiores
dificuldade de contratar servicos de reforma e
manutencdo. Ao se negligenciar esse elemento, 0s
moradores recorrentemente se véem obrigados a buscar
auxilio do poder publico para a recuperacéo de suas
unidades, afetadas, que sdo por eventos climaticos sem
maiores propor goes.

Nesse contexto, ndo ha como afastar a responsabilidade
da CEF pelos defeitos construtivos verificados no
empreendimento.

Nao afasta essa conclusio a previsdo de
irresponsabilidade por eventual dano de construgéo
prevista no PARAGRAFO DECIMO-QUINTO do contrato
COMPRA E VENDA DE TERRENO E CONSTRUCAO
CARTA DE CREDITO INDIVIDUAL - PESPCR. E queo
artigo 51, incisos Il e IV, do Cdodigo de Defesa do
Consumidor reputa nula de pleno direito previsoes
contratuais de isencéo de responsabilidade em favor do
fornecedor.” (g.n.)

Com €feito, segundo o orientacdo deste Sodalicio, a legitimidede da
indituico financeira por vicios de construcdo depende de cada caso concreto, pois somente
tera responsabilidade nas hipdteses em que atua para dém de mero agente financeiro.

No caso em apreco, 0 acorddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a legitimidade passiva da CEF n&o decorre da
mera circunsténcia de haver financiado a obra nem de se tratar de mutuo contraido no ambito
do SFH, mas por ser o agente executor de politicas federais destinadas ao atendimento de

moradia para pessoas de baixa renda.
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A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA SECURITARIA. DANOS FiSICOS NO
IMOVEL FINANCIADO PELO PROGRAMA MINHA CASA
MINHA VIDA. COBERTURA PELO FUNDO GARANTIDOR
DE HABITACAO POPULAR - FGHAB ADMINISTRADO PELA
CAIXA ECONOMICA FEDERAL. SUMULAS5 E 7 DO STJ.
AUSENCIA DE RELACAO JURIDICA COM A
SEGURADORA. LEGITIMIDADE DO AGENTE FINANCEIRO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O Tribunal estadual amparado no conjunto fatico-probatorio
dos autos e no contrato firmado entre as partes afastou a
Seguradora para figurar no polo passivo da demanda. Incidéncia
das Simulasn. 5 e 7 do STJ.

2. Em se tratando de empreendimento de natureza popular,
destinado a mutuérios de baixa renda, como na hipétese em
julgamento, o agente financeiro € parte legitima para
responder, solidariamente, por vicios na construcéo de imével
cuja obra foi por ele financiada com recursos do Sistema
Financeiro da Habitacdo. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.155.866/SC, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 20/04/2018, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS VICIOS CONSTRUTIVOS
PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA. FUNDO
GARANTIDOR DA HABITACAO POPULAR. GESTAO E
REPRESENTACAO JUDICIAL PELA CEF. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA CAIXA. VERIFICACAO "IN STATUS
ASSERTIONIS'. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."

(Agint no REsp 1.486.247/PE, Rd. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, DJe de 20/02/2017)

"RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONSUMIDOR. VICIOS DE CONSTRUCAO DE IMOVEIS
PROGRAMA DE ARRENDAMENTO RESDENCIAL (PAR).
RESPONSABILIDADE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

1. Controvérsia em torno da responsabilidade da Caixa
Econémica Federal (CEF) por vicios de construcdo em imoveis
vinculados ao Programa de Arrendamento Residencial, cujo
objetivo, nos termos do art. 10 da Lei n° 10.188/2001, € o
atendimento da necessidade de moradia da populacédo de baixa
renda, sob a forma de arrendamento residencial com opgao de

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 2522B550-08EC-40B7-9E42-4792E204F1D1



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

compra.
2. Como agente-gestor do Fundo de Arrendamento Residencial,
a CEF é responsavel tanto pela aquisicdo como pela construcdo
dos imoveis, que permanecem de propriedade do referido fundo
até gue os particulares que firmaram contratos de arrendamento
com opcgao de compra possam exercer este ato de aquisicao no
final do contrato.

3. Compete a CEF a responsabilidade pela entrega aos
arrendatarios de bens imdveis aptos a moradia, respondendo por
eventuais vicios de construcao.

4. Farta demonstracdo probatoria, mediante laudos, pareceres,
ingpecdo judicial e demais documentos, dos defeitos de construcéo
no "Conjunto Residencial Estuario do Potengi" (Natal-RN),
verificados com menos de um ano da entrega.

5. Correta a condenacdo da CEF, como gestora e operadora do
programa, a reparacdo dos vicios de construcéo ou a devolucao
dos

valores adimplidos pelos arrendatarios que ndo mais desgem
residir

em imdveis com precarias condi¢oes de habitabilidade.

6. Inexisténcia de enriquecimento sem causa por se cuidar de
medidas previstas no art. 18 do CDC

7. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO."
(REsp 1.352.227/RN, Rd. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TercaeiraTurma, DJe de 2/3/2015, g.n.)

"RECURSOS ESPECIAIS SSTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. SFH. VICIOS NA CONSTRUCAO. SEGURADORA,
AGENTE FINANCEIRO. LEGITIMIDADE.

1. A questédo da legitimidade passiva da CEF, na condicéo de
agente financeiro, em acdo de indenizacdo por vicio de
construcdo, merece distincdo, a depender do tipo de
financiamento e das obrigagdes a seu cargo, podendo ser
distinguidos, a grosso modo, dois géneros de atuagéo no ambito
do Sistema Financeiro da Habitac&o, isso a par de sua agdo
como agente financeiro em mutuos concedidos fora do SFH (1)
meramente como agente financeiro em sentido estrito, assim como
as demais ingtituicdes financeiras publicas e privadas (2) ou como
agente executor de politicas federais para a promogdo de
moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda.

2. Nas hip6teses em que atua na condicdo de agente financeiro em
sentido estrito, ndo ostenta a CEF legitimidade para responder por
pedido decorrente de vicios de construgdo na obra financiada. Sua
responsabilidade contratual diz respeito apenas ao cumprimento
do contrato de financiamento, ou sgja, a liberacdo do empréstimo,
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nas épocas acordadas, e a cobranca dos encargos estipulados no
contrato. A previsdo contratual e regulamentar da fiscalizacdo da
obra pelo agente financeiro justifica-se em fungéo de seu interesse
em gue o0 empréstimo sgja utilizado para os fins descritos no
contrato de matuo, sendo de se ressaltar que o imovel |he é dado
em garantia hipotecaria. Precedentes da 42 Turma.

3. Caso em que sealega, nainicial, que o projeto de engenharia foi
concebido e aprovado pelo setor competente da CEF, prevendo o
contrato, em favor da referida empresa pulblica, taxa de
remuneracao

de 1% sobre os valores liberados ao agente promotor e também
2% de taxa de administracdo, além dos encargos financeiros do
mutuo.

Consta, ainda, do contrato a obrigacdo de que fosse colocada
"placa indicativa, em local visivel, durante as obras, de que a
construcéo esta sendo executada com financiamento da CEF".
Causa de pedir deduzida na inicial que justifica a presenca da
referida empresa publica no polo passivo da relagdo processual.
Responsabilidade da CEF e dos demais réus que deve ser aferida
guando do exame do mérito da causa.

4. Recursos especiais parcialmente providos para reintegrar a CEF
ao polo passivo da relacdo processual. Prejudicado o exame das
demais questdes.”

(REsp 1.163.228/AM, Rd. Minisro MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, DJe de 31/10/2012, g.n.)

"RECURSO ESPECIAL. S9STEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. PEDIDO DE COBERTURA SECURITARIA. ViCIOS
NA CONSTRUCAO. AGENTE FINANCEIRO. ILEGITIMIDADE.
1. Acdo em que se postula complementacdo de cobertura
securitéria, em decorréncia danos fisicos ao imovel (vicio de
construcéo), ajuizada contra a seguradora e a instituicdo
financeira estipulante do seguro. Comunhao de interesses entre a
instituicdo financeira estipulante (titular da garantia hipotecaria) e
0 mutuario (segurado), no contrato de seguro, em face da
seguradora, esta a devedora da cobertura securitaria.
llegitimidade passiva da instituicdo financeira estipulante para
responder pela pretendida complementacdo de cobertura
securitaria.

2. A questdo da legitimidade passiva da CEF, na condicdo de
agente financeiro, em acéo de indenizagdo por vicio de construcao,
merece distincdo, a depender do tipo de financiamento e das
obrigacdes a seu cargo, podendo ser distinguidos, a grosso modo,
dois géneros de atuacdo no ambito do Sstema Financeiro da
Habitacdo, isso a par de sua agdo como agente financeiro em
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mutuos concedidos fora do SFH (1) meramente como agente
financeiro em sentido estrito, assm como as demais instituicoes
financeiras publicas e privadas (2) ou como agente executor de
politicas federais para a promocdo de moradia para pessoas de
baixa ou baixissima renda.

3. Nas hipéteses em que atua na condic¢éo de agente financeiro em
sentido estrito, ndo ostenta a CEF legitimidade para responder por
pedido decorrente de vicios de construcéo na obra financiada. Sua
responsabilidade contratual diz respeito apenas ao cumprimento
do contrato de financiamento, ou sgja, a liberacéo do empréstimo,
nas épocas acordadas, e a cobranca dos encargos estipulados no
contrato.

A previsdo contratual e regulamentar da fiscalizagéo da obra pelo
agente financeiro justifica-se em funcdo de seu interesse em que 0
empréstimo sgja utilizado para os fins descritos no contrato de
mutuo, sendo de se ressaltar que o imével lhe é dado em garantia
hipotecéria.

4. Hipotese em que ndo se afirma, na inicial, que a CEF tenha
assumido qualquer outra obrigacdo contratual, exceto a liberacao
de recursos para a construcéo. Ndo integra a causa de pedir a
alegacéo de que a CEF tenha atuado como agente promotor da
obra, escolhido a construtora ou tido qualquer responsabilidade
relativa a elaboracéo ao projeto.

5. Recurso especial provido para reconhecer a ilegitimidade
passiva ad causam do agente financeiro recorrente.”

(REsp 1.102.539/PE, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, DJe de 6/2/2012, g.n.)

Assm, forgoso reconhecer que o presente gpel 0 NA0 merece prosperar.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° Il, do RI-STJ, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 2522B550-08EC-40B7-9E42-4792E204F1D1



