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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.839.783 - PR (2019/0285008-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : ALDEBARAN MORES KWIATKOWSKI
ADVOGADO : ADRIANO BARBOSA - PR033023
EMBARGADO : MOTOMANIA COMERCIO DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : MARCIO ADRIANO PINHEIRO - PR030303
LUISRENATO RINCOSKI - PR044120
EMBARGADO : YAMAHA MOTOR DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI E OUTRO(S) - PR060094
DECISAO

Tratam-se de embargos declaratorios opostos por ALDEBARAN MORES
KWIATKOWSKI contra deciséo (e-STJ, fIs.898/906), que deu parcid provimento ao
recurso especid.

Em suas razbes, a embargante dirma que a decisio ndo enfrentou
jurisprudéncia suscitada nas razoes recursais e deixou de observar o disposto no art. 489,
81°, VI do CPC, bem como que houve omissdo quanto a negetiva de vigéndado art. 5° do
CPC em decorréncia da configbilidade das informagdes prestadas por meio eetrénico com
base na boafé objetiva e com relacdo a posshilidade de reconhecimento de dupla
publicacéo e justa causa no descumprimento de prazo recursa, nos termos do art. 183, § 1°
e 2°do CPC.

Foi apresentada impugnacéo as fls. 930/934.

E o relatdrio. Decido.

Inicamente, cumpre expor que a parte apresentou outros dois recursos de
embargos posteriormente ao presente contra a mesma decisdo, de modo que, em respeito ao
principio da unirrecorribilidade, nd conheco das peticdes de n° 00743181/2019 e
00743183/20109.

Os embargos de declaracéo tém como objetivo esclarecer obscuridade,
diminar contradicdo ou suprimir omissdo de ponto ou questéo sobre o qud devia se
pronunciar o 0rgéo julgador de oficio ou a requerimento das partes, bem como para corrigir
erro materid (CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissivel a sua oposicdo para rediscutir

questdes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, j& que ndo sdo
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cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

De ver-se, portanto, que os presentes embargos declaratérios revdlam o
nitido proposito da parte embargante em rediscutir temas que foram devidamente apreciados
pela decisdo embargada, que ndo reconheceu violagdo aos dispostivos mencionados com
base na incidéncia da SUmula 83/STJ (e-STJ, fls 901/903), 0 que € defeso através da via
processua escolhida, desautorizando, deste modo, o acolhimento da pretensdo embutida nos
aclaratorios.

A propdsito, traz-se a lume dguns arestos proferidos nesse sentido, os quais,
embora prolatados sob a &gide do vetusto CPC/1973, exprimem a firme jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica acerca da inadmissibilidade dos embargos de declaracdo quando

opostos fora das exiguas hipoteses legais de seu cabimento, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
AGRAVO EM RECURSO NAO CONHECIDO. SUMULA 182/STJ.
PRETENSAO DE EXAME DE MATERIA DO FUNDO. CARATER
INFRINGENTE MANIFESTAMENTE INFUNDADO. INTUITO
PROTELATORIO. MULTA.

1. Hip6tese em que o acorddo embargado concluiu pela nao
violacdo do art. 511 do CPC e pela auséncia de previsao legal
para que o valor das custas de preparo conste da publicacéo da
sentenca.

2. Os Embargos de Declaracdo constituem recurso de rigidos
contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os
pressupostos legais de cabimento, ausentesin casu.

3. O inconformismo dos embargantes busca emprestar efeitos
infringentes, manifestando nitida pretensdo de rediscutir o
meérito do julgado, o que € incabivel nesta via recursal.

4. A insurgéncia revela propdsito manifestamente protelatério e
utilizacdo indevida dos aclaratorios, justificando a incidéncia da
sancao prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC.

5. Embargos de Declaracéo rejeitados, com fixacdo de multa de
1% sobre o valor da causa."

(EDd nos EDd no AgRg no AREsp 381.986/SP, Rd. Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
7/8/2014, DJe de 9/10/2014, sem negrito no origind)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS,
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
CARATER INFRINGENTE DA PRETENSAO. ANALISE DE
QUESTOES DE ORDEM CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
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1. Inexiste irregularidade a ser elucidada na via dos embargos de
declaracéo se 0 acordao embargado manifesta-se de modo claro e
objetivo quanto & matéria submetida a apreciacdo da Corte.

2. O reexame de matéria ja apreciada com a simples intencao de
propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado €
incompativel com a funcdo integrativa dos embargos
declaratorios.

3. Em sede de recurso especial, € inviavel ao Superior Tribunal de
Justica analisar ou decidir questdes de ordem constitucional.

4. Embargos de declaracao rejeitados.” (EDd no AgRg no Ag
1.035.101/MS, Quarta Turma, Rdator o Minisro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe de 28.10.2008, sem negrito no origind)

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.

Publique-se.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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