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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°909.554 - SP (2016/0107422-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE . TELEFONICA BRASIL SA
ADVOGADOS : ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS E OUTRO(S) - SP082329

SILVIA LETICIA DE ALMEIDA - SP236637
ANDRE AUGUSTO FERREIRA DE MORAES - SP177644

AGRAVADO : CONCESSIONARIA ROTA DASBANDEIRASS.A
ADVOGADOS : RUBENS DECOUSSAU TILKIAN E OUTRO(S) - SP234119
FERNANDA NEVES VIEIRA MACHADO - SP261233
INTERES. : ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
DECISAO

Trata-se de agravo mangado pda TELEFONICA BRASIL SA.
contra decisBo que inadmitiu recurso especid interposto, com gpoio na dinea "d' do
permissvo condituciona, que desafia acordao proferido pelo Tribund de Justica do Estado
de S&o0 Paulo assm ementado (e-STJ fl. 836):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo interlocutéria que autorizou aré a
restabelecer os seus servigos e, no caso de impossibilidade, remangjar os
seus equipamentos na faixa de dominio segundo projeto por ela elaborado -
Determinacdo que extrapola o objeto da lide, de obrigacdo de fazer
consistente na retirada de equipamentos da faixade dominio - Ademais, cabe
a ARTESP e ndo a concessionéria, aprovar 0 projeto técnico Recurso
provido.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

No especid obstaculizado, a ora agravante apontou violaco do art.
10 daLe 7.783/1989, dos arts. 63 € 64 da Le 9.472/1997 e do art. 22 da Le 8.078/1990.

Alegou que compete a concessionaria recorrida autorizar projetos
técnicos para a redizacdo de obras de remangamento de infraestrutura ja existente na faixa
de dominio da Rodovia SP 332, e ndo a ARTESP.

Sugentou que a expressio  "remangamento’  pressupbe a
pré-existéncia de infraestrutura, N80 se podendo estender a interpretacdo ao casos de
implantacéo de novas estruturas, como assinaou 0 acordao recorrido.

Enfaizou, ainda, que a execucdo do projeto ndo é singeo e pode
comprometer a essenciaidade e continuidade do servico.

Apbs contrarrazdes, 0 apelo nobre recebeu juizo negativo de
admisshilidede pelo Tribund de origem ao entendimento de que ndo houve a dita ofensa a
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normas federais a ponto de abrir a ingéncia superior.

Em sua irresgnaco, a agravante infirma a decisdo agravada e, no
mals, reitera 0s argumentos articulados no recurso especid.

Contraminuta apresentada.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenaio do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na formanee prevista, com as
interpretagbes dadas aé entédo pela juriporudéncia do Superior Tribund de Judica’
(Enunciado 2).

Considerado isso, no que toca a aegacdo de contrariedade do art.
10 da Le 7.783/1989, dos arts. 63 e 64 da Le 9.472/1997 e do art. 22 da L& 8.078/1990,
veificase que o presente gpdo nobre carece do requisto condituciond do
prequestionamento.

Conquanto ndo sgja exigida a mengao expressa ao digpostivo de la
federd, a admissibilidade do recurso na ingéncia excepciond pressupbe que a Corte de
origem tenha se manifestado sobre a tese juridica apontada pelo recorrente. Esse € o
entendimento pretoriano consagrado na edicdo da Simula 282 do STF, in verbis. "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federa suscitada™

Frise-se, a proposito, que a smples oposicdo dos embargos de
declaracdo ndo supre o requisito do prequestionamento, sendo necesséria a interposicéo de
recurso especia por afrontaao art. 535 do entéo vigente Codigo de Processo Civil, sob pena
de perseverar o referido Obice. Essa € a intdigénda da Simula 211 do STJ: "Inadmissivel
recurso especiad quanto a questéo que, a despeito da oposicéo de embargos declaratorios,
néo foi gpreciadapelo Tribund a quo.”.

Em relacdo a competéncia para a aprovacdo das obras necessarias,
observa-se que a referida questdo fol resolvida sob o enfoque do direito local, notadamente a
Lel Complementar estadual 914/2002 e o Decreto 46.708/2002 (e-STJ fl. 839).

Logo, ndo ha como acolher atese recursal sem que hgja apreciacdo
da legidaco locad mencionada, o que é vedado por meio da via recursd eeita, ante o Gbice
da Simula 280 do STF: "Por ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinério”.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, parégrafo Unico, 11, “a’, do
RISTJ, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especid. Sem
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arbitramento de honorarios sucumbencias recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), em razéo
do disposto no Enunciado 7 do STJ.

Publique-se. Intimem-se.

Bradlia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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