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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.551.156 - PR (2019/0218170-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . Ol SA

ADVOGADO : JOAQUIM MIRO - PR015181
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384

BERNARDO GUEDES RAMINA - PR041442

LUIZ REMY MERLIN MUCHINSKI - PR040624

LUIZA SANTOS ANDRADE - RJ171402

STEPHANY GUEDES RODRIGUES ROUBADEL - RJ214681

AGRAVADO : WALTER ANTUNES PEREIRA JUNIOR
ADVOGADOS : ALFREDO AMBROSIO JUNIOR - PR022146
EDMIR FRANK DURAES DAMACENO - PR080851
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO NCPC QUE NAO SE VERIFICA. RECUPERACAO
JUDICIAL. PEDIDO DE LEVANTAMENTO DE VALORES,
PREENCHIMENTO DE EXIGENCIAS LEGAIS. REEXAME.
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

DECISAO

Da letura da minuta de agravo que deu origem a0 presente recurso,
pode-se aerir que WALTER ANTUNES PEREIRA JUNIOR (WALTER) guizou acdo de
adimplemento contratual, em fase de cumprimento de sentenca contra Ol SA. — EM
RECUPERACAO JUDICIAL (Ol).

No curso da agdo, o Jizo de primeiro grau indeferiu 0 requerimento da
Ol de levantamento dos vaores depositados e facultou a WALTER td pretensdo, mediante
caucao idbnea

Essa interlocutoria foi desafiada por agravo no qua Ol S.A. sustentou que
0 crédito da parte agravada deve ser submetido integrdmente a Recuperacdo Judicid,
devendo o vdor depositado a titulo de garantia do juizo ser todo liberado em seu favor.
Reguer sgja reconhecida a novacdo dos créditos anteriores ao pedido de Recuperacéo
Judicid, a fim de invidbilizar a amortizacdo dos valores depositados no cdculo do sddo
remanescente.
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O TJIPR negou provimento ao agravo, nos termaos da seguinte ementa

CIVEL. AGRAVO INTERNO. TELEFONIA. ACAO DE
ADIMPLEMENTO  CONTRATUAL EM FASE DE
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU O LEVANTAMENTO
DO VALOR DEPOSITADO EM JUiZO PELA AGRAVANTE 01
SA. DECISAO MONOCRATICA EM GRAU RECURSAL QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA
DOS REQUISITOS NECESSARIOS. ART. 995, § UNICO, DO
CPC. RAZOES QUE LEVARAM AO INDEFERIMENTO DA
LIMINAR NAO INFIRMADAS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRETENSA NOVACAO DO DEBITO EM
EXECUCAO E ENCAMINHAMENTO DO CREDOR PARA
HABILITACAO DO CREDITO NA RECUPERACAO JUDICIAL.
DESNECESSIDADE NO CASO CONCRETO. PRECLUSAO DA
DECISAO QUE JULGOU A [IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HIPOTESE, ADEMAIS, EM
QUE O PROPRIO JUiIZO RESPONSAVEL PELO PROCESSO
DE RECUPERACAO JUDICIAL EXCEPCIONOU DA
NECESSIDADE DE HABILITACAO 0OS CREDITOS
DECORRENTES DAS ACOES NAS QUAIS A ORA
AGRAVANTE TIVESSE REALIZADO DEPOSITO A TITULO DE
GARANTIA DE  JUizo. IMPOSSIBILIDADE DE
LEVANTAMENTO DO VALOR DEPOSITADO A TiTULO DE
GARANTIA DO JUiZO PELA DEVEDORA. DECISAO
CONFIRMADA. RECURSOS NAO PROVIDOS (e-STJ, fl. 431).

Os embargos de declaracdo opostos pela Ol S.A. foram regjeitados
(e-STJ, fls 620/623).

Ol SA. interpls recurso especid com base no art. 105, 111, a, da CF
onde aegou violagdo dos arts. 1.022, 1l, do NCPC, e 49 e 59 da Le n° 11.101/2005.
Sugtentou, em sintese, (1) que o Tribund n&o se manifestou sobre os requisitos estabel ecidos
pelo Juizo da recuperacdo para a expedicdo de avara dos vaores depositados; e (2) que é
vedada a possibilidade de levantamento de vaores depositados a titulo de garantia do juizo
€M casos que os créditos se tornaram liquidos apods o deferimento da Recuperacdo Judicid.

Em juizo de admisshbilidade, a presdéncia do TJPR inadmitiu o apelo
nobre. Dessa decisdo, fal interposto o presente agravo em recurso especid.

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls 771/778).

E o rdatdrio.

DECIDO

A irresgnacdo ndo merece prosperar.
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De plano, vde pontuar que o recurso ora em andise fo interposto na
vigéncdia do NCPC, razéo pela qua devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursa na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Adminigtrativo n° 3 aprovado pelo
Penario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

(1) Da degadaviolacéo do art. 1.022 do NCPC.

N&o se verifica, no caso, a degada vulneracéo do referido dispositivo
legd, porquanto a Corte loca apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes féticas e
juridicas que lhe foram submetidas na medida necessaria para 0 dedinde da controvérsia, ndo
havendo faar em negativade prestacéo jurisdiciond.

(2) Dadegadainfringéndaaos arts. 49 e 52 daLe n°11.101/2005

Ol SA. sugentou que € vedada a posshilidade de levantamento de
vaores depositados a titulo de garantia do juizo em casos que os créditos se tornaram
liquidos ap0s o deferimento da Recuperacdo Judicid.

O Tribund assm se manifestou sobre a questéo:

Em que pese a argumentacdo da agravante, o0 juizo
responsavel pelo processo de recuperacéo judicial da 01 SA.
excepcionou a necessidade de habilitacdo os créditos
decorrentes das ac¢des nas quais a ora agravante ja tivesse
realizado o depdsito a titulo de garantia de juizo e em que,
além disso, ja tivesse ocorrido a preclusdo da decisdo que
julgou a impugnacéo ao cumprimento de sentenca.
Em 21.03.2018, o juizo da 7a Vara Empresarial do Rio de
Janeiro enviou a este Tribunal de Justica o Oficio n°
245/2018, com o intuito de orientar os demais juizos onde
tramitam acdes semelhantes a presente, tendo em vista a
aprovacdo do plano de recuperacdo judicial da 01 SA. O
expediente possui 0 seguinte teor:
"Excelentissimo Desembargador Presidente,
Solicito as necessarias providéncias a fim de que seja
expedido AVISO referente ao processo de recuperacao
judicial do Grupo 01 (Proc. 0203711-65.2016.8.19.0001),
para que chegue ao conhecimento dos seus subordinados
orgaos julgadores que: "Com a aprovacao do plano de
recuperacao judicial do Grupo 01, permanece inalterada
a decisdo deste juizo, confirmada pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro nos autos do Al
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0034576-58.2016.8.16.0000, que permitiu a expedicdo de
alvaras para liberacdo de valores espontaneamente
depositados pelas Recuperandas antes de 21.06.2016, com
a expressa finalidade de pagamento dos credores, bem
como os valores depositados antes da referida data em
execucdes nas quais tenha havido precluséo ou transito em
julgado de sentenca de embargos a execucdo ou da
decisdo final de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca”.
No caso, a Ol S.A. realizou depésitos a titulo de garantia nos
dias 30.04.2013 (R$ 29.327,55, M. 34.1) e 21.08.2013 (R$
11.440,56, M. 35.1), para viabilizar o processamento da sua
impugnacao ao cumprimento provisorio de sentenca.
As decisdes do Juizo singular foram objeto de sucessivos
recursos, tendo esta Camara ja deliberado no caso concreto
sobre a desnecessidade de suspensdo dos autos originarios e
a necessidade de caucdo idbnea a ser prestado pelo credor
para a hipétese de levantamento da quantia antes do transito
em julgado do titulo executivo judicial.
Neste sentido:
APELACAO CIVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. IMPUGNACAO
REJEITADA E VALOR ENCONTRADO NO LAUDO
PERICIAL HOMOLOGADO. INSURGENCIA (Al N°
1.057.887-1) ACOLHIDA COM DETERMINACAO DE
OBSERVANCIA, NA LIQUIDACAO, DE TODAS AS
OPERACOES DE GRUPAMENTO DE ACOES. POSTERIOR
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU DETERMINANDO A
DEVEDORA A RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO
DOS HONORARIOS DA NOVA PERICIA. INSURGENCIA
(Al N° 1.375.749-0), A QUAL NAO FOI INICIALMENTE
ATRIBUIDO EFEITO SUSPENSIVO, NAO PROVIDA E
QUE ASSIM TRANSITOU EM JULGADO. AUSENCIA DE
DEPOSITO DO VALOR DOS HONORARIOS PERICIAIS.
DECISAO DO JUiZO DE ORIGEM QUE DELIBEROU
PELA PRECLUSAO DO DIREITO DE PRODUCAO DESSA
PROVA, MANTEVE O VALOR ENCONTRADO NO LAUDO
PERICIAL  ANTERIORMENTE HOMOLOGADO E
DETERMINOU A EXPEDICAO DE ALVARA DE
LEVANTAMENTO DOS VALORES ATE ENTAO
DEPOSITADOS. INSURGENCIA (Al N° 1.479.327-2), A
QUAL NAO FOI INICIALMENTE ATRIBUIDO EFEITO
SUSPENSIVO, NAO PROVIDA. RECURSO ESPECIAL QUE
TEVE SEGUIMENTO NEGADO POR DECISAO DA ia
VICE-PRESIDENCIA DESTA CORTE AINDA PENDENTE
DE INTIMACAO DAS PARTES. VALORES
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ANTERIORMENTE DEPOSITADOS LEVANTADOS E
SALDO DEVEDOR REMANESCENTE COM BLOQUEIO
DE NOVO VALOR. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU
PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973 QUE JULGOU
EXTINTO O PROCESSO PELO PAGAMENTO (CPC/1973,
ART. 794, 1) E DETERMINOU A EXPEDICAO DE ALVARA
DE LEVANTAMENTO DO NOVO VALOR BLOQUEADO.
APELAQAO: A) PROCESSAMENTO DA RECUPERA(;AO
JUDICIAL. PEDIDO DE SUSPENSAO DO FEITO. NAO
ACOLHIMENTO. SITUACAO FATICA DOS AUTOS QUE
SE ENQUADRA NA EXCEGAO DE NAO SUSPENSAO
CONTIDA NA DECISAO JUDICIAL QUE DEFERIU
AQUELE PROCESSAMENTO. B) ALEGA(;OES DE NAO
CONCRETIZACAO DA PRECLUSAO, DE QUE A
JURISPRUDENCIA RECONHECE A POSSIBLIDADE DE
RELEVAR A PRECLUSAO EM SITUACOES ANALOGAS E
DE FALTA RAZOABILIDADE A SENTENCA. NAO
CONHECIMENTO. MATERIAS NAO ABORDADAS NA
SENTENCA QUE SE LIMITOU A JULGAR EXTINTO O
PROCESSO, EM RAZAO DO PAGAMENTO (CPC/1973,
ART.794, |) E DETERMINAR O LEVANTAMENTO DE
VALOR DEPOSITADO. MATERIAS ALEGADAS QUE
SERAO EXAURIDAS, ADEMAIS, QUANDO DO
JULGAMENTO FINAL DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 1.479.327-2. C) NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO
LEVANTAMENTO DO VALOR ATE O TRANSITO EM
JULGADO DA LIQUIDACAO OU QUE SEJA PRESTADA
CAU(;AO IDONEA E SUFICIENTE. TESE PARCIALMENTE
ACOLHIDA. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. INTELIGENCIA DOS ARTSA475-1, § 1°, E
475-0, INC. III, E § 2°, INC. Il, AMBOS DO CPC/1973.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO QUE
OBRIGAM A PRESTACAO DE CAUCAO SUFICIENTE E
IDONEA. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
SUCUMBENCIA INALTERADA. PEDIDO DE SUSPENSAO
DO PROCESSO INDEFERIDO. APELA(;AO CONHECIDA,
EM PARTE, E, NA PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE
PROVIDA. (TJPR - 6a C.Civel - AC - 1537771-2 - Regido
Metropolitana de Maringa - Foro Regional de Mandaguari
- Rel.: Jodo Antdnio De Marchi - Unanime - J. 12.09.2017)
A interlocutéria recorrida reproduz as determinacdes
constantes do acérdao (cuja ementa foi acima reproduzida), o
qual prestigiou as diretrizes estabelecidas pelo Juizo
universal da recuperacdo judicial, inexistindo fato
superveniente que implique na revisdo da decisao colegiada,
ora preclusa.
Logo, improcedente a pretensdo da agravante de levantar a
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guantia que depositou para o pagamento da divida e remeter
0 credor para o juizo da recuperacao judicial, razdo porque
deve ser confirmada a decisdo agravada (e-STJ, fls. 436/437).

Nesse contexto, a modificacdo do entendimento lancado no v. acorddo, a
fim de vedar a liberacdo dos vaores, no caso concreto, demandaria o reexame do conjunto
fético-probatorio dos autos, procedimento vedado em sede de recurso especid a teor do
enunciado n° 7 da Simulado STJ.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECUPERACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. ART. 489 DO
CPC/2015. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO NAO
CONFIGURADA. LEVANTAMENTO DE  VALORES.
PREENCHIMENTO DE EXIGENCIAS LEGAIS.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

(--r)

3. A revisdo das conclusbes estaduais demandaria,
necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso
especial, ante o 6bice disposto na Simula 7/STJ.

4. Tendo o acérdao recorrido decidido em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Casa, incide, na hipétese, o enunciado n.
83 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1352131/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 18/3/2019,
DJe 22/3/2019)

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para CONHECER EM
PARTE o recurso especid e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de dezembro de 2019.

Minisro MOURA RIBEIRO
Rdator
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