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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.054.109 - RS (2017/0028557-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA - CEEE-D
ADVOGADO : GUSTAVO DAL BOSCO E OUTRO(S) - RS054023
ADVOGADA : PATRICIA FREYER - RS062325
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADOS : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S) - RS046582
ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389
AGRAVADO : SUCESSAO DE ALBINO SILVEIRA CASADO
ADVOGADOS : DIONI SLONGO - RS056778
ROVANDRO BOGONI - RS056976
REPR. POR : GILNEI SILVEIRA CASADO - HERDEIRO
REPR. POR : IVONEI SILVEIRA CASADO - HERDEIRO
REPR. POR : MARILENE BOCCA - HERDEIRO
REPR. POR . IRISSILVEIRA CASADO - HERDEIRO
DECISAO

Tratarse de agravo, interposto pda RIO GRANDE ENERGIA YA,
desafiando decisdo que ndo admitiu recurso especia, fundamentados na dinea "d' do
permissvo condituciond, contra acérddo do eg. Tribund de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assm ementado:

APELAC;AO CIVEL. AGRAVO RETIDO. DIREITO PRIVADO
NAO ESPECIFICADO. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE OBRAS DE ELETRIFICACAO RURAL.
LEGITIMIDADE ATIVA. LEGITIMIDADE PASSIVA. CONVENIO
DE DEVOLUCAO. PRESCRICAO. ENTENDIMENTO DO STJ.
RECURSD ESPECIAL N° 1.249.321/RS. PROCEDENCIA.
AGRAVO RETIDO. Presente a responsabilidade solidariadasrése
demonstrado pela parte autora a verossimilhanca em relacdo a
existéncia do contrato referido na inicial, cabivel a inversdo do
Onus da prova para que ambas juntem aos autos O processo
administrativo relativo a construcdo da rede. Agravo retido
desprovido. APELACOES. Da legitimidade ativa e passiva. Termo
de contribuicéo firmado entre o autor representado pela Sucesséo
e a concessionéria de energia CEEE, o que confere legitimidade
ativa a parte autora para buscar o valor pago quando da
construcdo da rede de energia. Consoante entendimento desta
Corte, ambas as concessiondrias sio partes legitimas a figurar no
polo passivo nas demandas em que a parte autora busca a
cobranca do valor investido na construcao da rede de eletrificacéo
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rural. A CEEE porque é a contratante original, tendo incorporado
a rede ao seu patrimonio e a RGE por ser a atual proprietéaria das
instalagbes. Da prescricdo. Havendo convénio de devolucédo do
valor investido na eletrificacdo rural, nos termos da decisido
proferida no Recurso Especial representativo da controvérsia n® N°
1.249.321/RS, voto do Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado em
10/04/2012, aplicavel o prazo prescricional vintenario (navigéncia
do codigo de 1916) e de cinco anos (na vigéncia do codigo de
2002), observada a regra de transi¢ao prevista no artigo 2028, do
mesmo estatuto legal. No caso concreto, aplicavel o prazo
vintenério, cujo término seria em 26/08/2010. Considerando que o
ingresso da demanda em 14/10/2009, ndo implementado o prazo
prescricional. Do mérito. A pretensdo da parte autora encontra
guarida no Convénio de Devolugdo n°® CEEE-GRE-1454, no qual
ha previsdo expressa de devolugdo do valor investido pelo
consumidor quando da construcéo da rede elétrica rural. Incidente
a correcdo monetéria, ainda que ndo haja previsio contratual, &
medida que ndo € um plus que se agrega, mas um minus que se
evita. AGRAVO RETIDO E APELOS DESPROVIDOS UNANIME
M (e-STY, fls. 211-212)

Nas razdes do recurso especia, a agravante gponta ofensa aos artigos 3° e
458, V1, do NCPC; 138 e 140 do Decreto n°41.019/1957; 29, I1; 3°, 25, 29, I, Il e VI, 31,
IV e 32 dalLe 8987/95; 3° dalLe 9.247/96; 122,166, 386, 387,388 e 844 do Codigo Civil.

Sugtenta, em sintese, a ilegitimidade passiva da CEEE , bem como que o
contrato em comento ndo prevé a restituicdo dos valores aos recorridos.

E o relatdrio.

Passo a decidir.

A irresgnagdo ndo merece prosperar.

De inicio, consolidou-se a jurisprudéncia de ambas as Turmas que integram a
22 Secdo do STJ no sentido de que incidem as SUmulas 5 e 7 como obstaculo ao reexame de
causulas contratuais e nova apreciacdo dos fatos para se verificar a legitimidade passiva da
CEEE em causas referentes ao ressarcimento do vaor pago para a ingaacéo de rede
eérica

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. COMPANHIA
ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA -
CEEE. FINANCIAMENTO PARA A INSTALACAO DE REDE
ELETRICA. LEGITIMIDADE PASSIVA. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS5 E 7 DA SUMULA DO STJ.

1. A parte agravante deve impugnar, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de n&o conhecimento
do agravo (Simula 182/STJ).

2. Consolidou-se a jurisprudéncia de ambas as Turmas que
integram a 22 Secdo do STJ no sentido de que incidem as SUmulas
5 e 7 como obstaculo ao reexame de clausulas contratuais para se
verificar a legitimidade passiva da CEEE em causas referentes ao
ressarcimento do valor pago para a instalacéo de rede elétrica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
992.997/RS, Rd. Minigra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 23/02/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA
- CEEE. IMPLEMENTACAO DE REDE DE ELETRIFICACAO
RURAL. DITAMES DO RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSA. APLICABILIDADE DA REGRA DE
TRANSICAO DO ART. 2028 DO CC/2002.PRESCRICAO
QUINQUENAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. REVISAO.
SUMULA 07 DO STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS  AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO." (AgRg no AREsp 256.015/RS, Rd. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/10/2014, DJe 28/10/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC)
- ACAO DE COBRANCA DO VALOR DESEMBOLSADO PELO
CONSUMIDOR PARA CONSTRUCAO DA REDE DE
ELETRIFICACAO RURAL - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.INSURGENCIA DA
CONCESS ONARIA DE ENERGIA ELETRICA.

1. llegitimidade passiva da Companhia Estadual de Distribuicéo
de Energia Elétrica - CEEE. Aplica¢do das Simulas 5 e 7 do STJ,
visto que o exame da matéria depende de interpretacdo de
cladusulas contratuais e nova apreciacdo dos fatos delineados nas
instancias ordinérias.

2. Indices de correcio monetaria incidentes sobre o valor a ser
devolvido. Insurgéncia fundada na alinea "c" do permissivo
congtitucional. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado. Auséncia
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de confronto analitico entre o acérddo estadual e os arestos
apontados como paradigmas. Insuficiéncia da transcricdo de
ementas.
3. Discussio acerca do prazo prescricional para exercicio da
pretensdo de restituicéo de valores investidos pelo consumidor em
razdo da construcdo de rede de eletrificacdo rural. Decisdo
monocr atica que manteve a inadmissao do recurso especial, ante a
incidéncia da Simula 283/STF, pois nao refutado o fundamento da
Corte estadual acerca da existéncia de causa interruptiva do prazo
prescricional. Razbes do regimental que ndo impugnam
especificamente os fundamentos invocados na deliberacdo
monocratica. Em razdo do principio da dialeticidade, deve o
agravante demonstrar de modo fundamentado o desacerto da
decisio agravada. Incidéncia da Simula 182/STJ: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.
4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.” (AgRg no AREsp 330.022/RS, Rd. Minisro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe
04/06/2014)

Quanto a tese de descabimento de redtituicdo de valores a parte autora,

conduiu o Tribund de origem:

No caso dos autos, a pretensdo da parte autora de devolucéo do
valor investido encontra guarida no documento de fl. 20,
denominado 'Convénio de devolugdo n° CEEE-GRE-1454', haja
vista a existéncia de previsdo expressa de devolucdo na clausula
quinta (fl. 20 verso), ndo merecendo reparo a sentenca recorrida
gue determinou a devolugdo da quantia nele constante, qual seja,
Cr$ 30.182,03 (trinta mil, cento e oitenta e dois cruzeiros e trés
centavos). (e-STJ fl. 224)

Nesse contexto, a ateracéo das premissas féicas adotadas pelo acorddo
recorrido, nos moldes em que ora postulado, demandaria o reexame de provas, bem como a
necessidade de interpretacdo de dausulas contratuais, o que € vedado pelas Simulas5 e 7
do Superior Tribund de Judtica.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, 11, b, do RISTJ,

conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, mgoro os
honorérios advocaticios devidos a parte recorrida de 10% sobre o vaor da condenacdo para

11% sobre o respectivo vaor.
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Publique-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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