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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.505.940 - RJ (2019/0144881-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : HELDIO COELHO DOS SANTOS- ESPOLIO
REPR. POR . IVANA DOS SANTOSVIEIRA - INVENTARIANTE
AGRAVANTE : HELIA THEREZINHA DOS SANTOS SILVA
AGRAVANTE : GLORIA CRISTINA COELHO DOS SANTOS
AGRAVANTE : NELIO COELHO DOS SANTOS

AGRAVANTE : HELMO COELHO DOSSANTOS
AGRAVANTE : LEONARDO COELHO DOSSANTOS
AGRAVANTE : PATRICIA COELHO DOSSANTOS
AGRAVANTE : THEREZA COELHO DOSSANTOS
ADVOGADO : JORGE CARLOSDA CRUZ - RJ0295%4
AGRAVADO : UNIAO

DECISAO
Vistos.

Fls. 903/912e — Trata-se de Agravo Interno (art. 1.021 do CPC/2015)
interposto contra decisdo monocrética do Excdentissmo Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Presdente desta Corte, mediante a qud, com fundamento nos arts. 21-E, V, e 253,
paragrafo unico, |, ambos do RISTJ, o Recurso Especid ndo foi conhecido, porquanto
intempegtivo (fls. 898/899¢).

Feito breverelato, decido.
Por primero, consoante 0 decidido peo Plenario desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Em juizo de retratacéo, consoante o disposto no 8§ 2° do art. 1.021 do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, verificase 0 desacerto da mencionada decisdo, razéo
pela qud de rigor sua reconsideracéo, a fim de que o Agravo em Recurso Especid sga
novamente andisado.

Trata-se de Agravo nos proprios autos de HELDIO COELHO DOS
SANTOS - ESPOLIO e OUTROS, contra decisio que inadmitiu Recurso Especia

interposto contra acérddo assm ementado (fl. 698e):

ADMINISTRATIVO. USUCAPIAO. BEM PUBLICO. SUPOSTA
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AQUISICAO DO BEM EM DATA ANTERIOR AO REGISTRO
PELA UNIAO.

NAO COMPROVACAO. APELACAO E REMESSA NECESSARIA
CONHECIDAS E PROVIDAS.

1. Trata-se de Remessa Necessaria e Apelacdo Civel em face da
Sentenga que, nos autos da presente Acdo de Usucapido, julgou
procedente o pedido autoral, para declarar a aquisicido pelos Autores,
por usucapido, de imdvel registrado como sendo de propriedade da
Unido Federal, com fulcro no art. 550 do CC/16, legidacdo vigente a
época da propositura da acao.

2. Veificada a propriedade da Unido sobre o imével, resta
impossibilitada a aquisi¢do do bem por usucapido (art. 183, 83°, CF/88 e
SUmula 340 STF).

3. Inexistem elementos probatorios suficientes que permitam confirmar a
posse ininterrupta do imdvel por 20 (vinte) anos antes de 1981, ano em
gue a Unido Federal registrou o bem como seu. O que existe nos autos
sdo documentos que demonstram, tdo somente, a residéncia dos Autores
no endereco nos anos de 1950, 1952 e 1953 pontual mente, mas néo a
continuidade da posse.

4. Ademais, consta nos autos Acorddo deste Egrégio Tribunal, transitado
em julgado em 15/07/2007, refrente a0 processo n° 92.0061479-5
(reintegracéo de posse movida pela Unido que teve por objeto o mesmo
imovel que ora a parte autora pretende usucapir), no qual foi
reconhecida a propriedade da Unido sobre o bem quando foi julgada
procedente a pretensdo da mesma para reintegra-la na posse do imével
emlica.

5. Nao ha que se falar em possibilidade de usucapir o bem, uma vez que
ndo restou demonstrada a posse ininterrupta pelos Autores/Apelados
antes do registro de propriedade da Uni&o e, sendo assim, como setrata
de bem publico, ndo é suscetivel de aquisicdo por usucapiao.

6. Apelacdo e Remessa Necessaria conhecidas e providas.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 722/727¢).

Sustentarse a presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especid (fls 863/882¢).

Com contraminuta (fls. 890/892€), os autos foram encaminhados a esta
Corte.

No Recurso Especia, fundado no art. 105, IlI, a e ¢, da Condituicdo da
Replblica, dém de divergéncia juriprudencid, aponta-se ofensa aos arts. 1.022, 111, do

Cbdigo de Processo Civil de 2015, sob o argumento de que "(...) consubstanciada na
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auséncia de provas fundamentais ao dedinde da questéo que ndo teriam sido digitdizadas
guando da conversio dos autor fiscos em detronicos, que efetivamente fundamentou sua
irresgnacdo, j4 que quaisquer erros materiais devem ser sanados, a fim de se evitar a
supressao de ingéncia (...)" (fl. 735e).

Com contrarrazoes (fls. 837/838€).

Nos termos do art. 932, I, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 253, 1I, a, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizedo, por meio de decisdo monocrética, a conhecer do agravo para néo
conhecer do recurso especid inadmissive, prejudicado ou daguele que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida.

Preenchidos os requisitos de admissibilidede do Agravo, passo a andlise do
Recurso Especid.

N&o se pode conhecer da apontada violacdo ao art. 1.022, 111, do Codigo de
Processo Civil de 2015, uma vez gque 0 recurso se cinge a alegacoes genéricas e, por S0,
ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qud seria 0 ponto omisso, contraditdrio ou
obscuro do acdrddo recorrido, bem como a suaimportanciapara o dedinde da controvérsia,
0 que ara o 6bice da Simula 284 do Supremo Tribund Federal, gplicave, por andogia, no
ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAC}AO. SUMULA
284/STF. ALEGACAO DE INFRINGENCIA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. EXTINQAO DA EXECUQAO FISCAL.
CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em gue a alegacio
de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso,
contraditdrio ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o ébice da Simula 284
do STF.

2. No que se refere a alegacdo de infringéncia a SUmula, esta Corte
firmou entendimento de que enunciado ou simula de tribunal n&o
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equivale a dispositivo de lel federal, restando desatendido o requisito do
art. 105, 111, a, da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execucao fiscal em razio do cancelamento da certidao de
divida ativa apos a citacéo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes. AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1134984/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaque
mev).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Verifica-se, no caso, a dissociacdo das razbes dos Embargos em
relacdo ao julgado combatido, sendo certo que este néo fixou juros
moratorios e correcdo monetaria a condenagdo. Incide, no ponto,
portanto, o ébice da Simula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaracéo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢céo ou corrigir erro material existente no
julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acérdao embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisdo do valor fixado a titulo de danos morais
somente € possivel quando exorbitante ou irrisbria a importancia
arbitrada, em violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, 0 que ndo se observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao contetido da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDd no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
05/12/2017 — destaque mev).
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PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. CARACTERIZACAO.

1. E deficiente a fundamentaco do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstracéo objetiva
dos pontos omitidos pelo acdrdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradi¢cdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico € ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacdo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensao envolve o reconhecimento
de uma nova sSituacdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectérios de uma posicao juridica ja definida. A prescri¢éo, portanto,
atinge o proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Re. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destagque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 1022 DO NCPC. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE
FAZER POR PARTE DO ESTADO. FIXAC}AO DE MULTA
DIARIA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA  83/STJ. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. N&o prospera a alegada violacédo do art. 1.022 do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito,
a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar 0s pontos em gue teria sdo
contraditorio, obscuro ou omisso 0 acérdao recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatéria -
astreintes -, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de
descumprimento de obrigacéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na
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fixacdo de astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue encontra 6bice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam:-se apenas as
hipéteses de valor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste
caso. Precedentes.

4. Quanto a interposicao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o exame
de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista
a situacao fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solucdo a causa.

5. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
congtitucional, quando o recorrente ndo realiza 0 necessario cotejo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencial. Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram
demonstradas as circunstancias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaque
mev).

Por sua vez, 0 Recurso Especiad nédo pode ser conhecido com fundamento na
dinea c do permissivo condituciond, pois a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo
anditico entre os arestos confrontados, com 0 escopo de demongrar que partiram de
Stuagdes fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdtar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circungténcias dos casos confrontados,
sendo insUficiente, para tanto, a mera transcricéo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, é indispensavel o cotgjo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas
contrastantes, a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDIQAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art.
105, I, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracao
analitica da divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configuram o dissidio e da
indicacdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou
votos (artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255,
8 2° do RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede 0 conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de

2015, serdo agplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacdo, tanto nas hipoteses em
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gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacéo aos honorariosrecursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorérios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 abitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qud incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure 0 grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possbilidade de fixagdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda

Na &fericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser condderados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e 0s
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processud dvil de 2015, sendo
desnecessaria a agpresentacao de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rd.
Min. Marco Aurdlio, Redator para 0 acérddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacao.

Assm, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, do Codigo de Processo Civil de
2015, de rigor a mgjoracéo dos honorérios anteriormente fixados de 10% (dez por cento)
sobre o vaor audizado da causa — fl. 696e — para 11 (onze por cento) sobre o vaor
audizado da causa.

Posto isso, nos termos do 8§ 2° art. 1.021 do Codigo de Processo Civil de
2015, RECONSIDERO a decisito de fls 898/899e, restando, por conseguinte,
PREJUDICADO o agravo interno de fls 903/912e, e, com fundamento nos arts. 932, 11,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIIl, a, €253, 11, a, do RISTJ, CONHECO
do Agravo para NAO CONHECER do Recurso Especid.

Publigque-se e intimem-se.
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Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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