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RECURSO ESPECIAL N° 1.835.836 - SP (2019/0260626-9)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : JSL SA

ADVOGADOS . LUISFERNANDO GIACON LESSA ALVERSE OUTRO(S) - SP234573

ANDRE CORREA DACCA - SP389836

DECISAO

Tratarse de Recurso Especid, interposto peda FAZENDA NACIONAL,
contraacordéo do Tribund Regiond Federal da 32 Regi&o, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. PERT.
LEI N° 13.496/2017. DEPOSITO JUDICIAL. REDUCOES
PREVISTAS NA LEI DO PARCELAMENTO. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA ISONOMIA.

1. Deve ser aplicado o principio da razoabilidade, bem como da
isonomia, visto que caso mantida a decisdo agravada, os contribuintes
gue possuem depoésito do montante integral, para fins da suspenséo da
exigibilidade do crédito tributério, ndo teriam qualquer beneficio na
adesdo ao PERT, uma vez que sobre tais valores ndo haveria qual quer
reducéo.

2. Precedentes jurisprudenciais: TRF4, AC n°
5058708-53.2017.4.04.7100, relator Des. Federal ANDREI PITTEN
VELLOSO, data da decisdo 27112018 e TRF4, AG
5012972-35.2018.4.04.0000, relator Juiz Federal ALEXANDRE
ROSSATO DA SILVA AVILA, data da decisdo 25.07.2018.

3. Agravo de instrumento provido" (fl. 456€).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicéo Federal, a parte ora recorrente gponta violagcéo ao art. 6° daLe 13.496/2017,
sustentando 0 seguinte:

"O v. Acordao, ao entender que os débitos tributérios da ora recorrida
poderiam ser quitados, em razdo da adesdo ao Programa Especial de
Regularizacdo Tributéria - PERT, da maneira por €la escolhida, em
desacordo com o0s exatos termos do diploma lega que indtituiu o
beneficio em questao, reformando decisdo que determinara a integral
conversdo em renda da Unido dos valores depositados nos autos,
acabou por violar o artigo 6° da Lei n°13.496/2017.
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Portanto, ao pretender a recorrida o levantamento de parte do
montante, em raz8o da aplicagdo dos descontos previstos para a
modalidade de pagamento a vista constante do artigo 2°, inciso |l da
Le n°13.496/2017, hipdtese diversa da dos autos, passa a exigir do
Poder Judiciério algo que ndo lhe seria conferido administrativamente,
criando uma nova modalidade de parcelamento sem qual quer respaldo
legal e em detrimento dos demais contribuintes e do interesse publico.
Nessa toada, cumpre salientar, que é o pleito da autora, ora recorrida,
gue significa patente infracdo ao principio da isonomia, ao pretender
condi¢des especiais para aderir ao parcelamento, em evidente prejuizo
dos demais contribuintes que formularam opcéo pelo programa de
acordo com as regras estabelecidas ou, por ndo concordarem com
elas, deixaram de aderir.

Ora, como é cedico, 0 parcelamento em questdo € beneficio ingtituido
em favor do contribuinte que, a0 mesmo tempo que confere benesses
aos optantes, nos termos da Lei, impde, no entanto e em contrapartida,
a necessidade de que sgjam cumpridas as normas respectivas, dai
porque é facultativo.

Ou segja, por evidente, caso se decida pela adesdo ao programa,
mostra-se defeso ao devedor obter os beneficios correlatos, sem a
observancia das regras existentes, sob pena de ofensa a le e a
igualdade.

Por opcao legidativa, tem-se que a Lel n° 13.496/2017 expressamente
restringiu a aplicacdo das reducbes nela previstas em relacdo aos
débitos garantidos por depdsito judicial, diante da situagé@o peculiar de
tais dividas, sendo defeso ao Poder Judiciario, portanto, aumentar tais
descontos em favor de determinados contribuintes, sob pena de ofensa
a diversos principios constitucionais.

Segundo esse dispositivo, os depositos atrelados a inscri¢es a serem
parceladas devem ser transformados em pagamento definitivo antes
da inclusdo do débito no PERT, sem descontos. Ou seja, se houver,
ap6s a imputagdo do pagamento, quantia remanescente, esta é que
serd levada ao parcelamento.

Realmente, divida ndo ha de que é o pleito da recorrida que, além de
infringir a lei - artigo 155-A do Codigo Tributé&rio Naciona e artigos
1°, 84° e 6° daLe n° 13.496/2017 -, e a igualdade, exige do Judiciario
atuacdo que, evidentemente, invadiria a competéncia dos outros
Poderes" (fls. 468/469¢).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especid.
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Contrarrazoes a fls 485/494e.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 513/515€).
A irresgnacdo ndo merece conhecimento.

Paramehor elucidacdo, transcrevo a fundamentacdo do acordéo recorrido:

"Em que pese as alegacbes da agravada quanto a violagdo dos
principios da isonomia, da igualdade e da Separacdo dos Poderes, é
certo que visumbro relevancia na fundamentacdo da ora recorrente.
Ora, entende-se que, in casu, deve ser aplicado o principio da
razoabilidade, bem como da isonomia, visto que caso mantida a
decisdo agravada, os contribuintes que possuem deposito do montante
integral, para fins da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
ndo teriam qualquer beneficio na adesdo ao PERT, uma vez que sobre
tais valores ndo haveria qualquer reducéo.

Nesse sentido, inclusive, j& ha entendimento jurisprudencial:

(--r)

Dessa forma, ndo vidumbro violacdo aos principios constitucionais
mencionados pela Unido Federal" (fls. 460/462€).

Ao que se tem, o Tribund regiond, a0 dar provimento a0 Agravo de
Ingtrumento, decidiu 0 tema a luz da ponderacdo de principios conditucionais, 0 que torna
invidvd a andise da questdo, no mérito, en Recurso Especia, sob pena de usurpacéo da
competénciado STF.

No mesmo sentido:

"TRIBUTARIO. ADESAO AO PERT. DEPOSITOS JUDICIAIS.
APROVEITAMENTO COM DESCONTOS. POSSIBILIDADE.
ART. 6° DA MEDIDA PROVISORIA N.° 783/2017. PRINCIPIOS
DA ISONOMIA, DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL.
INVIAVEL A ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.

1. O acérddo recorrido consignou: 'A interpretacdo do referido
normativo dada pela autoridade fiscal é a de que primeiro converte-se
em renda da Unido ou transforma-se em pagamento definitivo o
depdsito judicia, vinculado a débito em discussdo ou oriundo de
constricdo judicia repassado a conta Unica do Tesouro Nacional, no
intuito de liquidar (total ou parcialmente) a divida objeto do litigio ou
cobranca, sem descontos e, apenas 0 saldo remanescente, se houver,
podera ser liquidado parceladamente e com descontos em alguma das
modalidades previstas nos arts. 2° ou 3° da norma citada. Todavia,
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tenho que esse ndo é o tratamento mais adequado e isondmico ao
contribuinte que garantiu o débito em dinheiro, em contraposi¢gdo com
aguele que nada garantiu ou ofereceu outros bens para sua garantia.
Ademais, a exigéncia da alocacdo do vaor depositado, caso seja
maior do que a divida incluida, implicaria pagamento integral a vistae
sem qualquer beneficio para o0 sujeito passivo, mas apenas para a
Fazenda Publica por conta da desisténcia da agdo judicia renunciada,
0 que ndo se revelarazoavel ou proporcional.

2. A matéria em debate foi decidida, pelo Tribunal a quo, sob o
enfoque eminentemente constitucional (principios daisonomia,
da proporcionalidade e da razoabilidade), o que torna inviavel a
analise da questdo, no mérito, em Recurso Especial, sob pena
de usurpacéo da competéncia do STF.

3. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.754.571/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/11/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
(...). PARCELAMENTO TRIBUTARIO. ERRO DE FORMA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE EM
CONFRONTO COM O DA LEGALIDADE. ENFOQUE

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
APLICACAO DA SUMULA 126 DO STJ.
(...).

2. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, assim o fez
confrontando o principio da razoabilidade com o canone da
legalidade, conferindo ao ac6rddo recorrido, portanto,
fundamento constitucional.

3. Quando a controvérsia é solucionada com fundamento em
principios ou dispositivos constitucionais, o recurso especial é
inviavel, sob pena de usurpacéo da competéncia reservada pela
Constituicdo ao Supremo Tribunal Federal. (...).

5. Recurso especial conhecido em parte e nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.598.596/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PENHORA.
BACENJUD. AUSENCIA DE CITACAO. IMPOSSIBILIDADE,
EM REGRA.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
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caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2.0 STJ possui entendimento de que a penhora deve ser realizada
concomitantemente a citag&o, e ndo antes desse ato processual.

3. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia acerca do
parcelamento sob o enfoque eminentemente constitucional
(principio da razoabilidade e da proporcionalidade), o que torna
inviavel a andlise da questdo, em Recurso Especial, sob pena
de usurpacao da competéncia do STF.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e nessa parte néo
provido" (STJ, REsp 1.641.140/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/04/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. (..). MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME NO APELO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. ALINEA 'C. NAO DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA.

(--r)-

2. E inviavel pelo STJ analisar a matéria de fundo de ordem
constitucional (principios. proporcionalidade, razoabilidade,
legalidade tributaria, hierarquia das leis, separagdo dos
poderes, moralidade e eficiéncia), uma vez que compete
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de
violagdo a dispositivo da Constituicdo da Republica, nos termos
do seu art. 102, 111, 'a'.

(--r)

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.438.487/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/05/2014).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, ndo
conheco do Recurso Especidl.
l.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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