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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.486.948 - SP (2019/0118638-4)

RELATOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . MANOEL RODRIGUES MARQUES
ADVOGADOS : WALTER ROSA DE OLIVEIRA - SP037332
LEANDRO RAMINELLI ROSLINDO F DE OLIVEIRA - SP163275
AGRAVADO : VALENTIM VIDEIRA
ADVOGADO KARINA LOPES DA SILVA AKAMINE E OUTRO(S) - SP251053

DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que negou

seguimento ao
incidéncia da Su

recurso especial, diante da auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional,

mula n. 7 e auséncia de cotegjo analitico (e-STJ fls. 768/770).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 662):

ACAO REIVINDICATORIA - Preliminar de inépcia da inicial, arguida em agravo retido,
afastada - Propriedade comprovada pelo autor - Lotes que restaram devidamente
individualizados - Posse injusta verificada - Tese defensiva de usucapiao afastada - Ndo
restou demonstrada que a posse foi mansa e pacifica - Posse que foi contestada pelo
proprietario - Periodo aquisitivo necessério para a aquisi¢do da propriedade que ndo foi
cumprido - Eventuais benfeitorias que devem ser discutidas em acdo prépria - Alegacéo
de méaféafastada - RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaracéo foram parcialmente acolhidos para correcéo de

erro material (e-STJfls. 742/745).

No especial (e-STJ fls. 676/704), fundamentado no art. 105, IlI, "a" e "c", da

CF, arecorrente apontou, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos:

(i) arts. 489, 8 1° 1V, e 1.022, |, do CPC/2015, sustentando que (e-STJ fl. 683):

15. Conforme se depreende do V. Acérdao recorrido e do V. Acérddo de integracao,
aém da andlise perfunctéria de que a area ocupada pelo Recorrente € maior que a
constante dos titulos do Recorrido, extrai-se que o julgado n&o declarou:

a) o lapso temporal de 23 anos ocorrido entre o inicio da posse (1989) e o0 gjuizamento da
acao (2012);

b) A funcéo social empregada pelo possuidor demonstrando o "animo de dono" e a
especulacdo imobiliariado proprietario.

(i) art. 550 do CC/1916, arguindo (e-STJ fl. 689):

Exsurge claro, desse trecho referindo-se ao Laudo (prova emprestada) acolhido e
adotado pela MM. Juiza sentenciante, que o Recorrente iniciou sua posse no ano de
1989. Trata-se de fato incontroverso adotado pela sentenca e nao impugnado.

26. Ora, se 0 Recorrido ingressou com a agao reivindicatéria somente em dezembro de
2012, ja haviam transcorridos 23 (vinte e trés) anos ininterruptos de pleno exercicio da
posse, sem a quebra de continuidade.

No agravo (e-STJ fls. 773/787), afirma a presenca dos requisitos de

admissibilidade do especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 790/798).
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E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, ndo ha falar em negativa de prestacéo jurisdiciona, poiso Tribunal
de origem pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada nos autos.
Ao contrério, verifica-se a mera pretensdo de reexame do mérito do recurso, o qua foi
exaustivamente analisado, circunstancia que, de plano, torna imprépria a invocagéo da violagdo
dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

O TJSP, apds a andlise da prova dos autos, entendeu nédo estarem previstos 0s
requisitos caracterizadores da usucapi&o de coisa imével nos termos abaixo (e-STJ fls. 668/670):

Em defesa, 0 réu alega que vem exercendo a posse de forma mansa, pacifica, continua,

com animo de dono, sem qualquer oposicdo de terceiro desde 1981, razéo pela qual

houve a aquisicdo da propriedade dos im6veis por forca da usucapiao, na modalidade

extraordin&ria

Contudo, primeiramente, no que refere-se ao tempo, como ressaltado pela Juiza"a quo™:
"[...] o fato é que aprova pericia produzida em acdo possessdria envolvendo
as mesmeas partes, deferida nestes autos como “provaemprestada’, da conta
de que, na realidade, a posse do requerido no imével iniciou-se apenas em
1989, quando comegou as obras de aterro no local, tendo ele fixado residéncia
apenas em 1994 (fls. 553 e 554). O expert afirmou categoricamente que em 1986
ndo exigia nenhum indicio de atos possessoérios no loca, afastando-se.
Assim, a tese defensiva de que o réu ingressou no imével em 1981. Nada
concreto existe nos autos a desautorizar a concluséo pericia." (grifamos).

Ou sgja, diferente do alegado pelo réu, ndo ficou comprovada que a posse iniciou-se em

1981, sendo de rigor adotar a prova pericial realizada, que afirmaque "nao resta dividas

gue a posse ocorreu antes desta data, ou sgja: em 1989 iniciou-se timidamente os

servicos de aterro e em 1994 posse de fato com a transferéncia da moradia do réu para

areadelitigio" (fls. 247/248).

Seguindo, leciona Carlos Roberto Gongalves a respeito da posse “ad usucapionem”

que:
"O segundo requisito da posse ad usucapionem € que sejamansa e pacifica,
isto &, exercida sem oposicao. Se 0 possuidor ndo € molestado, durante todo
o tempo estabelecido na le, por quem tenha legitimo interesse, ou seja, pelo
proprietario, diz-se que a sua posse é mansa e pacifica. Requer-se a 'auséncia
de contestacdo a posse, nao para significar que ninguém possa ter davida
sobre a conditio do possuidor, ou ninguém possa pd-la em davida, mas para
assentar que a contestacdo a que se alude é a de quem tenha legitimo
interesse, ou seja, da parte do proprietario contraquem se visaa usucapir'.
Todavia, se este tomou alguma providéncia na area judicial, visando a
guebrar a continuidade da posse, descaracterizada fica a ad usucapionem."2.
(grifamos).

No presente caso, contudo, nota-se pelo depoimento pessoal do autor (fls. 477) que o

proprio admite que:
"Em 1998, foi procurado pelo autor, que Ihe disse ter o titulo do dominio.
(...) Nunca foi atrés das regularidades registrarias, porque acreditava que o
imével era do INCRA e que havia comprado e redlizado acessbes e
benfeitorias e que portanto o depoente era 0 proprietério. Depois desses
fatos, houve a propositura da demanda pelo autor."

Nesse cendrio, percebe-se que houve contestacdo da posse por parte do autor,

proprietério dos imoéveis, nove anos apos o inicio da posse, antes de completo o prazo

aquisitivo necessario para caracterizar a usucapi&o. Além do mais, ressalta-se que o réu,
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ao dizer que ndo foi atras das regularidades registrarias porque acreditava o imével era
do INCRA, tinha ciéncia de que o imével ndo lhe pertencia e que o, suposto vendedor,
n&o tinha poderes paraaienar a propriedade.
Nesse sentido:
"Exigem os aludidos dispositivos, com efeito, que 0 usucapiente possua o
imével 'como seu'. N& tem animo de dono o locatério, o comodatério, o
arrendatério e todos agueles que exercem a posse direta sobre a coisa,
sabendo que ndo Ihe pertence e com reconhecimento do direito dominial de
outrem, obrigando-se adevolvé-la’. 3 (grifamos).
Além do mais, em 18/12/2000, apesar de ndo comprovado que realmente ocorreu
comodato verbal, o réu foi notificado por escrito do intento de retomadados imdveis por
parte do autor (fls.110/112), momento em que novamente foi contestada a posse por ele
exercida
Por fim, em 2002, o requerente entrou com agdo de reintegracdo de posse, que foi julgada
improcedente, mesmo tendo comprovado ser proprietario, por ndo caber adiscussdo do
dominio, em agdo possessoria.
[..]
Diante de tais fatos, ndo se pode concluir que o proprietario foi omisso a situagéo, nem
gue a posse foi mansa, sem qual quer contestagdo, ndo podendo assim prevalecer atese
defensiva de ocorréncia de usucapio.

N&o ha como ultrapassar as conclusdes do acérddo impugnado, para
reconhecer o preenchimento dos requisitos da usucapido. Para tanto, seria imprescindivel o
reexame de fatos e provas dos autos, o que é vedado em recurso especial. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO ALEGADO COMO MATERIA DE DEFESA.
AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI. OPOSICAO DURANTE O LAPSO PRESCRICIONAL
CONFIGURADA. REEXAME DE ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos, concluiu que os
agravados ofereceram e exerceram clara oposi¢ao a posse dos agravantes e que estes
ndo exerciam posse sobre a area em questao com animus domini, razdes pelas quais
afastou a ocorréncia de usucapiao extraordindrio.

2. A dteracdo das premissas féticas adotadas pela Corte de origem demandaria o
reexame de provas, o que é vedado pela Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.232.821/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/9/2017, DJe 20/10/2017.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. 1.
ALEGACAO GENERICA DE VIOLAGCAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 2. CURADOR ESPECIAL NAO
INTIMADO PESSOALMENTE. AUSENCIA DE PREWUIZO. PRINCIPIO DA PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. SUMULA 83/STJ. 3. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
MINISTERIO PUBLICO. ATUACAO EM SEGUNDO GRAU. SUPRIMENTO.
PRECEDENTES. 4. ANALISE DOS REQUISITOS PARA CONFIGURACAO DA
USUCAPIAO. PROVA TESTEMUNHAL. SUFICIENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ. 5. ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO STJ. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagZo do recurso especial em que a alegagéo de ofensa aos
arts. 489e1.022,1 ell, do Cédigo de Processo Civil de 2015 se faz de formagenérica, sem
a demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acorddo foi omisso, contraditério ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF.

2. O sistema das nulidades processuais € informado pela méxima pas de nullité sans
grief, segundo aqual ndo se decreta nulidade sem prejuizo.
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3. A fadtadeintervencdo do Ministério Piblico em primeiro grau pode ser suprida pela
atuacdo da Instituicdio perante o Colegiado em segundo grau. Além disso, incumbe ao
préprio Orgdo Ministerial aandlise do interesse plblico no caso concreto.

Precedentes.

4. A desconstituicdo da conclusdo do acordéo recorrido acerca do preenchimento dos
requisitos da usucapido s6 seria possivel mediante o reexame dos fatos e das provas
dos autos, incidindo, na espécie, a Simula 7 deste Tribunal Superior, a obstar o
conhecimento do recurso especial.

5. A indicac&o de dispositivo sem que esse tenha sido debatido pela Corte a quo, apesar
da oposi¢do dos embargos de declaragdo, obsta o conhecimento do recurso especial
pela auséncia de pregquestionamento.

Aplicavel, assim, o enunciado n. 211 da Simulado STJ. Ademais, mesmo as matérias de
ordem publica necessitam do prequestionamento para serem analisadas em recurso
especial.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1.720.264/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/9/2018, DJe 21/9/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. DISCUSSAO ACERCA DA APLICACAO
DE REGRA TECNICA RELATIVA AO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMODATO VERBAL. COMPROVACAO. USUCAPIAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5E7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Inicidmente é necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ:. "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC".

2. Tese fixada na decisdo embargada, "a Corte de origem, analisando o acervo
fatico-probatério dos autos, concluiu que os bens ora pleiteados séo de propriedade da
agravada e foram objeto de contrato de comodato verbal firmado entre as partes.
Concluiu, ainda, que, em decorréncia da existéncia de tal contrato, ndo ha que se fadar em
usucapido quanto aos referidos bens, pela inexisténciade posse com animus domini. A
alteracdo das premissas faticas adotadas pela Corte de origem demandaria a
interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame de provas, 0 que é vedado pelas
Simulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A Corte Especial deste STJfirmou compreensdo segundo a qual hdo cabem embargos
de divergéncia com a finalidade de discutir eventual equivoco quanto ao exame dos
requisitos de admissibilidade de recurso especial, tais como aqueles referentes a
deficiéncia de fundamentagdo, auséncia de preguestionamento, ao reexame de provas, a
necessidade de interpretagdo de clusulas contratuais (AgRg nos EREsp 1.191.545/R],
Corte Especial, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 13.9.2012).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EAREsp 944.542/PR, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 6/6/2018, DJe 14/6/2018.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85 § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos 88 2° e
3° do referido dispositivo, ressalvados os efeitos da concessao do beneficio da justica gratuita.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia-DF, 26 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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