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RECURSO ESPECIAL N°1.848.540 - RO (2019/0340420-4)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE : CLAUDI MARI PENSO DALAZEM

RECORRENTE : NEUDI DALAZEM

ADVOGADOS . MARIANNE ALMEIDA E VIEIRA DE FREITAS PEREIRA - RO003046

JEVERSON LEANDRO DA COSTA E OUTRO(S) - RO003134
MARCIO HENRIQUE DA SILVA MEZZOMO - RO005836
KELLY MEZZOMO CRISOSTOMO COSTA - RO003551

RECORRIDO : BANCO DO BRASL SA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
RO004875A
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO RURAL. JUROS
REMUNERATORIOS. CAPITALIZACAO DE  JUROS.
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.

1. Falta de preguestionamento dos temas insertos nos arts. 940 do
Caodigo Civil e 10 e 369 do Cadigo de Processo Civil, pois ndo foram
objeto de debate no acorddo recorrido. Incide a Simula 282 do
Supremo Tribuna Federal.

2. E de 12% ao ano os juros remuneratérios em cédulas de crédito
comercid, indudrid e rurd, conforme precedentes desta Corte.

3. Deficiéncia de fundamentacdo do recurso especid no tocante a
pretensdo de descaracterizacdo damora, por ndo ter sdo impugnado o
fundamento que impediu seu reconhecimento pelo tribuna de origem.
Simulas 283 e 284/STF.

4. Inviabilidade de dterar a concluséo do tribund de origem de que, de
acordo com os eementos informativos dos autos, o agravante ndo
comprovou Situagdo financeira apta para garantir a concesséo do
beneficio de gratuidade judici&ia Rever os fundamentos do acérdéo
recorrido importaria necessariamente no reexame de provas, 0 que €
defeso nesta fase recursa (SUmula7 do STJ).

5. Recurso especid conhecido em parte e néo provido.

DECISAO

1. Cuidase de recurso especid interposto por CLAUDI MARI PENSO
DALAZEM, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo da Republica, contra
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA, assm

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BF7BBA28-21BD-4581-ADC6-BBB031C7888D



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

ementado:

EMENTA Processo Civil e Comercial. Execugdo. Embargos. Cédula de
Crédito Rural Pignoraticia. Juros. Limitagcdo a 12% a.a. Auséncia de
abusividade. Mora caracterizada. Encargos adicionais de aditivo.
Legalidade. Cobrancga de juros moratdrios. Possibilidade.

Prevista e regulamentada pelo Decreto-Lei n° 167/67 bem como pelaLei
6.840/80, a Cédula de Crédito Rural é “uma promessa de pagamento em
dinheiro, sem ou com garantia real cedularmente constituida, sendo um
titulo civil, liquido e certo, exigivel pela soma dela constante ou do
endosso, além dos juros, da comissao de fiscalizagdo, se houver, e demais
despesas que o credor fizer para seguranca, regularidade e realizacéo de
seu direito creditorio”.

Por possuirem regulamentacdo prépria, estdo vinculadas a limitagdo dos
juros fixados pela autoridade competente, no caso, o Conselho Monetério
Nacional — CMN, sendo que, diante da omissdo do citado 6rgéo, aplica-se
a limitacdo dos juros capitulada na Lei de Usura no patamar de 12% a.a.
(Precedente do STJ em Recurso Repetitivo).

Opostos dois embargos de declaracdo, um ap6s o julgamento de outro,
foram todos rejeitados.

Em suas razbes recursais, gponta a parte recorrente, dém de dissidio
jurisprudencid, ofensa ao disposto nos arts. 5° do Decreto-Le 167/67; 396 e 940 do
Cadigo Civil e 10°, 99, § 2°, e 369 do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta que houve cerceamento de defesa por néo ter sido oportunizeda a
comprovacdo pelas partes recorrentes de sua Situacdo de hipossuficiéncia econdmica que
Ihes autorizaria o beneficio da judtica gratuita.

Defende que devem ser observados 0s juros remuneratorios em Cédula de
Crédito Rurd Pignoraticia em até 12% ao ano de fixar juros a serem praticados para as
cédulas de crédito rurdl.

Alega que a mora ficou descaracterizada diante da cobranca de encargos
indevidos durante a normaidade contratua, pois 0s juros remuneratdrios cobrados foram
superiores ao limitelegd permitido.

Argui ser cabive a repeticéo do indébito, em razéo da cobranca de encargos
indevidos do recorrente, de mafé.

Contrarrazdes ao recurso especid asfls 1109-116.

Crivo positivo de admissibilidade naorigem (fls. 1118-1119).
E o rdatorio.

DECIDO.

2. De inicio, os temas insertos nos arts. 940 do Cadigo Civil e 10 e 369 do
Codigo de Processo Civil ndo foram objeto de debate no acorddo recorrido. E entendimento
assente neste Superior Tribund de Justica a exigénciado preguestionamento dos dispositivos

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BF7BBA28-21BD-4581-ADC6-BBB031C7888D



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

tidos por violados, anda que a contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio
acordado recorrido. Incide a Simula 282 do Supremo Tribuna Federd.

3. Sobre 0s juros remuneratérios, assm se manifestou o tribund de origem:

A primeira questdo a ser analisada no caso dos autos, é se efetivamente,
incorreu-se em cobranca de juros abusivos, como arguiram os devedores
e reconheceu o juiz a quo.

Pois bem, da simples leitura das normas citadas - Decreto-Lei n° 167/67 e
da Lei 6.840/80 — denota-se que a Cédula de Crédito Rural, justamente
por possuirem regulamentagdo prépria, estdo vinculadas a limitaco dos
juros fixados pela autoridade competente.

Com efeito, estabelece o art. 5° do Decreto-Lei 167/67 que:

(-.r)

Contudo, até o momento, ndo houve essa regulamentagéo expressa dos
juros nominais pelo Conselho Monetario Nacional — CMN, de tal modo
que, a guisa de maiores balizas, consolidou-se o entendimento de que
diante desta omissdo, limita-se 0s juros ao patamar de 12% a.a.

Tanto que pacificamente ja decidiu o STJ:

(--r)

Disto resulta na possibilidade da limitagdo dos juros e sua redugdo em
casos de juros pactuados acima dos valores estipulados por regra
congénere (Lei de Usura), de tal modo que isto ndo implique em ofensa
ao pacta sunt servanda, porquanto, a0 menos agui, residente o postulado
do interesse publico, j& que os juros sdo atrelados a ato de autoridade
monetéria, portanto, de interesse governamental, cuja supremacia €
impositiva nesses casos.

Assim, a0 menos neste aspecto, a sentenca deve ser mantida. (fls.
931-933 e-STJ)

Veificase que decidiu o tribund de origem em consondncia com o
entendimento desta Corte de que é de 12% a0 ano em cédulas de crédito comercid,
indugrid e rurd, conforme os seguintes precedentes: AgRg no Ag 883.139/MG, Rd.
Minigtro Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, julgado em 18.10.2007, DJ
31.10.2007 p. 330; AgRg no REsp 975.396/RS, Rd. Ministro Hdio Quaglia Barbosa,
Quarta Turma, julgado em 9.10.2007, DJ 29.10.2007 p. 275, este Ultimo, com a seguinte
ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. ABERTURA DE CREDITO FIXO. JUROS
REMUNERATORIOS. CEDULA DE CREDITO.
FUNDAM ENTA(;AO DIVERSA. JUROS REMUNERATORIOS.
CONSELHO MONETARIO NACIONAL. FIXACAO. AUSENCIA.
LIMITACAO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte é unissona no entender que as cédulas de crédito rural,
comercial e industrial ndo se submetem ao regramento da Lei n° 4.595/64,
porquanto o artigo 5° da Lei n° 6.840/80, estendeu as notas de crédito a
disposicdo contida no artigo 5° do Decreto-Lei n° 413/69, no sentido de
gque compete ao Conselho Monetario Naciona a fixacdo da taxa de juros;
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desse modo, ante a auséncia de expressa deliberagdo do Conselho
Monetario Nacional, os juros remuneratérios ndo podem ser pactuados
em patamar superior a 12% ao ano, nos termos do artigo 1° do Decreto
n° 22.626/33 (Lei da Usura).

(o)

3. Agravo regimental improvido.

4. Sobre a degada descaracterizacdo da mora, 0 posicionamento do tribund
de origem fo 0 seguinte:

Proxima questdo que deflui do reconhecimento (e reducéo dos juros
insertos na cédula) da cobranca excessiva, é se, dentro deste cen&rio,
houve caracterizacdo da mora.

Isso porque, embora se tenha optado por reducdo dos juros, isso por si sO
ndo induzem abusividade contratual, visto que, juros superiores ao
patamar tido como tolerdvel ndo concretizam atividade dolosa (elemento
essencial a abusividade) no sentido de lesionar 0 consumidor.

(--r)

Diante deste conceito, ténue diga-se de passagem, os Tribunais Patrios,
apds longo debate, concluiram pela caracterizacdo da mora do devedor,
ainda que se tenha juros acima do pactuado, tanto que tal posicionamento
redundou no julgamento do Recurso Repetitivo n° 1.061.530/RS, pelo STJ,
que sufragou a seguinte tese:

(...)

Deste modo, ndo vejo abusividade no contrato em questdo, a ponto de
retirar a mora do devedor.

Entendeu que no caso ndo poderia ser afastada a mora porgque a cobranca de
juros remuneratdrios superiores ao limite de 12% ao ano ndo se trata de atividade dolosa
capaz de lesonar o consumidor e ser considerada abusiva.

A parte recorrente, entretanto, nada tratou nas razdes do recurso especia
sobre ta fundamento, o qua sustentou o aresto recorrido no ponto, situacdo que configura
deficiéncia de fundamentac@o do recurso especid, nos termos das Simulas 283 e 284/STF.

5. Quanto ao benefico da judica gratuita, o Tribund estadua assm se
manifestou:

Inicialmente, reconheco que ndo observei o pedido de justica gratuita
realizado na peticdo de enderecamento (de fl. 637), o que analiso neste
momento.

Vg0 que, consoante ao pedido de concessdo da benesse, a parte guizou
declaracdo de hipossuficiéncia financeira, contudo, no presente caso, isso
ndo se mostrar suficiente & concesséo do beneficio.

Com efeito, 0 caso dos autos trata de execugdo do Banco do Brasil S/A,
relativo a ftitulo representativo de negdcio juridico no vaor de
R$160.000,00, cujo crédito foi concedido aos apelantes na condi¢do de
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empresarios.

A condicdo sociofinanceira existente nos autos ndo deduz que
hipossuficiéncia alegada seja escorreita, havendo forte evidéncia
contraria, qual seja, de que os recorrentes possuem capacidade de
pagamento para as custas finais do processo e recursais.

pedido.

Deste modo, se apresenta cendrio suficiente ao indeferimento do pedido.
A propésito, cito:

(-.r)

Assim, deve ser rejeitado o pedido, para, em consequéncia, determinar
que os apelantes recolham os preparos de eventuais recursos doravante
interpostos, bem como custas finais a serem apurados apés o transito em
julgado. (fls. 953-954 e-STJ)

Como se V&, o Tribund a quo assentou que, de acordo com os ementos
informetivos dos autos, 0 agravante ndo comprovou Situacdo financeira apta para garantir a
concessao do beneficio de gratuidade judiciaria. Rever os fundamentos do acordado recorrido
importaria necessariamente no reexame de provas, 0 que é defeso nesta fase recursa
(Sdmula7 do STJ).

6. Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especia e nego-lhe
provimento.

Intimem-s2.

Brasilia, 20 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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