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RECURSO ESPECIAL N°1.811.449 - RS (2019/0119182-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : SELI BERGMANN

RECORRIDO : JURANDIR JOSE BECKER

ADVOGADO : DANIEL NATAL BRUNETTO - RS063345
DECISAO

Tratase de recurso especid interposto peda FAZENDA
NACIONAL, com fundamento na dinea "d' do permissivo condituciond, contra acordéo
proferido pelo Tribund Regiond Federa da 42 Regido, que, em juizo de retratacéo, negou
provimento ao recurso de apelacdo. Destaco a ementado julgado (e-STJ fl. 391):

JUiZO DE RETRATACAO. TEMA N° 290 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. FRAUDE A EXECUCAO. REDIRECIONAMENTO. ALIENACAO
POSTERIOR A CITACAO DA REDIRECIONADA. MANUTENCAO DA
DECISAO COLEGIADA.

1. O Superior Tribunal de Justica, interpretando o artigo 185 do Cddigo
Tributario Nacional editou o Tema 290 - "Se 0 ato translativo foi praticado a
partir de 09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Le Complementar n.°
118/2005, basta a efetivagdo da inscricdo em divida ativa paraa configuragéo
da figura da fraude." 2. Tem-se, portanto, que a inscricdo do devedor em
divida ativa faz valer a presunc¢ado de fraude a execugéo no que diz respeito as
alienacOes posteriores a Lei Complementar n® 118/2005.

3. No presente caso, verificase que houve a dienacdo do bem, pelo
executada/redirecionada, na condic¢do de proprietaria imediatamente anterior,
apo6s ainscricdo em divida ativa, tendo havido a oposicdo de embargos de
terceiro pelo adquirente.

4. Nada obstante a conclusdo do negdcio juridico tenha sido posterior ao
deferimento do redirecionamento em desfavor da alienante do bem, ela
ocorreu antes da citagdo da redirecionada.

5. Considerando que ndo ha, nos autos, quaisquer outros elementos que
permitam inferir que a alienante do bem, por ocasido da concluséo do negécio
juridico, jativesse conhecimento do redirecionamento da execucdo, deve ser
considerada a data em que ocorreu a sua citagéo.

6. Nessas condigdes, ndo se verifica que o julgado contrariou a orientagdo
fixada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do recurso especial
representativo do Tema n® 290.

A FAZENDA dega em seu recurso especid (e-STJ fls. 358/367),
dém de omissio do acordao dos declaratérios, com desrespeito ao art. 1.022 do
CPC/2015, violagdo do art. 185 do CTN, ao argumento de que a dienacdo dos bens
congtritos teria ocorrido j& na vigéncia da Lei Complementar 118/2005, "apds ainscricéo do
débito em DAU, a0 guizamento da execucdo fiscd e a citacdo da empresa executada, e
mesmo ao redirecionamento da execucdo fiscd” (e-STJ fl. 359).

Acrescenta que (e-STJ fl. 365):

no tocante a especificidade ora em foco — o fato de ter havido o
redirecionamento da execucdo fiscal ao sécio —, vale frisar que se mostra
suficiente, para fins de incidéncia do art. 185 do CTN, que tenha ocorrido a
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inscricdo em divida ativa e a citagdo da pessoa juridica (devedora origina),
mormente porque a responsabilidade tributéria do socio é solidaria desde o
surgimento da obrigagdo tributéria, nos termos do art. 124, do CTN, ou sgja,
preexistente, e ndo apenas a partir do redirecionamento do feito, aindaque o
reconhecimento  judicial desta responsabilidade, pela via do
redirecionamento, tenha se dado a posteriori.

E na condic¢ao de devedor solidario, atotalidade de bens e rendas do devedor
responde pelo pagamento da divida, a teor do disposto no art. 591, do
CPC/1973 (correspondente ao art. 789, do NCPC/2015, e no art. 30, da LEF[...]
Assim, mister reconhecer que, em casos de redirecionamento da execucdo
fiscal, A configuracdo da fraude a execucdo, nos termos do art. 185, do CTN,
nao se exige a préviadeterminacdo de redirecionamento ou a citagdo do socio
redirecionado, eisque, ainclusdo do corresponsavel no polo passivo estende
a este todos os efeitos dainscricdo em dividaativa, inclusive a caracterizagdo
dafraude a execugdo, nos termosdo art. 185, do CTN.

As Contrarrazfes foram apresentadas as e-STJ fls. 373/380.
Passo a decidir.

A0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursa naformado novo CPC (Enunciado 3 do Plenaio do STJ).

Feita essa observacéo, destaco que o presente recurso especid tem
origem em embargos de terceiro (e-STJ fls. 3/11), que foram julgados procedentes em
primeiro grau de jurisdicdo (e-STJ fls. 277/281).

O Tribund de origem negou provimento ao recurso de apelacéo
(e-STJfls 316/322). Destaco a ementado julgado (e-STJ fl. 322):

EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUGAO FISCAL.

Apesar da venda ter ocorrido um més apds o redirecionamento, ndo cabe o
reconhecimento da fraude a execugdo, pois ndo havia registro algum da
existénciada dividaativacom relagdo a pessoa fisicado vendedor do imével.

Os embargos de declaragdo opostos a esse acOrddo foram
rejeitados (e-STJ fls 346/350).

A FAZENDA interpls o presente recurso especia.

Em razéo do Tema 290 do STJ, ao redizar o0 juizo de
admissbilidede recursd, a Vice-presidéncia do Tribund de origem remeteu os autos a Turma
para o reexame previsto no art. 1.030, 11, ou no art. 1.040, I1, do CPC/2015 (e-STJfl. 383).

A Turma manteve o acorddo com base nos seguintes fundamentos
(e-STJfls 393/394):

Na sesséo de 07-11-2017, esta Turma negou provimento a apelagdo da Uniéo,
mantendo a sentenca que julgou procedentes os embargos de terceiro
gjuizados no juizo de origem.

O Colegiado entendeu que estava demonstrada a boa fé do apelado,
demonstrando a impossibilidade de conhecimento acerca da pendéncia da

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 66FEA832-0BA9-4307-9CFF-00891FAA8CFF



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

execucdo fiscal, afastando a hipétese de fraude a execugao.

A ementa do julgado tem a seguinte redacéo:

EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO FISCAL.

Apesar da venda ter ocorrido um més ap6s o redirecionamento, ndo cabe o
reconhecimento da fraude a execugdo, pois ndo havia registro algum da
existénciadadividaativacom relagdo a pessoa fisicado vendedor do imével.
Pois bem.

Inicialmente, cumpre salientar que ndo se esta diante de alienagdes
sucessivas ap0os ainscri¢ao em dividaativa

Com efeito, no caso dos autos, observa-se a sequéncia dos seguintes
eventos:

Os débitos da empresa executada foram inscritos em divida ativa em
21/07/2006 e 11/12/2008.

A executada WALMI KORT foi incluida no polo passivo da execugdo por
decisdo datada de 09/05/2011 (evento 2, DECISAO/17, da Execugdo Fiscal n°
5001766-32.2012.404.7114).

A citac8o da redirecionada ocorreu em 17-07-2011 (evento 2, MAND19, da
Execucdo Fiscal).

O bem iméve foi objeto de alienagdo mediante financiamento bancario,
conforme instrumento assinado junto ao agente financeiro em 22-6- 2011
(evento 1, CONTRS3, desta a¢&o).

Tem-se, assim, que, quando da conclusdo do negdcio juridico, ja havia a
inscri¢cdo em dividaativa.

Nada obstante a concluséo do negécio juridico tenha sido posterior ao
deferimento do redirecionamento em desfavor da alienante do bem, ela
ocorreu antes da citagdo da redirecionada.

Considerando que ndo ha, nos autos, quaisguer outros elementos que
permitam inferir que a alienante do bem, por ocasido da concluséo do negécio
juridico, jativesse conhecimento do redirecionamento da execucdo, deve ser
considerada a data em que ocorreu a sua citagéo.

Sdliente-se, ademais, que constam do processo administrativo de
financiamento habitacional firmado junto a CEF, certidBes de inexisténcia de
débitos em nome da aliente, com data anterior a decisdo de redirecionamento.
Nessas condigdes, ndo se verifica que o julgado contrariou a orientagdo
fixada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do recurso especial
representativo do Tema n® 290.

Logo, deve ser mantido o julgamento anterior desta Turma, que negou
provimento a apel agdo da Uni&o (Fazenda Nacional).

Ante 0 exposto, voto por, em juizo de retratacdo, negar provimento a

apelacéo.

A FAZENDA reaterou e rdificou os termos do recurso
anteriormente interposto (e-STJ fl. 401).

Pois bem.

Inicidmente, supero a adegada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, pois entendo que as questbes suscitadas nos presentes autos foram
auficientemente enfrentadas no acérdé@o recorrido, razéo pela qud tenho por sisfeito o
requisito do prequestionamento.

No que diz respeito & questéo centrd do recurso, o pleito ndo
merece prosperar, uma vez que ndo encontra respaldo na jurisorudéncia desta Corte
Superior.
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E que, na hipotese dos autos, a citacdo da pessoa para qud
redirecionada a execugdo ocorreu em momento posterior ao da aienacéo do bem.

Com efeito, conforme se pode depreender do acorddo recorrido, a
dienacdo do direito ocorreu em 22/6/2011, ao passo que o redirecionamento da execucéo
fo deferido em 9/5/2011 (citacdo da redirecionada em 17/7/2011 — e-STJ fl. 394), razéo
pela qud o julgado néo diverge do entendimento desta Corte Superior.

[lugtrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE BEM. SOCIO
DA DEVEDORA. FATO ANTERIOR AO REDIRECIONAMENTO. FRAUDE
A EXECUCAO. INOCORRENCIA.

1. Conforme entendimento jurisprudencial deste Tribuna Superior, afraude a
execucdo se configura quando demonstrado que a aienagdo do bem
pertencente ao sbécio da empresa devedora ocorreu apos o efetivo
redirecionamento do processo executivo.

2. Hipétese em que o acérddo recorrido estd em conformidade com a
orientacdo do STJ, porquanto nele esta consignado que "o débito foi inscrito
em divida ativa em 25/11/2008. O redirecionamento do feito foi requerido em
31/08/2012 e deferido em 11/10/2012. A citacdo editalicia da sbcia restou
perfectibilizada em 13/03/2013. J4 a cessdo dos bens de propriedade da
referida sdcia ocorreu em 01/08/2012, ou seja, antes mesmo do pedido de
redirecionamento e, por conseguinte, da citagdo da socia parafigurar no pélo
passivo do feito executivo. Nestas condi¢des, em se tratando de bens
pessoais da socia e tendo a cessdo ocorrido anteriormente ao
redirecionamento do feito, ndo ha se falar em fraude a execugao".

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.626.150/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/09/2018, DJe 22/10/2018).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE FRAUDE A
EXECUCAO. REDIRECIONAMENTO POSTERIOR AOS ATOS DE
ALIENACAO. FRAUDE A EXECUCAO AFASTADA.

| - Recurso Especial interposto contraacordao que rejeitou a configuracéo da
fraude a execucgdo fiscal. A execucgdo fiscal versa sobre tributos inscritos na
divida ativa da Unio em 1996, com decisdo de redirecionamento em
16.12.2015. Osimoveisforam alienados em 3.3.2005 e 10.5.2010.

Il - Se a execucdo fiscal é proposta apenas contra a pessoa juridica, o
sbcio-gerente apenas se torna devedor quando deferido o redirecionamento.
A lbgica interpretativa do art. 185 do CTN néo se estende aquele que nem
sequer é devedor. Assim a fraude & execugdo apenas se configura quando
demonstrado que a alienagdo do bem pertencente ao sécio da empresa
devedora ocorreu apos o efetivo redirecionamento do pleito executivo.

Il - Considerando, que "os iméveis a que se refere a FazendaNacional foram
alienados pelos coexecutados a terceiros em 10/5/2010 e 3/3/2005, conforme
extratos de fls. 364 e 371" (fl. 469), a alienagdo ocorreu antes da citagdo dos
réus, decorrente do redirecionamento da execucdo fiscal, ndo sendo possivel
aconfiguracdo de fraude a execucéo.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1662271/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 26/09/2017).

Incide, portanto, a Simula 83 do STJ (ndo se conhece do recurso
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especid pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida), que "ndo se gplica gpenas ans recursos especias interpostos com
fundamento na dinea 'c’ do art. 105, Ill, da CF, sendo aplicavd também aos recursos
fundados na dinea '@" (Agint no AREsp 895.402/SP, Rd. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 23/8/2016, DJe 30/8/2016).

Por fim, destaco que a sentenca fixou os honorarios em 10% (dez
por cento) do vaor da causa (e-STJfl. 281). Por suavez, o Tribund de origem mgjorou "em
1%" (um por cento) o montante dos honorérios advocaticios fixados anteriormente’ (e-STJ fl.
320/347).

Dessa forma, ha de ser aplicada nova mgoracdo, de modo a ser
fixada a verba honorariatotal no percentua de 12% (doze por cento) do vaor da causa.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 255, § 49, 1, do RISTJ, NAO
CONHECO do recurso especia, e mgoro a verba honoréria de sucumbéncia, restando
fixada em 12 % (doze por cento) sobre o vaor da causa audizado, respeitados os limitese
0S critérios previstos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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