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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.528.190 - SP (2019/0171513-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : CAP ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : MARCELO ADALA HILAL E OUTRO(S) - SP106360

BARBARA GOMESNAVAS - SP328846
ISABELA TAMY HASHIMOTO - SP389212

AGRAVADO : COELHO DA FONSECA PARTICIPACOES E INCORPORACOES
LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO SURIAN BALESTRERO - SP207405
DECISAO

Tratase de agravo (at. 1.042 do CPC/15), interposto por CAP
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA contra decis30 que negou seguimento ao
recurso especia, interposto com fulcro nas diness "d' e "' do permissivo congtituciond, 0
qua visa reformar acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado (fl. 395, e-STJ):

Acdo para exclusdo de siocio com pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela — Tutela que afastou a agravante da administragdo conjunta da
sociedade — Alegado fato novo a justificar a revogacdo da tutela outrora
concedida — Fato reclamado revelador da prética de atos necessarios de
gestdo decorrentes do dever de administragdo — Auséncia de requisitos para
revogacdo da tutela (CPC, art. 296) — Decisdo mantida — Recurso
desprovido.

Nas razbes do recurso especid (fls. 205/215, e-STJ), a ora agravante indica a
ofensa aos arts. 489, §81°, IV e 1.022, I, do CPC/15, degando que a Corte loca se omitiu
quanto as seguintes teses: i) "violagdo da dausula 8.11, 11, 'm' e 'r' do contrato socid da
Larissa, que tira da competéncia do administrador a assun¢éo de qualquer obrigacdo cujo
vaor supere R$30.000,00, exigindo que, nesses casos, hga ndo mera decisdo adminidraiva,
mas dm deliberacéo de socias, com aprovacdo por 2/3 do capitd socid™; i) "a mesma
decisdo que afastara a CAP da administracéo para atribui-la com exclusvidade a Coelho da
Fonseca, rgeitara, por outro lado, o pedido de exclusdo liminar da recorrente da sociedade,
0 gue tornava imperdiva a observancia, pda Codho da Fonseca, no exercicio da
administracdo da sociedade, de referida norma do contrato socid”; i) "a contratagdo em
questéo era desnecessaria, vigo que o processo para o qua foram contratados 0s servigos
advocaticios ja estava (e permanece) sob os cuidados de outro escritdrio de advocacia, e de
gue nem em 1' grau, nem em 2° grau, a Coelho da Fonseca se preocupou em demongtrar a
eftiva prestacdo do sarvico c€) que ja remunerou pelo pagamento de R$250.000,00 (mais
de oito vezes o limite previsto pdadausula8.11. 111, "m" e "r" do contrato socid!)".

Contrarrazbes asfls. 423/431, (e-STJ).

Em juizo de admisshilidade, negou-se seguimento ao recurso especid ante
inocorréncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15.

Nas razoes do agravo (fls. 436/446 e-STJ), a parte, buscando destrancar o

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: CAE7C940-7AB1-4DB8-83E7-477F544D772C



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

processamento da insurgéncia, refutou o fundamento apontado.

Sem contraminuta.

E o rdatorio.

Decido.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da afronta aos 489, §81°, IV e 1.022, 1, do
CPC/15, degando que o Tribund a quo se omitiu sobre as seguintes teses: i) "violacdo da
dausula 8.11, Ill, 'm' e 'r'" do contrato sociad da Larissa, que tira da competéncia do
administrador a assuncdo de qualquer obrigacéo cujo vaor supere R$30.000,00, exigindo
que, nesses casos, hga ndo mera decisdo adminidrativa, mas Sm deliberagdo de socias, com
aprovacao por 2/3 do capitd socid"; ii) "a mesma decisio que afastara a CAP da
adminigtracdo para aribui-la com exclusvidade a Coelho da Fonseca, rejeitara, por outro
lado, o pedido de exclusdo liminar da recorrente da sociedade, 0 que tornava imperativa a
observancia, peda Codho da Fonseca, no exercicio da administragdo da sociedade, de
referida norma do contrato socid"; i) "a contratacdo em questéo era desnecessaria, visto que
0 processo para 0 qud foram contratados 0s servicos advocaticios ja estava (e permanece)
sob os cuidados de outro escritério de advocacia, e de que nem em 1' grau, nem em 2° grau,
a Coelho da Fonseca se preocupou em demonstrar a efetiva prestagdo do servigo cé) que ja
remunerou pelo pagamento de R$250.000,00 (mas de oito vezes o limite previso pela
dausula8.11. I11, "m" e "r" do contrato socid!)".

A Corte de origem, ao julgar 0 agravo de insrumento interposto pela recorrente,
adotou a seguinte fundamentacéo:

O recurso néo prospera.

Os fatos e as razbes expostas pela agravante, neste momento processual,
ndo desautorizam os fundamentos em que estd assentada a r. decisdo
recorrida. Até porque, pelo que se verifica na agcdo de origem, varias tém
sido as tentativas da agravante de renovar a revisdo da tutela de urgéncia
outrora deferida e mantida, inclusive em sede de agravo de instrumento.

E certo que a tutela de urgéncia, por ser medida provisoria, e, portanto,
precéria, podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo.

O artigo 296 do Cdédigo de Processo Civil permite ao julgador modificar ou
revogar, a qualquer tempo, a tutela provisoria anteriormente concedida,
medida que se justifica mediante decisdo fundamentada, nas situacbes em
gque sobrevir a modificagdo da situacdo de fato, objeto da lide, ou novo
elemento probatério que implique a inexisténcia de agum dos requisitos
necessarios a concessao da tutela provisoria.

O fato novo reclamado pela agravante em verdade se traduz em pratica de
atos de administracdo perpetrados pela agravada necessarios a manutencéo
do empreendimento.

Nao é demais lembrar que, como j& observado na origem, eventuais
desmandos e atos abusivos praticados pela agravada em razdo de sua
administracdo exclusiva ensejar8o a correspondente responsabilizacdo civil
(fls. 1.082).

Assim, diante da auséncia de provas em contrério ao que foi decidido,
mantém-se a tutela que deferiu o afastamento da agravante da
administracdo conjunta da sociedade.

Vé-se, pois, que a pretensdo recursal ndo elide os fundamentos e a prudente
solucdo insertas na r. decisdo recorrida que, por isso, mantém-se por seus
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préprios e juridicos fundamentos.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Ja em sede de embargos de declarac@o, consignou o ssguinte

A finalidade dos embargos de declaracdo é a de sanar omiss&o, contradicéo,
obscuridade ou corrigir erro material existente no corpo do julgado.

A Turma Julgadora, ao apreciar as razdes da insurgéncia, entendeu por bem,
a luz dos fundamentos expressos no acordao recorrido, negar provimento ao
agravo de instrumento interposto.

Constou do acoérdéo recorrido que:

"O artigo 296 do Cadigo de Processo Civil permite ao julgador modificar ou
revogar, a qualquer tempo, a tutela provisdria anteriormente concedida,
medida que se justifica mediante decisdo fundamentada, nas situacGes em
gue sobrevir a modificagdo da situacdo de fato, objeto da lide, ou novo
elemento probatério que implique a inexisténcia de algum dos requisitos
necessarios a concessao da tutela provisoria.

O fato novo reclamado pela agravante em verdade se traduz em pratica de
atos de administragdo perpetrados pela agravada necessarios a manutencdo
do empreendimento.

N&o é demais lembrar que, como ja observado na origem, eventuais
desmandos e atos abusivos praticados pela agravada em razdo de sua
administracdo exclusiva ensejardo a correspondente responsabilizacdo civil
(fls. 1.082).

Assim, diante da auséncia de provas em contrdrio ao que foi decidido,
mantém-se a tutela que deferiu o afastamento da agravante da
administracdo conjunta da sociedade." (fls. 397/398).

Os argumentos expendidos pela embargante revelam a nitida intencdo de
contrariar a fundamentagdo inserta no acérdao recorrido e, por conseguinte,
rediscutir questdes ja analisadas e decididas, tudo a atribuir aos embargos
declaratérios defesos efeitos infringentes.

Nada mais inadequado!

Os embargos de declaracdo com efeito infringente, como regra, ndo sdo
admissiveis no processo civil patrio, como bem anotam Theotonio Negréo,
José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondioli e Jodo Francisco N. da
Fonseca, a saber: "Os embargos de declaragdo ndo sdo palco para a parte
simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua alteracdo. Por isso,
'ndo se admite embargos de declaracdo com efeitos modificativos quando
ausente qualquer dos requisitos do art. 535 do Codigo de Processo Civil'
(STJ-Corte Especial, ED no Resp 437.380, Min. Menezes Direito, j. 20.4.05,
ndo conheceram, v.u., DJU 23.5.05)" (Novo Cédigo de Processo Civil e
Legislagdo Processual em Vigor, 4r ed., Saraiva, 2016, nota art. 1.024:3, p.
954).

Desta forma, o acérddo recorrido ndo padece de qualquer omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, a revelar que os embargos de
declaracdo ndo preenchem os pressupostos especificos de admissibilidade
previstos no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Nada ha a ser aclarado, integrado ou modificado.

Depreende-se dos autos que o Tribund loca manteve-se sSlente acerca das
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questdes abordadas tanto na apelacdo, como nos aclaratérios, teses relevantes ao dedinde
da controvérsa, violando, assm, o art. 1.022 do CPC/15, auttorizando o provimento do
recurso especia por omissao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO, PELO ACORDAO DE ORIGEM,
DO ART. 1022, Il, DO CPC. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO
DE ENCARGOS ESPECIAIS. FALECIMENTO DURANTE
EXECUQAO DA BENESSE. DEFERIMENTO DE HABILITA(;AO DO
CONJUGE. AUSENCIA DE MANIFESTAQAO SOBRE OS ARTIGOS
QUESTIONADOS. OMISSAO CONFIGURADA. RETORNO DOS
AUTOS. NECESSIDADE. PROVIMENTO.

1. Exigtindo na peticéo recursal alegacdo de ofensa ao art. 1.022, |1 do CPC,
a constatacdo de que o Tribuna de origem, mesmo apds a oposicdo de
Embargos Declaratérios, ndo se pronunciou sobre pontos essenciais ao
dedlinde da controvérsia autoriza o retorno dos autos a instancia ordinéria
para novo julgamento dos aclaratorios opostos.

2. Nesse contexto, deve ser dado provimento ao Recurso Especial para
determinar o retorno dos autos a Corte a quo para que se manifeste sobre a
matéria articulada nos Embargos de Declaracdo, em face da relevancia da
0omissdo suscitada.

3. Recurso Especial provido determinando o retorno dos autos & Corte de
origem, para novo julgamento dos Embargos de Declaracéo.

(REsp 1755542/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 16/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE ALIMENTOS. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
NCPC. OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Apenas as omissdes acerca de questbes relevantes ao julgamento da
causa, as quais, se acolhidas, poderiam alterar o resultado do julgamento,
ensejam o provimento do recurso especial por omissao.

2. Ocorrente omisséo relevante para o deslinde da questdo, consubstanciada,
no caso, na superveniéncia da guarda compartilhada, de imposicdo a
manifestacdo da Corte de origem sobre o tema. 3.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1188722/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, D Je 23/08/2018)

Em sendo assim, reconhecida a afronta ao art. 1.022 do CPC/15, resta
pregjudicada a andise das demais aegagles, ante a necessidade de retorno dos autos a
origem para nova apreciacao dos embargos de declaracéo.

2. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a Simula 568/STJ,
conheco do agravo para dar provimento ao recurso especid a fim de cassar o acorddo
proferido no julgamento dos embargos de declaragcdo e determinar ao Tribund loca que os
reexamine, novamente, enfrentando as questdes como entender de direito.

Publique-se.
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Intimem-se.
Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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