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RECURSO ESPECIAL N°©1.844.018 - MT (2019/0314194-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARIA  AMELIA CASSIANA MASTROROSA VIANNA
MTO16555A

LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - MT016691S
THAISDANIELA TUSSOLINI DE ALMEIDA - MT021589A

RECORRIDO : GERSON RIBEIRO MENEZES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
DECISAO

Trata-se de recurso especid, interposto pedo BANCO DO BRASIL SA,
com fundamento na dinea "c' do permissvo congituciond, contra acdrddo proferido pelo

Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso, assm ementado (e-STJ, fls 231-232):

APELACAO CIVEL - ACAO DE EXCECAO - INERCIA DO
AUTOR EM ATENDER O COMANDO JUDICIAL NO PRAZO
LEGAL - INTIMACAO PESSOAL DA PARTE - IMPOSICAO DO
PARAGRAFO 1° DO ART. 267 DO CPC/73 OBSERVADA -
ABANDONO DE CAUSA CONFIGURADO - EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO - SENTENCA ESCORREITA -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Identificada a desidia da parte autora da acdo que, mesmo
intimada pessoalmente, deixa de cumprir o comando judicial no
prazo determinado por le, impde-sc a manutencéo da sentenca
que julgou extinto o feito sem a resolucéo do mérito.

Em suas razbes recursals, 0 recorrente aponta divergéncia jurisprudencid,
sustentando, em sintese, a necessidade de requerimento do réu para extingdo do processo
por abandono da causa.

E o rdatorio.

Decido.

A irresgnacéo ndo prospera.

Veificase inexidir prequestionamento acerca da tese de necessidade de
requerimento do réu para extingdo do processo por abandono da causa.

Com €feito, esta Corte de Jugtica, ao interpretar o art. 1.025 do Codigo de

Processo Civil de 2015, conduiu que "a admissao de preguestionamento ficto (art. 1.025
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do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada violagao

ao art. 1.022 do CPC/15, para que se posshilite ao Orgdo julgador verificar a

existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a

supressdo de grau facultada pelo dispositivo de le” (REsp 1.639.314/MG, Rel. Minidra

NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe de 10/04/2017).
No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO
TITULO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO
NO ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESS DADE DE SE APONTAR
Vi OLAC;AO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 néo foi
objeto de discussdo no acordao recorrido, apesar da oposicao de
embargos de declaragdo, ndo se configurando O
preguestionamento, o gque impossibilita a sua apreciacdo na via
especial (SUmulas 282/STF e 211/STJ).

2. O STJ nao reconhece o prequestionamento pela simples
interposicao de embargos de declaracdo (SUmula 211). Persistindo
a omissdo, é necessaria a interposicdo de recurso especial por
afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cédigo
de Processo Civil de 1973), sob pena de perseverar o Obice da
auséncia de prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 Mesmo recurso sga
indicada violacéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensegjo a supressio
de grau facultada pelo dispositivo delel”. (REsp 1639314/MG, Rdl.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 10/04/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.098.633/MG, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe de
15/09/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 884 DO
CODIGO CIVIL. VIOLACAO. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. 1
1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaragao,
impede seu conhecimento, a teor da Simula n°® 211 do Superior
Tribunal de Justica.
2. Se a questdo levantada néo foi discutida pelo tribunal de origem
e ndo verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade ndo ha falar em prequestionamento
ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo
na espécie a Samula n® 211/STJ.
3. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp 562.067/DF, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe

de 1°08/2017)

Outrossm, O recurso nd merece prosperar pela dinea "c' do permissivo
condituciona em razéo do descumprimento do disposto nos arts. 541, parégrafo Unico, do
CPC/73 e 255, § 2°, do RISTJ. Com efeito, para a caracterizagdo da sugerida divergéncia
juriprudencid, ndo basta a smples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e
expostas as crcungdncias que identificam ou assemeham os casos confrontados, sob pena
de ndo serem aendidos, como na hipétese, 0s requistos previstos nos mencionados
dispositivos.

Confiram-se 0s seguintes julgedos

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. QUITACAO DE
OBRIGACAO TRIBUTARIA. TITULOS DA DiVIDA PUBLICA.
DACAO EM PAGAMENTO. IMPOSSBILIDADE. FALTA DE
PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

(...)

Il - J& é firme o entendimento desta Corte, segundo o qual a
simples transcricao de ementas ndo basta para que se configure
a divergéncia jurisprudencial alegada. Impde-se a
demonstracdo do dissidio com a reproducdo dos segmentos
assemelhados ou divergentes entre os paradigmas colacionados
e 0 aresto hostilizado, o que inocorreu no presente caso.

IV - Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 738.797/RS,
Relator 0 eminente Minisro FRANCISCO FALCAO, DJ de
03.10.2005)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARACAOQ. OMISSAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL E DE LEI LOCAL. IMPOSSBILIDADE.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. ART.
255 DO RISTJ.

(...)

IV - Em casos nos quais sb a comparacao das situacoes faticas
evidencia o dissidio pretoriano, indispensavel que se fagca o
cotegjo analitico entre a decisio reprochada e os paradigmas
invocados. A simples transcricdo de ementas, sem que se
evidencie a similitude das situagbes, ndo se presta como
demonstracdo da divergéncia jurisprudencial.

Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 754.475/AL,
Relator o eminente Minisdro FELIX FISCHER, DJ de
26.09.2005)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 I, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Rdator
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