P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.335.061 - RS(2018/0187342-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : DEONILA MARCANTE GUERRA
AGRAVANTE : CARMEN REGINA VARGAS THOME
AGRAVANTE : HOOVER BRUM
AGRAVANTE : JORGE FLORES TORELLY
AGRAVANTE : LAURI NORBERTO DE ASSIS
AGRAVANTE : FISCHER IMOVEISLTDA
AGRAVANTE : MADRUGADA ALIMENTOSLTDA
AGRAVANTE : NELSON FIABANE
AGRAVANTE : OBJETIVA - LABORATORIO DE PATOLOGIA LTDA
AGRAVANTE : ORESTES MODESTO CALGAROTO
AGRAVANTE : PELSUL INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEISLTDA
AGRAVANTE : RICARDOWALTER GLAUCHE
AGRAVANTE : TERESA DE FATIMA ALVESDA SILVA
ADVOGADOS : MOACIR LEOPOLDO HAESER - RS045143
AUGUSTINHO GERVASIO GOTTEMSTELOKEN - RS028958
JOAO PEDRO WEIDE - RS057079
AGRAVADO - Ol SA
ADVOGADOS  : PAULA MALTZ NAHON - RS051657
GABRIEL DE FREITASMELRO MAGADAN - RS044046
CARLOSEDUARDO NETTO COSTA - RS075325
JULIO CESAR KNORR DE OLIVEIRA - RS081775
DEBORA MARCELO ALEXANDRE - RS101112
EMENTA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ALEGACOES DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO CONFIGURACAO. SUPOSTA POSSBILIDADE DE
LIBERACAO DE VALORES QUE FOI AFASTADA NA ORIGEM.
REEXAME. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. MULTA DO ART. 1.026 DO CPC/2015. MANUTENCAO.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSD ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.
DECISAO
Vistos etc.

Tratase de agravo interposto por DEONILA MARCANTE GUERRA e

OUTROS em face de decisdo que inadmitiu recurso especial fundamentado nas

alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo Federa e interposto
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contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (e-STJfls.
554-561).

Opostos embargos de declaracdo, restaram acolhidos para sanar
contradi¢do, sendo assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. CONTRATOS DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. BRASL TELECOM SA.

CONTRADICAO. OCORRENCIA. Existindo contradicdo no
acordao embargado, é caso de acol himento dos embargos.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSBILIDADE. ENTENDIMENTO DO JULGADOR A
pretensdo do embargante € rever a matéria ja decidida e
enfrentada no acordao.

Impossibilidade de reapreciacdo da matéria julgada, por meio
de embargos declaratorios.

EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS (e-STJfl. 617)

Opostos novos embargos de declaracdo, foram desacol hidos com aplicagéo
de multa

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 662-695), gpontam as partes
recorrentes ofensaao disposto nos arts. 1.022, 223, 505 e 507 do CPC/2015.

Alegam negativa de prestacdo jurisdicional por omissdo sob a alegacdo de
que o acordao guerreado violou o principio dapreclusdo, da segurancajuridica e da
estabilidade da demanda, assim como o da paridade entre credores, ao vedar a
liberac&o do valor homologado no laudo pericial (e-STJfl. 672).

Defendem que o calculo deve ser analisado de formaintegral, pois, do valor
em contajudicial, parte ainda € devidaaos credores, sendo manifesta aviolagéo das
disposicbes do Codigo de Processo Civil pelo acorddo guerreado, que teria
afrontado o instituto dapreclusdo (e-STJfl. 673).

Sustentam, por fim, o descabimento da multa por embargos de declaracéo
protelatorios

Foram especificamente impugnados os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

E o breverelatério.
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Passo adecidir.

Com efeito, airresignacgao recursal ndo pode prosperar.

Quanto a aegada violagdo do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil,
constata-se que nd ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacdo
jurisdicional, no acorddo que decide com fundamentacdo suficiente a
controvérsia.

A pretensdo recursal, em verdade, traduz-se em inconformismo com a
decisdo posta. Amolda-se a espécie, pois, o entendimento pretoriano consolidado
guanto a desnecessidade de que o Tribunal, ao proferir sua decisdo, aprecie
expressamente todas as questdes suscitadas pelas partes, bastando que no acordéo
constem os fundamentos utilizados para se chegar aconclusdo exteriorizada e esta
apresente uma soluc&o aquestdo juridica que Ihe foi submetida pelas partes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUiZO PREVIO DE ADMISSBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. ANALISE DO MERITO. POSSBILIDADE.
SUMULA 123 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. PREQUESTIONAMENTO DE QUESTOES
CONSTITUCIONAIS IMPOSSBILIDADE.

(...)

2. Quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos, ndo se configura ofensa ao artigo 535 do CPC.
Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte.

3.(...)

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1265516/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe
30/06/2010, grifei)

PROCESUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. OMISSAO
NO ACORDAO RECORRIDO. VICIO NAO CONFIGURADO.
MULTA ADMINISTRATIVA. NULIDADE POR CERCEAMENTO
DE DEFESA. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DE
PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DASSUMULASS E 7 DO STJ.
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1. Ndo ha falar em omissdo existente no acérdao quando o
Tribunal local julga integralmente a lide, apenas nao
adotando a tese defendida pela recorrente, tampouco se
pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.
Precedentes.

2. [..]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1036898/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 12/06/2017)

No que tange a violacdo dos arts. 223, 505 e 507 do CPC/2015, o
Inconformismo mais umavez ndo prospera.

Na espécie, a Corte local, com base nos elementos féati co-probatorios dos
autos, concluiu pela auséncia de preenchimento dos requisitos para liberacéo dos
valores em favor das partes ora recorrentes, com aseguinte fundamentagéo:

(...) De fato, conforme se verifica nos autos eletronicos, ainda
ha valores depositados no processo. Fora penhorado nas
contas da empresa recuperanda, em 07.12.2011 (e-fls. 339 do
agravo de instrumento), o valor de R$ 385.182,38. Deste valor,
apenas 50% foi destinado a parte embargante, pois, no que diz
com os outros 50%, ainda havia controvérsias a serem
esclarecidas, especialmente emrelacéo aos calculos.

Pois bem, o que pretende a embargante é que o restante do
valor depostitado seja-lhe liberado em virtude que haveria
concordancia expressa da empresa recuperanda neste sentido.
Tenho, nesse particular, que ndo |he assiste razao.

De nova analise dos autos el etr6nicos do agravo de instrumento
embargado, percebe-se que de acordo com a perita nomeada
para auxiliar o juizo, restou identificado um saldo a ser
devolvido para a empresa de telefonia, nada mais tendo que ser
destinado a embargante (vide laudo a calculos de e-fls.
416-467).

Tal identificac&o fica muito clara eme-fl. 466, quando a perita,
ao tratar dos valores, explicita que a parte autora ja teria
levantado o que lhe cabia. Ja em relacdo a Brasil Telecom, a
mesma perita defende a existéncia de valor a ser sacado pela
empresa em recuperacao.

No mesmo sentido, a efl. 480, ha manifestacdo da parte
embargada dizendo que nada tem a se opbr em relacdo aos
calulos aqui ja citados. Ocorre que a manifestacdo da Brasil
Telecom leva em consideracdo os calculos elaborados e que
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determinaram a existéncia de valores a serem levantados em
seu proveito, ndo da parte autora.

Desta forma, emrelacéo ao pedido elaborado pela embargante
de liberacdo do saldo residual depositado, ndo ha contradicéo
a ser sanada. (e-STJfls. 621-622 g.n.)

Desse modo, constata-se que 0 acolhimento da pretensdo recursal
demandaria a alteragdo das premissas fético-probatérias estabelecidas pelo
acorddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que €
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso.

No mesmo sentido: ARESp n° 1.446.413-RS, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, in DJ 22.04.2019; e, AREsp n° 1.352.965-RS, Rel. Ministro Raul Araljo,
in DJ 03.06.2019.

Por fim, no que tange a multa estabelecida pelo art. 1.026 do CPC/2015,
impde-se a sua manutencdo, umavez que o acorddo recorrido ja havia decidido de
modo claro as questdes arguidas, ndo havendo anecessidade de oposicédo de novos
embargos de declaracéo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE CONTAS PROMOVIDA POR PARTICULAR.
SEGUNDA FASE. ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
OMISSOES. LEGITIMIDADE PASSVA. SUCESSAO ENTRE
BANCO BAMERINDUS E HSBC. SUMULAS 5 E 7. MULTA DO
ART. 538 DO CPC/1973. MANUTENCAO. SUMULA 7 DO STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO NA INDICACAO DE
DISPOS TIVOS TIDOS POR VIOLADOS SUMULA 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os vicios a que se refere o artigo 535, | e ll, do CPC/1973
sao agueles que recaem sobre ponto que deveria ter sido
decidido e ndo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados
pelas partes, sendo certo que ndo ha falar em omissdo
simplesmente pelo fato de as alegacdes deduzidas nao terem
sido acolhidas pelo 6rgéo julgador.

2. (...).

3. Manutencdo da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico,
do CPC/1973, (art. 1.026, 8§ 2° do atual CPC), porquanto o
acérdado do Tribunal Estadual ja havia analisado e decidido de
modo claro e objetivo as questdes que delimitaram a
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controvérsia, ndo havendo a necessidade de oposicdo de
embargos de declaracéo.

4...).

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 986.173/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
03/05/2018)

Ante 0 exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recur so
especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE provimento.

Advirtase que "nédo cabe a majoracdo dos honorarios advocaticios nos
termos do § 11 do art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso € oriundo de
decisédo interlocutoria sem a prévia fixacdo de honorarios' (Agint no REsp
1.507.973/RS, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em
19/5/2016 e publicado no DJe de 24/5/2016).

Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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