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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°542.558 - GO (2014/0162600-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : CLARICE PEREIRA DE ALMEIDA MACHADO E OUTRO(S) -
G0029848
AGRAVADO : HARLEN CASTRO ALVESDE LIMA
ADVOGADO : GIORGI THOMPSON DE SOUZA - GO018694
DECISAO

Trata-se de Agravo Regimentd, interposto pdo ESTADO DE GOIAS,
contra decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo para negar-lhe provimento, ante a
incidénciado obice da Simula 7/STJ.

Alega o agravante que, "conforme consignado no recurso especia houve o
ferimento ao artigo 183 do CPC, e o tribund locd firmou interpretacdo divergente deste
Colendo STJ, contrariando 0 seu entendimento de que as informagdes sobre andamento
processua divulgadas pela internet, nos sites do Poder Judici&io, tém vaor oficd e podem
ser tomadas como referéncia para contagem de prazos. Conclui-se que a importancia do
recebimento e provimento do agravo esta exatamente na necessidade da apreciacdo das
razbes de méito do recurso especid, sem 0 que se retira do Estado a oportunidade do
reexame da matériapor esta Corte" (fls. 487/488¢).

Por fim, requer que "sga o presente regimentd, ora interposto, devidamente
conhecido para que Vossa Exceéncia, permissa vénia, exercendo juizo de retratacéo,
reconsidere o decisum agui agravado; em assm ndo entendendo V ossa Excdéncia, sgja este
Agravo Regimenta encaminhado a submissfo do Colegiado, objetivando o conhecimento e
provimento deste com o consequente conhecimento e provimento do Agravo em Recurso
Especid com posterior conhecimento e provimento do Recurso Especid” (fl. 490e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 496/508e, pelo ndo conhecimento do
Agravo interno ou por seu improvimento.

Assigte razdo a parte agravante, razéo pela qua reconsider o adecisio de fls
478/47%.

Passo, novamente, ao exame do Agravo em Recurso Especid, interposto
pda ESTADO DE GOIAS, contra a decisi que inedmitiu 0 seu Recurso Especid,
mangado em face de acorddo, proferido pelo Tribund de Jusica do Estado de Goiss,
publicado em 19/04/2013, assm ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESTITUICAO DO PRAZO RECURSAL. JUSTA CAUSA NAO
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DEMONSTRADA.

1. Ndo comprovado pelo agravante a justa causa para a auséncia de
pratica do ato processual no prazo legalmente estabelecido e, ainda,
ndo demonstrado que o pedido de devolucdo foi feito no prazo de 05
dias apés a cessacdo do impedimento, torna-se imperiosa a
manutencdo da decisdo recorrida.

2. Se a parte agravante néo traz argumento suficiente para acarretar a
modificacdo da linha de raciocinio adotada na decisdo monocrética,
impde-se o desprovimento do agravo regimental, porquanto interposto
sem elementos novos capazes de reformar o decisum recorrido.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO" (fl. 399¢).

Nas razdes do Recurso Especid, interposto com fundamento nas dineasa e c
do permissvo condituciond, sustenta o recorrente violagdo ao art. 183 do CPC/73 e
divergéncia jurisporudencid, invocando julgado do STJ, proferido no REsp 1.186.276/RS.
Paratanto, degaque, in verbis:

"Il - DAS RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA DA
DECISAO RECORRIDA

O Cdbdigo de Processo Civil prevé em seu art. 183 a
possibilidade de o juiz permitir a préatica de ato, depois de
transcorrido o prazo legal, na hipdtese de a parte demonstrar
gue nao o praticou no tempo devido por motivos alheios a sua
vontade.

Ora, a nédo atualizacdo das informacbes processuais no site
eletrénico do Tribunal induz as partes em erro, ndo podendo
prevalecer o entendimento de que compete a parte diligenciar
no foro acerca do andamento processual.

Com o advento da Lei Federal 11.419/06 as informacbes
veiculadas pelos sitios dos Tribunais tém carater oficial.
Recentemente esse E. Superior Tribunal de Justica revisou
seu antigo posicionamento e decidiu que as infor macgdes sobre
andamento processual divulgadas pela internet, nos sites do
Poder Judiciario, tém valor oficial e podem ser tomadas como
referéncia para contagem de prazos.

Assim, eventuais diferencas entre informacfes dos sites e
aquelas constantes no processo, causadas por falha técnica ou
erro dos servidores, ndo devem gerar prejuizo as partes.

Assim foi decidido no REsp 1186276/RS, da relatoria do Ministro
Massami Uyeda, da Terceira Turma, em 16/12/2010, publicado no
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DJE de 03.02.2011:

(.-r)

Esse entendimento foi reafirmado pela Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica ao julgar recurso de duas empresas de engenharia
e uma companhia de participacdes que pediam reabertura de prazo
para responder a uma agao.

O relator do recurso especial 960.280/RS, Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, afirmou que compartilhava do entendimento pacificado
anteriormente no STJ de que as informacgdes processuais constantes
nos sites dos tribunais teriam cardter meramente informativo e que,
por ndo serem doficiais, ndo serviriam de justa causa para reabertura
de prazos. No entanto, o Ministro decidiu rever sua posicao em fungéo
da importancia adquirida pelo processo eletrénico. Ponderou o Relator:
(.-r)

Esse entendimento homenageia o principio da confianca e da
boa-fé. Ora, no caso sub judice esta patente que o andamento
processual ndo foi atualizado e, nesse passo, o Estado de
Goias, sob pena de violagdo aos principios do devido processo
legal (contraditério e ampla defesa), insculpido no art. 5°, LV,
bem como aos principios da confianca e da boa-fé, ndo pode ser
penalizado pelo 'descuido’ de serventuarios que deixaram de
atualizar as informacgdes publicadas no site do TJGO.

Desta forma, mostra-se imperativa a reforma do acordéo fustigado a
fim de garantir a inteireza do direito positivo" (fls. 408/412€).

Contrarrazdes, afls. 423/433e.
A irresignagdo ndo merece ser conhecida.
Examinando a controvérsia, o Tribund de origem assm deduziu:

"Conforme relatado, cuida-se de Agravo Regimental interposto da
decisdo que, em consonancia com o entendimento do juizo a quo,
indeferiu o pedido de restitui¢do do prazo para oposi¢ao de embargos.

O Agravante sustenta que a 'perlenga atual do processo cinge-se ao
deslinde da premissa de que é possivel a restituicdo de prazo a parte
gue confia no andamento processual constante no sitio eletrénico do
Tribunal de Justica, alimentado por servidores do proprio Poder
Judici&rio? Ou as informagdes veiculadas nos sitios eletrdnicos teriam
cardter meramente informativo? Prossegue, depois de ironizar o
sistema desta Corte de Justica, citando posicionamento recente do
STJ, entendendo que 'as informagfes sobre o andamento processual
divulgadas pela Internet, nos sites do Poder Judiciario, tém valor oficial
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e podem ser tomadas como referéncia para contagem de prazos'.
Pondera que o Estado de Goias, sob pena, inclusive de violagéo aos
principios do devido processo legal (contraditorio e ampla defesa),
insculpido no art. 5° LV, bem como aos principios da confianca e da
boa-fé, ndo pode ser penalizado pelo descuido de serventudrios que
deixaram de atualizar as informagdes publicadas no site do TJGO.
Consigna que a carta precatoria de citagdo para oposicdo de
embargos a execucao, foi juntada aos autos em 07/12/2011, e ndo em
07/04/2011 (fls. 162/verso dos autos de Agravo de Instrumento).
Acrescenta que a intimagdo para manifestar sobre os célculos da
Contadoria Judicia ndo possui prazo preclusivo, como ja se disse na
peticdo inicia do Agravo de Instrumento.

Por derradeiro, pugna pela retratacdo da decisdo e, caso contrario,
seja submetido o recurso ao 6rgéo colegiado, na forma do artigo 364,
§ 3° do RITJGO, para que sgja conhecido e provido. O agravo de
Instrumento, anulando-se a decisdo proferida pelo juizo a quo, e
consequentemente, determinando-se a restituicdo do prazo para
apresentacao de embargos a execugao.

Ab initio, devo registrar que ndo visumbro motivo relevante para
reconsiderar os fundamentos lancados na decisdo monoocréatica, nos
termos da Ementa a seguir transcrita.

Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte de Justica entende
gue a restituicdo de prazo deve ser requerida durante o
transcorrer do prazo ou cinco dias apdés o encerramento do
impedimento que afetou a perda do prazo. No caso, 0O
Agravante deveria ter interposto seu recurso dentro do lapso
temporal de 30 (trinta) dias, a contar da juntada da carta
precatdria de citacdo, que ocorreu no dia 07/12/2011 (f.
598-ver so), reproduzida af. 252.

A peticdo de restituicdo do prazo recursal (fls. 623/625),
reproduzida as fls. 173/175, foi protocolizada em 21.03.2012,
ou seja, bem posterior ao término do prazo de 30 (trinta) dias
parainterpor embargos a execugao.

Ademais, é sabido e consabido que em se tratando, como no
caso de prerrogativa processual da intimacdo pessoal, o prazo
para recorrer comeca com a juntada aos autos do mandado de
intimacao.

Sendo assim, mantenho os fundamentos anteriormente utilizados e
submeto a matéria recorrida a apreciacéo da Turma Julgadora.
Quanto ao tema, eis o teor da decisdo atacada pelo agravante:
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'[...] Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso,
dele conheco.

O agravante apresenta inconformismo a decisdo que
indeferiu o pedido de restituicdo de prazo para oposicao
de embargos e determinou a intimacdo do Presidente do
Tribunal de Justica para que determinasse a expedicdo
de precatério, no valor de R$ 154.246,66 (cento e cinquenta e
guatro mil, duzentos e quarenta e seis reais e sessenta e seis
centavos), com 0 seguinte teor:

'Decisdo

(Decisao. Restituicdo de prazo para opor embargos a
execucdo. Fazenda publica. Equivoco ou omissdo no
sistema informatizado quanto ao andamento processual.
Desnecessidade. Prerrogativa da intimagdo pessoal.
Indeferimento do pedido.)

Trata-se de acdo de cobranca guizada por HARLEN
CASTRO ALVES DE LIMA em face do ESTADO DE
GOIAS, amejando recebimento de crédito referente a
diferenca salarial, em razdo do pleno exercicio em
substitui¢do do cargo de chefia, na condi¢do de escrivao.
Junto & inicial foram acostados os documentos de fls.
18/281. Devidamente citado, o Requerido apresentou
contestacdo as fis. 380/388. Sentenca de fls. 389/400
julgando procedente o pedido. Recurso de Apelacéo as
fls. 403/413. Contrarrazfes as fis. 417/428.

Acérdao de fls. 469/495 dando parcia provimento ao
recurso de apelacdo, acolhendo a prescricdo da
pretensdo indenizatéria das parcelas anteriores ao
quinguénio que precedeu 0 g uizamento da acao.
Demonstrativo de célculo fornecido pela contadoria
judicid as fis 549/554. Impugnacédo do
Executado/Requerido aos referidos calculos em fls.
573/575. Em  peticito de fis. 582/586 o
Exequente/Requerente refutou a impugnacéo
protocolizada pelo Réu. Deciséo de fl. 588 homologando
os calculos da contadoriajudicial.

Peticdo de fls. 590/594 protocolizada pelo Requerente
executando o julgado. Despacho de fl. 597 determinando
a citacdo do Réu para opor embargos em 30 dias. Foi
expedido carta precatéria citatéria, a qual restou-se
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devidamente cumprida e juntada aos autos a fl. 598-v.
Novos célculos da contadoria judicia atualizando o débito
as fis. 616/619. Peticdo do Requerido em fls. 623/625
pugnando pela devolucéo de prazo para opor embargos a
execucdo. Impugnacéo ao pedido de devolucdo de prazo,
ofertado pelo exequente as fls. 640/643.

E o relatério que basta.

Fundamento e Decido.

E cedico que um dos pressupostos para admissibilidade
dos recursos € a tempestividade, e no caso de embargos
a execugdo, deve-se respeitar 0 prazo de 30 dias para
sua 0posi¢ao, caso O recorrente seja a Fazenda Publica,
conforme estabelece o art. 730 do CPC c/c o art. 1°-B
dalLei n° 9.494/97.

No caso, € incontroverso que o Requerido foi
devidamente citado, passando a fluir o prazo para a
oposicao dos embargos a execucdo a partir da juntada
aos autos da carta precatoria de citacdo (fi. 598-v), prazo
este que transcorreu em branco, por incuria do préprio
Executado, que preferiu apds quase quatro meses do
termo inicial para seu oferecimento, pleitear a restituicdo
de prazo.

Entendo que ndo ha qualquer respaldo juridico o pedido
de restituicdo de prazo formulado pelo Requerido, sob o
argumento de que ndo houve comunicacdo via internet
gquanto ao andamento processual da execucdo, quando a
preclusdo temporal foi ocasionada pelo seu préprio
desleixo.

Ademais, eventual equivoco ou omissdo no sistema de
informacbes processuais disponibilizado no sitio deste
Tribunal ndo é capaz de ensgjar a alegada justa causa
prevista no art. 183 do CPC, dada a natureza meramente
informativa dos dados constantes na internet.

O préprio parégrafo primeiro do artigo 183 do Cdadigo de
Processo Civil dispde:

(--r)

Ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

(-.r)

Outrossim, incumbe & parte diligenciar quanto a fluéncia
dos prazos processuais, sendo irrelevante, para a
findidade de justificar a sua perda, omissdo de
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informacdo no sistema informatizado em relacdo ao
decurso de prazo para oposi¢do dos embargos, mormente
guando o Réu possui a prerrogativa de citagdo pessoal e
prazos elastizados.

Sobre a contagem de prazo, nos casos em que a parte
possui a prerrogativa processual da intimagdo pessoal,
colaciono o seguinte aresto do Superior Tribuna de
Justica:

(--r)

Logo, 0 Requerido deveria ter interposto seu recurso
dentro do lapso temporal de 30 (trinta) dias, a contar da
juntada da carta precatéria de citacdo, que se deu no dia
07.12.2011 (fl. 598-v), e ndo ter aguardado a
comunicacdo de quaisquer informagdo processual no
sistema informatizado do Tribunal, porquanto teve ciéncia
do despacho que lhe oportunizou o aviamento dos
embargos a execugdo pessoal mente. Contudo, se ndo o
fez, afigura-se inadmissivel a restituicdo de prazo para
oposicao de sua defesa, ja que desrespeitado o prazo
processual de interposicao.

ISTO POSTO, com fulcro nos artigos 730 do Cadigo de
Processo Civil c/c o atigo 1°-B da Lei n° 9.494/97,
INDEFIRO a restituicdo de prazo para oposicdo de
embargos.

(...)" (Destaques no origina).

Afasto, de plano, o pedido de reforma da decisdo atacada,
porquanto dela se extrai que as razbes que levaram o0 Juizo
Singular a indeferir a restituicdo de prazo para a oposi¢do de
embargos, foram bastante clara e fundamentada ao esposar o
seu entendimento, e que por isso mesmo, ndo afigurasse-me
possivel aplicar tal pedido ante a prefalada precluséo.

O Cdbdigo de Processo Civil ao dispor sobre os prazos
processuais, prescreve no art. 183 o seguinte;

(...)

Nao visumbro nos autos, a existéncia do que justifique ser ‘justa
causa’, como muito bem asseverou o douto Juiz Singular.

Sobre o0 tema, ja decidiu o Superior Tribuna de Justica:

(...)

Por sua vez, dispde o art. 185 do mesmo diploma processual:
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'Nao havendo preceito legal nem assinacéo pelo juiz, sera
de 5 (dias) dias o prazo para a pratica de ato processual
a cargo da Parte'.

Podemos encontrar tal instituto, ainda, no art. 245 do mesmo
Cadigo, que diz o seguinte:

'‘Art. 245. A nulidade dos atos deve ser alegada na
primeira oportunidade em que couber a parte falar nos
autos, sob pena de preclusdo'.

Infere-se das disposicdes retro que na hipo6tese da parte
deixar de praticar ato judicial por justa causa,
comprovada nos autos, podera lhe ser restituido o prazo
para pratica-lo.

Porém, se a arguicdo do impedimento nao foi feita no
prazo para a pratica do ato, diante da inexisténcia de
preceito legal dispondo a respeito do prazo para alegar o
impedimento, a arguicdo deve ser feita no lapso temporal
previsto no art. 185 do Cddigo de Processo Civil, qual
seja, cinco dias.

No presente caso, da decisdo que homologou os calculos
do Contador Judicial, foi intimado o requerido, ora
agravante (Estado de Goias), pessoalmente, fazendo
carga do processo no dia 23 de fevereiro de 2011,
devolvendo-o no dia 31 de margo do mesmo ano,
permanecendo 0s autos em seu poder por 36 (trinta e
seis) dias, sem que apresentasse qualquer insurgéncia
contra a decisdo homologatoria dos célculos.

A despeito, é assente a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a parte prejudicada
deve requerer e comprovar a justa causa no prazo legal
para a pratica do ato ou em lapso temporal razoavel,
assim entendido até cinco dias apo6s cessado O
impedimento sob pena de precluséo, sendo vejamos:

(--r)

Pelo que se infere dos autos, ndo ha que se questionar sobre
restituicio de prazo, porquanto, € incontroverso que o
Requerido foi devidamente citado, cujo prazo para a oposi¢ao
de embargos, passou a fluir a partir da data da juntada aos
autos da carta precatoria de citagdo, ou seja, em 07.04.2011,
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oportunidade em que preferiu, depois de transcorrer quase
guatro meses do termo inicia para seu oferecimento, pleitear a
restituicdo de prazo.

Reprise-se que o Estado de Goias, ora embargante, foi
devidamente intimado depois de juntada a carta
precatéria de citacdo e o transcurso do prazo de defesa
em 01/03/2012, para manifestar sobre os calculos de fis.
616/619. No entanto, a carga dos autos aconteceu
somente em 14.03.2012, F. 622, quando ja expirado o
prazo para postular a devolucdo de prazo por justa causa,
pedido este que somente ocorreu em 21.03.2012, f. 623,
portanto, 15 dias depois do término do prazo ocorrido em
06.03.2012.

Como vimos, a preclusdo pode ser conceituada como a
perda da faculdade de praticar determinado ato
processual. Pois bem.

Diante desse conceito, podemos dizer que um dos efeitos desse
ingtituto sera justamente a extingdo do direito de praticar o ato
processual.

Ademais, a preclusdo funciona como forca motriz,
impulsionando 0 processo ao seu destino fina, que é o
provimento jurisdicional. Chegando o processo até o seu fim,
deparemos com a preclusdo maxima, onde ha a ocorréncia da
irrecorribilidade da decisdo final, chamada pela doutrina de
coisa julgadaformal. Vejamos os ensinamentos de Didier:

(-.r)

Destarte, laborou com acerto o douto juizo primevo ao
considerar que tenha ocorrido o ingtituto da preclusdo, uma vez
gue o0 agravante deixou de manejar o remédio correto, no
momento oportuno.

A respeito do assunto, € de bom avitre lembrar a escorreita
licdto do ilustre processualista LUIZ GUILHERME
MARINONI,

(o)

Como j& se disse em linhas pretéritas, por forca da preclusdo,
ndo ha se falar em restituicdo do prazo para oposicdo de
embargos.

Ao teor do exposto, ja conhecido o recurso, NEGO-LHE
PROVIMENTO e, de consequéncia, mantenho a decisao
recorrida, indeferindo o pedido de restituicdo do prazo para
oposic¢do de embargos.
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(.)"

Como se vé, ficou claramente demonstrado o mativo que levou este
Relator a negar provimento ao agravo interposto pelo insurgente e,
muito embora ele tenha manifestado a sua irresignacdo no pertinente a
questdo de fundo, ndo trouxe argumentacdo fético juridica com forca
bastante a ensejar a alteragdo do convencimento antes esposado.
Diante disso, ndo comprovado pelo agravante a justa causa
para a auséncia de pratica do ato processual no prazo
legalmente estabelecido e, ainda, ndo demonstrado que o
pedido de devolugdo foi feito no prazo de 05 dias apds a
cessacao do impedimento, torna-se imperiosa a manutencao da
decisdo recorrida.

Sobre a matéria em aprego, trago a colagdo o entendimento desta
Corte de Justica:

(--r)

Por conseguinte, a decisdo agravada desmerece qualquer espécie de
reparo, conforme se depreende dos termos da Ementa a seguir
colacionada:

(--r)

Se a parte agravante ndo traz argumento suficiente para acarretar a
modificagdo da linha de raciocinio adotada na decisdo monocrética,
impde-se o desprovimento do agravo regimental, porquanto interposto
sem elementos novos capazes de reformar o decisum recorrido.

Por tudo isso, mantenho os fundamentos anteriormente utilizados e
submeto a matéria recorrida a apreciagéo da Turma Julgadora.

Ante 0 exposto, ndo trazendo o recorrente argumentos ou provas
novas capazes de modificar o entendimento declinado na decisdo
agravada, conheco do agravo regimental, mas NEGO-LHE
PROVIMENTO, para manter o julgado atacado em toda a sua
extensdo e submeté-lo a apreciacdo do Orgdo colegiado" (fls.
379/398€).

N&o obstante os argumentos trazidos no presente Recurso Especid, acerca
das informagdes sobre andamento processua disponibilizadas na internet, nos sites do Poder
Judici&rio, percebe-se, das transcricbes acima, que a parte recorrente deixou incdlume o
fundamento do acdérd@o recorrido, suficiente para manté-lo, no sentido de que "néo
comprovado pelo agravante a justa causa para a auséncia de préica do ato processud no
prazo legdmente estabelecido e, ainda, ndo demonstrado que o pedido de devolucgéo foi feito
no prazo de 05 dias apos a cessacdo do impedimento, torna-se imperiosa a manutencéo da
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decisdo recorridd’.

Portanto, incide, na hipotese, a Simula 283/STF, que dispde; "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mas de um fundamento
suficiente e 0 recurso ndo abrange todos des’.

A propésito:

"TRIBUTARIO - CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA -
COBRANCA DE ANUIDADE E DE TAXA DE ANOTACAO DE
FUNCAO TECNICA - FILIAL LOCALIZADA NA MESMA
JURISDICAO DA RESPECTIVA MATRIZ - REQUISITOS -
MULTA - AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO DO ACORDAO - SUMULA 283/STF.

(--r)

4. Ausente a impugnacédo a fundamento suficiente para manter
0 acordado recorrido, o recurso especial nao merece ser
conhecido, por lhe faltar interesse recursal. Inteligéncia da
Simula 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso
especial.

5. Recurso especial conhecido em parte, e, nessa parte, parcialmente
provido" (STJ, REsp 1299897/SC, Rel. MinistraELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/05/2013).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 1, a, do
RISTJ, conheco do Agravo, para néo conhecer do Recurso Especid.

Deixo de mgorar os honorarios advocaticios, tendo em vista que 0 Recurso
Especid foi interposto contra acorddo publicado na vigénda do CPC/73, td como dispde 0
Enunciado Adminigrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisio
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel 0 arbitramento de honorarios
sucumbenciaisrecursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC").

l.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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