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RECLAMACAO N° 39.268 - SP (2019/0335216-8)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECLAMANTE : BANCO MERCEDES-BENZ DO BRASIL SA
ADVOGADOS . JOAO LEONELHO GABARDO FILHO E OUTRO(S) - PR016948

CESAR AUGUSTO TERRA - PR017556
RODRIGO ALEXANDRE FERREIRA CHAVES - PR040354

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . EMPRESA DE ONIBUS ROSA LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL SIMOES SILVA E OUTRO(S) - BA024302

ALEXANDRE SIMOES SILVA - BA032951

DECISAO

1. Trata-se de reclamacéo guizada contra acordéo proferido em sede de
agravo interno que inadmitiu recurso especia, assm ementado:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HIPOTESES
DE CABIMENTO. ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC/2015.
RISCO DE INUTILIDADE DO JULGAMENTO DA QUESTAO NA
APELACAO. POSSIBILIDADE DE MITIGACAO (TEMA 988).
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DESACERTO DA
APLICACAO DO ENTENDIMENTO ESTABELECIDO PELO STJ
EM JULGAMENTO REPETITIVO. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

Sustenta que "ainterpretacéo dada pelo Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo aos recursos especiais repetitivos n° 1.696.396/MT e n° 1.7045.20/MT, afronta a
competéncia desse Superior Tribund de Jugtica por ndo observar o entendimento proferido
nees’ (fl. 5), umavez que, no caso (fl.6):

no procedimento sob o qual a demanda tramita (Decreto-lei 911/69), a
apreensdo dos veiculos é o termo inicia do prazo para a contestacdo e
isso é condicdo para a prolacdo de sentenca, significa que, enquanto néo
houver o cumprimento da tutela provisdria de apreensdo, ndo havera
andamento processual e tampouco sentenca.

Logo, se a questdo ndo for analisada em sede de agravo de instrumento,
a eficacia da medida coercitiva jamais estara sujeita ao duplo grau de
jurisdicéo.

E o rdatdrio.

2. As hipéteses de cabimento da reclamacao, consoante o novo CPC, sdo as
seguintes:

Art. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério
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Pulblico para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

1l — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de
decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acoérdao proferido em julgamento de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assuncdo de competéncia;

Ainda que a Le n. 13.256/2016 tenha aterado o0 inciso IV para dele extirpar
a admissio da reclamaco contra decisdo contréria a precedente proferido em julgamento de
casos repetitivos por este Tribund Superior, 0 inciso V do 8 5° desse artigo rende ensgjo ao
Seu gjuizamento em casos tais, desde que tenham sido esgotadas as ingancias ordinarias e
gue ndo tenha havido o trénsito em julgado da decisdo reclamada:

§ 5°E inadmissivel a reclamagao:

| — proposta ap6s o trénsito em julgado da decisdo reclamada;
(Incluido pelaLe n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

Il — proposta para garantir a observancia de acorddo de recurso
extraordinario com repercusséo geral reconhecida ou de acdrdao
proferido em julgamento de recursos extraordind&rio ou especial
repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinarias.

No caso en julgamento, a reclamacdo foi guizada antes do trandto em
julgado da decisdo reclamada e com o0 esgotamento da ingténcia ordinaria, mostrando-se em
tese cabivel 0 seu mango.

Contudo, a toda evidéncia, ndo procede a degacdo de aplicacdo equivocada
da tese juridica consagrada em sede de recurso especia julgado sob o rito previsto no art.
543-C do CPC/1973 ao caso concreto.

A jurisprudéncia firmada no REsp 1.696.396/MT e no REsp 1.7045.20/MT,
julgados sob o rito dos recursos repetitivos, fixou a tese de que "o rol do art. 1.015 do CPC
€ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de agravo de insrumento quando
veificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL
DO ART. 1015 DO CPC/2015. IMPUGNAGCAO IMEDIATA DE
DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS
DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.
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1- O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado sob o
rito dos recursos repetitivos, € definir a natureza juridica do rol do art.
1.015 do CPC/15 e verificar a posshilidade de sua interpretacéo
extensiva, analdgica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢éo de
agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre
hipéteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo
legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas
na fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excecao feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as "situacdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussao
futuraem eventual recurso de apelacéo”.

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em que
0 agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem
questbes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam
invidvel a interpretacdo de que o referido rol seria absol utamente taxativo
e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seriataxativo, mas admitiria
interpretagdes extensivas ou analdgicas, mostra-se iguamente ineficaz
para a conferir ao referido dispositivo uma interpretagdo em sintonia com
as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda
remanescerdo hipoéteses em que ndo sera possivel extrair o cabimento do
agravo das situagbes enunciadas no rol, seja porque o0 uso da
interpretacdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de
institutos juridicos ontol ogicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinagdo do regime
recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que
estaria 0 Poder Judicidrio, nessa hipétese, substituindo a atividade e a
vontade expressamente externada pelo Poder Legisativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridicac O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite ainterposi¢cdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da quest&do no recurso de apelacao.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso
especial repetitivo, pois somente havera preclusdo quando o recurso
eventualmente interposto pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal,
modulam-se os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese
juridica apenas seja aplicavel as decisbGes interlocutérias
proferidas apés a publicacdo do presente acérdao.

8- Na hipétese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJMT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que se refere a competéncia, reconhecendo-se, todavia, 0
acerto do acérddo recorrido em ndo examinar a questdo do valor
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aribuido & causa que ndo se reveste, no particular, de urgéncia que
justifique o seu reexame imediato.

9- Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1696396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, D Je 19/12/2018)

Outrossm, ao fixar td tese, a Corte Especia aplicou a modulacéo dos efeitos,
determinando que fosse aplicada apenas as decisdes interlocutdrias proferidas apos a
publicacdo dos acdrddos dos respectivos recursos repetitivos, a qua se deu no DJe de
19/12/2018, com vigtas a preservacdo da seguranca juridica consubstanciada na protecéo as
partes que, acreditando na taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC/2015, dexaram de
impugnar, através de agravo de instrumento, as questées julgadas por decisfo interlocutériae
N80 previstas expressamente nesse artigo, e também ndo puderam mais fazé-lo em apdacdo
ou contrarrazdes de apel agao, porquanto operada a preclusdo.

Dessarte, para as decisdes interlocutérias publicadas entre a entrada
em vigor do CPC/2015 (18/3/2016) e a publicacdo dos arestos dos recursos
repetitivos (19/12/2018), s6 se admite o agravo de intrumento para discutir as
hip6teses expressamente previstas no diploma processual em vigor, sendo que as
demais matérias devem ser levadas a reapreciacdo do Tribunal em apelacdo ou
contrarrazdes de apelacao.

No caso concreto, o Tribund de origem foi suficientemente claro ao afirmar
gue o caso em andise ndo se coaduna com a tese de taxatividade mitigada erigida nos
recursos repetitivos, afastando a configuracéo do distinguishing.

Confira-se 0 seguinte trecho do voto condutor do agravo interno (fl. 1.913):

Neste contexto, o acordado recorrido (fls. 77/81) esta em perfeita sintonia
com a orientagédo superior, ao concluir pelo descabimento do agravo
de instrumento no caso concreto, por ndo contar com previsao no
rol do art. 1.015 do CPC e néo se cuidar de situacdo de urgéncia.

Confira-se trecho do acérdao: “O presente recurso foi interposto contra
decisdo monocrética proferida por este Relator, que ndo conheceu do
Agravo de Instrumento interposto pela recorrente, contra a decisdo, na
origem, proferida nos autos da A¢éo de Busca e Apreensdo com garantia
de alienagdo fiduciaria, que indeferiu a expedi¢cdo de cartas precatorias,
bem como a aplicacdo de multa por ato atentatério a dignidade da Justica,
asseverando o MM. Juizo singular que os bens lacrados e impedidos de
circular serdo apenas agueles indicados pela requerida e que cabe a
agravante empreender diligéncias e indicar a localizagdo dos bens objeto
dos contratos que ainda ndo foram apreendidos ou, ainda, requerer a
conversdo da acdo em depdsito para cobranca do equivalente em
dinheiro. O Agravo interno, interposto contra a decisdo monocrética deste
Relator, de fato, ndo comporta acolhida, jA que o Agravo de
Instrumento é inadmissivel, a luz do principio da taxatividade,
visto que a decisdo proferida na origem ndo se identifica com
nenhuma das hip6teses elencadas no artigo 1.015, do Diploma
processual em vigor. (...) Nesse contexto, nao se afigura possivel
a interpretacdo ampliativa do artigo 1.015, I, do Cddigo de
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Processo Civil, com a finalidade de estender o cabimento do
recurso de Agravo de Instrumento, para todas as decisfes
posteriores, que tenham como premissa aquela primeira que o
admitia, 'in casu', a decisdo que aplicou medida coercitiva atipica,
consistente em retencao parcial da frota, em nimero equivalente
ao de bens nao localizados, mantida por v. Acérdao” (fls.78/79).
Indiscutivel, pois, a aplicagdo do regime dos recursos repetitivos.

Ainda que assim ndo fosse, consoante se verificou em consulta ao Stio do
Tribund a quo, a decisdo interlocutdria foi proferida em 20/2/2018, ou sgja, durante o
periodo em que, segundo 0s recursos repetitivos, sd se admitiao agravo de ingrumento para
discutir as hipdteses expressamente previstas no diploma processua em vigor.

4. Ante 0 exposto, indefiro liminarmente a peticdo inidd da reclamagéo, com
base no art. 34, XVIII, do RISTJ.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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