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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.594.008 - RS (2019/0294119-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE . ISRAEL RAMOSBRUM

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE OFENSA A
ENUNCIADO DE SUMULA. VIA INADEQUADA. SUMULA N. 518/STJ.
INCIDENCIA. ELEVACAO DA PENA NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. PATAMAR DE 3/8 (TRES OITAVOS). AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 443/STJ. DESRESPEITO. SUMULA N.
568/STJ. INCIDENCIA. MAJORACAO REDUZIDA PARA A FRACAO
MINIMA LEGAL DE 1/3 (UM TERCO). AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, DAR-LHE PROVIMENTO.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ISRAEL RAMOS BRUM contra
decisdo que inadmitiu 0 seu recurso especial mangjado em face do v. acérdéo
proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pelo MM. Juizo de
1° Grau, pelapraticado crime descrito no art. 157, § 29, incisos | e ll, do Codigo
Penal, a pena de 9 (nove) anose 4 (quatro) mesesder ecluséo, em regimeinicial
fechado, mais 20 (vinte) dias-multa (fls. 186-195).

O eg. Tribuna a quo, em decisdo unanime, deu parcia provimento
a0 apelo ministerial e parcia provimento a apelacdo defensiva, para reduzir a
reprimenda do recorrente para 7 (sete) anos, 6 (seis) meses e 22 dias de
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reclusdo, mantidos os demais termos da condenacéo (fls. 335-353). Eisaementa
do julgado:

" APELACAO-CRIME. ROUBO DUPLAMENTE
MAJORADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. CONCURSO DE
AGENTES

1. EDITO CONDENATORIO. MANUTENCAO. APELO
DEFENSVO. Prova produzida amplamente incriminatéria. Relato
vitimario coerente e convincente, o ofendido descrevendo que, por
ocasido do fato, caminhava em via publica, quando abordado por
dois individuos, de capacetes, tripulando uma motocicleta, que,
exibindo-lhe arma de fogo, subtrairam seu aparelho de telefone
celular e carteira, contendo documentos e dinheiro em espécie.
Conseguiu reconhecer o acusado, fazendo-o pessoalmente, com
certeza, na fase policial, porque a viseira do capacete que usava
encontrava-se entreaberta, bem como pela vestimenta e
motocicleta utilizada, da qual forneceu o numero da placa a
policia, que depois surpreendeu a dupla com a mesma
motocicleta, portando arma de fogo. Relevancia da palavra da
vitima, sendo plenamente idénea a firmar o veredicto
condenatorio, que vai mantido. Acusado que, em juizo, negou a
autoria. Tese de negativa de autoria que cedeu diante do robusto
acervo de provas construido pela acusacdo. Prova segura a
condenacéao, que vai mantida.

2. DOSMETRIA DA PENA. Basilar fixada em 7 anos
de reclusdo, em razdo da nota desfavoravel dispensada aos
vetores antecedentes e personalidade. Historico criminal do
acusado - individuo que, além de reincidente, responde a 3 outras
acoes penais, por roubo duplamente majorado, praticados no
mesmo dia do crime em comento, bem como possui 1 condenacgéo
definitiva pelo crime idéntico, ndo caracterizadora da recidiva
porque praticada depois do delito em andlise, e 1 condenacao
provisoria, pelo delito de porte ilegal de arma de fogo, também
posterior ao fato em analise - , que indicam péssimos
antecedentes e personalidade nitidamente propensa ao ilicito.
Autorizacado legal para que o magistrado valore elementos
concretos colacionados aos autos, possibilitando formar sua
convicgdo acerca da personalidade do individuo, ndo gravitando
a questao no campo moral, mas juridico. Simula n2 444 do E. STI
que, a par de ndo possuir efeito vinculante, € inaplicavel na
vetorial personalidade, porque o acusado ostenta condenacgéo de
finitiva que ndo serviu a exasperacdo da pena a titulo de
reincidéncia. Pena -base, que, de qualquer forma, mostrou-se
excessiva, cabendo a reducdo para 5 anos e 6 meses de reclusao,
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pois melhor atende aos postulados da necessariedade e
suficiéncia da reprimenda e ao critério da proporcionalidade.

3. REINCIDENCIA. APLICACAO  COGENTE,
DECORRENTE DE DISPOS C;AO LEGAL.
INCONSTITUCIONALIDADE INOCORRENTE. Recidiva
corretamente reconhecida. O ndo reconhecimento da agravante
da reincidéncia, prevista expressamente emlei - art. 61, 1 do CP -,
implica negativa de vigéncia a propria lei e violacdo aos
principios constitucionais da isonomia - porque, do contrério,
seria conferir tratamento igual aos desiguais -e da
individualizacdo da pena - porque o legislador pretendeu dar
tratamento mais rigoroso aos ja condenados, mas que nao
compreenderam as finalidades da pena. Bis in idem nao
configurado, tampouco ofensa a qualquer principio
constitucional. Entendimento atual do E. STF reconhecendo a
constitucionalidade da reincidéncia (RE n2 453.000). Pena
provisoria mantida em 5 anos e 6 meses, compensadas a
agravante da recidiva coma atenuante da menoridade.

4. INDICE DE AUMENTO PELA INCIDENCIA DA
DUPLA MAJORANTE. RECURSO MINISTERIAL. O indice de
aumento da pena pela incidéncia de duas ou mais majorantes é
guestao que se insere na Orbita de convencimento do magistrado,
no exercicio de seu poder discricionario de decidir a quantidade
de aumento que julga conveniente na hipotese concreta, desde
gue observados os limites estabelecidos pela norma penal.
Hipdtese na qual a decisora singular, pelas causas majorativas,
aumentou a pena em 1/3, o que se mostrou insuficiente no caso
concreto, olvidando-se que mais proporcional a espécie a fragdo
de 3/8, em face do numero de adjetivadoras incidentes (2) e,
principalmente, a qualidade delas, ja que setratava de 2 agentes,
gue abordaram as vitimas em plena via publica, a luz do dia,
empunhando arma de fogo, artefato de potencial lesivo letal.
Impossibilidade, nesse contexto, de aplicacdo do acréscimo no
patamar minimo (1/3). Critério objetivo adotado pelo E. STj
seguido por este Orgdo Fracionario. Apenamento do delito
fixado, entdo, em 7 anos, 6 meses e 24 dias de reclusdo, o que vai
definitivado, ausentes outras causas para sua alteracéo.

5. MULTA. REDUCAOQ. ISENCAO.
IMPOSS BILIDADE. APELO DEFENSVO. O critério para fixacao
da pena pecuniaria € o bifasico, isto €, a quantidade informada
pelas circunstancias judiciais do art. 59 do CP; a unidade, pela
situacdo financeira do acusado. "In casu", a pena de multa de 20
dias -multa, a razdo unitaria minima, esta de acordo com a
analise das circunstancias do art. 59 do CP, que nao foi
inteiramente favoravel ao réu, e com suas parcas condicbes
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financeiras. Reducéo descabida.

APELO DEFENSVO PARCIALMENTE PROVIDO.
APELO MINISTERIAL PROVIDO. PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE REDIMENSIONA PARA 7 ANOS, 6 MESESE 22 DIAS
DE RECLUSAO. DEMAIS DISPOSICOES SENTENCIAIS
MANTIDAS

A PEDIDO DO MINISTERIO PUBLICO DE 2g GRAU,
DETERMINADA A ADOCAO, NA ORIGEM, DAS PROVIDENCIAS
NECESSARIAS PARA A EXECUCAO PROVISORIA DAS PENAS,
TAO LOGO ESGOTADA A JURISDICAO ORDINARIA."

Sobreveio recurso especial, interposto com fundamento no art.
105, inciso Ill, aineas a e ¢ do permissivo constitucional, no qual a Defesa
sustentou a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, em relacdo a Simula 443 do
STJ e negativa de vigéncia ao art. 157, § 2°, do Codigo Penal. Paratanto, argumenta
que:

a) "A fixacdo da pena acima do minimo de um terco ante a
incidéncia de majorantes, quica no montante de 3/8, deve ser sempre bem
fundamentada e a andalise deve ser qualitativa em vez de quantitativa, sob pena

de se admitir a aplicacdo da pena objetivamente, sem individualizacao" (fl.
363);

b) "O acérddo recorrido, portanto, diverge da interpretacéo
pacificada junto a este Superior Tribunal de Justica, de modo que desafia
reparo mediante provimento do presente Recurso Especial. E dizer, em outras
palavras, que a exasperacgao acima do minimo, a titulo de causas de aumento
de pena, ndo esta adstrita e tampouco decorre de um silogismo matematico,
sendo ao contrario, pois necessario se faz, além do concurso de pelo menos
duas majorantes, a andlise qualitativa das peculiaridades de caracterizam o
caso"’ (fl. 364);

c) O acérddo recorrido "[...] implica negativa de vigéncia ao art.
157, 8 2°, do Codigo Penal, posto que ndo observa a fracdo minima de
exasperacao ali especificada, e diverge da interpretacdo alcancada a matéria
junto a esta Corte Superior de Justica, especialmente em relacéo ao contetdo
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normativo assentado junto a SUmula 443" (fl. 365).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 374-376), o eg. Tribund de
origem inadmitiu o apelo nobre pela aplicagdo da Sumula n. 83/STJ (fls.
378-387).

No presente agravo, repisam-se os fundamentos apresentados em
sede de recurso especia e refutam-se os argumentos expendidos para negar-lhe
transito (fls. 392-400).

O Ministério Publico Federa manifestou-se pelo desprovimento
do agravo (fls. 421-424).

E o relatorio.
Decido.

Tendo em vista os argumentos expendidos pela parte agravante para
refutar os fundamentos da decisdo de admissibilidade da origem, conhego do

agravo e passo a examinar o recur so especial.

Inicialmente, no que diz respeito a alegacdo de que o acordéo
recorrido '[...] contrariou o disposto na Sumula no 443/STJ, de modo que resta
inconteste a necessidade de prevaléncia da decisdo paradigma e do
entendimento desta Corte Superior Tribunal de Justica, tratando-se, portanto,
medida de lidima justical" (fls. 234), diviso que o recurso ndo pode ser
conhecido.

Com efeito, ndo é adequado o uso da via especial para apontar
negativa de vigéncia a enunciado sumular do Superior Tribunal de Justica,
como afirmado pelo recorrente quanto ao enunciado da Simula n. 443/STJ, por
néo se enquadrar no conceito de lei federal, nos temos do art. 105, inciso Ill, da
Constituicéo Federal.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. PREFEITO.
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USO INDEVIDO DE RECURSOS PUBLICOS E DISPENSA ILEGAL
DE LICITAC;AO. ART. 1° |IlI, DO DECRETO-LElI 201/1967 E
ART. 89, PARAGRAFO UNICO, DA LEl 8.666/1993. NULIDADE
DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO. INTIMACAO IRREGULAR.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
CONTRARIADO. INADEQUAC;AO DO USO DA VIA ESPECIAL
PARA ARGUIR VIOLACAO DA SUMULA DESTA CORTE
SUPERIOR. ACAO CIVIL PUBLICA POR  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. JULGADA IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE
PROVAS |RRELEVANCIA. INDEPENDENCIA ENTRE ASESFERAS
CIVEL E PENAL. CONDENACAO CRIMINAL APOIADA EM AMPLO
CONTEXTO PROBATORIO. PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DOS
CRIMES VALORAGCAO NEGATIVA. MOTIVAGAO IDONEA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. E deficiente o recurso especial que, a despeito
de suscitar a nulidade da audiéncia de instrucéo realizada no
processo, deixa de mencionar o dispositivo de lei federal, em
tese, violado. Ademais, néo é adequado o0 uso da via especial
para apontar negativa de vigéncia a enunciado sumular do
Superior Tribunal de Justica, uma vez que essa hipotese ndo
esta inserida entre as previstas no art. 105, Ill, da CF.
Precedentes.

[...]

5. Agravo regimental desprovido” (AgRg no ARESp
n. 644.371/CE, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 1°9/8/2017).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DOS ARTS 3°, 5° 6°, § 1° E 8°, TODOS DA LEI N° 9.296/1996, 70
DO CP, e 458 DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 356/STF. VIOLACAO DO ART. 41 DO CPP.
INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DECISAO
RECORRIDA DE ACORDO COM ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA 83/STJ. OFENSA A SUMULA N° 241/STJ.
IMPOSSI BILIDADE. ENUNCIADO SUMULAR NAO EQUIVALE
A LEI FEDERAL PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 518/STJ. OFENSA AO ART. 63
DO CP. BIS IN IDEM NA DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. Esta pacificado nesta Corte Superior, por meio da
Slmula n° 518, que " para finsdo art. 105, 111, a, da Constituicéo
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Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada
violacdo de enunciado de simula”.

[...]

5. Agravo regimental a que se nega provimento"
(AgRg no AREsp n. 817.164/SC, Sexta Turma, Rel2 Min? Maria
Therezade AssisMoura, DJede 19/2/2016, grifel).

Incide, no ponto, o enunciado da Simula n. 518/STJ, in verbis.
"Para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagéo de enunciado de simula”.

Por outro lado, no que diz respeito a alegacdo de ocorréncia de
dissidio jurisprudencial, por violacdo ao artigo 157, § 2°, do Codigo Penal, ao
argumento de que ndo houve fundamentacdo idbnea para o estabelecimento do
guantum de aumento pela causa de aumento do referido delito, constato que razéo
assiste ao recorrente, em seu reclamo.

O MM Juizo de primeiro grau, sobre aquaestio, assim fundamentou
a aplicagéo do patamar de 1/3 (um terco) na terceira fase do procedimento
dosimétrico, parao recorrente (fl. 194):

"Na terceira fase, tendo sido comprovado que o agente praticou o
delito de roubo com emprego de arma de fogo e mediante concur so de agentes,
presente as majorantes previstas no art. 157, 82°, incisos | e Il, do CP. Nesse
passo, considerando a SUmula 443 do S-132, bem como levando-se em conta
gue o concurso se deu apenas entre duas pessoas e que foi utilizada apenas
uma arma para o cometimento do delito, aumento a pena em 1/3. Assim, fica a
pena definitiva fixada em 09 (nove) anos e 04 (quatro) meses de reclusao."

O Tribunal a quo, por seu turno, ao andisar a quaestio, no que
importa ao caso, assim fundamentou pela aplicacdo das majorantes ao patamar de
3/8 (trés oitavos), fls. 350-351:

"RECURSO MINISTERIAL. FRACAO DE AUMENTO PELO
RECONHECIMENTO DE 2 MAJORANTES

Na ultima etapa do processo dosimétrico, em que pese presenca
de 2 adjetivadoras, a julgadora singular aumentou as corporais em 1/3, como
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gue seinsurge o Ministério Pablico.

E lhe assiste razao.

Atenta as circunstancias faticas que envolveram o delito, entendo
gue insuficiente o quantitativo aplicado.

Como é cedico, o indice de aumento da pena pela incidéncia de
duas ou mais majorantes € questao que se insere na 6rbita de convencimento
do magistrado, no exercicio de seu poder discricionario de decidir a
guantidade de aumento que julga conveniente no caso concreto, desde que
observados os limites estabel ecidos pela norma penal.

Na hipotese, o aumento de 1/3 eleito pela sentenciante,
mostrou-se equivocado, uma vez duas foram as majorantes reconhecidas,
conforme com o critério objetivo adotado pelo E. STJ, e seguido por este Orgéo
Fracionario, atrelado ao fato de que proporcional a qualidade delas,
considerando que se tratava de 2 agentes envolvidos ha empreitada criminosa,
gue abordaram o vitimado, em plena via publica e a luz do dia, subjugando-o,
mediante emprego de arma de fogo, sabidamente de | etal.

Em casos como o ora sob exame, praticado, como visto, em
circunstancias mais gravosas, entendo que 0 acréscimo ndo possa ser 0 minimo
legal de 1/3, ndo se vislumbrando afronta a Simula n.® 443 do STJ.

E, sendo assim, observando os principios da proporcionalidade,
isonomia e individualizacéo da pena, perfeitamente justificavel o aumento em
3/8 pela incidéncia da dupla majorante, ndo apenas pelo critério objetivo, mas
também em razdo da qualidade das causas de aumento no caso concr eto.

Perfaz, entdo, a pena de 7 anos, 6 meses e 22 dias de reclusao,
guantum que torno definitivo ausentes outras causas para sua alteracéo."

Pois bem.

Sobre o tema, convém ressaltar que se admite, naterceira fase da
dosimetria da pena, a exasperacao da reprimenda acima do patamar minimo desde
que apresentada fundamentacdo concreta, baseada em dados extraidos dos autos,
ndo se revelando legitimo invocar-se para tanto, tdo somente, a quantidade de
majorantes para o delito de roubo.

Td entendimento ja foi, inclusive, sumulado no &mbito desta Corte,
nos termos do enunciado n. 443/STJ: "O aumento na terceira fase de aplicacdo
da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentagéo concreta, nao
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
maj or antes'.

In casu, assiste razdo ao agravante, porquanto n&o houve a devida
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fundamentagdo na dosimetria da pena, pelo eg. Tribuna de origem (quando do
julgamento do apelo da Acusagdo), ao alterar a fragdo para 3/8 (trés oitavos) na
terceira fase da dosimetria, anparando-se, t&o somente, no numero de majorantes
paraelevar apenado réu (fls. 350-351).

Ora, verifica-se que aexasper acao da penano referido patamar de
3/8 (trés oitavos), foi efetivada sem a devida fundamentacdo, pois decorreu da
simples presenca de duas majorantes (emprego de arma e concurso de
pessoas). Nesse sentido, ndo basta, para a explicitacéo da gravidade concreta do
crime praticado, que poderia legitimar o maior quantum de incremento punitivo, a
merareferéncia ao nUmero de majorantes.

Diante desse contexto, forcoso reconhecer a ocorréncia de erro no
julgamento, eis que o quantum de aumento de penafoi aplicado sem que houvesse
a devida fundamentacdo, baseando-se apenas no nuimero de majorantes, em
desacordo com aorientacdo firmada naSimula 443/STJ, in verbis.

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, nao sendo suficiente

para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes’.

Acerca do tema, destaco o0s seguintes precedentes desta Corte
Superior:

"CONSTITUCIONAL E PENAL. HC. ROUBO
MAJORADO. PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA DE
AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO CONCRETA. SUMULA N.
443/STJ. REGIME PRISONAL FECHADO MANTIDO. PENA-BASE
ACIMA DO PISO LEGAL. WRIT NAO CONHECIDO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFiICIO.

[...]

2. A sentenca aplicou fracéo superior a 1/3 (um
terco) para majorar a pena apenas em razao das duas causas de
aumento reconhecidas, sem apoio em elementos concretos do
delito, o que contraria o disposto na Sumula n. 443 desta Corte:
'O aumento naterceira fase de aplicacéo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, nao
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sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do
namero de majorantes.’

3. Tendo o Colegiado de origem dado provimento
ao apelo do Parquet para estabelecer pena-base acima do
minimo legal, por ter considerado desfavoravel circunstancia
do art. 59 do Estatuto Repressor Penal, ndo se vislumbra
constrangimento ilegal na fixacdo de regime mais gravoso do
que o indicado pelo quantum de reprimenda imposta, nao
havendo se falar em violacdo das SUmulas/STF 718 e 718, bem
como da Simula/STJ 440.

4. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido,
de oficio, para redimensionar as penas impostas, fixando em 7
(sete) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e
pagamento de 33 (trinta e trés) dias-multa as reprimendas
referentes ao réu Vinicius, e em 9 (nove) anos e 26 (vinte e seis)
dias e pagamento de 38 (trinta e oito) dias-multa as san¢des do
acusado Rodrigo” (HC n. 331.722/RJ, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeir o Dantas, DJe de 18/5/2016, grifei).

"HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE. INQUERITOS E AGOES
PENAIS EM ANDAMENTO. SUMULA 444 DO STJ.
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. MENORIDADE. QUANTUM DE
REDUCAO. DESPROPORCIONALIDADE. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. MAJORAGAO ACIMA DO MIiNIMO LEGAL.
SUMULA N. 443 DO SIF. REGIME INICIAL FECHADO.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

5. O aumento na terceira fase de aplicacao da pena
no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagao a mera
indicacdo do niumero de majorantes. Simula n. 443 do STJ.

[...]

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para reduzir a pena-base ao minimo legal, reconhecer a
ilegalidade na reducéo da pena emrelacdo a menoridaderelativa
do réu, adotar o patamar de 1/3 para o aumento da reprimenda
procedido na terceira etapa da dosimetria, resultando a pena
definitiva do paciente em 5 anos e 4 meses de reclusao e 13
dias-multa, a ser cumprida no regime inicial semiaberto” (HC n.
228.310/RJ, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
de 11/3/2016, grifel).
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Deve ser revista, portanto, adosimetria da pena.

Nesse compasso, ha primeira fase, mantém-se a penabase no
minimo legal estabelecido pelo eg. Tribuna a quo, qua seja, em 05 (cinco) anose
6 (seis) meses de reclusdo, mantido o regime inicial semiaberto, mais 10
dias-multa,

Na segunda fase, mantenho a compensacdo verificada entre a
agravante da reincidéncia e a atenuante da menoridade pela sentenciante, fica a
penafixadaem 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de recluséo.

Por fim, naterceira fase, aplica-se o quantum de 1/3 (um ter co),
motivo pelo qua fica estabelecida definitivamente a reprimenda de ambos os
recorrentes em 3 (trés) anos e 8 (oito) mesesdereclusio, e 6 (seis) dias-multa,
fixado o regime semiaber to.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, incisos | e
I, ¢, do Regimento Interno do STJ, conhego do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, nos termos da
fundamentacéo retro.

P.el.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(desembargador Convocado do Tj/pe)
Relator
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