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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.563.132 - RJ (2019/0246784-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : YAN FELIX HIRANO
ADVOGADOS : GUSTAVOKLOH - RJ104856

PEDRO LUIZ PIRESVAZ - RJ103996
BARBARA SPOHR GONCALVESE OUTRO(S) - RJ217771

AGRAVADO : CHEBABE CEREAISSA
ADVOGADO . MARIA ELISABETE DE CASTRO JOSE - RJ111089
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CHEQUE. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Embargos a execucao fundada em cheque.

2. A austncia de decisfo acerca dos dispostivos legas indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragcdo, impede o
conhecimento do recurso especid.

3. O dissidio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotejo anditico
entre acordaos que versem sobre SituagOes féticas idénticas.

4. Agravo conhecido. Recurso especid ndo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por YAN FELIX
HIRANO, contra decisdo gque negou seguimento a recurso especial fundamentado
na(s) alinea(s) "d' e "c' do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 06/02/2019.

Concluso ao gabinete em: 04/10/2019.

Acdo: embargos a execucdo opostos pelo agravante, em face de
CHEBBE CEREAIS SA, nos quais alega que os cheques cobrados carecem de
forca executiva, pois acontraprestacdo gjustada no negocio juridico subjacente ndo
foi cumprida.

Sentenca: julgou improcedentes 0os embargos a execugdo, com
aplicacdo de multa por ato atentatorio adignidade da Justica.

AcoOrddo: deu parcial provimento a apelagdo interposta pelo

agravante, apenas para excluir aaplicacdo damulta, nos termos da seguinte ementa:
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Direito Empresarid. Titulos de crédito. Execucdo. Cheque. Embargos.
Alegacdo de ndo-celebracdo de negdcio juridico com o credor originaio.
Improcedéncia das aegacbes e imposicdo de multa, pois os embargos foram
considerados protelatérios. Recurso. Alegacéo de que néo fora celebrado
qualquer negdcio juridico com a empresa-embargada. Pedido de exclusio da
multa. Cabimento parcid.

O cheque é documento literd e abgtrato. “[...] a posse do cheque faz
presumir N&o sO 0 débito nele representado, mas também a legitimidede e
boa-fé de seu detentor "gpresentante” para exigir o cumprimento do crédito e,
caso nNdo sga quitado, proceder ao protesto cabivel do titulo. Precedentes
desta Corte. 8. N&o havendo provas nos autos da ilictude do protesto, néo
ha que se fdar em verba indenizatdria [...] Agravo inominado a que se nega
provimento” (Apdl. Civ. n° 0475894-26.2011.8.19.0001, Décima Quarta
Camara Civd, rdl. Des. Juarez Fernandes Folhes, j. 11/06/2013).

Multa que nd se mostra devida, consderando que ndo demonstrado
desproporcionalidade na oposicéo de embargos.

Precedente: 0020564-21.2014.8.19.0061 - Apelacéo Des(d). Mario Asss
Goncalves - Julgamento: 02/08/2017 - Terceira Camara Cive

Provimento parcid do recurso gpenas para excluir a multa imposta ao

gpelante.

Embargos de Declaracdo: opostos pelo agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 355, |, e 369, caput,
ambos do CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta aimpossibilidade
de se julgar antecipadamente a lide quando o conjunto probatorio dos autos néo é
suficiente e aquestdo ndo é puramente de direito.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Da auséncia de prequestionamento

O acoérdéo recorrido ndo decidiu acercados arts. 355, |, e 369, caput,
ambos do CPC/15, indicados como violados, apesar da oposic¢ao de embargos de
declaracéo. Por isso, 0 julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se,
na hipotese, aSimula211/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colagéo, ndo ha o necessario cotejo

analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
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demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio é inviavd,
porque foram descumpridos os arts. 1.029, 81°, do CPC/2015, e 255, § 1° do
RISTJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, 111, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabaho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 10% sobre o valor da
causa (e-STJfl. 34) paral12%.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia(DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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