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RECURSO ESPECIAL N°1.839.102 - AM (2019/0281029-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : CONSORCIO RIO NEGRO
ADVOGADOS : GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134

GUILHERME MATOS CARDOSO - SP249787

ERIK LORENZZO MARINHO DA SILVA - AM004944
RECORRIDO : AMAZONIA SOLUCOES E CONSULTORIAS AMBIENTAIS LTDA
ADVOGADOS . WAGNER LUIZ DE ANDRADE - SP154379

MARIA LUCIA SMANIOTTO MOREIRA ANDRADE - SP234801

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por CONSORCIO RIO NEGRO,
com fundamento no art. 105, IIl, "d" e "c", da Condituicio Federal, contra acordéo do
Tribund de Justica do Estado do Amazonas, assm ementado (fl. 618):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - MONITORIA -
CONTRATO - VALOR CERTO - PRESCRICAO - TERMO INICIAL
INADIMPLENCIA - EXCEGCAO DE CONTRATO NAO
CUMPRIDO - IMPOSSBILIDADE:

- Sendo 0 magistrado o destinatario das provas produzidas nos
autos, inexiste falar em cerceamento de defesa caso o julgador
entenda suficientemente provado o direito do outrora autor.

- A fragil alegacdo de que a apelada ndo teria ela mesma dado
cumprimento ao contrato ndo merece acolhida, ja que a excegdo
de contrato ndo cumprido somente seria possivel caso a apelante
lograsse comprovar a nao execugdo dos servigos pactuados.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram desprovidos.

Nas razbes do recurso especid, a parte recorrente aega violacdo dos arts.
140, 355, 369, 373, Il €1.022, |1, do CPC/15. Sustenta, em sintes=

i) cerceamento de defesa por julgamento antecipado da lide, sem o
deferimento da prova pericid e da oitiva das testemunhas indicadas,

i) subgdiariamente, negativa de prestacao jurisdiciond por parte do Tribund
de origem ao deixar de se manifestar a respeito das provas requeridas.

Contrarraz0es apresentadas.

E o rdatério. Passo a decidir.
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De inicio, na hipétese en exame, aplicase 0 Enunciado 3 do Plenario do
STJ. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Consta dos autos que Amazdnia Solugdes e Consultorias Ambientais Ltda,
guizou Acdo Monitoria contra Consorcio Rio Negro, sob as seguintes aegacOes:

Que a empresa Requerida fora a vencedora na licitacéo para a
construcao na ponte sobre 0 Rio Negro.

Que em 01/08/2008, para realizar os Servicos de Coleta,
Transporte e Destinacdo de Residuos provenientes da execucéo da
obra, a Requerida contratou a empresa KOMPAC SERVICOS DE
ENGENHARIA E DESENVOLVIMENTO. O contrato tinha prazo
de 12 meses, encerrando-se em 30 de julho de 2009 e o valor do
mesmo era de R$30.510,00.

Que em 20/08/2008, o contrato entre a Requerida e a citada
empresa foi aditado para incluir a execucao de outros servicos e
para alterar o valor que foi aumentado para R$85.785,00.

Que em 20/04/2009, o contrato foi aditado pela segunda vez para
alterar o prazo de duracdo, para elevar o valor e para incluir a
empresa Requerente na execucdo dos servicos que ja prestava a
empresa Kompac. Assim, prazo do contrato foi estendido para 17
meses, sendo 30/01/2010 seu termo final e seu valor foi alterado
R$225.785,00.

Que em 16/11/2009, o contrato foi aditado pela terceira vez para
alterar o prazo e o valor contratado. O prazo passou a ser de 28
meses, terminando a execucéo dos servigos em 30/11/2010 pelo
valor de R$ 431.566,25.

Que desde que passou a integrar 0 contrato, cumpriu com suas
obrigacOes, porém a Requerida ndo procedeu o pagamento de seus
servicos, que atualizados somam a quantia de R$ 816.219,12
(Oitocentos e dezesseis mil, duzentos e dezenove reais e doze
centavos) e ainda, encontra-se na posse de 21 dos 58 coletores
metalicos para residuos que |he foram locados pela Requerente.

Ao final, requer a condenagdo da Requerida ao pagamento do
débito no valor de R$816.219,12 (Oitocentos e dezesseis mil,
duzentos e dezenove reais e doze centavos), devidamente
corrigidos e atualizados; a procedéncia do pedido, constituindo por
sentenca o crédito da Autora em Titulo Executivo Judicial; a
condenacdo da Reguerida em custas processuais e honorarios
advocaticios. Requer ainda a concessao da justica gratuita.

O Juiz de Primeiro Grau, considerando os argumentos e documentos juntados
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aos autos, condituiu de pleno direito o titulo executivo judicid em favor da requerente, ora
recorrida, decisdo mantida pelo Tribund a quo.

Nas razles recursais, a parte recorrente aega negaiva de prestacéo
jurigdiciond quanto aos artigos 140 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

O inconformismo ndo prospera, tendo em viga que o v. acorddo recorrido
adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integramente a controvérsia.

Cumpre asseverar que o Poder Judiciario ndo esté obrigado a emitir expresso
juizo de vdor arespeito de todas as teses e artigos de le invocados pelas partes, bastando
para fundamentar o decidido fazer uso de argumentacdo adequada, cabendo-lhe decidir a
questdo com seu livre convencimento, baseando-se nos aspectos pertinentes a hipdtese e na
legidacdo que entender gplicavel ao caso concreto, anda que ndo espelhe quaisquer das
linhas de argumentaco invocadas.

Ademais, como € cedico, a omissio apta a ensgjar 0s aclaratorios é aguela
advinda do proprio julgamento e prgudicid a compreensdo da causa, e ndo aguela que
entenda o embargante.

Assm, nd havendo no acérddo recorrido a exiténcia de vicio que
caracterize auséncia de prestacdo jurisdiciond, e estando fundamentada a deciséo, néo fica
caracterizada o degado vicio.

De fato, veificase a inexigéncia de cerceamento de defesa, ante o
indeferimento da oitiva de testemunhas e a redizacdo da pericia, pois o Tribund de origem
entendeu corretamente ao airmar que o feito estava substancid mente ingtruido, declarando a
prescindibilidade de producdo das provas requeridas. E, acrescentou: "Demais, tratando-se
de monitoria, deve-se observar o rito especifico legalmente estabelecido” (fl. 620).

Ocorre, porém, que o fundamento acima destacado néo foi impugnado pela
parte recorrente, 0 que atrai aincidéncia da SUmula 283/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCESSAO DO BENEFICIO
DA JUSTICA GRATUITA DEMONSTRADA. RECONS DERACAO
DA DECISAO AGRAVADA. ANTECIPACAO DE TUTELA.
REQUISTOS NAO CONFIGURADOS AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO AUTONOMO
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DO ACORDAO A QUO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Deve s reformada a decisio monocratica que decretou a
desercdo, porquanto a parte agravante € beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita. Agravo interno provido.

2. Nao prospera a alegacéo de negativa de prestacéo jurisdicional,
tendo em vista que o v. acérdéo recorrido adotou fundamentacdo
suficiente, decidindo integralmente a controveérsia.

3. A auséncia de impugnacédo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autdbnomo e suficiente a manutencdo do acordao
estadual atrai, por analogia, o 6bice da Simula 283 do STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
consonancia com o entendimento firmado pelo eg. Supremo
Tribunal Federal na Simula 735, consolidou-se no sentido de ser
incabivel, em regra, recurso especial de acérdao que decide sobre
pedido de antecipacdo de tutela, admitindo-se, tdo somente,
discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art.
273 do CPC/1973), e nao violagao da norma que diga respeito ao
meérito da causa. Precedentes.

(...)

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp 1368435/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 27/06/2019)

Ainda que assm nd& fosse, a livre apreciagdo da prova e o livre
convencimento motivado do juiz séo principios basilares do Sstema processual avil brasileiro.
Nesse sentido, os seguintes julgados:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CONTRATO BANCARIO.
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. PERICIA TECNICA.
DESNECESS DADE.

2. LIMITACAO DO VALOR 30% DO SALARIO E
COMPENSACAO DE VERBA HONORARIA. INOVACAO
RECURSAL. INVIABILIDADE.PRECLUSAO CONSUMATIVA.

3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o caracteriza cerceamento de defesa o julgamento da
demanda sem a realizacdo de prova pericial, quando o0 seu
destinatario entender que o feito esta adequadamente instruido,
com provas suficientes para seu convencimento.

2. O intuito de debater novos temas por meio de agravo
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regimental, ndo trazdos inicialmente no recurso especial, se
reveste de indevida inovagdo recursal, ndo sendo viavel, portanto,
a sua analise, porquanto imprescindivel a prévia irresignacdo no
momento oportuno e o efetivo debate sobre os temas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no ARESp
566.307/RS, Re. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe de 26/09/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESCISAO
CONTRATUAL. SALDO DEVEDOR. REALIZACAO DE NOVA
PERICIA. DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO.REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento
motivado, previsto no art. 131 do CPC. Assm, ndo ha
cerceamento de defesa quando, em decisdo fundamentada, o juiz
indefere producao de provas, sga ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. No caso, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, de que ndo houve cerceamento de defesa com o
indeferimento de nova prova pericial, tal como postulada a
questéo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente, Nnovo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp
336.893/SC, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe de 25/09/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.OMISSAQ. NAO
OCORRENCIA. ACIDENTE. RESPONSABILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ.
LIVRE CONVENCIMENTO. PERICIA. REQUERIMENTO
GENERICO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ENUNCIADO 283
DA SUMULA DO STF. NAO PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao
dedlinde da controveérsia, ndo se configurando omissao alguma ou
negativa de prestacao jurisdicional.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos,
entendeu responsavel o0 ora agravante pelo acidente ocorrido. O
acolhimento das razdes de recurso, na forma pretendida,
demandaria o reexame de matéria fatica. Incidéncia do verbete 7
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da Simula desta Corte.

3. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado,
respeitando os limites adotados pelo Cédigo de Processo Civil, a
interpretacéo da producdo probatéria, necessaria a formagao do
Seu convencimento.

4. Agravo a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
121.314/PI, Rd. Ministra MARIA [ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe de 21/05/2013)

Além disso, o TJAM conggnou que o parte recorrente ndo conseguiu lograr a
comprovacdo da ndo execucao dos servigos pactuados, nos seguintes termos (fl. 620):

O ponto de relevo € que a apelante ndo conseguiu demonstrar ter
pago os val ores contratados ou mesmo que 0s Servigos nao tenham
sdo executados. A excegdo de contrato ndo cumprido somente
seria cabivel caso 0s servicos contratados ndo tivessem sido
realizados a contento, ndo sendo possivel a alegacdo de que a
apelante poderia se eximr do pagamento em caso de
subcontratacdo, mesmo sendo essa vedada contratual mente.

Oportuno ressdtar que a modificagdo de tais entendimentos langados no v.
acorddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que
€ invidvd na sede edtreita do recurso especid, a teor do que dispde a SUmula 7 do Superior
Tribund de Judtica

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO (ART. 1042 DO CPC/15) - ACAO DECLARATORIA DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C DESPEJO, ARBITRAMENTO E
COBRANCA DE ALUGUEL - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DOSREUS

1. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que a
impugnacdo, no agravo, de capitulos autbnomos da decisdo
recorrida apenas induz a preclusdo das matérias ndo impugnadas.
2. As conclusdes adotadas pelo 6rgéo julgador no sentido de
competir ao juiz decidir sobre a producéo de provas necessarias,
ou indeferir aquelas que tenha como inuteis ou protelatérias,
nao implicando em cerceamento de defesa o indeferimento da
dilacdo probatoria, estdo em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, atraindo a aplicacdo da Sumula 83 do
STJ.

3. O Tribunal local, apds analise do conjunto probatdrio constante
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dos autos, considerou que se insere no poder de livre apreciacéo
da prova do magistrado decidir sobre a possbilidade de
julgamento antecipado da lide, sendo que a pretensdo recursal
exige o revolvimento de fatos e provas, procedimento vedado por
esta Corte Superior, a teor da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 1080264/GO, Rd. Ministro MARCO

BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe
12/06/2018)

Com essas consideracles, 0 gpel0 NAo merece prosperar.
Diante do exposto, ndo conhego do recurso especidl.
Publique-se.

Brasilia-DF, 19 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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