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RE no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.477.092 - MG
(2019/0088236-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : JULIANA DO NASCIMENTO MARCONDES

ADVOGADO . GRAZIELA PARREIRA BRIANEZI - MG096848

RECORRIDO . VILMA REALINO

ADVOGADO : ANA CAROLINA DA MOTTA PAES - MG107219
EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. NAO
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 281/STF. RECURSO NAO ADMITIDO.

DECISAO

Tratase de recurso extreordinario, interposto por JULIANA DO
NASCIMENTO MARCONDES, com fundamento no artigo 102, inciso 11, dinea"d’, da
Condtituico Federal, contra decisdo monocrética proferida pela Ministralsabel Galotti, que,
diante da reconsderacdo do ndo conhecimento do agravo em recurso especia pelo
Presidente desta Corte, Ministro Jodo Otavio de Noronha (fl. 607), negou provimento a
insurgéncia. Eiso teor do decisum (fls. 613/616):

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a recurso
especial interposto em face de acérdao assim ementado (e-STJ, fl. 531):

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE CONCLUSAO
DE NEGOCIO JURIDICO - JULGAMENTO SIMULTANEO DE
AGCOES CONEXAS - AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL -
SENTENCA "EXTRA PETITA" - PRELIMINAR REJEITADA -
SENTENCA "ULTRA PETITA" - DECOTE DO EXCESSO -
CONTRATO VERBAL DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL -
CONTRATACAO INCONTROVERSA - AUSENCIA DE PROVA
DE CUMPRIMENTO DO CONTRATO PELA PARTE AUTORA -
IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA DO IMOVEL.

- Nao exigtindo norma legal que obrigue o Julgador a proferir
sentenca em acdes conexas de forma simulténea, cabe a este optar pela
forma que considerar conveniente.

- Verificando-se que a matéria apontada como ponto destoante na
sentenca, apesar de ndo constituir pedido formulado na inicial, ndo é
matéria totalmente estranha ao objeto da lide, eis que decorre do mesmo
contrato discutido na agdo, impde-se a rejeicdo da preliminar de sentenca
'extra petita.

- Resta configurado o vicio 'ultra petita nos casos em que o julgador
decide além do que foi requerido, em razdo da afronta ao principio da
congruéncia, o que enseja o decote do excesso decidido.
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- Embora tenha ficado devidamente comprovada a existéncia do
contrato de compra e venda do imével, por se tratar de fato
incontroverso, ndo existe prova de que a parte autora cumpriu sua parte
da obrigac&o, ndo podendo esta exigir a quitacdo do contrato e compelir a
parte ré a realizar a transferéncia do imével sem o pagamento na forma
avencada.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Nas razfes do recurso especial, a parte agravante aponta violagéo
dos arts. 113, 187 e 422 do Cddigo Civil; 4° do Cédigo de Defesa do
Consumidor; e 7° do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta que 0 acordao recorrido tratou, de forma desproporcional e
desigual, as partes envolvidas no processo, considerando-se que, "se a
Recorrente foi considerada 'inerte’ e de méa-fé, por ter somente em 2010
efetuado o depdsito da quantia remanescente. Quem dird a Recorrida que
manteve-se inerte durante 5 anos para promover uma acdo de despejo e
nunca ter formalizado a compra e venda'. Acrescenta que se trata "de
contrato verbal de compra e venda de iméve", de modo que, "por néo
haver regras escritas, ndo podemos, data venia, aplicar para a mesma
‘conduta’ sancdes distintas' (e-STJ, fl. 561).

Contrarrazdes apresentadas.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaco que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada em
vigor da Lel n°13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Cadigo de Processo Civil de 2015, conforme dispde o
Enunciado Administrativo n° 3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

Inicialmente, observo que o acérdao recorrido ndo discorreu sobre o
contelido normativo dos dispositivos legais apontados como violados, de
modo gue as questdes a eles pertinentes ndo pode ser analisada na via do
recurso especial, ante a auséncia de preguestionamento. Assim, néo
obstante a oposicdo de embargos de declaracdo na origem, incide a
espécie o verbete da Simula 211/STJ.

Além disso, a parte recorrente sequer alegou ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, o que impede esta Corte Superior de verificar a existéncia de
eventual omissdo do acdrdao recorrido quanto a matéria em debate.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS REQUERENTES.

[...]

3. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia
pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaragdo, impede o0 acesso a instancia especial, porquanto n&o
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Na hipotese,
ndo fora alegada violacdo ao artigo 535 do CPC/73 a fim de que esta
Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissdo no julgado
guanto ao tema. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp 1.274.511/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 194/2019.)

Ademais, a causa foi decidida pelo Tribuna de origem com base nas
circunstancias féticas e probatérias evidenciadas nos autos, conforme se
depreende da fundamentacéo do acérddo recorrido, a seguir transcrita
(e-STJ, fls. 537-538):

Adentrando ao mérito, observo que a autora gjuizou a presente agao
afirmando que celebrou com a requerida um contrato verbal de compra e
venda de iméve pelo valor total de R$35.000,00, que seria pago de forma
parcelada, sendo efetuado o pagamento de 65% acordado no decorrer do
ano de 2008, e o saldo remanescente estava condicionado a regularizagdo
dos documentos do imével sob a responsabilidade exclusiva da
vendedora.

Ocorre que desde o Ultimo pagamento efetuado em dezembro de
2008 vem tentando concluir o negécio celebrado entre as partes, mas a
requerida se nega.

Assim, busca a procedéncia dos pedidos, para que seja reconhecida a
existéncia do compromisso particular de compra e venda do imével, no
valor de R$35.000,00, bem como a determinacdo de conclusdo do
negdcio juridico, com a liberagdo do valor depositado em juizo em favor
da ré, compelindo esta a providenciar toda a documentacdo necessaria
para escritura publica definitiva.

Os pedidos foram julgados improcedentes, e a meu ver, merece
reparo em parte a decisdo de origem.

Quanto ao contrato verbal de compra e venda do imével, este se
mostra incontroverso nos autos, de modo que independe de prova, nos
termos do artigo 334, Il do Cdédigo de Processo Civil (art. 374, IlI,
CPC/15).

Desse modo, entendo que deve ser julgado procedente o pedido para
gue seja reconhecida a existéncia de tal contratacéo.

Todavia, ndo ha como acolher o pedido para que seja declarada a
conclusdo do negécio juridico, pois ndo existe prova nos autos de que o
valor do contrato era mesmo de R$35.000,00.

Demais disso, a notificacdo de f. 26, enviada pela ré, demonstra que a
autora ndo cumpriu sua parte da obrigacdo, deixando de efetuar o
pagamento da forma avencada, uma vez que houve devolucdo dos
cheques dados em pagamento, além de ndo ter havido o pagamento do
saldo remanescente.

Desse modo, ndo pode a autora exigir a quitagdo do contrato e
compelir a ré a redlizar a transferéncia do imével sem o pagamento da
forma avencada.

Além do mais, nao ha como obrigar a ré a receber neste momento
valores que deveriam ter sido quitados em 2008 e 2009, ou seja, quase
cinco anos antes do guizamento da presente agdo, que se deu em
21-03-2014.

Embora a autora tenha afirmado que ndo se manteve inerte por esse
tempo, tendo em vista que houve o gjuizamento de "Ac¢&o de Exibi¢cdo do
Contrato Formal de Compra e Venda de Imével e Conclusdo do Negdcio
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Juridico para Obtencédo de Escritura Plblica" (f. 36), esta ndo era a via
adequada para buscar a solucdo de tal questéo.

Portanto, embora tenha ficado devidamente comprovada a existéncia
do contrato de compra e venda do imével, ndo existe prova de que a
autora cumpriu sua parte da obrigac&o, ndo havendo como ser declarada
a extingdo do pacto da forma pretendida.

A desconstituicdo de tais premissas, portanto, a fim de modificar o
acordao recorrido e concluir que a recorrente cumpriu sua parte da
obrigacdo, demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento que, na via do recurso especial, encontra ébice no verbete
da Simula 7 do STJ.

Em face do exposto, hego provimento ao agravo.

Nas razdes do recurso extraordinario (fls 619/630), sudtenta a parte
recorrente que esta presente a repercussao gera da questéo tratada e que ocorreu afronta
aos atigos 1.9, inciso 111; 5.2, caput einciso LIV, LV e LXXXIII; 14, 8 11.° e 93, inciso 1 X,
ambos da Congtituicéo Federal.

Destaca ofensa aos principios do contraditorio, da ampla defesa, da
iguddade, da boa-fé e da dignidade da pessoa humana, bem como a necessidade de
motivacéo das decisdes judicias.

Assevera que, ndo obstante a compra verba redizada entre as partes acerca
de um imdvd residencid, a recorrida ndo garantiu a parte insurgente a compra do bem,
embora tivesse recebido mais da metade do vaor pactuado.

N&o foram apresentadas as contrarrazdes, consoante certidéo de fl. 636.

E o rdatdrio.

Extrai-se dos autos que o recurso extraordinario oraem andisefoi interposto
contra decisdo monocrética desta Corte, quando ainda cabivel 0 mango do agravo interno
para julgamento pelo respectivo colegiado.

Ocorre, porém, que, nos termos do artigo 102, inciso Ill, dinea "d', da
Condtituicéo Federal, compete ao Supremo Tribuna Federal o julgamento, mediante recurso
extraordinério, das causas decididas em Unica ou Utimaingéncia

Dessa forma, diante da austncia de exaurimento das vias recursais nesta
ingéncia especid, forgoso reconhecer a incidéncdia do enunciado n. 281 da Simula do
Supremo Tribund Federd, verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de
origem, recurso ordindrio da decisao impugnada.

A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes de ambas as Turmas
do Excelso Pretdrio:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO MONOCRATICA DO
STJ. ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. AGRAVO
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DESPROVIDO. 1. Cumpre ao recorrente esgotar todos 0s recursos
ordin&rios cabiveis nas instancias ordindrias. No caso, 0 Recurso
Extraordinario foi interposto contra decisdo monocratica proferida pelo
Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, do Superior Tribunal de
Justica, nos autos do RESP 1.334.254/BA, o que atrai o 6bice descrito na
Simula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber
na Justica de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada). 2. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(ARE 1.113.708 AgR, Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBL I C 01-08-2018)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Nao
esgotamento das instancias ordinarias. Simula n® 281/STF. Precedentes.
1. Incide no caso a Simula n°® 281 do Supremo Tribunal Federal, pois
ainda era cabivel a interposicdo de agravo regimental no Superior
Tribunal de Justica. 2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢do de
multa de 2% (dois por cento) sobre o vaor atualizado da causa (art.
1.021, § 4° do CPC). 3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, pois nédo
houve condenagao do agravante em honorérios advocaticios.

(ARE 1.048.180 AgR, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 30/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-177
DIVULG 10-08-2017 PUBLIC 14-08-2017)

Ante o exposto, com fundamento no artigo 1.030, inciso V, do Cdédigo de
Processo Civil, ndo admito o recur so extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradilia, 29 de novembro de 20109.

MinisraMaria Thereza de Asss Moura
Vice-Presidente
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