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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.557.916 - RS (2019/0229158-4)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : VIVIANE LIGORIO FAGUNDES
ADVOGADOS . FABIO MILMAN - RS024161

EDGAR MOTA FAGUNDES - RS005022
CRISTINA BERTA LUNARDELLI - RS093098
AGRAVADO : CAMILA RENNER
ADVOGADOS : CLAUDIA BRESSLER - RS039599
JORGE PEREIRA GOULARTE DE SOUZA FILHO - RS032069
LETICIA LOPES GUNTHER E OUTRO(S) - RS044470

DECISAO

1. Cuida-se de agravo interposto por VIVIANE LIGORIO FAGUNDES
contra decisdo que ndo admitiu 0 Seu recurso especid, por sua vez mangado em face de
acorddo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, assm ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
AGCAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE DE BEM MOVEL
CUMULADA COM INDENIZACAO DE PERDAS E DANOS.
DISSOLUCAO DE SOCIEDADE DE FATO DE PROFISSIONAIS
ODONTOLOGOS. PARTILHA DE BENS. POSSE SOBRE OS
MOVEIS INDIVIDUALMENTE UTILIZADOS. INDENIZACAO
DA LOGOMARCA. INDENIZACAO POR GASTOS COM
CONTRATACAO DE ADVOGADO.

Considerados os fatos alegados e admitidos de parte a parte, a prova
documental e a prova testemunhal, a agdo ajuizada caracteriza-se como
verdadeira dissolucdo da sociedade de fato, formada por profissionais
odontélogas, no esforco comum para formar a estrutura individua e
comum de consultério.

Pedido de reintegracdo de posse de tampo de granito, com instalagfes, e
de mesa de escritério deferido. Contexto em que incontroversa a posse e
a utilizacdo exclusiva pela parte demandante do mobiliario indicado.
Indenizac&o por perdas e danos admitida pela parte demandada. Fixagdo
de acordo com o vaor indicado na peticdo inicia, que considera a
depreciacdo dos itens do investimento.

Rejeicdo do valor de depreciacdo indicado pela parte demandada, porque
inverossimil e carecedor de prova.

Abatimento de metade do vaor referente ao tampo de granito, com
instalacBes, mais mesa individuad de trabalho da demandante, objeto da
reintegracdo de posse. Vaor atudizado da metade dos moves,
considerada a depreciac@o desses itens, a ser apurado na liquidagdo de
sentenca

Indenizacéo pela marca indeferida, por ndo haver prova da utilizagéo por
parte da demandada apés a dissolugdo da parceria.

Rejeitada a pretensdo indenizatéria dos honorérios contratuais para o
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guizamento da agdo judicia, conforme decidido no IRDR N.
70070415021.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados.

Nas razdes do recurso especia, aponta a parte recorrente ofensa ao disposto
nosarts. 1.022, inciso Il € 489, inciso I11, do CPC de 2015.

Alega, em sintese, que o Tribund locd deixou de registrar na ementa
ddiberacdo acerca da sucumbéncia fixada. Assm, teria havido erro materid.

E o rdatério. DECIDO.

2. Ao gpreciar os embargos de declaracdo, o Tribund de origem assm
consgnou:

E desnecessario constar da ementa detalhes sobre a decisfo, que
constaram da fundamentacdo do acérddo. A ementa € um resumo
objetivo das questbes decididas no acérddo, que ndo se presta ao
esclarecimento de questbes especificas sobre a distribuicdo da
sucumbéncia. Assim, ainda que ndo se tratasse de pretensdo infringente
guanto a ementa, esta seria manifestamente incabivel.

2.1. Nesse contexto, ndo ha fdar em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
pois o Egrégio Tribund a quo dirimiu as questBes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as aegactes e fundamentos expendidos pelas
partes. Além disso, basta ao 6rgdo julgador que decline as razdes juridicas que embasaram a
decisdo, ndo sendo exigivd que se reporte de modo especifico a determinados preceitos
legais.

2.2. Também ndo se verifica a alegada vulneracéo do artigo 489 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, por auséncia de fundamentacdo no acdrdéo, o qua apreciou a
lide, discutindo e dirimindo as questdes faticas e juridicas que lhe foram submetidas.

O teor do acorddo recorrido resulta de exercicio égico, ficando mantida a
pertinéncia entre os fundamentos e a conclusdo. Ao contréario, verificase mera pretensdo de
reexame do méito do recurso, o qua fo exaustivamente andisado, circungténcia que, de
plano, torna impropria a invocacdo do referido digpositivo e 0 eventua provimento do
recurso nessa parte.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. APRECIACAO DE
TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. VIOLACAO DO ART. 489,§ 1° 1V E VI,
DO CPC/2015. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. Indicag&o do dispositivo legal violado.
Ausente. Suimula 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

[...].

3. Inexiste afronta ao art. 489, § 1° 1V, do CPC/2015 quando a Corte
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local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

4. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo
agravante em suas razdes recursais, ndo obstante a interposicdo de
embargos de declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial.

5. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a indicacdo
expressa do dispositivo legal violado esté ausente.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1665837/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 23/06/2017) - g.n.

3. Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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