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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.400.222 - MG (2018/0304685-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MAFERSA SOCIEDADE ANONIMA

ADVOGADO : JASON SOARES DE ALBERGARIA FILHO E OUTRO(S) -
MGO007874

AGRAVADO : TORA LOGISTICA ARMAZENS E TERMINAIS MULTIMODAIS SA

ADVOGADOS : VINICIO KALID ANTONIO E OUTRO(S) - MG057527

TERCIO TULIO NUNESMARCATO - MG063564
PATRICIA MARA NUNES DE SOUZA - MG154673
AGRAVADO : SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDASSA
ADVOGADO : CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ E OUTRO(S) - SP188439

DECISAO
Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especid fundado no art.

105, I, "d', da Condituicdo Federa, interposto por MAFERSA SOCIEDADE
ANONIMA contra v. acordd do Eg. Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, assm
ementado:

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO DE
REIVINDICACAO DE POSSE - LIMINAR - REQUISITOS DO
ART. 300 DO NCPC - AUSENCIA — INDEFERIMENTO -
DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.

- Imprescindivel para a concessdo da liminar reivindicatoria a
demonstracdo da posse injusta do da faixa de terreno vindicada.

- O pedido liminar deve seguir aregra geral do art. 300 do NCPC,
devendo ser indeferido se ausente algum dos requisitos legais.

- N&o ressai perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo e
nem mesmo restou evidenciada a probabilidade do direito da
recorrente, porguanto, como comprovado, a ocupacéo do imével
objeto do litigio é resultado de permuta realizada com o Centro
Industrial de Contagem, para construcao de via de acesso publico
para ligacdo da regido com a BR-040 e fomento da area industrial
CINCO.

- Decisdo mantida.

- Recurso ndo provido." (e-STJ, fl. 564)

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (e-STJ, fls 592/599)
Nas razbes do recurso especid, a agravante dega violagdo dos arts.389,
397, 1.225, 1.226, 1.227 e 1.228 do CCB; 300 e 489, § 1° do CPC, sustentando, em

sintese, que (a) negativa de prestacéo jurisdiciond e, (b) encontram-se presentes os
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requisitos para a concessao da tutela de urgéncia

E o relatdrio. Decido.

Em relacdo a alegada violagéo dos arts. 300 e 489 do CPC/2015, o recurso
néo procede.

Extrai-se dos autos que a parte recorrente guizou agdo reivindicatoria em
desfavor da parte recorrida, ocasido em que pleiteou o deferimento de tutdla de urgénciapara
a desocupacdo do imovd objeto da lide.

Td decisdo ensgou a interposicdo de agravo de indrumento, ao qud o
Tribund de origem negou provimento, mantendo o indeferimento da tutela antecipada, nos
Seguintes termos:

"O deferimento da tutela liminar fundada na urgéncia pressupde a
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito,
0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

(...)

Dito isto, reportando-me a hipdtese em tela, ndo vislumbro a
presenca dos requisitos para determinar, liminarmente, a
desocupacédo do imovel pelos recorridos, com a imissdo imediata
da agravante na posse do imovel.

A agravante afirma que € legitima possuidora e proprietaria da
faixa de terreno correspondente a 3.951.99 m 2 , localizado a
Avenida Apio Cardoso, n° 20, Bairro Cincdo, Contagem/MG,
transcrita e registrada no Cartério de Registro de Imdveis da
mesma Comarca, sob o n° 84.237, o que é corroborado pelo
documento de n° 8. Contudo a recorrente ndo faz prova de que
esta area esteja sendo ocupada indevidamente e ilegalmente pelas
agravadas, desde 01/06/2012.

Ao contrario. O gue resta demonstrado nos autos é que a faixa de
terreno reivindicada, faz divisa com a area atualmente ocupada
pelos recorridos, sendo que tal faixa de terreno funciona como via
de acesso publico para ligagdo do CENTRO INDUSTRIAL DE
CONTAGEM-CINCO a BR - 040.

Dessa forma, ainda que ndo haja o reconhecimento do trecho
como parte do sistema viario municipal, a propria Secretaria
Municipal de Contagem reconhece, nos documentos de n° 76/80
que, verbis:

(...) )

Na contraminuta de n°® 75, a agravada TORA LOGISTICA,
ARMAZENS E TERMINAIS MULTIMODAIS SA, explicita que a
via de acesso existente no local objeto da lide, “ foi construida nos
idos de 1.981, ou quando muito, nos anos seguintes, quando a
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propria MAFERSA ou pelo Poder Publico Municipal para
fomentar a industria na regido do CINCO”.

O que se tem comprovado é que a agravante, em 30/07/1981,
permutou com o0 CENTRO INDUSTRIAL DE CONTAGEM, uma
faixa de terreno para realizagdo de obras de ligagdo do CINCO
com a BR- 040, conforme descrito no documento de n°® 34, eque a
ocupacgao da area circunvizinha pelas agravadas € decorrente do
contrato de comodato de n° 44, peo qual a MAFERSA
SOCIEDADE ANONIMA (agravante), cedeu a faixa de terreno
correspondente a 9.454m 2 , localizado na Av. Apio Cardoso, n°
20, bairro Cincéo, ContagenVMG, matriculado no Cartério de
Registro de Imoveis da mesma Comarca, sob o n° 84.237 a
agravada TORA LOGISTICA, ARMAZENS E TERMINAIS
MULTIMODAIS S/A, sendo que esta Ultima locou parte do citado
terreno para a REFRIGERANTES MINAS GERAIS LIMITADA,
adquirida pela SPAL INDUSTRIA BRASLEIRA DE BEBIDAS SA
(segunda agravada).

Dessa forma, em que pesem as alegacdes tecidas na exordial, pela
agravante, €la ndo preencheu os requisitos necessarios para o
deferimento da tutela recursal requerida.” (e-STJ, f1s.568/572)

Como visto, a Corte loca andisou todas as questdes necessérias ao dedinde
da controvérsia, de modo que nd ha como reconhecer quaquer omissdo ou fdta de
fundamentaco no acorddo atacado.

O Tribund a quo reconheceu, a propdsito, a auséncia da verossmilhanca das
alegagtes, bem como perigo de lesfo grave, de dificl reparacdo. Nesse contexto, afestar a
conclusio adotada no acdérddo recorrido, a luz das provas contidas nos autos, ta como
pretendido pela parte recorrente, é providéncia que no ambito do recurso especiad encontra
obice na Simula 7/STJ. A proposito, Srvade ilustragdo o seguinte precedente:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SOCIEDADE. DISSOLUCAO PARCIAL. DATA. DECISAO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REEXAME.
IMPOSS BILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

1. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da
Simula 735 do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da natureza precaria
da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo € possivel
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decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem
respeito ao mérito da causa.

3. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos
necessarios para a antecipacdo de tutela, no caso em aprego,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, invidvel em
sede de recurso especial, a teor do enunciado n° 7 da Simula do
STJ, respectivamente.

4. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp
1.085.584/SP, Relatora a Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
DJe de 14/12/2017)

A masdisso, a luz da Simula 735/STF, a jurisprudéncia deste STJ firmou-se
no sentido de que, via de regra, ndo é cabive recurso especiad para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razéo da natureza precaria da deciséo,
jeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca
de mérito.

Noutro vértice, a alegacdo de violagdo dos arts. 389, 397, 1.225, 1.226,
1.227 e 1.228 do CCB nao merece sa&r conhecida, porquanto a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Jugtica assnda que a Unica ofensa a dispositivo de la federd passivd de andise
em recurso especia interposto contra decisGo que nega ou concede medida cautelar ou
antecipacéo de tutdla é somente aquela que diz respeito aos requisitos do art. 300 do Codigo
de Processo Civil de 2015, sendo inviavd eventud discusséo relacionada com o méito da
acao principd.

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4° Il, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Bradilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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