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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.609.943 - RS (2017/0015450-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : DINARTE ANTONIO DA SILVEIRA
ADVOGADO : LUCIANO MOSSMANN DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
RS049275
DECISAO

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especial (art.
105, 111, "d', da CF) interposto contra acordao cuja ementa é aseguinte:

PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO E DECADENCIA. ART. 103 DA
LEl 8.213/91. QUESTOES NAO APRECIADAS. RECONHECIMENTO
DE PERIODO EM QUE O AUTOR LABOROU GRATUITAMENTE
COMO VEREADOR. ANISTIADO POLITICO. REVISAO DA
APOSENTADORIA. PAGAMENTO DE PARCELAS VENCIDAS.
PRESCRICAO QUINQUENAL AFASTADA. CONSECTARIOS DA
CONDENACAO. DIFERIMENTO PARA A FASE DE EXECUCAO.

1. A Lea 8.213/91, de 24/06/1991, prevé expressamente a prescricao
quinquend (artigo 103, paragrafo Unico, com a redacdo dada pela Le
9.528/97) que dinge as parcelas de beneficios ndo reclamados nas épocas
proprias.

2. Contudo, no caso em andise, 0s periodos em que o autor laborou
gratuitamente como vereador somente vieram a ser reconhecidos com o
advento da Le n° 10.559/2002 e a publicacdo da Portaria do Minigério da
Justica n® 1.085/2005. Logo, somente apos esse periodo é que poderia se
cogitar afluéndado prazo prescriciond.

3. Até o presente momento, 0 INSS néo se manifestou acerca da averbacdo
desse periodo, embora tenha havido pedido adminigrativo expresso nesse
sentido. Desse modo, em razéo de ndo ter havido decisdo definitiva no
processo adminigrativo em que se requereu a averbacdo dos periodos
discutidos, ndo teve inicio a flunda do prazo prescriciond e, portanto, ndo
hé parcel as fulminadas pela prescricéo.

4. Segundo decisdo do Plenario do Supremo Tribund Federa no julgamento,
submetido & ssemédica da repercusséo gerd, do RE 626.489, o prazo de
dez anos (previsto no art. 103, caput, da Lei n° 8.213/91) para arevisio de
beneficios previdenciaios é aplicavd aos beneficios concedidos antes da
Medida Provisoria n° 1.523-9/1997, que o indituiu, passando a contar a
partir de 1 de agosto de 1997, ou a contar do dia primeiro do més seguinte
ao do recebimento da primeira prestacao.

5. O prazo decadencid para controle da legaidade do ato adminidrativo de
concessao ndo pode dingir questdes que ndo tenham sdo apreciadas por
ocas 80 do requerimento adminigtrativo.
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6. N&o ha dlvidas de que o periodo aegado deve ser computado no cdculo
da aposentadoria, ja que os documentos juntados aos autos pela propria
Unido (ev. 36) demondram que, de 26/02/1969 a 31/12/1970 e de
01/11/1971 a 30/06/1975, o autor laborou gratuitamente como vereador,
nos termos do art. 8°, § 4° do ADCT e do art. 1° inciso | e art. 2°, inciso
X1l e 88 1° e 29, daLe n° 10.559/2002. Sentenca mantida no ponto.

7. Provido o recurso da Unido para afastar sua condenacdo em honorarios,
umavez que ndo sucumbiu.

8. As teses reativas a0 percentud de juros e o indice de correcdo monetaria
devem ser diferidas para a fase de execucéo, de modo a raciondizar o
andamento do presente processo de conhecimento

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados.

A parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, sustenta que
ocorreu, violagdo, em preliminar, do art. 1.022 do CPC; e, no mérito, do art. 103,
caput,daLe Le 8.213/1991.

Contrarrazfes apresentadas asfls. 266-269, e-STJ.

Houve juizo de admissibilidade negativo nainsténcia de origem (fls.
453-458, e-STJ), 0 que deu ensejo ainterposi¢do do presente Agravo.

Contraminuta asfls. 484-494, e-STJ.

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabineteem 7.11.2019.

Da andlise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada
nd impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, sobretudo no que tange a auséncia de
obscuridade/contradicdo/omissdo/erro, a auséncia do preguestionamento e a
incidéncia das Simulas 283 e 284/STF e 126 /STJ.

Na sessdo de 19.9.2018, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especia decidiu, interpretando a Simula
182/STJ, que esta se aplica para ndo se conhecer de todo o recurso nas hipéteses
em que 0 recorrente impugna apenas parte da deciséo recorrida, ainda que a parte
impugnada seja capitulo autbnomo em relagdo a parte ndo impugnada.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a decisdo que ndo
admite 0 Recurso Especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos
pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico, ainda quando a
fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de vérias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas ainadmissdo do recurso. N&o hg, pois, capitulos autbnomos nesta
deciséo.

A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA

DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
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ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante & admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eeicéo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Td premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicéo legd em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do
recurso especid, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o reaor "néo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivd ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da deciséo agravada' - o que fai reiterado pelo novd CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite 0 recurso especia tem como escopo exclusvo
a gpreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispostivo é
Unico, ainda quando a fundamentaco permita concluir pela presenca de uma
ou de véias causas impeditivas do julgamento do méito recursal, uma vez
gue registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do recurso. N&o ha,
pois, capitulos auténomos nesta decisdo.

3. A decomposicdo do provimento judicid em unidades autbnomas tem
como parametro inafestéve a sua parte dispostiva, e ndo a fundamentacdo
Ccomo um eemento autdbnomo em 9 mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
gue a deciso agravada é incindivd e, assim, deve ser impugnada em sua
integraidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e regimentals.

4. Outrossm, conquanto ndo sga questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipétese
previga no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribund a quo que inadmitir 0 recurso especid,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel gpenas 0 agravo interno na
Corte de origem, nostermos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 701.404/SC, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante & admissibilidade recursa, é possivel ao recorrente a eleicéo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Td premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica digposicdo legd em sentido contrério, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidede do
recurso especia, tendo em visa o mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator "néo conhecer do agravo
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manifestamente inadmissivd ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da deciséo agravada' - o que foi reiterado pelo novd CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite 0 recurso especia tem como escopo exclusvo
a gpreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispostivo é
Unico, ainda quando a fundamentacéo permita concluir pela presenca de uma
ou de véaias causas impeditivas do julgamento do méito recursal, uma vez
gue registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do recurso. N&o ha,
pois, capitulos auténomos nesta decisdo.

3. A decomposicdo do provimento judicid em unidades autdnomas tem
como parametro inafestéve a sua parte dispostiva, e ndo a fundamentacéo
Ccomo um eemento autdnomo em 9 mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
gue a decisfo agravada é incindivd e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e regimentals.

4. Outrossm, conquanto ndo sga questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipétese
previga no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribund a quo que inadmitir 0 recurso especid,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel gpenas 0 agravo interno na
Corte de origem, nostermos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 746.775/PR, Re. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante & admissibilidade recursa, é possivel ao recorrente a eleicéo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Td premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica digposicdo legd em sentido contrério, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidede do
recurso especia, tendo em visa o mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator "néo conhecer do agravo
manifestamente inadmissive ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada’ - o que fa reiterado pelo novd CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especid tem como escopo exclusvo
a gpreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo €
Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma
ou de véias causas impeditivas do julgamento do méito recursal, uma vez
gue registra, de forma univoca, apenas a inadmissfo do recurso. N&o ha,
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pois, capitulos auténomos nesta deci sdo.

3. A decomposicdo do provimento judicid em unidades autbnomas tem
como parametro inafestéve a sua parte dispostiva, e ndo a fundamentacdo
como um eemento autdbnomo em 9 mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
gue a decisio agravada é incindivd e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das digposi ¢des legais e regimentals.

4. Outrossm, congquanto ndo sga questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipétese
previga no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribund a quo que inadmitir 0 recurso especid,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel gpenas 0 agravo interno na
Corte de origem, nostermos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 831.326/SP, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/09/2018, DJe 30/11/2018)

Portanto, ndo se conhece de Agravo em Recurso Especia que deixa
de atacar especificamente todos os fundamentos da decis&o de inadmissibilidade,
nos termos do art. 253, I, do RISTJe do art. 932, 111, do CPC/2015.

Caso exista nos autos préviafixacéo de honorérios de advogado pelas
insténcias de origem, determino a majoracdo no importe de 10% (dez por cento)
sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8 11, do Codigo de Processo
Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventua concesséo dagratuidade dajustica.

Por tudo isso, ndo conheco do Agravo em Recur so Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 2BB3EE15-5260-4309-9F32-5A071EB7513F



