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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.347.175 - RJ (2018/0209730-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . MEGA POWER DOS LAGOS COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : PAULO JOSE BASTOS COSENZA - RJ174074
LIANE KLOTZ DE ALMEIDA COSENZA - RJ214858
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E

BIOCOMBUSTIVEIS

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto por Mega Power dos Lagos Comercial Ltda
contra decisdo que inadmitiu recurso especial ante aincidénciadas Simulas 7 e 83
do STJ(e-STJ, fls. 744-746).

Impugnada especificamente a decisdo, conheco do agravo e passo a analise
do recurso especial.

O apelo nobre foi mangjado, com base naainea "d' do inciso Il do art. 105
da CF/1988, em oposicao aacordao proferido pelo Tribuna Regional Federal da 3?2
Regi&o assim ementado (e-STJ, fl. 663):

PROCESSUAL CIVIL - COISA JULGADA MATERIAL - ART. 6° § 3°,
DA LEI DE INTRODUC;AO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO -
ARTIGOS 337, 88 1° 2° E 4° E 502, AMBOS DO NOVO CPC - FATO
PROCESSUAL IMPEDITIVO LATO SENSU.

| - Nos termos do art. 6%, § 3°, da LINDB, e dos arts. 337, 88 1°, 2°e 4°, e
502, do NCPC, configura-se a coisa julgada materia, como fato processua
dricto sensu impeditivo, quando, diante de duas actes essencid mente idénticas
entre § — ou sga, envolvendo as mesmas partes da demanda nas mesmas
posi¢des juridicas, através das quais se deduz o mesmo pedido, fundado na
mesma causa de pedir remota e proxima—, constata-Se que a mesma questéo
meritdria ja fora dfinitivamente resolvida, tornando-se impossivel qualquer
espécie de impugnacdo contra a respectiva decisdo, o que implicaa preservacdo
do processo anterior — €, por conseguinte, da propriares judicata, em respeito
a0 principio da estabilidade das situagfes juridicas, positivado no art. 6°, caput,
da LINDB, e no art. 5°, caput, XXXV, da CRFB — e a conseqliente extingdo
do processo posterior, sem resolucdo de mérito, naformado art. 485, incdso V,
do Novo CPC.

Il — O Egrégio Superior Tribund de Justica firmou entendimento no sentido de
que, “ja tendo sdo agitado o tema em sede de mandado de seguranca e
havendo pronunciamento de mérito acerca da questéo, ndo se pode mais buscar
aprestacdo jurisdiciona em acdo propria, por operar-se a coisa julgada”

[l - Recurso n&o provido.

Os embargos de declaragdo opostos contra aludida decisdo foram rejeitados
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(e-STJ, fls. 674-680).

A agravante adega contrariedade ao art. 508 do CPC/2015, afirmando que,
apesar de existirem as mesmas partes e 0 mesmo pedido (e ainda que esteja se
tratando do mesmo auto de infragdo resultado de uma fiscalizagéo efetuada pela
ANP), o objetivo da lide € areaizacdo de uma pericia para demonstragdo de néo
ocorréncia da grave ameaca exigida no que tange ao bico de gés encontrado com
pressao superior a215,7 bar.

E o relatério.

Verifica-se que o Tribuna de origem resolveu a controvérsia nos seguintes
termos (e-STJ, fls. 661-662):

Nos presentes autos, a parte autora questiona 0 Processo Adminidraivo n®
48610.008288/2012-51, em razéo do “auto de infracdo 382870, datado do dia
29/06/2012" (fl. 2), juntando as fls. 38/39 o citado documento de fiscdizacéo.
Da simples comparacdo das datas e dos nimeros dos autos de infracao, é
possivel concluir que trata-se da mesma fiscalizacdo efetuada pela ANP,
sendo portanto completamente impertinente agitar a mesma questao por
meio da presente acao, ante a clara ocorréncia do fenbmeno da coisa
julgada, frente ao ajuizamento anterior do Mandado de Seguranca n°
2013.5101.021026-3, no qual foi proferida sentenca, transitada em
julgado, denegando a seguranca com resolucéo do mérito. [...]

Rejeito, também, a alegacdo de que a dessemelhanca das demandas se
evidencia diante da necessidade de producdo, na presente lide, de prova
pericial, consistente em teste de pressdo hidrogtatica de cilindros de
GNV e demais componentes do chamado Kit gas, porquanto se trata de
informacao obtenivel em manuais indicativos das especificacdes técnicas
dos produtos disponiveis no mercado, ao alcance de qualquer cidadéo, a
indicar, por conseguinte, a prescindibilidade da vindicada pericia,
considerada, ainda, a credibilidade e o valor cientifico dos testes de
afericdo promovidos pelos 6rgaos de controle vinculados ao INMETRO.

Desse modo, para afastar 0 entendimento a que chegou a insténcia ordinéria,
de modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar apretensdo recursal, afim
de reconhecer a inexisténcia de coisa julgada, bem como a possibilidade da
realizacd0 de producdo de prova pericial, como sustentado neste apelo, é
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos. A providéncia
mostra-se inviavel em recurso especial, conforme entendimento assentado na
Simula 7/STJ.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL. VERIFICACAO DE DECISAO EM OUTRO
PROCESSO A FIM DE PERQUIRIR A OCORRENCIA DE COISA
JULGADA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Efetivamente, verificar se no caso concreto a decisdo proferida em outro
processo (Processo n. 97.0007317-3) abarca ou ndo a questdo enfrentada no
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auto de infracdo que fol objeto deste processo de mandado de seguranca para
efeito de se aferir a ocorréncia de coisa julgada €, sem divida, novo exame das
circungténcias féticas que envolvem a causa.

2. Incide o Obice da SUmula n. 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de
provando ensgjarecurso especid”.

3. Recurso especid ndo conhecido.

(REsp 1.319.838/RN, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/8/2012, DJe 14/8/2012).

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, c/c o art. 253,
parégrafo unico, Il, "d', do RISTJ, conheco do agravo parando conhecer do recurso

especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 29 de novembro de 20109.

Ministro Og Fernandes
Relator
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