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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.824.854 - M S (2019/0193104-8)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

EMBARGANTE : SUL INVEST FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS - MULTISETORIAL

ADVOGADOS : OTTOWILLY GUBEL JUNIOR - SP172947

CAMILA DE CASSIA FACIO SERRANO - SP329487
ARTHUR FONSECA CESARINI - SP345711

EMBARGADO : TRANSDELTA TRANSPORTADORA LTDA
EMBARGADO : SIMASUL SIDERURGIA LTDA
ADVOGADOS . RICARDO AMARAL SIQUEIRA - SP254579

CAROLINE THEREZO PINHEIRO E OUTRO(S) - SP400883

DECISAO

1. Trata-se de embargos de declaracéo opostos por SUL INVEST FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIAL contra a
decisdo de fls 229-233, que ndo conheceu do recurso especid.

Em suas razbes, susenta a parte embargante, em sintese, que a decisdo é
OMmissa, uma vez gque se determinou a majoragdo dos honorarios advocaticios, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC/2015. No entanto, constata-se que ndo houve arbitramento de
honorérios na origem, motivo pelo qua pugna que esta Corte Superior fixe a verba honoraria
em 10% do vaor da causa

E o rdatério.
Decido.

2. O atigo 1.022, e seus incisos, do novo Cbdigo de Processo Civil,
claramente prescrevem as quatro hipdteses de cabimento dos embargos de declaracéo,
tratando-se de recurso de fundamentacdo vinculada, restrito a Stuagfes em que patente a
exigéncia de (1) obscuridade, (2) contradicéo, (3) omisséo no julgado, incluindo-se nesta
Ultima as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de
fundamentacéo vaida, e por derradeiro, (4) o erro materid.

3. Constou da decisdo ora embargada que, havendo prévia fixacdo de
honorarios de advogado pelas instancias de origem, determina-se a sua majoracéo, em
desfavor da parte Recorrente, no importe de 10% sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, 8 11, do Cadigo de Processo Civil.

Ocorre que, como bem sdientado pela parte embargante, nd houve
arbitramento de honorarios naorigem, razéo pela qua néo hafdar enincdénciado art. 85, §
11, do CPC/2015, uma vez que a decisdo recorrida foi clara ao condicionar a aplicacdo do
referido digpogitivo de le a préviafixacdo de honorarios, 0 que ndo se verificou na especie.

Ademais, consoante entendimento do STJ, € "...incabivel a condenagdo ao
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pagamento de honorérios advocaticios em deciso interlocutdria, contra a qua se interpds
agravo de instrumento, objeto de recurso especid” (Agint no REsp 1.688.954/PR, Rd.
Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 07/12/2018).

Com efeito, nota-se que no presente caso ndo ha omissio a ser sanada,
tampouco qualquer outro vicio a ensgar embargos de declaracdo, de modo que todos os
pontos necessarios ao desate da controvérsia foram abordados, de forma coerente e Idgica

3. Ante 0 exposto, rejeito os presentes embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Rdator
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