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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.394.039 - SP (2018/0290165-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. ARAGUAIA ENGENHARIA LTDA

. SARAH DE OLIVEIRA PEREZ - M(G097883
WHELLITON RIBEIRO E OUTRO(S) - MG064732
MARCO AURELIO ALVESDE OLIVEIRA - MG141627
DIOGO AUGUSTO DEBSHEMMER - SP382645
BRUNO QUEIROZ DEVASCONCELOSFINOTTI - MG175886

: NOVAPORTFOLIO PARTICIPACOES S A

: CARLOSDAVID ALBUQUERQUE BRAGA - SP132306
TIAGO SCHREINER GARCEZ LOPES - SP194583
MERIELEN DAL RI ZIVIANI EOUTRO(S) - SP271586
DIOGO OLIVEIRA - SP345244

: ARAGUAIA ENGENHARIA LTDA

: DIOGO AUGUSTO DEBSHEMMER - SP382645

: NOVAPORTFOLIO PARTICIPACOES S.A

: FABIOROSAS - SP131524
CARLOSDAVID ALBUQUERQUE BRAGA - SP132306
MERIELEN DAL RI ZIVIANI EOUTRO(S) - SP271586

: MASSA FALIDA DO BANCO BVA SA

: CARLOS EDUARDO RAMOS PEREDA SILVEIRA - SP282785

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que ndo admitiu recurso especid interposto
por ARAGUAIA ENGENHARIA LTDA, com fundamento no art. 105, I, a, da

Condtituicéo Federal, contra acordao assm ementado:

"Apelacdo Civel. Embargos a Execucdo. Sentenca de parcial
procedéncia. Inconformismo de ambas as partes. Diferimento de
custas concedido & embargante que se refere, apenas, asiniciais.
Auséncia de recolhimento do preparo. Determinagdo para
recolhimento do valor em dobro, pena de ndo conhecimento do
recurso. Solicitagdo nao atendida.

Recurso deserto ndo conhecido. Embargada que sustenta a
legalidade da CDI e auséncia de limitacdo da taxa de juros as
instituicbes financeiras. Coluna de valores “juros’ nao prevista
em contrato que deve ser afastada. Sucumbéncia reciproca.
Sentenca parcialmente reformada. Recurso da embargante néo
conhecido. Recurso da embargada provido em parte minima." (fl.
896).

Opostos embargos de declaracéo por ambas as partes, restaram rejeitados.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: D87679D9-EBCB-4D29-9365-33C94ED1892C



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

A parte recorrente aponta ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, do NCPC/2015,
afirmando negetiva de prestacdo jurigdiciond ante a inexisténcia de pedido no que tange a
subdtituicdo da CDI por corregdo monetéria pel os indices divulgados pelos TJSP.

Afirma que "justifica-se a interposicdo do presente recurso especial para
gue esta corte superior se pronuncie acerca de que se também ser
substituidos/excluidos/compensados os indices de indexacdo do (CDI) nos contratos

pretéritos firmados entre as partes” (fl. 940).

E o relatdrio. Passo a decidiir.

Com efeito, ao apontar violagéo ao art. 489, § 1°, 1V, do NCPC/2015, a
recorrente sustenta que, ao reconhecer a ilegaidade da utilizacdo da CDI como indexador de
correcdo monetéria, ndo ha faar em subgtituicéo do referido indice por quaquer outro, por
ndo haver pactuacdo ou pedido neste sentido, sob pena de violacdo do art. 492 do CPC.
Afirma, ainda, que nd& houve manifestacdo acerca da amplitude decisdo, para que sga
extendved aos contratos firmados anteriormente. O TJ-SP, por sua vez, assm consgnou
sobre 0 assunto no julgamento proferido em sede de embargos (fls. 1.418/1.419):

"As questdes apontadas pela embargante ja receberam tratamento
e valoracao, tudo estando bem exposto.

O v. aresto apontou expressamente que, ndo obstante tenham sido
previstos contratualmente os encargos remuneratérios pelo CDI,
divulgado pela CETIP, semelhante convengdo padece de
ilegalidade, tanto no periodo de normalidade como na
inadimpléncia.

O indice ndo pode ser aplicado em relacBes com particulares,
conforme SUmula 176 do STJ, que prevé ser “nula a clausula
contratual que sujeita o devedor a taxa de juros divulgada pela
ANBID-CETIP”, de modo que esta foi afastada como taxa de
juros remuneratorios.

Notadamente, por se tratar de indice que ndo consubstancia fator
de atualizacdo, mas, sim, exprime rentabilidade de aplicacdes em
fundos de investimento, consistindo, por isso, no parametro
observado em determinadas operacfes entre ingtituicdes
financeiras.

No contrato ndo ficou claro o papel do CDI. No preambulo (fl.
718) da se encontra prevista sob o titulo de encargos financeiros
pos-fixados e, nas clausulas contratuais ndo existe a nomeacao
clara do CDI como juros remuneratorios.

Contudo, a embargada aduziu ser “imprescindivel para o
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equilibrio contratual, que se mantenha a correcdo monetéria pelo
CDI (no caso a coluna 'juros)” (fl. 794).

E detalhou os motivos para tanto.

Portanto, ndo se permite a incidéncia do CDI como indexador.
Respeitados 0s juros nas taxas mensais e anuais expressamente
previstos, eventual atualizacdo do débito devera obedecer aos
indices da Tabela Pratica do Tribunal de Justica.

E nem ha que se falar em amplitude da decisdo para atingir
contratos que ndo foram demandados na execucao.

Desse modo, remanesce um inconformismo impréprio a natureza
do recurso trazido para a resposta que se desgja. A embargante
deve, portanto, se valer de recurso que tenha essa propriedade”.

O entendimento deste Sodalicio, outrossm, firmou-se no sentido de que
"N&o ha violacdo do art. 489 do CPC/15 (art. 458 do antigo CPC) quando, rejeitados
os embargos de declaracdo, a matéria em exame é devidamente enfrentada pelo
Tribunal a quo, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da recorrente.” (Agint no AREsp 1068255/MG, Rd.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
09/08/2017)

Na mesmadirecéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS 489 E 1.022 DO
CPC. AUSENCIA DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU
CONTRADICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. POS-QUESTIONAMENTO. REEXAME DE
MATERIA PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagéo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil pois o Tribunal de origem dirimiu as questbes
pertinentes ao litigio - tal como Ihe foram postas e submetidas -,
apresentando todos os fundamentos juridicos pertinentes, a
formacao do juizo cognitivo proferido na espécie.

2. A pretensdo de ver analisados argumentos nao veiculados
anteriormente, mas trazidos somente com a oposi¢ao de embargos
de declaracdo, ndo configura prequestionamento, e sSim
pos-questionamento. Por razéo, a auséncia de manifestacéo
do Tribunal sobre a questédo néao implica violagdo ao disposto nos
arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. O Tribunal de origem consigna a inexisténcia do dever de
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indenizar, pois 0 recorrente ndo comprovou a utilizagdo da area
arrendada a recorrida para pecuaria, em desacordo com o que foi
pactuado entre as partes. Além disso, o recorrido desocupou 0 bem
arrendado no més seguinte ao desfecho da acdo de despego, e
efetuou a devida contrapartida pecuniaria pelos anos de posse
durante o tramite da acdo. A reforma do aresto, nestes aspectos,
demanda inegavel necessidade de reexame de matéria probatoria,
providéncia inviavel de ser adotada em sede de recurso especial,
ante o 6bice da Simula 7 desta Corte.

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 1032480/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
09/08/2017)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE TELEFONIA MOVEL. PRESCRICAO. COISA
JULGADA. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. . MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo h& que falar em violagdo do art. 535 Cddigo de
Processo Civil/73 e art.1022 do Novo Codigo de Processo Civil.
Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaragéo, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da recorrente.

2. No presente caso, constato que o acolhimento da pretensdo
recursal, por qualquer das alineasdo permissivo constitucional,
demandaria a alteracdo das premissas fético-probatorias
estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado da Simula 7 do STJ.

3. O entendimento da Corte estadual encontra-se em harmonia
com a jurisprudéncia consolidada neste Sodalicio, no sentido
de que considerar possivel em excecdo de pré-executividade a
arguicao de prescricao do titulo executivo . Precedentes.

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 982.508/DF, Re. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe
17/03/2017)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO NAO
CARACTERIZADA. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta
Corte Superior, ndo ha violagéo do art. 535 do CPC/1973 nos
casos em que o acérdao recorrido resolve com coeréncia e
clareza o0s pontos controvertidos que foram postos a
apreciacao da Corte de origem, examinando as questdes cruciais
ao resultado do julgamento.

2. "Se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo
quer dizer que eles ndo existam. N&ao se pode confundir auséncia
de motivagdo com fundamentacdo contraria aos interesses da
parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1° do
CPC/2015 néo configurada” (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rdl.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
14/6/2016, DJe 21/6/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1001737/MT, Re. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe
21/02/2017)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182
DO STJ. AUSENCIA DE ViCIO NO JULGADO. INSATISFACAO
COM O DESLINDE DA CAUSA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL.
PRONUNCIAMENTO. INADMISS BILIDADE.

1. Depreende-se dos autos que o ponto da controvérsia esta na
insatisfacdo com o dedinde da causa. O acérddo embargado
encontra-se suficientemente discutido, fundamentado e de acordo
com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ensgjando, assim, 0 seu
acol himento.

2. E evidente a pretensdo infringente buscada pelo embargante,
com a oposicdo destes embargos declaratorios, uma vez que
pretende ver alterada a decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por incidéncia da Simula 182/STJ.

3. Na verdade, a questdo ndo foi decidida conforme objetivava o
embargante, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E
sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por
elas, ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando
ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a deciséo, o que
de fato ocorreu.

4. Nao cabe ao STJ examinar, na via especial, ainda que a titulo
de preguestionamento, eventual violagdo de dispositivo
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constitucional, por ser de competéncia reservada pela Constituicao

da Republica ao Supremo Tribunal Federal. Embargos de
declaracéo rejeitados.”

(EDcl no AgRg no AREsp n. 574.317/PE, Redl. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 10/3/2015, DJe 13/3/2015)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, 11, b, do RIST],
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Bradilia, 19 de novembro de 20109.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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