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RECURSO ESPECIAL N°1.818.904 - SP (2019/0161479-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : JACIEL ALVESFERREIRA

RECORRENTE : ESPACO INTERNO COMPONIVEISE MODULADOS DE BAURU
LTDA

ADVOGADOS . CELIA CRISTINA MARTINHO - SP140553
PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546
FERNANDO SIMIONI TONDIN E OUTRO(S) - SP209882

RECORRIDO : MODOCASA INDUSTRIA MOVELEIRA LTDA
ADVOGADO : JONATHAN ZAGO APPI E OUTRO(S) - SC025675
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA  283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORAGAO.

1. Embargos a execucéo.

2. A austncia de decisBo acerca dos dispogtivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. A exigénda de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado —
quando auficiente para a manutencdo de suas conclusies — impede a
apreciacdo do recurso especid.

4. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotejo anditico
entre acordaos que versem sobre situagOes féticas idénticas.

5. Recurso especid néo conhecido, com maoracéo de honorérios.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por JACIEL ALVES
FERREIRA e ESPACO INTERNO COMPONIVEIS E MODULADOS DE BAURU
LTDA., com fundamento nas alineas"d' e "c' do permissivo constitucional.

Acéo: embargos a execucéo, opostos pelos recorrentes, em face de
execucado de titulos extrgjudiciais guizada em seu desfavor por MODOCASA
INDUSTRIA MOVELEIRA LTDA.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acordao: negou provimento aapelacéo interposta pel os recorrentes,

nos termos da seguinte ementa:
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Apelacdn. Embargos a execugdo. Sentenca de
improcedéncia. Apdantes que pedem a reforma da sentenca sob os
argumentos de que os titulos executivos que embasam a agdo Sdo
irregulares; que o acordo firmado nos autos € nulo em razéo da auséncia
de representagdo, e que a multade 30% (trinta por cento) fixada no pacto
€ abusva. Argumentos todos afastados. Duplicata sem aceite autoriza o
guizamento de execugdo extrgudicia quando preenchidos os requisitos
do artigo 15, inciso I, da Le n° 5.474/1968. Acordo assnado por
pessoas maores e capazes. Clausula pena que tem como limiteo vaor da
obrigacéo. Art. 412 do Cddigo Civil. Sentenca mantida. Honorarios
magjorados. RECURSO DESPROVIDO.

Recur so especial: aega violagdo do art. 9° do Decreto 22.626/33,

bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta a abusividade da clausula penal fixada

em 30% do valor dadivida

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Julgamento: CPC/15

- Da auséncia de prequestionamento

O acordéao recorrido néo decidiu acercado dispositivo legal indicado
como violado. Por isso, 0 julgamento do recurso especia € inadmissivel.
Aplica-se, neste caso, a SUmula 282/STF.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

Os recorrentes, em relacdo a abusvdade da clausula pena, ndo

Impugnaram o seguinte fundamento utilizado pelo TJSP:

Por fim, nada ha de abusivo na multa de 30% (trinta por
cento) fixada no pacto. Além de se tratar de edtipulacdo derivada de
consenso entre as partes, a legidacdo sobre o assunto é bastante clara e
objetiva, havendo disposicao expressa no artigo 412 do Cadigo Civil, no
sentido de que o limite para a déusula pend € o vaor da obrigacéo
principd. (e-STJfl. 435)
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Assim, ndo impugnado esse fundamento, deve-se manter o acordao

recorrido. Aplica-se, neste caso, a SUmula283/STF.

- Da divergéncia jurisprudencial

Entre os acordéos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracéo da divergéncia. Assim, aandlise da existéncia do dissidio é inviave,
porque foram descumpridos os arts. 1.029, § 1°, do CPC/15 e 255, 8§ 1° e 2°, do
RISTJ.

Forte nessas razdes, NAO CONHECO do recurso especial, com
fundamento no art. 932, 111, do CPC/15.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabaho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude dainterposicdo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 15% sobre o vaor
atualizado dacausa para17%.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, §4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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