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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.159.997 - SP (2017/0214588-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : CLUBTV PRODUCOES E ENTRETENIMENTO LTDA. - EPP
ADVOGADOS : LUISEDUARDO VEIGA E OUTRO(S) - SP261973

RAFAEL RIBERTI - SP353110

RODRIGO MARTINS DA SILVA - SP247516
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR  : NATHALY CAMPITELLI ROQUE E OUTRO(S) - SP162679

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pda CLUBTV PRODUGCOES E
ENTRETENIMENTO LTDA. — EPP contra decisdo que inadmitiu recurso especia, fundado
nas dineas "d' e "' do permissivo congtituciond, que desafiaacorddo do Tribund de Jutica
do Estado de S&0 Paulo assm ementado:

APELACAO CIVEL. Mandado de seguranga. Municipio de S& Paulo.
ISSON. Pretendido reconhecimento do direito liquido e certo de néo recolher
0 imposto incidente sobre contrato de coprodugdo de obra audiovisual.
Auséncia de ato coator. Ameaca a direito ndo demonstrada. Faltade interesse
de agir. Extin¢do do feito sem exame do mérito. Recurso provido.

Nas razbes do especid, dega violagdo do art. 535, II, do
CPC/1973, dos arts. 9°, |, e 108, § 1°, do CTN e do art. 1°, caput, da Le Complementar
116/03, dém de dissidio jurisprudencid, sustentando as seguintes teses:

a) exigéncia de negetiva de prestacdo jurisdiciond, tendo em viga
suposta omisséo do Tribund de origem quanto ao enfrentamento acerca da exiséncia de erro
de fato no acorddo recorrido, consubstanciado na premissa de que 0 mandado de seguranca
teriacomo ato coator a Solugéo de Consulta SH/DEJUG 8 de 02/02/2011;

b) no méito, defendeu que a dividade por da praticada —
coproducdo de érie tdevisva— ndo se enquadra em qualquer item da lista de servicos anexa
a Le Complementar 116/03, em sua redacao vigente a época dos fatos. Acrescenta que 0s
servigos prestados correspondem a descricdo contida no subitem 13.01 da referida lisagem,
que foi vetado pela Presdéncia da Republica, razéo pela qud ndo que se faar na incidéncia
de I'SS na hipttese.

Sem contrarrazbes ao recurso especid, este foi inadmitido, ante a
inexigéncia de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, bem como pela aplicacéo da Simula7 do
STJ; fundamentos com 0s quais ndo concorda a agravante.

Contraminuta apresentada as e-STJ fls. 534/539.

Parecer do MPF pelo provimento do agravo (e-STJ fls. 554/558).

Passo a decidir.
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Inicamente, destaco que o Plen&io do STJ decidiu que “aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos os requistos de admissbilidade na forma nele
prevista, com as interpretacBes dadas até entdo pela jurigprudéncia do Superior Tribund de
Judtica’ (Enunciado Adminigrativo 2, sessdo de 09/03/2016).

Feita consideracéo, cabe ressdtar que O recurso especia se
origina de mandado de seguranca preventivo impetrado pela empresa agravante, em que
objetiva impedir o iminente lancamento pela Fazenda do Estado de S&o Paulo do ISS sobre
as uas atividades, decorrentes do contrato de coproducdo de obra audiovisud firmado entre
elae aFox Lain American Channels do Brasl Ltda

Em primero grau de jurisdicdo, o Juizo da 42 Vara da Fazenda
PUblica da Comarca de S&o Paulo concedeu a ordem para impedir a cobranca do ISS.

Irresignada, a Fazenda Estadud interps apelacéo, que foi provido
pelo TYSP, para extinguir o writ, sem resolucéo de mérito, ante a fdta de interesse de agir
da impetrante. Vgamos, no que interessa, 0 que esta consignado no voto condutor do
acordado recorrido (e-STJ fls. 330/336):

Verifica-se que Clubtv Producdes e Entretenimento Ltda. impetrou mandado
de seguranca em face da Prefeitura do Municipio de Sao Paulo, contra ato
consistente na Solucédo de Consulta SH/DEJUG de 02 de fevereiro de 2011, na
qual a Municipalidade determina que a impetrante deveria recolher ISS a
aliquota de 5%, bem como emitir Nota Fiscal Eletronica de Servigos sobre a
atividade de producao de videos publicitarios.

O D. juizo a quo entendeu por bem conceder a seguranca pleiteada, sob o
argumento de que ndo existe amparo legal para a incidéncia do ISS sobre as
atividades de produc&o, gravacéo e distribuicéo de filmes, vez que elas foram
excluidas dalista de servigos por veto presidencial.

No entanto, o presente writ ndo merece ser conhecido, vez que a impetrante
carece de uma das condi¢des da agdo, qual seja, 0 interesse processual,
previsto no art. 3° do Cadigo de Processo Civil.

O interesse processual, ou interesse de agir, € um interesse secundario,
instrumental, subsidiario, de natureza processual, consistente no interesse ou
necessidade de obter uma providéncia jurisdicional quanto ao interesse
substancial contido na pretenséo.

Basta considerar que o exercicio do direito de ag8o, para ser legitimo,
pressupde um conflito de interesses, umalide, cuja composicéo se solicita do
Estado. Sem que ocorraalide, o que importanuma pretenséo resistida, ndo ha
lugar ainvocagdo da atividade jurisdicional. O que move aagéo é o interesse
na composicdo da lide (interesse de agir), ndo o interesse em lide (interesse
substancial). (cf. Primeras Linhas de Direito Processual Civil, 1° Volume,
Moacyr Amaral dos Santos, 42ed., 1973, p. 210 e 211).

Em matéria tributéria, embora 0 manejo de agédo pelo contribuinte possa
ocorrer, em tese, en momento anterior ao langamento, o interesse de agir
resulta da existéncia de um fato concreto e tributariamentetipificado - sobre o
qual a aplicacdo da norma abstrata tenha surtido determinada consequéncia
juridica (aqui relacionada as obrigacdes tributérias), ja que o mandado de
seguranca ndo é destinado a consultade lei emtese.

Assim, é imprescindivel que a circunstancia de fato cuja relagdo juridica dela
decorrente se pretende evitar seja demonstrada pela autora para que o
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interesse de agir seja caracterizado no mandamus, que nao se presta a
apreciacdo de questdes meramente hipotéticas.

Sobre a matéria, leciona Giuseppe Chiovenda:

(...)

Assim, temos que o interesse de agir do mandado de seguranca é a
ilegalidade ou o abuso de poder cometidos por autoridade publicaou agente
de pessoa juridica no exercicio de atribuic¢des do Poder Pablico.

No caso dos autos, por meio de mandado de seguranga a empresa Clubtv
Producdes e Entretenimento Ltda. pretende ver reconhecido o seu direito
liquido e certo de ndo recolher ISS sobre um contrato firmado com aempresa
Fox Latin American Channels do Brasil Ltda, que tem por objeto a
coproducdo de uma série de TV, invocando como ato coator a Solucgéo de
Consulta SHDEJUG n° 8 de 02 de fevereiro de 2011.

No entanto, referida consulta, se refere a atividade de producéo e gravagéo
de videos publicitarios que se revelam em tudo distintos e dessemel hantes do
contrato objeto do presente mandamus, uma vez que trata, a consulta, de
producdo de video web, treinamento para promotoras de degustacdo de
produtos e producdo de video comemorativo do aniversario da empresa
contratante (fs.94/95).

Desse modo, verifica-se que o ato coator ndo se relaciona com a seguranga
pleiteada, sendo for¢oso o reconhecimento da fata de interesse de agir da
impetrante, pois ndo ha prova pré-constituida da efetiva ameaca a direito
liquido e certo a amparar a impetracgao do presente mandado de seguranca,
ndo bagando para tanto a mera presuncao ou receio ndo assentado em atos
obj etivos da autoridade coator a. (grifo adicionado).

No mesmo sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica ja firmou
entendimento:

(...)

Vde finamente deixar expresso que, mesmo que assm ndo fosse, a
tempestividade do writ, protocolado em 27 de junho de 2014, ndo foi
comprovada, vez que a Solugédo de Consulta, conforme explicitado, é datada
de 02 de fevereiro de 2011, enquanto o prazo decadencial para a impetracéo
do mandado de seguranca é de 120 (cento e vinte) dias contados da ciéncia,
pelointeressado, do ato impugnado, ateor do artigo 23 da Lei 12.016/2009.

Os embargos de declaracdo opostos pda agravante foram
rejeitados.

Pois bem.

N&o ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (atua art. 1.022 do
CPC/2015) quando o érgéo julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacéo
adequada e suficiente a concluséo do acordéo embargado.

Da latura do excerto do acoérdéo supracitado, constata-se que 0
Tribunal de origem foi expresso ao ratificar 0 seu entendimento pela inexigénciade interesse
de agir da agravante para a impetracéo do mandado de seguranca.

Isso porque, segundo a Corte Bandeirante, o pedido mandamenta
fo baseado na Solucéo de Consulta SF/DEJUG 8 de 02/02/2011, cujas premissas néo
guardam relacdo com as atividades desempenhadas pela empresa agravante, sobre as quais
objetiva 0 afastamento da incidénciado ISS.
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Asim, ndo ha faar-se em erro de premissa constante no acérdéo,
a0 considerar que a referida solucdo de consulta ndo se presta como prova pré-congtituida
do justo receio de iminente violagdo de direto liquido e certo que ensgou a impetracéo do
writ. Em outras paavras, o fundamento para se reconhecer a fdta de interesse de agir
centrou-se, apenas, no juizo de conformidade entre o decidido na Solucéo de Consulta
SF/DEJUG 8 e a presente hipdtese em andlise, concluindo o Tribund locd pela inexisténcia
da correlacdo necessaria a judificar o pedido mandamentd.

Desse modo, ndo se vidumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na
fundamentacdo contida no acorddo recorrido, sendo possivel observar que o Tribund
gpreciou integramente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, ndo se
podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacéo jurisdiciond.

No que concerne as questdes meritdrias, fica claro que, em razéo de
0 TJSP ter extinto o processo, nos termos do art. 267, VI, do CPC/1973, n&o houve a
emiss2o de qualquer juizo de vdor acerca dos arts. 9°, |, e 108, § 1°, do CTN edo art. 1°,
caput, da Le Complementar 116/03.

Assm, 0 presente gpelo nobre carece, no ponto, do requisto
condituciona do prequestionamento, circungténcia que ara a aplicacéo da Simula 211 do
STJ. "Inadmissivel recurso especid quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo™.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, parégrafo Unico, Il, "d', do
RISTJ, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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