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RECURSO ESPECIAL N° 1.843.087 - CE (2019/0307150-8)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE . TERESA MARIA GOMES ROCHA LIMA
ADVOGADO : WAGNER BARROS BARRETO JUNIOR - CE035201
RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : MARIA LAURA DOMINGUES DE OLIVEIRA ALCOFORADO -
PEO08895
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
MERO INCONFORMISMO COM O ACORDAO IMPUGNADO.

1. Ndo h&violagcéo do art. 1.022 do CPC/2015, pois o Tribund a quo
dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, emitindo pronunciamento de
forma clara e fundamentada

2. O julgamento do feito apenas se revelou contr&rio aos interesses da
parte recorrente, circunsdancia que nao configura omissdo, nem
contradicdo ou obscuridade, tampouco erro meterid.

3. Os embargos de declaracdo ndo condituem meio idéneo a sanar
eventud error in judicando, ndo |hes sendo dribuive efetos
infringentes caso nd& hga, de fato, omissdo, obscuridade ou
contradi¢éo.

4. Recurso Especid ndo provido.

DECISAO

1.Trata-se de recurso especid interposto por TERESA MARIA GOMES
ROCHA LIMA com fundamento no art. 105, Ill, "d', da Condituicdo Federal, contra
acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 52 Regido assm ementado:

Processual Civil. Embargos declaratérios opostos contra acérddo que
negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo o decisum que,
nos autos do cumprimento de sentenca 0004926-80.2009.4.05.8100,
indeferiu o pedido da parte autora para depositar os valores referentes as
prestacdes, sob o fundamento de que os valores jaforam homologados, a
f. 315, e ratificados, a f. 499.

1. Segundo a embargante, o0 ac6rddo apresenta 0OmMissao,
contradicdo e obscuridade, posto que deixou de observar que os pedidos
constantes na postulagdo de f. 570 a 573, acostados ao feito,
evidenciando que o primeiro contrato datado de 21 de agosto de 1990 e o
segundo a sub-rogagdo da divida hipotecéria a ser paga em 70 (setenta)

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FDDF5575-E262-4532-A3AE-B375A901455F



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

meses datado de 16 de agosto de 2005, ja expirara, mas, no entanto,
nesse tocante nenhuma manifestacdo fora ofertada, e, ainda, que
deixaram de ser analisados pela decisdo embargada os fundamentos
esposados no referido recurso de agravo de que ja fora cumprido o
contrato de sub-rogacéo de divida hipotecaria e que a parte embargada
informasse a real situagdo para que fosse definida a sua situacéo.

2. AlegacBes de omissdo, contradicdo e obscuridade né&o
reconhecidas, porquanto o acorddo foi claro e preciso ao dispor que i)
analisando-se os documentos colacionados aos autos do presente recurso,
ndo visumbro o preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo do
efeito pretendido pela parte agravante; ii) como bem salientado no
decisum agravado,/. 15, e nas peticbes,/. 79-82 (agravante) e f. 92 e v
(agravada), ja houve a revisdo

judicid do contrato e a homologacdo dos célculos, ndo existindo mais
embasamento juridico no pedido da parte autora de continuar depositando
as prestacOes no valor de R$ 646,22.

3. Evidencia-se, em verdade, que a intencdo do embargante é de
reapreciacdo de matéria ja decidida por esta Turma, o que é inviavel por
meio de embargos de declaracdo, tendo em vista que estes ndo se
prestam & inovagdo, a rediscussdo da matéria ou a corregdo de eventual
error in judicando.

4, Embargos declaratérios improvidos.

Nas razbes do recurso especid (fls. 149-162), a recorrente gponta violaggo
do art. 1.022, | e ll, do CPC/2015, sob o argumento de que o0 acordao recorrido padece de
vicios (omissdes e obscuridades) que ndo foram sanados, mesmo apds a oposicéo de
embargos de declaracéo.

Contrarrazoes asfls 166-177.

E o rdatorio.

DECIDO.

2. A irresignacao ndo merece prosperar.

O recurso especid ora em apreco se assenta unicamente na aegacao de que
hé& omissdes e obscuridades ndo sanadas pela Corte a quo, o queteriaviolado o art. 1.022, |
ell, do CPC/2015.

Alega a parte insurgente que "...a decisdo recorrida ndo atentou para 0s
pedidos constantes na postulacdo de fls 570 a 573, na qud evidencia o primeiro contrato
datado de 21 de agosto — de 1990 e 0 segundo a sub-rogacdo da divida hipotecaria a ser
paga em 70 (setenta) meses datado de 16 de agosto de 2005, ja foram cumpridos, motivo
pelo qud o principio da estabilidade das relagbes juridicas deve ser prestigiado e assegurado,
de modo a n&o afetar a Estado de Direito da Recorrente”.

No entanto, ao andisar as decisdes proferidas na origem, verifico que ndo ha
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, pois o Tribund a quo dirimiu as questGes pertinentes
ao litigio, emitindo pronunciamento de forma clara e fundamentada.

No caso, o julgamento do feito apenas se revelou contrério aos interesses da
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parte recorrente, circunsténcia que nao configura omissao, nem contradicdo ou obscuridade,
tampouco erro materia.

Na hipdtese dos autos, a Corte locd, ao andisxy os aclaratérios,
manifestou-se nos seguintes termas (fl. 144):

AlegacOes de omissdo, contradicdo e obscuridade ndo reconhecidas,
porquanto o acérdao foi claro e preciso ao dispor que i) analisando-se 0s
documentos colacionados aos autos do presente recurso, nao vislumbro o
preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo do efeito
pretendido pela parte agravante; ii) como bem salientado no decisum
agravado, f 15, e nas peticles, f 79-82 (agravante) e f. 92 e v (agravada),
j& houve a revisdo judicia do contrato e a homologac&o dos célculos, ndo
existindo mais embasamento juridico no pedido da parte autora de
continuar depositando as prestagdes no valor de R$ 646,22.

Evidencia-se, em verdade, que a intencdo do embargante é de
reapreciacdo de matéria ja decidida por esta Turma, o que é inviavel por
meio de embargos de declaracdo, tendo em vista que estes ndo se
prestam a inovagdo, a rediscussdo da matéria ou a correcéo de eventual
error in judicando.

Além disso, a fl. 14, conda informacéo de que "..a CEF ja cumpriu a
obrigacdo de fazer de recacular o vaor da divida. Assm o objeto da agéo estd esgotado” e
que, "Em relacdo ao pedido para a CEF informar o saldo devedor dos contratos, verifica-se
que j& houve audiéncia com a tentativa de conciliacdo e que a parte teve ciénciado montante
devido. Caso tenha interesse em saber do sddo devedor deve dirigir-se a indituicdo
financaira e requerer asinformagdes de seu interesss".

Diante dos fundamentos suso colacionados, claramente se observa que
inexige omissdo ou obscuridade no aresto que, embora em desconformidade com os
interesses da parte recorrente, desata a questdo juridica posta em juizo, circunstancia que ndo
revela nenhumairregularidade no julgamento a quo.

Ademais, impende destacar que os embargos de declaracdo nao
congtituem meio idéneo a sanar eventual error in judicando, ndo Ihes sendo atribuivel
efetos infringentes caso ndo hagja, de fato, omissio, obscuridade ou contradicéo, conforme
pontua jurisprudéncia desta Corte:;

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO.
PRECATORIO.

PRECLUSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. PRETENSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. VIA INADEQUADA.

| - Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis para a modificagdo
do julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem como
para sanar possivel erro material existente na decisdo, 0 que ndo
aconteceu no caso dos autos.

Il - O recurso de embargos de declaracéo nao € via adequada para
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corrigir suposto erro de julgamento, ainda que demonstrado, ndo
Ihes sendo atribuivel eficacia infringente se ausentes omissao,
obscuridade ou contradicdo (art. 535 do CPC). Nesse sentido:
EDcl nos EDcl no REsp 1.109.298/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Rel. p/ Acoérdao Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 6/11/2013; EDcl no AgRg nos EAg 1.118.017/RJ,
Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe 14/5/2012; EDcl
no AgRg nos EAg 1.229.612/DF, Rel.

Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe 13/6/2012 e EDcl nos
EDcl no MS 14.117/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Terceira Secao, DJe 1°/8/2011.

[1l - Considerando o desiderato revelado de conferir carater infringente
aos presentes aclaratorios em decorréncia de alegado erro de julgamento,
sem a comprovagdo de omissdo ou contradicdo, merecem rejeicdo 0s
embargos de declaracgéo.

IV - Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 963.313/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
23/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1.022 DO CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. PRETENSAO DE
EFEITOS INFRINGENTES. VIA INADEQUADA.

1. No sistema do CPC/1973, os Embargos de Declaracdo eram cabiveis
nas hipoteses legais de omissdo, contradicdo ou obscuridade (art. 535),
tendo a jurisprudéncia entendido possivel serem oferecidos também para
que fosse apontada a existéncia de erro material. No CPC/2015, estes
continuam a ser 0s casos de interposi¢do do recurso (art. 1.022).

2. O recurso de Embargos de Declaracdo ndo é via adequada para
corrigir suposto erro de julgamento, ainda que demonstrado, nao
Ihes sendo atribuivel eficacia infringente se ausentes omissao,
obscuridade ou contradicéo (art. 535 do CPC). Nesse sentido: EDcl
nos EDcl no REsp 1.109.298/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Rel. p/
Acérddo Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6/11/2013;
EDcl no AgRg nos EAg 1.118.017/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Corte
Especial, DJe 14/5/2012; EDcl no AgRg nos EAg 1.229.612/DF, Rel.
Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe 13/6/2012 e EDcl nos EDcl
no MS 14.117/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira
Secéo, DJe 19/8/2011.

3. Considerando o desiderato revelado de conferir carater infringente aos
presentes aclaratérios em decorréncia de alegado erro de julgamento,
sem a comprovacdo de omissdo ou contradicdo, merecem rejeicdo 0s
Embargos de Declaragéo.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1641373/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 17/05/2017)

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especid.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Rdator
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