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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.555.586 - SP (2019/0225604-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : UNIMED DE JABOTICABAL COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADO : RAPHAELA ROSSI MARTINS - SP322546

AGRAVADO : MARLI APARECIDA FERREIRA TIRIBA

ADVOGADOS : CLOVIS ALBERTO VOLPE FILHO - SP225214

DIEGO DA MOTA BORGES - SP334522

DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 1.042 do CPC/2015) interposto
contra decisdo (e-STJ fls. 335/336) que inadmitiu 0 recurso especia em virtude de: (a)
inexisténcia de violagdo do art. 16, VIII, da Lei n. 9.656/1998, (b) impossibilidade de andlise de
clausula contratual e de matéria féatico-probatéria (Simulas n. 5 e 7 do STJ) e (c) falta de
similitude fética e juridica necessérias para a demonstracdo da divergéncia jurisprudencial.

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 284):

PLANO DE SAUDE - Negativa de coberturaintegral de periodo de internacéo da autora
para tratamento de hepatite C - Pleito cumulado com restituic¢éo de valores - Procedéncia
parcia decretada - Recusa de custeio integral sob alegacéo de que, excedido o prazo de
dez dias, cabivel a cobranca de coparticipacdo do beneficiario - Apelante que ndo pode
limitar o periodo de internagdo posto que o tempo necessario para o restabel ecimento do
paciente somente pode ser aferido pelo facultativo que o assiste - Simula 302 do STJ-
Dever da ré de arcar com as despesas decorrentes do tratamento indicado a autora,
incluindo as despesas ja pagas e devidamente comprovadas nos autos, de forma
simples - Recurso daré desprovido acolhido em parte o apelo da autora.

No recurso especial (e-STJ fls. 292/312), interposto com fundamento no art.
105, I11, "d' e "c", da CF, a parte recorrente alegou, além de dissidio jurisprudencial, violacdo do
art. 16, VIIl, da Lei n. 9.656/1998, sustentando a legalidade de clausula que prevé a
coparticipacdo do beneficiario no custeio de certos servicos prestados, desde que haja expressa
previsdo contratual.

No agravo (e-STJ fls. 339/352), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

A parte recorrida apresentou contraminuta (e-STJ fls. 355/361).

E o relatério.

Decido.

A Corte de origem entendeu que ndo pode a operadora limitar o periodo de
internacdo (e-STJ fls. 286/287):

Isto porque, independentemente das clausulas avengadas, a protecao ao adquirente de
plano de salde deve ser ampla a ponto de garantir o efetivo amparo de sua integridade
fisica e psiquica, sob pena de se negar validade ao préprio objetivo do contrato, que é
propiciar ao consumidor tranquilidade no que diz respeito a assisténcia médico-
hospitalar. O afastamento de cobertura de certos procedimentos voltados a plena
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recuperacdo do paciente significa, a rigor, excluir a cobertura do préprio ma, o que ndo
pode ser admitido.

Da andlise dos documentos juntados aos autos, verifica se que a autora mantém
contrato de assisténcia médica com aré e que, diagnosticadacom Hepatite C, lhe foi
indicadainternacdo paracontrole e tratamento de sua doenca.

Em que pesem as alegacdes da ré de que somente ha previsdo contratual paracobertura
de tratamento como o do caso dos autos pelo prazo de internagdo de dez dias, passando
0 beneficidrio a arcar com coparticipagdo no periodo excedente, fato € que, para
completa melhora da autora, houve necessidade de maior prazo internagdo para
continuidade do tratamento, sob pena de piora e recaidas graves.

Nessas condicdes, ndo pode a operadora limitar o periodo de internagdo umavez que o
tempo necessério para o restabelecimento do paciente somente podera ser aferido pelo
médico que o assiste, ndo podendo este tempo ser comparado com as internagdes em
clinicas psiquiétricas que s&o longas, sem prazo certo para seu término.

A respeito de tais razGes de decidir, a recorrente ndo se manifestou,
limitando-se a alegar a legalidade da clausula de coparticipacéo.

Assim, ndo estando impugnado fundamento suficiente para manter o acérdéo
recorrido, aplicavel a Simula n. 283/STF.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento) o
valor atualizado dos honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte recorrida,
observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Deferida a gratuidade da justica na instancia de origem, deve ser observada a
regra do § 3°do art. 98 do CPC/2015.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 29 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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