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HABEAS CORPUS N° 530.012 - SP (2019/0257093-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : CICERO SALUM DO AMARAL LINCOLN E OUTRO
ADVOGADOS . JOSE MAURICIO CAMARGO - SP292417

CICERO SALUM DO AMARAL LINCOLN - SP0319219
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDIA MIRANDA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de CLAUDIA MIRANDA contra acérddo do Tribund de
Judtica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que a paciente foi condenada a pena de 6 anos e 6 meses
de reclusdo, em regime inicd fechado, dém de 13 diasmulta, pda prética dos crimes
previstos no art. 157, 8 2°, | ell, do Codigo Pend e no art. 244-B do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, naformado art. 69 do CP.

Trandtada em julgado a decisdo, a defesa guizou revisdo crimind, a qud foi
julgadaimprocedente (e-STJ, fls 33-39).

Neste writ, a defesa sustenta, em sintese, congtrangimento ilegd consstente
na fixagdo do regime inidd mais gravoso que o indicado pela quantidade de pena, sem que
tenha sdo declinado qualquer fundamento concreto e idoneo, pois a pena € inferior a 8 anos,
paciente é primaia e as circunstancias judiciais foram totalmente favorave's.

Pugna, assm, peda concessdo da ordem a fim de que a paciente possa
cumprir o regimeinida semiaberto.

Indeferido o pedido de liminar (e-STJ, fl. 94), a SubprocuradoriaGera da
Replblica manifestou-se pedo ndo conhecimento do habeas corpus, mas pea concesséo
parcid da ordem, de oficio, para que sgja fixado o regime semiaberto (e-STJ, fls. 145-149).

E ordatorio.

Decido.

Egta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagcéo no sentido
de que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a exiténcia de
flagrante ilegalidade no ato judicid impugnado.

Feitas tais consideragfes, passo a andise dos fundamentos do writ, de forma
a deir a eventud ocorréncia de flagrante ilegdidade a judificar a concessdo da ordem de
oficio.

No que toca ao regime inidd de cumprimento de pena, assm restou
consignado na sentenca:

"A pena privativa de liberdade ora aplicada sera cumprida,
inicialmente, no regime inicial fechado, considerando-se o que dispdem
0s seguintes julgados. 'Deve ser imposto o regime prisional fechado ao
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réu condenado por roubo quaificado, considerando-se as
circunstancias e as consegléncias do crime praticado, pouco
importando eventual primariedade e menoridade do agente, pois
trata-se de infracdo repugnante que desassossega a sociedade e
causa traumas profundos em suas vitimas. A fixacdo do regime
prisiona independe da pena fixada na sentenca condenatoria, devendo
ser realizada atendendo as circunstancias judiciais indicadas no artigo
59 do CP, observado o que dispde o paragrafo 3° do artigo 33 do
mesmo diploma legal.' (TACrimSP - Ap. n° 1.424.271/1 - S&o Paulo -
152 Cémara - Rel. Vidal de Castro - J. 18.3.2004 - v.u). 'Deve ser
fixado o regime prisonal fechado ao réu condenado por roubo
gualificado, nas suas formas consumadas e tentadas, pois tal
determinagdo se assenta na periculosidade do agente, que € inerente
ao proéprio tipo penal, ja que para a execucdo ha que ser calculista,
emocionalmente frio, agressivo e indiferente aos eventuais
desdobramentos da abordagem que faz ao ofendido, ndo raro
terminando em tragédia, tanto para si quanto para este, diante de uma
eventual reacdo, caracteristicas de uma personalidade violenta e
perigosa, ainda que seja ele menor, porque é uma contingéncia de
ordem objetiva, sem nenhuma conotacdo com a subjetividade do
individuo." (TACrimSP - Ap. N° 1.308.003/9 - Jacarei - 15 Camara -
Rel. Décio Barretti - J. 25.7.2002 - v.u)." (e-STJ, fl. 50).

Com €feto, de acordo com a Simula 440/STJ, “fixada a pena-base no
minimo legd, € vedado o estabelecimento de regime prisonad mais gravoso do que o cabive
em razéo da sancéo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do ddlito”; e com a
Simula 719/STF, "a imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacéo idéned'.

No caso, as referidas Sdmulas ndo foram observadas pelas ingéncias
ordinérias. O regime fechado foi imposto sem "motivacao idéned'.

A seguir, parcidmente transcritas, ementas de acordaos desta Corte versando
arespeito da matéria e que respal dam essa solucéo:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA
PENA. REPRIMENDA BASICA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. AFIRMACOES GENERICAS
E BASEADAS EM ELEMENTOS INERENTES AO TIPO
PENAL. REDUCAO DA PENA E MODIFICACAO DO REGIME
INICIAL. [..] 3. Na espécie, a circunstancia judicia relativa aos
antecedentes foi valorada em desfavor do paciente sem
fundamentacdo idénea. O magistrado sentenciante consignou que o
paciente ostenta maus antecedentes, embora fosse tecnicamente
primario, o que vai de encontro ao Enunciado n. 444 da Simula desta
Corte. Precedentes. 4. O sentenciante também considerou
desfavoraveis os motivos do crime, pois visava o réu ameal har bens
materiais sem a necesséria contrapartida laboral. Ndo descreveu o
julgador, ainda que sucintamente, a maior reprovabilidade da natureza
e da qualidade da causa que levou o paciente a praticar a infragdo
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pena descrita na pega acusatéria, limitando-se a elencar, de modo
genérico, circunstancias que néo exorbitam das comuns ao crime de
roubo, enquanto delito de natureza patrimonial. Precedentes. 5.
Também destacou o magistrado sentenciante que as circunstancias
seriam desfavoraveis ao paciente, pois as vitimas foram rendidas de
surpresa por dois individuos armados. No particular, ndo descreveu as
particularidades do ddlito e as atitudes assumidas pelo condenado no
decorrer do fato criminoso, as condicbes de tempo e loca em que
ocorreu 0 crime ou a maior gravidade da conduta espelhada pela
mecéanica delitiva empregada pelo agente, parecendo-me, portanto,
também nesse aspecto, injustificado o aumento operado na primeira
etapa do calculo da reprimenda. Precedentes. 6. Por derradeiro,
igualmente insuficiente a motivar a exasperagdo da pena-base a
afirmacéo de que 'as consequéncias atingiram mais especificamente o
patrimdnio das vitimas o qual ndo foi recuperado’, porquanto espelha
decorréncia comum dos crimes patrimoniais. Precedentes. 7.
Consoante determinam os arts. 33, 88 2° e 3, e 59, ambos do Codigo
Penal, o regime prisional sera estabelecido com observancia do
guantum de pena aplicada, da primariedade e da andlise das
circunstancias judiciais, em respeito ao principio da individualizacdo da
pena, considerando, ainda, que tal regime seja necessario e suficiente
para reprovacdo e prevencdo do crime. Ademais, na esteira da
jurisprudéncia desta Corte, admite-se a imposicdo de regime prisional
mais gravoso do que permitir a pena aplicada, quando apontados
elementos féticos demonstrativos da gravidade concreta do delito. 8.
No caso, considerando a andlise desfavorével das circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal, os juizos ordinérios
fixaram o0 regime inicid fechado. Entretanto, afastadas as
mencionadas circunstancias negativas e estabelecida a pena-base no
minimo legal, imperiosa a modificacdo do regime inicid para o
semiaberto, nos moldes dos Enunciados das Simulas n. 718 e 719 do
Supremo Tribunal Federal, bem como do Enunciado da Simula n. 440
desta Casa. Precedentes. 9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida de oficio para, redimensionando a pena do paciente,
estabelecé-la em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, a ser
cumprida inicidmente no regime semiaberto, mais 13 (treze)
diasmulta" (HC 373.905/AC, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
13/12/2016, DJe 19/12/2016);

"CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. PRESENCA DE MAIS
DE UMA CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. SUMULA 443/STJ. REGIME FECHADO.
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. SUMULA
440/STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA.
ORDEM NAO CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO
DE OFIiCIO. 1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
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orientac8o no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicid impugnado. 2. A sentenca aplicou
fragd@o superior a 1/3 (um terco) para majorar a pena apenas em razéo
das duas causas de aumento reconhecidas, sem apoio em elementos
concretos do delito, 0 que contraria o disposto na Simula 443 desta
Corte: 'O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentac8o concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de
magjorantes.’ 3. De acordo com a SUmula 440/STJ, 'fixada a pena-base
no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisiona mais
gravoso do que o cabivel em razdo da sangdo imposta, com base
apenas na gravidade abstrata do delito’; e com a Simula 719/STF, 'a
imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivagdo idénea. 4. Os fundamentos
genéricos utilizados no decreto condenatério ndo constituem
motivacdo suficiente para justificar a imposicdo de regime prisional
mais gravoso que o estabelecido em le (art. 33, 88 2° e 3°, do Cdédigo
Penal), contrariando a Suimula 440 deste Superior Tribunal. 5.
Tratando-se de réus primérios, cujas circunstancias judiciais foram
favoravelmente valoradas, por forca do disposto no art. 33, 88 20,
alinea 'b', e 3, do Cdodigo Penal, deve a reprimenda ser cumprida,
desde logo, em regime semiaberto. 6. Habeas cor pus ndo conhecido.
Writ concedido, de oficio, a fim de estabelecer as penas de 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e o pagamento de 13 (treze)
diasmulta, bem como fixar o regime prisiona semiaberto para o
desconto das sancgdes corporais, salvo se, por outro motivo, 0s
pacientes estiverem descontando pena em regime mais severo." (HC
371.242/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
1/12/2016, DJe 7/12/2016).

Em verdade, os fundamentos utilizados n&o congtituem motivagéo suficiente
para judificar a imposcdo de regime prisond mas gravoso do que o indicado pela
quantidade de pena imposta ao agente (art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Pend), nos termos da
Simula 440/STJ.

Convém anotar, anda, que uma vez consderadas pdas ingéncias
antecedentes que as circungtancias fédicas do delito ndo desbordam das indtas ao crime de
roubo, tanto que fixada a pena-base no minimo legd, afigura-se desarrazoada aimposicéo de
regime prisona maisrigoroso do que o indicado pela quantidade de pena.

Assam, tratando-se de ré priméria, condenadaa penade 6 anos e 6 meses de
recluso, deve a reprimenda ser cumpridaem regimeiniad semiaberto.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para fixar o regimeinidd semiaberto.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 29 de novembro de 2019.

Minigro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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