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RECLAMACAO N° 39.397 - BA (2019/0355677-0)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECLAMANTE : WESLEY CAMPOS AGUIAR
ADVOGADO . LUIZ CESAR BARBOSA LOPES - GO034850

RECLAMADO : JUIZ DE DIREITO DA VARA DOS FEITOS RELATIVOS A
DELITOS PRATICADOS POR ORGANIZACAO CRIMINOSA DE
SALVADOR - BA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

DECISAO
WESLEY CAMPOS DE AGUIAR atravessou peticéo no Habeas

Corpusn. 449.680/BA, aegando descumprimento daordem nele concedida.

Tendo em conta a natureza da irresignacdo e o pedido nela

formulado, determinei aautuacdo da peticdo como reclamacao e passo aandisala

O julgado apontado como descumprido recebeu a seguinte

ementa

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ORGANIZACAO CRIMINOSA E PECULATO (15
VEZES). VEREADOR E PRESDENTE DE CAMARA
MUNICIPAL. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO.
IMPRESCINDIBILIDADE NAO DEMONSTRADA. MEDIDAS
CAUTELARES. ADEQUACAO E SUFICIENCIA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR OUTRAS
MEDIDASCAUTELARES

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade
dessa garantia congtitucional, com a excecdo de quando a
ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se concede a
ordem de oficio.

2. Caso em que o paciente, na condicdo de Vereador e de
Presidente da Camara Municipal de Correntina/BA, teve a
prisio preventiva decretada em 23/10/2017 no bojo da
operacdo denominada "Ultimo Tango", a qual tinha por
objetivo apurar a suposta pratica de crimes contra a
Administracdo Publica no ambito da Camara de Vereadores do
Municipio de Correntina/BA, tendo sido denunciado pela
suposta prética dos crimes de peculato (art. 312 do Cédigo
Penal), por 15 vezes, e associagdo criminosa (art. 2° da Lei n°
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12.850/2013).

3. No writ originario, o pedido liminar foi inicialmente deferido
pela Juiza Plantonista para substituir a prisdo preventiva por
diversas medidas cautelares, entre elas o afastamento do
cargo/funcdo. Posteriormente, o Relator acolheu o pedido de
reconsideracdo e abrandou as medidas cautelares impostas,
reintegrando o paciente no cargo/funcdo. Todavia, ao julgar o
meérito do writ origindrio, a Primeira Turma da Segunda
Camara Criminal do TJ/BA, por maioria de votos, denegou a
ordem e revogou as decisdes liminares anterior mente deferidas.

4. Para a decretacdo da prisdo preventiva € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se,
mesmo que a decisdo esteja pautada em lastro probatorio, que
se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato (art.
312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da
medida. Precedentes do STF e STJ.

5. Na espécie, em que pese a reprovabilidade das condutas
imputadas, a prisdo preventiva mostra-se excessiva, uma vez
gue os crimes foram praticados em razdo da condicdo de
agente publico, Vereador e Presidente da Camara municipal
de Correntina/BA. Logo, o afastamento das funcdes publicas,
em principio, sdo suficientes para proteger a ordem publica.
Ademais, ndo ha registros de que o paciente tenha coagido ou
ameacado testemunhas, ou mesmo tentado interferir no regular
desenvolvimento do processo.

6. "A prisdo preventiva somente se justifica na hipétese de
impossibilidade que, por instrumento menos gravoso, sga
alcancado idéntico resultado acautelatério.” (HC n. 126.815,
Relator Ministro MARCO AURELIO, Relator p/ Acérddo
Ministro EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em
04/08/2015, publicado em 28/8/2015).

7. Para a imposicdo da medida prevista no artigo 319, VI, do
Codigo de Processo Penal, consistente na determinacéo pelo
Poder Judiciario de suspensio do exercicio da funcéo publica, &
necessario que se demonstre, concretamente, a forma pela qual
fora esta utilizada indevidamente peo agente para a
consecucao do crime sob investigagcao/processamento.

8. No caso, mostra-se imprescindivel o afastamento do
paciente da funcéo de Presidente do Legislativo local e de
Vereador do municipio, tendo em vista que 0s crimes
imputados teriam sido praticados exatamente em razao dessa
posicao politica que exerce. O decreto ressalta a lideranca do
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paciente nas acdes ilicitas, o seu prestigio politico, o
conhecimento das vulnerabilidades dos érgéos de controle e que
ele agiria em todas as frentes possiveis para alcancar ganhos
em cada licitac&o ou gratificacdo, em claro desvio do interesse
publico para alcancar seus intentos delitivos. Esses aspectos
ressaltados pelas insténcias ordinarias demonstram que a
medida se mostra indispensavel para interromper e afastar o
risco de reiteracdo em acOesilicitas. Precedentes.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para substituir a prisdo preventiva do paciente pelas medidas
cautelares relacionadas no voto, as quais deverdo ser
rigorosamente fiscalizadas pelo Juizo de primeiro grau,
inclusive notificando o paciente de que o descumprimento
ensgard a decretacdo da prisdo preventiva. O afastamento do
mandato de parlamentar e da funcdo de gestor da Camara
devera ser reavaliado no prazo maximo de 180 dias, a contar
do efetivo cumprimento desta decisdo.

(HC 449.680/BA, Rd. Minitro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe
13/09/2018)

Vé-se que a ordem concedida por esta Corte, no acordéo de
setembro/2018, foi no sentido de determinar a substituicdo da prisdo preventiva
por medida cautelar de afastamento do cargo pelo prazo inicial de 180 (cento e
oitenta) dias que, ao final, deveria ser reavaliado, para que se verificasse a

necessidade, ou ndo, de extensdo damedida por mais tempo.

Esgotado o prazo de 180 dias, 0 ora reclamante apresentou uma
primeira peticdo no HC apontado como descumprido, em abril/2019, solicitando a

revogacao da medida e suareintegragcdo ao mandato.

Indeferi o pedido, em decisdo de 4/4/2019, tendo em conta que 0
requerente tivera o seu mandato cassado por decisdo da Camara Municipal, em

sessao extraordindria, conforme assentado no decreto legisativo de 20/12/2018.

O pedido foi reiterado em peticio de outubro de 2019 e

indeferido pelo mesmo motivo em deciséo de 29/10/2019.

Na presente Reclamacdo, o reclamante, afastado de seu mandato

h&a mais de 12 (doze) meses, esclarece ter revertido a decisdo que cassara seu
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mandato e afirma que, “Conforme se abstrai da sentenca que manteve incolume o
mandato do Paciente, a ilustre julgadora determinou o retorno do Paciente ao
mandato de vereador, 0 que n&o se concretizou em razdo daimposi¢ao pelo STJde
medida cautelar de afastamento do mandato, decisdo esta que deveria ter sido

reavaliada no prazo de 180 diase ndo o foi” (e-STJfl. 3).

No entanto, mais adiante, esclarece que o0 Juizo de Direito daVara
dos Feitos Relativos a Delitos Praticados por Organizagdo Criminosa proferiu
decisdo, em 4/10/2019, na qua manteve a medida cautelar de afastamento do
cargo. Sustenta, no entanto, que referida decisdo, a par de ter se referido afatos
gue ndo dizem respeito ao exercicio da vereanca em Si, mas a0 exercicio da
Presidéncia da Camara de Vereadores, “se agarrou em argumentos subjetivos e
sem qualquer indicacdo concreta de fatos que justifique o afastamento do Paciente
de seu mandato, 0 que caracteriza verdadeira cassagao indireta do mandato” (e-STJ
fls. 5/6).

Afirmajamais ter descumprido qualquer das cautelaresimpostas e
ter mantido conduta colaborativa, ndo demonstrando nesses mais de 12 (doze)
meses nenhuma intencdo de atrapalhar o desenrolar da persecucéo criminal, néo
havendo absolutamente nada nos autos que indique haver risco aordem publicae

econdmica caso 0 orareclamante retorne ao exercicio do mandato de vereador.

Pede, assim, a “imediata revogacdo da medida cautelar de
afastamento do exercicio da vereancga, haja vistainexistirem motivos parasubsistir
a cautelar imposta e a nitida intencdo de se proceder com verdadeira cassacao
Indireta do mandato do Paciente” (e-STJfl. 9).

E o relatorio. Passo adecidir.

Verifico, inicialmente, que o acorddo do Tribuna de Justica da
Bahia que concedeu em parte a seguranca pleiteada, no Mandado de Seguranca n.
8000034-44.2019.8.05.0069, reconheceu a existéncia de nulidade processual no
processo administrativo de cassagéo do reclamante (n. 1/2018), apartir dasegunda

audiéncia de instrucdo, por ter o ora reclamante se recusado areceber aintimacéo
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e nd lhe ter ssido nomeado defensor dativo. Assim sendo, referido acérddo
concedeu a seguranca, “a fim de ANULAR, PARCIALMENTE, o Processo de
Cassagio n° 01/2018, a partir da SEGUNDA AUDIENCIA DE INSTRUCAO,
inclusive, bem como o Decreto Legidativo n. 92/2018, oriundo do citado

procedimento”.

Diante de tal quadro, é de se reconhecer que O Processo
administrativo de cassacdo do mandato do reclamante, sanada a nulidade

processual, ainda continua em andamento.

Isso posto, resta averiguar (1) se houve descumprimento de
comando judicial exarado por esta Corte no sentido de determinar areavaliacdo da
necessidade de extensdo da medida cautelar de afastamento do cargo, apOs
esgotado o prazo de 180 dias e (2) se seria 0 caso de revogacdo da cautelar em

guestéo.

No quetocaao primeiro dos topicos, observo, inicialmente, que, a
despeito de o voto condutor do acérddo proferido no HC n. 449.680/BA nédo ter
afirmado expressamente que caberia ao Juizo de primeiro grau efetuar a
reavaliacdo da necessidade de prorrogacdo do afastamento do reclamante do cargo
de Vereador, ndo h& dividas de que tal competéncia a ele deve ser atribuida, seja
porqgue é ele o responsavel pelafiscalizagdo das medidas cautelares, seja porque a
ele cabe 0 julgamento daacéo penal naqua o orareclamante é acusado de peculato
(art. 312 do Cdédigo Penal), por 15 vezes, e associagdo criminosa (art. 2° daLei n°
12.850/2013), o que o torna 0 magistrado que mais tem proximidade com a
instrucéo probatdria e com os eventos faticos que interessam a causa, seja porgue
a competéncia desta Corte, no caso concreto, é apenas revisional, ja que o cargo
anteriormente ocupado pelo reclamante ndo |he garante foro de julgamento neste

Tribuna Superior.
Definida a competéncia do magistrado de primeiro grau para
reexaminar a necessidade de prorrogacéo do afastamento do reclamante do cargo

de Vereador, verifico que tal atribuicgo foi devidamente exercida na decisdo de
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4/10/2019 (e-STJfls. 24/25), como se vé do seguinte trecho:

Em que pese a plausibilidade do pedido, tal cautelar foi imposta
justamente pelo fato de que os supostos crimes imputados
teriam sido praticados em razdo da posicdo politica que o
requerente exercia, ressaltando sua lideranca nas acgdesilicitas,
0 Seu prestigio politico e o conhecimento das vulnerabilidades
dos 6rgéos de controle, permitindo a ele alcangar seus intentos
delitivos de modo facilitado, tudo em sede de cognic¢éo sumaria.

Destarte, descabe acatar o presente pedido e suspender a
cautelar imposta, ja que o requerente era, segundo a denuncia,
com base na prova indiciaria coletada, o responsavel por
comandar as agdes dos demais integrantes, deflagrando as
licitagOes e realizado as contratacgdes fraudulentas, distribuindo
combustiveis e benesses e coordenando as solicitacbes e
exigéncias indevidas aos demais vereadores, exercendo posicao
de lideranca em supostos crimes que envolvem malversacao de
verbas publicas.

Permitir, nesse momento, que 0 mesmo voltasse a sua atividade
legidativa e a presidéncia da Camara de Vereadores, afrontaria
a cautelar previamente estabelecida e colocaria em risco a
ordem publica e econdémica dagquele municipio, bem como seria
inconveniente a instrucdo criminal, em face de facilitaria o
restabel ecimento de sua influéncia politica, possibilitando, dessa
forma, uma possivel persuasdo das testemunhas arroladas na
denuincia, que eram servidores publicos a ee subordinados.

Esta decisdo, por Obvio, reavalia como inadequado o retorno
do requerente as suas atividades parlamentares, sem prejuizo
de eventual pedido que venha a ser enderecado ao Eg. STJ,
orgdo jurisdicional que efetivamente fixou e outras
medidas cautelares.

Diante do exposto, INDEFIRO o pleito de retorno ao cargo de
vereador e da funcdo de Presidente da Camara Municipal de
Correntina/BA.

N&o ha, portanto, nenhum descumprimento no ponto.

Quanto aos motivos postos nesta decisao de reavaliagao, registro
gue devem ser impugnados por meio do recurso ou acdo constitucional de caréter
penal cabivel dirigido ao Tribuna de Justica, sob pena de indevida supresséo de

instancia, poisjamais chegaram aser objeto de exame no HC 449.680/BA.
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Com relacdo ao pedido de revogacdo da medida cautelar de
afastamento, na realidade tal pleito ndo se adegua ao escopo e abrangéncia da
reclamacao, que se limita aaveriguar se estd, ou ndo, sendo cumprida determinagdo

posta em julgado desta Corte.

Ainda que assim ndo fosse, arevogacdo ndo seria possivel, pois a
medida originamente imposta por esta Corte foi a substituicdo da priséo
preventiva por afastamento do cargo pelo periodo de 180 dias. Essa medida foi

total mente cumprida, ndo havendo a possibilidade de revogar 0 que ja se exauriu.

A prorrogacdo do afastamento jamais foi cogitada como
obrigatéria no comando judicial apontado como descumprido, mas, sim, como uma

possibilidade delegada ao Juizo de primeiro grau e condicionada a0 exame da

persisténcia e/ou da superveniéncia de novos requisitos autorizadores da extenséo

da medida, por meio de decisdo que constitui novo titulo judicial desassociado

daguele proferido por esta Corte determinando os primeiros 180 dias de
afastamento. E repito, como nova deciséo que €, deve ser impugnada pelos meios
cabiveis dirigidos ao Tribuna de Justica, sob pena de indevida supresséo de
instancia

Tenho, assim, que o reclamante pretende dar ao julgado desta
Corte extensdo maior do gque a que efetivamente tem, o que desautoriza 0 manejo
da Reclamacdo, ante a auséncia de interesse de agir na modalidade adequacéo —
sabido que o interesse de agir somente existe quando configuradas,
concomitantemente, a “necessidade’” de reconhecimento de um direito negado pela
contraparte ou de alteracéo do resultado de um julgamento (interesse recursal),
diante de evidente preuizo causado a parte ou a terceiro no processo, e
“adequacd0” do recurso, acd0 ou impetracdo devidamente previstos no
ordenamento juridico como o instituto processual adequado e apto a veicular a

pretensdo do autor ou recorrente.

Ante 0 exposto, ndo conheco da presente Reclamacdo e a

extingo sem resolucdo de meérito, com fundamento no art. 34, inciso XVIII,
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alinea “d’, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, naredacdo que
Ihe foi dada pela Emenda Regimental n. 22, de 16/03/2016.

Cientifiguem-se o Ministério Publico Federal e o Juizo prolator

da deciséo objeto de reclamagéo.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Ministro
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