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RECLAMAGAO N° 38.778 - MT (2019/0256082-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECLAMANTE : ERVETE DE FIGUEIREDO LEITE
ADVOGADO : CELSO ALVESPINHO - MT0127090
RECLAMADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. : MUNICIPIO DE CUIABA
DECISAO

Trata-se de Reclamacdo (art. 105, I, "f", da Constituicdo Federal)
contra acorddo proferido pela Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo do
Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso que negou provimento a Agravo
Interno, mantendo decisao de ndo provimento de Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo que declinara a competéncia para o Juizado Especial da Fazenda
Plblica, em Acéo de cobranca de créditos trabalhistas protocolada na vara da
Fazenda Publica.

A reclamante afirma:

Cinge destacar, que a presente acéo, trata-se de Acéo de
Cobranca de Créditos Traba histas decorrente de sd&ios atrasados e demais
créditos e defasagem sdarid, que foi indusive apresentado tese nos agravos,
da impossibilidede de tramitacdo em Juizado da Fazenda Publica, em razéo
da complexidade dos cdculos para a apuracdo dos valores a ser redizado e
necessidade de liquidecéo de sentenca, sendo incompativel com o rito do
Juizado

Especid, ainda mais que a Fazenda Publica tera que remeter
a0 Juizo as respectivas fichas financeiras para elaboraco de pericia contébil.

No in casu, caso sga mantida a decisio agravada, ndo sera
vidvd a redizacdo da apuracdo dos vaores eventudmente procedente, ndo
podendo ser por mero cdculo aitméico para a definicdco do vaor
eventuamente devido, e consequentemente ndo serd acancado a liquidez
imprescindivel para as sentencas proferidas pelo Juizado Especid Cive da
Fazenda Publica, nesse mesmo sentido tem sedimentado a Jurisprudéncia
Pétria, sendo vgjamos.

(...)

Nessa edteira, convém mencionar que 0 €aso em questdo
tratar se de assunto em que o vador da causa é meramente esimativo,
merecendo, portanto ser redizado a liquidacéo dos cdculos e como bem se
sabe 0 Juizado Especid ndo rediza td operagdo, o0 que ird gerar um
obstaculo na fase de liquidacdo de sentenca, ainda mas que necessitara de
apuracdo de sd&ios atrasados, aplicacéo de indices da Fazenda Plblica e
apuracdo de defasagem, visto que toda apuracdo se procedera por meio de
pericia contabil.

(...)

Até o presente momento restou claro que a Reclamacdo
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objetiva garantir a autoridede e €efickda da decisdo proferida por esse
Superior Tribund de Justica nos autos do Recurso Especia N° 1.306.727 -
SP (2018/0137894-0), que reconhece ser incompative o procedimento de
liquidacdo de sentenca no Juizado Especid, sga Estadud, Federal ou da
Fazenda PUblica, uma vez que este indituto ndo comunga aos principios
reitores do juizado.

Nesse sentido importa destacar que 0 acérdao reclamado,
portanto, afronta a autoridade e eficacia do que fai decidido por Corte
Superior de Justica e congtitui um arriscado precedente, através do qud viola
0s principios reitores do Juizado Especidl.

Foram formulados os seguintes pedidos:

A) Déferida e medida liminar a fim de suspender 0 Acorddo
proferido nos autos do Recurso de Agravo Interno de N°
1006206-69.2019.8.11.0000 pela Segunda Camara de Direito Publico e
Coletivo do Tribund de Justica de Mato Grosso;

B) Que se julgue procedente a presente Reclamacdo,
cassando a decisio que determinou a remessa da Acao de Cobranga de
Créditos Trabahistas para o Juizado Especid da Fazenda Plblica.

Eorelatério.
Decide-se.

A presente Reclamacg&o ndo deve ser conhecida.
O art. 988 do CPC/2015 dispbe acerca do cabimento e dos
requisitos da Reclamagao:

Art. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do
Minigtério Pablico para

| - preservar a competénciado tribund;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribund;

[11- garantir a observancia de enunciado de simulavinculante
e de decisdo do Supremo Tribund Federa em controle concentrado de
condtituciondidade;

IV- gaattir a observancia de acorddo proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente
de assuncao de competéncia;

8 1° A reclamacéo pode ser proposta perante qualquer
tribund, e seu julgamento compete ao 0rgao jurisdiciona cuja competéncia se
busca preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.

§ 2° A reclamacdo deverd ser indruida com prova
documentd e dirigida ao presidente do tribund.
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8 3° Asim que recebida, a reclamagio sera autuada e
digtribuida ao relator do processo principa, sempre que possivel.

8 4° As hipGteses dos incisos Il e IV compreendem a
aplicacéo indevida da tese juridica e sua ndo aplicacdo aos casos que a da
correspondam.

§ 5° E inadmissivel a reclamacio:

| — proposta apOs o trénsto em julgado da decisdo
reclamada; Il — proposta para garantir a observancia de
acorddo de recurso extraordin&rio com repercussao gerd reconhecida ou de
acorddo proferido em julgamento de recursos extraordinaio ou especid
repetitivos, quando ndo esgotadas as ingancias ordinarias.

8§ 6° A inadmisshilidede ou o julgamento do recurso
interposto contra a deciso proferida pelo 6rgdo reclamado ndo prejudica a
reclamacao. (grife)

No caso dos autos, ndo esta presente nenhuma das hipéteses que
autorizam a Reclamacéo.

Com efeito, a reclamante limita-se a adegar o descumprimento de
deciséo do Superior Tribuna de Justica proferida em processo do qual elanéo é
parte, nem €& apontada a inobservancia, pelo orgéo reclamado, de entendimentos
pronunciados pelo STJem feitos submetidos ao rito dos recursos repetitivos

A Reclamagéo é acdo de natureza constitucional, que visapreservar a
competéncia desta Corte, garantir a autoridade de suas decisdes e aobservanciade
julgamento proferido em incidente de resolucéo de demandas repetitivas ou de
incidente de assuncdo de competéncia, ndo sendo possivel a banaizacdo de sua
utilizacdo como sucedaneo recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. ACORDAO DO TRIBUNAL RECLAMADO QUE
NAO OFENDE OBJETIVAMENTE DECISAO EMANADA DO STJ.
DESCABIMENTO.

1. Para que a reclamacéo condituciond sga admitida, é
imprescindivel que se caracterize, de modo objetivo, usurpacdo de
competéncia deste Tribund ou ofensa direta a decisdo aqui proferida,
circungténcias ndo evidenciadas nos autos.

2. E incabivd 0 mango da reclamagi como sucedaneo
recursal, com vistas a adequar o julgado impugnado a jurisprudéncia do STJ,
mesmo que consolidada em slimulaou recurso repetitivo. Precedentes.

3. A Resolugdo STJ n. 12/2009, que previa o cabimento de
reclamacd para esta Corte com o fim de examina divergéncia
jurisprudencia entre acorddo prolatado por Turma Recursal Estadud e a
jurisprudéncia do STJ, fo expressamente revogada pela Emenda Regimentd
n. 22, de 16/03/2016, j4 em vigor quando do guizamento da presente
medida, em 18/05/2017.
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4. Agravo interno ndo provido. (Agint na Rd 34.655/DF,
Rd. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secéo, DJe 13.4.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
SUCEDANEO DE RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. "A reclamacdo (art. 105, I, f, da Condtituicdo da Republica) tem por
findidade tornar efetivas as decisdes proferidas, no proprio caso concreto,
em que o reclamante tenha figurado como parte, ndo servindo para a
preservacdo da jurisprudéncia desta Corte ou, ainda, como sucedaneo
recusd" (Agint na Rd 36.756/MG, Rdator Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 20/8/2019, DJe 23/8/2019).
2. No caso, a parte guizareclamacdo contra decisdo da origem sem aegar 0
descumprimento de aguma determinagcdo do STJ proferida em processo do
quad fez parte, sustentando a inobservancia, pelo 6rgéo reclamado, de
entendimentos pronunciados pelo STJ em fatos que ndo passaram pelo rito
dos recursos repetitivos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint na Rd 37.890/MT, Rd. Minisro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 08/10/2019)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursa seré determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il - A Reclamagéo (art. 105, I, f, da Condtituicdo da Republica) destina-se a
tornar efetivas as decises proferidas, no préprio caso concreto, em que 0
Reclamante tenha figurado como parte, n&o servindo para a preservacéo da
jurisprudéncia desta Corte ou, ainda, como sucedaneo recusal.

1l - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para descondtituir a
decisdo recorrida

IV - Em regra, descabe a imposi¢éo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unénime, sendo necessria a configuracdo da
manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagao, 0 que n&o ocorreu No Caso.
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V - Agravo Interno improvido.
(Agint na Rd 32.871/SP, Rd. Minidra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/05/2019, DJe 17/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO EXPURGOS
INFLACIONARIOS. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS PARA
CONCESSAO DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
NAO CABIMENTO DA RECLAMAGAO.

| - Tratase de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu
reclamacdo, na qua se gponta como reclamado o Tribunad de Jugtica do
Estado de S&o Paulo. Alegam, em sintese, que o0 acorddo proferido pela
Corte Egtadua no Agravo de Instrumento n.

2052614-21.2018.8.26.0000 afrontou a jurisprudéncia desta Corte, ja
regfirmada no julgamento do REsp n. 1.134.186/RS, sob o regime do art.
543-C do CPC/73, segundo a qud sdo cabiveis honorarios advocaticios em
fase de cumprimento de sentenca apds o transcurso do prazo previsto no art.
475-J do CPC/73, independentemente da apresentacéo de impugnacéo.

Il - A concessdo datutela de urgéncia em reclamagdo, avigado art. 188, |1,
do RISTJ, condiitui medida extrema, somente admitida nos casos em que ha
clara demonstracd do risco de dano iminente como decorréncia do
cumprimento do ato impugnado (AgRg na Rd n. 3.861/SC, Rd. Minidro
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Segéo, julgado em 25/8/2010, DJe
3/9/2010; AgRg na Rd n. 2.758/PR, Rd. Minigro Barros Monteiro, Corte
Especid, julgado em 13/3/2008, DJe 10/4/2008.

[11 - Na hipotese destes autos, ndo estdo atendidas as condigOes legas para
a concessdo da medida pleiteada, sgja porque 0s argumentos pela suspenséo
do processo ndo se coadunam logicamente com aegacdo de “danos
irremedidvels (...) hga vida a demora na solu¢do do feto" (fl. 24), sga
porgue, como Se vera a seguir, a viada reclamacdo, neste caso, ndo socorre
as pretensdes dos reclamantes.

IV - Fundada no art. 988, Il, do Codigo de Processo Civil de 2015, a
reclamacdo ndo se dedtina a dirimir divergéncia jurisorudencid entre o
acorddo reclamado e precedentes do STJ. Suafungéo € garantir a autoridade
da decisio proferida pdo STJ, em um caso concreto, que tenha sdo
desrespeitada na ingéncia de origem, em processo gque envolva as mesmas
partes, que ndo é o0 caso dos autos. Nesse sentido: Agint na Rd n.
36.535/PE, Re. Minigro Francisco Falcdo, Primera Secdo, julgado em
13/3/2019, DJe 22/3/2019; Agint na Rd n. 31.875/MG, Re. Minigro
Francisco Falcéo, Primeira Secéo, julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016;
Agint na Rd n. 36.827/PR, Red. Minigro Benedito Gongaves, Primera
Secéo, julgado em 12/6/2019, DJe 18/6/20109.

V - Note-se, por outro lado, que o cerne da irresgnacdo manifestada pelos
reclamantes ndo reside na interpretacéo dada pela Corte de origem a norma
gue reconhece o diréto aos honorarios advocaticios no cumprimento de
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sentenca, mas na defesa da tese de que o depdsito redlizado em juizo pela
parte devedora ndo se equipara a pagamento voluntario, para os efeitos do
art. 475-J do CPC/73 e, consequentemente, da aplicacdo do entendimento
firmado no REsp n. 1.134.186/RS.

VI - Assim, de quaquer modo, ndo se configura a alegada dissonancia
interpretativa que pudesse ser invocada a pretexto de suposta afronta a
autoridade de decisio desta Corte ou de possivel inobsarvancia de
precedente julgado sob o rito dos recursos repetitivos, como fundamento
para o pedido reclamatdrio. Nesse sentido: AgRg naRd n. 15.807/GO, Rd.
Minisro Napoledo Nunes Maa Flho, Primera Secdo, julgado em
22/3/2017, DJe 17/4/2017; AgRg naRdl n. 15.678/AP, Rel. Minigtro Sérgio
Kukina, Primeira Secéo, julgado em 12/3/2014, DJe 18/3/2014).

VIl - Ademas, os reclamantes rdatam que interpuseram recurso especid
contra 0 acordéo proferido no dudido agravo de indrumento, e que aguele
recurso fo inadmitido na insténcia de origem com base no art. 1.030, I, b, do
CPC/2015, em razéo de estar 0 acOrddo recorrido em consonancia
exatamente com o precedente desta Corte gpontado como paradigma nesta
reclamacdo, ou sgja, no REsp n. 1.134.186/RS.

VIl - Ocorre que ha nesta Corte o entendimento de que a reclamacdo
conditucional ndo se presta a subgtituir o recurso especid. Nesse sentido:
Agint na Rd n. 36.151/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Segéo,
julgado em 12/6/2019, DJe 197/20109.

IX - Agravo interno improvido.

(Agint na Rd 38.236/SP, Rd. Minisro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/10/2019, DJe 28/10/2019)

Diante do exposto, nos termos do art. 34, XVIIl, "d, do RI/STJ,
indefiro liminar mente a Reclamacéo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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