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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°419.922 - MG (2013/0361434-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : EDGARD DE ANDRADE ROCHA FILHO
ADVOGADOS : BERNARDO RIBEIRO CAMARA - MG076740

JULIO CEZAR LIMA SILVA FRAIZ E OUTRO(S) - MG142145
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO . LUIZ CARLOS PEREIRA ROCHA E OUTRO(S) - MG059144
INTERES. : MANUELA ORTEGA GIMENEZ SANGALETTI
INTERES. : ALAOR SANGALETTI

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por EDGARD DE ANDRADE ROCHA FILHO,
contra decisdo que ndo admitiu recurso especid (fls. 464-466, e-STJ).

O apdo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso 111, dinea"d' e "c", da
Condlituicio Federal, dessfia acdrddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, assm ementado (fl. 328, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXTINCAO DO PROCESSO -
REALIZACAO DE ACORDO - PERDA DE OBJETO - RECURSO
PREJUDICADO. Havendo ncticia de que o feito originério foi extinto, €
evidente a falta de interesse recursal, restando prejudicada a andlise do
agravo de instrumento. Recurso prejudicado.

Opostos embargos de declaragéo (fls. 339-352, e-STJ), estes foram rejeitados
(fls. 366-370, e-STJ).

Em suas razbes de recurso especid (fls. 375-396, e-STJ), 0 recorrente
agpontou ofensa aos seguintes dispogtivos de la federd: (i) art. 535 do CPC/73, ante a
aegacdo de que o acorddo hodilizado teria restado omisso ao deixar de se pronunciar sobre
as questfes suscitadas nos embargos de declaracdo; (ii) art. 559 e 512 do CPC/73,
dirmando que "Os referidos dispositivos legais foram contrariados pelo acordéao
recorrido, uma vez gque este considerou que "havendo noticia de que o feito originario
foi extinto, é evidente a falta de interesse recursal, restando prejudicada a analise do
agravo de instrumento.” (fl. 379 e-STJ), alegando, em resumo, que o julgamento do agravo
de instrumento poderia vir a afetar a sentenca - e ndo o contrario, ressaltando ter apresentado
a mesma maéria em sede de recurso de apelacdo. Aduziu estar configurado o dissidio
pretoriano

Contrarrazfes (fls. 455-462, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso especid, em
razéo de (a) quanto a suposta afronta ao art. 535 do CPC/73, o Tribund de origem
entendeu que todas as questdes suscitadas foram devidamente enfrentadas e decididas pelo
aresto ndo dando margem a omissao; (b) quanto aos arts. 473, 512 e 559 do CPC/73,
dirmou o Tribund a quo que diante da Stuacdo faica e do direito aplicado a Camara
Julgadora apresentou interpretacd0 ndo apenas razoavel, mas propria e fundamentada,
reconhecendo que a decisdo impugnada ndo violou quaquer disposicdo legd; (¢) no que
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tange o dissidio jurisprudencid verificou-se pela Corte Estedua a auséncia da perfeta
smilitude entre os paradigmas col acionados.

Dai o presente agravo (fls. 469-487, e-STJ), no qud o insurgente, buscando
destrancar 0 processamento da insurgéncia, refuta os obices aplicados pela Corte de origem.

Contraminuta as fls. 490-499 (e-STJ).

E o reatdrio. Decide-se.

O reclamo n&o comporta provimento.

1. Afastase, de inicio, a degacéo de negativa de prestacdo jurisdiciona. Néo
se veifica ofensa aos artigos 458, inc. | e 535, inc. | e Il, do CPC/73 quando o tribund
decide, de modo claro e fundamentado, as questdes essenciais ao dedinde do feito. Ademais,
corte estadua ndo estd obrigada a se pronunciar sobre todos os pontos invocados pelas
partes, apenas aqueles necessarios a solucdo da lide, conforme a jurisprudéncia desta Corte.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribund de
Jugica Agint no REsp 1545617/SC, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 18/10/2016; Agint no REsp
1596790/SP, Re. Minisro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 20/10/2016; Agint no AREsp 796.729/M T, Rd. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
12/09/2016; AgRg no AREsp 499.947/RS, Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 22/09/2016.

Alegou a recorrente que 0 acorddo impugnado contém erro de premissa de
julgamento, pois o insurgente teriainteresse em recorrer da decisdo interlocutoria. Verifica-se,
no entanto, conforme os trechos a seguir citados, que o Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerais decidiu de modo fundamentado as questfes essenciais ao dedinde da
controvérsia. Afasta-se, portanto, a degada violagdo ao artigo 535 do CPC/73.

2. Inviave admitir o apelo no que toca as supostas afrontas aos artigos 473, 512
e 559 do CPC/73. Segundo a iterdiva jurisorudéncia deste Tribund Superior, a
uperveniéncia de sentenca que, em cognicdo exauriente, andisa a matéria objeto do agravo
de ingrumento implica perda de objeto deste - e recursos dele decorrentes.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVADA. 1. A sentenca
de méito transitada em julgado que, em cognicdo exauriente, afastou a
aplicagcdo dos ditames consumeristas na hipotese enseja a perda
superveniente do objeto do recurso interposto contra acérdao proferido em
agravo de instrumento no ambito do qual se discutia a questéo. Precedentes.
2. Agravo interno prejudicado, ante a perda superveniente do objeto. (Aglnt
no AREsp 783.905/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 04/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL EM QUE SE DISCUTE O
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL DA AGAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
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SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. PERDA DE OBJETO DO
APELO ESPECIAL. 1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a superveniéncia de sentenga na agao civil publica por
ato de improbidade administrativa torna prejudicado, pela perda de objeto, o
recurso especial interposto contra acérddo que, ao apreciar agravo de
instrumento, confirma o recebimento da peticdo inicia, deslocando-se para
eventual apelacdo as discussbes atinentes ao mérito e a propria
admissibilidade do feito (REsp 1.319.395/PE, Rel. Ministro Olindo Menezes,
Primeira Turma, Dje 13/10/2015; Agint no Agint no REsp 1.505.258/SP,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 16/2/2017; Agint no
REsp 1.545.842/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 4/12/2017). 2. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint nos
EDcl no AREsp 1217535/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/09/2019, D Je 23/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. ACAO DE DESPEJO. LIMINAR
CONCEDIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROLACAO DA
SENTENCA CONFIRMATORIA DA LIMINAR. PERDA DE OBJETO.
PRETENSAO PREJUDICADA. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica orienta-se no sentido de que a prolagdo de sentenca no mérito,
abarcando e confirmando a liminar concedida, torna prejudicado o recurso
especial interposto contra 0 ac6rdao que examina o agravo de instrumento
manejado contra referida liminar, desimportando a oposi¢éo de embargos de
declaragdo contra a referida decisdo. 2. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (Agint no REsp 1737132/RJ, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/08/2019,
D Je 30/08/2019)

Assm, o julgamento do agravo de indrumento deve anteceder o da apelacéo
somente nas hipdteses em que, nos termos da legidacdo processua, a decisdo submetida ao
primeiro sgja pressuposto de julgamento de mérito na sentenca, de modo a evitar prgjuizo a
parte em virtude do fendmeno da preclusdo. Vegase:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS DE SEGURO DE VIDA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE VERSA SOBRE PRESCRICAO E
INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM AGAO DE CONSUMO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO IMPUGNADA POR
APELACAO. PERDA SUPERVENIENTE DA UTILIDADE OU
INTERESSE RECURSAL. INOCORRENCIA. QUESTOES
ANTECEDENTEMENTE LOGICAS AO MERITO. PRESCRICAO QUE
PODE IMPEDIR OU CONDICIONAR O JULGAMENTO DE MERITO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA QUE PODE DIRECIONAR O
JULGAMENTO DO PEDIDO. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO
DO AGRAVO E DA APELACAO. ART. 946, CAPUT E PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/15. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE VERSA
SOBRE INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM AGAO DE
CONSUMO. CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
TANTO NAS HIPOTESES DE REDISTRIBUICAO DINAMICA DO
ONUS DA PROVA, QUANTO NAS DEMAIS MODIFICACOES
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JUDICIAIS DO ONUS DA PROVA. DECISAO INTERLOCUTORIA
QUE VERSA SOBRE PRESCRICAO. DECISAO QUE VERSA SOBRE
MERITO E QUE ABRANGE A DECISAO QUE ACOLHE OU QUE
REJEITA A OCORRENCIA DA PRESCRICAO OU DA
DECADENCIA. MULTA APLICADA NA ORIGEM POR AGRAVO
INTERNO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL ou
IMPROCEDENTE. DESCABIMENTO. PRETENSAO RECURSAL
PLAUSIVEL, TANTO QUE ACOLHIDA NESTA CORTE. AGRAVO
INTERNO, ADEMAIS, QUE ERA UNICO MEIO DE EXAURIMENTO
DAS INSTANCIAS ORDINARIAS E DE PREQUESTIONAMENTO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. [..].3- N&do ha que
se falar em perda superveniente do objeto (ou da utilidade ou do
interesse no julgamento) do agravo de instrumento que impugna
decisbes interlocutérias que versaram sobre prescricdo e sobre
distribuicdo judicial do 6nus da prova quando sobrevém sentenca de
mérito que é objeto de apelacdo, na medida em que ambas sdo questdes
antecedentemente l6gicas ao mérito da causa, seja porque a prescricao tem
aptiddo para fulminar, total ou parcialmente, a pretensdo deduzida pelo autor,
de modo a impedir o julgamento do pedido ou, a0 menos, a direcionar 0 modo
pelo qual o pedido devera ser julgado, seja porque a correta distribuicdo do
Onus da prova poderd, de igua modo, influenciar o modo de julgamento do
pedido, sobretudo nas hip6teses em que o desfecho da controvérsia se der
pela insuficiéncia de provas e pela impossibilidade de elucidacéo do cenério
fatico. [...] 8 Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1831257/SC,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/11/2019, DJe 22/11/2019)

Segundo os autos, a Corte de origem julgou pregudicado o agravo de
indrumento manegjado pelo insurgente, pois constatou a extingdo do feito executivo por forca
de transac&o entre as partes (art. 794, inc. |1, do CPC/73), daqud constava expressamente
gue os honoré&rios advocaticios haviam sdo quitados. Esclareceu, ainda, que a controversia
acerca dos honoré&rios devidos ao insurgente seria discutida em sede de recurso de apelacéo
jainterposto.

Cita-se 0 excerto correspondente (fls. 330-332 e-STJ, sem grifos no origindl):

Inicialmente, compulsando os autos, verifico irresignar o agravante
contra decisdo que indeferiu o pedido de intimacédo da instituicao
financeira agravada para se abster de receber os honorarios fixados
no despacho inicial do feito ou até mesmo de celebrar acordo relativo
a el es, invocando o disposto no contrato celebrado entre as partes.
Com efeito, entendo ndo merecer prosperar o presente recurso, tendo em
vista a perda do objeto, 0 que caracteriza, a meu ver, a falta de interesse
recursal do agravante. E que, do cotejo da documentacao coligida nos autos,
verifico que a lide originaria foi extinta, nos termos do art. 794, Il, do CPC,
restando assim decido pelo magistrado a quo (fl. 276)
"Ante a informagcdo do pagamento do débito, mediante transacdo (ff.
253/254), julgo extinto o presente feito, nos termos do art. 794, 1l, do
Codigo de Processo Civil, desconstituindo a penhora readlizada,
oficiando-se ao Cartdrio respectivo para baixa.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 6C22A51A-8A8B-4191-9D55-85A0663F45AF



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Condeno 0 executado ao pagamento da custas processuais, remetendo-se
0s autos ao contador judicia para cdlculo, intimando-o em seguida para
quitacdo no prazo de quinze dias.
Os honorérios advocaticios ja foram acordados e acertados."
[...]
Ora, € sabido que o interesse recursal do requerente deve existir no
momento em que a decisdo é proferida. Este se caracteriza pela -_
necessidade da parte de ir ao juizo para alcancar a tutela pretendida, que
devera Ihe trazer alguma utilidade do ponto de vista prético, o que ndo ocorre
no caso em exame, tendo em vista o julgamento do feito.
[...]
Nesse contexto, com a prolagdo da sentenca, a questdo posta em discusséo
no agravo, perdeu seu objeto, ndo sendo mais possivel neste Agravo de
Instrumento 0 exame da pretensdo buscada pelo agravante, qual seja, a
reserva de numerario para pagamentos honorarios dos advocaticios, sendo
nesse sentido os seguintes precedentes jurisprudenciais:
[...]
Por fim, ressalto que a matéria debatida no presente agravo também é objeto
da apelacdo interposta na lide originaria, conforme documentos colacionados
as fls. 279/285 TJ, devendo a questdo ser decida por ocasido do julgamento
de tal recurso.

O acdrddo impugnado acompanhou a orientacdo firmada no ambito deste
Superior Tribund de Judtica a0 consderar prejudicado o agravo de indrumento em virtude
da prolacdo de sentenca abarcando a matéria discutida anteriormente na deciséo
interlocutdria. Aplica-se, portanto, o dbice enunciado na Sumula83/STJ: N&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisio recorrida.

3. Do exposto, hega-se provimento ao agravo em recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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