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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°61.808 - TO
(2019/0267712-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : EVERTON GOMES DO ROSARIO MOREIRA

ADVOGADO : MAURILIO PINHEIRO CAMARA FILHO E OUTRO(S) -
T0O003420

RECORRIDO : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : NADJA CAVALCANTE RODRIGUES DE OLIVEIRA E
OUTRO(S) - TO004331B

DECISAO

Tratase de Recurso Ordin&rio interposto contra acordéo assim
ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROGRESSAO. RECONHECIMENTO DE APTIDAO PARA
REENQUADRAMENTO PELA ADMINISTRACAO. OMISSAO EM
EFETIVACAO. RESPALDO LEGAL. AUSENCIA MOMENTANEA DE
ATO COATOR. 1- Estando 0 ato de efetivacéo de progressdo de servidor
publico obstado por le que suspende, temporariamente, sua concessao, hao
h& que se fdar em exigéncia, a0 menos enquanto vigente aquela, de ato
coator a ser combatido por mandado de seguranca. 2- Peticdo inidd
indeferida

Exting&o sem resolucéo de mérito.

Nas razbes do Recurso Ordinério, aduz o recorrente ser servidor
publico do Estado do Tocantins desde 1/2/2006, e que migrou para atabela de
vencimentos constantes do Anexo IV da Lel Estadual 2.805/2013, mantendo todos
0s seus direitos e garantias anteriores, estando, atualmente, inserido no Padréo 111,
referéncia |, na evolugdo funciona vertical, e no Padrdo Ill, referéncia J, na
evolucédo funcional horizontal dacarreira.

Sustenta que a Administragdo Publica reconheceu o seu direito a
progressdo, conforme os Atos 8 e 11, de 13/6/2018, veiculados no Diario Oficial
do Estado, de 26/7/2018, e que até 0 presente momento ndo houve a efetivacdo
desse direito.

Alega, ademais, possuir direito liquido e certo a progressdo
funcional, mas que até agora a autoridade coatora omite-se em publicar suas
progressdes funcionais, ao argumento de que o Estado do Tocantins estaimpedido
por lei de concedé- las.

Outrossim, assevera 0 recorrente que “se trata de umainterpretacdo
ingénua da L ei, pois resta claro no texto dalLei, que seréo suspensos pelo prazo de
24 meses a CONCESSAO de progressies, e ndo as progressdes que ja foram
concedidas anteriores a Lel. No caso, se trata de um direito adquirido em 2015 e
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2017,direito este, de ser promovida para o padréo Ill, referéncia | desde
01/03/2015 e parao padréo 1, referéncia J desde 01/03/2017” (fl. 183).
Pede, ao final, a concesséo da Tutela Antecipada de Urgéncia por
entender que estdo presentes os requisitos autorizadores. No meérito, postula o
provimento do Recurso Ordinario.
ContrarrazBes asfls. 300-303, e-STJ.
O Ministério Puablico opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso:
Recurso  Ordin&io en Mandado de Seguranca
Adminidrativo. Servidor publico. Progressdo funciond. Impetracdo do
mandado de seguranca apés a vigénda da Medida Provisdria Estadud n°
2/2019, convertida na Le Esadud n° 3.462/2019, que suspendeu, pelo
periodo de 24 meses, a concessao de progressdes funcionas. Inexiténciade
atlo omissvo. Subordinacdo da Adminisracdo Plblica ao principio da
legdidade. Parecer pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

Eorelatoério.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabineteem 7.10.2019.

A insurgéncia cinge-se adefinir se haato omissivo daautoridade tida
como coatora gque configure lesdo adireito liquido e certo do recorrente.

Constata-se no que tange a controvérsia suscitada, o acordédo
recorrido entender que ndo ha se falar em existéncia de ato coator aser combatido
por Mandado de Seguranca, tendo em vista que "com aedi¢éo daMedida Provisoria
Estadua n° 2, de 1°/02/2019, convertidanalLei n° 3.462, de 25/04/2019, publicada
no Diario Oficial n° 5.345, suspendeu-se, pelo periodo de até 24 meses, a
concessdo de progressoes funcionais previstas nas leis dos diversos quadros de
pessoal que integram o Poder Executivo Estadual, impedindo, por conseguinte, que
0 Secretario da Administracdo pratique o0 ato cuja suposta omissdo justifica esta

impetragcao”. In verbis:

No que toca ao preenchimento dos requisitos impostos pela
Le n° 2.805/2013 para a progressdo funciond, convém anotar que ndo ha
posshilidade de discuti-los por esta vig, porquanto ndo sgja cabivd ao
Judici&io adentrar em td exame, se ja andisado por quem detém
competéncia para fazé-lo. Resta, assm, gpenas aeir se esta ou ndo
configurada a omissdo injudificada do Impetrado em efetivar as pretendidas
progressdes, cuja aptidao jafoi reconhecida

E, neste ponto, impende registrar que, com a edicdo da
Medida Provistria Estadud n° 2, de 1%02/2019, convertidanalLe n® 3.462,
de 25/04/2019, publicada no Di&io Oficid n° 5.345, suspendeu-se, pelo
periodo de até 24 meses, a concessao de progressdes funcionas previstas
nas les dos diversos quadros de pessod que integram o0 Poder Executivo
Estaduad, impedindo, por conseguinte, que 0 Secret&io da Administracéo
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pratique o ato cuja suposta omissao judtifica esta impetracéo.

Nesse contexto, tendo em vida que a presente acdo
mandamentd foi impetrada apenas em 20/02/2019, data em que ndo maisera
possivel a efetivacéo da pretendida progressao, por forca da supracitada le,
de se conduir que a omissfo aduzida pelo Impetrante goza, no presente
momento, de respaldo legd, pelo que inexige ilegdidade ou abuso de poder
por parte da autoridade indigitada coatora, que, por ora, encontrase
impedida de rdificar o ato emanado pela Comissao que condluiu pela aptidéo
daquele a evolucdo funciond pretendida

N&o ha, portanto, neste momento, ato coator a lesonar
direito liquido e certo do Impetrante, pelo que se evidencia ndo tratar-se de
caso de mandado de seguranca, fazendo incidir 0 Gbice ao prosseguimento
deste writ insculpido no art. 10 da Le n° 12.016/09.

Observa-se que sobreveio legislacdo estadual que veda a progresséo
funcional de servidores publicos do ente federativo pelo prazo de dois anos a
contar de sua vigéncia. Ademais, a leitura do texto legal levado em conta pelo
Tribuna de Justica para indeferir apeticdo inicial do Mandado de Segurancarevela
gue ndo ha ressalva de que a vedacdo inclui tdo-somente a concessdo de novas
progressdes funcionais apartir de sua vigéncia

Denota-se, portanto, que o ato dito como coator pelo recorrente, na
verdade, trata-se de subordinacdo da Administracdo Publica ao principio da
legalidade.

Assim, considerando que o Mandado de Seguranca foi impetrado em
20/2/2019, isto €, ap6s a entrada em vigor da Medida Provisoria 2/2019
(1/2/2019), ndo ha que falar em ato omissivo, mas sim subordinacdo do Gestor
publico alei, pois é consabido que a Administracdo Publica s6 € dado fazer aquilo
gue alel autoriza.

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso Ordinério. Fica
prejudicadaaandlise da Tutela Antecipadade Urgéncia

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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