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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.394.039 - SP (2018/0290165-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. ARAGUAIA ENGENHARIA LTDA

. SARAH DE OLIVEIRA PEREZ - M(G097883
WHELLITON RIBEIRO E OUTRO(S) - MG064732
MARCO AURELIO ALVESDE OLIVEIRA - MG141627
DIOGO AUGUSTO DEBSHEMMER - SP382645

BRUNO QUEIROZ DEVASCONCELOSFINOTTI - MG175886

: NOVAPORTFOLIO PARTICIPACOES S A

: CARLOSDAVID ALBUQUERQUE BRAGA - SP132306
TIAGO SCHREINER GARCEZ LOPES - SP194583
MERIELEN DAL RI ZIVIANI EOUTRO(S) - SP271586
DIOGO OLIVEIRA - SP345244

: ARAGUAIA ENGENHARIA LTDA

: DIOGO AUGUSTO DEBSHEMMER - SP382645

: NOVAPORTFOLIO PARTICIPACOES S.A

: FABIOROSAS - SP131524
CARLOSDAVID ALBUQUERQUE BRAGA - SP132306
MERIELEN DAL RI ZIVIANI EOUTRO(S) - SP271586

: MASSA FALIDA DO BANCO BVA SA

: CARLOS EDUARDO RAMOS PEREDA SILVEIRA - SP282785

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que ndo admitiu recurso especid interposto

por NOVAPORTFOL IO PARTICIPACOES S.A, com fundamento no art. 105, 111, aec,

da Condtituico Federal, contra acorddo assm ementado:

"Apelacdo Civel. Embargos a Execucdo. Sentenca de parcial
procedéncia. Inconformismo de ambas as partes. Diferimento de
custas concedido & embargante que se refere, apenas, asiniciais.
Auséncia de recolhimento do preparo. Determinagdo para
recolhimento do valor em dobro, pena de ndo conhecimento do
recurso. Solicitagdo nao atendida.

Recurso deserto ndo conhecido. Embargada que sustenta a
legalidade da CDI e auséncia de limitacdo da taxa de juros as
instituicbes financeiras. Coluna de valores “juros’ nao prevista
em contrato que deve ser afastada. Sucumbéncia reciproca.
Sentenca parcialmente reformada. Recurso da embargante néo
conhecido. Recurso da embargada provido em parte minima." (fl.
896).

Opostos embargos de declaracéo por ambas as partes, restaram rejeitados.
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A parte recorrente aponta, adém de divergéncia jurisprudencia, ofensa aos
arts. 86, 8§ unico, do NCPC/2015, 28, § 1° II, da Le 10.931/2004, afirmando igo: (1)
legdidade de utilizacdo da Taxa CDI como indice de atudizacdo monetéria; (1) distribuicéo

do 6nus da sucumbéncia integramente a recorrida.
E o rlatdrio. Passo a decidir.

Quanto a aplicacdo do CDI, O Tribund a quo assm consgnou, in verbis:

"Qutrossim, apesar de ndo haver limitacdo na cobranca de juros
para as instituigdes financeiras, e da alegacdo de que “ o Banco
BVA ndo utiliza o CDI como indexador, mas como encargo
financeiro em substituicdo aos juros e qualquer indice de
correcao” (fl. 791), é caso de se reconhecer descabida a incidéncia
do CDI, divulgado pela CETIP, como indice de correcdo, sga no
periodo de normalidade, sgja na inadimpléncia.

O mencionado indice ndo consubstancia fator de correcdo
monetaria. Exprime, em verdade, a rentabilidade de aplicacfes
em fundos de investimento e, com isso, € 0 parametro observado
em determinadas operacdes interbancarias, ou sga, entre
institui¢des financeiras.

Por isso, ndo é aplicavel em relagdes com particulares, como a
Simula 176 do C. STJ deixa claro: “ E nula a clausula contratual
gque sujeita o devedor a taxa de juros divulgada pela
ANBID-CETIP” ." (fl. 906, grifou-se).

Ocorre que a recorrente ndo rebateu de forma especifica e sUficiente referida
fundamentaco, o que atrai, nahipdtese, aincidéncia, por andogiadas SUmulas n® 283 e 284
do Supremo Tribund Federal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SUMULA N° 7/STJE
N°S 283 E 284/STF. DEFICIENCIA NA COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA.

1. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do aresto recorrido
ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, o
enunciado das Simulas n% 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Simula ° 7 do Superior Tribunal de Justica.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 0BC0002C-D074-47E0-ADB2-E7A6EBE5AA92



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

3. A divergéncia jurisprudencial, nos ermos do art. 541, paragrafo
unico, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige comprovacao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricao dos
julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretactes, 0 que
nao restou evidenciado na especie.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 293.137/MS
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 29/10/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS O ACORDAO HOSTILIZADO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF. NECESS DADE
DE REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJAGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1.. A falta de impugnacéo objetiva e direta aos fundamentos do
acordao recorrido, denota a deficiéncia da fundamentacdo
recursal que apegou-se a consideracdes secundarias eque de fato
ndo congtituiram objeto de decisdo pelo Tribunal de origem, a
fazer incidir, no particular, as Simulas 283 e 284 do STF-.

2. A andlise da retensdo recursal, a fim de se examinar a validade
da pericia realizada, demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas peo acordado recorrido, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos 0 enunciado da
Simula 7 do STJ.

3. Invidvel o conhecimento do recurso €a alinea "c" do
permissivo congtitucional, se a andlise do dissenso pretoriano
depender do revolvimento de matéria fatico probatoria.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa."
(AgRg no AREsp 69.414/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO , QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
16/10/2014).

No mais, éinviavd o conhecimento da pretenséo recursd de redistribuicéo do
Onus sucumbencid. 1sso porque a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencedores ou vencidos na demanda, bem como da sucumbéncia minima ou reciproca e a
fixacdo do respectivo quantum esbarra no obice da Simula 7/STJ.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
CONTRATO BANCARIO. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO.
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NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. DEFEITO DE SERVICO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. CDC. FUNDAMENTO  SUFICIENTE.
IMPUGNACAO. AUSENCIA.  SUMULA N°  283/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. SUFICIENCIA PROBATORIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. REVISAO.
RELACAO DE CONSUMO. CONFIGURAGCAO. FALHA DE
SERVICO. FRAUDE BANCARIA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. EXCLUSAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. VERBA HONORARIA.
ONUS DE SUCUMBENCIA. MANUTENCAO. REEXAME
FATICO. INVIABILIDADE. 1. Recurso especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). (...) 12. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ndo ser possivel
a revisao do quantitativo em que autor e ré decairam do pedido,
para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou minima, por
implicar reexame de matéria fatico-probatéria, procedimento
vedado pela Sumula n°® 7/STJ. 13. A incidéncia da Simula n°
7/STJ prejudica também o conhecimento do recurso quanto a
divergéncia jurisprudencial alegada. 14. Agravo interno nao
provido. (Agint no AREsp 1173934/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/09/2018, DJe 21/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. AGRAVO NAO CONHECIDO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. DISTRIBUICAO DAS DESPESAS PROCESSUAIS,
ART. 86 DO CPC/2015. QUANTITATIVO. SUMULA 7. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, DESPROVIDO. 1. E inviavel o agravo interno que
deixa de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada (CPC/2015, art. 1.021, § 1°. 2. "As despesas
processuais e 0s honoréarios de advogado deverdo ser rateados
entre as partes, na medida de sua parte na derrota, isto é de
forma proporcional ao seu decaimento. Precedentes’ (AgRg no
REsp 1.354.123/SP, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe de 30/06/2015). 3.
A apreciacédo do quantitativo em gque as partes sairam vencedoras
ou vencidas na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, e a fixacdo do respectivo
guantum demandam a incursdo no suporte fatico-probatorio dos
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autos, esbarrando no 6bice da Siumula 7 deste Sodalicio. 4.
Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido. (Agint no AREsp 1046116/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe
09/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ART. 535 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE VIOLAGAO. RESCISAO CONTRATUAL.
CONCLUSAO DO ACORDAO PELO INADIMPLEMENTO DA
PARTE  ADQUIRENTE. EXISTENCIA DE  PREVIA
CONSTITUICAO EM  MORA. INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS COMPENSACAO PELO TEMPO DE
OCUPACAO INDEVIDA DO BEM. AFERICAO DA
SUCUMBENCIA RECIPROCA E PEDIDO DE REDUCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS MATERIA
FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (..) 7. De acordo com a
jurisprudéncia desta Casa, " a apreciacdo do quantitativo em que
autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como a verificacéo
da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontram
inequivoco Obice na Sumula 7/STJ, por revolver matéria
eminentemente fatica" (AgRg nos EDcl no REsp n. 757.825/RS,
Relatora a Ministra Denise Arruda, DJ de 2/4/2009). Ademais,
"a revisdo dos honorarios advocaticios, salvo se excessivos ou
infimos, ndo pode ocorrer na instancia especial, pois envolve
reexame de circunstancias féaticas' (Agint no AREsp n.
1.009.704/SC, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe
24/03/2017). 8. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
1177576/SP, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 08/03/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
REQUERIDO. (..) 3. A sucumbéncia reciproca ou em parte
minima, estabelecida pelo Tribunal de origem, envolve contexto
fatico-probatorio, cuja andlise e revisdo revelam-se inviaveis a
esta Corte Superior, em face do 6ébice contido na Simula 7 do
STJ. Precedentes. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
AREsp 106.908/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. VIOLACAO AO ART. 535, | E II,
DO CPC. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. SUMULA 283/STF.
TERMO FINAL DA RELACAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. PLANO DE
SAUDE. MANUTENCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS E
CUSTAS PROCESSUAIS. VERIFICACAO DE SUCUMBENCIA
RECIPROCA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. (... 5.
A apreciacdo, na hipétese, do quantitativo em que as partes
sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, e a fixagao do
respectivo quantum demandam a incursdo no suporte
fatico-probatoério dos autos, esbarrando no éhice da Simula 7
deste Sodalicio. 6. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 562.130/ES, desta relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, DJe 13/04/2016)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, 1, b, do RIST],
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia, 19 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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