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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°808.689 - SC (2015/0279780-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL

: FABRICIO ZIRBOTHOME - SC021419
GIOVANA MICHELIN LETTI EOUTRO(S) - SC021422
FABIO ROSA BATTAGLIN - SC030603

: ADILSON SEEMANN

: MARCOS LUIZ RIGONI JUNIOR E OUTRO(S) - SC008380
KLEBER COELHO - SC011669
TATIANA COELHO - SC023641

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL (CPC/73). PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO
REVISONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. OBRIGACAO DE
TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO QUE ALCANCA
SOMENTE AS PARCELAS VENCIDAS
ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO QUE PRECEDE
AO AJUIZAMENTO DA ACAO. INCOLUMIDADE DO
FUNDO DO DIREITO. ENTENDIMENTO
DOMINANTE ACERCA DO TEMA. SUMULA 568/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPERTINENCIA DA
PROVA PERICIAL ATUARIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ E DA PERSUASAO
RACIONAL. JUiZO ACERCA DO CONJUNTO
PROBATORIO. INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA
07/STJ. SUGERIDA QUEBRA DO EQUILIBRIO
ATUARIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. |IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Vistos, etc.
Trata-se de agravo interposto por FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE

SOCIAL contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial fundado nas
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alineas "d' e "c' doinciso Il do art. 105 daConstituicéo Federal, mangjado em face
de acordao do Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina assim ementado:

"APELACAO  CIVEL. REVISSO DE  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CONEXAO. DEMANDA JULGADA. FASE
PROCESSUAL DISTINTA. IMPOSS BILIDADE.

'O reconhecimento da conexdo tem por objetivo evitar que
sejam proferidas decisdes conflitantes por juizos diferentes, de
modo que o primeiro que despachou atrai os demaisfeitos que
tenham objeto e causa de pedir em comum. Todavia, se, ainda
gque de forma superveniente, em razdo da demora do
direcionamento do processo ao possivel juizo prevento,
sobrevém a prolagédo de sentenga no processo que atraiu 0s
demais, afasta-se a conexdo, haja vista a auséncia da
possibilidade de possiveis decisdes conflitantes, especialmente
por sSe encontrarem 0S processos em fases processuais
distintas.' (T.JSC, Agravo de Instrumento n. 2014.010360-8, de
Itajai, rel. Des. Trindade dos Santos, j. 24-07-2014).

INEPCIA DA INICIAL. PRESENCA DOSREQUISI TOSINSERTOS
NO ARTIGO 282 DO CODIGO DE PROCESO CIVIL.
CARENCIA DE ACAO. NULIDADE DA SENTENCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRELIMINARES AFASTADAS
PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
'‘a prescricdo, em se tratando de pretensdo relacionada ao
pagamento, a restituicdo e/ou a complementacao de beneficios
de previdéncia privada, porquanto obrigacdo de trato
sucessivo, derrui apenas as parcelas vencidas anteriormente
ao quinquénio precedente ao ajuizamento da agdo, nao
maculando o direito ao beneficio previdenciario ou a revisdo
de seu ato concessario, vez que afeto o fundo do direito a
hipétese de decadéncia, a qual ndo consubstancia |apso
previsto em lel para a previdéncia privada.' (TISC, Apelacao
Civel n. 2014.013402-9, de .Joinville,. rel. Des. Henry Petry
Junior, j. 21 -08-2014).

MERITO. INCIDENCIA DO REGULAMENTO VIGENTE A
EPOCA DA CONCESSAO DO BENEFICIO. INEXISTENCIA DE
AFRONTA AO DIREITO ADQUIRIDO. REFORMA DA
SENTENCA, NO PONTO.

'As regras regulamentares aplicaveis ao participante de plano
de previdéncia privada sao aquelas vigentes ao tempo em que
preenchidos os requisitos necessarios para a concessao da
aposentadoria complementar.! (TJSC, Apelacdo Civel n.
2011.016687-6, da Capital, rei. Des. Joel Figueira Junior, j.
15-04-2014).

UTILIZACAO DE FATOR HIPOTETICO DO ORGAO OFICIAL NA
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CONFECCAO DO CALCULO DA RENDA INICIAL DO
BENEFICIO. ENTIDADE QUE HAVERIA DE SE VALER DO
VALOR REAL DO BENEFICIO PAGO PELO INSS. FONTE DE
CUSTEIO. COMPLEM ENTACAO. IMPOSSIBILI DADE.
CORRECAO MONETARIA. MARCO DO INCIDENCIA. DATA DE
CADA PARCELA RECEBIDAAMENOR.

ONUSDE SUCUMBENCIA. REDISTRIBUICAO.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO." (e-STJ
fls. 478/479).

Opostos embargos de declaracéo, esses foram rejeitados (e-STJfl. 518).

Em sede de recurso especial, a fundacdo previdenciaria recorrente
controverte acerca do parametro para o estabelecimento da renda inicial do
beneficio suplementar do recorrido.

Alega violagdo aos artigos 103 da Lei n 8.213/91; 75 da Lei
Complementar n.° 109/2001; e 269, 1V, do Cbdigo de Processo Civil/73, ao
sustento da ocorréncia de prescricdo quinquenal total (fundo de direito) da
pretensd0 de cobrangca das diferencas de valores de complementacéo de
aposentadoria.

No ponto, indica dissidio jurisprudencial acerca da prescricédo do fundo de
direito.

Na sequéncia, aduz ofensa aos artigos 1.° 18 e 19, § 3.° da Le
Complementar n.° 109/2001, defendendo que o pleito autoral n&o possui fonte de
custeio, devendo-se, assim, observar-se o principio do equilibrio atuarial do plano
de beneficios.

Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial acerca dos critérios de cdlculo do
beneficio inicial da parte recorrida, buscando afastar o entendimento da Corte
local que concluiu pelalegalidade da utilizagcéo do beneficio hipotético concedido
pelo INSS.

Alega, também, ofensa ao artigo 130 do Cdédigo de Processo Civil/1973 ao
fundamento essencia de que "arealizacdo de prova pericial atuaria terd o conddo
de demonstrar 0 descabimento da pretensdo intentada pela parte recorrida, aluz do

contrato previdenciario, razdo pela qua se congtitui hum meio hébil para

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 69739137-F27B-43BD-BOCD-A054BE6G6EEBF8



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

demonstrar os fatos impeditivos do direito postulado nos autos' (e-STJfl. 555).

Por fim, indica dissidio jurisprudencial no tocante aimprescindibilidade da
provatécnica.

ContrarrazOes as e-STJfls. 634/637.

Em suas razdes de agravo, a Fundacdo agravante infirmou especificamente
os fundamentos da deciséo da Corte a quo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ
fls. 650/655).

Recebidos os autos neste Superior Tribuna de Justica, determinel a sua
devolucéo aorigem para que o julgamento do recurso permanecesse suspenso até
0 pronunciamento definitivo desta Corte Superior no REsp n.° 1.435.837/RS,
vinculado a0 Tema n.° 907/STJ, observando-se, em seguida, 0 procedimento
previsto nos arts. 1.040 e 1.041 do Cdédigo de Processo Civil/2015 (e-STJ fls.
685/686).

Entretanto, verificando que o tema tratado pelo REsp n.° 1.435.837/RS, a
despeito de ter sido abordado no acérdado recorrido, ndo foi objeto das razdes do
recurso especial oraem andlise, aTerceira Vice-presidénciado TJSC determinou a
remessa dos autos aeste STJ (e-STJfl. 714/715).

Os autos retornaram-me conclusos parajulgamento (cf. e-STJfl. 723).

E o relatorio.

Passo adecidir.

Inicialmente, esclarego que o juizo de admissibilidade do presente recurso
sera realizado com base nas normas do CPC/1973 e com as interpretacdes dadas,
até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. (cf. Enunciado
Administrativo n. 2/STJ).

Ato continuo, 0 presente recurso nd merece guarida

1. Daprescricao:
O Tribunal de Justica de origem, ao julgar 0 recurso de apelacdo, entendeu
gue a presente pretensdo relacionadaa acdo de revisdo de beneficio previdenciario,

a envolver obrigacdo de trato sucessivo, sujeita-se a prescricdo quinquena das
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parcelas pretéritas e ndo do direito a revisdo do ato concessivo do beneficio
previdenciario, o que esta afeto adecadéncia

Nesse contexto, verifica-se que o posicionamento adotado pelo Tribuna de
Justicaa quo ndo merece reparos.

Com efeito, a Segunda Secdo deste STJ firmou-se no sentido de que, nas
acdes nas quais se pleiteia a revisdo de renda mensal inicial de beneficio
previdenciario complementar, a prescricdo alcanca apenas as parcelas pagas antes
do quinquénio gque antecede a sua propositura, em razdo daincidéncia das Simulas
n. 291 e 427, ambas do STJ. A prop0sito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAOS EMBARGADO E PARADIGMA. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA. PREVIDENCIA PRIVADA. MIGRAGCAO DE
PLANO. REVISAO DO VALOR DO BENEFICIO. REGRAS DO
CONTRATO EXTINTO. ANULACAO DA TRANSACAO
EXTRAJUDICIAL. NECESS DADE. DECADENCIA DO DIREITO.
SUMULA 168/STJ.

1. Aplica-se 0 prazo decadencial de 4 (quatro) anos nas
demandas em que houve a migracéao do participante de plano
de beneficios, por meio de transacdo extrajudicial, e que
buscam a aplicagdo de critérios estatutarios extintos. 1sso
porque seria necessario declarar-se previamente a nulidade,
por vicio de consentimento, do ato negocial transigido, coma
repristinacdo do contrato original.

Hipdbtese dos autos.

2. A revisdo de aposentadoria complementar fundada em
divergéncia no calculo da renda mensal inicial com as regras
vigentes a época em que o beneficio previdenciario se tornou
elegivel enquadra-se como obrigacdo de trato sucessivo e
submete-se ao prazo de prescri¢do de 5 (cinco) anos (Sumulas
n% 291 e 427/STJ). Situacao retratada no acordao paradigma.

3. O cabimento dos embargos de divergéncia restringe-se as
hipoteses em que restar configurada a diversidade de
tratamento juridico aplicado por esta Corte Superior a
situagdes faticas semelhantes (arts. 546 do CPC e 266 do
RISTJ).

4. E possivel, com base na Simula n° 168/STJ, inadmitir
embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia da Corte
estiver no mesmo sentido do acordéao embargado.

5. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg nos EREsp 1302621/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em
09/12/2015, DJe 15/12/2015, grifei).

Destarte, por estar o aresto reclamado em consonancia com ajurisprudéncia
dominante no sentido de que, nas relacdes juridicas de trato sucessivo, quando ndo
tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acéo, o recurso
merece desprovimento ateor do enunciado da Simula 568/ST.J.

Referido impeditivo atrai Obice ao recurso especial fundado em ambas as

alineas do permissivo constitucional.

2. Danegativa de producéo daprovapericial atuarial:
Relativamente ao tema, o Colegiado local assentou que:

"No caso em aprego, requereu a parte ré a producao de prova
pericial atuarial para demonstrar que, para confeccdo do
calculo da renda inicial de complementacdo do beneficio do
autor, aplicou o regulamento vigente.

Porém, como se trata de questdo de direito, de forma que a
prova pericial ndo haveria de alterar a solucéo imposta a lide,
nao ha falar em cerceamento de defesa." (e-STJfl. 486).

A propésito, no processo civil brasileiro, vigora o preceito do livre
convencimento motivado ou persuasdo racional do magistrado, de forma que, "ao
julgador cabe apreciar a questdo de acordo com o que €ele entender atinente alide.
N&o esta 0 magistrado obrigado a julgar a questdo posta a seu exame de acordo
com o pleiteado pelas partes, mas ssm com o seu livre convencimento (art. 131 do
CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema
e da legislacdo que entender aplicavel ao caso" (STF, AgRg no Ag 847.887/M G,
Primeira Turma, Min. Luiz Fux, DJe 15/02/2012). Nesse sentido, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER ENTREGA DE
ESCRITURA PUBLICA. RECONVENCAO. RESCISAO DE
CONTRATO. INADIMPLEMENTO. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. EXCECAO DE
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SUSPEICAO. DESISTENCIA DO INCIDENTE. OFENSA AOS
ARTS 265, Ill, 266 E 306 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUM. 282/STF. INDEFERIMENTO DE
PROVA ANTERIORMENTE DEFERIDA. INEXISTENCIA DE
PRECLUSAO PRO JUDICATO EM MATERIA PROBATORIA.
PRECEDENTES CONSTITUICAO EM MORA. INTERPELACAO
DO CONJUGE DO PROMITENTE COMPRADOR.
DESNECESS DADE. INDEFERIMENTO DE PROVA. ALEGACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSDADE DE
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
ANALISE ACERCA DE EXISTENCIA DE MORA DO VENDEDOR
E INEXISTENCIA DE MORA DO COMPRADOR.
IMPOSS BILIDADE. OBICESDAS SUM.

5 E 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

6. Nao ha falar em cerceamento de defesa pelo indeferimento
do pedido de prova testemunhal em razdo de o acérdao
recorrido entender suficientes as provas documentais trazidas
aos autos para comprovacao do dano e da responsabilidade,
porquanto, no NOSsoO sistema processual, 0 magistrado € o
destinatario da prova, cabendo-lhe, por forca do artigo 131 do
Cddigo de Processo Civil de 1973, apreciar livremente as
provas apresentadas, devendo apenas fundamentar os motivos
gue lhe formaram o convencimento.

7. O eg. Tribunal de origem, com arrimo no acervo probatorio
constante dos autos, concluiu que o promitente comprador nao
realizou o pagamento no tempo e modo previstos em contrato,
estando em mora, portanto. Por outro lado, que o atraso na
outorga da escritura de compra e venda se deu por motivo
alheio a vontade do promitente vendedor. Com efeito, a
modificacdo do entendimento firmado esbarra nos ébices das
Simulas 5 e 7 do STJ.

8. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 438.748/BA, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe
25/09/2018).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. PRONTUARIO MEDICO
EXTRAVIADO PELO HOSPITAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/73. INEXISTENCIA. LEGITIMIDADE PASSVA DO
RECORRENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CULPA PELO EXTRAVIO DO PRONTUARIO DEMONSTRADA.
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INDEFERIMENTO DE PROVA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. NECESSDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1.0..]

4. N&o ha falar em cerceamento de defesa pelo indeferimento
do pedido de prova testemunhal em razdo de o acordao
recorrido entender suficientes as provas documentais trazidas
aos autos para comprovacao do dano e da responsabilidade,
porquanto, no nosso sistema processual, 0 magistrado é o
destinatario da prova, cabendo-lhe, por forca do artigo 131 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, apreciar livremente as
provas apresentadas, devendo apenas fundamentar os motivos
gue lhe formaram o convencimento.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 754.524/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 18/08/2017).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DE
PROVA TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. AUXILIO-ACIDENTE. ACORDAO
RECORRIDO QUE, A LUZ DA PROVA DOSAUTOS, CONCLUIU
PELA INEXISTENCIA DE SEUS REQUISTOS REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
16/09/2016, que, por sua vez, julgara recurso inter posto contra
a decisdo que inadmitira o Recurso Especial, publicada na
vigéncia do CPC/73.

[I. O Tribunal a quo concluiu que "a oitiva de testemunhas
requerida pelo apelante se revela totalmente desnecessaria,
ante a suficiéncia das provasja produzidas', o que ndo implica
em cerceamento de defesa, pois, conforme ja decidiu esta Corte,
"compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca das
provas produzidas, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa, cujo reexame € vedado em
ambito de Especial, a teor da Simula 7/STJ" (STJ, AgRg no
AREsp 184.147/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/08/2012). No mesmo sentido:
STJ, AgRg no AREsp 512.821/CE, Re. Ministro OG
FERNANDES SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2014; STJ,
AgRg no AREsp 393.358/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2014.

[Il. Na espécie, nos termos do acorddo objeto do Recurso

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 69739137-F27B-43BD-BOCD-A054BE6G6EEBF8



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Especial, "o perito judicial concluiu que 'Através do exame
clinico, dos exames complementares e vistorias no local de
trabalho, a pericia ndo evidenciou lesdo e reducéo funcional
na coluna vertebral lombo-sacra e nos ombros, que caracteriza
incapacidade laboral, enquadréavel na lei acidentaria, ora em
vigor' (...) em resposta as indagacdes formuladas pelo obreiro
em impugnacgdo, 0 expert é claro ao afirmar, na resposta ao
guesito 1 (fls. 132), que as alteracdes fisicas apresentadas pelo
autor ndo sdo incapacitantes e também ndo possuem nexo
causal como trabalho por ele desenvolvido".

IV. Considerando a fundamentacdo adotada, o acoérdao
recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame
dos aspectos concretos da causa, 0 que € obstado, no ambito do
Recurso Especial, pela Simula 7 desta Corte.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 861.743/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017,
DJe 16/03/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
PEDIDO DE DECLARACAO DE NULIDADE DE CHEQUES E
DEVOLUCAO DE VALORES 1. VIOLACAO AOSARTS. 405, § 3°
E 523, § 3%, AMBOS DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356 DO STF. 2. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE
PROVA TESTEMUNHAL. INDEFERIMENTO.
DESNECESSDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. COMISSAO DE
CORRETAGEM. AQUISCAO DE UNIDADE AUTONOMA.
POSSBILIDADE DE SE ATRIBUIR TAL ONUS AO
COMPRADOR, DESDE QUE PREVIAMENTE INFORMADO.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1.599.511/SP. 4.
AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

2. Os principios da livre admissibilidade da prova e da
persuasdao racional autorizam o julgador a determinar as
provas que entende necessarias a solucdo da controvérsia,
assim como a indeferir aquelas que considerar desnecessarias
ou meramente protelatorias. Na espécie, o Tribunal a quo
entendeu, com base nas provas dos autos e amparado nas
proprias nuances do caso, que o acervo documental trazido
pelas partes cuidou de revelar a possibilidade de pronto
julgamento, dispensando maior dilacdo probatoéria, sendo
desnecessaria a producdo da prova testemunhal requerida.
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Dessa forma, ndo obstante os argumentos formulados, infirmar
o entendimento alcancado com base nos elementos de
convicgdo juntados aos autos, a fim de se concluir pela
imprescindibilidade de producdo de prova testemunhal,
esbarra no enunciado n. 7 da Simula desta Corte.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior, através do
julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.599.511/SP,
firmou a seguinte tese: "Validade da clausula contratual que
transfere ao promitente-comprador a obrigacdo de pagar a
comissao de corretagem nos contratos de promessa de compra
e venda de unidade auténoma em regime de incorporacao
imobiliaria, desde que previamente informado o preco total da
aquisicdo da unidade autdbnoma, com o destaque do valor da
comissao de corretagem.” 4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 865.992/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 07/11/2016).

Nessa ordem de idéias, segundo o Superior Tribuna de Justica, compete as
insténcias ordinérias exercer o0 juizo acerca das provas produzidas, hga vista sua
maior proximidade com as circunstancias faticas da causa, razéo pela qua o
acolhimento dairresignagdo esbarra no obice previsto no Enunciado n.° 7/STJ.

Com efeito, elidir a conclusdo do aresto impugnado - no sentido de que,
"como se trata de quest&o de direito, de forma que a prova pericial néo haveria de
alterar a solucdo imposta a lide, ndo ha falar em cerceamento de defesa’ -
demandaria 0 revolvimento do acervo fético-probatorio dos autos, providéncia
vedada nesta sede especial ateor da Sumula07/STJ.

No ponto, referente a divergéncia, ndo se pode conhecer do recurso pela
alinea "', uma vez que, incidente o ébice da Simula 07/STJ relativo adinea "d,
prejudicada a divergéncia jurisprudencial, porquanto as conclusdes divergentes
decorreriam das circunstancias especificas de cada processo e nd do

entendimento diverso sobre umamesma questéo legal.

3. Da complementacéo dafonte de custeio:
Alegou a Fundacéo recorrente que o pleito autoral ndo possui fonte de

custeio, devendo-se, assim, observar-se o principio do equilibrio atuarial do plano
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de beneficios, ndo podendo prevalecer aconclusdo simplistado Tribunal recorrido
de quefoi arecorrente quem deu causa ainexatidao dos calcul os.

Indicou, também, dissidio jurisprudencial acerca dos critérios de cdlculo do
beneficio inicial da parte recorrida, buscando afastar o entendimento da Corte
local que concluiu pelalegalidade da utilizagdo do beneficio hipotético concedido
pelo INSS.

No ponto, asseverou o Tribuna local que:

"No entanto foi a proépria apelante quem deu causa a
propositura da demanda em razdo da inexatiddo quanto ao
calculo da renda de beneficio da autora.

Ademais, também foi a entidade ré que procedeu ao calculo dos
indices de contribui¢cdes suficientes a formagdo da fonte de
custeio, de forma que, doravante, eventual déficit em relacdo
ao fundo havera de ser por ela suportado” (e-STJfl. 497).

Portanto, do que se extrai, ndo hadesequilibrio atuarial, mas sim "inexatidao
guanto ao calculo da renda de beneficio da autora’, ora recorrida, bem como que
foi a recorrente quem "procedeu ao célculo dos indices de contribuicOes
suficientes a formag&o da fonte de custeio”, assim, "eventuad déficit em relagdo ao
fundo haverade ser por ela suportado”, o que demonstrou ser descabida a pretensdo
darecorrente de passar 0 custo de seu proprio erro arecorrida.

Destarte, elidir as conclusdes acima da Corte local demandaria o
revolvimento do quadrante fatico-probatério da causa, providéncias vedadas nesta
etaparecursal, ateor da SUmula07 desta Corte.

Por derradeiro, tendo o Colegiado local concluido com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, impossivel se torna o confronto entre o paradigmae o
acorddo recorrido, umavez que acomprovacao do alegado dissidio jurisprudencial
reclama consideracdo sobre a situagcdo fatica propria de cada julgamento,
providénciainviavel naviaeleita por for¢a do enunciado n. 7/STJ. Ao ensgjo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE TRANSTO. BURACO EM
RODOVIA. NEXO CAUSAL. INEXISTENTE. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDA.

[..]
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3. A incidéncia da referida Simula 7 impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual
deu solugdo a causa a Corte de origem. Agravo regimental
Improvido.

(AgRg no REsp n. 1.522.864/CE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, DJe de 2/6/2015, grifei).

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ACIDENTE DE TRANSTO. NEXO DE CAUSALIDADE. NAO
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVA. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando a Corte de
origem decide a controvérsia de forma clara e fundamentada,
ainda que contrariamente ao interesse da parte, sendo
desnecessaria a manifestagdo sobre todos os argumentos
suscitados pelo recorrente.

2. A Corte de origem, amparada no acervo probatério dos
autos, asseverou que o nexo de causalidade entre a conduta
omissiva estatal e os supostos danos suportados pela parte
autora ndo estava configurado, de maneira que rever tal
conclusdo demandaria, necessariamente, 0 reexame de matéria
fatica, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
Obice previsto na Simula 7/STJ.

3. Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1224477/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe
09/04/2018).

Assim, 0 recurso especial ndo merece guarida.
Eventua recurso interposto contra este decisum estara sujeito as normas do
CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Ante o exposto, com base no art. 253, paragrafo unico, Il, "a", do

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 69739137-F27B-43BD-BOCD-A054BE6G6EEBF8



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

Regimento Interno do STJ, conheco do agravo paranéo conhecer do recur so

especial.
[ ntimem-se.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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