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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.582.816 - BA (2019/0273498-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SALVADOR

PROCURADOR : RODRIGO MORAES FERREIRA E OUTRO(S) - BA016590

AGRAVADO : GOISE AZEVEDOLTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
DECISAO

Tratarse de agravo mangado peo Municipio de Salvador, em face de
decisdo denegatéria de admisshilidade a recurso especid interposto com base no art. 105,
[11, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado da Bahia, assm
ementado (fl. 47):

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. PETICAO
INICIAL  INEPCIA. ENDERECO INCOMPLETO DO
EXECUTADO. TRANSCURSO IN ALBIS PRAZO EMENDAR
INICIAL. FEITO EXTINTO.

Verificando o juiz que a peticdo inicial ndo preenche os
requisitos legalmente exigidos, ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinaré que o autor a emende, ou a complete, no prazo de
10 (de2) dias. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz
indeferira a peticao inicial.

Nao héa falar-se em aresto dos bens, uma vez que o exequente
descumpriu uma determinacdo de emenda a inicial para
informar o endereco completo, ndo sendo plausivel a conclusdo
de que o executado nédo tem domicilio certo ou dele pretenda se
ocultar, situagdes ensgjadoras do aresto a teor do art. 7°, Il da
LEF.

Afasta-se, também, o pleito de citacdo por citagdo editalicia
gue, como medida de excegcdo, somente deve ser realizada
guando esgotados todos os meios de realizacéo pessoal.

Apelo improvido. Sentenca mantida.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 60/64).

Nas razbes de recurso especid, a parte recorrente aponta violacdo aos arts.
485, 1V, 1022, 11, do CPC/2015; 1°, 40 da LEF. Sustenta, dentre outros, que (I) "o art. 12
da mesma LEF foi frontalmente agravado pelo v. acérddo recorrido, uma vez que,

mesmo a matéria sendo submetida aos rigores da LEF, o v. acorddo optou por aplicar
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a legidacéo geral ao contetido especial” (fl. 75); (II) "a hipétese legal determina que a
execucdo fiscal devera ser suspensa na Situacdo em que o devedor ndo sga
encontrado. Portanto, é incabivel que o Magistrado indefira a peticdo inicial sob o
argumento de que o autor deveria indicar novos elementos para possibilitar a citagcéo
do réu, ainda mais grave extinguir o feito executivo quando os Correios certificam que
a empresa executada promoveu a mudanca do enderegco sem comunicar as autoridades
publicas a sua nova localizagcdo. Evidentemente que a conduta do praticada deixou de
ser regida em consonancia com a legislacdo especial, uma vez que a Lei de Execucdes
Fiscais, soberana sobre o tema, jA descreve a consequéncia processual da ndo

localizacdo do executado” (fl. 75).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Verificase que, ao tempo da prolagdo do juizo de admissibilidade do recurso
especid (fls 84/86), o Superior Tribund de Judtica ja havia afetado a questéo referente a
sgemética para a contagem da prescricéo intercorrente (prescricéo apds a propositura da
acan) previga no art. 40 e paragrafos da Le da Execucéo Fiscd (Le n. 6.830/80), para
exame sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (REsp n° 1.340.553/RS (Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/09/2018, DJe 16/10/2018 - Temas 566 a 571).

Confira-se, a propésito, a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS 1036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973).
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A
CONTAGEM DA PRESCRICAO  INTERCORRENTE
(PRESCRICAO APOS A PROPOSTURA DA ACAO)
PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA LElI DE
EXECUCAO FISCAL (LEI N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 € o de que nenhuma
execucao fiscal ja ajuizada podera permanecer eternamente nos
escaninhos do Poder Judiciario ou da Procuradoria Fazendaria
encarregada da execucao das respectivas dividas fiscais.

2. Ndo havendo a citacdo de qualquer devedor por qualquer
meio valido e/ou ndo sendo encontrados bens sobre os quais
possa recair a penhora (o que permitiria o fim da inércia
processual), inicia-se automaticamente o procedimento previsto
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no art. 40 da Lei n.

6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do qual restara prescrito o
crédito fiscal. Esse o0 teor da Simula n. 314/STJ: " Em execucao
fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se 0 processo
por um ano, findo o qual se inicia 0 prazo da prescricido
quinguenal intercorrente”.

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica séo os
senhores do termo inicial do prazo de 1 (um) ano de suspensao
previsto no caput, do art. 40, da LEF, somentea lei o0 é (ordena
o art. 40: "[...] ojuiz suspendera[...]"). N&o cabe ao Juizou a
Procuradoria a escolha do melhor momento para o seu inicio.
No primeiro momento em que constatada a ndo localizagcdo do
devedor €/ou auséncia de bens pelo oficial de justica e intimada
a Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o prazo de
suspensdo, na forma do art. 40, caput, da LEF. Indiferente
aqui, portanto, o fato de existir peticdo da Fazenda Publica
requerendo a suspenséo do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a
fim de realizar diligéncias, sem pedir a suspenséo do feito pelo
art. 40, da LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo fora do
art. 40 da LEF que limita a suspenséo a 1 (um) ano. Também
indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a Fazenda Publica,
ndo tenha expressamente feito mencao a suspensdo do art. 40,
da LEF. O que importa para a aplicacdo da lei é que a Fazenda
Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido e/ou da nédo localizacdo do
devedor. Isso é o suficiente para inaugurar o prazo, ex lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973): 4.1.) O prazo de 1 (um)
ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 -
LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda
Publica a respeito da ndo localizacdo do devedor ou da
inexisténcia de bens penhoraveis no enderego fornecido,
havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de
0 magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da execucao;
4.1.1) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de
execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza
tributaria (cujo despacho ordenador da citacdo tenha sido
proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005),
depois da citacdo Vvélida, ainda que editalicia, logo ap6s a
primeira tentativa infrutifera de localizacdo de bens
penhoraveis, 0 Juiz declarara suspensa a execugao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em setratando de
execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza
tributéria (cujo despacho ordenador da citacdo tenha sido
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proferido na vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e de
qualquer divida ativa de natureza ndo tributéria, logo apés a
primeira tentativa frustrada de citacdo do devedor ou de
localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a
EXecucao.

4.2.) Havendo ou nao peticdo da Fazenda Publica e havendo ou
ndo pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1
(um) ano de suspensdo inicia-se automaticamente o prazo
prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) durante o qual o processo deveria estar arquivado
sem baixa na distribui¢do, na forma do art. 40, 88 2°, 3 e4°da
Lel n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescricéo
intercorrente e decretd-la de imediato; 4.3) A efetiva
congstricao patrimonial e a efetiva citacdo (ainda que por edital)
s80 aptas a interromper 0 curso da prescricdo intercorrente,
ndo bastando para tal o mero peticionamento em juizo,
requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos financeiros
ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo exequente,
dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensdo
mais o prazo de prescricéo aplicavel (de acordo com a natureza
do crédito exequendo) deverdo ser processados, ainda que para
além da soma desses dois prazos, pois, citados (ainda que por
edital) os devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo -
mesmo depois de escoados os referidos prazos -, considera-se
interrompida a prescrigdo intercorrente, retroativamente, na
data do protocolo da peticdo que requereu a providéncia
frutifera.

4.4)) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar
nos autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do
CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer
intimacéo dentro do procedimento do art. 40 da LEF, deveré
demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacéo
qgue constitui o termo inicial - 4.1, onde o preguizo é
presumido), por exemplo, deverd demonstrar a ocorréncia de
gualguer causa interruptiva ou suspensiva da prescricao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricao intercorrente,
devera fundamentar o ato judicial por meio da delimitacdo dos
marcos legais que foram aplicados na contagem do respectivo
prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execucao ficou
suspensa.

5. Recurso especial ndo provido. Acordao submetido ao regime
dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do
CPC/1973).

(REsp 1340553/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe
16/10/2018)

Mesmo na vigéncia do CPC/73, a aplicacéo da sstemdtica dos recursos
especias repeitivos deveria anteceder a andise dos pressupostos de admissibilidade do
apelo raro, incumbindo ao Presidente do Tribund de origem assm proceder em relacéo aos
recursos especiais que versassem sobre os temas ja julgados sob o rito do art. 543-C do
CPC/73: "Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0S recursos especiais
sobrestados na origem: | - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao
recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; Il - serdo
novamente examinados pelo tribunal de origem na hipotese de o acérdéo recorrido
divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica" (art. 543-C, 8§ 7°, | e ll, do
CPC/73).

Esse mesmo procedimento restou ratificado pelo novd diploma processud

aivil (cf art. 1.030, 1, b, eI, do CPC/2015).

Assim, haver4 o juizo de admisshilidade do recurso especia somente nos

casos em que, ultrapassada a fase relativa ao juizo de conformidade, o Tribund a quo, em

decisdo colegiada, mantiver a deciso divergente daquela firmada no leading case (art.
543-C, § 8° do CPC/73: "Na hipotese prevista no inciso Il do § 70 deste artigo,
mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-sed o exame de
admissibilidade do recurso especial”; cf andaart. 1.030, V, ¢, do CPC/2015).

Compete, pois, a0 Tribund a quo efetuar o juizo de conformidade (art.
543-C, 88 7° e 8° do CPC/73; art. 1.030, I, b, CPC/2015) antes de andisar 0s
pressupostos de prelibacéo do recurso especid.

De fato, na sgemdtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73, incumbe
ao Tribund de origem, com exclusividede e em carater definitivo, proferir juizo de adequacdo
do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ingficaz o
propdsito raciondizador implantado pela Le 11.672/2008. Essa conclusdo pode ser extraida
da fundamentagdo constante da Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rd. Minigtro
Cesar Asfor Rocha, DJe de 12/5/2011, submetida a apreciacdo da Corte Espedid:
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"A edicdo da Lei n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu,
sabidamente, da explosdo de processos repetidos junto ao
Superior Tribunal de Justica, ensgando centenas e,
conforme a matéria, milhares de julgados idénticos,
mesmo apos a questéo juridica ja estar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a
solucdo encontrada para afastar julgamentos meramente
‘burocraticos nesta Corte, ja que previsivel o resultado
desses diante da orientacdo firmada em leading case pelo
Orgao judicante competente.

Nao se perca de vista que a reducdo de processos
idénticos permite que o Superior Tribunal de Justica se
ocupe cada vez mais de questdes novas, ainda ndo
resolvidas, e relevantes para as partes e para o Pais.
Assim, criado o mecanismo legal para acabar com
inmeros julgamentos desnecessarios e inviabilizadores de
atividade jurisdicional &gil e com qualidade, os objetivos
da lel devem, entéo, ser seguidos também no momento de
interpretacdo dos dispositivos por ea inseridos no Codigo
de Processo Civil e a ela vinculados, sob pena de tornar o
esforco legidativo totalmente indcuo e de eternizar a
insatisfacdo das pessoas que buscam o Poder Judiciario
com esperanca de uma justica rapida.”

No caso, a 22 Vice-Presdéncia do Tribund loca inadmitiu, de pronto, o

recurso especial, sem que antes fosse cumprido o rito do art. 1.030, I, b, e Il, do

CPC/2015, iso é ou negdiva de seguimento do recurso especid se o acérddo recorrido

edtiver em conformidade com o julgado repetitivo; ou encaminhamento do processo ao 6rgao

colegiado para eventud juizo de retratacdo se o acordéo recorrido divergir do entendimento
do STJ.

ANTE O EXPOSTO, determino a devolugdo dos autos ao Tribund de
origem, a fim de que sga observado o rito previsto no 1.030, I, b, e ll, do CPC/2015.

Publique-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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