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RECURSO ESPECIAL N°1.837.935 - RS (2019/0274099-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : ANACI PAVAN

RECORRENTE : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO INCRA NO ESTADO DO
PARANA

ADVOGADOS : JACEGUAY FEUERSCHUETTE DE LAURINDO RIBAS -
PR004395

ISABELA VELLOZO RIBAS - PR053603
EVALDO CICERO BUENO - PR044219
PATRICIA EMILIA GOMESRIBAS - PR072910
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especia interposto por Associacdo dos Servidores do
Incra no Estado do Parana e outro, com fulcro nas alineas "d' e "¢’ do permissivo
constitucional, contra acordéo proferido pelo TRF da 42 Regi&o assm ementado
(e-STJ, fl. 59):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACAO CIVIL PUBLICA. GDARA. PARIDADE. TERMO FINAL.
PAGAMENTO A MAIOR. VERBA DE CARATER ALIMENTAR
RECEBIDA EM ANTECIPACAO DE TUTELA. REVOGACAO DA
MEDIDA LIMINAR. DEVOLUCAO. COMPENSACAO.
POSSIBILIDADE.

Em suas razdes, os recorrentes sustentam ofensa ao art. 1° do Decreto n.
20.910/1932, a0 argumento de que “[..] a delimitacdo do periodo em que as
diferencas remuneratérias eram efetivamente devidas ja restaram fixadas desde a
deciséo proferida em 19/05/2005 (evento 4 — DESPADEC9 — fls. 75 a81), que
deferiu liminarmente o pagamento da GDARA no patamar de 60 pontos para 0s
aposentados e pensionistas associados aASSINCRA/PR" (e-STJ, fl. 98), razéo pela
gual teria ocorrido aprescricao.

Pugna pela existéncia de dissidio jurisprudencial arespeito da possibilidade
de compensacdo de valores pagos a maior no ambito da liquidagdo da quantia
devida

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal opinou pelo ndo
provimento do recurso.

Contrarrazdes apresentadas.

E o relatdrio.

Assiste razéo ao Parquet.

Compulsando-se os autos, verifica-se que o Tribunal de origem se valeu de
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diversas nuances de ordem fética para concluir pela ndo ocorréncia de prescricao,
de modo que areversdo do entendimento alcancado ensgjaria, necessariamente, 0
reexame do suporte fatico-probatério dos autos, esbarrando no 6bice contido na
Simula 7/STJ.

Adiante, saliente-se que ajurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gue a auséncia de indicagao do dispositivo legal objeto de interpretacéo divergente
configura deficiéncia nafundamentacéo recursal, o que impede 0 conhecimento do
apelo nobre interposto com amparo no art. 105, I11, "c', da Constituicdo Federal.
Incidéncia da Simula 284/STF. Nesse sentido: Agint no REsp 1.624.206/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 15/12/2016; Agint no REsp
1.622.220/SP, Rel. Ministra Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe
15/12/2016; AgRg no AREsp 682.625/PE, Rel. Ministro Sérgio Kuking, Primeira
Turma, DJe 25/11/2016; Agint no AREsp 842.727/RN, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 6/10/2016.

Por fim, o aegado dissidio jurisprudencia ndo foi comprovado nos moldes
estabel ecidos nos arts. 1.029, 8§ 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, tendo em
vista que néo foi realizado o devido cotejo analitico, com ademonstracdo clarado
dissidio entre os casos confrontados, identificando os trechos que o0s assemelhem,
néo se of erecendo, como bastante, a simples transcri¢céo de ementas ou votos.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 29 de novembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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