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RECURSO ESPECIAL N° 1.744.836 - SP (2018/0131659-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE . APRIGIO SOUZA

RECORRENTE : NIVAN TRIUNFO MOREIRA

ADVOGADOS : MARIA LUCIA MARTINS BRANDAO E OUTRO(S) - SP043927
MANOEL RODRIGUES GUINO - SP033693

RECORRIDO : FUNDACAO COSIPA DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES - SP040922
GUILHERME GONFIANTINI JUNQUEIRA E OUTRO(S
SP182913

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por APRIGIO SOUZA E OUTROS,
com fundamento nas dineas “d’ e “C’ do permissvo condituciond, em face de acorddo
prolatado pelo Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fls. 471-480,
e-STJ):

PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE SUPLEMENTACAO DE
BENEFICIO. REGULAMENTO VIGENTE X REGULAMENTO
ANTERIOR.

1. Pretensdo de aplicacdo dos regjustes do beneficio, segundo o regulamento
vigente ao tempo da adesdo ao plano de previdéncia, ou sga, nos mesmos
moldes do reajuste concedido pela previdéncia oficial. Sentenca que julgou
improcedente o pedido.

2. O CDC né&o se aplica as entidades fechadas de previdéncia privada.
Simula n° 321 do STJ que se aplica somente as entidades abertas de
previdéncia privada. Precedentes do STJ.

As alteracBes processadas nos regulamentos dos planos aplicam-se a todos
0s participantes das entidades fechadas, a partir de sua aprovagdo pelo
0rgédo regulador e fiscalizador, observado o direito acumulado de cada
participante [LC n° 109/2001, art. 17, caput]

4. Inexisténcia de direito adquirido a manutencdo das regras do o et o
regulamento anterior.

Recurso desprovido.

Nas razbes do recurso especid (fls 566-575, e-STJ), a recorrente, dém de
dissidio jurisprudencia, aponta violagdo seguintes artigos.

(i) 6° da LINDB, em razéo de violacdo a ato juridico perfeito;

(i) 421, 422 e 423 do CC/2002 e 47 do CDC, na medida em que o contrato
de adesfo deve ser interpretado da maneira mais benéfica a parte hipossuficiente;

(iii) Lei Complementar 109/2001, pois a referida le ndo poderia retroagir para
acancar situaghes anteriores a sua edicéo de modo menaos benéfico;

Contrarrazdes as fls 601-619, e-STJ.

E o rdatorio.

Decido.
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O inconformismo nNdo merece prosperar.

1. No que toca a degada ofensa ao art. 6° da LINDB, ndo assste razéo a
agravante.

Sobre 0 tema, entende a jurisprudéncia desta Corte, de modo pecifico, que os
principios do ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada, embora listados no
supracitedo dispogitivo da Le de Introducdo as Normas do Direito Brasleiro, possuem
natureza eminentemente conditucional. Assm, eventud violacdo a tais digposigdes ndo
permite a interposi¢do de recurso especia. Precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE EM VIA FERREA. CALCULO
REALIZADO POR CONTADOR JUDICIAL. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. OFENSA AO
ARTIGO 6° DA LINDB. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

3. A andlise de ofensa ao art. 6° da L ei de Introducgdo ao Cédigo Civil
nao é cabivel em sede de recurso especial, porquanto os principios
ali contidos (ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada)
tém natureza eminentemente constitucional.

Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 535.876/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 11/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. COISA JULGADA. VIOLACAO DO ART. 6° DA LICC.
REPRODUCAO DA NORMA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. COMPETENCIA DO STF.
VIOLACAO DE RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL. EXCLUSAO
DO CONCEITO DE LEI FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem ndo examinou a controvérsia aluz dos arts. 6°,
caput e § 3° do Decreto-Lei n. 4.657/1942 (Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro - LINDB); e 1° da Resolugédo n.
14/1995 do Senado Federal. Desse modo, impde-se 0 nao
conhecimento  do recurso  especial por auséncia de
prequestionamento.

2. Nao cabe analisar principios (direito adquirido, ato juridico perfeito
e coisa julgada) contidos na Lei de Introducdo do Cédigo Civil, hoje
denominada Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, por
estarem revestidos de carga eminentemente constitucional.

(-.r)

Agravo regimental improvido.
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(AgRg no REsp 1474317/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 30/10/2014)

Logo, inviavd a admisso do apelo no presente ponto.

2. No que toca & degada ofensa aos artigos 421, 422 e 423 do CC/2002 e 47
do CDC, mdhor razéo néo assiste a insurgente.

Com efeito, da leitura do acérdé@o recorrido, nota-se que a tese de que contrato
de adesfo deve ser interpretado da maneira mais benéfica a parte hipossuficiente, em atencéo
a0 principio da boa-fé contratua, ndo fo apreciada pelo Tribund locd.

De igud modo, ndo foram manegjados embargos de declaracdo com o objetivo
de suscitar manifestagéo acerca de td linhaargumentativa

De fato, para que se configure 0 prequestionamento da matéria, ha que se extrair
do acdrdéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, afim de que se possa, naingtancia especial, abrir discussio sobre
determinada questdo de direito, de modo a definir a correta interpretacdo da legidacéo
federa.

Nesse contexto, revela-se impossivel a admissio do recurso especia, com fulcro
nos enunciados firmadaos pelas Simulas 282 e 356 do STF. Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. REQUISITOS PREENCHIDOS.
NULIDADE. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL. PROCESSO
UTILIZADO COMO DIFUSOR DE ESTRATEGIAS.
IMPOSSIBILIDADE DO MANEJO DA CHAMADA "NULIDADE DE
ALGIBEIRA". ALEGADA CONFISSAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STJ E
356/STJ. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

(-.r)

5. A Corte regional ndo apreciou a tese da alegada confisséo judicial
e a parte recorrente ndo opbés embargos de declaracéo objetivando
suprir eventual omissdo, ndo estando presente O necessario
prequestionamento. Incidéncia dos enunciados previstos nas
Suimulas 282 e 356 do STF.

(-.r)

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1181699/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/03/2018, D Je 09/03/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPAGAO FINANCEIRA. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. LEGITIMIDADE PASSIVA. INTERESSE DE AGIR.

COMPROVACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias,
tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual
omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento.
Aplicacdo, por analogia, das Simulas 282 e 356 do STF.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 699.757/PB, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 28/05/2018)

Assm, inviavd o acolhimento do pleito.

3. De igud modo, ndo deve o recurso prosperar em relacdo a apontada ofensaa
Lei Complementar 109/01, a qua néo poderia ser aplicada retroativamente,

No ponto, destaca-se, preambularmente, que O recurso especid possui
fundamentacdo vinculada, razéo pela qud o efeito devolutivo opera-se t&o-somente nos
termos do que foi impugnado.

Assm, a auséncia de indicacdo expressa e precisa de dispostivos legais tidos
por vulnerados, ou sob 0s quas recaria interpretacdo pretoriana divergente, ndo permite
verificar se alegidacdo federa infracondituciond restou, ou ndo, maferida

Nesse sentido, destacam-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 206 CAPUT DO CC/2002.

AUSENCIA DE INDICAGAO DO PARAGRAFO E DO INCISO.
SUMULA N. 284/STF.

DECISAO MANTIDA.

1. "A alegacdo genérica de violacdo a lei federal, sem indicar de
forma precisa o artigo, paragrafo ou alinea, da legislacédo tida por
violada, tampouco em que medida teria o acorddo recorrido
vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta
negativa de vigéncia da lei e, ainda, qual seria sua correta
interpretacdo, enseja deficiéncia de fundamentacdo no recurso
especial, ndo permitindo a exata compreensdo da controvérsia,
inviabilizando a abertura da instancia excepcional. Incidéncia da
Slimula 284-STF" (AgRg no REsp n. 1.091.699/RS, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
20/11/2012, DJe 27/11/2012).

2. Limitando-se a parte recorrente a afirmar a violagdo do caput do art. 206
do CC/2002 - sem especificar paragrafo, inciso ou alinea do referido artigo
gue sustentariam a tese defendida no especia -, implica a incidéncia, por
analogia, da Simula n. 284/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 875.399/RS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
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AGCAO DE RESCISAO CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. A admissibilidade do recurso especial exige a clareza na indicagdo dos
dispositivos de le federal supostamente contrariados, bem como a
explanacdo precisa da medida em que o ac6rdao recorrido teria afrontado
cada um desses artigos, sob pena de incidéncia da Simula 284/STF.

2. Na espécie, o Tribuna a quo expressamente concluiu que o autor, ora
agravante, ndo observou diversas clausulas contratuais, bem como que nao
estdo provadas as alegagbes do franqueado, no sentido de que a
franqueadora teria agido com culpa, ao deixar de prestar o devido suporte
técnico, administrativo e operacional que |lhe competia. Para rever tais
conclusdes da Corte de origem, seria necessario novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto nas Simulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1251426/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 04/11/2019)

No caso em tela, ta providéncia ndo foi atendida pelainsurgente.

Da leitura do recurso especid, colhe-se que, em relagdo a td fundamento, ndo
h& a indicacdo de qud dispostivo da Le Complementar 109/01 seria objeto de ofensa por
parte do acorddo recorrido.

Dessa forma, diante de toda a argumentacdo ora apresentada, € de rigor a
incidéncia do enunciado sumular n. 284 do Supremo Tribund Federal, in verbis. “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

4. Por fim, assevera-se que, anda que superados os vicios de fundamentacéo
orasuscitados, ndo seriaviave o acolhimento do recurso.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo ha se faar em direito adquirido a
um determinado modelo de custeio do plano de previdéncia complementar antes de reunido
de todos os requisitos necessarios a concessao do beneficio. Precedentes:

PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RECURSO ESPECIAL.
MIGRACGAO DE PLANO DE BENEFICIOS PARA OUTRO
ADMINISTRADO PELA MESMA ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. PRETENSAO DE EQUIPARACAO DAS ALIQUOTAS DE
CONTRIBUIGAO PAGAS AOS DIFERENTES PLANOS DE
BENEFICIOS, AO ARGUMENTO DE NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DE ISONOMIA. DESCABIMENTO. PLANOS DE
BENEFICIOS QUE, AINDA QUE ADMINISTRADOS PELA MESMA
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA, TEM INDEPENDENCIA
PATRIMONIAL. REAJUSTE DE CONTRIBUIGAO DOS
PARTICIPANTES E ASSISTIDOS PARA MANUTENGCAO DO
EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL DO PLANO DE
BENEFICIOS. POSSIBILIDADE. TESE DE HAVER DIREITO
ADQUIRIDO A DETERMINADO REGIME DE CONTRIBUIGOES.
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. PLEITO QUE NAO TEM NENHUM
SUPEDANEO NA AB-ROGADA LEI N. 6.435/1977 NEM NAS
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VIGENTES LEIS COMPLEMENTARES N. 108 E 109, AMBAS DE
2001.

1. H& independéncia patrimonia entre os diversos planos de beneficios -
ainda que vinculados a mesma entidade de previdéncia privada -; "mesmo
nos planos de Beneficio Definido, em que existe uma conta coletiva, ndo
ocorre 'distribuicdo de renda’, mas mutualismo, ou seja, todos os participantes
encontram-se nas mesmas condi¢des, repartindo os riscos envolvidos na
operacdo" (CASSA, lvy. Contrato de previdéncia privada. Sdo Paulo: MP,
2009, p. 62- 83).

2. Na vigéncia da Lei n. 6.435/1977 (no mesmo sentido, dispbe o art.
23, paréagrafo unico, da Lei Complementar n. 109/2001), os planos de
beneficios de previdéncia privada ja eram elaborados com base em
calculos atuariais - prevendo beneficios e formacdo de
correspondente fonte de custeio -; que, conforme o artigo 43 da
ab-rogada L ei n. 6.435/1977, deveriam ao final de cada exercicio ser
reavaliados, com vistas a manutencéo do equilibrio do sistema. Como
a entidade de previdéncia fechada é apenas administradora do fundo
formado pelas contribuicbes da patrocinadora e dos participantes e
assistidos - que participam da gestdo do plano -, os desequilibrios
atuariais verificados no transcurso darelagdo contratual, isto é, ando
confirmacdo da premissa atuarial decorrente de fatores diversos - até
mesmo exdgenos, como a variacdo da taxa de juros que remunera
seus investimentos -, os superavit e deficit verificados, repercutem
para o conjunto de participantes e beneficiarios.

3. Todavia, coerentemente, no tocante ao deficit, o art. 21 da Lei
Complementar n. 109/2001 também prevé que resultado deficitario
nos planos ou nas entidades fechadas serd equacionado por
patrocinadores, participantes e assistidos, na proporcdo existente
entre as suas contribuicdes, podendo ser feito, dentre outras formas,
por meio do aumento do valor das contribuicbes, instituicdo de
contribuicdo adicional ou reducéo do valor dos beneficios a conceder,
observadas as normas infralegais estabelecidas pelo 6rgéo regulador
e fiscalizador.

4. Com efeito, muito embora a norma de regéncia ao caso (art. 21, §
1°, da Lei Complementar n. 109/2001) vede areducao dos beneficios
concedidos, isto, em consonancia com os arts. 17, paragrafo Unico e
68, 8 1° do mesmo Diploma, e reconhega direito adquirido ao
beneficio, no momento em que o participante se torna elegivel, ndo
estabelece direito adquirido ao regime de contribuicbes, que
poderdo ser reajustadas para eguacionamento de resultado
deficitério.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1384432/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/03/2015, D Je 26/03/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) -
ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
COMPLEMENTAR - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO ASSISTIDO.

1. Tese de afronta ao artigo 51 do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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Contelido normativo do dispositivo que deixou de ser enfrentado nas
instancias ordinarias. Auséncia de prequestionamento a impedir a admisséo
do recurso especial. Siumulas 282 e 356/STF.

2. Pretensdo voltada ao reconhecimento da nulidade de alegada
alteracdo unilateral do contrato de previdéncia complementar em
prejuizo dos participantes que aderiram a regulamentacdo mais
benéfica. Impossibilidade de reexame de cldusulas contratuais e
demais provas. Incidéncia das Simulas5 e 7 do STJ.

3. No tocante ao normativo aplicavel ao participante do plano de
previdéncia privada para fins de calculo da renda mensal inicial do
beneficio previdenciario complementar, a jurisprudéncia do STJ € no
sentido de que o direito adquirido a determinado regime
regulamentar somente se perfaz com o preenchimento dos requisitos
para sua per cepcao. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 10.503/DF, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 4/12/2012, DJe
14/12/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA COMPLEMENTAR. ALTERACAO DO REGULAMENTO.
SUPOSTA MODIFICACAO DO TETO DE SALARIO DE
CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME
DE PREVIDENCIA. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PARA APOSENTACAO. PRECEDENTES.

1. No tocante ao regime de previdéncia privada complementar, é
pacifica a orientacdo desta Corte de que o direito adquirido somente
se aperfeicoa no momento em que o participante preencher os
requisitos para a percepgéo do beneficio previdenciario.

2. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 989.392/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)

No caso em tela, verificase que td entendimento fol seguido pelo Tribund locd.
Vegase (fls. 478-480, e-STJ):

A simples inscricdo no plano de previdéncia privada ndo gera direito
adquirido a concessao do beneficio, nos termos do Regulamento até entdo
vigente, mas expectativa de direito, sendo certo que a concessdo do
beneficio é regrada pelo Regulamento vigente na data em que o participante
passou a fazer jus ao beneficio, ainda que pendente de solicitagdo ou
coNncessao.

(-.r)

Portanto, a pretensdo dos autores de continuar a aplicar o antigo
regulamento, ja revogado, € improcedente, o que foi bem reconhecido pelar.
sentenca, que se confirma por seus préprios fundamentos.

Portanto, também com amparo na SUmula 83/STJ € invidvd a admissfo do

apelo.
5. Ante o exposto, com fulcro no art. 932 do CPC/2015 c/c Simula 568/STJ,
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NEYO provimento ao recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 978ABF43-E4E8-4057-B144-32559560D4CF



