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ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

fl. 2.810):

. JOSE COELHO BARCELOS BORGES - GO030737
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

: MARIA DIVINA SERRADOURADA DE MOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
: MARIA ROSA BARCELOS FARIA

- JOSE COELHO BARCELOS BORGES - GO030737

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO. MATERIA NAO
APRECIADA NO ACORDAO RECORRIDO, NEM
SUSCITADA EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO NAO
ADMITIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio, interposto por AILTON MARQUES
BORGES, com fundamento no artigo 102, inciso 11, dinea "d', da Condtituicdo Federd,
contra acorddo da Sexta Turma deste Superior Tribund de Justica, assm fundamentado (fl.

O recurso néo logra.

Tal como asserido, considerando que a puni¢do ndo excede a 3 anos,
tem-se como lapso prescricional o periodo de 8 anos, nos termos do art.
109, 1V, do Cdbdigo Penal. Assim, publicada a sentenca condenatéria em
17/11/2011 (e-STJ fl. 2.078), verifica-se que néo transcorreu, desde

entdo, o lapso de 8 anos.

Portanto, a decisdo agravada deve ser mantida higida pelos seus

proprios termos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

O ora recorrente, entéo, opds embargos de declaracdo, apontando omisséo
guanto a andise da prescricdo retroativa supostamente ocorrida entre o recebimento da
denlincia e a publicacdo da sentenca condenatdria. Os embargos foram rgjeitados, verbis

(fls 2.870-2.875):
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Os embargos de declaracdo ndo retinem condicdes de ser acolhidos.
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Com efeito, da leitura atenta das alegacOes declinadas na peti¢do dos
presentes embargos de declaracdo, infere-se o claro intuito de
rediscussao do fundamento do decisum embargado, sem lograr éxito em
demonstrar o efetivo cabimento dos aclaratérios.

Assim, a mingua da adequagcdo dos embargos de declaracdo a
quaisquer das hipGteses de previsdo do seu cabimento, devem ser
rejeitados.

A propésito:

(-.r)

Né&o obstante a impertinéncia dos presentes aclaratérios, a apontada
prescricdo retroativa que teria ocorrido entre o recebimento da dendncia
e a publicacdo da sentenca condenatéria ndo guarda correspondéncia ao
que de fato consta dos autos.

Com efeito, entre a data de recebimento da denincia — 5/2/2002
(e-STJ fls. 889/891) —, e a publicagdo do édito condenatério — 17/1/2011
(e-STJ fl. 2.078) —, ndo transcorreu o lapso de oito anos, pois houve o
trancamento da agdo penal de 30/9/2003 até 12/9/2006, ou seja, entre 0s
marcos interruptivos referidos pelo embargante s6 transcorreram 6 anos
e 9 meses (e-STJ fl. 2.569), 0 que ndo preenche o lapso exigido no art.
109, 1V, do Cdédigo Penal.

Ante 0 exposto, r g eito os embargos de declaracgéo.

E o voto.

Nas razoes de seu recurso extreordinario (fls. 2.880-2.890), o recorrente
dega a exigéncia de repercussdo gerd da questéo tratada e aduz que o acorddo recorrido
violou os atigos 1°, inciso Il (principio da dignidade da pessoa humana), e 5°, inciso
LXXVIII (principio da razoavel duragdo do processo), da Condituicio Federal, na medida
em gue a prescricdo da pretensdo punitivaestatal deveriater sdo reconhecida

Contrarrazdes as fls. 2.940-2.945.

E o rdatorio.

O recurso extraordinario ndo comporta admissao.

Com efeito, a0 que se tem dos autos, os temas dinentes a degada violacdo
dos principios da dignidade da pessoa humana e da razoave duracdo do processo ndo foram
examinados no acorddo impugnado, sequer implicitamente, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo para fins de preguestionamento.

E td circungéncia impede a admissio do recurso extraordinario, ante a
incidéncia dos Enunciados 282 e 356 da Simula do Excelso Pretério, respectivamente,
inverbis:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

O ponto omisso da decisao, sobre o qual ndo foram opostos embargos

declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o
requisito do preguestionamento.

A proposito, cumpre trazer a baila o seguinte acérdédo do Pretorio Excdso:
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DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. CORRECAO MONETARIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. 1. Os dispositivos constitucionais alegados por violados
nao foram apreciados pelo acérdédo impugnado. Tampouco foram
opostos embargos de declaracdo para sanar eventual omissado. O
recurso carece de prequestionamento (Siumulas 282 e 356/STF).
2. A impugnagdo aos juros e aos honorérios advocaticios ndo fez parte
das razfes do recurso extraordinério, sendo aduzida somente nesta via
recursal. Constitui-se, portanto, em inovacdo insuscetivel de apreciacdo
neste momento processual. 3. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015,
fica magjorado em 25% o valor da verba honoréria fixada anteriormente,
observados os limites legais do art. 85, 88 2° e 3, do CPC/2015. 4.
Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo da multa
previstano art. 1.021, § 4° do CPC/2015.

(ARE 1.132.623 AgR, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 17/09/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-202 DIVULG 24-09-2018 PUBL IC 25-09-2018)

Ainda que asam ndo fosse, a andise da questdo suscitada no presente
recurso extreordinaio - dinente a prescricdo da pretensdo punitiva estatal - perpassa,
inexoravelmente, peo exame da legidacd pend, de modo que eventud afronta a
CondgtituicBo Federal, se houvesse, seria indireta (ofensa reflexa), o que néo legitima a
interposicéo do apelo extremo.

Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 1.030, inciso V, do Codigo de
Processo Civil, ndo admito o recur so extraordinario.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 29 de novembro de 2019.

MinigraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Vice-Presidente
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