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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.598.438 - SP (2019/0301990-3)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE . ORION PROJETOS E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : SUSY GOMES HOFFMANN - SP103145

SUSETE GOMES E OUTRO(S) - SP163760
MIRELLE LATTARO VEGETTE - SP272172
ROBERTO DE FARIA MIRANDA - SP249111A

AGRAVADO : LUCIANA ALBERICI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
DECISAO

1. Tratase de agravo interposto por ORION PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS LTDA contra deciséo que inadmitiu recurso especid, com fulcro no
art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicdo Federd, em face de acordéo do Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo, integrado pelo proferido em sede de embargos de declaragdo, assm
ementado:

HONORARIOS ADVOCATICIOS - TUTELA ANTECIPADA DE
URGENCIA - DEFERIMENTO - EXIGENCIA DE CAUCAO -
Possibilidade - REsp n° 1340236/SP - Tese juridica fixada no ambito de
julgamento de recurso repetitivo.

CONEXAO DE ACOES - Elementos ausentes - Pedido rejeitado.
RECURSO DESPROVIDO.

Nas razbes do especid, aega-se violagdo do art. 9, 10, 55, § 3°, 489, § 1°,
933 e1.022, I1, do Cédigo de Processo Civil, bem como dissidio jurisprudencid.

Decido.
2. A irresgnacao ndo merece prosperar.

De inicio, verificase que a decisdo agravada foi publicada ja na vigéncdia do
atua Cdbdigo de Processo Civil, o qud prevé, em seu art. 1.030, |, "b", § 2°, do CPC/2015,
gue cabe agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso especia interposto
contra acordao em conformidade com entendimento do ST.J em recurso repetitivo.

Confira

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazbes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

[.]

b) a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;
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[...]
§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e Ill cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021.

2.1 Diante da expressa previsio legd do cabimento de agravo interno, a
interposicéo de agravo em recurso especid conditui falhainescusave que impede a aplicacéo
do principio da fungibilidede recursal.

A propaésito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
COLEGIADA. NAO CABIMENTO. ART. 1.021, DO CPC/2015.
1. A interposicdo de agravo interno contra decisdo colegiada
congtitui  falha inescusével, tendo em vista a previsdo expressa no art.
1.021 do CPC/2015. Inviavel, portanto, a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.
2. Agravo interno ndo conhecido.
(Agint no Agint no AREsp 914.851/PR, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe
24/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO PARCIAL DAS QUESTOES DISCUTIDAS NO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA PRECLUSAO
CONSUMATIVA E DA COISA JULGADA. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL.

INAPLICABILIDADE. PREVISAO EXPRESSA NA LEI DO
RECURSO CABIVEL. ERRO GROSSEIRO.

1. Aplicam-se os institutos da preclusdo consumativa e da coisa
julgada a questdo autbnoma ndo impugnada nas razdes do agravo em
recurso especial, em obediéncia ao principio da dia eticidade.

2. Configura erro grosseiro a interposicéo de recurso contr&rio ao
expressamente previsto na ld, o0 que inviabiliza a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, como no caso de interposicdo de
apelacdo ao invés de agravo contra decisdo que julga o incidente de
impugnacdo de pedido de habilitagdo de crédito no processo
falimentar.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 219.866/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe
28/03/2016)

Assm, no tocante ao tema repetitivo - Tema 902/STJ (necessdde de
prestacdo de contracautela) - , 0 agravo ndo merece ser conhecido, pelas razbes acima
expostas.

3. No mais, ndo se viahiliza o recurso especia pelaindicadaviolagéo dos art.
1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil. Isso porgque, embora rgeitados os embargos de
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declaracéo, a matéria em exame fo devidamente enfrentada pelo Tribund de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contr&io a pretensdo
da parte recorrente.

Ressalta-se que nos termos do artigo 1.022 do CPC, cabem embargos de
declaraco contra decisfo judicid para esclarecer obscuridade ou diminar contradicéo,
corrigir erro materid e/ou suprir omissao de ponto sobre o qua deveriater se pronunciado o
julgador, a induides as condutas descritas no § 1° do artigo 489 do nove codex,
caracterizadoras de caréncia de fundamentacdo vdida. Nada obstante, ndo se prestam os
aClaratorios a0 smples reexame de questBes j4 andisadas, com o intuito de dar efeto
infringente a0 recurso integrativo, como almega a parte recorrente.

4. Outrossm, no que tange a adegacdo de afronta aos arts. 9, 10 e 933 do
CPC, veificase que a maéria de tais digpostivos ndo fa apreciada pelo 6rgéo julgador,
mesmo depois de opostos embargos de declaracéo.

No entanto, o tema somente fol agitado nos embargos de declaragéo opostos
ao acordao de apelacdo, ndo tendo constado nas razbes do agravo de ingrumento (fls. 1/23).

De modo que, a pretensdo de ver andisados argumentos ndo veiculados
anteriormente, mas trazidos somente com a oposicdo de embargos de declaracdo, nédo
configura prequestionamento, e Sm pos-questionamento. Incidéncia da Simula211/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
POS-QUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE TECNICA PARA
CARACTERIZACAO DE PREQUESTIONAMENTO. NOTA
PROMISSORIA EMITIDA EM BRANCO. POSTERIOR
PREENCHIMENTO. POSSIBILIDADE. MA-FE DO CREDOR.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. NAO DEMONSTRAGAO. A tentativa de
agitar, via embargos de declarac8o, novas questles, caracteriza, ndo o
preguestionamento, mas, tecnicamente, 0 pos-questionamento -
Precedentes. [...] Agravo Regimental conhecido e ndo provido. (AgRg
no REsp 1121195/GO, Rel. Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador convocado do TJAP), Quarta Turma, julgado em
05/11/2009, DJe de 16/11/2009).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INOVAC/:\O DE ARGUMENTOS. PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE. SUMULA 211/STJ. COISA JULGADA.
EFEITOS. LIMITES SUBJETIVOS. SUCESSAO. EXTENSAO.
PROVAS. REEXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. - Inexiste omissdo no acorddo
recorrido se busca a parte, em embargos de declaragdo, inovar seus
argumentos, trazendo questdo ndo abordada na pecga de defesa, sentenca
ou apelacdo. - Os embargos declaratérios, mesmo quando manejados
com o proposito de prequestionamento, sdo inadmissiveis se a decisao
embargada ndo ostentar qualquer dos vicios que autorizariam a sua
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interposicdo. - Os embargos de declaragdo interpostos apds a formagao
do acdrddo, com o escopo de prequestionar tema nao veiculado
anteriormente no processo, ndo caracterizam prequestionamento, mas
pés-questionamento. Incidéncia da Simula n° 211 do STJ. [...] Recurso
especial parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido. (REsp
775.841/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
19/03/2009, DJe de 26/03/2009).

5. Ademais, a Corte Estadud registra a inexiséncia de conexéo entre o caso
em apreco e a demanda debatida nos autos n. 1000062-04.2018.8.26.0548, em tramite
perante a 42 Vara Civd de Campinas/SP, onde consta como autora MULTI KSR
PARTICIPACOES LTDA. Consigna que as relactes juridicas de ORION e MULTI KSR
sdo didintas, tém origem em contratos diversos, sendo que 0s servicos prestados, e que
serdo discutidos, certamente nada tém em comum também, exceto o fao de terem a mesma
contratada. De modo que n&o fol demonstrada a comunh&o de pedidos ou de causa de pedir
gue ensgaria a reunido das demandas por conexao.

A reforma do aresto, neste aspecto, demanda inegavd necessidade de
reexame de matéria fético-probatdria, providéncia inviavd de ser adotada em sede de
recurso especid, ante o obice da Simula 7 desta Corte.

6. No tocante & degacdo de ocorréncia de dissdio jurisprudencia, o recurso
especia ndo merece acolhimento, uma vez que a recorrente limitarse a indicar paradigmas
sem, contudo, indicar qual dispositivo legal teriarecebido interpretacéo divergente.

Todavia, 0 recurso especid fundamentado no permissvo condituciona da
dinea "C' requista, em qualquer caso, tenham os acérddos - recorrido e paradigma -
examinado a questéo sob o enfoque do mesmo dispositivo de la federd.

Nesse passo, tem-se que a auséncia de particularizacdo do dispositivo de le
federal a que os acdrdéos - recorrido e paradigma - teriam dado interpretac@o discrepante
consubstancia deficiéncia bastante, com sede prépria nas razfes recursais, a invidhilizar a
abertura da ingéncia especid, atraindo, como atrai, a incidéncia do enunciado n° 284 da
Simulado Supremo Tribund Federa, verbis:

"E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando a deficiénciana sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controversa.”

Na presente hipdtese, deixou a recorrente de indicar o digpostivo de la
federa violado ao indicar a divergéncia jurigorudencia, ndo cumprindo com os requisitos de
conhecimento do recurso especid.

A proposito os seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. NECESSIDADE DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL NO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA
ALINEA 'C'. SUMULA 284/STF.

(..)

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FE578658-A6DF-48DF-8570-2E6B859184A5



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

2. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que, para ser
apreciado o recurso especial interposto pela alinea "c' do art. 105 da
Constituicdo Federal, cabe ao recorrente indicar o dispositivo de lei
federal violado, pois o dissidio jurisprudencial baseia-se na interpretacdo
divergente da norma federal. Aplica-se, por analogia, o disposto na
Sumula 284 do Excelso Pretério diante da deficiéncia na fundamentacao
do recurso, na espécie, caraterizada pela auséncia de indicacdo da norma
federal tida por violada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1099762/RJ, Rel. Min. Vasco Della Giustina
(Desembargador Convocado do TJRS), Terceira Turma, julgado em
12.5.2009, DJe 25.5.2009.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535, | E Il, DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL AO QUAL TERIA SIDO DADA
INTERPRETACAO DIVERGENTE DAQUELA FIRMADA POR
OUTROS TRIBUNAIS. AUSENCIA. SUMULA  284/STF.
APLICACAO. PARADIGMA PROLATADO EM SEDE DE
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
NAO-CABIMENTO. PRECEDENTE DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

(--r)

2. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal ao qual teria sido
dada interpretacdo divergente daquela firmada por outro Tribuna importa
em deficiéncia de fundamentagdo, nos termos da Sumula 284/STF.

(--r)

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, improvido.
(REsp 1019269/MS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
julgado em 23.4.2009, DJe 18.5.2009.)

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - REGISTRO
SINDICAL - MATERIA CONSTITUCIONAL —
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO STJ — HIPOTESE QUE
IMPLICARIA EM USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF —
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
VIOLADO — NECESSIDADE MESMO EM RECURSO ESPECIAL
POR DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL — INCIDENCIA DO
VERBETE DA SUMULA 284 DO STF.

(...)

2. Ainda que fosse competéncia desta Corte, melhor sorte ndo teria o
recorrente, pois mesmo o recurso especial interposto pela alinea "c' do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal necessita de indicacdo de
dispositivo federal violado para a exata compreensdo da controvérsia.
N&o sendo cumprido este requisito, ndo pode ser conhecido O recurso
especial, pois ndo é possivel ter a exata compreensao da controvérsia.
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Incidéncia do verbete da Simula 284 do STF. Precedentes.

Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 211.905/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 23/10/2009)

6.1 Registre-se que nem mesmo a aegacdo de dissidio com relacéo a matéria
do art. 42 do Codigo de Etica e Disdiplina da OAB, é capaz de afastar a deficiénciaoraem
debate.

Ocorre que de acordo com a solidajurisprudéncia desta Corte, cabe ao STJ,
como missdo precipua, uniformizar a interpretacdo das leis federais, nos termos do art. 105
da Condtituicdo Federal, ndo sendo sua atribuicdo condituciond apreciar normas infrdegas,
tals como resolugdes, portarias, regimentos internos, regulamentos etc, razéo pela qua néo
conheco do recurso quanto a suposta afronta ao art. 42 do Codigo de Etica e Disciplina da
OAB.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO A DETERMINACAO DE PERICIA.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AFRONTA
AO CODIGO DE ETICA E DISCIPLINA DA OAB. DIPLOMA
NAO ENQUADRADO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N° 283/STF. REVISAO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA Ne° 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Nao ocorrentes as hipoteses insertas no art. 535 do CPC, ndo
merecem acolhida os embargos, que se apresentam com nitido carater
infringente, onde se objetiva rediscutir a causa ja devidamente decidida.

2. Nos termos do art. 105 da Constituicdo Federal, compete ao
STJ uniformizar a interpretacdo da legislacdo federal, ndo se
enquadrando no conceito de lei federal resolugdes, regimentos
internos, normativos etc, incluindo o Cédigo de Etica e Disciplina
da OAB.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, imp&e o ndo conhecimento da pretensdo recursal -
Stmula n® 283/STF.

4. As teses de regularidade do preparo, prescricéo e de inadequacéo dos
honorarios, exigiria o reexame do contexto fético-probatério, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula n® 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(EDcl no AREsp 620.064/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 16/03/2015) - g.n.

6.2 Por outro lado, o conhecimento do recurso fundado na dinea “c’ do
permissivo condituciond pressupde a demonstracdo anditica da degada divergéncia. Para
tanto, faz-se necessaio a transcricdo dos trechos que configurem o dissenso, com a
indicacdo das circungténcias que identifiguem os casos confrontados. (Nesse sentido: REsp
441.800/CE, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, DJ 2.8.04).
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No caso em tela, a parte agravante traz a colagdo ementa de um julgado,
contudo ndo procede ao cotejo deste, trecho a trecho, com o caso dos autos; apenas traga
uma conclusio conveniente em face dos enunciados estampados has ementas, ndo sendo
aferivel a amilitude fé&tica entre esses julgados e o do caso em julgamento.

A fdta de cotgjo anditico, impede o acolhimento do apelo, pois nédo foram
demonstradas em quais circungténcias o caso confrontado e os arestos paradigmas aplicaram
diversamente o direito, sobre a mesma Situacao fética

Importante sdientar que a andise do apelo especid fundado em degado
dissidio jurisorudencid deve ser demonstrado nos moldes exigidos pelos atigos 541,
parégrafo Unico, do CPC e 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Jugtica,
0 que Ndo ocorreu.

7. Ante 0 exposto, conheco, em parte, do agravo e, nessa extensao, nego-lhe
provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 28 de novembro de 20109.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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