P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N° 1.842.531 - DF (2019/0303519-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : ALDO BARROSO CORES

ADVOGADOS : GUSTAVO FREIRE DE ARRUDA - DF012386
ANTONIO CARLOSALVESDINIZ - DF012674

RECORRIDO : NADIA OBEID

ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

GUSTAVO PERSCH HOLZBACH - DF021403
GABRIELA NAZARETH VELOSO RIBEIRO - DF050185
GABRIELA MACHADO MALVAR - DF054385

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por ALDO BARROSO CORES com
fundamento no art. 105, IlI, "d' e "c', da Congituicdo Federd, contra acdrddo do eg.
Tribund de Justica do Didtrito Federa e Territdrios, assm ementado:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DUAS APELACOES. ACAO DE
DISSOLUCAO DE CONDOMINIO COM  ALIENACAO
JUDICIAL. PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA.
INDEFERIDO. RECOLHIMENTO DO PREPARO. ATO
INCOMPATIVEL COM A ALEGACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
RECURSO DO REU. IMOVEL OBJETO DE PARTILHA
REALIZADA EM ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. COISA JULGADA MATERIAL. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSS BILIDADE. DESFAZIMENTO DA
COPROPRIEDADE. EXTINCAO DE CONDOMINIO. DIREITO
POTESTATIVO. ARTS 1.320 E 1.322 DO CC. ALIENACAO
JUDICIAL. CABIMENTO. ARBITRAMENTO DE ALUGUEL.
INVIABILIDADE. RECURSO DA AUTORA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, §8°, CPC. MAJORACAO. RECURSO
DO REU NAO PROVIDO. RECURSDO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. ApelacOes contra a sentenca, proferida nos autos da acéo de
dissolucdo de condominio cumulada com alienacdo judicial, que
julgou procedente o pedido inicial para determinar a venda
judicial do imdvel localizado na Asa Qul, cujo pregco minimo de
venda, salvo aquiescéncia das partes, sera o da avaliacéo judicial
a ser realizada apos o transito em julgado da sentenca, devendo o
produto apurado com a venda ser repartido na proporcéo de 25%
para a autora e 75% para o réu. 1.1. Recurso do réu aviado na
busca pela reforma da sentenca a fim de que sgja reconhecido que
a autora nao possui direito de propriedade do imével, mas apenas
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direito pessoal ao percentual de 25% sobre o valor do imovel, e
caso assim nao se entenda, que sgja reconhecido o direito a
compensacao em face do uso exclusivo pela apelada por mais de
30 anos do imovel. Recurso da autora interposto com o fito de que
a sentenca sgja reformada nos 1.2. honorarios sucumbenciais, a
serem fixados de acordo com o art. 85, 82°, do CPC, entre 10% e
20% do valor da causa.

2. Da gratuidade de justica. 2.1. Embora o réu tenha requerido em
seu apelo os beneficios da gratuidade de justica, consta dos autos
0 comprovante de recolhimento do preparo. 2.2. A suspensdo da
exigibilidade para o pagamento das custas e das despesas
processuais somente deve ser deferida aqueles que ndo podem
custea-las sem prejuizo do proprio sustento ou de sua familia. 2.3.
Contudo, ao recolher o preparo, o apelante incorreu em conduta
incompativel com o requerimento de assisténcia judiciaria
gratuita,operando-se a preclusdo légica, fato que obsta a
apreciacdo da matéria. 2.4. Portanto, o pedido deve ser indeferido.
3. Do recurso do réu. 3.1. A partilha do bem imével deu-se nos
autos da acéo de dissolucéo e liquidagao de sociedade de fato, na
proporcao de 25% para a autora e 75% para o réu. 3.2. Assim, a
controvérsia dos presentes autos ndo pode ir de encontro com o
transito em julgado da decisdo que determinou a partilha dos bens
comuns do casal, eis que abarcado peo fenbmeno da coisa
julgada. 3.3. Na licdo de Caio Mario da Slva Pereira, "da-se o
condominio quando a mesma coisa pertence a mais de uma pessoa,
cabendo a cada uma delas igual direito, idealmente, sobre o todo e
cada uma de suas partes’ (Instituicdes de Direito Civil, 18. Ed. Rio
de Janeiro, Forense, 2002, v. IV, p. 175). 3.4. Estabelece o art.
1.320 do Cédigo Civil que" A todo tempo sera licito ao conddmino
exigir a divisdo da coisa comum, respondendo o quinh&o de cada
um pela sua parte nas despesas da divisdo". 3.5. Desse modo, a
apelada possui o direito potestativo de requerer a extingcdo do
condominio a qualquer tempo, ndo havendo razdes para o seu
indeferimento. 3.6. Quando a coisa é indivisivel, e os conddminos
ndo quiserem adjudica-la a um s, indenizando 0s outros, sera
vendido e repartido o apurado (art. 1.322, CC). 3.7. No caso, as
partes, coproprietarias do imovel, divergem guanto a venda deste.
3.8. Procede, pois, 0 pedido de alienacéo judicial do imbvel, de
acordo com o ja reconhecido direito da autora, conferido nos
autos da dissolucéo da sociedade de fato. 3.9. Desgjando o réu
evitar a venda do bem, pode realizar o pagamento cabivel a
autora.

4. Ademais, ndao merece prosperar 0 pedido de compensacéo
realizado pelo réu, uma vez que a delimitacdo objetiva da lide
estabelecida na peticdo inicial refere-se tdo somente a alienacéo
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do bem imdvel e o recorrente deixou de deduzr tal matéria em
sede de reconvencdo. 4.1. Além disso, no feito n°
2001.01.1.075242-7, que se encontra pendente de julgamento
perante o STJ, consta pedido de pagamento mensal a titulo de
aluguel, o que, consequentemente, impede a apresentacéo do
mesmo pedido nos presentes autos. 4.2. Portanto, a sentenca ndo
mer ece reforma neste ponto.

5. Do recurso da autora. 5.1. Como é sabido, no exercicio da
atividade jurisdicional, o julgador est4 vinculado ao principio do
devido processo legal, visto tanto sob a Otica formal, em
observancia aos ritos e procedimentos da lel, quanto sob o aspecto
material ou substancial, refletido no ambito dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. 5.2. A aplicacgao literal do
art. 85, § 2° do CPC, a hipotese em comento, resultaria em
montante excessivo a titulo de honorarios advocaticios, que, além
de ndo refletir a complexidade da demanda, implicaria 6nus
desproporcional a parte.

5.3. Isso porque, em que pese o valor do imovel ainda ndo estar
definido, uma vez que serd apurado apenas apds o transito em
julgado da sentenca, foi dada a causa o valor de R$ 1.400.000,00.
5.4. Tendo em vista que o proveito econémico da autora seria de
25% sobre o valor apontado do imovel (R$ 1.400.000,00), o que
daria aproximadamente um proveito de R$ 350.000,00, os
honorarios, se fixados no percentual minimo de 10%, resultariam
em R$ 35.000,00. 5.5. Considera-se, ainda, o lugar da prestacéao,
que, sendo nesta capital e via PJe, ndo demandou maior
disposicdo de tempo. 5.6. Cabe ressaltar ainda que a demanda foi
resolvida em menos de 1 ano a contar de sua propositura
(11/9/17), uma vez que a sentenca foi proferida em 26/4/19. 5.7.
Com efeito, a fixacdo da remuneracéo do causidico deve ser
condizente com o nivel do trabalho por ee desenvolvido, mediante
apreciacao do caso concreto pelo magistrado (art. 85, 82°, CPC).
5.8. Feitas essas consderagOes, e levando-se em conta as
particularidades desta demanda, verifica-se que o valor de R$
2.000,00, fixados na sentenca a titulo de honorarios advocaticios,
mostra-se muito abaixo da razoabilidade e proporcionalidade que
0 caso requer, razao pela qual os honoréarios devem ser honorarios
para R$ 8.000,00, em observancia ao art. 85, §8°, do CPC.

6. Apelacdo do réu nédo provida. Apelacdo da autora parcialmente
provida."

Nas razbes do recurso epecia, o recorrente gponta violagdo aos arts. 368,
1.228, 1.231, 1.315, 1.319 e 1.326 do Cadigo Civil, bem como divergéncia jurisprudencid.

Sustenta, em sintese, @) "0 v. acérdao ao acolher o pedido de alienacdo judicial viola o
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direito de propriedade, até porgue ndo existe reconhecimento de co-propriedade pela
decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica conforme acima transcrito, mas sim
direito pessoal de 25% do valor do imével” (e-STJ, fl. 395) Assm, "o direito de 25%
sobre o valor do imovel pertence ao campo da obrigacédo, ndo podendo concluir pela
possibilidade de alienacdo do imovel" (e-STJ, fl. 397); e b) tem direito a indenizagdo em
virtude do uso exclusivo do imoved pela autora.

Contrarraz0es apresentadas as fls. 418/419.

E o relatdrio. Passo a decidiir.

Inicidmente, quanto a aegada violagdo dos arts. 368, 1.315, 1.319 e 1.326
do Cadigo Civil, verificase que o contetido normativo dos dispositivos invocados no apelo
nobre ndo fo apreciado pelo Tribund a quo, tampouco foram opostos embargos
declaratorios para sanar eventua omissao.

E sabido que ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que,
a luz do Cédigo de Processo Civil de 2015, admite-se o prequestionamento ficto. Contudo, é
exigida, para tanto, a oposicao de embargos de declaracéo com a findidade de provocar a
manifestacdo do Tribund de origem, e a indicacéo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015
nas razbes do recurso especia, apontando o vicio de omissdo no acorddo da Corte a quo,
para que se proceda ao debate acerca das matérias federais indicadas no recurso especid,

providéncia da quad a parte recorrente ndo se desncumbiu, nd se configurando O

prequestionamento ficto.
A propésito:
"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL - DECISAO

MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DOSDEMANDADOS,

1. Nao se admite o recurso especial, qguando ndo ventilada, na
decisdo proferida pelo Tribunal de origem, a questdo federal
suscitada. Aplicacéo da Simula 211/STJ. Precedentes.

1.1. "A admissdo de preguestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 MesSMO recurso sga
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, poderd dar
ensgo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei”.
(REsp 1.639.314/MG, Red. Ministra NANCY ANDRIGHI,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe de 10/4/2017.) 2.
Para rever o entendimento do acordao impugnado, o qual concluiu
gue houve na verdade "inadimplemento absoluto” e o pagamento
ndo foi substancial, implicaria o reexame fatico-probatorio e
interpretacdo das clausulas contratuais, procedimentos
inadmissiveis no ambito do recurso especial, por forca das
Simulas5 e 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp 1.038.886/RS, Rd. Minissro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/9/2018, DJe de 25/9/2018, g.n.)

Dessa forma, a fdtado indigpensave prequestionamento, incide, por anaogia,
0 Obice das SUmulas 282 e 356 do STF.

Se nédo fosse 0 bastante, no que tange ao pedido de compensacéo, a Corte
locd consgnou que a exordid refere-se t&o somente a dienacdo do bem iméve e que o
recorrente deixou de deduzir td matéria em sede de reconvencdo. Conduiu, ainda, que nos
autos n° 2001.01.1.075242-7, o qud encontra-se pendente de julgamento, consta pedido de
pagamento mensa a titulo de adugud, 0 que, consequentemente, impede a apresentacao do
mesmo pedido nos presentes autos. A titulo ducidativo, colacionam-se 0s seguintes excertos

do v. acérdéo vergastado:

"Ademais, ndo merece prosperar 0 pedido de compensacao
realizado pelo réu, uma vez que a delimitacdo objetiva da lide
estabelecida na peticado inicial refere-se tdo somente a alienagdo
do bem imovel e o recorrente deixou de deduzr tal matéria em
sede de reconvencao.

Além disso, no feito n° 2001.01.1.075242-7, que se encontra
pendente de julgamento perante o STJ, consta pedido de
pagamento mensal a titulo de aluguel, o que, consequentemente,
impede a apresentacdo do mesmo pedido nos presentes autos.
Portanto, a sentenca ndo merece reforma neste ponto.” (e-STJ, fl.
381)

Por sua vez, da letura das razdes postas no apelo nobre, verificase que o
ora recorrente deixou de refutar 0 fundamento ora transcrito. Nesse cendrio, tem-se que o
apelo nobre esbarra na SImula n. 283/STF, pois ndo impugnou fundamento autdnomo e
suficiente para manter, por S s, 0 v. acorddo estadua nessa parte.

Nessa linhade inteleccéo, destacam-se 0s seguintes julgados:
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"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PERSONALIDADE JURIDICA.DESCONSIDERACAQ. CITACAO.
NULIDADE. PRIMEIRO REU. CITACAO POR EDITAL. LOCAL
INCERTO. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. SEGUNDO REU.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. IMPUGNACAO.
SUMULA N. 283/STF. FRAUDE CARACTERIZADA. INTENCAO
DE NAO PAGAR CREDORES IMPUGNAGAO. ARTIGO 1.021, §
1°, DO CPC. SUMULA N. 182/STJ. NAO CONHECIMENTO.

1. A auséncia de impugnacdo a fundamento bastante do acordao
estadual atrai o Obice de que trata o enunciado n. 283 da
Stumula do Supremo Tribunal Federal.

(...)

4. Agravo interno nao conhecido."

(Agint no REsp 1574437/MG, Rd. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe
27/10/2017 - grifou-s8)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. DECISAO MANTIDA.
(...)

3. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdéao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor
da Simula n. 283/STF.

(...)

6. Agravo interno a que se nega provimento, com majoracao de
honorarios sucumbenciais.”

(Agint no AREsp 1034507/SP, Rdl. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 29/08/2017, DJe
05/09/2017 - grifou-se)

Avancando, no que diz respeito a propriedade, o Tribund de origem
congignou que a patilha do bem iméve em voga, deu-se nos autos da a¢éo de dissolucéo e
liquidacéo de sociedade de fato (n° 9516/89), na proporcao de 25% para a recorrida e 75%
para o recorrente. Assm, conduiu que a controvérsia dos presentes autos ndo pode ir de
encontro com o trangito em julgado da deciséo que determinou a partilha dos bens comuns
do casd, ds que abarcado pelo fendmeno da coisa julgada. E o que se extrai do seguinte
trecho do acordéo recorrido:

"Inicialmente, cumpre ressaltar que a partilha do bem imovel,
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denominado por SQS 314, Bloco |, deu-se nos autos da agao de

dissolucdo e liquidacdo de sociedade de fato n° Apartamento 204,

Asa SUl, 9516/89, na proporcdo de 25% para a autora e 75% para

oréu (fl. 16 — ID 9656772).

Na ocasi&o, o voto proferido pela 42 Turma do STJ consignou que

(fls. 56/72 (ID 9656773):
“2. Tem razao a recorrente, em parte, quando pleitela o
reconhecimento de seu direito sobre o apartamento.
Referido bem foi adquirido pelo autor, na condicdo de
funcionario de uma autarquia, depois de processo de
classficacdo e entrega de chaves, fatos ocorridos em
24.09.74, antes do inicio da relacdo concubinéaria. Ocorre
que o imbvel desde entdo esta sendo pago em prestacdes
mensais.
Durante a convivéncia entre as partes, gue teve inicioem
19 de outubro de 1975 e perdurou por quase quatorze
anos, as instancias ordinarias decidiram que ambos os
companheiros concorrem igualmente, nesse periodo, para
a formacdo de patriménio comum: “ Sopesando as
contribuicbes de cada parte para a formacdo do
patriménio adquirido durante convivéncia e 0s
encargos que suportava, perece-me justo admitir, como o
fez o ilustre juiz na sentenca recorrida, que os bens
adquiridos por ambos os litigantes no periodo em que
durou o concubinato — 19.10.75 a 5.5.89 — devem ser
partilhados na proporcdo de 50% para cada qual” — ac.
fl. 2952/2952. A conclusdo inarredavel € a de que da
também tem direito sobre uma parte desse imovel, para
cujo pagamento contribuiu durante longos anos. E certo
gue integrava o patrimonio do varéo o direito de adquirir
o imével em situacdo favorecida, por causa do seu
emprego, e também é induvidoso que o negécio de
aquisicdo aconteceu antes de 1975, constando que as
prestacdes mensais co ntinuam sendo pagas por €le,
depois da separacdo. E isso era patrimdnio dele que ndo
se repartiu. Contudo, é iniludivel que a colaboracdo
prestada pela mulher, durante o tempo de convivéncia,
para pagamento das prestacOes, também se integrou
naquele imovel, sobre o qual ela tem o direito de receber
uma parte. Ndo aceito o argumento de que a celebracéo
do contrato de aquisicdo do apartamento, ocorrida antes
de 1975, o exclua inteiramente do acervo a partilhar
porquanto o pagamento das obrigacdes antes assumidas
aconteceu durante 14 anos de convivéncia, quando houve
o esforco comum para a liquidacdo do débito e
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conseguente formacgéo do patrimdnio. Se aos outros bens
ha de se estender a comunh&o, também sobre este deve
ela ficar reconhecida.
Para definir o quantitativo desse direito, ha de se levar
em conta os fatos reconhecidos nos autos, dos quais
resulta a idéa de que o negocio do apartamento foi
propiciado pela condicdo pessoal do réu, decorrente de
situacdo funcional preexistente, assim como também tudo
0 que foi pago antes de outubro de 1975, e o que
continuou depois de rompida a relacéo. Por isso, ndo se
pode acolher o percentual de 50%, definido para os
outros bens, parecendo mais adequado atribuir a autora
apenas 25% sobre o imével QS 314. (...) 4. Isto posto,
conheco em parte do recurso, pela divergéncia, que ficou
bem demonstrada, com a invocagéo da Simula 380/STF,
guanto ao direito da concubina em receber uma parte do
patrimbnio formado pelo esforco comum, e nessa parte
Ihe dou parcial provimento, para determinar a inclusiao
na partilha de 25% do valor do apartamento localizado
na QS 314.”
Desta feita, a controvérsia dos presentes autos nao pode ir de
encontro com o transito em julgado da decisdo que determinou a
partilha dos bens comuns do casal, eils que abarcado pelo
fendbmeno da coisa julgada.
A coisa julgada, consagrada de modo expresso na Constituicao
Federal (art. 5° XXXVI), integra o conteddo do direito
fundamental & seguranca juridica, garantindo aos jurisdicionados
gue os julgamentos finais das demandas propostas sejam dotados
de definitividade, ndo se admitindo alteracdo ou rediscussio
posterior, seja pelas partes, seja pelo proprio Poder Judiciario.
Assim, ndo merece amparo a tentativa do réu de transmudar a
situacéo fatica reconhecida por sentenca judicial, tendo em vista
a ocorréncia de coisa julgada material.
Na licdo de Caio Mario da Slva Pereira, "da-se o condominio
guando a mesma coisa pertence a mais de uma pessoa, cabendo a
cada uma delas igual direito, idealmente, sobre o todo e cada uma
de suas (Instituicbes de Direito Civil, 18. Ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2002, v. IV, p. 175). partes’ Estabelece o art. 1.320 do
Cadigo Civil que "A todo tempo sera licito ao conddmino exigir a
divisdo da . Desse modo, coisa comum, respondendo o quinh&o de
cada um pela sua parte nas despesas da divisao" a apelada possui
o direito potestativo de requerer a extingdo do condominio a
gualquer tempo, ndo havendo razdes para o seu indeferimento.
Quando a coisa € indivisivel, e os conddminos ndo quiserem
adjudica-la a um sb, indenizando os outros, sera vendido e
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repartido o apurado (art. 1.322, CC).

No caso, as partes, coproprietarias do imovel, divergem quanto a
venda deste.

Procede, pois, o pedido de alienacédo judicial do imovel, de
acordo com o ja reconhecido direito da autora, conferido nos
autos da dissolucéo da sociedade de fato n° 9516/89.

Desgando o réu evitar a venda do bem, pode realizar o
pagamento cabivel a autora.” (e-STJ, fls 380/381)

Nesse contexto, concluir de forma diametrdmente oposta, como pretende o
recorrente em suas razdes recursais, no sentido de que ndo existe reconhecimento de
co-propriedade, mas dm direito pessoa de 25% do vdor do imdvd, no caso em voga,
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que € invidvd em sede

de recurso especia, ateor do que dispde a Simula’7 deste Pretorio. A propdsito:

"AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
Vi OLAC;AO AO ART. 1.022 DO CPC. REEXAME DO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS  SUMULA  7/STJ.
PARTILHA. USO EXCLUSIVO DE BEM IMOVEL POR UM DOS
EX-CONJUGES. PAGAMENTO DE ALUGUEIS. JUROS DE
MORA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do
art. 1.022 do CPC quando a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em sentido
contrério a pretensdo do recorrente.

2. A reapreciacdo do suporte fatico-probatério dos autos é
vedada nesta Corte, pelo 6bice da Simula 7/STJ: " A pretenséo
de simples reexame de prova ndo ensegja recurso especial” .

3. Com a presente acdo, buscou-se a extingdo de condominio
relativamente a imovel pertencente a casal que velo a se separar.
As insténcias ordinérias autorizaram a alienacao judicial, sendo o
réu condenado ao pagamento de aluguéis atrasados de imovel ja
partilhado entre as partes.

(...)

7. Agravo interno n&o provido."

(Agint no REsp 1782828/PR, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe
05/11/2019 - grifou-s2)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIENACAO. EXTINCAO DO CONDOMINIO. BEM
INDIVISVEL. EXTINCAO DO CONDOMINIO COM A
ALIENACAO JUDICIAL DO BEM IMOVEL. POSSBILIDADE.
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AUSENCIA DE ACORDO ENTRE AS PARTES. REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ao
concluir  pela indivisbilidade do imovel, demanda,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Obice previsto no enunciado n. 7 da Simula deste
Tribunal Superior.

2. Nao se admite o recurso especial, por fundamentacéo deficiente,
quando o conteido normativo do dispositivo legal apontado néo €
apto a lastrear a tese vertida na impugnacéo.

3. Agravo interno improvido.”

(Agint no REsp 1608718/RS, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe
14/12/2016 -grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALIENACAO DE BEM COMUM. SUMULA 7/STJ E
SUMULAS 282 E 356 DO PRETORIO EXCELSO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1 - A questdo amparada no art. 265, |, do Cédigo de Processo
Civil ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo e nem poderia ser por
se tratar de inovacdo recursal alegada apenas nas razdes do
recurso especial. Dessa forma, a falta do indispensavel
preguestionamento, incide, por analogia, o ébice das SUmulas 282
e 356 do Pretorio Excelso.

2 - No mais, o Tribunal de origem, a vista das circunstancias
faticas da causa, manteve a sentenca que determinou a extin¢cao
do condominio e determinou que o réu, ora agravante, arcasse
com os encargos da sucumbéncia, bem como asseverou nao estar
preenchidos os requisitos para o reconhecimento da fraude a
execucao. Assim, o acolhimento das pretensdes recursais, como
ora perseguido, demandaria a andlise do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do
STJ, que dispde: " A pretensdo de simples reexame de prova n&o
ensga recurso especial” .

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no AREsp 43.227/RJ, Rd. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 04/09/2014 -
grifou-s8)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4° I, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: A80209DB-52B6-4E34-A854-DACF8FFOAACO



P

Publique-se.
Brasilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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