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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.609 - RJ (2017/0178614-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR  : RICARDO LOPESLIMONGI E OQUTRO(S) - RJ108938

AGRAVADO : DDEO S(MENOR)

REPR. POR - RDEOT

ADVOGADO : HELIANA MARA SOARES FIGUEIREDO - RJ129630
DECISAO

Trata-se de agravo interposto pedo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO contra decisdo do Tribund de Justica do Rio de Janeiro, que ndo admitiu recurso
especia, fundado na dinea "d' do permissvo condituciond, que desafia acérddo assm
ementado (e-STJ fl. 186):

Apelacdo civel. Agdo indenizatdria. Queda de aluno no interior de escola
pertencente arede municipa de ensino. Sentenga de procedéncia.

Conjunto probatério constante dos autos que aponta paraa responsabilidade
objetiva do ente municipal. Incidéncia do disposto no art. 37, § 6° da
CRFB/88. Nexo causal comprovado. Violagdo dos deveres de cuidado,
vigilancia, seguranga e incolumidade fisica de auno regularmente
matriculado. Dano moral configurado. Montante compensatorio arbitrado
pelo Juizo em R$ 10.000,00 (dez mil reais) que guarda consonancia com o0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Acerto da sentenca.
Recurso desprovido.

Embargos de declaracdo rejeitados (e-STJ fls 201/206).

No especid obstaculizado, o ora agravante gponta violagdo dos
seguintes dispogitivos legas (1) arts. 7°, 278, paragrafo Unico, 281 e 282, § 1° do
CPC/2015 e defende que houve ofensa a0 seu direito de defesa, pois ndo fai intimado da
redizacd0 da audiéncia de ingtrucdo e julgamento ocorridaem primeiro grau; (11) arts. 489, 8§
19 111 e 1.022, I, do CPC/2015 e sugtenta que o Tribund de origem n&o se manifestou
sobre pontos essenciais a solucdo da controvérsae (111) arts. 43, 186, 927 e 944, paragrafo
Unico, do Cdédigo Civil e argumenta que deve ser reconhecido fato exclusivo de terceiro, afim
de afagtar a pretensdo indenizatdria, bem como que é caso de responsabilidade avil por
0misso e 0s danos morais foram fixados em patamar excessivo.

Depois de contra-arrazoado (e-STJ fl. 228), o apelo nobre recebeu
juizo negativo de admisshilidade pelo Tribund de origem, ao entendimento de que (I)
inexigte ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 e (ll) incide a Sdmula 7 do STJ (e-STJ
fls 237/240).

Na presente irresgnacdo, a agravante adega, em resumo, que o
recurso obstado atende aos pressupostos de admissibilidade, bem como que o Tribund a
guo usurpou da competéncia do STJ. Ao find, reitera os argumentos anteriormente
expendidos.
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Contraminuta as e-STJ fls. 265/267.

Em parecer (e-STJ fls. 285/290), o Minigério Piblico Federa
opinou pelo conhecimento do agravo e desprovimento do recurso especidl.

Passo a decidir.

Inicidmente, cumpre destacar que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requidtos de admissibilidade recursd na forma do novo CPC" (Enunciado
Adminigrativo 3).

Considerado iss0, observo que a jurisprudéncia desta Corte
Superior € firme no sentido de que a decisdo do Tribund de origem de admissibilidade do
recurso especiad ndo vinculao Superior Tribund de Justica, 0 qua procedera a um novo juizo
de admissbilidade, uma vez que € competéncia exclusva desta Casa a andise definitiva de
admissbilidade do recurso. Nesse sentido: AgRg no AREsp 570.216/SP, Rd. Minigro
Napoledo Nunes Maa Filho, Primeira Turma, DJe 05/04/2017.

Ademais, observo que o Superior Tribund de Judtica entende ndo
haver violaggo dos arts. 489, § 1°, |11, e 1.022, 11, do CPC/2015 quando a matéria somente
foi ventilada nos embargos de declaracdo, pois, nessa hip6tese, ocorre manifesta inovacéo
recursdl. llustrativamente: Agint no REsp 1.426.096/SP, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
Primera Turma, julgado em 27/10/2016, DJe 22/11/2016, e AgRg no Ag 1421653/AL, Rd.
Minigsro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma julgado em 20/09/2011, DJe
26/09/2011.

No caso, as matérias constantes dos dispositivos acerca dos quais
ndo se pronunciou a Corte Regiond, notadamente os arts. 7°, 278, parégrafo Unico, 281 e
282, § 1°, do CPC/2015, somente foram arguidas nos aclaratérios (e-STJ fls. 198/199), de
modo que ndo ha ofensaaos arts. 489, § 1°, 111 e 1.022, 11, do CPC/2015.

Com isso, tem-se por desatendido o requisito do pregquestionamento
(Sdmula 282 do STF), pois o tribunad de origem ndo examinou esses temas, a despeito de
provocado via embargos de declaragéo, nem poderia té-lo feito, porquanto néo devolvidos
no apelo do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

A esse respeto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 53% DO CPC/73.
CONTROVERSIA INTEGRALMENTE APRECIADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. INDISPENSABILIDADE. INOVACAO
RECURSAL. SUMULA 282/STF. NORMA INFRALEGAL. ANALISE PELO
STJ. IMPOSSIBILIDADE.

1. Veifica-se ndo ter ocorrido of ensa ao art. 535 do CPC/73, namedidaem que
o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
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submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional .

2. O Tribunal ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de lei invocados
no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento
suficiente para sustentar a manifestacdo jurisdicional, sendo dispensavel a
andlise dos dispositivos que parecam para a parte significativos, mas que,
para o0 julgador, se ndo irrelevantes, constituem questdes superadas pelas
razbesde julgar.

3. Carece de prequestionamento o tema que nado foi objeto das contrarrazdes
de apelagdo apresentadas pelo agravante, ndo tendo sido, portanto,
devolvida a questdo a segunda instancia, tratando-se, em verdade, de
inovacdo recursal em sede de embargos declaratérios opostos apds o
provimento da apelacdo pelo Tribunal a quo. Incidéncia do disposto na
Simula 282/STF.

4. Quanto a aventada legalidade dos licenciamentos, infere-se que a Corte
regional obstou apréticarelativaaos projetos habitacionais a partir daanalise
da Resolugdo Conjunta SMA-IBAMA n. 2/94, sendo certo que o exame da
insurgéncia ndo prescinde da andlise da referida norma infralegal que foi
aplicada pela insténcia de origem, 0 que néo se afigura cabivel no &mbito do
apelo nobre, ateor do disposto no art. 105, 111, a, da CF.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 819.943/SP,
Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2019,
DJe 22/03/2019).

Por outro lado, quanto aos danos morals, aingancia anterior dirimiu
a questéo nos termos da seguinte motivacdo (e-STJ fls. 187/189):

A presente demanda esta fundada naimputacado de responsabilidade objetiva
ao ente municipal pela queda do autor no interior de estabel ecimento darede
publicade ensino.

Nesse contexto, tem-se que o art. 37, § 6° da CRFB/88 atribui
responsabilidade objetiva as pessoas juridicas de direito piblico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos por danos causados por
seus agentes aterceiros.

Na hipétese, 0 menor encontrava-se sob a responsabilidade do
estabelecimento de ensino, que, por sua vez, apesar de ter reconhecido a
ocorréncia do acidente, imputou a terceiro aresponsabilidade.

Contudo, como sabido, tem o ente municipal o dever de promover a adequada
vigilancia e cuidado de alunos pertencentes a sua rede publica de ensino.
Com efeito, por ser prestador de servigco publico, tem o réu responsabilidade
pelos fatos que ocorrem em seu estabelecimento de ensino. O autor, no
momento da queda, estava sob os cuidados daescola, aqual, por isso, cabia
zelar pelaincolumidade fisicado aluno.

Dessa forma, 0 incidente atrai a aplicagdo do disposto no art. 37, § 6°, da
CRFB/88.

[..]

Portanto, verificando-se 0 nexo causal entre o dano e a omissdo estatal no
dever de vigilancia, irrelevante se mostra a alegacédo de que a culpa seria do
aluno que teria empurrado o autor, podendo o Municipio guizar contra este
acado de regresso se entender conveniente.

Portanto, ante a confluéncia dos elementos ensejadores da responsabilidade
civil, quais sgjam, o fato, a conduta do agente (no caso, a omissdo especifica
do ente municipal), o nexo causal e o dano, encontra-se configurada hipétese
de dano moral indenizével.

A fixag8o da verba compensatéria por dano moral deve atender ao carater
reparador, punitivo e pedagdgico da responsabilidade civil, a gravidade e a
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extensdo do dano, a culpabilidade do agente, bem como a condicéo financeira
das partes envolvidas e as peculiaridades do caso concreto.

Dessa forma, e atento as peculiaridades do caso, entendo que o importe de
R$ 10.000,00 (dez mil reais) fixado pelo Juizo encontra-se adequado a
hipotese, adequado aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
ndo configurando enriquecimento sem causa, devendo, por isso, ser mantido.

Como se Vé dos excertos em destaque, o Tribund a quo decidiu a
controvérda a luz de fundamento eminentemente conditucionad — responsabilidade objetiva
do Estado prevista no art. 37, 8§ 6°, da CF/1988 — cujo exame compete, t&o somente, a0
Supremo Tribuna Federal por meio de recurso extraordinério.

Assim, dada a incompeténcia desta Corte para a revisio da matéria,
0 gpelo extremo mangado revelase manifetamente inadmissivd. Nesse sentido,
confiram-se 0 AgRg no REsp 1.455.859/PR, reator Minidro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 30/06/2016/ AgRg no REsp 1.576.158/DF, relaor Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 05/09/2016.

N&o bastasse isso, em face das premissas féticas assentadas no
acoérddo objurgado, a modificacdo do entendimento firmado pelas Insténcias ordinarias no
sentido da procedéncia da demanda indenizatoria demandaria, induvidosamente, o reexame
de todo materid cognitivo produzido nos autos, desiderato incompativel com a via especid,
nos termos da Simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CONCESSIONARIA DE SERVIGO PUBLICO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO
CPC/73. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. ART.
219 DO CPC/73. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DEVER DE |INDENIZAR. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[..]

4. A dteragdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, acerca da
comprovagdo dos danos morais e materiais, da falha no servigco e do nexo de
causalidade, tal como colocadas essas questdes nas razbes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
Obice previsto na Simula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 150.872/RS,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2016,
DJe 03/02/2017).

No tocante a revisdo da indenizacdo devida a titulo de danos
morals, observo que incide o ébice sumular 7 do STJ, pois esta Corte entende que a revisio
do quantum indenizatorio somente € possivel em hipoteses excepcionals, quando verificadaa
ofensa aos principios da razoabilidade e proporcionaidade, situacdo ndo evidenciada nos
autos (R$ 10.000,00 — dez mil reais —, por fratura no braco de menor, decorrente da queda
do estudante no interior de estabelecimento da rede publica de ensino).

[ludrativamente:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DANOS MORAIS. QUANTUM
ESTABELECIDO. REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢éo Civil Publica agjuizadapelo Ministério Publico
Federal em face do Conselho Regional de Medicina do Mato Grosso do Sul -
CRM/MS e de Alberto Jorge Rondon de Oliveira, em razéo da redizacéo de
reiteradas cirurgias pléasticas das quais derivaram danos materiais, morais e
estéticos em diversos pacientes, objetivando a condenagdo dos réus a
indenizagcdo pelas seqlelas advindas dos procedimentos cirdrgicos
indevidamente realizados pel o ex-médico (fl. 257, e-STJ).

2. O Tribunal de origem, a luz das circunstancias féticas da causa, arbitrou os
danos morais. Deste modo, a revisdo do quantum estabelecido enseja o
reexame fatico-probatério dos autos, procedimento vedado pela Sumula
7ISTJ.

3. Apenas em hip6teses excepcionais, quandoirrisorio ou exorbitante o valor
da indenizagédo por danos mor ais fixado na origem, ajurisprudéncia permite
o0 afagamento do 6bice da Simula 7 do STJ. No caso dos autos, verifica-se
gue 0 quantum estabelecido peo Tribunal de origem ndo se mostra
desproporcional, ajustificar sua reavaliacdo em Recur so Especial.

4. Recurso Especia ndo conhecido. (REsp 1.675.082/SP, Re. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe
16/10/2017). (Grifos acrescidos).

Por fim, reporto-me, também, ao bem lancado parecer minigerid,
ase-STJfls 285/290.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, paragrafo Unico, I, "d' e
“b’, do RISTJ, CONHECO do agravo para CONHECER PARCIALMENTE do recurso
especid e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Caso exiga nos autos prévia fixagdo de honorérios de advogado
pelas ingéncias de origem, determino a maoracdo dessa verba, em desfavor da parte
recorrente, no importe de 10% (dez por cento) sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do CPC/2015, observados, se aplicaves, os limites percentuai's previstos nos 88 2°
e 3° do referido dispositivo legd, bem como eventud concesséo da gratuidade da judtica

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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