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HABEAS CORPUS N°530.452 - PR (2019/0259316-2)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
ADVOGADQOS : SERGIO ROBERTO RODRIGUES PARIGOT DE SOUZA -

PR011078
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : FELIPE DA SILVA

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em
favor de FELIPE DA SILVA contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado do
Paran& (Agravo em Execucdo n. 0030274-20.2019.8.16.0014).

Consta dos autos que 0 Juiz da execucao determinou a expedicao
de mandando de prisdo em desfavor do paciente, por ele ndo ter sido encontrado
para audiéncia admonitdria em processo no qua foi condenado a pena de 8 meses

de prisdo, substituida por uma penarestritivade direitos.

Inconformada, a defesa interpbs agravo em execugdo perante a

Corte estadual, mas o recurso néo foi provido (e-STJfl. 11):

RECURSO DE AGRAVO EM EXECUCAO. DECISAO QUE
DETERMINOU A EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO
EM DESFAVOR DO SENTENCIADO, EM VISTA DA SUA
NAO LOCALIZACAO PARA AUDIENCIA ADMONITORIA.
ALEGACAO DE QUE NAO FOI REALIZADAS TODAS AS
DILIGENCIAS PARA LOCALIZAR O AGRAVANTE. PLEITO
DE RECOLHIMENTO DO MANDADO DE PRISAO OU
CONVERSAO PARA O REGIME ABERTO. INACOLHIDO.
REU SABIA DA EXECUCAO PENAL. PACIENTE EM LOCAL
INCERTO E NAO SABIDO. ONUS DO SENTENCIADO DE
INFORMAR NOVO ENDERECO. PRISAO POSSVEL.
RECURSO DESPROVIDO.

A Defensoria Publica, nesta impetracdo, alega que o sentenciado

j& estava quase cumprindo todas as condi¢des impostas ao regime aberto, faltando
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apenas 15 dias de cumprimento da pena, quando adveio 0 mandado de prisdo por

ele ndo ter sido localizado paraaaudiénciaadmonitoria.

Registra que o paciente ndo teria atendido ligacéo telefonica da
secretaria do Juizo da execucdo, ndo tendo havido, assim, a intimagdo para a
audiéncia do art. 118 da LEP. Frisa que a secretaria ndo tentou novamente a

ligagcdo, nem esgotou todos 0s meios de sualocalizagéo.

Sustenta ser ilegal apriso por essarazao, sob 0 argumento de que
0 descumprimento das medidas restritivas de direito pode acarretar, no maximo,

€m sua conversao.

Desse modo, requer, liminarmente, a suspenséo do acoérdéo coator
até o julgamento final deste writ, afim de que o paciente fique solto, retornando

ao regime aberto.

No mérito, pede a confirmagéo daliminar, declarando a nulidade

da decisdo que determinara aprisao.

O pedido urgente foi indeferido (e-STJ fls. 24/26), informagdes
foram prestadas (e-STJ fls. 29/51) e o Parquet Federal apresentou parecer no

sentido de nd&o conhecer do mandamus (e-STJfl. 56):

HC CONTRA AGRAVO EM EXECUCAO EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO. NAO LOCALIZACAO PARA
AUDIENCIA ADMONITORIA. (CTB — art. 311, c/c. CP — art.
330) HC. N&o cabimento. PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE
PROCESSO. Suspenso com expedicdo de Mandado de Prisdo.
PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. Possibilidade de conversao
de condenacdo de 15 (quinze) dias a pena privativa de
liberdade. LOCALIZACAO PARA AUDIENCIA
ADMONITORIA. Esgotados todos os meios para localizaggo.
Onus do Apenado informacdo de novo endereco. Pelo ndo
cabimento do Habeas Corpus.

E o relatério. Decido.

O Supremo Tribuna Federal, por suaPrimeira Turma, e aTerceira
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Secdo deste Superior Tribund de Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva
do habeas corpus, passaram arestringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal
for passivel deimpugnacéo pelaviarecursal propria, sem olvidar apossibilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse
entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do mandamus, que € o
instrumento constitucional mais importante de protecéo aliberdade individua do
cidaddo ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o

seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados,
exemplificativos dessa nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais: HC n.
320.818/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113890, Relatora Ministra ROSA
WEBER, Primeira Turma, julg. em 3/12/2013, DJe 28/2/2014.

Assim, de inicio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo
de recurso proprio. Todavia, em homenagem ao principio daampla defesa, passa-se
ao exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de eventua constrangimento

ilegal passivel de ser sanado pela concessdo daordem, de oficio.
Busca-se, nestaimpetracéo, a suspensao daprisdo do executado.

Vegase os motivos pelos quais o Tribuna manteve a decisdo
anterior, que havia determinado a conversdo da pena restritiva de direito aplicada

ao paciente em privativade liberdade, impondo sua priséo (e-STJfl. 13):

Compulsando os autos, verifica-se que foi realizado a
intimacédo pessoal do sentenciado para este comparecer em
audiéncia admonitoria (mov. 11.1 - Autos n°
0036439-20.2018.8.16.0014). O Oficial de Justica certificou
gue ndo encontrou o réu no endereco indicado, sendo que,
efetuado contato telefébnico o sentenciado informou que
estava trabalhando no Estado de Mato Grosso (mov. 13.1 —
Autos n° 0036439-20.2018.8.16.0014). Diante disso foram
realizadas varias diligencias para encontrar o novo endereco
do réu, mas mesmo assim o sentenciado ndo foi encontrado,
ndo tendo comparecido na audiéncia admonitéria (movs. 19.1
até 32.1 — Autos n° 0036439-20.2018.8.16.0014).
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Aponta-se ainda que foi tentado realizar um contato telefénico
com , sendo que FELIPE DA SILVA quando este atendeu,
dedligou o telefone apds saber que se tratava de uma servidora
da VEMPA diligenciando acerca de seu endereco. Mesmo apds
outra tentativa, a chamada foi recusada (mov. 37.1 — Autos n°
0036439-20.2018.8).

A partir disso, o0 juizo considerou que o acusado se encontrava
em lugar incerto e ndo sabido, a quo motivo pelo qual
determinou a suspensdo da execucao e determinou a expedicéo
de mandado de prisdo em desfavor do sentenciado.

Pois bem.

De acordo com o artigo 367 do Cddigo de Processo Penal, o
réu tem o dever de comunicar 0 novo endereco ao juizo.

Como ja afirmado, depois que o Oficial de Justica ndo
encontrou o reeducando no endereco indicado, foram realizadas
varias diligéncias para encontrar o novo endereco, sendo que
todas restaram infrutiferas.

Alias, foram realizados contatos telefénicos com o réu, sendo
gue quando ele soube que se tratava de servidora da VEMPA
diligenciado acerca de seu endereco, ele desligou o telefone.
Tal fato ndo sO mostra que sabia que precisava comparecer em
audiéncia admonitéria, como também FELIPE DA SILVA
demonstra seu intento de ndo cumprir a pena.

A realizacdo da intimacao do réu por edital ou as diligencias
junto aos sistemas BACENJUD, RENAJUD ou INFOJUD,
como pleiteia a defesa, se mostraria supérflua, uma vez que
esta clara a intencao do agravante de ndo cumprir a pena.

Das informagdes tidas nos autos, extrai-se que o paciente foi
condenado a uma pena de 15 dias de detencéo pelo Juizado Especial Crimindl,
como incurso do crime previsto no art. 311 do Cadigo de Transito Brasileiro c/c
art. 330 do Cddigo Pena em que foi imposto o regime aberto substituido por uma

penarestritivade direito, qua sgja, limitagéo de fim de semana (e-STJfls. 30).

Com isso, foi agendada audiéncia admonitéria para o dia

17/8/2018, mas o executado ndo compareceu (e-STJfls. 30).

Segundo o Tribunal, foram redizadas diversas tentativas para
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tentar localizar o condenado para que ele comparecesse na audiéncia admonitoria,
ou sgja, na oportunidade em que seriam tratadas as condi¢des de seu cumprimento
no regime aberto, no qual foi condenado e depois convertida sua priséo em

restritivade direitos.

Primeiro, houve a intimagdo pessoal, que € aregra, mas o oficial
de justica ndo encontrou (e-STJfl. 33). Assim, novas tentativas foram feitas, como
contato telefénico. No entanto, 0 proprio executado se mostrou desinteressado, ao
dizer que estava trabalhando em outro estado, ao desligar o telefone quando soube

ser umaservidorado cartorio, bem como diante de outras recusas (e-STJfl. 50).

Extrai-se, também, dos autos que foram feitas varias pesquisas
com o propésito de localizar o réu, como: oficio parao TRE, Sanepar (empresade
fornecimento de &gua no Estado do Parand), Copel (empresa de fornecimento de
luz elétrica no Parand), operadoras de telefonia (TIM, CLARO, VIVO,
SERCOMTEL e Ql), porém todas restaram infrutiferas (e-STJfl. 31).

A legislagcdo pena é clarano sentido de que o condenado pode ser
transferido do regime aberto aberto, se frustrar os fins daexecucéo, o que implica

nareconversao de sua penarestritivade direitos em privativade liberdade:

Caodigo Penal:

Art. 36 - O regime aberto baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado.

[..]

§ 2° - O condenado seré transferido do regime aberto, se
praticar fato definido como crime doloso, se frustrar osfins da
execucao ou se, podendo, ndo pagar a multa cumulativamente
aplicada

Le de Execucdes Penais.

Art. 118

[...] 8§ 1° O condenado sera transferido do regime aberto se,
além das hipoteses referidas nos incisos anteriores, frustrar os
fins da execucdo ou ndo pagar, podendo, a multa
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cumul ativamente imposta.

No caso, ficou claro que o paciente estava tentando frustrar os
fins da execugdo, a0 nd0 mostrar interesse em cumprir sua pena: deixando de
atualizar seu endereco nos autos, que é de seu dever (art. 367 CPP), fugindo dos
telefonemas do Juizo e nd comparecendo aaudiénciaadmonitoria designada, sem

tentar ao menosjustificar.

Tem-se ainda dos autos que antes de ser determinada a expedicéo

de mandado de prisdo, aDefensoria Publicafoi devidamente ouvida

Varios julgados desta Corte entendem que 0 nd comparecimento
injustificado do apenado em audiéncia admonitdria, mormente apos tentativas de
localizagdo do mesmo, acarreta a reconversao da pena restritiva de direitos em

privativade liberdade, em consequéncia, aexpedi¢do de mandado de priséo:

EXECUCAO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS  SURSS  PRESTACAO DE  SERVICOS
COMUNITARIOS E PRESTACAO PECUNIARIA APLICADAS
COMO CONDICOES DA SUSPENSAO DA PENA.
CONVERSAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITO EM
PRIVATIVA DE LIBERDADE PELO NAO
COMPARECIMENTO DO APENADO EM AUDIENCIA
ADMONITORIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSD ORDINARIO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

| - A jurisprudéncia deste Tribunal entende que, para a
conversao de medidas restritivas de direito em pena privativa
de liberdade, de regra, € indispensavel a intimagcdo do
condenado, assegurando-lhe o direito ao contraditorio e a
ampla defesa (precedentes). Na hipltese, apesar de
determinada a intimacao pessoal, nos ender ecos infor mados nos
autos, para dar inicio ao cumprimento das penas alternativas
fixadas como condicdo da suspensido da pena, o recorrente ndo
foi localizado, ndo havendo se falar em cerceamento de defesa
pela inexisténcia de exaurimento das tentativas de sua
localizag&o.

[l - In casu, 0 ndo comparecimento do recorrente em
audiéncia admonitéria, circunstancia que ja autorizaria a
revogacéo definitiva do sursis, com maior razao legitima o
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restabelecimento provisorio da pena originaria de prisao,
enquanto néo realizada nova audiéncia admonitéria.

1l - A eg. Corte de origem ndo se pronunciou acerca da
inaplicabilidade da prestagdo de servigos & comunidade como
condicdo do sursis, quando a pena privativa de liberdade
imposta for inferior a seis meses, assim, ndo pode este Superior
Tribunal conhecer, originariamente, da matéria em indevida
supressdo de instancia.

Recurso ordinario par cialmente conhecido e desprovido.

(RHC 74.667/MG, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 05/04/2017)

HABEAS CORPUS  IMPETRACAO  ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSD ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.,

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impughacdo das decisdes
judiciais, necessaria a racionalizagdo da utilizacdo do habeas
corpus, 0 qual ndo deve ser admitido para contestar decisao
contra a qual exista previsdo de recurso especifico no
ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetracéo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de apelacédo
criminal, contra o qual seria cabivel a interposicdo do recurso
especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleta, circunstancia que impede o seu conhecimento.

3. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim
de que se verifiqgue a existéncia de flagrante ilegalidade que
justifigue a atuacdo de oficio por este Superior Tribunal de
Justica.

LESAO CORPORAL. CONDENACAO A PENA DE 3 (TRES
MESES E 15 (QUINZE) DIAS DE DETENCAO. APELACAO
EXCLUSIVA DA DEFESA. CORRECAO DE ERRO MATERIAL
NA REPRIMENDA. APLICACAO DA SUSPENSAO
CONDICIONAL DA SANCAO. DESPROPORCIONALIDADE.
REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA. OBSERVANCIA
AO COMANDO PREVISTO NO ARTIGO 157 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL. EFEITO DEVOLUTIVO DA
APELACAO. INEXISTENCIA DE AUMENTO DA SANCAO
IMPOSTA NA SENTENCA. MEDIDA DESPENALIZADORA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.
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1. Da leitura do artigo 77 do Cdodigo Penal, observa-se que
preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos nele previstos, €
direito do réu obter a suspenséo condicional da pena.

2. Ainda que o magistrado singular ndo tenha apreciado a
possibilidade de aplicacdo da benesse quando proferiu sentenca
nos autos, e a defesa ndo tenha pleiteado a sua concessao ao
apelar do édito repressivo, nao ha falar em reformatio in pgus
guando a Corte de Apelacdo examina o tema, ja que a prépria
legidacdo processual penal o obriga a analisa-la quando a
condenacao a pena privativa de liberdade ndo superar 2 (dois)
anos, nos termos do artigo 697 do Cédigo de Processo Penal.

3. Prevalece nos Tribunais Superiores a compreensao de que,
ainda que em sede de recurso exclusivo da defesa, é possivel o
refazimento da dosimetria da pena imposta ao condenado,
desde que ndo modificada a quantidade de sancéo imposta, sem
que tal procedimento caracterize indevida reformatio in pejus.
Precedentes do STJ e do STF.

4. A aplicacao do sursis no julgamento da apelacéo exclusiva
da defesa ndo pode ser considerada, de forma objetiva,
desfavoravel ao paciente, até mesmo porque € considerado um
beneficio pela legidacdo penal, jA que se cuida de medida
despenalizadora.

5. O eventual descumprimento da referida benesse ou 0 néo
comparecimento do condenado a audiéncia admonitoria
prevista no artigo 160 da Lei de Execucdo Penal tem como
Gnica consegquéncia a revogagao da suspensdo, atribuindo-se
executividade a pena privativa de liberdade fixada na
sentenca condenatoria.

6. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 298.162/SP, Rd. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 12/11/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO (ARTIGO 155, § 4°, INCISO 1V, DO CODIGO
PENAL). INTIMACAO POR EDITAL. NAO
COMPARECIMENTO A AUDIENCIA ADMONITORIA.
CONVERSAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS EM
PRIVATIVA DE LIBERDADE. RE NAO ENCONTRADA NO
ENDERECO DECLINADO NOS AUTOS CONFIRMACAO
PELO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL. MEIOS
DISPONIVEIS  ESGOTADOS  ILEGALIDADE  NAO
CARACTERIZADA. RECURSO IMPROVIDO.
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1. Consoante o disposto no artigo 370 do Cédigo de Processo
Penal, as intimages devem seguir 0 mesmo modelo usado para
as citagdes, ou sgja, devem proceder-se por mandado, quando o
réu estiver sujeito a jurisdicado do juiz que a houver ordenado
(artigo 351 da Lei Processual Penal), por precatéria, quando
estiver fora do territério da jurisdicdo do juiz processante
(artigo 353 do mencionado diploma legal), ou por edital,
guando néo for encontrado (artigo 361 da legislacéo processual
penal).

2. Contudo, para gue as intimacdes do acusado sejam feitas por
edital ndo se impBe o mesmo rigor exigido para a realizacdo da
citacdo ficta, uma vez que ja ha contra ele processo instaurado,
Ou sgja, 0 réu ja tem ciéncia da existéncia da acéo penal contra
9 deflagrada, pressupondo-se, assim, que a acompanhe, sempre
informando ao Juizo onde pode ser encontrado.

3. No caso dos autos, a recorrente foi interrogada, apresentou
defesa prévia e respondeu ao processo em liberdade por forca
de decisdo proferida no feito, somente ndo tendo sido
encontrada quando se tentou intima-la da prolacéo de sentenca
condenatéria, ocasido em que foi notificada por edital.

4. Tendo a ré comparecido ao interrogatério judicial e
respondido ao processo solta, sabendo da existéncia da acéo
penal em tela, e ndo tendo sido encontrada no endereco
constante dos autos, tendo o Juizo de origem diligenciado no
sentido de tentar localiza-la tanto para intima-la da sentenca
condenatéria quanto para cientifica-la da audiéncia
admonitéria, ndo se pode falar que a conversdo das penas
restritivas de direitos por privativa de liberdade se deu sem
gue fossem esgotados os meios disponiveis para descobrir seu
paradeiro.

5. A colenda Quinta Turma deste Sodalicio dispensa a prévia
intimacdo por edital, admitindo a conversdo das penas
restritivas de direitos em privativa de liberdade pelo simples
fato de o acusado, citado pessoalmente e intimado de todos os
atos do processo, ndo ser localizado no endereco existente no
processo na fase de execucdo. Precedente.

6. Recurso improvido.

(RHC 29.341/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 28/10/2011)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA.  PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
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SUBSTITUIDA POR RESTRITIVAS DE DIREITOS
PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE. PRESTACAO
PECUNIARIA. DESCUMPRIMENTO REITERADO DAS
CONDICOES  IMPOSTAS PELO  JUizO. NAO
COMPARECIMENTO INJUSTIFICADO A AUDIENCIA
ADMONITORIA DESIGNADA. CONVERSAO DA PENA
ALTERNATIVA EM CORPORAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO DEMONSTRADO. APENADO QUE NAO
COMPARECEU A SEGUNDA AUDIENCIA. DEFESA QUE
NAO APRESENTOU QUALQUER DOCUMENTO APTO A
JUSTIFICAR O COMPORTAMENTO DO PACIENTE.
MAGISTRADO QUE OFERECEU DIVERSAS
OPORTUNIDADES AO SENTENCIADO ANTES DE
DECRETAR A REGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO.
PERSONALIDADE QUE NAO SE ADEQUA AO DESCONTO
DA REPRIMENDA EM MEIO ABERTO. ORDEM DENEGADA.

|. Cerceamento do direito de defesa do apenado por auséncia de
intimacdo pessoal da data da primeira audiéncia admonitéria
gue ndo restou demonstrada nos autos, tendo o Juizo
processante, de fato, determinado a sua intimag&o pessoal,
advertindo-lhe acerca da possibilidade de conversio das penas
restritivas de direitos em corporal.

II. Regressdo de regime que se baseou no fato de o paciente
nao ter justificado o descumprimento das penas restritivas de
direitos a ele impostas, ndo obstante lhe terem sido oferecidas
diversas oportunidades para tal mister, sem que possa se falar
em cerceamento de defesa peo simples fato de o Juizo das
Execucdes ter indeferido o pedido de apresentar novo atestado
médico em data posterior.

I1l. Defesa que se limitou a indigitar supostas irregularidades
processuais, olvidando-se de apresentar qualquer prova de que
0 descumprimento das condic¢fes impostas ao réu tenham sido
justificaveis, ndo tendo sequer mencionado qual teria sido o
oObice enfrentado pelo paciente que o impediu de acatar a ordem
judicial.

IV. Em que pese a impossibilidade de alteracdo da sentenca
ap0s 0 seu transito em julgado, admite-se a regressdo de
regime prisional quando o apenado descumpre as condigdes
imposta para o desconto da pena em meio menos severo.

V. O condenado poderd ser transferido do regime aberto
guando frustrar os fins da execucdo, sendo que atitudes que
evidenciam verdadeiro desprezo a execugao penal permitem
nado sO a conversdo da pena alternativa em privativa de
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liberdade, mas também a imposi¢ao de regime mais gravoso do
gue o imposto na sentenca condenatéria.

VI. O descumprimento reiterado das condicBes impostas na
audiéncia admonitéria demonstra, em principio, que o paciente
ndo possui a autodisciplina necessaria e senso  de
responsabilidade necessario para o cumprimento da pena em
meio aberto.

VI1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 196.756/SP, Rel. Minisro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 24/10/2011)

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.
Intimem-se.

Sem recurso, arquivem-se 0S autos.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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