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RECURSO ESPECIAL N°1.762.962 - MT (2018/0208505-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : MARCO AURELIO FRANHAN
ADVOGADO : MARCOS APARECIDO DE AGUIAR E OUTRO(S) - MT009769
DECISAO
Tratase de Recurso Especial interposto contra acérddo assim
ementado:
APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO.
AMBIENTAL. IBAMA. INFRAC;AO ADMINISTRATIVA.

DESMATAMENTO. APREENSAO DE VEICULO. LIBERAGAO.
POSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA.

1. A apreensdo de veiculo utilizado na redizacdo de infracdo
ambiental se conditui em medida que encontra amparo na legidacéo de
regéncia. Entretanto, ha orientacéo jurisprudencid assentada nessa Corte no
sentido de que, em se tratando de matéria ambientad, o veiculo/méguina
somente € passivel de apreensdo, na forma do atigo 25, § 4°, da Le
9.605/98, quando caracterizado como indrumento de uso especifico e
exclusvo em dividade ilidta-o que ndo é a hipotese dos autos. Precedentes.

2. Apdacdo e reexame necessio conhecidos e ndo
providos.

Verifico que a matéria versada no apelo foi submetida a julgamento
no rito dos recursos repetitivos (Tema 1036: "Aferir se é condicdo para a
apreensdo do instrumento utilizado na prética dainfragdo ambiental acomprovagéo
de que o bem é de uso especifico e exclusivo para a atividade ilicita (Lei n.
9.605/1998, art. 25, §4°, atual §5°.").

Em tal circunstancia, deve ser prestigiado o escopo perseguido na
legislagdo processual (Lei 11.672/2008), isto €, a criagdo de mecanismo que
oportunize as instancias de origem o juizo de retratacdo naforma do art. 543-C, §
7°, e 543-B, 8§ 3°, do CPC; e 1040 e seguintes do CPC/2015, conforme o caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO QUAL SE DISCUTE
QUESTAO IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA
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PREJUIiZO A NENHUMA DAS PARTES. NECESSIDADE DE SE
OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LE! 11.672/2008.

(...)

4. Além disso, em razd das modificagbes inseridas no
Codigo de Processo Civil pelas Leis 11.418/2006 e 11.672/2008 (que
induiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha dbice para que o
Relator, levando em consideracdo razbes de economia processua, aprecie o
recurso especid apenas quando exaurida a competéncia das ingéncias
ordinarias. Nesse contexto, se hanos autos recurso extraordin&rio sobrestado
em razéo do reconhecimento de repercussdo gerd no ambito do STF eou
recurso especia cuja questdo centrd estgja pendente de julgamento em
recurso representativo da controvérsa no ambito desta Corte (caso dos
autos), é possivd ao Reator determinar que 0 recurso especid sga
apreciado agpenas apds exercido O juizo de retratacdo ou declarado
prejudicado o recurso extraordinario, naformado art. 543-B, § 3°, do CPC,
glou ap6s cumprido o disposto no art. 543-C, § 7°, do CPC. E oportuno
registrar que providéncia smilar € adotada no ambito do Supremo Tribund
Federal.

5. Entendimento em sentido contr&rio para que a suspensao
ocorra sempre no ambito do Superior Tribund de Justica implicaesvaziar um
dos objetivosda L& 11.672/2008, qua sgja, "criar mecanismo que amenize o
problema representado pelo excesso de demanda’ deste Tribund. Assm,
deve ser "dada oportunidade de retratagdo aos Tribunais de origem, devendo
ser retomado o tramite do recurso, caso a decisdo recorrida sgja mantida’,
sendo que td solugo "inspirase no procedimento previto na Le n°
11.418/06 que criou mecanismo smplificando o julgamento de recursos
mUitiplos, fundados em idéntica matéria, no Supremo Tribund Federd",
conforme constou expressamente das judtificativas do respectivo Projeto de
Le (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimentd ndo conhecido (AgRg no ARESp
153829/PI, Red. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/05/2012).

Pelo exposto, determino a devolugéo dos autos ao Tribunal de
origem, com a devida baixa, para que, em observancia aos arts. 1040 e
seguintes do CPC/2015 e ap0Os a publicacdo do acdrddo do respectivo
recur so excepcional representativo da controvérsia:

a) denegue seguimento ao recurso se a decisdo recorrida
coincidir com aorientacdo emanada pelos Tribunais Superiores; ou

b) proceda ao juizo de retratacdo na hipotese de o acordao
vergastado diver gir da decisdo sobre o temarepetitivo.

Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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