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RECURSO ESPECIAL N°1.822.411 - MT (2019/0180374-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE . AKATUS MEIOS DE PAGAMENTO LTDA
ADVOGADOS : SUSETE GOMES - SP163760

RODOLFO MURARO FEITOZA - SP299732
MIRELLE LATTARO VEGETTE - SP272172
ROBERTO DE FARIA MIRANDA - SP249111A

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. : NEON DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA
ADVOGADO . DANIELE THOMAZI MAIA - SP343269
DECISAO
Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, IlI, "a" e "c", da CF,

interposto contra acordéo proferido pelo TIMT assim ementado (e-STJ fls. 574/575):

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA — DANO AO
CONSUMIDOR — VENDA PELA INTERNET — NAO ENTREGA DO PRODUTO —
INTERVENCAO DE TERCEIRO — VEDACAO CONTIDA NO ART. 88 DO CDC —
APLICACAO RESTRITA A DENUNCIACAO DA LIDE - CHAMAMENTO AO
PROCESSO — POSSIBILIDADE - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO GESTOR DO
PAGAMENTO - INTEGRANTE DA CADEIA DE CONSUMO - RECURSO
DESPROVIDO— DECISAO MANTIDA.

1. A vedac&o legal trazida pelo artigo 88 do Cédigo de Defesa do Consumidor aplica-se
apenas a intervencdo de terceiro modalidade “denunciacéo dalide", tendo sido pensada
pelo legislador como forma de beneficiar o consumidor, devendo ser invocada no
interesse do consumidor e ndo pelo “denunciado”, como forma de se eximir da sua
responsabilidade.

2. Ha responsabilidade solidaria entre o site de Gestdo de pagamentos e a Empresa
vendedora, que integra a cadeia de consumo e aufere lucros pela administragdo de
pagamentos. Havendo “ participacdo da orarecorrente a fimde que fosse concretizado o
negécio entre as partes, ndo ha como afastar sua responsabilidade no caso do
inadimplemento do pactuado — que, , in casu materializou-se nanéo entregado produto
comprado e pago”. (TIMA — 32 CamaraCivel, Apelacéo Civel n° 51825/2013 — Imperatriz,
Des. Louriva de Jesus Serejo Sousa— Disponibilizado em 24/02/2014) 3. A ampliagdo do
polo passivo, com o chamamento ao processo da Agravante, beneficia o consumidor,
gue podera escolher contra qual devedor, no caso de procedéncia do pedido, ira
executar a sentenca.

4. Recurso desprovido. Decisao mantida.

Em suas razdes (e-STJ fls. 589/603), a recorrente alega, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 77, I11, do CPC/2015, devido & vedacéo ao chamamento do processo em
demanda de obrigac&o de entrega de coisa certa. Sustenta, para tanto, que, "no caso dos autos,
a principa medida que se busca é a entrega d produtos que a NEON teria vendido aos
consumidores, ou seja, obrigacdo de entrega de coisa. Os demais pedidos subsidiarios, todos

decorrentes da impossibilidade de cumprimento da obrigagdo principal perseguida. A obrigacéo
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de entrega de coisa, como se sabe, é obrigacdo indivisivel, como td, ndo pode ser partilhada por
supostos codevedores. No chamamento ao processo € necessario que o Chamamento (tenha
relacdo material direta com o Autor (no presente caso, com os consumidores representados pelo
Parquet), o que ndo se verifica. Logo, por se tratar de obrigacdo de entrega de coisa, da
mesma forn que estabelecido para as agdes de entrega de medicamentos, ndo se pode permitir
0 chamamento ao processo da Recorrente no caso em espeque, requerendo-se a aplicacdo da
tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 686 ao presente” (e-STJ fl. 596),

(i) arts. 7° e 25, § 1° do CDC, "pois demonstrado que a Recorrente ndo é
responsavel solidaria e ndo pode ser responsabilizada pelos danos causados pelo vendedor aos
consumidores, como ja reconhecido em casos anélogos julgados por outros Tribunais de Justica"
(e-STJfl. 600), e

(iii) arts. 88 e 101, Il, do CDC, tendo em vista que, "muito embora defenda a
Recorrente que inexiste relagdo juridica entre ela e o consumidor adquirente do produto vendido
pela NEON, ainda que existisse tal relacéo, o que se alega pelo principio da eventualidade, ainda
assim néo seria 0 caso de se permitir o chamamento ao processo” (e-STJfl. 601). Afirma, para
tanto, que a "vedacdo da intervengdo de terceiros é excepcionada apenas pelo artigo 101, inciso
Il do Codigo de Defesa do Consumidor cuja hipétese ndo se aplica ao caso, como se
demonstrard. Com efeito, a Unica permissao do Cédigo de Defesa do Consumidor tocante a
intervencéo de terceiros é pelo 'chamamento ao processo' da seguradora [...]. No caso dos
autos, a Recorrente ndo é seguradora e a lide em nadarelaciona a relagcdes de seguro. Portanto,
ndo poderia integrar a lide, pois ndo albergada pela permissiva legal do artigo 10 inciso |1 do
Cadigo de Defesa do Consumidor” (e-STJ fls. 601/602).

Busca que seja afastada a "responsabilizacdo da Recorrente como devedora
solidaria, revogando a decisdo que deferiu o chamamento ao processo e incluiu Recorrente
como litisconsorte no presente feito" (e-STJ fl. 603).

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 624/627).

Parecer do Ministério Plblico Federal pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls. 639/641).

E o relatorio.

Decido.

Da impossibilidade do chamamento ao processo
Quanto a alegacdo de ndo cabimento do chamamento ao processo em demanda

de entrega de coisa e incidéncia do repetitivo tema n. 686, ndo houve pronunciamento do

Tribunal a quo sobre essa questédo, nem a Corte local foi instada a fazé-lo por via de embargos
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declaratérios, circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta de

prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas ao caso as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Da responsabilidade solidaria
O Tribunal de origem entendeu pela existéncia de responsabilidade solidéria nos
seguintes termos (e-STJ fls. 578/581):

Importante destacar, que a Empresa NEON Distribuidora de Produtos Eletrénicos Ltda.,
ao apresentar a contestacdo, destacou que a Recorrente é aresponsavel pelosdanos ao
consumidor, em razéo do néo repasse dos valores recebidos pela venda.

(...).

Repiso, a questdo deduzida neste recurso é a possibilidade de chamar ao processo
aquele que intermediou o pagamento do consumidor na aquisicdo do produto do
fornecedor, ou seja, o “facilitador de pagamento”, a par da alegacdo do primeiro
reguerido (vendedor), na agdo de base, de que ndo recebeu o pagamento devido, o que
teriaacarretado a ndo entrega do produto.

Sob esta 6tica, em que pese a afirmagdo do Recorrente, no sentido de que nao faz parte
da relacdo de consumo, tenho que esta ndo se sustenta, umavez que assumiu paras a
intermediacdo do pagamento, participando efetivamente do ciclo de venda.

Dessa forma, aplica-se 0 disposto no paragrafo Unico do artigo 7°, e § 1°do artigo 25 do
Cadigo Consumerista.

(...).

Assim, havendo mais de um integrante na cadeia de consumo, eis que a Agravante era
responsével pelo recebimento dos valores das vendas redizadas pela 12 Requerida,
entendo haver responsabilidade solidéria entre eles, podendo a Acao Civil Publica ser
proposta contraum, ou contraos dois, em face da solidariedade passiva.

Eventual conclusdo desta Corte Superior em sentido contrario ao das instancias
ordinarias — de que foi demonstrada responsabilidade solidaria — exigiria incursdo no campo
fético-probatdrio, providéncia vedada na via especial, conforme o enunciado n. 7 da Simula do
STJ. Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
A(;AO DE OBRIGAQAO DE FAZER C/C DANO MORAL. ViCIO NO PRODUTO ENO
SERVICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE CONCESSIONARIA E
FABRICANTE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questfes que impliguem revolvimento do
contexto fético-probatdrio dos autos (Simulan. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou a prova dos autos paraconcluir pela
responsabilidade solidéria da fabricante e da concessionaria, pois verificados vicios de
fabricagdo e na prestac@o dos servicos ao cliente. Alterar tal concluséo é invidvel em
recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1460288/SC, Redl. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 30/9/2019, DJe 3/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL EEMPRESARIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERAGAO. EMBARGOS A EXECUGAO. VIOLAGAO DOS
ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. TRIBUNAL ESTADUAL
RECONHECEU A SOLIDARIEDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS5
E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
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ESPECIAL.

1. Decisdo agravada reconsiderada. Novo exame do agravo em recurso especial.

2. Rgeitam-se as apontadas violagBes dos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015, pois o
Tribunal local analisou 0s pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, dando-lhes
robusta e devida fundamentagao.

3. O Tribuna de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatério carreado aos autos,
assentou que o0 contrato de prestacdo de servicos de engenharia previa a
responsabilidade solidaria da ora agravante.

A pretensdo de dterar tal entendimento, considerando as circunsténcias do caso
concreto, demandaria revolvimento de matéria fético-probatdria e reexame de clausulas
contratuais, 0 que € inviavel em sede de recurso especial, conforme preconizam as
Simulas5e 7, ambasdo STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame,
conhecer do agravo paranegar provimento ao recurso especial.

(Agint nos EDd no AREsp 1346192/MT, Rd. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/8/2019, DJe 9/9/2019.)

Daintervencdo de terceirosno CDC

Alega a recorrente que o Codigo de Defesa do Consumidor trouxe as Unicas
hip6teses de intervencdo de terceiro nos arts. 88 e 101, |l, do CDC, ndo sendo permitido o
chamamento ao processo fora destas previsoes legais.

No entanto, a recorrente ndo rebateu o fundamento do Tribuna de origem,
segundo o qual a Unica restri¢do de intervencao de terceiro trazida pelo CDC foi a denunciacao
da lide prevista no art. 88, que, inclusive, somente pode ser alegada pelo consumidor em seu
proprio interesse.

Verifica-se, portanto, que a parte ndo impugnou os fundamentos do ac6rdéo
recorrido, trazendo alegacdes dissociadas do que ficou decidido no aresto. Incidem, portanto, as
Stmulas n. 283 e 284 do STF.

Ademais, o Tribunal de origem ndo analisou o disposto no art. 101, 11, do CDC,
impedindo, portanto, o conhecimento da matéria nesta parte por fata do devido
preguestionamento. Incide o teor das Simulas n. 282 e 356 do STF.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 28 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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