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RECURSO ESPECIAL N°1.798.723 - DF (2019/0051513-4)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : RIEDEL RESENDE E ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : ULISSES RIEDEL DE RESENDE - DF000968

MARCOS LUIS BORGES DE RESENDE E OUTRO(S) - DF003842
AMANDA RABELO DE MESQUITA - DF034825
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trataese de Recurso Especid, interposto por RIEDEL RESENDE E
ADVOGADOS ASSOCIADOQOS, na vigénda do CPC/73, com base nas dineas a e ¢ do
permissivo condituciona, contra acordao do Tribuna Regiond Federal da 12 Regido, assm
ementado:

"TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO CONTRIBUINTE DO REFIS.
AUSENCIA DE PRESCRIGAO/DECADENCIA.

1. O termo inicid da prescri¢do seria 0 inadimplemento pelo terceiro
més consecutivo ou sexto més alternado (Lei 9.964/2000, art. 5°/I1).
Mas, ndo tendo havido inadimplemento, ndo ha que se falar em
prescricdo e decadéncia, o prazo tdo somente poderia ser reiniciado a
partir da efetiva e indevida exclusdo da apelante (autora) do programa
fiscal, que ocorreu em 30/10/20009.

2. Erro da Administracdo no processamento dos pagamentos e o
recolhimento a menor de prestacfes posteriormente compensado ndo
configuram a inadimpléncia capaz de legitimar a exclusdo da autora do
Refis, como prevé a Lei 9.964/2000.

3. Apelagdes das partes e remessa de oficio desprovidas' (fl. 428e).

Desse acorddo, foram opostos Embargos de Declarac@o, que restaram assim
decididos.

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
EXCLUSAO DO CONTRIBUINTE DO REFIS. AUSENCIA DE
PRESCRICAO/DECADENCIA. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.

1. Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade do acérdao
embargado relativamente a nulidade do ato de exclusdo da autora do
Refis e a inocorréncia da prescricdo dos débitos objeto do
parcelamento.
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2. O julgamento contrario a pretensdo da parte ndo configura omissio
porque o juiz é livre para adotar os fundamentos adequados a
demonstracdo de seu convencimento.

3. Embargos declaratorios das partes desprovidos' (fl. 452¢).

Novos Aclaratérios foram opostos e regjeitados, em acordao assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. EXCLUSAO DO CONTRIBUINTE DO
REFIS. AUSENCIA DE PRESCRICAO/DECADENCIA.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE.

1. Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade do acordéo
embargado. Nao tendo havido inadimplemento das prestacdes do
parcelamento (que levara a equivocada exclusdo da autora do Refis)
ndo se verifica a decadéncia ou prescricdo (pedido principal).
Inocorréncia de violagdo do art. 289 do CPC ou de julgamento extra
petita (arts. 128 e 460).

2. Segundos embargos declaratérios da autora desprovidos' (fl. 505€).

Alegase, nas razbes do Recurso Especid, dém da divergénda
jurisprudencid, ofensa aos arts. 535, 289, 128 e 460 do CPC/73, 174 do Cddigo Tributé&io
Naciond e 202, | ell, do Codigo Civil. Paratanto, dirmaque

"Deve ser dito que foram interpostos dois sucessivos embargos de
declaragdo contra o v. acordao da 8 Turma do Tribuna Regional
Federal da 12 Regi&o, na tentativa de que o primeiro pedido, formulado
preferencialmente em relacéo a todos os demais, fosse apreciado, qual
segja, o relativo a prescricao do crédito tributario.

Note-se que os dois embargos declaratérios foram rejeitados com a
afirmacdo de que néo teria havido omissdo no tocante a apreciacéo do
tema prescricional, sob 0 argumento de que, ndo tendo ocorrido os seis
inadimplementos detectados e alegados pela Fazenda Nacional, ndo
teria tido inicio de fluxo de prazo prescricional contra o0 ente
fazendério.

(...)

Mesmo tendo a Corte Regiona declarado que a deciséo de primeiro
grau ndo teria sido omissa quanto ao tema, ao negar provimento a
ambas as apelagdes, de fato ndo efetuou qualquer modificagdo na
decisdo de fls. 329/331 que, como dito, em sua conclusdo a fls. 331,

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: D1A21306-5C78-4F8B-A07C-F3950668C6C8



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

declara prejudicados os pedidos de n° | e Il, da exordial.

Ora, se os pedidosden® | e Il (prescri¢do e decadéncia) permanecem
prejudicados, isto significa que ndo foram apreciados, ou, melhor
dizendo, que o que neles esta contido fica afastado em razdo do
acolhimento do terceiro pleito, por mais que se tenha tentado
argumentar no v. acordao recorrido que ndo teria havido omisséo.

(...)

Esta claro, portanto, que a matéria encontra-se suficientemente
prequestionada.

Da forma com que se decidiu, ndo resta davida de que foi violado o
artigo 289, do Cddigo de Processo Civil em vigor na data do
gjuizamento da acado e da interposicao deste recurso.

Observe-se que a Autora é uma empresa de advogados. Dentre seus
integrantes, no momento da propositura da presente agéo, houve quem
sustentasse que deveria ser proposta apenas a acéo declaratéria de
prescricdo, contendo tdo somente o primeiro pedido. Prevaleceu,
entretanto, o entendimento de que se a le faculta o direito de formular
pedidos incompativeis entre s em ordem sucessiva, que esse direito
fosse exercido a fim de proporcionar maior seguranca juridica para a
Demandante.

O que aconteceu, entretanto, em razdo da mistura efetuada pelo
julgado nas matérias postas sob apreciacdo sem que fosse respeitada
a ordem com que foram formulados os pedidos e seus respectivos
fundamentos, foi exatamente o contr&rio, ou sgja, ao invés de se
proporcionar maior seguranca juridica, retirou-se da parte o direito de
ver apreciado em primeiro lugar apenas e tdo somente o tema
prescricional, na medida em que seus argumentos lancados para
fundamentar o terceiro pedido (retorno ao programa caso a prescricao
e a decadéncia fossem afastadas) foram utilizados contra 4,
criando-se uma situagdo esdrixula de um contexto fatico ndo
apresentado por qualquer das partes quando da formulagdo do
primeiro pleito.

Por outro lado, o simples fato de que a decisdo que até hoje prevalece
nos autos declara prejudicados os pedidos de n° | e Il, da exordid
(prescricdo e decadéncia), como se encontra na decisdo originaria
(fls. 331, verso) até hoje mantida, € uma demonstracdo clara de
violag8o ao artigo 289, do C.P.C., uma vez que o pedido posterior,
formulado em terceiro lugar, jamais poderia "prejudicar” o primeiro.
Esta € a maior evidéncia da inversdo na ordem de julgamento com
ofensa ao dispositivo legal que garante a parte o direito de que sgja
respeitada a sequéncia em que os pedidos' sdo formulados, no caso de
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Serem Sucessivos.

Da forma com que se decidiu, também foram violados os artigos 128 e
460, do CPC, que dispdem:

(--r)

A violagdo ao artigo 128, do C.P.C. reside no fato de que, ao
fundamentar o seu primeiro pedido, a Autora baseou-se apenas nas
datas dos inadimplementos (Ultimo em janeiro de 2005) e do
gjuizamento da execucao fiscal (fevereiro de 2011), sendo que entre
uma e outra decorreram mais de cinco anos. Em nenhum momento,
ao formular esta postulag&o prioritéria, alegou que os inadimplementos
teriam se dado em valores irrisdrios ou despreziveis, nem que tivesse
ocorrido erro por parte da Fazenda Publica ao exclui-la do programa
fiscal. O primeiro pleito foi fundamentado também na Simula n° 248,
do extinto Tribunal Federal de Recursos, bem como no Parecer de
carater normativo da propria Procuradoria da Fazenda Nacional, de n°
496, de 2009, aprovado pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado da Fazenda
(fls. 90/113).

Ao contestar a agdo a fls. 285/289, a Procuradoria da Fazenda
Naciona ndo fez qualquer alegacdo no sentido de que tivesse havido
equivoco de sua parte ou que alguns dos inadimplementos seriam de
valores irrisorios.

Portanto, ao julgar o tema prescricional que, por le, teria que ser
apreciado em primeiro lugar, ja que esse foi 0 desgjo da parte sendo
facultado pelo artigo 289, do mesmo C.P.C., o julgador ndo poderia
exceder os limites em que a lide encontrava-se posta relativamente ao
primeiro pedido. Da forma com que se decidiu, tanto em primeira
instancia como na Corte Regional, violou-se o artigo 128, do C.P.C.
por se adotar fundamentos que déo suporte ao terceiro pedido -
contraditorio em relacéo ao primeiro - extrapolando-se os limites da
lide por conhecer-se de questdes ndo suscitadas em relacdo ao
primeiro pleito.

A violacdo ao artigo 460, do mesmo C.P.C., da-se de igua maneira,,
pelo fato de ter sido proferida decisdo diversa da pedida pela Autora.’
Caso o primeiro pleito, prescricional, tivesse sido indeferido sob o
argumento de que nao teriam decorridos cinco anos desde o sexto
inadimplemento e o0 gjuizamento da execucéo fiscal, ou mesmo que
ndo seria aplicavel a Simula 248, do extinto Triblnal Federal de
Recursos, nem o contido no Parecer n° 496, da PGFN, aprovado pelo
Ministro da Fazenda, ndo haveria discussdo processual sobre sentenca
de natureza diversa da pedida. Mas, misturar-se os fundamentos que
déo supedaneo ao terceiro pedido - que é contraditério em relacéo ao
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primeiro - para indeferir-se este, data vénia, importa em decisdo
diversa da pedida, com supressdo da possibilidade de exame do tema
prescricional a priori.

Se os pedidos formulados sucessivamente sdo incompativeis entre si e
partem de pressupostos faticos diversos, precisam ser julgados
isoladamente, cada um a sua vez, sob pena de, com a mistura e
inversdo de ordem de apreciacdo, chegar-se ao ponto que se chegou,
onde foram utilizados argumentos trazidos pela parte para
fundamentar o seu terceiro pedido como motivagéo para inviabilizar o
primeiro, que Ihe é prioritario.

Nesta situacdo de inversdo absurda, os argumentos da parte foram
utilizados contra ela propria, o que é de todo inaceitavel.

As violagdes aos artigos 289, 128 e 460, do C.P.C., por si so
viabilizam a interposi¢do, a admissdo, o conhecimento e o provimento
do presente apelo nobre, de modo a garantir que a matéria
prescricional seja apreciada sem qualquer consideracdo sobre se 0s
inadimplementos teriam ocorrido ou ndo, se irrisdrios ou ndo, ja que
estas alegacdes dependeriam de iniciativa das partes, o que, no caso,
n&o houve.

(--r)

Garantida a admissé@o e o conhecimento do apelo nobre, pelos motivos
acima externados, cumpre destacar aspectos relevantes ao seu
provimento.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas contrarrazdes a
apelacdo da Autora, afirma a fls. 388, que o prazo prescriciona foi
interrompido em 30/04/2001, com a adesdo da empresa ao Refis.
Nada se fala, nas contrarrazfes, sobre a Simula 248, do extinto
T.F.R., nem sobre o Parecer 496, da prépria Procuradoria da Fazenda
Nacional que, por sua vez, diz que o prazo prescricional comeca a
correr do inadimplemento, no caso, da terceira parcela consecutiva ou
da sexta alternada.

N&o ha duvida de que a adesdo ao programa, em 2001, interrompeu a
prescricdo. Mas quanto ao reinicio do fluxo do prazo prescricional a
partir do sexto inadimplemento, em janeiro de 2005, a Fazenda
silencia.

A prevalecer o ponto de vista da Fazenda Publica, apdés o sexto
inadimplemento ela teria cinco anos para excluir o contribuinte do
programa de parcelamento e ainda teria, a partir da exclusdo, mais
Cinco anos para gjuizar a execucao fiscal.

Essa absurda interpretacdo da Fazenda implicaria em inaceitavel
dilacdo do prazo prescricional contra si fluente, ao arrepio do que
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consta dalei e da jurisprudéncia.

Tal interpretagdo importaria em criagdo, sem previsdo lega, de causa
interruptiva da prescricdo, 0 que importaria em violagdo aos artigos
artigo 174, paragrafo unico, do C.T.N., bem como 202, incisos | e I,
do Codigo Civil Brasileiro, que definem as causas de interrupcéo de
prazo prescricional, ndo podendo, portanto, ser aceita.

Considerando a teoria da causa madura que, por sua vez, prima pela
efetividade processual, e tendo em conta o principio constitucional da
razoavel duracdo do processo, essa Egrégia Corte pode, se achar
adequado, decidir o mérito da agéo ao invés de determinar o retomo a
origem, de modo a fazer o processo se arrastar por, pelo menos, mais
uma década.

Isto porque a jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal é sedimentada e
definida no mesmo sentido da Simula 248, do extinto Tribunal Federal
de Recursos.

(--r)

Como se V&, a jurisprudéncia dessa Casa € tranquila no sentido de que
0 prazo prescricional para a Fazenda Plblica executar divida tributéria
objeto de parcelamento inadimplido conta-se a partir do
inadimplemento e néo do ato formal de exclusdo do programa.

Dessa forma, entendendo a Corte ser possivel a aplicagéo do principio
da causa madura e a fim de evitar idas e vindas processuais entre as
instancias judiciarias, podera esse Tribunal dar provimento ao Recurso
Especial para o fim de declarar prescrito o débito tributério da Autora
objeto do parcelamento em quest&o.

Por fim, resta destacar o Parecer dos eminentes juristas ARAKEN
DE ASSIS e EDUARDO ARRUDA ALVIM, que segue em anexo,
opinando favoravelmente ao conhecimento e provimento do presente
Recurso Especial, em face da ocorrida prescricdo do crédito
tributério” (fls. 518/538e).

Requer, ao find, o "provimento do presente Apelo Nobre, para o fimde que,
anulado o v. acorddo de origem, sga determinado que outro sgja proferido apreciando-se
gpenas o tema precriciona, formulado em primero lugar, considerando-se téo somente as
datas dos inadimplementos alegados pela Fazenda Nacionad e a data do guizamento da
execucdo fiscd. Caso entenda a Corte pela aplicagdo dos principios da causa madura, da
efetividade e da razoavel duracéo do processo, que dé provimento ao apelo nobre para o fim
de declarar prescrito o crédito tributério referente ao parcdlamento REFIS 1, a que se
submeteu a Autora, nos termos de sua peacifica jurisprudéncia, determinando-se a retituicdo
dos vaores pagos pela Autora a partir de fevereiro de 2010, quando operada a prescricao”
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(fls. 538/539€).

Com contrarrazoes (fls. 639/648e), 0 Recurso Especid foi admitido pelo
Tribund de origem (fls. 652/653¢).

Sem razéo a parte recorrente.

Trata-se, na origem, de A¢do Ordinaria, guizada por RIEDEL RESENDE E
ADVOGADOS ASSOCIADOS, em face da FAZENDA NACIONAL, pretendendo a
declaragéo da prescricéo de todos os déhitos da autora ou, sucessivamente, fosse declarada
a decadéncia do direito de uso das parcelas relacionadas aos anos de 2001 a 2005 ou,
sucessvamente, a declaracdo de nulidade do ato de exclusdo da autora do parcelamento
REFIS.

Julgado procedente o pedido (fls. 340/345¢e), foi interposta Apelacéo, que
restou improvida (fls. 423/428e).

Os dois Embargos Declaratorios opostos foram rejeitados.

Dai ainterposicdo do presente Recurso Especid.

De inicio, em relacdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressdtar que o
acorddo recorrido, julgado sob a égide do anterior Cédigo de Processo Civil, ndo incorreu
em omissan, uma vez que o0 voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas
as questdes necessirias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica
diversada pretendida pela parte recorrente.

Vde destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ia ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rd. MinisraDIVA MALERBI (Desembargadora
Federal Convocada/TRF 32 Regidn), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; RE
1.078.082/SP, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, Dl de
02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2016.

Quanto ao mais, 0 Tribuna de origem asseverou que

"Efetivamente, ndo tendo havido inadimplemento das prestacfes do
parcelamento (que levara a equivocada exclusdo da autora do Refis)
ndo se verifica a decadéncia ou prescricdo. O termo inicid desta
Ultima seria a falta de pagamento pelo terceiro més consecutivo ou
sexto més alternado, nos termos da Lei 9.964/2000:

(.-r)

Mas como ndo ocorreu o inadimplemento, sequer se iniciou 0 prazo
prescricional de 5 anos para exigir o crédito tributario objeto da
execucdo fiscal gjuizada em fevereiro/2011" (fl. 424e€).
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Ainda, restou assentado no voto-voga proferido que

"Com relacgéo especificamente a essa questdo da observancia rigorosa
da ordem em que formulados os pedidos sucessivos, acho que
devemos, neste caso particular, atentar para uma situacéo especifica
0 pedido de pronunciamento da prescricdo e, neste caso, ndo se trata
de uma prescricdo como prejudicia da agdo em que ela estava sendo
guestionada; era uma agdo proposta pela sociedade a fim de ver
reconhecida a prescricdo daquele crédito. Entdo, na verdade,
constituia o préprio méito da acdo, assim como também a
ilegitimidade da sua exclusdo do REFIS. Tanto a prescricdo quanto a
exclusdo tinham por base 0 mesmo fato, que era a ocorréncia ou nao
do inadimplemento. Se o juiz afasta 0 inadimplemento pelas razdes
que, inclusive, Vossa Exceléncia também ja acolheu, ndo teria
efetivamente como se pronunciar sobre a prescricdo porque
automaticamente o parcelamento continuaria produzindo o efeito de
suspender a prescricdo. Entdo, é uma situacdo peculiar em que, por
razbes légicas, acho que ndo ha a violagdo a ordem sucessiva dos
pedidos’ (fl. 426¢).

Ao que se tem, a parte recorrente deixou de impugnar, especificamente, o
fundamento do acorddo recorrido, no sentido de que ndo houve sequer o inicio do prazo
precriciond, porquanto 0 parcelamento continuava a produzir o efeito de suspender a
prescricdo. Assm, aplicave, ao caso, 0 ébice previso na Simula 283/STF.

E certo, por fim, que a degada divergéncia jurisorudencia remanesce
prejudicada, quando ndo conhecido 0 Recurso Especid, interposto também pela dineaa do
permissivo congtituciond.

A propdsito, 0 seguinte julgedo:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ITCD. DECADENCIA. ACORDAO
A QUO ANCORADO EM LEGISLACAO LOCAL. SUMULA
280/STF. LEI LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI
FEDERAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A questdo referente a decadéncia do direito de efetuar o
langamento tributério foi dirimida pelo acérddo a quo com supedaneo
na legislagdo local (Decreto Estadual 38.639/2007 e Lei Estadual
12.426/1996), o que inviabiliza o seu exame na via especial ante o
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Obice da Simula 280/STF.

2. A Constituicdo Federal, em seu artigo 102, IlI, 'd, revela a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar, em recurso
extraordinério, as causas em Ultima instancia que julgar vélidale local
contestada em face de lel federal.

3. Segundo orientacao desta Corte 'resta prejudicada a andlise
da divergéncia jurisprudencial se atese sustentada esbarra em
Obice sumular quando do exame do recurso especial pela alinea
'a’ do permissivo constitucional' (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.590.388/MG,
Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 24/03/2017).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, | ell, do RISTJ, conhego
parcidmente do Recurso Especid para, nesta parte, negar-Ihe provimento.

Deixo de mgorar os honorarios recursais, tendo em visa que 0 Recurso
Especid foi interposto contra acorddo publicado na vigénda do CPC/73, td como dispde 0
Enunciado Adminidrativo 7/STJ (“Somente nos recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel 0 arbitramento de honorarios
sucumbenciaisrecursais, naformado art. 85, § 11, do novo CPC”).

l.

BrasilialDF, 29 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Minigtra
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