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RECURSO ESPECIAL N°1.826.706 - SP (2019/0150965-3)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : IGNEZ FERRARI

RECORRENTE  : ALCIONE BORGES

RECORRENTE  : ANA MARIA GORDILLO FONSECA DE SOUZA

RECORRENTE  : ANTONIETTA CLEIDE BRAMBILLA BASSOLI

RECORRENTE  : CLARICE JORDAO DE MORAES

RECORRENTE  : ELSE BOTELHO MENDES

RECORRENTE  : ELSON MORIALE

RECORRENTE  : ERCILIO ARAUJO FILHO

RECORRENTE  : ESTELA MARIA VIEIRA DE CAMARGO

RECORRENTE  : HAYDEE RUTH INFORZATO ARMENTANO

RECORRENTE  : HEBI MARIA DE TOLEDO GUARNIERI

RECORRENTE  : HELICE PRADO MEIRELLESDE CASTRO

RECORRENTE  : ILCA OLIVEIRA DE ALMEIDA VIANNA

RECORRENTE  : IRENE ESTEVESPASTORE

RECORRENTE  : IVONE MARABINI EID

RECORRENTE  : JOSE DOMINGOS DE SOUZA

RECORRENTE  : JOSE PEREIRA LIMA

RECORRENTE ~ : LAZARA MARIA PACHECO DEL ROY

RECORRENTE  : LIOMAR RODRIGUESPADOVESE

RECORRENTE  : LUIZ MORICOCHI

RECORRENTE  : MARIA ANTONIA DO CARMO NIGRO MORSELL|

RECORRENTE  : MARIA JOSE FERREIRA MAIA

RECORRENTE  : MARIO DIASDE AGUIAR

RECORRENTE  : MATHILDE APARECIDA ROSA SILVA

RECORRENTE  : MEIRISANDE BIANCONCINI DE FREITAS

RECORRENTE ~ : NEUZA DOS SANTOSSILVA LOURENCO

RECORRENTE  : ODARIORODRIGUES

RECORRENTE  : VERA LUCIA GORNI

RECORRENTE  : VERA LUCIA NATOLO

RECORRENTE  : ZENAIDE QUIARELLI LIMA

ADVOGADOS  : ANTONIOROBERTO SANDOVAL FILHO - SP058283
MESSIAS TADEU DE OLIVEIRA BENTO FALLEIROS -
SP250793
LUIS RENATO PERES ALVES FERREIRA AVEZUM E
OUTRO(S) - SP329796

RECORRIDO  : ESTADO DE SAOPAULO

PROCURADOR : PRISCILA REGINA DOSRAMOSE OUTRO(S) - SP207707

DECISAO

Trata-se de Recurso Especia (art. 105, IlI, "d', da CF) interposto
contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
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ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Servidores estaduais
Cumprimento de sentenca - Quinquénios sobre a integraidade dos
vencimentos - Incidéncia sobre a GAM - Inadmissibilidade - Efeito cascata
vedado - Agravo de insrumento desprovido.

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados (fls. 162164, e-STJ).
A parte recorrente alega

Com efeito, em fase de conhecimento, a Colenda 12° Camara
de Direito Piblico do E. TJSP determinou expressamente a incidéncia do
adiciond por tempo de servico sobre a remuneragdo total, de caréter
permanente e ndo eventud, induindo as gratificagbes de diversficada
nomenclatura, com excegdo das vantagens eventuas e da sexta -parte.

Entretanto, en fase de cumprimento de sentenca, houve
dteracdo do entendimento, para reconhecer que, em razéo do dbice contido
no artigo 37, X1V, da Condtituicdo Federa, os quinquénios ndo podem incidir
sobre a GAM.

(...)

No caso em tela, Exceléncias, o titulo executivo judicid foi
bastante claro ao determinar a incidéncia dos quinquénios sobre todas as
vantagens que integram os vencimentos dos Autores.

Além disso, em nenhum momento, houve a exclusio da
"GAM" da base de cdculo do quinquénio.

Logo, ndo deveriam exidir dividas quanto ao comando
esculpido no titulo executivo judicid. Porém, o Tribund de Judtica de S&o
Paulo acolheu a fundamentacéo da Ré, ora Recorrida, e descumpriu o titulo
executivo judicid.

(...)

Logo, Excdéncias, tendo em viga que a decisdo judicid
trandtada em julgado determinou a incidéncia do quinquénio sobre a
remuneragéo total dos Agravantes, de modo que o v. acOrddo deverd ser
reformado, por ter afrontado a coisa julgada

(...)

Ao se cumprir o titulo executivo judicid, o correto seria a
incidéncia do adiciond por tempo de servico sobre TODAS as parcelas
efetivamente recebidas, indusve sobre a GAM.

Eorelatorio.

Decido.
Os autos foram recebidos neste Gabineteem 19.7.2019.
O Tribuna de origem consignou em relacdo a GAM:

A controvérda versa sobre Gratificagdo por Atividade de
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Magigério (GAM), de incidéncia ou ndo no cdculo do adiciond tempora
(quinquénio).

O recurso dos autores néo merece provimento.

Nos termos do par. Unico do art. 2°, da Le Complementar
Estadud n° 977/05, a GAM incide sobre a “retribuicdo mensal do servidor”,
condtituida pelo “... somatdrio dos valores percebidos pelo servidor atitulo
de Sd&io Base ou Carga Horéria de Trabaho, Carga Suplementar, Prémio
de Vadorizacdo, indituido pea Le Complementar n° 809, de 18 de abril de
1996, Grdificacdo por Trabadho Educaciond, de que trata a Le
Complementar n° 874, de 4 de julho de 2000, Gratificacdo Gerd, indituida
pela Le Complementar n°® 901, de 12 de setembro de 2001, Grétificagéo
Suplementar, indituida pela Lel Complementar n° 957, de 13 de setembro de
2004, e, quando for o caso, 0 adiciond por tempo de servico e a
sexta-parte.”

Dessa forma, verificase que a GAM ja é caculada sobre a
remuneracdo dos servidores, considerando 0s quinquénios, nos termos do
parégrafo Unico do art. 2° da Le Complementar Estadua 977/05.

Assm, ndo integra sua base de caculo, sob pena de bis in
idem e afrontaao artigo 37, inc. X1V, da Condtituicdo Federd.

Em resposta aos Embargos de Declaragcdo, o Tribunal Estadua
reforcou sua decisdo, neste termos:

A questédo é que a GAM ja é calculada sobre a remuneracéo
dos servidores, considerando 0s quinquénios, nos termos do paragrafo Unico
do art. 2° da Lel Complementar 977/05.

Dessa forma, se integrasse também a base de cdculo do
quinquénio operaria um verdadeiro bis in idem , em afronta ao disposto no
art. 37, inc. X1V, da CF. Ante o exposto, ndo ha o que suprir ou declarar; o
acorddo foi claro, ndo ha violagio de disposicdo condtituciona ou legd. E
COmo Voto.

Os recorrentes sustentam, em suma, aocorréncia de violagdo acoisa
julgada, porguanto entendem que o titulo executivo judicia determinaainclusdo da
GAM nos calculos.

O apelo nobre ndo merece conhecimento, na medida em que aCorte
de origem n&o se manifestou quanto atese referente a coisa jugada

Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razdes do Recurso
Especial, indicar ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, alegando a existéncia de
possivel omissdo, providénciadaqua ndo se desincumbiu.

Assim, impende reconhecer ainadmissibilidade deste apelo extremo,
porquanto ndo preenchido o requisito do prequestionamento dos dispositivos
federais apontados como violados.

O Superior Tribuna de Justica entende ser inviavel o conhecimento
do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados
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pelo Tribuna a quo, a despeito daoposic¢éo de Embargos de Declaracdo, hgjavista
a auséncia do requisito do preguestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. A fdta de preguesionamento da questéo federd, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, impede o conhecimento
do recurso especid (Simula211 do STJ).

5. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rd. Minisro  TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 22.02.2007, p. 169).

Ademais, depreende-se da leitura do acordéo recorrido que foram
debatidas matérias de natureza constitucional e infraconstitucional. No entanto, o
recorrente interp0s apenas 0 Recurso Especial, sem discutir a matéria
constitucional, em Recurso Extraordinério, no excelso Supremo Tribunal Federal.

Assm, aplicase na espécie o teor da Simula 126/STJ. "E
inadmissivel Recurso Especial, quando o acdrddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
s0, paramanté-lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso Extraordinério." Nessa
esteira:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 544 DO CPC. RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO QUE POSSUI DUPLO
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO E RECURSO ESPECIAL INADMITIDOS. FALTA
DE COMPROVACAO DE INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO DENEGATORIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO.

1. Decidida a matéia com base em fundamentos
infracongtituciond e condituciond, € necessaria a comprovacdo, quando da
interposi¢do do agravo de instrumento ao Superior Tribund de Justica, de que
houve também recurso da mesma espécie dirigido a0 Supremo Tribund
Federal.

2. Agravo regimentd provido.

(AgRg no Ag 749.860/SP, Rd. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ03.08.2006).

Pel o exposto, ndo conhego do Recur so Especial.
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Publique-se.
I ntimem-se.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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