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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.786.249 - RS (2018/0330059-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
EMBARGANTE : ELDO DIAS DE MEIRA
ADVOGADOS : ELDO DIAS DE MEIRA (EM CAUSA PROPRIA) - RS009805
MATEUS ROGER BITSCK| - RS066849
EMBARGADO : RUBENS JORGE MATTJE
EMBARGADO : SANTA EVA MATTJIE
ADVOGADO : MARCOS PANZENHAGEN - RS0070053
DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo (e-STJ fls. 1.471/1.483) opostos a decisao
desta relatoria que negou provimento ao recurso do embargante.

O embargante alega que "ocorreu o prequestionamento da matéria recorrida’
(e-STJfl. 1.472). E ainda que:

(...) a balizar a omissdo e o esclarecimento de obscuridade e eliminagdo de contradic&o
no julgado, com espeque na fundamentacdo que lastreia 0s presentes aclaratorios,
requer sgjam fixados honorarios nos moldes do proposto na peca apelativa ou,
alternativamente, em percentual minimo de 10% sobre o valor da condenagdo, -proveito
econdmico obtido pelos embargados-, modificando-se o julgado nesse ponto, de modo
a sanar contradi¢cdo entre a fundamentagdo e a atribuic¢do de valor nominal/absoluto a
questdo. Restando absolutamente prequestionada a matéria de direito que ora se invoca
na propositurado Recurso Especial. (e-STJfl. 1.481)

Os embargados apresentaram impugnacéo (e-STJ fls. 1.502/1.504).

E o relatério.

Decido.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando existir, na sentenca ou no
acorddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante dispde o art. 1.022 do
CPC/2015, casos ndo observados nos autos.

Os embargos declaratérios, em regra, ndo permitem novo julgamento da causa,
como pretende a parte ora embargante, sendo certo que o efeito modificativo pretendido é
possivel apenas em casos excepcionais, uma vez comprovada a existéncia dos mencionados
vicios no julgado, 0 que ndo se evidencia no caso em exame.

Sob esse enfoque, 0s seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO DA PARTE EM OBTER EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. E inadmissivel a interposicdo de embargos declaratérios para rediscutir questdes
tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo séo cabiveis
paraprovocar novo julgamento dalide. Precedentes.

2. O simples descontentamento com o decisum, a despeito de legitimo, ndo tem o
condéo de tornar cabiveis os embargos de declaracdo, que servem ao aprimoramento da

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: E6A910DD-981B-4C26-93D4-C8084995C894



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito excepcionalmente é admitida.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDd no Aglnt nos EDd no AgRg no AREsp 738.681/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 6/11/2018, DJe 12/11/2018.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
MONOCRATICO. SUMULA 568 DO STJ. ARGUMENTO DE NAO INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ REDISCUSSAO DE TEMA JA APRECIADO.
IMPOSSIBILIDADE. MULTA PREVISTA NO ART. 557, § 2° DO CPC/1973 (ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC/2015). NAO INCIDENCIA.

1. Os embargos de declaragdo objetivam sanar eventual existéncia de obscuridade,
contradi¢cdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art. 1022). A auséncia do
enquadramento fético as hipoteses mencionadas néo permite o acolhimento do presente
recurso.

2. Ndo h& qualquer omissdo concernente a possibilidade de julgamento monocrético,
visto que esta Corte Superior possui firmejurisprudénciano sentido de que alegislacéo
processual (art. 557 do CPC/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/2015, combinados com
a Simula 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar ajurisprudénciaconsolidada deste Tribunal, sendo certo, ademais, que
a possibilidade de interposicéo de recurso ao 6rgdo colegiado afasta qualquer alegagéo
de ofensa ao principio da colegialidade.

3. No que tange ao argumento de ndo incidéncia da Simulan® 7 do STJ, verifica-se que
esta nitido o propdsito da parte embargante de rediscutir temas que foram devidamente
apreciados, o0 que, contudo, néo é cabivel naviaestreita dos embargos de declaragéo.

4. Em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, a simples
interposi¢cdo de agravo contradecisdo do relator ndo implicaaimposicdo de multa.

5. Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos, apenas para excluir a multa do art.
557, § 20, do CPC/1973.

(EDd no REsp 1.269.844/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 23/10/2018.)

Ficou consignado na decisdo que:

No que diz respeito & alegada violagdo dos arts. 85, § 2°, do CPC/2015 e 22 da Lei n.

8.906/1994 e necessidade de observancia dos valores minimos dos honorérios

contratuais, o contelldo normativo de tais dispositivos, bem como a discussao

apresentada, ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, apesar da oposi¢cdo de

embargos declaratérios.

Portanto, é inafastavel aincidénciada Simulan. 211/STJ. (e-STJfl. 1.468).

Assim, ndo se constata nenhum dos casos de cabimento dos embargos
declaratérios. O embargante pretende t&o somente o rejulgamento do recurso.

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaracao.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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