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RECURSO ESPECIAL N° 1.690.096 - SP (2017/0193092-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : JEFFERSON PEDROSA DE SOUZA
ADVOGADO : MARCO ANDRE RAMOS TINOCO E OUTRO(S) - SP147049
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : GIZA HELENA COELHO E OUTRO(S) - SP166349
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607
INTERES. : ALAMO SERVICOS ESPECIALIZADOSLTDA
INTERES. : FRANCISCO PINHEIRO DE SOUZA
INTERES. : KLEBER PEDROSA DE SOUZA
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por JEFFERSON PEDROSA DE
SOUZA, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Congtituicdo Federa, contra acorddo do
eg. Tribund Regiond federd da 32 Regido, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. SUSPENSAOQ.
IMPOSS BILIDADE.
1 - Hipédtese em que foi indeferida a liminar na acdo de embargos
de terceiro, posteriormente julgados improcedentes, o recebimento
da apelacdo em face da sentenca de improcedéncia no duplo efeito
n&do tendo o alcance de suspender a execugdo do bem embargado.
Il - Agravo de instrumento desprovido.” (e-STJ,fl. 120)
Em suas razbes recursais, 0 recorrente aponta violagdo do art. 1.052 do
CPC/73, sugtentando, em sintese, que o referido dispositivo ndo menciona que o feito
principad somente podera ser suspenso em caso de concessao de liminar nos embargos de
terceiro, mas Sm que se a penhora recair sobre um Unico bem, como no caso en tela,
automati camente sera suspensa a agao principd.
N&o foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fl. 146)

E o rdatério. Passo a decidir.

Cuidase, na origem, de agravo de ingrumento no qua se discute a
possibilidade de suspensdo de execucdo de titulo extrgudicid pelainterposicdo de embargos
de terceiro raivo ao Unico bem objeto de penhora.

O recorrente aega, em sintese, que, ao contrario do que entendeu a Corte de
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origem, o art. 1.052 do CPC/73 ndo exige que o feito principa somente podera ser suspenso
em caso de concessao de liminar nos embargos de terceiro, mas Sm que se a penhora recair
sobre um Unico bem, como no caso em tela, automaticamente sera suspensa a agdo principd.

De fato, a Corte de origem concluiu que "a oposicdo de embargos de
terceiro ndo resulta em automatica suspensdo da execucéo do bem embargado, o que
ocorre somente com o deferimento da liminar prevista no artigo 1.051 do CPC/73."
(e-STJfl. 118)

Ocorre que, a despeito da discussdo acerca da suspenséo da execucéo em
virtude da mera oposicdo de embargos de terceiro ou da necessidade de deferimento da
liminar, 0 acordéo recorrido prosseguiu airmando que, no caso concreto, os embargos de
terceiro ja foram julgados improcedentes, senéo veamos.

"Isto estabelecido, em consulta ao sistema de informacdes
processuais da primeira insténcia, verifica-se que foi indeferida a
liminar nos autos dos embargos de @ tercero
(0002968-26.2014.4.03.6100), de forma que a execucdo do bem
embargado em nenhum momento foi suspensa, sendo os embargos
de terceiro posteriormente julgados improcedentes.

Dessa forma, ainda que recebido o recurso de apelacdo dos
embargos de terceiro no seu duplo efeito, a atribuicdo do efeito
suspensivo -ao recurso ndo possui o alcance pretendido pelo
agravante de suspender o feito executivo.” (e-STJ fl. 118/119)

Como vigo, tendo sido julgados improcedentes os embargos de terceiro, a
Corte de origem conduiu que, ainda que recebido o recurso de apelacéo dos embargos de
terceiro no seu duplo efeito, a atribuicéo do efeito suspensvo ao recurso ndo suspende o feito
executivo.

Contudo, td fundamento, auténomo e suficiente a manutencéo do v. acérdéo
recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso especia, convocando, na hipétese, a
incidéncia da Simula 283/STF, segundo a qua " E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrangetodos eles’. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS
RAZOES DO ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO
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VERBETE N° 283/STF.EXECUCAO. CEDULA RURAL.
ARGUICAO DE EXCESSO DE COBRANCA. ANALISE.
SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Ante a deficiéncia na motivacao e a auséncia de impugnacédo de
fundamento auténomo, aplica-se, por analogia, o 6bice da Simula
n° 283, do STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria e a interpretacdo de clausulas contratuais
(Sdmulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 687.997/SP, Rel. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe
13/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
ATACADOS SUMULA 283/STF. RESCISAO UNILATERAL.

BENEFICIARIO EM TRATAMENTO MEDICO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao, nas razoes do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente & manutencdo do acordéo
recorrido atrai o 6bice da Simula 283 do STF, segundo a qual: "'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrangetodos eles."

2. Nao obstante o plano de saude coletivo possa ser rescindido
unilateralmente, mediante prévia notificagdo do usuario, esta
Corte reconhece ser abusiva a rescisdo do contrato durante o
tratamento médico garantidor da sobrevivéncia €/ou incolumidade
fisica, como no caso em apreco, no qual a segurada diagnosticada
com cancer se encontra em tratamento oncol égico.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1298878/SP, de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 31/10/2018)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 Il, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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