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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.537.213 - SP (2019/0196223-8)

RELATOR - MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE A
ADVOGADO :  ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
AGRAVADO : JOSE PEDRO DA SILVA
ADVOGADO : MARCIO DA CUNHA LEOCADIO - SP270892
DECISAO

1. Trata-se de agravo interposto por BRADESCO SAUDE S/A, contra
decisdo que n&o admitiu 0 seu recurso especid, por sua vez mangado com fulcro no art.
105, 111, "a', da Condtituico Federal, em face de acrddo do Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo, assm ementado (fl. 146):

PLANO DE SAUDE Tratamento de cancer Solicitacio de fornecimento
do medicamento Abraxane Recusa - Restricdo contratual que néo
merece prevalecer Incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor -
Auséncia de clausula contratual que exclui a cobertura da doenca
Necessidade de utilizagdo da droga no tratamento indicado - Hip6tese em
que nao pode ser negada a cobertura de tratamento necessario para
sanar os problemas de salde de paciente cuja doenca € coberta
Inteligéncia da Simula 102 deste Tribuna Jurisprudéncia dominante do
STJ - Procedéncia mantida Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracdo pela recorrente (fls. 189-196), foram
rejeitados (fls. 199-204).

Nas razbes do recurso especid (fls 161-174), aponta a parte recorrente
ofensa ao disposto no art. 10, | e IX, da Le n° 9.656/98, arts. 1° e 4° I, da Le n°
9.961/2000, e art. 1.022, |1, do Cddigo de Processo Civil.

Em apertada sintese, dega que "o acorddo deixou de andisar argumento
relevantissmo da recorrente, o de que a conduta da seguradora foi perfeitamente licita, uma
vez que a negativa de custeio decorreu do fato de que se trata de medicamento experimenta,
cuja obrigatoriedade de cobertura esta expressamente af astada.”

Sugtenta "a imposshilidade em se obrigar a seguradora a arcar com
tratamento experimenta e ndo previsto no rol da ANS."

Discorre acerca da competéncia da Agéncia Naciona de Salde Suplementar
- ANS em eaborar rol de procedimentos que constaram da referéncia bésica e cobertura
obrigatoria, nostermos da Le 9.656/98.

Contrarrazoes ao recurso especid asfls 209-226.
E o rdatdrio.
DECIDO.
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2. Inicddmente, observa-se que ndo se viahiliza o recurso especiad pela
indicada violacdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados
0s embargos de declaracéo, a maériaem exame foi devidamente enfrentada pelo Tribund de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo do recorrente.

3. Ao andisar ademanda, a Corte de origem consgnou (fls. 148-154):

Portanto, tendo as partes celebrado contrato com previsdo de cobertura
de despesas relativas a assisténcia médico- hospitalar, sob a égide do
Caodigo de Defesa do Consumidor, ndo poderia a ré negar a autora
cobertura dos custos do tratamento indicado pelo médico que o assiste.
No caso, 0 contrato ndo exclui a cobertura da moléstia que acomete o
autor, sendo de rigor a cobertura do tratamento indicado, ndo se
reputando plausivel a negativa de cobertura integral dos medicamentos e
exames necessarios a tal tratamento, sob pena de torna-lo ineficaz ao seu
objetivo. Ora, se 0 contrato ndo prevé restricdo a cobertura, ndo ha como
se excluir o tratamento destinado ao restabelecimento do paciente, ainda
mais quando o procedimento tenha sido indicado por médico especialista.
[...]

Desse modo, havendo a citada cobertura, é obrigacéo da ré disponibilizar
o tratamento indicado ao consumidor, sendo descabida a alegagdo de que
deve prevalecer a clausula do contrato, porque coloca o consumidor em
desvantagem exagerada, indo contra os principios da boa-fé e equilibrio
contratual.

[..]

Nem se alegue que o tratamento pretendido estaria excluido por forca do
artigo 10, incisos |, V e VI da Lei n°9656/98.

Embora o dispositivo permita as operadoras de planos de salde excluir da
cobertura o fornecimento de tratamentos experimentais, importados e de
uso domiciliar, o solicitado pelo segurado ndo se insere na hipotese, haja
vista a cobertura para a moléstia que acomete o autor.

De outra sorte, o rol da ANS ou ANVISA além de exemplificativo, ndo
pode restringir tratamento médico se ha a necessidade premente para a
realizacdo do mesmo.

E cedico que a ANS volta-se a fiscalizag3o, organizagio e normatizagso
dos procedimentos médicos, mas atua em carater administrativo, sendo
desvinculada das descobertas médicas e decisdes neste sentido que
sempre caminham na sua frente.

Portanto, exigivel a cobertura securitaria ao tratamento.[...]

O Colegiado estadud julgou alide de acordo com a convicgdo formada pelos
eementos féticos exigentes nos autos, concluindo pela injusa negaiva de cobertura ao
tratamento médico solicitado. Portanto, qualquer dteracdo nesse quadro demandaria o
reexame de todo o conjunto probatério, o que é vedado a esta Corte ante 0 Gbice da SUmula
n. 7 do STJ.

4. Ademais, de acordo com o entendimento desta Corte, as operadoras de
planos de salde podem, por expressa disposicdo contratua, restringir as enfermidades a
serem cobertas, mas ndo podem limitar os tratamentos a serem redizados, indusve os
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experimentals.

Nesse sentido, confira

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANOS DE SAUDE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AFASTADA. NEGATIVA DE FORNECIMENTO
DE MEDICACAO SOB O FUNDAMENTO DE SE TRATAR DE
TRATAMENTO EXPERIMENTAL. RESOLUCAO NORMATIVA
DA ANS. USO FORA DA BULA (OFF LABEL). INGERENCIA DA
OPERADORA NA ATIVIDADE MEDICA. IMPOSSIBILIDADE.
CONFIGURACAO DO DANO MORAL. CONCRETO
AGRAVAMENTO DA AFLICAO PSICOLOGICA DA
BENEFICIARIA DO PLANO DE SAUDE QUE SE ENCONTRAVA
COM A SAUDE DEBILITADA POR NEOPLASIA MALIGNA.
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.

1. Acdo gjuizada em 18/05/15. Recurso especial interposto em 10/02/17 e
concluso ao gabinete em 16/11/17.

2. Ac8o de obrigacBio de fazer, gjuizada devido & negativa de
fornecimento da medicagdo Temodal para tratar neoplasia maligna do
encéfalo, na qual se requer seja compelida a operadora de plano de salde
a fornecer o tratamento conforme prescri¢cdo médica.

3. O proposito recursal consiste em definir se a operadora de plano de
saude esta autorizada a negar tratamento prescrito por médico, sob o
fundamento de que sua utilizagdo em favor do paciente esta fora das
indicacdes descritas na bula/manua registrado na ANVISA (uso
off-label).

4. Ausentes 0s vicios do art. 1.022, do CPC/15, rejeitam-se os embargos
de declaracéo.

5. O recurso especial ndo € a via adequada para revisdo dos fatos
delineados de maneira soberana pelo Tribunal de origem. Incidéncia da
Sdmula 7/STJ.

6. A Le 9.656/98 (Lei dos Planos de Salde) estabelece que as
operadoras de plano de salde estdo autorizadas a negar tratamento
clinico ou cirdrgico experimental (art. 10, I).

7. A Agéncia Nacional de Salude Suplementar (ANS) editou a Resolugdo
Normativa 338/2013, vigente ao tempo da demanda, disciplinando que
consiste em tratamento experimental aquele que néo possui as indicagdes
descritas na bula/manual registrado na ANV ISA (uso off-label).

8. Quem decide se a situagdo concreta de enfermidade do paciente esta
adequada ao tratamento conforme as indicagBes da bula/manua da
ANVISA daquele especifico remédio € o profissional médico. Autorizar
que a operadora negue a cobertura de tratamento sob a justificativa de
gue a doenca do paciente ndo esta contida nas indicagbes da bula
representa inegavel ingeréncia na ciéncia médica, em odioso e inaceitavel
prejuizo do paciente enfermo.

9. O carédter experimental a que faz referéncia o art. 10, I, da Lei 9.656
diz respeito ao tratamento clinico ou cirlrgico incompativel com as
normas de controle sanitario ou, ainda, aquele ndo reconhecido como
eficaz pela comunidade cientifica.
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10. A ingeréncia da operadora, além de ndo ter fundamento na Le
9.656/98, consiste em agdo iniqua e abusiva na relacdo contratual, e
coloca concretamente o consumidor em desvantagem exagerada (art. 51,
IV, do CDC).

11. A recorrida detectou o ressurgimento de um problema oncol égico que
imaginava ter superado e recebeu recomendacdo médica de imediato
tratamento quimiotergpico, com utilizagdo do Temodal, sob pena de
comprometimento de sua salde. Esta delicada situagcdo em que se
encontrava evidencia o agravamento de sua condi¢do de dor, de abalo
psicolégico e com prejuizos a sadude ja debilitada, sobretudo diante de seu
histérico clinico. Configurado o dano moral passivel de compensacao.

12. Recurso especial conhecido e ndo provido, com majoragdo dos
honorérios advocaticios recursais.

(REsp 1721705/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/08/2018, D Je 06/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. 1. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 6° DA
LICC. INSTITUTO DE NATUREZA CONSTITUCIONAL. 2.
VIOLACAO DOS ARTS. 165 458 E 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. 3. INOVACAO RECURSAL. 4. NEGATIVA DE
COBERTURA. INCIDENCIA DO CDC. FORNECIMENTO DE
TOXINA BOTULINICA TIPO A 100 U. MEDICAMENTO
INDISPENSAVEL AO TRATAMENTO DA SEGURADA.
CLAUSULA LIMITATIVA. ABUSIVIDADE. CONCLUSAO DO
ACORDAO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "Inviavel o conhecimento do Recurso Especial por violagdo do art. 6°
da LICC, uma vez que os principios contidos na Lei de Introducdo ao
Caodigo Civil - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada -,
apesar de previstos em norma infraconstitucional, sdo ingtitutos de
natureza eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF/1988)"
(AgRg no REsp n. 1.402.259/RJ, Relator o Ministro Sidnei Beneti, DJe
12/6/2014).

2. N&o ocorre violagdo aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973 quando o
julgador decide, como no caso examinado, a lide de forma fundamentada,
indicando os motivos de seu convencimento, ainda que de forma contréria
da pretendida pela parte.

3. E invidvel a andlise de tese alegada apenas no ambito de agravo
interno, uma vez que constitui inadmissivel a inovagdo recursal.

4. Essa Corte possui orientagcdo pacifica segundo a qual "é abusiva a
clausula restritiva de direito que exclui do plano de salde o custeio dos
meios necessarios ao melhor desempenho do tratamento” (AREsp n.
354.006/DF, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, DJe de 12/8/2013).
Incidéncia, no ponto, do 6bice da Simula 83/STJ. Além disso, o Colegiado
estadual julgou a lide de acordo com a convicgdo formada pelos
elementos faticos existentes nos autos, concluindo pela injusta negativa de
cobertura ao procedimento médico solicitado. Portanto, qualquer
alteracdo nesse quadro demandaria o reexame de todo o conjunto
probatério, o que é vedado a esta Corte ante o 6bice da Simula n. 7 do
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STJ. 4.1. Ressalte-se também que, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, "os planos de salde podem, por expressa disposicdo contratual,
restringir as enfermidades a serem cobertas, mas ndo podem limitar os
tratamentos a serem redlizados, inclusve o0s medicamentos
experimentais’ (Agint no AREsp 1.014.782/AC, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 17/8/2017, DJe 28/8/2017).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 898.228/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
23/10/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO. TECNICA MODERNA.
CIRURGIA. NEGATIVA DE COBERTURA. CLAUSULA
ABUSIVA.

1. Tratamento experimental é aguele em que ndo ha comprovagdo
médico-cientifica de sua eficacia, e ndo o procedimento que, efetivado
com a utilizagdo de equipamentos modernos, é reconhecido pelaciéncia e
escolhido pelo médico como o método mais adequado a preservacdo da
integridade fisica e ao completo restabel ecimento do paciente.

2. Delineado pelas instancias de origem que o contrato celebrado entre as
partes previa a cobertura para a doenca que acometia o autor, é abusiva
a negativa da operadora do plano de salude de utilizacdo da técnica mais
moderna disponivel no hospital credenciado pelo convénio e indicada pelo
médico que assiste 0 paciente. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 850.357/SP, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
29/08/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO EXPERIMENTAL.
COBERTURA DE TRATAMENTO DOENCA. PROCEDIMENTO
INCLUIDO.

1. As operadoras de planos de salde podem, por expressa disposicao
contratual, restringir as enfermidades a serem cobertas, mas ndo podem
limitar os tratamentos a serem realizados, inclusive os medicamentos
experimentais. Precedentes.

2. Inviabilidade de acolher as alegacbes da parte agravante de existir
tratamento convencional eficaz, ao contrério do que pontua o acordéo
recorrido, no sentido de que o préprio médico credenciado pelo plano de
saide o determinou, por demandar nova andlise de contexto
fatico-probatério. Incidéncia da simula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1014782/AC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
28/08/2017)

Estando, pois, 0 acorddo recorrido em harmonia com a orientacdo firmada
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nesta Corte Superior, 0 recurso epecid ndo merece ser conhecido, ante a incidéncia da
SImula 83/STJ.

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especid.

Havendo nos autos prévia fixacdo de honorérios de advogado pelas ingéncias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte Recorrente, no importe de 10%
sobre o vador ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se gplicvels, os limites percentuals previstos nos 88 2.° e 3.° do referido
dispositivo legd, bem como eventua concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 12 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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