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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.523.711 - SC (2019/0172381-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
MARIA DE FATIMA BOERA DA SILVA

SAULO BONAT DE MELLO - SC017615
HEROLDES BAHR NETO - SC031052
CENTRAISELETRICASDE SANTA CATARINA SA
LYCURGO LEITE NETO - DF0O01530A

ALY SSON ROCHA - SC053660
DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 1.042 do CPC/2015) interposto

contra decisdo (e-STJ fls. 560/563) que inadmitiu o recurso especia em virtude de: (a)

deficiéncia na fundamentagdo das razbes recursais (Sumulas n. 283/STF e 284/STF), (b)

impossibilidade de examinar, em sede de recurso especial, violagdo de artigos da Constituicdo
Federal, (c) auséncia de prequestionamento (Simulas n. 282 e 356 do STF) e (d) impaossibilidade
de andlise de matéria fético-probatéria (Simulan. 7/STJ).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fls. 384/386):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS EMORAIS.
VAZAMENTO DE OLEO DOS TRANSFORMADORES DA SUBESTACAO DA
CELESC. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM EM FACE DA INEXISTENCIA DE
COMPROVANTE IDONEO DA ATIVIDADE LABORATIVA DA AUTORA, DA
COMERCIALIZAGAO DOS SEUS PRODUTOS E DE QUE A MARICULTURA POR
ELA UTILIZADA E EFETIVAMENTE AQUELA DO LOCAL AFETADO PELO DANO
AMBIENTAL.

INSURGENCIA DESTA PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA.

ALEGAGCAO DE QUE O JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE CERCEOU SEU
DIREITO DE DEFESA, TENDO EM VISTA A NECESSIDADE DE PRODUGAO DE
PROVA TESTEMUNHAL, PARA COMPROVAR SUA ATIVIDADE LABORATIVA E
OSDANOS ALEGADAMENTE SUPORTADOS. INSUBSISTENCIA.
DESNECESSDADE DE DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUGAO.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO
DIREITO DA AUTORA - NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O ATO ILICITO E OS
SUPOSTOS DANOS - APENAS ATRAVES DE PROVA ORAL.

COMPROVAGCAO DO EXERCICIO DA ATIVIDADE DE MARICULTORA, DOS
RENDIMENTOS AUFERIDOS NESTA PROFISSAO E DA EXTENSAO DOS DANOS
SOFRIDOS QUE DEMANDARIA INICIO DE PROVA DOCUMENTAL, NAO
PODENDO A PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL SUPRIR-LHE A FALTA,
MORMENTE NO TOCANTE A QUANTIFICACAO DOS LUCROS CESSANTES.

- A prova testemunhal, em casos semelhantes, somente seria admissivel se houvesse
inicio de prova documental ou exposi¢do dos fatos juridicos pertinentes, pois inviavel a
producdo exclusiva de prova testemunhal para evidenciar ou mensurar oS danos
materiais, mormente em se tratando de lucros cessantes, ou ainda especificar os danos
morais sofridos. (TJSC, Apelagdo Civel n. 0017537-43.2013.8.24.0023, da Capital, rel. Des.
Luiz Cézar Medeiros, Quinta Camarade Direito Civil, j. 12-12-2017).

DEMONSTRAGAO QUE, A DESPEITO DO CARATER INFORMAL DA ATIVIDADE,
PODERIA SER EFETIVADA POR MEIO DA APRESENTACAO DE COPIA DE
CONTRATO DE CESSAO DE USO DE AREA AQUICOLA, DE TERMO DE
AUTORIZACAO DE USO, DECLARAGCOES POR ESCRITO, NOTAS E RECIBOS
EMITIDOS POR COMERCIANTES QUE ADQUIRIRAM SEUS PRODUTOS.
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IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA DOCUMENTAL ACOMPANHAR A INICIAL
POR SE REFERIR A FATOS ANTERIORES AO AJUIZAMENTO DA ACAO ESERDE
FACIL OBTENCAO, DESAUTORIZANDO A SUPERVENIENTE JUNTADA (ARTIGOS
396 E 397 DO CPC/1973).

JUSTIFICATIVA PARA A NAO EXIBICAO DAS PROVAS DOCUMENTAIS EM
MOMENTO OPORTUNO (EXERCICIO INFORMAL DA PROFISSAO) ALEGADA,
TAO SOMENTE, NAS RAZOES RECURSAIS,

- Vgase que a autora/apelante nem sequer apresentou qual quer justificativa paraanédo
exibicdo das provas em momento oportuno, vindo, tdo somente, nas razfes recursais
sustentar a sua dificuldade em apresenta-las documentalmente, tendo em vista a
informalidade do exercicio da sua profissao.

Todavia, tal alegacdo ndo se justifica, até porque a autoradeveriater, ao menos, exposto
corretamente, em sua pecga exordial, os fatos juridicos que the fossem peculiares para
subsidiar aprestagao jurisdicional positivaamejada, o que néo fez.

Observa-se que a peticdo inicia € extremamente genérica, ndo dissentindo de outras ja
apresentadas pelo mesmo escritério de advocacia em demandas ,semelhantes, pois
inexiste qual quer peculiaridade ou especificidade na exposi¢do do caso concreto.
POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, EM CONSONANCIA
COM O LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO 00 JULGADOR E DA LIVRE
ADMISSIBILIDADE DA PROVA (ARTS. 370 E 371 DO NCPC E ARTS. 130 E 131 DO
CPC/1973), POIS ULTRAPASSADA A FASE EM QUE DEVERIAM SERACOSTADOS
OS DOCUMENTOS.

MERITO. DANOS MATERIAIS (EMERGENTES E LUCROS CESSANTES) E MORAIS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA RE. AUSENTE, POREM, PROVA IDONEA DO
EXERCICIO DA MARICULTURA PELA A REQUERENTE, ESPECIALMENTE NUM
DOS LOCAIS AFETADOS PELO ACIDENTE AMBIENTAL. DANOS E NEXO DE
CAUSALIDADE NAO CONFIGURADOS. DEVER DE INDENIZAR AUSENTE.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 410/416).

No recurso especia (e-STJ fls. 419/434), interposto com base no art. 105, I11,
"a', da CF, a recorrente apontou a necessidade de suspensdo das acOes individuais e aduziu a
violag8o do art. 225, § 3°, da CF e dos seguintes dispositivos legais:

() arts. 43, 59 e 976 do CPC/2015, afirmando nulidade do julgado por ilega
modificacdo da competéncia por conexao imprépria,

(b) arts. 927 do CC/2002, 14, § 1° da Lei n. 6.938/1981 e 374 do CPC/2015,
sustentando reparacdo integral dos danos que foram comprovados nos autos.

Foram of erecidas contrarrazdes (e-STJ fls. 550/558).

No agravo (e-STJ fls. 566/576), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 585/591).

E o relatdrio.

Decido.

A tese de violagéo do art. 225, § 3°, da CF ndo merece acolhida, visto que ndo
cabe a esta Corte o exame de suposta ofensa a dispositivos e a principios constitucionais, sob
pena de usurpagdo da competéncia do STF (art. 102, 111, da CF).

Quanto a suspensdo do processo enquanto pendente o julgamento da Acéo Civil
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Publica, a recorrente deixou de indicar nas razdes recursais — de forma inequivoca e vinculada
— os dispositivos de lei federal eventuamente violados pelo acérddo impugnado, fato que
caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal, a teor da Simula n. 284 do STF.

A Corte local ndo se manifestou quanto aos arts. 43, 59 e 976 do CPC/2015.
Dessa forma, sem ter sido objeto de debate na decisdo recorrida, a matéria carece de
prequestionamento e sofre, por conseguinte, o empecilho das Simulas n. 282 e 356 do STF.

A Corte de origem entendeu que ndo ha falar na suspensdo do processo
individua (e-STJfl. 390):

Do pedido de suspensdo do processo A parte requerente/apelante, na peticéo retro,
formulou pedido de suspenséo do processo, com fulcro nos arts. 104 da Lei 8078/90 e 21
da le 7.347/85, diante da tramitacdo de acdo civil publica sobre os mesmos fatos e
danos, o qual ndo merece prosperar.

Isso porque, ndo obstante a A¢éo Civil Pdblican. 5001151-41.2013.4.04.7200/SC, gjuizada
pelo Ministério Pablico Federal, esteja discutindo os impactos ambientais e sociais que
teriam sido causados em 2012 pel o derramamento de milhares de litros de 6leo, oriundos
de transformadores localizados em subestacéo elétrica desativada da Celesc, naregido
sul desta cidade de Floriandpolis, observa-se que, na hipoétese, a controvérsiacinge-se
guanto a comprovagdo do exercicio da maricultura pela parte requerente, de modo que a
superveniente sentenca de mérito a ser proferida naqueles autos ndo influenciara no
julgamento do presente recurso, até porque, como se vera adiante, o evento danoso €
reconhecido como incontroverso.

A respeito de tais razbes de decidir, a recorrente ndo se manifestou.

Assim, ndo estando impugnado fundamento suficiente para manter o acérdéo
recorrido, aplicavel a Simula n. 283/STF.

O Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, concluiu pela auséncia de
provas dos danos individuais, nos seguintes termos (e-STJ fls. 396/399):

Conforme anteriormente mencionando, € incontroverso o evento danoso (vazamento no
meio ambiente de 6leo de transformador) ocorrido em subestacdo desativada da Celesc
(requerida/apelada), situada no bairro Tapera, desta cidade de Floriandpolis, que afetou
grande nimero de maricultores, acarretando o guizamento de vérias acles e
interposicdo de recursos, cuja pretensdo engloba pedido de indenizagdo por danos
meateriais e morais.

Em decorréncia de tal fato, e por medida de seguranca, foi emitido pela FATMA um
Termo de Embargo, Interdicdo, Suspenséo e Apreensdo da maricultura (cultivo de ostras
€ mariscos, entre outros); da pesca; da extragdo/captura de berbigdo, marisco, ostras,
peixes e crustaceos; do banho ou contato primario; daretirada ou utilizagdo de qualquer
item da fauna e flora marinha e da regido do mangue; e do consumo e comércio de
qualquer elemento ou alimento provenientes da regido do entorno do vazamento, que
inclui o bairro Tapera e o Ribeirdo dallha (fls. 140/142).

Também, foi gjuizada Acéo Civil Plblica pelo Ministério Pdblico, autuada sob o n.
5001151-41.2013.4.04.7200, na qual, em 28/01/2013, foi concedida liminar, para determinar
a FATMA que "[..] amplie 0 embargo administrativo atual (feito nas areas
imediatamente proximas ao local do, acidente) para toda a franja da Ilha de Santa
Cataring, isto é, paratoda a regido costeira compreendida nas Baias Norte e Sul (os
municipios de Palhoca, S80 José, Floriandpolis, Biguagu e Governador Celso Ramos),
até que haja um diagndstico preciso, seguro e definitivo sobre a contaminagdo e seus
impactos.[..1" (fls. 24/29 e 143/148).

Porém, apds quatro dias (em 31/01/2013), tal decisum foi revogado, pois, tendo a Celesc
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assumido a responsabilidade objetiva pelo dano ambienta, o processo foi extinto, com
resolucéo do mérito, face a perda do objeto da acéo (fls. 30/36 e 149/155).

N&o obstante, em 05/07/2017, a referida sentenca restou anulada em grau de recurso,
pela 42 Turma do TRF da 4a Regido, tendo o processo retornado ao juizo da causa eléa
retomado o seu curso legal, encontrando-se pendente de instrucéo.

A matéria € de amplo conhecimento desta Corte, tendo, inclusive, o Grupo de Camaras
de Direito  Civil (Incidente de  Assuncdo de  Competéncia n.
0017699-38.2013.8.24.0023/50000, j. em 11/10/2017) decidido, por unanimidade, determinar
a reunido, nesta Instancia recursal e no primeiro grau, dos feitos relativos ao tema em
questao, observada a prevencdo, afimde evitar decis6es conflitantes.

E, por sua vez, anossa Camara, identificadano referido julgamento como 6rgéo julgador
prevento, vem concluindo, predominantemente, pela caracterizacdo daresponsabilidade
objetiva da CELESC em casos semel hantes ao presente.

Como € sabido, o art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/1981, prevé que "[..] é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0os danos
causados ao meio ambiente e aterceiros, af etados por sua atividade [...]".

Alias, o dispositivo foi recepcionado pela Constituicdo Federal, por meio art. 225, § 3°,
que assim dispde:

[..]

Portanto, é inafastavel o dever da demandada/recorrida de responder pelo evento,
independentemente da ocorréncia, ou ndo, de maiores danos ambientais e/ou a salde,
porquanto, como € notdrio, o derramamento de milhares de litros de 6leo de
transformadores localizados em subestacéo elétrica desativada da CELESC poluiu o mar
da regido sul de Florianépolis/SC. N&o obstante, deve a parte autora comprovar 0s
alegados prejuizos dele advindos (art. 333, inc. |, do CPC/1973).

Porém, como visto e consignado na sentenga, a autorando provou, estreme de davidas,
0 exercicio da maricultura, especiamente num dos locais afetados pelo dano ambiental,
ndo havendo como, na espécie, condenar a concessiondria ao pagamento de valores
compensatorios decorrentes do ilicito praticado, pois ausente elemento necessério a
verificagdo do nexo de causalidade entre o incidente e os supostos danos dele
advindos.

Vegase que a autora/apelante ndo apresentou qual quer justificativa para ando exibicédo
das provas, vindo, tdo somente, nas raz@es recursais sustentar a sua dificuldade em
apresenté-las documentalmente, tendo em vista a informalidade do exercicio da sua
profisséo.

Todavia, conforme anteriormente mencionado, tal argumento ndo se justifica, até porque
a requerente deveria ter, a0 menos, exposto corretamente, em sua pega exordia, os fatos
juridicos que lhe fossem peculiares para subsidiar a prestacdo jurisdicional positiva
amegjada, 0 que nao fez.

Portanto, considerando a fragilidade dos elementos probatérios relativos ao exercicio da
maricultura pela autora em uma das regifes afetadas pelo acidente ambiental, provas
documentais estas que deveriam ser juntadas no momento oportuno, qual seja, quando
do protocolo da peticdo inicid, sendo de fécil obtencéo e crucial ao deslinde do feito,
deve ser mantida a sentencga que julgou improcedentes os pedidos formulados.

Assim, considerando a fundamentacéo do acordao objeto do recurso especial,
0s argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante 0 necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a Simula n.
7/STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento) o
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valor atualizado dos honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte recorrida,
observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Deferida a gratuidade da justica na instancia de origem, deve ser observada a
regra do § 3°do art. 98 do CPC/2015.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 29 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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