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RECURSO ESPECIAL N°1.613.753 - GO (2013/0013561-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : UMBERTO PIASSA

ADVOGADO : ALESSANDRA REIS - GO012516

ADVOGADA : ANDREA RODRIGUES ROSSI E OUTRO(S) - GO018405
RECORRIDO : BANCO DO BRASL SA

ADVOGADOS : MARISVALDO CORTEZ AMADO E OUTRO(S) - GO009425

TAISE MACHADO MELO - GO021749

DECISAO
Trata-se de recurso especid interposto por UMBERTO PIASSA contra

acorddo exarado pelo eg. Tribuna de Justica do Estado do Goiés (TJGO).

Cuidarse, na origem, de agravo de ingrumento mangado por UMBERTO
PIASSA contra deciso proferida nos autos da execucdo extrgudicia proposta por
BANCO DO BRASIL.

O eg. TFGO, contudo, negou provimento ao referido agravo, nos termos do
v. acorddo, assm ementado (fls. 409/410):

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
AFASTA A ALEGACAO DE NULIDADES SUPOSTAMENTE
OCORRIDAS NO FEITO EXECUTIVO, ARGUIDAS EM
PETICAO INTERLOCUTORIA. AUSENCIA DE FUNDAMEN-
TACAO. NAO CONFIGURACAO. AFRONTA AO ART.

202, Il, DO CODIGO DE PROCESO CIVIL. CARTA
PRECATORIA EXPEDIDA NOS MOLDES DO ART. 652, DO
CPC. EXTRAVASAMENTO DOS LIMITES DA ORDEM
DEPRECADA. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CARACTERIZADO. NULIDADE DO EDITAL DE PRACA.
ARGUICAO INSUBSISTENTE.

1. Verificando-se que a decisdo traz em seu bojo os motivos que
fundamentaram o convencimento de seu prolator, com a exposi¢ao
dos respectivos elementos de fato e de direito, inexistindo qual quer
subsidio capaz de atestar que tenha sido proferida em afronta aos
ditames legais, ndo ha falar em afronta ao art. 93 da Constituicéo
Federal;

2. A carta precatoria expedida para citacdo do executado nos
termos do art. 652 do CPC ndo requer qualquer outra diligéncia
do Magistrado no sentido de que sejam concretizados os demais
atos subsequentes, tendo em conta a propria dicgdo do aludido
dispositivo.

Assim, o cumprimento das demais providéncias junto ao juizo
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deprecado ndo representa extravasamento da ordem deprecada,
ndo havendo falar em cerceamento de defesa;

3. Irrelevante a omissdo, no edital de praga, quanto aos 6nus
pendentes sobre o imovel objeto de constrigdo judicial quando a
hipoteca sobre €le incidente tem como credor o proprio Exequente,
sendo este, portanto, conhecedor de tais pendéncias;

4. Invidvel a apreciacdo, no bojo do Agravo de Instrumento, de
questdes ndo apreciadas em primeiro grau, sob pena de supressio
deinstancia.

Agravo de Instrumento parcialmente conhecido e desprovido.
Decisdo mantida."

Os embargos de declaracéo opostos foram regeitados (acorddo de fls
433/447).

Inconformado, UMBERTO PIASSA mangou 0 presente recurso especid,
com fulcro no art. 105, inciso 111, dinea"d’, da CF/88, no qua aega violagdo dos arts. 5°,
incisos LIV e LV, 22 e 93, inciso 1X, da CF/88; dos arts. 131, 165, 202, 234, 236, § 1°,
248, 237, 458, 535, 615, 652 e 686 do CPC/73; do art. 35, inciso 1V, daLCn.°73/93; e
do art. 6° da L& n.°9.028/95.

Contrarrazoes as fls 523/528.

E o relatdrio. Decido.

Inicadmente, ndo se conhece do recurso quanto a aegada infringéncia dos
arts. 5° incsos LIV e LV, 22 e 93, inciso IX, da CF/88, uma vez que se trata de matéria
condtituciond, cuja competéncia para exame é do col. Supremo Tribuna Federal, consoante
preconizao art. 102 da Carta Magna.

Outrossm, rgjeita-se as aegadas violagdes dos arts. 131, 165, 458 e 535 do
CPC/73, uma vez que o eg. Tribund locd andisou os pontos essenciais ao dedinde da
controvérsia, dando-lhes robusta e devida fundamentacdo. Com €feito, é unissona a
jurisprudéncia desta eg. Corte no sentido de que 0 magistrado néo esta obrigado a responder
a todos os argumentos apresentados pelos litigantes, desde que aprecie a lide em sua

inteireza, com suficiente fundamentacdo. Nesse sentido, destacam-se:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DOS
REUS EEMBARGANTES

(..)
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2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucdo da lide. Dessa forma, a mingua de
qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil de 1973.

(...)

6. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp 362.110/RJ, Rd. Minissro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe de 23/03/2017 —

g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973
(CORRESPONDENTE AO ART. 1.022 DO CPC/2015). DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973, correspondente ao
art.1.022 do CPC/2015, quando a Corte local pronunciou-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusio adotada pelo Juizo.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 988.556/M S, Rdl. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe de
17/03/2017 — g.n.)

Ademais, 0 apelo nobre também apresenta a ofensa dos arts. 202, 234, 236,
§ 19, 248, 237 e 652 do CPC/73, invocando, para tanto, as seguintes nulidades processuais.
(i) a Carta Precatéria extragpola os termos da decisfo judicid, pois esta referia-se gpenas a
citacdo e penhora, enquanto referida carta abarcou outros atos, tais como avaiacdo e venda
do bem; e (ii) a carta ndo teriasido indruida com a procuracéo outorgada pelo recorrente ao
seu advogado e, por conseguinte, ndo houve intimagdo para 0s atos processuals.

O eg. TFGO, por seu turno, rechacou referidas nulidades, sob o fundamento
gue a carta precatoria foi expedida nos termos da decisfo judicid, uma vez que esta fez
mencao expressa ao art. 652 do CPC/73. Diante disso, ressdtou que a observancia desse
dispositivo conduz a naturd prética dos demais atos processuais.

"Afastada a preliminar, passo a anélise das alegacdes - contidas no
recurso.
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O Recorrente sustenta a ocorréncia de afronta ao comando do art.
202, inciso 11, do CPC, dada a divergéncia entre o que fora /7
determinado pelo juizo deprecante e as providéncias concretizadas
perante 0 juizo deprecado, O que, a seu ver, ensga o
reconhecimento de nulidade de todos os atos ali praticados, que
teriam extrapolado os limites da ordem deprecada. E que, segundo
0 Agravante, embora a deprecata apresentasse tdo somente o
comando relativo a citagcao’, foi ali irregularmente inserida a
deliberacdo para efetivacdo das providéncias subsequentes, tais
como penhora, avaliacdo e venda.

Ocorre gue de fato ndo se fazia necessario que a precatoria fizesse
mencdo a todos os procedimentos a serem adotados apos a
efetivacdo daquela primeira diligéncia, j& que o proprio dispositivo
que rege o procedimento em questdo (art. 652, do CPC) traz uma
sequéncia natural e inequivoca que deve s seguida,
independentemente de qualquer novo pronunciamento do
Magistrado. Portanto, tendo sido determinada a citagdo dos
executados nos termos do art. 652 do CPC, como se percebe do
despacho de fl. 64, é certo que a precatodria expedida com esse fim
e segundo os preceitos contidos naquele dispositivo, com a redacao
gue lhe foi conferida pela Lei no 11.382/06, englobava todos os
atos subsequentes, inexistindo qualquer irregularidade na pratica
destes.

N&o tenho assim como caracterizada nenhuma afronta ao art. 202
do ordenamento processual, eis que ausentes as divergéncias e
maculas apontadas.

(...)

Por outro lado, devo ressaltar que embora assevere o Recorrente
gue a instrucdo deficiente da deprecata teria impedido que os
executados fossem intimados de todos os atos do processo,
representando assim verdadeiro cerceamento de defesa, pode-se
constatar sem maiores dificuldades que os aludidos devedores néo
sofreram qualquer embarago no exercicio daquela garantia
constitucionalmente  assegurada, tanto que  aviaram
tempestivamente excecdo de pré-executividade, tal como
comprovam as copias acostadas as fls. 79/101.

De igual forma, os executados ndo se viram impossibilitados de
apresentar as manifestacdes pertinentes a penhora e avaliacao,
tendo sido pessoal mente intimados do ato de constri¢éo (fl. 188)."

Com €feito, o recurso ndo merece acolhimento. 1sso porgue o eg. Tribund
estadud, a luz das provas exigentes nos autos, conduiu pela inexigéncia de quaisquer

nulidedes processuais. Dessa forma, a pretensio de dterar conclusdo demanda
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revolvimento fético e probatério dos autos, providéncia incompetivel com o recurso especial.

Além disso, o recorrente também sustenta a violagdo dos arts. 615 e 686,
incdso V, do CPC/73, do art. 35, indso 1V, da LC n° 73/93, e do art. 6° da L& n°
9.028/95, ao argumento de que o editd seria invdido, especidmente porque ndo houve
mencdo a exigéncia de 6nus sobre o bem. Ressdta que ha nus registrado pela Uniéo, razéo
pela qua esta deveria ser intimada pessodmente. O eg. TJ-GO, contudo, destacou ser
desnecessaria essa mencdo, pois o credor das hipotecas existentes € 0 préprio exegquente.
Ressdtou ainda que todas as nulidades invocadas néo se referem ao recorrente, mas Sm aos
demais executados. A titulo ucidativo, colaciona-se o trecho a seguir do v. acorddo estadud
(fl. 407):

"Quanto a suposta nulidade do edital de praca, que, segundo o
Agravante, seria omisso quanto aos 6nus pendentes sobre o
imovel, é de se ver que a dita omissdo € irrelevante, ja que o
credor das hipotecas ali inseridas é o proprio Exequente, sendo
este, portanto, conhecedor de tais pendéncias. Esse também o
raciocinio a ser seguido em relagdo a alegacdo de auséncia de
certiddo atualizada do bem e de auséncia de intimacéo pessoal do
credor das aludidas hipotecas.

Registre-se que todos os vicios invocados pelo Recorrente dizem
respeito a carta precatoria expedida para citacdo dos demais
executados, assim como as supostas irregularidades existentes no
tramite necessario a venda do bem, que também n&o pertence ao
ora Agravante, mas aos outros devedores.”

Por seu turno, da letura das razbes posta no apelo nobre, infere-se que o
recorrente ndo impugnou o fundamento de que os énus existentes sobre o iméve séo do
préprio exequente e, portanto, eventud omissio no editd nNd maculaia 0 processo
executivo. Assm como ndo impugnou o fundamento de que as nulidades suscitadas néo
dizem respeito ao recorrente, mas M aos demals executados. Nesse cenario, havendo
fundamento auténomo e suficiente, por § SO, para manter 0 v. acorddo estadua, o apelo
nobre encontra 6bice na Simula n. 283/STF, aplicada por andogia. Nessa mesma linha de

inteleccéo, destacam-se 0s seguintes julgedos

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
PRETENSAO DE COMPLEMENTAGCAO DO LAUDO PERICIAL
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E JUNTADA DE DOCUMENTOS NECESSDADE DE
REALIZACAO DE AUDIENCIA COM O INTUITO DE
ESCLARECER QUESTOES ATINENTES AS AMORTIZACOES
REALIZADAS REEXAME FATICO DOS AUTOS. SUMULA N.
7/STJ. FUNDAMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF.

(...)

2. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna os
fundamentos do acérdédo recorrido, suficientes, por s sO, a
manutencdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
(Simula n. 283/STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 451.336/RS, Rd. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
08/06/2017 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM" RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283
DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do
acordao recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido,
ateor da Simula n. 283/STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 1035112/SP, Rdl. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017 - grifou-se)

Assam, forgoso reconhecer que o presente gpel 0 NA0 merece prosperar.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° Il, do RI-STJ, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Brasilia (DF), 30 de outubro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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