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RECURSO ESPECIAL N° 1.521.687 - GO (2015/0069880-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : ALFREDO RODRIGUES NETO

ADVOGADO : WANDER JOSE MOREIRA - GO024450

DECISAO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
interpbe recurso especial, com fundamento no art. 105, I, "a", da
Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
do daquele estado (Processo n. 285224-74.2008.8.09.0046).

Depreende-se dos autos que o recorrido foi denunciado
pela suposta prética do crime previsto no art. 121, § 2°, 1l eV, do Cdédigo
Penal. Apos regular instrucdo do feito, sobreveio a prondncia que manteve
a acusacdo pelo crime de homicidio qualificado, por motivo fUtil e recurso
gue dificultou a defesa da vitima. O decisum foi anulado e nova
pronuncia foi prolatada, dando o réu como incurso no art. 121, § 2°,
Il elV, do Cdodigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds novo recurso em sentido
estrito onde requereu a exclusao das qualificadoras. Quando do julgamento
do recurso, o Tribunal de origem decotou a qualificadora do motivo
fatil. Contra essa decisdo o Parquet estadual op6s embargos de
declaracao, os quais foram desprovidos.

Em seguida, interp0s 0 presente recurso especial onde
aponta como violados os arts. 121, 8§ 29, Il, do Cdodigo Penal, 413 e 619,
ambos do Codigo de Processo Penal.

Aduz, em sintese, que "a Corte estadual, ao excluir a
gualificadora, emitiu verdadeiro juizo de valor sobre a questdo, usurpando,
assim, a competéncia do Conselho de Sentenca’' (fl. 476). Pondera: "A
jurisprudéncia desta Corte Superior ja apreciou a questdo da incidéncia da
gualificadora do motivo futil, nos casos em gque houve discussdo anterior,
entre autor e vitima, tendo firmado posicionamento no sentido de que ta
contexto ndo é suficiente para afasté-la, como fez o Tribunal de Justica de
Goias. (fl. 476)
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Ao final, conclui que "o acérddo negou ao Conselho de
Sentenca a possibilidade de avadiar as circunstancias do fato a fim de
verificar a insignificancia dos motivos que levaram a prética do homicidio"
(fl. 477).

Requer o provimento do recurso para que seja restabelecida
a qualificadora do motivo futil, a fim de que o réu sga submetido a
julgamento como incurso nas sangdes do art. 121, § 2°, Il eV, do Codigo
Penal.

Transcorrido o0 prazo processual, as contrarraz0es nao
foram apresentadas (fl. 512).

O Ministério Pulblico Federal manifestou-se pelo
provimento do especial.

Decido.
. Admissibilidade

A impugnagdo especial — amparada no art. 105, IIl, "a", da
Constituicdo da Republica — é tempestiva, a jurisdicdo ordinaria foi
esgotada e o tema objeto da insurgéncia foi devidamente discutido e
prequestionado na instancia de origem, razéo pela qual passo ao exame da
gquaestio iuris.

Apenas ad cautelam, registro que a andise do pleito
(inclusdo da qualificadora do motivo fitil na pronincia ndo esbarra na
Simula n. 7 deste Superior Tribunal. 1sso porque, no caso, o0 debate
acerca da caracterizagdo ou ndo da qualificadora em comento, aém de n&o
demandar o reexame de provas, ndo se refere a uma circunstancia de
incidéncia controvertida, mas a apreciacdo — que ficara a cargo do
Conselho de Sentenca — de saber se a existéncia de desavencas anteriores,
com agressdes mutuas e ameaga, por s sO, afasta a qualificadora do
motivo futil.

[I. Da aventada violacdo do art. 121, § 2° II, do CP
(motivo futil)

Narra a dentincia que:

[...]
Porque ele, no dia 14 de maio de 2006, por volta das 11:25
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horas, no Bar do Romério, situado a Avenida Tiradentes, n.
608, Setor Aeroporto, Santa Tereza de Goias-Go,
utilizando-se de um facdo, por motivo futil e a traigéo,
desferiu varios golpes contra a vitima EVERTON
SILVESTRE DOS SANTOS, os quais foram a causa eficiente
de sua morte, conforme Laudo de Exame Cadavérico de
folhas 13/16.

Infere-se dos autos que o denunciado, no dia e horario do
fato, chegou ao Bar do Romério com o facdo amao e, pelas
costas e sem dizer nada, desferiu um golpe na vitima que,
tentando correr para se defender, caiu e sofreu varios golpes
do denunciado que enquanto golpeava dizia: "vou fazer
ISSO com VOCé, pra vocé ndo ameacar mais homem" .
ApGs sofrer as agressdes a vitima foi encaminhada para o
Hospital de Urgéncia de Goiania (UGO), onde submeteu-se
acirurgias e ndo resistindo, veio a6bito no dia 05 de junho
de 2006, as 18:00 horas. O acusado, por sua vez, apos
praticar o crime fugiu paranéo ser preso em flagrante e trés
dias apds, apresentou-se a autoridade policial e ofereceu sua
Versao.

Observa-se, também, que entre vitima e denunciado
havia um clima de revide e ameacaspor supostasbrigas
acontecidasabeiradorio e num bar dacidade.

Posto isto, vem denunciar ALFREDO RODRIGUES NETO
como incurso nas sangdes do artigo 121, § 2°, incisos Il e
IV, do Codigo Pena. Requer que, recebida esta, seja o
denunciado citado, interrogado, processado e condenado,
ouvindo-se as testemunhas abaixo arroladas, nos termos dos
artigos 394 e seguintes, 406 e seguintes, do Codigo de
Porque ele, no dia 14 de maio de 2006, por volta das 11:25
horas, no Bar do Romério, situado a Avenida Tiradentes, n°
608, Setor Aeroporto, Santa Tereza de Goias-GO,
utilizando-se de um facdo, por motivo futil e a traicao,
desferiu varios golpes contra a vitima EVERTON
SILVESTRE DOS SANTOS, os quais foram a causa eficiente
de sua morte, conforme Laudo de Exame Cadavérico de
folhas 13/16.

A decisdo de pronuncia manteve a qualificadora pelos
seguintes fundamentos (fl. 573, destaguei):

No que concerne a qualificadora previstanoinciso Il do § 2°
do art. 121 do Cddigo Penal, extraio do depoimento do
acusado que "o depoente e vitima tiveram uma desavenca
no rio, quando esta tentou pegar aforcaum instrumento
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musical do depoente”.
Logo, inadmissivel sua excluséo nesta fase processual

O Tribuna de origem, por seu turno, afastou a
qualificadora, consoante a seguir descrito (fls. 425-426, grifel):

Relativamente aqualificadora do motivo futil, tipificadapelo
art. 121, 8 2°, inciso |l, do Codigo Penal Brasileiro, que se
caracterizada pela flagrante desproporgdo, insignificancia,
entre o fato que impulsionou aagressdo e o resultado morte,
sempre verificada na hip6tese concreta, ndo se apresenta
nos autos, porquanto prova farta no sentido de briga
anterior entre o processado e a vitima, inclusive com
agressdes mutuas e ameacas, pelo que deve ser decotada
dadecisdo pronunciadora.

Nas razdes do especial, afirma o Ministério Publico que "a
Corte estadual, ao excluir a qualificadora, emitiu verdadeiro juizo de valor
sobre a questdo, usurpando, assim, a competéncia do Conselho de
Sentenca" (fl. 476). Ademais, considera que o acérddo foi contrério a
jurisprudéncia desta Corte, haja vista que afastou a futilidade do
delito diante da existéncia de desavencas anteriores entre autor e
vitima.

Com efeito, a decisdo que submete o acusado a julgamento
perante 0 Conselho de Sentenca deve ser fundamentada ndo apenas em
relacdo a materialidade do fato e aos indicios suficientes de autoria ou de
participacdo, mas também no que se refere as qualificadoras, hgja vista o
disposto no art. 93, I X, da Constitui¢cao Federal.

Certo € que a Constituicdo Federal conferiu ao Tribunal do
Jari a competéncia para julgar crimes dolosos contra a vida e lhe assegurou
a soberania dos veredictos. Assim, em respeito ao principio do juiz natural,
"somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras, na decisdo de
pronudncia, quando manifestamente improcedentes, uma vez que cabe
ao Tribunal do Jari, diante dos fatos narrados na denuncia e colhidos
durante a instrucdo probatéria, a emissdo de juizo de valor acerca da
conduta praticada pelo réu” (AgRg no AREsp n. 813.200/DF, Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 6/6/2016, destaquei).

Assim, "ausente qualquer fundamentacdo idbnea para o
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afastamento das qualificadoras e havendo pertinéncia entre as referidas
gualificadoras e as provas dos autos, cabe ao Conselho de Sentenca a
tarefa de andisalas' (REsp n. 1.095.226/SP, Rel. Ministro Rogerio
Schietti, 62 T., DJe 18/4/2016).

A proposito, confira-se:

"as qualificadoras do crime de homicidio s6 podem
ser excluidas da decisdo de pronuncia se forem
manifestamente  improcedentes, isto €, quando
completamente destituidas de amparo nos autos,
sendo vedado nessa fase valorar as provas para afastar
a imputacéo concretamente apresentada pelo Ministério
Publico, sob pena de se usurpar o pleno exame dos
fatos do juiz natural da causa, qual segja, o Tribuna do
Jari* (HC n. 138.177/PB, Red. Ministro Sebastido
Reis Junior, 62 T., DJe 28/8/2013).

O motivo fdtil, descrito no art. 121, 8 2° II, do Codigo
Penal, caracteriza-se por ser o antecedente psicologico que, de forma
desproporcional, acarreta a conduta homicida.

No caso, 0 motivo do crime foi narrado da seguinte forma:
"entre vitima e denunciado havia um clima de revide e ameacas por
supostas brigas acontecidas a beira do rio e num bar da cidade" e, no
momento do delito, o denunciado enquanto golpeava dizia "vou fazer isso
com VOCE€, para vocé ndo ameacar mais homem" (fl. 5).

Segundo a pronuncia, haindicios de que a desavenca no rio
ocorreu quando a vitima tentou pegar a forc¢a um instrumento musical
do réu.

O Tribunal a quo, todavia, afastou a qualificadora por
entender que a " briga anterior entre o processado e a vitima, inclusive
com agr essdes muatuas e ameacas" impde o decote do motivo fatil.

Todavia, nos termos da jurisprudéncia desta Corte: "A mera
existéncia de discussdo anterior ao cometimento do delito, por s sO, néo é
suficiente para retirar da competéncia do conselho de sentenca a deciséo
acerca do conhecimento do motivo futil ao caso concreto." (AgRg no
REsp n. 1.424.599/PR, de minharelatoria, 62 T., DJe 3/11/2014).

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: D12DA2E6-64DE-4EF2-8F82-F32FD2345D8D



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Dessa forma, entendo que ndo se pode subtrair da
apreciacdo do Conselho de Sentenca uma circunstancia que, numa analise
objetiva, mostra-se procedente, como no caso, de acordo com
depoimento descrito acima.

Portanto, entendo que assiste razdo ao Ministério Publico
nesse particular, de modo que deve ser incluida na prondncia a
qualificadora prevista no art. 121, 8 2°, 11, do Codigo Penal (motivo futil).

[11. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do
CPC, c/c o art. 34, XVIII, "b", parte final, do RISTJ, dou provimento ao
recurso especial, a fim de restabelecer a qualificadora do art. 121, §
2°, 11, do Cédigo Penal.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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