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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.592.765 - MG (2019/0291746-5)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE . JOSE CLARO NUNES

ADVOGADO : HELBERT DE PAULA RODRIGUES - MG124343
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S A
ADVOGADOS : VIDAL RIBEIRO PONCANO - SP091473

LUANA CRISTINA ROSA - SP363659
THOMAS TOLOMELLI BRESCIA - MG155167

DECISAO

1. Cuida-se de agravo de JOSE CLARO NUNES contra decisio que (a)
Negou seguimento a recurso especial, com base no inciso | dos arts. 1.030 e 1.040, do
CPC/2015, tendo em vista que 0 acdrddo recorrido estd em consonancia com tese firmada
em sede de recurso repetitivo, quanto a capitdizacdo dos juros; e, (b) inadmitiu 0 recurso
especia quanto a limitacdo de juros.

Decido.

2. A decisio agravada foi publicada ja na vigénda do atud Codigo de
Processo Civil, o qud prevé, em seu art. 1.030, 82°, do CPC/2015, que cabe agravo interno
contra a decisdo que nega seguimento a recurso especid interposto contra acordao em
conformidade com entendimento do STJ em recurso repetitivo.

Confira

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazbes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos ser8o conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

[...]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especia interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

[...]

§ 2° Da decis@o proferida com fundamento nos incisos | e Ill cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021.

Diante da expressa previséo legd do cabimento de agravo interno, a
interposicéo de agravo em recurso especid condtitui falhainescusave que impede a aplicacéo
do principio da fungibilidede recursal.

A propaésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 1.042 DO CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
NEGATIVA. RECURSO REPETITIVO. RECURSO CABIVEL.
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AGRAVO INTERNO. ORIGEM. ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015.
ERRO GROSSEIRO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n%s 2 e
3/STJ).

2. Consoante o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, a decisdo do
presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido que nega seguimento a
recurso especial com base em entendimento firmado em recurso
repetitivo deve ser impugnada por meio de agravo interno.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior se consolidou no sentido de que,
sob a égide do CPC/2015, a interposicao de agravo em recurso especial
com ta finalidade constitui erro grosseiro, inviabilizando a aplicagéo do
principio da fungibilidade. Precedentes.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1239956/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
26/06/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CPC/2015. RECURSO CABIVEL. ART.
1.042. ART. 1030, I, § 2, "B". VEDACAO EXPRESSA DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL EM
FACE DE DECISAO QUE INADMITE RESP FUNDAMENTADA
EM REPETITIVO. NAO CABE O PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "A interposicio do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso
repetitivo constitui  erro  grosseiro, ndo sendo mais devida a
determinagdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para que
0 aprecie como agravo interno" (AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/08/2016, DJe de 26/08/2016).

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 951.728/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 07/02/2017)

Assm, no tocante ao tema repetitivo (capitalizacdo de juros), 0 agravo néo
merece ser conhecido, pelas razbes acima expostas.

3. No mais, a parte recorrente aega cobranca de juros remuneratérios de
modo diverso da previso contratud. Afirma que essa matéria teria se tornado incontroversa
ante o sléncio da parte recorrida, devendo presumir verdadeiros os fatos a egados pelo autor
ora recorrente. Aduz a ma-fé na cobranca e a redtituicdo da quantia paga a maior em dobro
guanto aos juros cobrados de forma diversa da pactuada.

3.1 Nesse ponto, verificase que a parte recorrente ndo indicou 0s
dispositivos legais eventudmente violados pelo acordéo recorrido, ndo observando, portanto,
atécnica propria de interposicao do recurso especid.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: E1D30793-0DFF-4074-BB88-4C9B5C44B164



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Observa-se que, no presente caso, a parte recorrente até faz mencdo a dguns
dispositivos de legidacéo federa, mas em nenhum deles &irma, claramente, que houve
violac&o.

Advirta-se que, 0 recurso especid nd € um menu onde a parte recorrente
coloca a disposicdo do julgador diversos dispositivos legas para que esse escolha, a seu
juizo, qua deles tenha sofrido violagdo. Compete a parte recorrente indicar de forma clara
qua o dispositivo legd que entende ter sofrido violagéo.

No caso, a auséncia de especificacdo do digpostivo legd porventuraviolado
caracteriza argumentac@o deficiente a impossibilitar a compreensdo exata da controversia,
atraindo, de formainconteste, o teor da Simula 284/STF.

3.2 Notase, anda, que a tese de presungdo de veracidade dos fatos
alegados pelo autor ante 0 dléncio da parte recorrida quanto a questdo dos juros
remuneratorios ndo fol apreciada pela Corte locd, nem foram opostos embargos de
declaracéo pela parte recorrente a fim de sanar eventud omisséo, carecendo a matéria na
Gtica arguida pela parte recorrente do indispensave prequestionamento, requisito viabilizador
do acesso s ingtAncias especiais. E entendimento assente no Superior Tribund de Jugtica a
exigéncia do prequestionamento da matéria, ainda que a contrariedade tenha surgido no
julgamento do proprio acorddo recorrido. Incidem, na espécie, as SUmulas 282 e 356 do
Supremo Tribuna Federal.

3.3 Ademais, considerando a ¢tica andisada pela Corte loca sobre a questdo
dos juros remuneratérios, consta do acdrddo recorrido que a parte recorrida ndo cobrou
juros em percentuad superior ao previso no contrato, tampouco € abusva a taxa de juros.
Segue trecho do acérdéo recorrido:

"Anaisando a tabela mencionada, a qual pode ser consultada no sito
http://web.ipead.face.ufmq.brisite atesto que a taxa de juros prevista no
contrato firmada entre as partes, qua segja, 2,06% ao més, ndo pode ser
considerada abusiva, eis que inferiores a 1,5 vezes a média praticada para
operagdes similares a ora discutida.

Assim sendo, ndo h& qualquer abusividade quanto a taxa de juros prevista
no contrato firmado entre as partes.

Insta acrescentar que também n&do mer ece acolhida a alegacao da
parte apelante de que o banco apelado cobrou juros em percentual
superior ao previsto no contrato. Isto porque, ndo ha nos autos
nenhuma prova que demonstre que o banco apelado cobrou juros
superiores ao previsto no contrato como custo efetivo total da
operacao, isto é, que foram cobrados juros superiores a 28,76%
ao ano, conforme consta no contrato acostado as f. 29-35."(fl. 433)

Desse modo, o acolhimento da pretensdo recursa exigiria a dteracdo das
premissas fético-probatérias estabelecidas pelo acdrddo recorrido, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, assm como a interpretacéo de clausulas contratuais, atraindo o
Obice das Simulas’5 e 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

4. Ante o exposto, conheco em parte do agravo e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento.
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Publique-se. Intimem-se.

Bradlia, 29 de novembro de 20109.

Minigtro Luis Felipe Saloméo
Relaor
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