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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.285.933 - SP (2018/0100742-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE . JF BUSINESS COMERCIO E SERVICOSLTDA - ME
ADVOGADOS : JAIRDOMINGOSBONATTO JUNIOR - SP126721
GERALDO AUGUSTO DE SOUZA JUNIOR E OUTRO(S) -
SP126870
AGRAVADO : VOTORANTIM CIMENTOS SA
ADVOGADOS : CLAUDIA LOPES FONSECA E OUTRO(S) - SP151683

TARSILA PEREIRA MARCONDES - SP251450

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por J F BUSINESS
COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, contra decisio que ndo admitiu o recurso
especidl.

O agpelo nobre, fundamentado no artigo 105, 111, dineas"d' e "' do permissivo
condituciond, desafia acérdao prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo,
assm ementado (fl. 325, e-STJ):

Compra e venda. Embargos monitérios. Sentenca que acolhe os embargos e
extingue a acdo monitdria. Apelo de ambas as partes. Aplicacéo de concreto
em obra de construc&o civil. Notas fiscais referentes a servigos e materiais.
Irrelevancia de ter constado na inicid da agdo monitéria que a relagdo
juridica entre as partes era de compra e venda de materiais. Nota fiscal de
servico que inclui materiais. Embargante que ndo se insurgiu contra a sua
responsabilidade pelas obras, nas quais o material foi utilizado. Aceites
constantes das notas fiscais/faturas, que ndo sdo infirmados por mera
alegacdo de terem sido apostos por terceiro ndo identificado. Embargos que
aportou pedido alternativo para pagamento das notas fiscais/faturas com
aceite, ndo condizente com a negacéo da relacéo juridica que deu origem aos
documentos.

Acolhimento apenas parcialmente dos embargos monitérios. Sentenca
reformada. Apelo da embargada parcialmente provido, prejudicado o apelo
da embargante.

Nas razoes do recurso especid (fls. 333-358, e-STJ), 0 agravante gponta, dém
do dissidio jurisprudencid, violagdo dos arts. 240, 319, 320, 321, paragrafo unico, 4389, 492,
700 do CPC/15 e 1°, § 2° da Le n. 6.899/81. Sustenta, em sintese: a) deciso citra petita; b)
auséncia de pedido especifico e documentos essencials, ¢) fdta de eementos legas para
processar a cobranga através de procedimento monitdrio; d) termo inidd da correcéo
monetariaa partir da distribuicdo e juros de mora a contar da citagéo.

Contrarrazdes as fls 399-410, e-STJ.

Em juizo de admisshilidede (fls. 412-413, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso, dando ensgjo na interposicdo do agravo previsto no artigo 1.042, CPC/15 (fls.
416-449, e-STJ).

Contraminuta as fls. 452-464, e-STJ.
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E o rdatorio.

Decido.

A pretensdo recursd ndo merece prosperar.

1. Quanto a apontada ofensa aos arts. 240, 319, 320, 321, paragrafo Unico,
489, 492, e 700 do CPC/15, denota-se que o conteido normativo dos referidos dispositivos
ndo foram objeto de exame no acordéo recorrido, tampouco fo apresentado embargos de
declaracéo pela orainsurgente a fim de sanar omissio ou preguestionar a matéria

Ainda, deixou a recorrente de alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC/15, afimde
gue esta Corte pudesse averiguar a ocorréncia de eventua omisso.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acdrddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na indéncia especia, abrir discusséo sobre
determinada questdo de diraito, definindo-se a correta interpretacéo da legidacéo federd.
Confirarse:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA DEMANDADA. 1. "O regjuste de mensaidade de
plano de saude individua ou familiar fundado na mudanca de faixa etaria do
beneficiario é vdido desde que i) haja previsdo contratual, ii) sejam
observadas as normas expedidas pelos 6rgdos governamentais reguladores e
iii) ndo segjam aplicados percentuais desarrazoados ou aleatorios que,
concretamente e sem base atuarial idbnea, onerem excessivamente 0
consumidor ou discriminem o idoso." (REsp 1.568.244/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016). 2. In casu, o Tribunal local, mediante a andlise
de todo o acervo fético-probatdrio dos autos, entendeu pela abusividade da
clausula contratual que prevé o reajuste da mensalidade no percentual de 72,
49% ao contratante que muda de faixa etéria, sem indicagdo de qualquer
critério para determinar regjuste tdo expressivo. 3. Na hipétese, assentada
pelas instancias ordinarias a indole abusiva do regjuste, a inversao do que foi
decidido pelo Tribunal de origem demanda a interpretacdo de clausulas
contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial, a teor das Simulas 5 e 7 do STJ.
Precedentes. 4. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Siimula 282 do STF, aplicavel por
analogia. 4.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre
sejam expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
hipétese. Precedentes. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
889.861/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 22/05/2018, D Je 29/05/2018).[grifou-s€]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS PRETERITOS. REVISAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA Ne° 282/STF. ONUS
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DA PROVA. INVERSAO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto
contra acordao publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Ausente o
prequestionamento do dispositivo apontado como violado no recur so
especial, incide o disposto na Simula n°® 282 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia. 3. Ocorre a preclusdo contra o despacho que diz
respeito & producdo de prova quando a parte ndo o impugna no momento
oportuno. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1042317/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018). [grifou-se]

Ademais, esta Corte admite o prequestionamento implicitofficto dos dispositivos
tidos por violados, desde que a tese debatida no gpelo nobre sgja expressamente discutida
no Tribuna de origem, 0 que n&o ocorreu na hipétese. Precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICO. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. ATO ILICITO. COMPROVACAO. SUMULA N. 7
DO STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEl. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
OCORRENCIA. [...] 2. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo
legal apontado como violado ndo fez parte do juizo firmado no ac6rdéo
recorrido e se 0 Tribuna a quo ndo emitiu juizo de valor sobre a tese
defendida pela parte. Incidéncia das Simulasn. 211 do STJ e 282 do STF. 3.
Ha prequestionamento implicito dos dispositivos legais quando o
acordao recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da
matéria por eles regida. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
332.087/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 25/08/2016) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA. FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL. ART. 20 DO
CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OPOSICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. SUMULA N° 211 DO STJ. AUSENCIA DE
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [...] 2. Esta Corte admite
0 prequestionamento implicito dos artigos tidos por violados, mas
desde que a tese debatida no apelo nobre seja expressamente
discutida no Tribunal de origem. 3. Auséncia de alegacéo de violagdo do
art. 535 do CPC/73 a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia
de possivel omissdo no julgado quanto ao tema. [...] 5. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016)
[grifou-se]
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
ALEGACAO DE FALTA DE INDICAGAO ESPECIFICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRETENSAO DE AFASTAR O
PAGAMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. ALEGACAO DE
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA.
DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. As questdes referentes a falta de indicagio
especifica dos documentos a serem exibidos, bem como ao pagamento dos
honorarios advocaticios, ndo foram debatidas pelo col. Tribuna de origem,
nem sequer foram opostos embargos de declaracéo visando a discussdo da
matéria. Ante a falta de prequestionamento, incide o principio cristalizado
nas Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. 2. Inviavel o recurso
especial quando ausente o prequestionamento, sequer implicito, do
dispositivo da legislacdo federal apontado como violado. [...] (AgRg
no AREsp 317.566/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 17/10/2014) [grifou-se]

Na hipotese, inafastave o teor da SUmula 282 do STF, ante a auséncia de
prequestionamento, porquanto o digpositivo apontado como violado ndo teve 0 competente
juizo de vdor aferido, nem fai interpretado pelo Tribuna de origem.

2. No tocante ao termo inicd da contagem da corregdo monetaria e dos juros
de mora. Alega o insurgente, que este deve incidir a partir da distribuicdo e aquele a contar
da citacgo.

Acercada questdo, assm entendeu o Tribund a quo, in verbis:

Destarte, a r. sentenca merece reforma, para acolher os embargos
monitérios apenas parcialmente, com base no pedido alternativo formulado
pela embargante, constituindo o titulo executivo judicid no valor
correspondente as notas fiscais/faturas de fls. 12, 15, 18, 21, 25, 37, 42, 46,
50, 57, 60, 63, 66, 69, 72, 75, 77, 80, 83, 86, 89, 92, 95 e 98, por elaindicadas,
com correcdo monetaria e juros de mora de 1% ao més desde o
vencimento, nos termos do artigo 397 do Codigo Civil. (fls. 329, e-STJ).

Assm, quanto ao termo inidd da incidéncia dos juros de mora, ndo merece
reparo 0 acorddo recorrido, porquanto esta em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que nas agbes monitorias, 0 termo inida dos juros de mora e da
correcaéo monetéria € a data do vencimento do titulo.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. MENSALIDADE
ESCOLAR. DiVIDA LIQUIDA E COM VENCIMENTO CERTO.
JUROS DE MORA. INCIDENCIA A PARTIR DO VENCIMENTO DE
CADA PRESTACAO. MATERIA PACIFICADA PELA CORTE
ESPECIAL DO STJ. AUSENCIA DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. DECISAO AGRAVADA MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. A despeito da existéncia de
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divergéncia entre o acérddo embargado e o julgado trazido como paradigma,
a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento
do EREsp n. 1.250.382/RS, pacificou a questdo discutida neste feito, ficando
consignado que quando a divida for liquida e com vencimento certo, como no
caso, 0s juros de mora devem incidir a partir do vencimento de cada
prestacdo, independentemente de ter sido cobrada por meio de acéo
monitéria, razdo pela qua ndo ha como processar os embargos de
divergéncia 2. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EREsp
1401973/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 17/09/2019, DJe 19/09/2019).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. ILEGITIMIDADE ATIVA. SUMULA 283/STF. O
TERMO INICIAL DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA E A
DATA DO VENCIMENTO DO TiTULO. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Deixou a agravante de impugnar, no recurso especial, 0s
fundamentos do acordao recorrido, motivo pelo qual ndo ha como conhecer
do recurso por 6bice da Simula 283/STF. 2. A decisdo recorrida se mostra
em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, nas agbes
monitérias, o termo inicia dos juros de mora e da correcdo monetéria é a
data do vencimento do titulo, incidindo a Simula 83/STJ. 3. Razdes recursais
insuficientes para a reviséo do julgado. 4. Agravo interno desprovido. (Aglint
no AREsp 1461997/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe 22/10/2019).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. TAXA SELIC. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO VINCULADA. MATERIA NAO DEVOLVIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. DECISAO MANTIDA. 1. Em nada
interfere no termo a quo dos juros de mora o fato de ter sido manejada agéo
monitoria, sendo certo que. em regra, incidem a partir da data do vencimento
da divida, em se tratando de obrigacdo positiva e liquida. Precedentes do
STJ. 2. O recurso especial possui fundamentacéo vinculada, de modo que
ndo cabe ao STJ imiscuir-se em questdes que ndo lhe tenham sido
devolvidas especificamente. Precedentes. 3. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1325685/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2019, D Je 23/08/2019).

Desta forma, considerando que o acérddo do Tribund loca estd em harmonia
com o entendimento desta Corte Superior, incide, a hipdtese, 0 enunciado da SUmula83 do
STJ, in verbis. "N&o se conhece do recurso epecia pela divergéncia, quando a orientagéo
do Tribuna se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’, gplicivel para ambas as
dineas do permissivo condituciond.

3. Por fim, apesar dos argumentos deduzidos no apelo nobre, verificase que a
parte recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a ocorréncia do dissidio jurigorudencid, nos
termos do art. 255, § 1° do RISTJ, porquanto deixou de redizar 0 necessario cotgjo
anditico entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados, de sorte a evidenciar a
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smilitude de base fatica dos casos confrontados e a divergéncia de resultados em
torno da mesma questao juridica.

Como é cedico, ainterposicéo do apeo extremo com fulcro no art. 105, 111, "c",
da Condgtituicdo da Republica exige comprovacdo e demonstragdo, com a transcricéo dos
trechos dos julgados que configurem o dissidio, mencionando-se as circungtancias féaticas que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se ofer ecendo como bastante a
smples transcricdo de trechos ou de ementas dos arestos impugnados, sem a
realizacdo do necessario cotgo analitico a evidenciar a smilitude da base fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de inter pr etacoes.

O ora agravante limitou-se a transcrever trechos dos julgados apontados como
dissonantes, consoante se observa as fls. 333-358 (e-STJ). Contudo, ndo demonstrou o
dissidio nos ter mos exigidos pela legislacéo.

A fdta de cotgjo anditico, por sua vez, impede o acolhimento do apelo no
tocante a dinea "C' do permissivo condituciond, pois ndo foram demonstradas em que
circungténcias o caso confrontado e os arestos paradigmas aplicaram diversamente o direito,
sobre a mesma situacéo fética.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL PELA INSTANCIA
A QUO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INCONFORMISMO DA RE. 1. A Corte Estadual dirimiu
a matéria submetida a sua apreciacdo, manifestando-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide. Ndo havendo
qgualquer omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no aresto
recorrido, inocorrente a ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil de
1973. 2. Nos termos da orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, o pedido deve ser extraido da interpretacdo |égico-sistematica da
peticdo, a partir da andlise de todo o seu contelido, e ndo apenas da rubrica
especifica. Precedentes. 3. A subsisténcia de fundamentos aptos a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde o ndo-conhecimento da pretensdo
recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n.° 283/STF. 4. No
caso, a recorrente ndo logrou demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos
moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 8§ 1°e 2°,
do RISTJ. Isto porque a interposicdo de recurso especial pela alinea"c" do
permissivo constitucional reclama o cotgo analitico dos julgados
confrontados a fim de restarem demonstradas a similitude fatica e a adogéo
de teses divergentes, maxime quando ndo configurada a notoriedade do
dissidio. 5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1138339/PR, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018,
DJe 03/12/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA VIGENCIA DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM.
IMPROCEDENCIA. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO QUANTO A
NECESSIDADE DE INTIMAGCAO PESSOAL DA DEVEDORA PARA
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O CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO. INOCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SUPORTE FATICO SEMELHANTE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA. 1. Aplica-se o NCPC a este
recurso ante os termos no Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plendario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC. 2. N&o ha falar em omissdo, contradicdo, obscuridade
e/ou negativa de prestacdo jurisdicional se o Tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacéo do
direito que entende cabivel a hipbtese, ainda que no sentido contrério ao
pretendido pela parte. 3. O dissidio jurisprudencial ndo atendeu aos requisitos
dos arts. 1.019 do NCPC e 255, 8§88 1° e 2°, do RISTJ, pois ndo foi feita a
indicagdo clara e precisa dos dispositivos de lei federal em torno dos quais
haveria divergéncia jurisprudencial, de onde se evidencia a deficiéncia na
fundamentacdo do recurso a atrair o ébice da ja citada Siumula n° 284 do
STF. 4. N&o se conhece de recurso especia interposto pelo dissidio
interpretativo cujo suporte fatico dos casos confrontados se mostra
dessemelhante. 5. Em virtude do ndo conhecimento do presente recurso, e
da anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, aplica-se ao
caso a multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lel. 6. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa.
(Agint no REsp 1734531/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/10/2018, DJe 31/10/2018).

4. Do exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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