P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.593.214 - SP (2019/0292322-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE . PBDES- ESPOLIO

REPR. POR : ZBDEO S- INVENTARIANTE

ADVOGADOS : JAIME RODRIGUES DE ALMEIDA NETO - SP174547
GUSTAVO HENRIQUE COIMBRA CAMPANATI - SP174542

AGRAVADO : EDESO

AGRAVADO : DONA BELLA PRESENTES, COSMETICOS E PERFUMARIA
LTDA

ADVOGADOS . TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS - SP021179

CESAR AUGUSTO FERRAZ DOS SANTOS - SP099036
CECILIA DE OLIVEIRA CRESPI - SP120650

INTERES. : PBDESJ

INTERES. : EBDES

INTERES. : KBDES

ADVOGADO : JAIME RODRIGUES DE ALMEIDA NETO - SP174547

DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15) interposto por P. B. DE S. -
ESPOLIO em face da decisio acostada a fls 1435-1436 e-STJ que, em juizo prévio de
admissibilidade, negou seguimento ao recurso especid mangiado pelo ora agravante.

O apdo extremo, fundado na dinea "d' do permissvo condituciond, fora
deduzido em desafio ao acordao de fls 590-602 e-STJ, proferido pelo Tribund de Justica
de S&o Paulo, assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL - Interposi¢do contra decisdo do relator que
negou conhecimento ao recurso - Inconformismo - Desacolhimento - Parte
agravante que insiste na pretensdo de conhecimento - Pronunciamento
judicial objeto deste recurso que tem a natureza de decisdo 205
interlocutoria, nos termos do art. 203, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, ndo
sendo cabivel a interposicdo de apelacéo - Art. 1.015, paragrafo unico, do
referido diploma processual que é muito claro ao estatuir que cabe recurso
de agravo de instrumento "contra decisdes interlocutérias proferidas na fase
de liquidacdo de sentenga' - Agravo regimental que é manifestamente
improcedente - Aplicacdo de multa de 5% sobre o €) valor atualizado da
causa - Inteligéncia do art. 1.021, § 4°, do referido diploma processual -
Decisdo mantida - Recurso desprovido com imposi¢do de multa.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

Nas razdes de recurso especid, degou 0 insurgente que o acordao recorrido
violou os seguintes dispostivos de le federd: (i) art. 5°, 188 e 277, 203, 81° 1.009, caput e
1.015, todos do CPC/15, defendendo que a decisio recorrida, a qua pés fim a fase de
liquidacdo, tem natureza de sentenca e, portanto, deve ser impugnada por meio de recurso de
apelacdo, sendo possive, ainda, a aplicacdo do principio da fungibilidade recursd; (ii) art.
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1.021, 84°, do CPC/15, argumentando ndo ser devida a condenacdo ao pagamento de multa
por recurso protelatorio.

Contrarrazbes afls 1427-1433 e-STJ.

Em juizo prévio de admisshilidade, a Corte de origem negou seguimento ao
gpelo nobre auséncia de pregquestionamento e insUficiénda de fundamentacdo recursal.

Inconformado, interpds o presente agravo (art. 1.042 do CPC/15), cuja minuta
estd acostada a fls. 1439-1451 e-STJ, por meo do qud pretende ver admitido o recurso
especidl.

Contraminutaa fls 1454-1461 e-STJ.

E o reatdrio. Decide-se.

O recurso comporta provimento agpenas quanto ao afastamento da multa

1. Consoante a jurisprudéncia formada no ambito deste Tribuna Superior ainda
navigénciada antiga le adjetiva civil, "O provimento judicial que resolve a liquidacdo de
sentenca via de regra nao determina fim ao processo, permitindo apenas que se avance
para a fase de cumprimento da sentenca, sendo impugnavel por agravo de instrumento,
nos termos do art. 475-H do CPC" (REsp 1.291.318/RS, Rd. Min. Nancy Andrighi, DJe
24/2/2012).

O mesmo entendimento pode ser aplicado ao novo Codigo de Processo Civil,
haja vista a previsdo expressa no art. 1.015, p.u., desse diploma quanto a ser cabivd o
agravo de ingrumento em face das decisdes proferidas em sede de liquidacdo de sentenca
cuja natureza sga interlocutéria Trata-se, portanto, de erro grosseiro, que impede a
fungibilidade recursal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA C/C REINTEGRAGCAO DE POSSE - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. N&o ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/15, porquanto as
questdes fundamentais ao dedinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de
fundamentacdo a mera decisdo contréria ao interesse da parte, tal como na
hipétese dos autos. Precedentes.

2. N&o cabe a esta Corte, em sede de recurso especial, examinar violagcdo a
dispositivo constitucional, tendo em vista que a Constituicdo Federal reservou
tal competéncia ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 102, I11,
da CF. Precedentes.

3. Consoante entendimento firmado por esta Corte Superior, 0 recurso
cabivel contra deciséo de liquidagdo que ndo pde fim ao processo é o agravo
de instrumento. A interposicdo de apelagdo congtitui erro grosseiro que
impede a aplicacédo do principio da fungibilidade.

3.1. No caso dos autos, o Tribunal de origem constatou que a decisao judicia
contra a qua foi interposta apelacdo ndo extinguiu 0 processo, mas téo
somente encerrou a fase de liquidacdo de sentenca e passou ao
cumprimento de sentenca, determinando que as partes apresentassem
planilha de célculo atualizada, de modo que o recurso cabivel naquela
oportunidade era o agravo de instrumento, e ndo a apelagdo. Incidéncia da
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Simula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1776299/AM, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/11/2019, D Je 27/11/2019)

TRIBUTARIO. DECISAO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA QUE
NAO EXTINGUE A EXECUCAO. ART. 475-H DO CPC/73. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE
APELACAO. ERRO GROSSEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. PARA
CONHECER DA APELACAO. PRECEDENTES. ALEGACAO DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ.

| - A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, conforme prevé o
art. 475-H do CPC/73, o recurso cabivel contra decisdo de liquidacéo
€ 0 agravo de instrumento. Assim, entende-se que ainterposicdo de
apelacao constitui erro grosseiro que impede a aplicacdo do principio
da fungibilidade. Precedentes: REsp n. 1.650.609/RJ, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/3/2017, DJe
27/4/2017; AgRg no REsp n. 1.044.447/SP, Rel. Ministro Raul Araljo,
Quarta Turma, julgado em 7/11/2013, DJe 11/12/2013; e EDcl no AREsp n.
257.973/MG, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
7/2/2013, DJe 26/2/2013.

Il - Ainda de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, entende-se
que a decisdo judicial que resolve incidente de liquidacdo deixa de
ter natureza interlocutéria se extinguir o proprio processo, sendo
cabivel nesses casos a impugnacdo da decisdo por meio do recurso
de apelacdo. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.054.164/RJ, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 15/8/2017, DJe
21/8/2017.

Il - Todavia, no caso dos autos, fica claro que a decisdo judicial
contra a qual foi interposta apelacdo ndo colocou fim a execucdo
fiscal, visto que o juiz de primeira instancia se limitou a homologar o valor
atualizado do débito inscrito em divida ativa, com 0s respectivos encargos
legais e a determinar a intimagdo da parte executada para a apresentacéo de
eventuais débitos a serem compensados. Dai porque o recurso cabivel
seria o0 agravo de instrumento.

IV - Quanto a parte do recurso especial interposto pela alinea c, estando o
acordao recorrido em sintonia com o atual entendimento do STJ, incide o
Obice do enunciado n. 83 da Simula do STJ, de acordo com o qual "néo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida’.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1623408/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2019, D Je 14/02/2019)

Segundo os autos, a Corte de origem n&o conheceu do recurso de apelacdo
manegjado pelo ora insurgente em face da decisdo acostada as fls 1257-1260 e-STJ,
homologou os caculos apresentados em liquidacdo de sentenca e determinou O
prosseguimento do feito, com a intimagdo da parte requerida para pagamento, sob pena de
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incidéncia de multa, nos termos do art. 523, §1°, do CPC/15.

Essencidmente, o Tribuna a quo verificou que o recurso cabivel seria o agravo
de ingtrumento, afirmando, ainda, ndo ser possivel aplicar ao caso a fungibilidade recursd,
ante 0 erro grossairo.

Cita-se 0 excerto correspondente (fl. 1382 e-STJ, sem grifosno origind):

E mais, a sentenca de fls. 285/293 determinou a apuracdo de haveres por
pericia contébil, sendo mantida em grau de recurso (fls. 377/384 e fls.
417/420). Com a baixa dos autos a origem, o MM. Juizo a quo nomeou perito
para a liquidagdo por arbitramento (fls. 567). ApGs a pratica de varios atos
processuais, incluindo a apresentacdo do laudo pericia de fls. 889/988,
sobreveio a decisdo de fls. 1094/1977, de outubro de 2017, declarando os
valores devidos. Ora, incumbia ao agravante manejar o recurso de agravo de
instrumento, nos termos do art. 1.015, pardgrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil de 2015). A le processual é muito clara ao indicar o recurso
cabivel contra a decisdo proferida na fase de liquidacéo de sentenca. O erro
€ grosseiro, o que afasta a aplicacéo do principio da fungibilidade recursal.

O acdrdao impugnado acompanhou nesse ponto a orientacdo firmada no ambito
deste Superior Tribuna de Jugtica. Aplica-se, portanto, 0 6bice enunciado na Sumula 83/ST.J:
N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagao do tribunal
se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.

2. Mdhor sorte acolhe ao insurgente quanto a alegada ofensa ao art. 1.021, 84°,
do CPC/15. "Em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, a
simples interposicéo de agravo contra decisdo do relator ndo implica a imposi¢cao de
multa. (EDd no Agint no REsp 1321219/RS, Rdl. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 18/08/2017).

No caso em tda, ndo é possivd infeir que 0 agravo em recurso especia
mangado pela parte padecia de manifesta inadmissbilidade nem que o desprovimento se
revestia de notéria evidéncia, a judtificar imposicéo da penalidade previga no art. 1.021, § 4°,
do CPC/15, especidmente se considerada a necessidade de exaurimento de indénciapara a
interposicao de recurso especia e extraordinario.

Deve ser afastada, assm, a pendidade imposta.

3. Do exposto, com base no artigo 932 do CPC/15 e na Simula 568 do STJ,
dé-se parcid provimento ao agravo (art. 1.042 do CPC/15) para conhecer em parte €, nessa
extensdo, dar provimento ao recurso especid, afastando a aplicacdo da multaprevista no art.
1.021, 84°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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