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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.592.996 - MT (2019/0292106-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : BANCO SAFRA SA

ADVOGADO : JOSE CARLOS SKRZY SZOWSK | JUNIOR - PR045445

AGRAVADO . JOSE ANTONIO FERREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : FABIANIE MARTINS MATTOS LIMOEIRO - MT008920
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por BANCO SAFRA S.A em face de deciséo
que inadmitiu recurso especid fundado no art. 105, 111, "d' e "c", da Congtituico Federal,
interposto contra v. acorddo do Eg. Tribund de Jugtica do Estado do Mato Grosso, assm
ementado:

"RECURSOS DE APELACAO CIVEL - REPETICAO DE
INDEBITO - CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
LEASNG DE VEICULOS - RECURSO DO AUTOR - NAO
CONHECIDO QUANTO A ILEGALIDADE DAS TARIFAS
ADMINISTRATIVAS - AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL -
CAPITALIZACAO DE JUROS - AFASTADA - RECURSO DO
BANCO - PRELIMINAR - INEPCIA DO APELO - VI OLAC}AO A
DIALETICIDADE RECURSAL - REJEITADA - MERITO - TARIFA
DE REGISTRO DE CONTRATO E DESPESAS DE PREST. AC}AO
DE SERVICOS POR TERCEIROS - NECESSDADE DE
COMPROVACAO DA EFETIVA PRESTACAO - NAO
DEMONSTRACAO - PRECEDENTES DO STJ PELO SISTEMA
REPETITIVO - TEMA 958 - SENTENCA REFORMADA EM
PARTE - RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO E
DA INSTITUI C}AO FINANCEIRA DESPROVIDO.

A luz do principio, da dialeticidade, que norteia oS recursos,
compete a parte apelante, sob pena de ndo conhecimento do
recurso, infirmar especificamente os fundamentos adotados na
origem paras negar seguimento ao reclamo. N&o ha que se falar
em violacdo ao postulado se a matéria objeto da irresignacéo
recursal foi enfrentada na decisao recorrida.

N&o se conhece ao capitulo do recurso, por auséncia de interesse,
se 0 objeto da irresignacao foi favoravel a parte recorrente.

E permitida a capitalizacdo em periodicidade inferior & anual apds
a edicho da Medida Provisbria n° 2.170/2001, desde que
expressamente pactuada. Precedentes. Simulas 539 e 541 do STJ.
Em contratos bancérios celebrados a partir de 30.04.2008, a
ingtituicdo financeira esta autorizada a cobrar o valor da
diligéncia com registro do contrato, desde que efetivamente preste
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0 servico, ressalvada, ainda, a posshilidade de controle da
onerosidade excessiva, casuisticamente.

Tese fixada pelo STJ no Recurso Especial Repetitivo n°
1.578.553/SP - TEMA 958.

Para a validade da clausula que prevé .o ressarcimento de despesa
com de servigos prestados por terceiros, deve ser especificado o
'servico a ser efetivamente prestado, além da sua demonstracdo e
a auséncia abusividade. Ausente a comprovacdo da efetiva
prestacdo do servico, resta vedada a cobranca dos encargos.
Recurso do autor parcialmente provido e da instituigao financeira
desprovido.” (fls. 226/227)

Nas razoes do recurso especid, a ora agravante aponta violacdo aos arts.
337 do CPC/15, 5° da Medida Provisdria n. 2.170-36/2001 e dissidio jurisprudencid,
sustentando, em sintese, (a) litispendéncia, em razéo da identidade de pedido, causa de pedir
e partes com acdo revisond ja sentenciada, (b) legdidade das tarifas de servigos prestados
por terceiros, notadamente pela revenda de veiculos e pelo registro do contrato, (c) vaidade
da cobranca de juros capitdizados mensdmente e (d) a regtituicdo de indébito em dobro
pressupde a demonstracéo da ma-fé do credor.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 410/414.

E o rdatdrio.

Segundo a orientacdo jurisprudencid desta Corte Superior, € incabivd a
interposicdo do agravo do agravo em recurso especid contra decisio denegatéria de
seguimento do recurso especid fundamentada em recurso repetitivo e proferida apos a
vigéncia do CPC/2015 (18/3/2016), pois 0 unico recurso cabivel € o agravo interno dirigido
ao proprio Tribund de origem, nos termos dos arts. 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC/2015 (v.g. AREsp 959.991/RS, Rd. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, TerceiraTurma,
julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016; Agint no AREsp 1.053.970/DF, Rel. Minisro Raul
Arajjo, Quarta Turma, julgado em 25/4/2017, DJe 12/5/2017; e Agint no AREs
982.074/PR, Rd. Minigra Maria Thereza de Asis Moura, Sexta Turma, julgado em
25/10/2016, DJe 17/11/2016).

Na espécie, en observancia ao entendimento desta Corte Superior, a

indituicgo financeira deixou de recorrer da decisdo de inadmisshilidade do apelo, no tocante

aos temas obstados com base em recursos especiais repetitivos.
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Quanto a0 mais, as teses de litigpendéncia e de repeticdo do indévito na
forma dmples ndo foram debatidas na ingéncia de origem, de modo que a auséncia de
prequestionamento atrai o dbice das Simulas n. 282 e 356/STF e impede 0 conhecimento do
apelo excepciond.

Ademais, cabe observar que a indituicdo bancéria fo condenada a repeticéo
smples do indébito - e ndo em dobro -, consoante se observa do dispositivo da sentenca as
fls 130/139.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, ¢, do RISTJ,
conhego parcidmente do agravo para negar provimento ao recurso especid.

Deixo de mgorar os honorérios de sucumbéncia, pois ja foram arbitrados no
limitelegel (art. 85, 8 2°, do CPC/15).

Publique-se.

Bradsilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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