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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.575.787 - SP (2019/0261228-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAUDE LTDA
ADVOGADO : LUIZ INACIO AGUIRRE MENIN - SP101835

AGRAVADO : REDED'OR SAO LUIZ SA

ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERESPAIXAO - SP186458A

BIANCA MARIA DE SOUZA MACEDO PIRES - SP319483A
VITOR CARVALHO LOPES - SP241959

AGRAVADO - RICARDO CASTILLO
ADVOGADO - LILIAN RIPOLI PINHEIRO - SP156353
DECISAO

Trataase de agravo interposto por PREVENT SENIOR PRIVATE
OPERADORA DE SAUDE LTDA. contra decisio de inadmissibilidade do recurso especid
apresentado, com fundamento no art. 105, IlI, a, da Congtituicdo Federal, em dessfio a
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado:

PLANO DE SAUDE. Internacdo emergencial ocorrida fora da
rede credenciada do plano de salde. Operadora condenada a
custear integralmente as despesas medico-hospitalares do
paciente. Pedido de reembolso ndo formulado pela via
administrativa. Irrelevancia. Direito a reembolso integral
expressamente controvertido. Preliminar de falta de interesse de
agir afastada. Urgéncia da internacdo incontroversa e
demonstrada nos autos. Reembolso que deve ser integral, j& que o
hospital em questdo ndo foi eleito por mero capricho, mas por
guestdo emergencial, visto que a vida do paciente corria risco
iminente e ndo havia tempo para encaminhd-lo a hogspital
integrante da rede credenciada. Inteligéncia do art. 51, IV do
CDC. Operadora gue sequer se preocupou em demonstrar que as
despesas sd0 superiores as que seriam custeadas caso 0 paciente
fosse atendido na rede credenciada (art. 373, 1l do CPC).
Precedentes desta C. Camara. Honorarios advocaticios que devem
ter por base de calculo o valor da condenacéo, consoante o art.
85, §2° do CPC, com acréscimo de honorérios recursais (8§ 11 do
mesmo dispositivo processual). Sentenca parcialmente reformada.
RECURSO DA RE DESPROVIDO, PROVIDO O DO AUTOR.

Em suas razdes de recurso especia, a parte recorrente aegou violacéo do art.
12, VI, da Lea 9.656/1998, defendendo a limitacdo do reembolso pela internacéo

emeargencid ou de urgéncda em hospitd ndo credenciado aos termos contratuais, em
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conformidade com os pregos de servicos médicos e hospitalares praticados em sua rede de
credenciados.

Contrarraz0es apresentadas asfls. 478-490 e 492-496 (e-STJ).

E o relatdrio. Decido.

Conforme orientacdo jurisprudencid desta Corte, apesar de devido o
atendimento de urgéncia ou emergéncia em entidade néo credenciada ou referenciada pea
operadora de saude, € licita a limitagdo do reembolso a tabela da operadora do plano de
salde, nostermos do art. 12, VI, da Le 9.656/1998.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLAGAO. INEXISTENCIA.
ABORDAGEM EXPRESSA DA MATERIA. MERA
IRRESGNACAO. ATENDIMENTO DE EMERGENCIA.
HOSPITAL DE ALTO CUSTO. REEMBOLSO. LIMITACAO.
POSSBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. N&o viola o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015
nem importa em negativa de prestacéo jurisdicional o acordao que
adota fundamentacdo expressa e suficiente para a resolucao da
causa, porém diversa da pretendida pela parte recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta.

3. E firme a orientacdio do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que nas hipdteses em que ndo se afigurar possivel a
utilizacéo dos servicos credenciados, como é o caso das situacfes
emergenciais, o reembolso podera ser limitado aos pregos e
tabelas efetivamente contratados com o plano de salde.
Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.761.895/SP, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe
de 21/03/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS PREVISAO
CONTRATUAL. LIMITACAO. POSSBILIDADE. JULGADO
RECORRIDO PROFERIDO EM S9NTONIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. VERBETE N. 83 DA
SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Em que pese ser devido o atendimento em entidade néo
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credenciada ou referenciada pela operadora de salde, € licita a
clausula que limita o reembolso a tabela da prestadora de
assisténcia a saude, nostermosdo artigo 12, VI, da Lei 9.656/98.

2. O Tribunal de origemjulgou nos moldes da jurisprudéncia desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado n. 83 da SUmula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.278.739/SP, Rd. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe de
24/10/2018)

No caso dos autos, o Tribund de origem conduiu pela obrigatoriedade de
reembolso integrd da despesa de internagéo do genitor da parte autora em hospita né&o
integrante da rede credenciada, com base nos seguintes fundamentos: a) nulidade da limitacéo
contratual estabel ecida nesse sentido, em razéo da urgéncia e emergéncia do atendimento da
parada cardiorrespiratéria sofrida por beneficiaio do plano de salide; e b) inexigéncia de
prova de que o vaor das despesas hospitaares seriam superiores as praticadas pela rede
credenciada (e-STJ, fls. 446-447).

Conforme consta da inicial, o genitor do autor (beneficiario de
plano de salde da operadora corré fl. 25) sofreu parada
cardiorrespiratoria em 07/03/2017, nao restando alternativa a
nao s encaminha-lo ao hospital mais proximo, no caso
estabel ecimento pertencente a corré Hospital e Maternidade S&o
Luiz S/A, ocasido em que o demandante foi obrigado a assinar
termo de responsabilidade.

O autor segue relatando que o paciente foi transferido para
hospital da rede credenciada apoOs estabilizacdo do quadro
emergencial e que recebeu do hospital demandado cobrancga no
valor de R$ 91.625,38, inexistindo “ informagao de que o Plano de
Saude tenha se recusado a pagar as despesas do pai do Autor,
motivo pelo qual o hospital Réu deve dirigir a cobranca contra o
Corréu Prevent Senior” (sicfl. 03).

(...)

Superada a preliminar, a urgéncia da internacéo do pai do autor
€ incontroversa e estd amplamente demonstrada nos autos, a
exemplo dos documentos de fls. 146, 150/151, 160/161, 186/190,
constando dos relatérios médicos que seu estado era gravissimo e
gue estava “ sem condicoes de transporte” (fls. 189/190).

Nesse contexto, o reembolso deve ser integral, ja que o hospital
demandado néo foi eleito por mero capricho do autor, mas por
questédo emergencial, visto que a vida do paciente corria risco
iminente e ndo havia tempo para encaminha-lo a um hospital
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integrante da rede credenciada do plano de saude, impondo-se,
pois, o reconhecimento da nulidade das limitacfes impostas da
clausula n° 5.2.4 (fl. 41), nos termos do artigo 51, IV do Cddigo
de Defesa do Consumidor, dispositivo legal que orienta a correta
interpretacéo do artigo 12, VI da Lei n° 9.656/98.

Alias, a operadora ré sequer se preocupou em demonstrar que as
despesas hospitalares sdo de fato superiores as que seriam
custeadas caso 0 paciente fosse atendido na sua rede
credenciada, 6nus que lhe competia, nos termos do artigo 373, |l
do CPC.

Cumpre destacar que, conforme apontado na sentenca (e-STJ, fl. 399) e no
acorddo recorrido (e-STJ, fls 446-447), o limite contratua de reembolso na espécie,
consste no vaor praticado pela rede credenciada

Desse modo, embora a jurisprudéncia desta Corte admita a restricéo
contratual de reembolso das despesas redizadas fora da rede credenciada, a parte
recorrente N30 comprovou que a pretensao de ressar cimento nao observou o limite
contratual estabelecido, o qud corresponde ao vaor praticado pela rede credenciada,
segundo os fatos definitivamente delineados pelo Tribund de origem.

Esse Ultimo fundamento suficiente para manter incdlume o acérdéo recorrido,
dém de nd ter sSdo impugnado pela parte recorrente, circungténcia que impede o
conhecimento do recurso especia, conforme o 6bice da Simula 283/STF, somente poderia
ser afastado mediante reexame direto do indrumento contratua e das demais provas, afimde
s estabelecida conclusio fdica didinta daguela do Tribund de origem, providéncia
manifestamente proibida nesta ingt@ncia, nos termos das Simulas5 e 7 do STJ.

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especid.

Com supedéneo no art. 85, § 11, do CPC/2015, mgoro os honorarios
advocaticios devidos aos procuradores da parte autora, ora recorrida, de 15% para 16%
sobre o vaor atuaizado da condenagéo.

Publique-se.
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Bradilia, 26 de novembro de 20109.

MINISTRO RAUL ARAUJO, Relator
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