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RECURSO ESPECIAL N°1.847.652 - SP (2019/0334589-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : JACQUELINE MARTINS
ADVOGADO : RICARDO FORMENTI ZANCO - SP152485
RECORRIDO : CONDOMINIO RESIDENCIAL MOGI GUACU O - DR. RENE DE
PAULA
ADVOGADO : PEDRO RAMOS FERREIRA - SP325645
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por JACQUELINE MARTINS com
fundamento no art. 105, IlI, "c", da Condituicdo Federa, em face de acorddo do Eg.
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"Despesas condominiais. Embargos a execugao.

Nao cumprimento do disposto no art. 1.010, I1, do atual Codigo de
Processo Civil, correspondente ao art. 514, 1l, do Estatuto de
1973. Reproducéo, ipsis literis, dos argumentos expendidos na
inicial.

Recurso nédo conhecido.” (e-STJ fl.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (e-STJ fl. 127/129.

Nas razoes do recurso especid, o recorrente veculou ofensa e divergéncia
jurisprudencid  quanto ao art. 1.010, Il e Ill, do CPC, degando que o recurso de apelacdo
interposto contém todos os requisitos essenciais estabel ecidos no dispositivo mencionado, de
modo que o0 recurso de apelacao trouxe a impugnaco direta a sentenca di apelada.

Contrarrazdes ao recurso especid nasfls. 158/168 (e-STJ)

E o relatério. Passo a decidir.

A irresgnacéo da recorrente ndo merece prosperar.

A Corte de origem, a0 se manifetar sobre o atendimento aos requisitos
previstos nosincisosdo art. 1.1010 do CPC, assm decidiu:

"Dispde o artigo 1.010, |1, do atual Cédigo de Processo Civil que a
apelacdo deve conter “a exposicdo do fato e de direito”, no
entanto, o vencido limitou-se a reproduzr, ipss literis, os
argumentos expendidos na inicial.

Assim, ausentes os requisitos exigidos pela norma citada, o ndo
conhecimento do recurso impde-se como medida de rigor, iSO
porque os fundamentos da sentenca devem ser especificadamente
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atacados, podendo-se, por Obvio, fazer-se mencéo a outras pecas
dos autos, mas ndo remeter o julgador ad quem a sua leitura.”
(e-STJ fl. 118/119)

De fao, da smples letura das razbes de apelacdo, verificase que o0 a

recorrente limitou-se a afirmar genericamente que "os documentos citados pela sentenca
como colacionados a fls. 40, 46, 67, 71 e 72, ndo sao documentos aptos a permitir a
execucao, pois hdo comprovam o valor de taxa condominial e demais encargos. SAo
documentos impertinentes para a comprovacado dos valores da taxa condominial.”
(e-STJIHl., 95), mas ndo esclarece por que razéo tais documentos nédo seriam vaidos.

Também ndo ha quaquer impugnacdo aos documentos constantes nos autos
gue, segundo a sentenca, comprovam a convocacdo e redizacdo de assembléa de
condéminos, a qua arecorrente ndo compareceu.

Assm, verificase que 0 acord@o recorrido estd em consonancia com o
entendimento firmado nesta Corte Superior no sentido de que, "embora a mera
reproducdo da peticdo inicial nas razbes de apelacdo ndo ensge, por S so, afronta ao
principio da dialeticidade, se a parte ndo impugna os fundamentos da sentenca, ndo
h& como conhecer da apelacdo, por descumprimento do art. 514, 1l, do CPC/1973,
atual art. 1.010, Il, do CPC/2015". (Agint no REsp 1735914/TO, Rd. Ministro Marco
Aurdlio Bdlizze, TerceiraTurma, julgado em 7/8/2018, DJe de 14/8/2018)

Neste mesmo santido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia
pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaracdo, impede 0 acesso a insténcia especial, porquanto ndo
preenchido o requisito constitucional do preguestionamento.
Incidéncia da Simula 211 do STJ. 1.1. In casu, deixou a recorrente
de indicar, nas razbes do apelo extremo, a violagdo ao art. 1022
do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse averiguar possivel
omissao no julgado quanto ao tema.

1.2. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige gue N0 Mesmo recurso sga
indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressao
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de grau facultada pelo dispositivo delel”. (REsp 1639314/MG, Rdl.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 10/04/2017).

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € no sentido de que,
embora a mera reproducdo da peticdo inicial nas razbes da
apelacdo ndo ensge, por 9 SO, afronta ao principio da
dialeticidade, se a parte ndo impugna os fundamentos da sentenca,
ndo ha como conhecer da apelacdo, por descumprimento do art.
514, 11, do CPC/73, atual art. 1010, I, do CPC/15. Incidéncia do
teor da Simula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1790742/CE, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe 03/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. RAZOES DO RECURSD DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido estd em consonancia com o entendimento
firmado nesta Corte Quperior no sentido de que, "embora a mera
reproducdo da peticéo inicial nas razoes de apelacdo néao ensgje,
por s sO, afronta ao principio da dialeticidade, se a parte ndo
impugna os fundamentos da sentenca, ndo ha como conhecer da
apelacao, por descumprimento do art. 514, 1l, do CPC/1973, atual
art. 1.010, I, do CPC/2015". (Agint no REsp 1735914/TO, Rel.
Ministro Marco Aurélio Belizze, Terceira Turma, julgado em
7/8/2018, DJe de 14/8/2018) 2.

Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1339064/PB, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe
22/05/2019)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4° Il, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, mgoro os
honorérios advocaticios devidos ao recorrido de 15% para 16% sobre o vaor da causa,
ressalvados os efeitos da concesséo do beneficio da asssténciajudiciaiagratuita

Publique-se.
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Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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