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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.600.797 - SP (2019/0306104-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : GARBO A
ADVOGADO : GUSTAVO DE OLIVEIRA MORAIS - SP173148
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . JOSE FRANCISCO ROSSETTO - SP299040
DECISAO

Trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especial (art.
105, 11, "d' e "c', da CF) interposto contra acordéo cuja ementa é a seguinte (fls.
128-138, e-STJ):

APELACAO CIVEL. Protesto de Certidgo de Divida Ativa - Ainda que o
titulo goze de presuncdo de certeza e liquidez, ndo ha dbice para que a
Fazenda Plblica leve a protesto a CDA. Artigo 25 da Le n° 12.767/2012
gue vecdou norma meamente interpretativa Auséncia  de
incongtitucionaidade nanorma - Sentenga mantida. Recurso desprovido.

OsAclaratorios foram rejeitados (fls. 170-177, e-STJ).

A pate, nas razbes do Recurso Especia, sustenta a
inconstitucionalidade da Lei paulista 13.918/2009, e dissidio jurisprudencial,
sustentando, em suma, a nulidade da CDA como lastro da Execucéo Fiscal na
origem por exorbitancia dos juros aplicados (fls. 141-152, e-STJ).

Deciséo deinadmissibilidade asfls. 189-190, e-STJ.

Agravo interposto asfls. 193-204, e-STJ.

Eorelatorio.
Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 28.10.2019.

Em exame detido dos autos, constato que o recurso ndo ultrapassa o
juizo de admissibilidade.

No exame de admissibilidade recursal, nas instancias de origem, a
deciséo possui dois fundamentos distintos. @) em relagdo ao mérito — tese sobre
legalidade do protesto da CDA, conforme RESP repetitivo paradigma
1.686.659/SP — negou-se seguimento ao Recurso Especial com base no art. 1.030,
I, do CPC/2015; e b) quanto aos demais fundamentos do apelo nobre, este foi
inadmitido com fulcro no art. 1.030, V, do CPC/2015.

Deveria a parte prejudicadainterpor, necessariamente, dois recursos:
0 Agravo do art. 1.042 do CPC (paradiscutir ainadmisséo do recurso com base no
art. 1.030, V, do CPC) e o Agravo Interno, nos termos do art. 1.030, 8§ 2°, do CPC
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(para impugnar a decisdo que negou Sseguimento ao Recurso Especial com amparo
no art. 1.030, I, do CPC).

A parte recorrente, no entanto, deixou de interpor Agravo Interno em
relacdo a parcela da decisdo que aplicou orientagdo do STJadotada em julgamento
de recurso repetitivo, o que inviabiliza o conhecimento do Recurso Especial ou do
Agravo do art. 1.042 do CPC:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, I,
DO CPC/2015. OMISSAO NAO DEMONSTRADA. JUizO DE
ADEQUACAO DO ACORDAO A TESE FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO. ART. 1.030, I, "b', DO CPC/2015. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. FUNGIBILIDADE
INAPLICAVEL.

1. O provimento do recurso especid por contrariedade ao art. 535, 11, do
CPC pressupde que sgiam demonstrados, fundamentadamente, entre outros,
0S seguintes motivos () a questéo supostamente omitida foi tratada na
apelacdo, no agravo ou nas contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda, que se
cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer
tempo, pelas ingéncias ordindrias, (b) houve interposicdo de aclaratdrios
para indicar a Corte locd a necessidade de sanear a omissio; (C) a tese
omitida é fundamenta a conclusio do julgaedo e, se examinada, poderia levar
a sua anulacéo ou reforma; (d) ndo ha outro fundamento auténomo, suficiente
para manter o acorddo. Esses requistos sdo cumulaivos e devemn ser
abordados de manera fundamentada na peticéo recursal, sob penade néo se
conhecer da aegacao por deficiéncia de fundamentacdo, dada a generdidade
dos argumentos apresentados.

2. O agravo em recurso especid ndo demondra as questdes supostamente
ignoradas pelo colegiado, tampouco gponta a sua arguicdo no momento
oportuno.

3. A decisfo que inadmitiu o recurso especia na origem utilizou como
fundamento, ndo apenas como obter dictum, a adequacd do acdrdéo
recorrido atese firmada no REsp 1.361.191/RS (Tema 678).

4. Contra decisdo fundada no art. 1.030, I, "b", o Cddigo de Ritos prevé a
possibilidade de interposicéo de agravo interno. AsSm, 0 agravo em recurso
especia ndo merece ser conhecido pela notéria inadmissbilidade. Ademais,
néo se cabe fdar em fungibilidade no caso, em virtude da auséncia de divida
objetiva diante da previsao expressa no codigo processua.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.063.505/RS, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe 29/8/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
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APLICABILIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO.
INADMISSAO COM BASE NO ART. 1.030, I, B, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INTERPOSICAO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS.
932, I, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se 0 Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - Revelase manifestamente inadmissivd a interposicdo de Agravo em
Recurso Especid para impugnar decisdo mediante a qua o Recurso Especid
teve ssguimento negado (art. 1.030, I, b, do CPC/2015) porque o acorddo
recorrido estaria em consonéncia com o entendimento fixado em recurso
repetitivo, porquanto cabivel agravo interno.

Il - E invidvel a determinacio de retorno dos autos ao tribund de origem,
para que O agravo em recurso especid interposto sga apreciado como
agravo interno, porquanto na sisemética vigente dexou de exigir davida
objetiva acerca do recurso cabivel. Precedentes das Turmas componentes da
13 22 e 32 SecOes desta Corte.

IV - Razdes de agravo interno nas quais ndo impugnado especificamente o
fundamento da decisfo agravada, o que, a luz do principio da dideticidade,
condiitui 6nus da Agravante. Incidénciada Simulan. 182 do STJ e aplicacéo
do art. 932, 111, c/c art. 1.021, § 1°, todos do Codigo de Processo Civil de
2015.

V - Emregra, descabe aimposicéo da multa, previsano art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unénime, sendo necessaria a configuracédo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, 0 que n&o ocorreu No Caso.

VI - A parte agravante ndo apresenta, no recurso, argumentos suficientes
para descondtituir a deciséo agravada.

VIl - Agravo Interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 1.377.768/SP, Rdl.
Minigra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
14/8/2019)

Como se ndo fosse bastante, aparte faz uso do Recurso Especial para
alegar inconstitucionalidade de lei estadual — e n&o violagdo de normafederal
—, incorrendo, aum s6 tempo, em doi s equivocos processuaisincorrigivels.

Congtatada, portanto, a impossibilidade de reforma integral da
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inadmisséo do apelo nobre.
Ante 0 exposto, n&o conheco do Agravo em Recur so Especial.
Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 04 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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