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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.531.346 - SP (2019/0182661-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SPEVITTA VILA VIRGINIA 1 LTDA
ADVOGADOS . RICARDO ALVES PEREIRA - SP180821

DEBORA BATISTELLA GOMES DASNOVAS - SP274588
MANOELA RAMOS NOGUEIRA - SP338226
ROGERIO ANTONIO PEREIRA - SP095144

AGRAVADO : DIEGO ALVARES
ADVOGADO : SORAYA JAAFAR BARAKAT - SP335665
DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto por SPE VITTA VILA VIRGINIA 1
LTDA. contra decisdo proferida pela Presdéncia desta Corte Superior, assm disposta (fls.
498/499):

Trata-se de agravo em recurso especial apresentado por SPE VITTA
VILA VIRGINIA 1 LTDA contra decisdo que inadmitiu recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, da
Constituicdo Federal.

E o relatdrio. Decido.

Mediante andlise dos autos, verificase que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: ndo cabimento de REsp
aegando violagho a norma congtitucional, auséncia de
obscuridade/contradicdo/omissao/erro, auséncia de violac&o/negativa
de vigéncia/contrariedade, Simula 7/STJ e auséncia de similitude
fética

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
ndo cabimento de REsp alegando violagdo a norma constitucional .
Como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial que
ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decis&o recorrida.

A proposito, confira-se este julgado:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
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EXECUGAO PROVISORIA DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO DE SUSPENSAO
CONDICIONAL DA PENA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu 0 recurso especial obsta 0 conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, I11, CPC de 2015, art. 253,
paragrafo Unico, |, do RISTJ e da Simula 182 do STJ, aplicavel
por analogia.

2. Incabivel a execugdo provisdria da pena imposta a réu ao
gual concedida a suspensdo condicional da pena. Precedentes.
3. Agravo regimental improvido e indeferido o pedido de
execucdo provisoria da pena. (AgRg no AREsp n.
1.193.328/GO, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
DJe de 11/5/2018.)

Nesse sentido, vejam-se ainda 0s seguintes precedentes. Agint no
AREsp n. 880.709/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 17/6/2016; AgRg no AREsp n. 575.696/MG,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
13/5/2016; AgRg no AREsp n. 825.588/RJ, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 12/4/2016; AgRg no AREsp n.
809.829/ES, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe de 29/6/2016; e AgRg no AREsp n. 905.869/ES, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de
14/6/2016.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. 0 art. 253,
paragrafo unico, inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do agravo em recur so especial.
Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorérios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracéo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos
do art. 85 8 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

Publique-se. Intimem-se.

A agravante refuta a decisdo agravada, aguindo que devidamente

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 54E27B27-AE7C-46A3-8385-C10E06553DB7



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

combetidos os fundamentos da admissibilidade.

Reguer, outrossm, a retratacdo desta Relatora ou o provimento do recurso
pelo 6rgéo colegiado.

Intimeda a fl. 513, ndo houve impugnacéo da parte agravada (certiddo de fl.
515).

A viga dos rdevantes fundamentos das razies do presente recurso,
reconsidero a decisdo ora agravada, ficando pregjudicado o agravo interno, e promovo nova
andlise do agravo contra deciso que negou seguimento a recurso especid interposto em face

de acdrddo assm ementado (fl. 402):

AGRAVO RETIDO. Preclusdo de prova. Auséncia de reiteracdo
expressa perante o Juizo ad quem. Inteligéncia do artigo 523, §1°, do
Codigo de Processo Civil, vigente & época. RECURSO NAO
CONHECIDO.

APELACOES CIVEIS E RECURSO ADESIVO. Promessa de
Compra e Venda. A¢do de Indenizacdo. Sentenca de Homologag&o
de Desisténcia em relagdo a Corré “Bild” e de Parcial Procedéncia
quanto a Ré “SPE”. Inconformismo de ambas as Partes. N&o
acolhimento. Recurso Adesivo interposto  posteriormente a
interposicéo de Apelagdo. Impossibilidade. Precluséo Consumativa.
Recurso Adesivo gue nao pode ser Conhecido.

Cerceamento de Defesa. Inocorréncia. Preliminar afastada.

Atraso na entrega do imével caracterizado. Culpa exclusiva da Ré.
Auséncia de caracterizacdo de caso fortuito. Danos morais devidos.
Indenizacdo cujo montante foi arbitrado de forma moderada e
proporcional, ndo comportando reduc&o. Juros de obra indevidos em
razdo da culpa dos Réus pelo atraso na entrega do Imével. Sentenca
parcialmente reformada. RECURSO ADEVIVO NAO
CONHECIDO, APELACAO DA RE NAO PROVIDA E
APELACAO DO AUTOR PROVIDA, reformando-se ar. Sentenca
para também condenar a Ré ao pagamento do montante relativo aos
juros de obra desde a data aprazada para entrega do Imoével até a
cessacdo de sua cobranca, com correcdo monetaria a partir do
desembolso e juros moratérios de 1% (hum por cento) ao més desde a
citagao.

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram reeitados (fls.
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417/422).

Nas razoes do especid, a ora agravante dega ofensa ao art. 1.022, 1I, do
Cddigo de Processo Civil/2015, por omissdo do Tribund de origem, ao ndo se pronunciar
sobre as seguintes arguigdes 1) ilegitimidade passiva; 11) "os pagamentos redizados no
periodo da obra ndo eram revertidos para a entidade organizadora' (fl. 430); I1I)
prorrogacdo de prazo de entrega; |V) auséncia de juntada de documentos aptos a
comprovacdo das aegacdes da parte ora recorrida; V) auséncia de responsabilizacdo em
virtude de caso fortuito ou for¢ca maior; e V1) comprovacéo de dissidio jurisprudencid.

No mérito argui afronta aos arts. 186, 187, 393, 421, 422 e 927 do Cdodigo
Civil; e 373, e 485, § 3°, do Codigo de Processo Civil/2015. Aduz que néo pode ser
obrigada a ressarcir os juros da obra quando néo fo a "recebedora das quantias pagas’ (fl.
431); e que devidamente caracterizado o caso fortuito/forca maior, ndo havendo que ser
responsabilizada pelo atraso na entrega do imove. Acrescenta que ndo caracterizado o dano
mora indenizave estando presente, apenas, 0 mero aborrecimento.

Ultrapassado o juizo de admissibilidade, passo a decidir.

Inicddmente, veifico que ndo ha omissfo dguma ou austncia de
fundamentacao na apreciacao das questdes suscitadas.

Esclareca-se que n&o se exige do julgador a andlise de todos 0s argumentos
das partes, a fim de expressar 0 seu convencimento. O pronunciamento acerca dos fatos
controvertidos, a que esta o magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas

razbes do acordao proferido nos embargos de declaracéo, assm redigidos (fls. 420/):

N&o houve falta de pronunciamento acerca da alegada ilegitimidade
passiva da embargante quanto ao ressarcimento dos valores de juros
da obra ou que tal valor ndo tenha se revertido a seu favor.

Como constou do v. acérdé@o, considerou-se devida a condenacéo da
embargante pelos valores desembolsados pelo embargado a tal titulo,
uma vez que com o atraso da obra causado pela prépria embargante,
teve efetuar pagamento a "Caixa Econbmica Federa", sendo
irrelevante que nao tenha se aproveitado de tal quantia, ja que deu
causa ao seu desembolso:

"Quanto a reparacéo dos valores de "juros de obra' relativos ao
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financiamento junto a Caixa Econdmica Federal, tem-se que
este é feito este é feito de forma dividida em duas fases, a de
construcdo e a amortizagdo. O contrato dispfe que na fase de
construcao, compradores devem pagar apenas 0s encargos de
juros e correcdo monetaria e que a amortizacdo passa a ser
paga apenas apos o término da fase de construcdo. Diante do
inequivoco atraso na entrega da obra, o autor foi cobrado dos
juros de obra gerando incremento indevido ao quantum devido
Caixa Econdmica Federal, ja que no periodo de mora néo ha
amortizagdo do saldo devedor, o que ocasiona a prorrogacdo do
periodo de pagamento das parcelas de financiamento. Ademais,
€ indcua a discussdo relacionada ao papel da verba em relagéo
ao contrato, devendo ser excluida porque importou em efetiva
remuneracdo do capital, elevando-se o saldo contratua
historico, circunstancia que ndo se compatibiliza com a auséncia
da mora do comprador, ressaltando-se que ndo fosse o parcial
descumprimento do contrato pelos réus nenhuma atualizagdo do
saldo devedor seria exigida" (fls. 408/409 - grifos n0ssos).

Também houve pronunciamento especifico quanto a validade da
clausula de tolerancia, contudo, ndo se considerou que o atraso na
obra tenha decorrido de caso fortuito, pois, de acordo com a sumulan®
161 deste Tribunal, a escassez de méo de o obra é risco previsivel de
sua atividade, ndo dando respaldo ao inadimplemento contratual .
Assim, considerou o v. aresto ser incontroverso o atraso na entrega da
obra, mesmo se computando o0 prazo de toleréncia previsto
contratual mente:

"De acordo com o Contrato, 0 prazo previsto para a entrega do
imovel era dezembro de 2011 (fl. 50), prevendo a clausula 4.1 o
prazo de tolerancia de cento e oitenta dias, que foi considerado
na r. Sentenca, tendo-se como termo fina para a entrega do
imével junho de 2012, portanto.

Frisa-se que quanto a validade da clausula de tolerancia, ja
pacificou este Tribunal a matéria pela Simula n° 164 deste
Tribunal: Contudo, as chaves s6 foram entregues em setembro
de 2012, data esta que deve ser considerada a definitiva' (fls.
406/407 - grifos nossos).

Por fim, é irrelevante para a caracterizacdo de danos morais que o
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atraso tenha ocorrido por trés meses, "ja que o atraso na entrega da
obra ensgjou efetiva frustragdo na expectativa do comprador, o qual
tivera de se adaptar por um periodo de trés meses a uma realidade
imprevista, sofrendo percalcos e privagdes' (fl. 407).

Os presentes embargos possuem na verdade carater visivelmente
infringente, manifestando a ndo aceitacdo da decisdo atacada;
referem-se a discordancia do ja acertadamente decidido quando da
prolagdo do venerando acorddo, fugindo aos limites especificos dos
embargos, cabiveis apenas quanto a sua expressdo e nao a sua
rediscussao.

Ressalte-se, ainda, que ndo se traduz em omissdo a motivacdo contr&ria ao
interesse da parte ou que deixe de se pronunciar acerca de pontos considerados irrelevantes.

Quanto ao mais, quanto ao caso fortuito/forca maior, ao tempo de atraso na
entrega do imdvd; e a responsabilidade pelos juros da obra, a Corte Estadud decidiu com
base nos fatos e provas dos autos e a reviséo da conclusio adotada esbarra no ébice das

Simulas 5 e 7/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA
DO IMOVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. LEGITIMIDADE
PASSIVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS N. 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A andlise das razdes apresentadas pelas recorrentes quanto a tese
de ilegitimidade passiva demandaria o reexame das cléusulas
contratuais e das circunstancias féticas da causa, o que é vedado em
recurso especial, ante o disposto nos enunciados n. 5 e 7 da Simula do
STJ.

2. No caso, o Tribuna de origem, soberano na andlise do acervo
fatico-probatério dos autos e de acordo com o contrato firmado,
verificou que, embora as partes ndo tenham figurado como
vendedoras da unidade pertencente ao empreendimento Ecolife
Independéncia, participaram do negécio juridico, sendo solidariamente
responsaveis pelas consequéncias dele advindas.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1017208/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
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09/10/2017)

Com relacdo ao periodo de atraso estender-se até 0 momento da entrega das
chaves, a conclusio estd em perfeita harmonia com a jurigprudéncia adotada neste Superior
Tribund de Justica. Confira-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL
AO PROMITENTE COMPRADOR. LUCROS CESSANTES.
INDENIZACAO DEVIDA. PRESUNGAO DOS PREJUIZOS.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, do CPC/2015. NAO INCIDENCIA.
FIXAQAO DE HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO.
DECISAO MANTIDA.

1. "No caso de atraso na entrega das chaves, é devido o pagamento
de lucros cessantes durante o0 periodo de mora do
promitente-vendedor, sendo presumido o] prejuizo do
promitente-comprador, face a privagdo na utilizagdo do bem" (Agint
no AREsp n. 976.907/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 198/2017).
Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp 818.846/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12/08/2019,
DJe 16/08/2019)

Acrescente-se que a parte recorrente ndo impugnou todos os fundamentos do
acorddo recorrido, ndo havendo combatido a afirmacdo de que o atraso naentregado iméve
aterou o sddo devedor do imévd. Assm, invidvd o provimento do especid, também, por
aplicacéo da Simula 283/STF.

Por fim, no que tange aos danos morais, a concluséo acima reproduzida esta
em desarmonia com a jurisprudéncia adotada neste Superior Tribund de Judtica, que j& se
posicionou no sentido de que ndo é cabivel a condenacdo na hipdtese em que ha smples

atraso na entrega do imove pela incorporadora, pois 0 dissabor inerente a expectativa
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frustrada decorrente de smples inadimplemento contratua se insere no cotidiano das rel actes
comercias e ndo implica lesdo a honra ou violagdo da dignidade humana. Orienta, ainda, a
jurisprudéncia que deve haver uma consegquéncia decorrente do descumprimento contratual

para caracterizacado dos danos extrapatrimonials indenizaveis. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA.
DANO MORAL. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o simples inadimplemento
contratual, em regra, ndo configura dano indenizével, devendo haver
consequéncias faticas capazes de ensejar o dano moral.

Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1780448/RJ, Rel. Ministra de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OBRA.
ENTREGA. ATRASO. DANOS MORAIS.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia
do Cadigo de processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/ST)).

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que o
mero descumprimento contratual, caso em que a promitente
vendedora deixa de entregar o imovel no prazo contratual
injustificadamente, ndo acarreta, por si s6, danos morais.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1715930/RO, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/06/2019, DJe 01/07/2019)

Em face do exposto, nos termaos do art. 34, XVIII, "c’, do Regimento Interno
do Superior Tribund de Justica, dou parcid provimento ao recurso especid, tdo somente,
para determinar que sgja excluida da condenacéo a parcelareferente aos danos morais.

Intimem-s2.
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Bradilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MinigsraMARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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