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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.560.607 - DF (2019/0242129-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : CLEUDISSON SILVA MACIEL (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
DECISAO

Trata-se de agravo contra decisGo que ndo admitiu 0 recurso especid,
interposto com fulcro no art. 105, 111, dinea "d', da Condituicdo Federa, em desfavor de

acordao assm sumariado:

PENAL. TRAFICO DE DROGAS PROVA.

Conjunto probatério que, na espécie, ampara a
condenacéo pelo tréfico de drogas.

Recurso desprovido (fl. 194).

Na sequéncia, a defesa interpds recurso especia, no qua dega violacdo do
art. 40, 111, daLe n. 11.343/2006.

Sugtenta, em sintese, que 0 réu nd teve intencdo de se gproveitar da
aglomeracéo de pessoas, "Pelo contrario, haja vista ser tarde de noite, periodo em que
ja era findo o horario comercial e ndo havia grande movimentacao de pessoas ou de
trabalhadores no local, motivo pelo qual seria injusta a aplicacéo da causa de aumento
de pena” (fl. 214).

A r. decisfo agravada ndo admitiu o recurso especid hga vida a incidéncia
das SUmulasns. 7 e 211 desta Corte e n. 282/STF.

Contraminuta a fl. 249. O Minigério Piblico Federa opinou pelo provimento
do recurso (fls. 262-265).

E o relatdrio. Decido.

Conhego do agravo em recurso especia, visto que atacados os fundamentos
da deciséo agravada.

O recurso ndo merece provimento.

No tocante a dosgmetria da pena na terceira fase, consta da sentenca o
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seguinte fundamento:

Noutro giro, constato que o trafico foi cometido nas
proximidades da rodoviaria do entorno, local de trabalho coletivo, onde
ha grande movimentacdo de pessoas, incidindo, assim, a causa de
aumento de pena prevista no art. 40, inc. |11, da Lei n° 11.343/200.

[...]

N&o existem outras causas de diminui¢cdo de pena. Existe,
entretanto, a causa de aumento de pena prevista no art. 40, inciso Ill
(tréfico cometido nas imediacBes da rodoviaria do entorno) da Lei n°
11343/23006, razdo pela qual aumento a pena em 1/6 e fixo a
reprimenda, concreta e definitivamente, em 7 (sete) anos e 7 (sete) meses
de reclusio e 758 (setecentos e cinquenta e oito) dias-multa (fls.
146-147).

O acdrdéo consgnou:

Na terceira fase, ausentes causas de diminuicdo, mas
presente a causa de aumento prevista no art. 40, 111, da LAD, correta a
exasperacdo da pena em 1/6 (um sexto), estabilizando a reprimenda em
7 (sete) anos e 7 (sete) meses de reclusdo mais 758 (setecentos e
cinglenta e oito) dias -multa, no valor unitario minimo (fl. 201).

Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a mgoracdo da penaem
razéo da aplicacdo da causa de aumento previsa no inciso Il do art. 40 da Le n.
11.343/2006, € de indole objetiva, incidindo em funcéo do locad do cometimento do crime.
Na hipotese, en que o ddito foi cometido nas proximidades de locd de traba ho coletivo, €
desnecessdria a efetiva comprovacdo de que a mercancia visava a aingir os frequentadores,
COMO Ocorre No presente caso.

Confiram-se os precedentes:.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSMETRIA. INDEVIDA EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES. INQUERITOS POLICIAIS E ACOES PENAIS EM
CURSO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, §
4°, DA LEl N. 11.343/06). INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA UTILIZADA PARA AFASTAR A REDUTORA
DO TRAFICO PRIVILEGIADO. REEXAME MATERIA
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FATICO-PROBATORIA. CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40, INCISO
I, DA LEI DE DROGAS. IMEDIACOES DE ESTABELECIMENTO DE
ENSINO. PRESCINDE DE PROVA DO PUBLICO-ALVO. REGIME
INICIAL FECHADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
ILEGALIDADE. REGIME SEMIABERTO. ADEQUADO. REU
PRIMARIO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS (ART. 33, § 2°, B, CP). SUBSTITUICAO DA
PENA. PREJUDICADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

V - O crime praticado nas imediagoes de estabel ecimento
de ensino. Tal fundamento, por S SO, justifica a imposi¢éo da majorante
prevista no art. 40, inciso 11, da Lei 11.343/2006, sendo prescindivel a
prova de que o acusado tinha como "publico-alvo" os frequentadores
desses|ocais

VI - O Plenario do col. Supremo Tribunal Federal
declarou incongtitucional o art. 2°, § 1° da Lel n. 8.072/90 - com
redacéo dada pela Lei n. 11.464/07, ndo sendo mais possivel, portanto, a
fixacdo de regime prisional inicialmente fechado com base no
mencionado dispositivo. Para tanto, devem ser observados os preceitos
constantes dos arts. 33 e 59, ambos do Codigo Penal.

VII - A jurisprudéncia do col. Supremo Tribunal Federal €
pacifica no sentido de que "a opinido do julgador sobre a gravidade em
abstrato do crime ndo constitui motivacéo idonea para a imposi¢ao de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada"
(Simula n. 718/STF), e que "a imposicdo do regime de cumprimento
mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivacdo idénea”
(Sdmula n. 719/STF). Importante consignar, ainda, que, "Fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime
prisional mais gravoso do que o cabivel em razio da sancao imposta,
com base apenas na gravidade abstrata do delito” (Simula n. 440/STJ).

VIII - In casu, verifica-se que o regime inicial fechado foi
determinado tdo somente com base hediondez do delito, ndo tendo sido
apresentado fundamento concreto para imposicdo de regime mais
gravoso do que o cabivel em razdo do quantum de pena aplicado.

IX - Sendo a réu primario, fixada a pena-base no minimo
legal e considerada como favoraveis todas as circunstanciasjudiciais do
art. 59 do Cadigo Penal, o regime inicial semiaberto mostra-se mais
adequado para o resgate da reprimenda, nos termos do art. 33, § 29,
alinea b, do Codigo Penal.

Habeas Corpus né&o conhecido. Ordem concedida de
oficio para afastar os maus antecedentes, fundados em inquéritos
policiais e agdes penais em curso, com consequente fixacao da pena-base
no minimo legal, bem como restabelecer o regime inicial semiaberto
para resgate da pena, mantidos os demais termos da condenacao. (HC
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480.887/SP, Rd. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
19/02/2019).

HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA
PREVISTA NO ART. 40, INCISO Ill, DA LEl N.° 11.343/06.
AFASTAMENTO. INCURSAO NA SEARA FATICO-PROBATORIA.

IMPOSS BILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA.
ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
IMPOSSBILIDADE. PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS. REGIME
INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. NAO CONHECIMENTO.

1. Para a incidéncia da majorante prevista no art. 40,
inciso I11, da Lel n.° 11.343/2006 é desnecessaria a efetiva comprovacio
de mercancia nos referidos locais, ou mesmo de o comércio visava a
atingir os estudantes, as pessoas hospitalizadas, sendo suficiente que a
pratica ilicita tenha ocorrido em locais proximos, ou sea, nas
imediacOes de tais estabelecimentos, diante da exposi¢éo de pessoas ao
risco inerente a atividade criminosa da nar cotraficancia.

Na espécie, o paciente foi flagrado praticando condutas
descritas no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06 nas imediacdes dos
estabelecimentos Unidade de Salde da Familia - Dr. Luis Spina e do
CEMEI (Centro Municipal de Educacdo Infantil), restando plenamente
justificada a aplicagcdo da causa de aumento de pena prevista no art. 40,
I11, da Lei de Drogas.

2. O Colegiado estadual afastou a aplicagdo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n.°
11.343/06 em razao da quantidade e natureza da droga apreendida, o
gue ndo configura manifesto constrangimento ilegal, porquanto
devidamente fundamentada a negativa do beneficio com fulcro no art.
42 da Lei n.° 11.343/06, que determina que "o juiz, na fixacao das penas,
considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo
Penal, a natureza e a quantidade da substéancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente”.

3. A substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Cédigo Penal,
segundo o qual so faz jus ao beneficio legal o condenado a pena inferior
a 4 anos. Na espécie, tendo a reprimenda final alcangado 5 anos e 10
meses de reclusio, ndo é possivel a pretendida substituicéo.

4. Mantido o regime inicial fechado pelo Tribunal de
origem, com base nas circunstancias do caso concreto, em especial a
guantidade e natureza da droga envolvida na empreitada criminosa (art.
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42 da Lei n.° 11.343/2006), ndo h& constrangimento ilegal a ser sanado.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 359.088/SP, Rd.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
17/10/2016).

Ademais, para se concluir de forma diversa do entendimento do Tribund de
origem, seria inevitvd o revolvimento do acervo probatério dos autos, procedimento
sahidamente inviavd na ingdncia especid. A referida vedacdo encontra respaldo no
enunciado n. 7 da SUmula desta Corte, verbis: " A pretensao de simples reexame de prova
N&o enseja recurso especial”.

Nesse sentido, o precedente desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE AUMENTO DE PENA
RELATIVA AO COMETIMENTO DE CRIME NAS IMEDIACOES DE
LOCAL COLETIVO DE TRABALHO. MAJORANTE CONFIGURADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para o reconhecimento da majorante prevista no inciso
Il do art. 40 da Lei de Drogas, ndo € necessaria a comprovacéo da
efetiva mercancia nos locais elencados na lei, tampouco que a
substancia entorpecente atinja, diretamente, os trabalhadores, os
estudantes, as pessoas hospitalizadas etc., sendo suficiente que a pratica
ilicita ocorra nas dependéncias, em locais préximos ou nas imediacdes
de taislocalidades.

2. Uma vez evidenciado que o tréfico de drogas
perpetrado pelo agravante ocorreu nas imediactes de local de trabalho
coletivo, deve ser mantida a incidéncia da causa especial de aumento de
pena descrita no art. 40, |11, da Lei n. 11.343/2006, sendo irrelevante a
alegacdo da defesa de que o crime foi cometido "as escondidas’.

3. Afastar a conclusdo de que o delito praticado pelo
acusado ocorreu nas imediagdes de local de trabalho coletivo demanda o
reexame de matéria fatico-probatoéria, providéncia vedada em recurso
especial, a teor da Simula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no ARESp
730.717/DF, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 23/03/2017).

Diante do exposto, conhego do agravo € nego provimento a0 recurso

especidl.
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Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 02 de dezembro de 20109.

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Rdator
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