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PETICAO N° 13.132 - SP (2019/0343270-4)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
REQUERENTE : MARIA ANITA EMILIANO AMORIM
REQUERENTE : WOLNEY DINIZ DE SOUZA
ADVOGADOS : WAGNER LINARES JUNIOR - SP339185
GILSON SAMPAIO VASCONCELOSFILHO - GO033943
REQUERIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
DECISAO

1. Cuidase de pedido de tutela de urgéncia protocolado em 13/11/2019
objetivando a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso de apel acéo.

Em 18/11/2019, os autos foram conclusos ao em. Minisro Presidente do
Superior Tribund de Justica, que, em despacho de fl. 79 manteve o deferimento da
gratuidade de judtica.

Em 26/11/2019 os autos vieram conclusos a esta relatoria para julgamento.

Narram que "guizaram acdo anulatdria de Leldo extrgudicid, com base na
'inobservancia do procedimento prescrito na Le 9514/97', buscando pela nulidade do
procedimento pela auséncia de notificacdo para intimacéo da referente as datas do lelléo a ser
redizado pelo banco réu” (fl. 4).

Argumentam que, com a cassacao da liminar outrora deferida em primeiro
grau em virtude do julgamento de improcedéncia do pedido formulado na inicid, "o
patrimdnio, bem de familia indusve, fo recolocado a disposicéo para lell&o, incorrendo o
risco de danosirreparaveis, com impossivel reparacdo ao find, frente a necessaria reformada
deciso de piso” (fl. 8).

Nesse contexto, pontuam que "nédo tiveram outra dternativa sendo ingressar
com agdo para reconhecimento suspensivo da apelacéo” (fl. 9), medida, no entanto, que ndo
foi apreciada peo Poder Judiciario.

Aduzem que edtaria presente o requisito do fumus bonisiuris, namedidaem
gue "todos os atos praticados pela Promovida foram nulos de pleno direito, visto que n&o foi
dada a oportunidade aos Autores, de, aé o trandto da presente, liquidarem a pendencia
satisfazendo amora’ (fl. 8).

Obtemperam que a presente tutela de urgéncia "é preparatorio da futura Acéo
Ordinaria, visando a reviso do débito c/c anulagdo da execugéo extrgudicid, viso que os
autores encontram-se adimplentes, dém das Perdas e Danos’ (fl. 10).

Assestam que edtaria crigaizado, outrossm, o requisto do periculum in
mora, porquanto "ha de se vidumbrar um dano potencid, qud sgja, a concretizacdo do leildo
no dia 13/11/2019, que acarretara lesdo grave aos agravados, pois, uma vez transferido o
imove a terceiro, serd muito difidl reavé-lo, um risco que corre o0 processo principd de ndo
ser Uil ao interesse demonstrado pela parte. Considerando mera notificagdo 'a quem no
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imove residir'- absolutamente genérica, e, ainda, extraoficid” (fl. 10).

Ao find, requerem o deferimento da tutela de urgéncia, "sem audiéncia da
parte contraria, com o fim especifico de compdir a demandada a abster-se da redizacéo do
LEILAO, referente ao seguinte ao imdvel Situado & Rua Arsidio Fernandes, n° 14, Parque
Séo Vicente — MaualSP, CEP. 09371-620, devidamente descrita na matricula 47.766 do
Regisro de Imoves de Maua - SP, ou, dterndivamente, sustar-lhe os efeitos aé que se
julgue 0 mérito da Apelacéo” (fl. 14).

E o rdatério.
DECIDO.

2. De pértico, consigne-se que os requerentes pretendem sgja atribuido, por
esta Corte Superior, efeito sugpensivo a recurso de apelacéo pendente de julgamento pelo
Tribund a quo sem, no entanto, comprovar a necessaria abertura desta ingéncia especid.

Com efeito, esta Corte Superior perfilha o entendimento de que, cessando a
jurigdicdo do juiz angular com a prolacdo de sentenca e tendo a parte irresgnadainterposto
recurso de apelacdo, eventud medida cautelar devera ser guizada diretamente no Tribund ad
quem.

A propaosito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA MEDIDA
CAUTELAR. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL JULGADO, COM TRANSITO
EM JULGADO. PERDA DO OBJETO DA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO PENDENTE DE JULGAMENTO, NO
TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno interposto contra decisdo monocrética publicada na
vigéncia do CPC/2015, que deu por prejudicada a Medida Cautelar que
objetivava dar efeito suspensivo a Recuso Especial, ja julgado pelo ST,
com transito em julgado.
II. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a decisdo que julga o
recurso, ainda que ndo tenha transitado em julgado, prejudica a medida
cautelar que buscava lhe atribuir efeito suspensivo, por perda de objeto”
(STJ, AgRg na MC 25.363/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/09/2016).
1. Da mesma forma, "ndo compete ao Superior Tribunal de
Justica apreciar pedido de efeito suspensivo a recurso de
apelacdo pendente de julgamento perante a Corte de origem"
(STJ, AgRg na MC 8.925/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de 01/02/2005). Em igual
sentido: STJ, MC 4.605/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, DJU de 04/11/2002.
V. Agravo interno improvido.
(Agint na MC 22.420/DF, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 15/12/2016)

PROCESSO CIVIL. MEDIDA  CAUTELAR. SENTENCA
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PROFERIDA. APELACAO INTERPOSTA. EFEITOS. TRIBUNAL
COMPETENTE. ART. 800, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Cessando a jurisdicdo do juiz singular com a prolacdo de
sentenca e tendo a parte irresignada interposto recurso de
apelacdo, eventual medida cautelar deverd ser ajuizada
diretamente no Tribunal ad quem, com carater incidental ao
recurso inter posto.

2. Recurso especial parcial mente conhecido e desprovido.

(REsp 1013759/AM, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 01/04/2011)

O referido entendimento também é sufragado pela doutrina, verbis:

O art. 800, paragrafo unico, definiu a questdo: a parte requererd a medida
diretamente ao tribunal, interposto o recurso; isto €, a competéncia para
conhecer da cautelar é do tribunal ad quem a partir do momento
em que O recurso seja protocolizado na secretaria judicial
respectiva, mesmo antes do exame de sua admissibilidade
(ALVIM, Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda.
Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: GZ, 2012, p.
1232) [g.n.]

Nesse contexto, importa consgnar que o pleito oradeduzido deve ser, se for
0 caso, mangjado perante as ingéancias ordindrias, descabendo ao STJ solver ta controvérsa
per saltum, ao largo das regras bésicas de processo e de modo a causar indesgjavel tumulto
processual.

Em sintese, os requerentes ndo se desincumbiram do dever de demonstrar a
abertura da ingéncia especiad, méxime tendo em vigsta que sequer colacionaram aos autos
eventud pedido de atribuicdo de efeito suspensvo formulado perante a Corte estadudl,
moativo pelo qud a presente irres gnacao representa invidvd supressdo de ingéancia

3. Ex positis, ausente a demonstragéo dos requisitos imprescindiveis ao
deferimento da presente tutela provisoria, impde-se 0 seu indeferimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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