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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.509.338 - PA (2019/0152920-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : BRUNO CESAR DE LIMA BATISTA
ADVOGADOS : EDIELSON HALLER DE MORAES PIMENTEL - PA0O06019

BRUNO NATAN ABRAHAM BENCHIMOL - PA012998
RAIMUNDO EDSON DE MORAES PIMENTEL - PA006429
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por BRUNO CESAR DE LIMA BATISTA
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especiad fundado no art. 105, 111, "d' e "c', da
Condtituicéo Federa, em oposicdo a acordado do Tribund de Justica do Estado do Para, que
negou provimento a apelacdo por e apresentada (e-STJ, fls. 460-469).

Nas razoes do apelo excepciona (e-STJ, fls 474-497), a defesa aponta,
adém de divergéncia jurisprudencid, violagdo dos arts. 59, 11, e 68 do Codigo Pend.

Alega que a exasperacdo na primera fase da dosmetria fo redizada com
base em fundamentacdo genérica e em eementos neutros do quadro fético. Defende que
houve manifesta desproporcionaidade na fixacdo da pena-base, pois ndo se mostra razoavel
que tenha ddo edtabelecida acima do minmo legd. Acrescenta que ndo houve
fundamentacéo adequada para considerar como negativas as circungtancias judiciais reaivas
a culpabilidade, circunsténcias e consequéncias do crime.

Reqguer, ao find, o provimento do recurso para reduzir a pena aplicada para 4
(quatro) anos, prevista no tipo pend, aplicando, ainda, a aenuante da confissdo.
Alternativamente, pugnou, se mantida a reprimenda, pedo aumento para 1 (um) ano do
guantum antes arbitrado pela atenuante da confissdo. Solicitou, ainda, pela afetacdo do
recurso como representativo de controvérsia.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ, fls. 508-521), o recurso foi inadmitido
na origem, ante os obices das SUmulas 7 e 83 do STJ, bem como pela auséncia do devido
cotglo anditico no tocante a divergéncia jurisprudenciad aventada (e-STJ, fls. 523-525). Dai
este agravo (e-STJ, fls 532-541). A contraminutafoi ofertadaas e-STJ, fls 552-561.

O Minigtério Publico Federa opinou pelo desprovimento do agravo (e-STJ,
fls 575-577).

E ordatorio.

Decido.

A irresgnagdo ndo merece prosperar.

O agravante deixou de refutar o fundamento da decisGo agravada no
concernente a demonstracdo da divergéncia jurisprudencid, o que atrai o impeditivo da
Simula n. 182 deste Superior Tribund, segundo a qud "é invidvd o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’.

Nesse sentido, os seguintes precedentes: AgRg nos EREsp 1.387.734/RJ,
Rd. Minigro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 9/9/2014; e AgRg nos EDd
nos EAREsp 402.929/SC, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 27/8/2014.
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Anote-se, ainda, que o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 932,
reefirmou a orientacdo do STJ, a0 exigir a impugnacéo especifica dos fundamentos da
deciséo agravada.

Ademais, tem-se que "[...] ajurigorudéncia desta Corte € assente no sentido
de que, para efagtar a incidéncia da Simula 182/STJ, nédo basta a impugnacéo genérica dos
fundamentos da decisBo agravada, € necessxio que a contestacdo sga especifica e
auficientemente demonstrada’ (Agint no REsp 1.600.403/GO, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/8/2016, DJe 31/8/2016).

Ega Corte firmou o entendimento de que "[...] quando o inconformismo
excepciond ndo € admitido pela ingéncia ordinaria, com fundamento no enunciado n. 83 da
Simula do Superior Tribund de Judsica, a impugnacdo deve indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo combetida’ (AgRg no
AREsp 709.926/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/10/2016, DJe 28/10/2016), 0 que ndo ocorreu o caso destes autos.

No julgamento do EAREsp 746.775/PR, datado de 19/09/2018 (Rd.
Minigtro Jodo Otévio de Noronha, Relator para acorddo Minidro Luis Felipe Sdoméo, DJe
de 30/11/2018), a Corte Especid do STJ manteve o entendimento da necessidade de
impugnacéo especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob penade incidéncia
da Simula 182/STJ.

Ante 0 exposto, com gpoio no art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, ndo
conheco do agravo em recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 29 de novembro de 2019.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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