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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 121.380 - SP (2019/0359107-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSS|

RECORRENTE : PAULO ROBERTO PARISE

ADVOGADO : JAKSON CLAYTON DE ALMEIDA - SP199005

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Tratarse de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminer
interposto por PAULO ROBERTO PARISE contra acorddo proferido pela 112 Camara
Crimind do Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo, no julgamento do HC n.
2194468-66.2019.8.26.0000.

Noticiam os autos que o recorrente foi denunciado como incurso nos artigos
306 e 307 do Codigo Pend.

Buscando o trancamento do processo quanto ao dedito de embriaguez ao
volante, a defesa impetrou prévio writ naorigem, cuja ordem fol denegada.

Sustenta 0 advogado subscritor das razfes recursais que o teor de dcoal
congtatado no exame de dcoolemia redizado no acusado ensgaria a sua responsabilidade
adminigrativa, ndo configurando o ddito previsto no artigo 306 do Cdédigo de Transito
Bragsleiro.

Alega que o resultado do bafébmetro pode apresentar certa variacdo, o que
deveriaser considerado para fins de tipificacéo da conduta

Aduz que o indeferimento da oitiva de testemunhas requerida em resposta a
acusacdo configuraria cerceamento do diraito de defesa

Reguer, liminarmente, a suspensdo da acdo pend origindria, e, no mérito,
pugna pelo provimento da insurgéncia para que a acéo pena sga trancada no tocante ao
delito de embriaguez ao volante, bem como para que sgja deferida a oitiva das testemunhas
arroladas na resposta a acusagéo.

E o rdatorio.

Congta da deniincia que no dia da dendncia o recorrente ingeriu bebida
dcodlica e tomou a direcdo de veiculo automotor, conduzindo-o em via publica, quando
perdeu o controle da direcéo e chocou-0 contraumguard rail (e-STJfl. 70).

Policiais rodovi&rios compareceram ao locd e congtataram que o réu era o
condutor e estava SO no automaéve, inexigtindo outros veiculos envolvidos no acidente.

O acusado apresentava nitidos snais de embriaguez, como fda pastosa e
odor etilico, tendo se submetido ao teste do etildmetro, sendo constatada a embriaguez
(e-STJIAfl. 71).

Apurou-se que o recorrente tinha o direito de dirigir suspenso (e-STJfl. 71).

Feitos tais esclarecimentos, sedimentou-se na doutrina e jurisprudéncia o
entendimento de que para se acolher o pleito de trancamento da agdo pend naviado habeas
COrpus € necessrio que exsurja, a primeira visa, sem exigéncia de dilagdo de provas, a
auséncia de justa causa para a sua deflagracdo e/ou continuidade.

Isso porque toda deniincia é uma proposta de demonstracdo da ocorréncia
de fatos tipicos e antijuridicos atribuidos a determinado acusado, sujeita, evidentemente, a
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comprovagado e contrariedade, a qual somente deve ser repelida quando n&o houver provada
exigéncia de crime ou de indicios de sua participacdo no evento criminoso noticiado, ou,
anda, quando se etiver diante de flagrante causa de exclusdo da ilicitude ou da tipicidade, ou
se encontrar extinta a punibilidade.

Na espécie, anda que descontado o0 erro méximo admissivd no teste do
etilémetro, ha nos autos outras provas que demonsiram que o recorrente estava sob o efeto
de dcoal etilico, ou sgja, embriagado (e-STJ fls 16/56), ndo havendo que se fdar, assm, em
trancamento do processo.

Com €feito, nos termos do § 1° do artigo 306 do Cdédigo de Transto
Bradleiro, as condutas nele previstas podem ser congtatadas mediante "teste de alcoolemia
ou toxicoldgico, exame clinico, pericia, video, prova testemunhal ou outros meios de
prova em direito admitidos, observado o direito a contraprova’.

No mesmo sentido orienta-se a jurisprudéncia deste Superior Tribund de
Judicar

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
NAO OCORRENCIA. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. TESTE DE
ALCOOLEMIA NAO REALIZADO. COMPROVAGAO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa ao principio da colegialidade
em razao do julgamento monocréatico do recurso especial. 1sso
porque, nos termos da Simula n 568/STJ: "o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar
OuU negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema", caso ocorrido nos autos.

2. Ha sedimentada jurisprudéncia desta Corte Superior no
sentido de que " a alteracdo da capacidade motora em razéo da
influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que
determine dependéncia, consoante o § 2° do artigo 306 do Cédigo
de Tréansito Brasileiro, com a redacdo dada pela Lei
12.760/2012, é regra de cunho relativo a prova, que podera ser
constatada por teste de alcoolemia, como na hipétese, ou outros
meios de prova em direito admitidos, sendo despicienda a
demonstracdo da efetiva potencialidade lesiva da conduta, vez
que o crime é considerado de perigo abstrato." (AgRg no AREsp
1274148, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 24/5/2018).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1318847/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe
05/08/2019)

Com igud orientagéo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. ART. 306 DO CTB. DELITO
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PRATICADO SOB A EGIDE DA LEI N. 12.760/2012.
DESPICIENDA A SUBMISSAO DO ACUSADO A TESTE DE
ETILOMETRO. ADMISSAO DE QUALQUER MEIO DE PROVA.
EMBRIAGUEZ DEMONSTRADA PELO DEPOIMENTO
POLICIAL E PELO ATESTADO MEDICO. CAPACIDADE
PSICOMOTORA AFETADA EM DECORRENCIA DA DIABETES.
ALEGACAO AFASTADA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Importa assinalar que o delito foi praticado sob a égide da Lei
n. 12.760/2012. Assim, ndo ha reparo a ser feito no aresto
impugnado, pois a jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de
gue, com o advento da Lei n. 12.760/2012, que modificou o art.
306 do Cdbdigo de Transito, foi reconhecido ser despicienda a
submissdo do acusado a teste de etilébmetro, tendo passado a ser
admitida a comprovacdo da embriaguez por video, testemunhos
ou outros meios de prova em direito admitidos, observado o
direito a contraprova. Precedentes.

2. A Corte local asseverou que a embriaguez se encontra
demonstrada pelo depoimento policial e pelo atestado médico que
a confirmou.

2.1. O Tribunal de origem rechacou a tese de que a capacidade
psicomotora teria sido afetada em decorréncia da diabetes. Além
disso, a Corte originaria assentou "que o 'relatério médico',
exarado dois anos e quatro meses depois, reporta sim, de modo
singelo, diabetes sob controle, o que ndo quer dizer estivesse em
surto da doenca na noite dos fatos, ja que a prova oral,
reiteradamente, afirma 'hélito etilico™.

2.2. Registre-se que, no sistema de valoragdo das provas do
processo penal brasileiro, vigora o principio do livre
convencimento motivado, em que é dado ao julgador decidir pela
condenacgdo do agente, desde que o faca fundamentadamente.
2.3. Ciente disso, o acolhimento do inconformismo, segundo as
alegacbes vertidas nas razdes do especial, demanda o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, situacdo
vedada pela Simula 7 do STJ.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1331345/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2018, DJe 24/10/2018)

Por conseguinte, havendo outros eementos de convicgdo atestando a
embriaguez do acusado, ndo ha que se fdar em atipicidade da conduta que lhe foi assestada,
sendo certo que o vaor probatorio do teste do etilémetro deverd ser andisado no processo
crimind, ocasi@do em que as partes podem produzir os eementos de convicgdo que melhor
entenderem dicercar seus respectivos interesses, e ndo nesta oportunidade e ingéncia, no
ambito etreito do writ.

Nesse vétice

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. CRIME DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
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ART. 306 DA LEI N. 9.503/97. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. TESTE DO
ETILOMETRO. COMPROVACAO DO DELITO POR OUTROS
MEIOS DE PROVA. DEPOIMENTOS DE TESTEMUNHAS.
CONFISSAO DO ACUSADO. INDICIOS DE AUTORIA
SUFICIENTES. RECURSO DESPROVIDO.

| - O trancamento da acdo penal constitui medida excepcional,
justificada apenas quando comprovadas, de plano, sem
necessidade de analise aprofundada de fatos e provas, a
atipicidade da conduta, a presenca de causa de extingdo de
punibilidade ou a auséncia de prova da materialidade ou de
indicios minimos de autoria, 0 que nao ocorre na espécie.

Il - Segundo a firme jurisprudéncia desta Corte Superior, a
propositura da acdo penal exige tdo somente a presenca de
indicios minimos e suficientes de autoria. A certeza seréd
comprovada ou afastada durante a instrugdo probatéria,
prevalecendo, na fase de oferecimento da denincia o principio
do in dubio pro societate.

[ - "A Lei n. 12.760/2012, que alterou o art. 306 do CTB,
ampliou os meios de prova, pois permite, agora, que, ha auséncia
de exames de alcoolemia - sangue ou bafémetro -, outros
elementos possam ser utilizados para atestar a embriaguez e a
alteragdo da capacidade psicomotora do motorista, como videos,
testemunhas ou quaisquer meios de prova em direito admitidos,
respeitada a contraprova" (Agint no REsp 1675592/RO, Sexta
Turma, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe 06/11/2017).

IV - Na hip6tese, ndo ha que se falar em auséncia de justa causa
para a acdo penal, pois além do fato de que " o policial ao efetuar
a abordagem solicitou ao denunciado para efetuar o teste de
alcoolemia, onde foi constatado 1.16 mg/l", o v. acérdao
consignou que os indicios de autoria ndo se resumiam ao teste do
etildbmetro, pois hé outros elementos de prova nos autos, como
depoimentos de testemunhas e até mesmo a confissdo
extrajudicial do recorrente, que, na delegacia, afirmou que havia
ingerido bebida alcoodlica antes de dirigir.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 95.316/AL, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 01/08/2018)

Assm, estando a decisfo impugnada em tota consondncia com 0
entendimento jurigorudencia firmeado por este Sodalicio, ndo ha que se fdar en fdtade justa
causa para a persecucdo crimind, pois de uma superficid andise dos eementos probatorios
contidos no presente reclamo, ndo se vidumbra estarem presentes quaisquer das hipoteses
gue autorizam a medida excepciond por esta via, ja que td conclusio dependeria, repita-se,
de profundo estudo das provas, as quais deverdo ser oportunamente valoradas pelo juizo
competente.

No que se refere a0 dmgado deferimento da oitiva das tetemunhas
arroladas em resposta a acusacdo, sabe-se que embora 0 acusado no processo pend tenha o
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direito & producdo da prova necess&ria a dar embasamento a tese defensiva, ao magistrado é
facultado o indeferimento, de forma motivada, das providéncias que julgar protelatorias,
irrdevantes ou impertinentes, devendo a sua imprescindibilidade ser devidamente judtificada
pela parte.

Confira-se, a propésito, a licdo de Eugénio Pacdli de Oliveira, para quem
"embora se cuide de direito, isso ndo impede que o juiz da causa examine a pertinéncia
da prova requerida (ver, por exemplo, art. 400, 81°, CPP), tendo em vista que cabe a
ele a conducdo do processo, devendo, por isso mesmo, reeitar as diligéncias
manifestamente protelatérias." (Curso de processo pend. 102 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008. p. 294).

N&o destoa a jurigorudéncia desta Corte Superior de Judtica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. (...) INDEFERIMENTO MOTIVADO DE PROVA
DESNECESSARIA. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
(.-r)

3. Compete ao Magistrado de primeiro grau, condutor da
instrucdo e destinatario da prova, indeferir as diligéncias que
entender irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, conforme
dispbe o art. 400, § 1°, do Codigo de Processo Penal - CPP.

4. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 107.807/ES, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 22/08/2019)

Na mesmaeddara

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. LAVAGEM DE DINHEIRO.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. DECISAO
FUNDAMENTADA. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. A teor do art. 402 do CPP, produzidas as provas, as partes
poderao requerer diligéncias ao Juiz cuja necessidade se origine
de circunstancias ou fatos apurados na instrucao criminal.

2. O Superior Tribunal de Justica é firme em salientar que o
Magistrado detém discricionariedade para indeferir as provas
gue entender protelatérias, irrelevantes ou impertinentes, desde
gue por meio de decisdo fundamentada.

(--r)

6. Recurso ordinario néo provido.

(RHC 97.008/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 14/05/2019)

O Supremo Tribund Federal adota 0 mesmo entendimento, a exemplo do
seguinte julgedo:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME
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DE RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. ARTIGO 1° |, DO
DECRETO LEI N° 201/67. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DO
“PAS DE NULLITE SANS GRIEF”. SUSCITADOS ViCIOS NA
INSTRUCAO  PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE O
MAGISTRADO INDEFERIR PROVAS CONSIDERADAS
IRRELEVANTES, |IMPERTINENTES OU PROTELATORIAS.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO DE
RECURSO OU REVISAO CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. E possivel ao magistrado, nos termos do artigo
400, 8§ 1° do Cdbdigo de Processo Penal, indeferir as provas
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.
Precedentes: HC 135.026, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 24/10/2016; HC 135.133-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 01/02/2017. (...) 8. Agravo
regimental desprovido.

(RHC 153941 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-115
DIVULG 11-06-2018 PUBLIC 12-06-2018)

Na espécie, em resposta a acusagdo a defesa requereu a oitiva de 8 (oito)
testemunhas, todas residentes em outras comarcas, sgja do Estado de S&o Paulo, sga de
outros Estados da Federagdo (e-STJ FLS. 96/103), tendo 0 magisirado Sngular determinado
gue judtificasse a sua pertinéncia e relevancia, “considerando que se tratam, em sua grande
maioria, de pessoas residentes em outras cidades, bem como em outros Estados, ndo
tendo elas, a0 menos em principio, qualquer correlacdo com os fatos imputados ao
acusado", oportunidade em que deferiu "a oitiva da testemunha JOSE CARLOS REIS 6is
gue indicado endereco nesta comarca” (e-STJfl. 114).

Sobreveio decisdo na qud o togado de origem consignou que "na resposta a
acusacdo apresentada as fls. 81/88, o acusado arrolou como testemunhas os
funciondrios da concessionaria que atenderam a ocorréncia (em nimero nao
especificado, ndo havendo, igualmente, suas qualificagdes), além de outras oito
testemunhas devidamente qualificadas' (e-STJ fls. 139/140).

Anotou que "o artigo 401, caput, do Codigo de Processo Penal, prevé o
limite de oito testemunhas para a acusacéo, bem como para a Defesa’, constatando-se
gue "o rol apresentado pelo acusado inevitavelmente extrapola o limite legal, es que,
além dos funcionarios da concessionaria que atenderam a ocorréncia (em ndmero nao
determinado), ja houve a indicacéo do limite maximo de testemunhas permitido pelo
CPP" (e-STJfl. 140).

Acrescentou que "as testemunhas qualificadas arroladas pelo acusado
resdem em comarcas distintas, a saber: Rio de Janeiro/RJ; Ribeirdo Preto/SP;
Caraguatatuba/SP; Itajai/SC; Campinad/SP; Sho Paulo/SP; Fortaleza/CE; e
Conchas/SP", havendo "apenas uma Unica testemunha desta comarca, cuja oitiva, alias,
ja foi deferida (fls. 99/100), sendo as demais de outras comarcas, algumas
consideravelmente distantes’ (e-STJ fl. 140).

Assentou que "o proprio réu, ademais, admitiu que as testemunhas de
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fora da comarca indicadas n&o presenciaram os fatos alegando, genericamente que ‘as
testemunhas arroladas pela defesa direta ou indiretamente tiveram envolvimento com os fatos,
pois tratase de pessoas ligadas a0 caso' (fls. 113/114) (dc)", razéo pea qud,
"considerando que a prova testemunhal visa a esclarecer unicamente os fatos
controvertidos da causa, e que as testemunhas arroladas pelo acusado nada
presenciaram acerca dos fatos imputados ao réu, ndo se vislumbra qualquer
pertinéncia no rol apresentado pelo acusado” (e-STJfl. 140).

Ressdtou que "a oitiva de testemunhas tem como objetivo esclarecer e
apurar os fatos que eas possam ter presenciado”, e que "uma vez que as testemunhas
indicadas no caso nada presenciaram sobre o ocorrido, seus depoimentos nao possuem
gualquer relevancia ao dedinde da causa' (e-STJ fl. 140).

Enfatizou que "o réu foi instado a justificar a relevancia das testemunhas
arroladas (fls. 99/100), tendo apresentado manifestacdo genérica sem demonstrar a
efetiva relevancia na prova testemunhal requerida (fls. 113/114)", observando que "os
delitos imputados ao réu no caso sob apreco (artigos 306 e 307, do Cédigo de Transito
Brasileiro) ndo revelam qualquer complexidade a justificar a oitiva de testemunhas de
fora da comarca que sequer presenciaram o ocorrido” (e-STj fls. 140/141).

Pontuou que, "ao contrario do quanto alegado pela D. Defesa as fls.
113/114, as testemunhas arroladas pela acusagao dizem respeito aos policiais militares
gue atenderam a ocorréncia, sendo notéria, portanto, a pertinéncia em suas oitivas’,
congtatando-se "a inequivoca pretensdo de se procrastinar o andamento do feito coma
expedicdo de cartas precatérias para oitiva de testemunhas, cujos depoimentos se
mostram irrelevantes ao deslinde da causa, no intuito de se alcancar a prescricao"
(e-STJHl. 141).

Veificase, asam, que foram declinadas judificativas plausives para a
negativa da oitiva de testemunhas que ndo presenciaram os fatos e resdem fora da comarca,
0 que afasta 0 constrangimento ilegd suscitado na presente irresignacao.

A propdésito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ARTS. 284 E 400, § 1°, DO CPP. PEDIDO
DE ABSOLVICAO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Ajurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "o art.
400, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, autoriza o Magistrado,
de maneira fundamentada, a indeferir as provas que considerar
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, uma vez que é ele o
destinatario da prova" (Agint no RHC 80.951/DF, rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, j. 22/5/2018,
DJe 30/5/2018).

2. No caso, o Magistrado de primeiro grau indeferiu o pedido de
exame pericial nos extratos bancarios acostados ao procedimento
administrativo-fiscal, de forma fundamentada, assim o fazendo,
amparado ainda, na incidéncia do art. 284 do CPP, in verbis
" salvo o0 caso de exame de corpo de delito, o juiz ou a autoridade
policial negard a pericia requerida pelas partes, quando néo for
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necessaria ao esclarecimento da verdade"” .

3. Para desconstituir o entendimento firmado pelo Tribunal de
origem e decidir pela absolvicdo da conduta tributaria ilicita,
seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o
gue é vedado pela Simula n. 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1317879/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 24/09/2019)

No mesmo norte:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. (...) EVASAO DE DIVISAS E
LAVAGEM DE CAPITAIS OPERACAO SIMULACRO.
INDEFERIMENTO MOTIVADO DE PROVA PERICIAL
REQUERIDA PELA DEFESA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

(.-r)

3. Nao se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de
defesa em funcdo do indeferimento de diligéncias requeridas
pela defesa quando o magistrado, que é o destinatario final da
prova, de maneira fundamentada, indeferiu a realizacdo
daquelas protelatérias ou desnecessarias. Precedentes do STF e
STJ.

4. "Incumbe ao julgador, verdadeiro destinatario das provas,
avaliar a necessidade de producdo de cada um dos meios
probatérios indicados pelas partes, indeferindo aqueles que
forem desnecessarios ao julgamento da lide." (HC 222.725/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado
em 22/11/2016, DJe de 12/12/2016).

5. Na hipétese, ndo ha nulidade do indeferimento, pelo
Magistrado de primeiro grau, da producdo de prova pericial
contébil pretendida pelo agravante.

6. Ademais, consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, 0
habeas corpus ndo comporta reavaliacdo sobre a pertinéncia da
prova, por demandar exame de fatos, inviavel na via estreita do
writ.

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 85.781/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe
01/03/2019)

Ademais, € imperioso sdientar que, para se concluir que a providéncia em
gquestdo seria indispensavel para a comprovacdo das teses defensivas, seria necessario o
revolvimento de matéria fético-probatdria, providéncia incompativd com a via deita,
consoante vemn decidindo este Soddicio:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DE PRODUGAO DE
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PROVAS. ALEGAGAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUPERVENIENCIA DE SENTENGA CONDENATORIA. ANALISE
DO TEMA EM JUiZO DE COGNICAO MAIS AMPLO. PONTO
NAO REBATIDO NO AGRAVO.

1. O art. 400, 8§ 1° do Cdédigo de Processo Penal, autoriza o
Magistrado a indeferir as provas que considerar irrelevantes,
impertinentes ou protelatérias, uma vez que é ele o destinatario
da prova. Quando justificada sua dispensabilidade para o
deslinde da controvérsia, o indeferimento fundamentado da
prova requerida pela defesa ndo revela cerceamento a sua
atuacdo. Precedentes.

2. Na hipotese, chegar a uma concluséo diversa da exposta pelo
Juizo processante, que entendeu, de forma motivada, que as
provas requeridas e indeferidas eram prescindiveis, seria
necessario a incursdo no arcabouco fatico e probatério dos autos
principais, procedimento incabivel na via eleita. Além disso, a
dita nulidade veio desacompanhada da comprovacéo do prejuizo
sofrido pelo réu, ndo servido para tanto o mero argumento -
trazido no regimental - de que estaria demonstrado pela
condenacdo e pelo impedimento de produzir provas capazes de
inocentar o agravante ou de diminuir as consequéncias penais.

3. A superveniente sentenca condenatéria, em juizo de cognicao
mais amplo do que o atual, afastou as preliminares alegadas pela
defesa, entre as quais a questdo aqui suscitada de cerceamento
de defesa, e essa decisdo somente podera ser desconstituida por
meio do recurso cabivel (apelacdo). Tal fundamento da decisédo
agravada nao foi rebatido no agravo regimental.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 108.706/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe
01/10/2019)

Na mesmadirecéo:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIMES
CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. VISTA DOS AUTOS AO
MINISTERIO PUBLICO APOS RESPOSTA A ACUSACAO.
NULIDADE. INOCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVA.
OUVIDA DE TESTEMUNHA MENOR DE IDADE, VITIMA EM
PROCESSO DIVERSO. INDEFERIMENTO  MOTIVADO.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou o entendimento no sentido de que a
manifestacdo do Ministério Publico apés a juntada da resposta a
acusacao e antes da apreciacdo das teses da defesa, ndo viola os
principios do contraditério e da ampla defesa. Precedentes.

2. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma
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fundamentada, do requerimento de producdo de provas que
julgar protelatorias, irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua
imprescindibilidade ser devidamente justificada pela parte.
Precedentes do STJ e do STF.

3. No caso, o pleito formulado foi motivadamente indeferido,
porquanto a prova requerida se revelou, na concepcdo das
instancias ordinarias, desnecessaria ao deslinde da causa. 4.
Hipdtese em que a testemunha requerida é menor de idade e foi
vitima em outro processo no qual o recorrente foi sentenciado
por crime também contra a dignidade sexual, ndo tendo ligacao
com os fatos em discusséao.

Ainda, tratando-se de testemunha menor de idade, vitima de
crimes sexuais, por certo, "trazé-la novamente a juizo, como
testemunha de defesa do paciente [ora recorrente], provocaria
sua revitimizagdo com o afloramento de tudo o que ela j& viveu",
em total contraponto ao que prevé a Lei 13.341/2017, que
assegura que criancas e adolescente nesse contexto de violéncia
sejam ouvidas somente uma vez, assegurando-se sua protecdo
integral garantida constitucional mente.

5. Para wuma melhor afericdo acerca da concreta
indispensabilidade da prova requerida, necessaria seria uma
profunda incursdo em todo o acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia incompativel com a via eleita.

6. Recurso ndo provido.

(RHC 107.772/DF, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 13/08/2019)

Irretocavel, por conseguinte, 0 aresto impugnado, que conduiu que "ausente
justificativa da pertinéncia da oitiva das testemunhas que, diga-se, estdo nas cidades de
Rio de Janeiro/R], Fortaleza/CE, Itajai/SC, Campinas/SP, Penha/SP,
Caraguatatuba/SP, Ribeirdo Preto/SP e ndo presenciaram os fatos, a simples alegacao
da defesa no sentido de que estas trariam informacdes imprescindiveis ao vislumbre da
causa € insuficiente, restando bem indeferido o pleito, ndo havendo que se falar em
constrangimento ilegal ou desrespeito ao principio da ampla defesa” (e-STJ fl. 165).

Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 34, inciso XVIII, dinea“b”, do
Regimento Interno deste Superior Tribund de Justica, nega-se provimento ao presente
recurso ordinario em habeas corpus.

Publique-se.

Cientifique-se 0 Minigtério Publico Federal.

ApGs o transto em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Bradilia (DF), 02 de dezembro de 2019.

MINISTRO JORGE MUSS
Rdator
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