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RECURSO ESPECIAL N°1.497.820 - SP (2013/0351208-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE - DAVDAS
ADVOGADOS : ADIMAR ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR - MG118982
MARCELO PEREIRA DOS SANTOS - MG107886
RECORRIDO : ADIDASAG E OUTROS
ADVOGADO : DAVID FERNANDO RODRIGUES E OUTRO(S) - SP260972
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por D. A. V. DA S. contra acérdéo
exarado pelo eg. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (TJ-SP).

Cuidam os autos, naorigem, de "acéo, pelo rito ordinario, de abstencdo de
prética de atos incriminados c.c perdas e danos (materiais e morais)” proposta por
ADIDASAG e OUTROS contraD. A. V. DA S.

O il. Magigtrado julgou procedente o pedido (sentengaas fls. 304/309).

Diante disso, D. A. V. DA S. interpds apelacéo, a qua foi desprovida pelo
eg. TJSP, nostermos do v. acordao, assm ementado (fl. 370):

"ACAO CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO E ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA CUMULADA COM ACAO
INDENIZATORIA. Produtos contrafeitos e instrumentos utilizados
para contrafacdo apreendidos em empresa do réu. Réu que ndo
apresenta qualquer elemento de prova que justificasse fato de
estar fabricando produtos que ostentam marca da autora.
Propriedade de marcas das autoras amplamente comprovada nos
autos. Marcas notoriamente conhecidas.

Independéncia relativa dos juizos civil e criminal consagrada no
artigo 935 do Cadigo Civil. Inaplicabilidade do artigo 842, § 3° do
Caodigo de Processo Civil, vez que se trata de direito marcario,
afeto a propriedade industrial e ndo aos direitos autorais e
conexos. Danos morais "in re ipsa". Adequacdo dos critérios de
fixacdo dos danos materiais, nos termos do que dispde a Lei de
Propriedade Industrial. Danos morais. Manutencdo do valor
fixado, apenas com a conversdo para 30 salarios minimos vigentes
em reais. Desnecessaria, para efeitos de prequestionamento, a
expressa mencao ao dispositivo legal violado. Recurso provido em
parte."

Inconformada, a parte D. A. V. DA S. mangou 0 presente recurso especid,
com fulcro no art. 105, inciso 11, dinea "d', da CF/88, no qua aega violagdo do art. 5°,
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incso LVI, da CF/88; e dos arts. 839 e 842, § 3°, do CPC/73.

Contrarrazoes as fls 405/414.

E o relatdrio. Decido.

Inicidmente, ndo se conhece do recurso quanto a degada infringénciado art.
5%, inciso LVI, da CF/88, uma vez que se trata de matéria condtituciond, cuja competéncia
para exame € do col. Supremo Tribuna Federal, consoante preconiza o art. 102 da Carta
Magna.

Outrossm, mehor sorte ndo socorre ao recurso quanto aos arts. 839 e 842,
§3°, ambos do CPC/73. Sob as referidas violagoes, afirma-se que haveria ofensa do devido
processo legd, porquanto a acdo principd basdia-se em acdo cautdlar promovida com
inobservancia do tramite préprio do direito autora.

O eg. TJSP, por seu turno, destacou que a presente demanda discute
matéria rdaiva a marca, vinculada, portanto, a propriedade indudrid, e ndo ao direito
autoral. Desse modo, conduiu que referido dispostivo ndo incide a espécie, mas Sm o art.
122 daLe n.°9.279/96.

A titulo elucidativo, colacionam-se as seguintes transcrigdes do v. acorddo
estadud (fl. 374):

"O apelante parece desconhecer nogdo sumaria que distingue
entre direitos autorais e conexos e propriedade industrial, onde se
incluem os direitos relativos a marcas e patentes, entre outros.

No caso concreto, a agdo tem como lastro a violagdo a direito
marcario, preconizado pelos artigos 122 e seguintes da Lel n°
9.279/96, sendo descabido de todo se cogitar da aplicacdo do
procedimento previsto no artigo 842, § 3° do Codigo de Processo
Civil para a acao cautelar de busca e apreensdo, destinado aos
direitos autorais e conexos.

Por outro lado, regular a medida cautelar realizadas nos autos
apensos a estes principais (fls. 201 do apenso), vez que realizada
por dois oficiais de justica na presenca de duas testemunhas, nos
termos legais.”

Por seu turno, da leitura das razdes posta no agpelo nobre, infere-se que a
parte recorrente ndo impugnou o fundamento usado relativo a distingéo entre direito autora e

propriedade indudrid, com incdéncia dos arts. 122 e seguintes da lé n.° 9.279/96 em
detrimento do art. 842, 83°, do CPC/73.
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Nesse cendrio, havendo fundamento autbnomo e suficiente, por 9 sO, para
manter o0 v. acérddo estadual, o apelo nobre encontra dbice nas SUmulas n. 283 e 284/STF,

aplicadas por andogia. Nessa mesmallinha de inteleccao, destacam-se os seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
PRETENSAO DE COM PLEMENTAC;AO DO LAUDO PERICIAL
E JUNTADA DE DOCUMENTOS NECESSDADE DE
REALIZACAO DE AUDIENCIA COM O INTUITO DE
ESCLARECER QUESTOES ATINENTES AS AMORTIZAGOES
REALIZADAS REEXAME FATICO DOS AUTOS SUMULA N.
7/STJ. FUNDAMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF.

(...)

2. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna os
fundamentos do acordao recorrido, suficientes, por s sO, a
manutencao da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
(Simula n. 283/STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 451.336/RS, Rd. Ministsra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
08/06/2017 - g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM" RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAC;AO DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283
DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que nao impugna fundamento do
acorddo recorrido  suficiente para manté-lo ndo deve ser
admitido, ateor da Simula n. 283/STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1035112/SP, Rdl. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017 - g.n.)

Assm, forgoso reconhecer que o presente gpel 0 N0 merece prosperar.
Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° Il, do RI-STJ, nego
provimento ao recurso especid.
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Publique-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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