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RECURSO ESPECIAL N°1.497.852 - MG (2014/0171242-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: SUPERMERCADO BAHAMASLTDA
: CRISTIANNE BARRETO REIS - MG089941
LIVIA CALIGIORNE DA SILVA E OUTRO(S) - MG119260
: ADENIR BRAZ PINHEIRO

: JULIO CESAR CERDEIRA FERREIRA E OUTRO(S) - MG122564

: BANCO DO BRASL SA
: PAULA RODRIGUES DA SILVA - MG119133

DECISAO

Trataase de recurso egpecid interposto por SUPERMERCADO

BAHAMAS LTDA, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Congtituicdo Federd, contra

acorddo do eg. Tribuna de Justica do Estado de Minas Gera's, assm ementado:

"EMENTA: APELACAO CIVEL - DANOS MORAIS - AUSENCIA
DA GUIA ORIGINAL DE RECOLHIMENTO DO PREPARO -
INTIMACAO DO APELANTE - INERCIA - RECURSD NAO
CONHECIDO - ILEGITIMIDADE PASSIVA - INOCORRENCIA -
DENUNCIACAO DA LIDE - IMPOSSBILIDADE - ART. 88 DO
CDC - COMPENSACAO DE CHEQUE CLONADO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO COMERCIANTE E DA
INSTITUICAO FINANCEIRA - DANO MORAL - INDENIZACAO
DEVIDA - VALOR - EXTENSAO DO DANO. E imprescindivel a
juntada do original do recolhimento das custas recursais, sob pena
de ndo conhecimento do recurso. Se o autor afirma que o réu lhe
causou danos, por agir de forma negligente e imprudente, e contra
ele move sua pretensdo, é este, sim, parte legitima para figurar no
polo passivo da acéo, sendo de mérito decisio que declarar a sua
responsabilidade ou irresponsabilidade. Nos termos do art. 88 do
CDC, é vedada a denunciacéo da lide em caso de relacéo de
consumo. SAo solidariamente responsavels pela reparacdo dos
danos todos aqueles que, de alguma forma, fizeram parte da
relacdo de consumo, contribuindo para a ocorréncia do dano ao
consumidor. O desgaste do consumidor na tentativa de solucionar
a questdo, além de a falsificacdo de cheque gerar inseguranca
guanto a possibilidade de desconto de outros titulos falsificados,
acarretam danos morais. E razoavel o valor dos danos morais
arbitrados em R$ 6.780,00 (sels mil, setecentos e oitenta reais),
levando-se em consideracdo a proporcionalidade e razoabilidade,
a fim de suprir o carater punitivo -pedagdgico do dano moral, ndo
se afigurando exagerada a ponto de se constituir em fonte de
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renda, ja gue tem o nitido carater compensatorio.

Wp.: O valor da indenizacdo deve ser o suficiente para reparar o
dano causado (art. 944, caput, do Cdédigo Civil), ndo podendo
servir de enriquecimento indevido do ofendido (Des. Gutemberg da
Mota e Slva).

- Preliminar de ilegitimidade passiva ndo acolhida. Preliminar de
denunciacdo da lide ndo acolhida. Primeiro recurso provido em
parte. Segundo recurso néo conhecido." (e-STJ,fl. 225)

Em suas raz0es recursais, a recorrente gponta violagdo dos arts. 186, 927 e
944, do CC e 14, da Le 8.078/90, sustentando, em sintese, que (a) ndo estdo presentes 0s
pressupostos autorizadores ao dever de indenizar; (b) ndo ha fdar em responsabilidade avil
do fornecedor, ante a exigéncia de culpa de terceiro; (c) houve ofensa aos principios da
proporciondidade e razoabilidade na fixagdo do quantum indenizatdrio em R$ 2.500,00 (dois

mil e quinhnetosreals).
E o rdatdrio. Passo a decidir.

De inicio, cumpre sdientar que 0 presente recurso serd examinado a luz do
Enunciado 2 do Plen&io do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entéo, pea
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica'.

No que tange a responsabilidade solidéria do recorrente pela clonagem do
cheque, o Tribund de origem, assm digds.

O Tribund de origem entendeu pela responsabilidade solidaia do ora
recorrente pela dlonagem do chegue do recorrido, consignando o seguinte:

"No caso, é fato incontroverso que o cheque de n° 851792, de
titularidade de  ADENIR BRAZ, repassado  ao
SUPERMERCADO BAHAMAS, foi clonado, tendo o BANCO
DO BRASL procedido ao desconto do cheque original e do
falsificado.

Caberia ao apelante, para afastar a sua responsabilidade,
comprovar que houve culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro, 0 que inocorreu no caso, pois o cheque lhefoi entregue
pelo autor, cabendo a ele a guarda do titulo, com a obrigacao de
evitar a sua falsificagéo.

O consumidor ndo tem a obrigacdo de verificar em que momento
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ocorreu a fraude, se quando o cheque estava em poder do apelante
ou em outra época, importando apenas que ele entregou o cheque
original ao BAHAMAS sendo certo que a responsabilidade dos
réus é solidaria, conforme previsto no art. 7°, paragrafo unico, do
CDC:" (e-STJ, fl. 233, grifou-se)

Ocorre gque a parte recorrente - nas razdes do recurso especid - ndo rebateu
de forma especifica e suficiente referida fundamentac@o, o que atrai, na hipétese, aincidéncia,
por andogiadas Simulas n° 283 e 284 do Supremo Tribuna Federal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUALCIVIL. SUMULA N° 7/STJ E
N°S 283 E 284/STF. DEFICIENCIA NA COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA.

1. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do aresto recorrido
ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, o
enunciado das Simulas n° 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Simula ® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A divergéncia jurisprudencial, nos ermos do art. 541, paragrafo
tnico, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige comprovacao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes, o que
nado restou evidenciado na espécie.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 293.137/MS, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe
29/10/2014)

Por fim, o Superior Tribunal de Judtica firmou orientacdo no sentido de que
somente € admissive o exame do vdor fixado a titulo de danos morais em hipGteses
excepcionais, quando for verificada a exorbitdncia ou a irrisoriedade da importéncia
arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionaidade. Nesse
sentido: AgRg no REsp 971.113/SP, Quarta Turma, Rd. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 8/3/2010; AgRg no REsp 675.950/SC, Terceira Turma, Rel. Min.
SIDNEI BENETI, DJe de 3/11/2008; AgRg no Ag 1.065.600/MG, Terceira Turma, Rel.
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Min. MASSAM| UYEDA, DJe de 20/10/2008.

A respeito do tema, sdientou o eminente Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR: "A intromissdo do Superior Tribunal de Justica na revisdo do dano moral
somente deve ocorrer em casos em que a razoabilidade for abandonada, denotando um
valor indenizatério abusivo, a ponto de implicar enriquecimento indevido, ou irrisorio,
a ponto de tornar indcua a compensacéo pela ofensa efetivamente causada’ (REsp

879.460/AC, Quarta Turma, DJe de 26/4/2010).

Com efeito, somente é possivel a revisdo do montante da indenizac& nas
hipdteses em que o quantum fixado for exorbitante ou irrisdrio, 0 que, no entanto, ndo
ocorreu no caso em exame. 1sso, porque o vaor da indenizacdo por danos morais, arbitrado
em R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), ndo é exorbitante nem desproporciona aos
danos sofridos pelo agravado, que, conforme mencionado pelas ingténcias ordinérias, teve
seu cheque clonado.

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4° I, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especiad.

Publique-se.

Bradsilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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