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MANDADO DE SEGURANCA N° 25.604 - DF (2019/0360316-9)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : LUIZ AMELIO BURGARELI
ADVOGADQOS . RAFAEL CRISTIANO BRUGNEROTTO - PR028501

BEN-HUR SANTIAGO DE MELLO BUENO - PR086250
MARLON EDER DE SOUZA - PR082560

IMPETRADO : MINISTRO DA ECONOMIA
INTERES. - UNIAO
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por Luiz
Amelio Burgareli contra suposto ato ilegal praticado pelo Ministro da Economia,
consistente em sua demissao do cargo de Perito do INSS.

Afirma o insurgente, em sintese, que ndo poderia ter recebido a punicéo
administrativa, na medida em que os dois processos judiciais aque responde pelos
mesmos fatos ainda ndo foram sentenciados.

Aduz ser "impossivel admitir que um processo administrativo posterior ao
processo judicial seja cgpaz de exonerar 0 impetrante de seu cargo publico".
Defende que apenas com o transito em julgado das acfes penais é que poderia o
impetrante vir aperder o cargo que ocupa.

Requer, em liminar, sgja o0 impetrante imediatamente reintegrado no
exercicio de suas fungoes.

E o relatdrio.

A concessdo do provimento postulado pelo insurgente exige a satisfagdo de
requisitos proprios, isto €, concernentes ademonstracéo dafumacado bom direito
e do perigo dademora.

Na espécie, todavia, ndo vidumbro, de imediato, a comprovacdo dos
requisitos autorizadores da medida liminar, notadamente diante da presuncéo de
legalidade e legitimidade dos atos administrativos, bem como da independéncia
entre as esferas administrativa, penal e civil, no que tange apunicdo de atosilicitos
relacionados a cadaumadelas.

No ponto, com adaptacdes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INICIAL RECEBIDA. MAGISTRADO NO POLO
PASSIVO DA ACAO. FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. INEXISTENCIA. COMPETENCIA DO JUiZO DE PRIMEIRO
GRAU PARA PROCESSAR E JULGAR A DEMANDA. PERDA DA
FUNCAO PUBLICA. APLICABILIDADE DA LEl 8.429/1992.
INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS CIVIL, PENAL E
ADMINISTRATIVA.
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1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo
monocrética que recebeu a peticdo inidd da Ac¢do Civil Pdblica por atos de
Improbidade Adminidrativa guizada pedo Minigéio Publico do Estado do
Parana contra iz de Direito e outros.

2. Em suma, discute-se no Recurso Especid, originaio do presente Agravo, a
incompeténcia absoluta do Juizo de 1° grau, uma vez que um dos corréus da
ACP por Ato de Improbidade € duiz de Direito, bemn como a inadequacéo davia
deata

3. A juriprudéncia do Superior Tribund de Jugtica, dinhando-se a orientacéo
do Supremo Tribuna Federal, firmou entendimento segundo o qua a Acéo de
Improbidade Adminidrativa deve ser processada e julgada nas ingéncias
ordin&rias, anda que proposta contra agente politico com foro privilegiado no
ambito pend e nos crimes de responsabilidade.

4. A Corte Especid do STJ firmou-s2 no sentido de que "néo existe foro
privilegiado por prerrogativa de funcdo para o processamento e julgamento da
acdo dvil publica de improbidade adminigraivd' (AgRg na AIA 32/AM, Rd.
Minigtro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especid, DJe de 13/5/2016).

5. De acordo com o art. 12 da Le 8.429/1992 e a jurigorudéncia do Superior
Tribund de Judtica, "a apuracdo de fdta disciplinar redizada no PAD néo se
confunde com a agdo de improbidede adminidrativa, esta sabidamente
processada perante o Poder Judiciario, a quem cabe a imposicéo das sangdes
previsas nos incisos do art. 12 da Le n.° 8.429/92', de modo que "ha
reconhecida independéncia das indancias dvil, pend e adminidraiva, que €
afastada quando a esfera pend taxativamente afirmar que ndo houve o fato, e/ou,
acaso exigente, houver demonstragtes inequivocas de que o agente néo fo o
seu causador. Este fundamento, indusive, autoriza a conclusdo no sentido de que
as pendidades aplicadas em sede de processo adminidrativo disciplinar e no
ambito da improbidade adminidirativa, embora possam inddir narestricdo de um
mesmo direito, sdo didintas entre 9, tendo em visa que se assentam em digtintos
planos' (STJ, REsp 1.364.075/DF, Rd. Minisro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 2/12/2015).

6. Dessume-se que 0 acorddo recorrido esta em Sntonia com a orientagcdo do
STJ, razéo pela qud ndo merece reforma.

7. Agravo conhecido para se negar provimento ao Recurso Especial.

(AREsp 1.565.518/PR, Re. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 7/11/2019, DJe 22/11/2019)

E de se observar, ainda, pelaleiturados fundamentos tecidos naexordial, que
a tutela de urgéncia requerida pelo impetrante confunde-se com o préprio merito
da acdo mandamental, o que concorre para demonstrar a natureza satisfativa do
pleito apresentado aeste Tribund.

Desse modo, diante das peculiaridades do tema em debate, o queinviabilizaa
visualizagdo prima facie do fumus boni iuris e do nitido carater satisfativo que
acometera o eventua provimento liminar, deve a matéria ser apreciada, no
momento oportuno, pelo 6rgdo colegiado.
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No aspecto, os seguintes precedentes desta Corte de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. REQUISITOS. PROCESSUAL CIVIL. COGNIC;AO
SUMARIA. AUSENCIA DO PERICULUM IN MORA. CARATER
SATISFATIVO. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que dicercaram a decisdo agravada, razéo que ensga a
negativa de provimento ao agravo regimentd.

2. Nao se encontram satisfeitos, em juizo de cognicdo suméia, 0s
requisitos autori zadores da medida liminar.

3. Ademais, o pleito liminar, no caso sub examine, confunde-se
com o préprio mérito do mandamus, razéo pela qual, diante da
sua natureza satisfativa, torna inviavel o acolhimento do pedido
(v.g.: AgRg ho MS 14.090/DF, Relator Ministro Og Fernandes, DJe
de 01.07.2010).

4. Agravo regimental ndo provido.

(RCD no MS 20976/DF, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/6/2014, DJe
17/6/2014)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DECLARACAO DE INIDONEIDADE. LIMINAR PARA
SUSPENSAO DO ATO. INDEFERIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
FUNGIBILIDADE. PRETENSAO DE CUNHO SATISFATIVO.
MATERIA PROBATORIA. AUSENCIA DE FUMUSBONI IURIS

1. Tratase de Mandado de Seguranca contra ato do Ministro da
Educacdo que declarou a inidoneidade da impetrante, empresa de
engenharia vencedora de licitagdo para execucdo de dois projetos
arquitetbnicos nos quais foram constatados erros técnicos de cunho
fraudulento no laudo de sondagem que tornaram imprestéavel 0 servico
redlizado e judtificaram a sancéo. A liminar de suspenséo dos efetos da
declaragéo de inidoneidade fol indeferida

2. Tendo em viga a manifesta natureza infringente do recurso, recebo
os Embargos de Declaragdo como Agravo Regimentd por forca da
aplicacéo do principio da fungibilidade recursal.

3. A medida liminar postulada possui nitido cardter stidfivo e
confunde-se com o préprio méito da controvérsia, 0 que tornainviavd
Seu deferimento.

4. Ha trechos do parecer que judtificou a declaracdo de inidoneidade
que indicam "que a empresa foi regularmente notificada por diversas
vezes, sendo que em véaias Stuagdes, recusou-se a receber as
notificagdes’ e que da "utilizou-se [...] de fraude na execucdo dos
servicos valendo-se de um Unico boletim de sondagem de solos para
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obras que seriam redizadas em |ocais totamente distintos, uma delas no
canpus do Vae e outra no Campus Salde, sendo praticamente
impossivel, mesmo na visfo leiga, possa ter exatamente as mesmas
caracterigticas geoldgicas'.

5. Perquirir a rdlevancia dessas informagdes envolve, se ndo dguma
dilacdo probatoria, cognicdo incompativel com o momento processud
(investigacdo ampla dos fundamentos do parecer a luz da prova dos
autos e da redidade das obras). Ausente o fumus boni iuris.

6. Agravo Regimenta ndo provido.

(EDd no MS 19.549/DF, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe 15/3/2013)

Ante 0 exposto, indefiro aliminar pleiteada.

Nos termos dos arts. 213 e seguintes do RISTJ, oficie-se a digna autoridade
apontadacomo coatora parao oferecimento das informacoes.

Dé-se ciéncia do feito ao 0rgéo de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada (Uni&o), para que, querendo, ingresse no feito.

ApGs, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal .

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de dezembro de 2019.

Ministro Og Fernandes
Relator
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