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RECURSO ESPECIAL N°1.845.703 - RS (2019/0321188-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

RECORRENTE . ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADOS . GELSA PINTO SERRANO - RS025174
MARIALVA PICCININI - RS024300

ADVOGADOS . KARINA HELENA CALLAI - DF011620
FRANCISCO DA SILVA NETO - RS054694

RECORRIDO : HOTEL POUSADA KASTER LTDA.

AGRAVANTE : HOTEL POUSADA KASTER LTDA.

ADVOGADOS : NELSO MOLON - RS023452
DANIEL MUCELINI - RS063354

AGRAVADO . ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADOS . GELSA PINTO SERRANO - RS025174

MARIALVA PICCININI - RS024300
FRANCISCO DA SILVA NETO - RS054694

DECISAO

Tratase de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto por HOTEL
POUSADA KASTER LTDA. en face da decisBo monocrética (fls. 685/694, e-STJ) que
inadmitiu o recurso especid em razéo da incidénciada SUmula 83/STJ.

Na peticdo de agravo (fls. 696/703, e-STJ), a parte dega, em sintese: @) obstar
0 seguimento ao apelo nobre afronta o art. 5°, XXXV, da CF; b) o julgado de
inadmissibilidade ndo observou a Simula 123/STJ; €) 0 recurso interposto preenche 0s
requisitosinsculpidos no art. 1.029 do CPC/15.

Contraminuta as fls. 708/732, e-STJ.

E o rdatdrio.

Decido.

1. O agravante ndo impugnou, especificadamentea incidéncia da Simula
83/STJ.

Com €feito, esta Corte Superior entende que uma vez inadmitido o recurso com
base na Simula 83/STJ, deve a parte indicar, nas razbes do agravo (art. 1.042 do CPC/15),
precedentes contemporéneos ou  supervenientes aos indicados no julgado de
inadmissibilidade, com o devido cotejo anditico entre ees.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1291925/MS, Rel. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 18/09/2018; AgRg no
AREsp 709.926/RS, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/10/2016, DJe 28/10/2016; Agint no AREsp 905.415/SP, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 21/09/2016; Agint no
AREsp 694.853/RJ, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/03/2018, DJe 18/04/2018.

O agravo em recurso especid que deixa de afastar os fundamentos que levaram
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a inadmissfo do recurso ndo deve ser conhecido, nos termos do artigo 932, 111, do Novo
Caodigo de Processo Civil, que assm dispde in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

E dever da parte agravante (a luz do principio da diaeticidade) demonstrar o
desacerto do magistrado ao fundamentar a decisdo impugnada, atacando especificamente e
em sua totalidade o seu contelido, nos termos do art. 932, I, do CPC/15, o que n&o
ocorreu na espécie, uma vez que as razbes apresentadas contra a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especid ndo impugnam todos os fundamentos do decisum.

A propésito, entendimento recente da Corte Especid, firmado no EARES
746.775/PR, no qud se ressdtou que o julgado que inadmite o apelo nobre € incindivd,
devendo ser impugnado em suatotaidade.

Por oportuno, transcreve-se a ementa do audido leading case:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a eleicéo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 1l, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Ta premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrério, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 49 I,
do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da deciséo agravada’' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que nédo admite o0 recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
Unico, ainda quando a fundamentac&o permita concluir pela presenca de uma
ou de vérias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
gue registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. N&o ha,
pois, capitulos auténomos nesta decisao.

3. A decomposic¢ado do provimento judiciad em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como
um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipétese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
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origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.
5. Embargos de divergéncia néo providos.
(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,

Rel. p/ Acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/09/2018, D Je 30/11/2018)

Ainda nese sentido: Agint no AREsp 1316259/SP, Red. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 07/12/2018; Agint no AREsp
1295655/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/10/2018, DJe 26/10/2018.

2. Do exposto, com amparo no artigo 932, 111, do CPC/15, ndo conheco do
agravo em recurso especid e, com base no art. 85, § 11, do CPC/15, mgoro os honorarios

em 10% (dez por cento) sobre o vdor fixado na origem, em favor do patrono do ora
agravado.

Publique-se.
Intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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