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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.543.309 - RS (2019/0206677-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE : AGROSUL AGROAVICOLA INDUSTRIAL S.A
OUTRO NOME . WALDOMIRO FREIBERGER & CIA LTDA
ADVOGADOS : CICERO HARTMANN - RS0025840
GUSTAVO SCHELL NEUMANN - RS0067058
SANDRO LUIS BRAUN - RS0038357

EMBARGADO : ALICIA SPIERING

EMBARGADO . JOICE SPIERING KASPARY
EMBARGADO : JULIA SPIERING

ADVOGADOS : PAULO FERNANDO MENTZ - RS007014

DORA MARIA SCHMITZ STROHSCHEIN - RS018526
RENAN CARLOS LERMEN JUVER - RS106871

DECISAO

Tratase de embargos de declaragcd opostos por AGROSUL
AGROAVICOLA INDUSTRIAL SA - WALDOMIRO FREIBERGER & CIA LTDA, em
face da decisdo de fls. 783-787, e-STJ, que negou provimento a0 Seu agravo em recurso
especid, por entender pela auséncia de violacdo aos arts. 489 e 1.022, do Cddigo de
Processo Civil/2015, ja que o Tribund de origem se manifestou fundamentadamente sobre
todos os pontos essenciais ao dedinde da controvérsia, conforme os trechos citados, e que
para modificar o entendimento adotado na Corte de origem, acerca da natureza dimentar da
verba, cuja retituicéo foi afastadapor ser irrepetivel, seria necessario o reexame do conjunto
fético-probatorio dos autos, e a verificacdo na espécie, acerca da quantia que, por seu vulto,
exduiria natureza dimentar reconhecidano acoérdéo, é providéncia que esbarra no ébice
da Simula 7/STJ.

Nos presentes aclaratérios, sustenta que "nédo ha o efetivo enfrentamento
dos argumentos contidos no agravo em recurso especial, 0s quais, em tese, SAo capazes
de infirmar a decisdo contida no v. acérdao proferido pelo Tribunal a quo. Assim
sendo, verifica-se que a decisdo em voga, a teor do art. 489, § 1°, inciso 1V, do CPC,
ndo esta devidamente fundamentada. E, por consequéncia, nos termos do artigo 1.022,
paragrafo Unico, inciso Il, do CPC, considera-se omissa a decisio, €s que incorre

numa das condutas previstas no artigo 489, 8§ 1°, do CPC" (fl. 789, e-STJ).
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Alega que "a Embargante, de forma exaustiva, demonstrou que o V.
acorddo a quo ndo enfrentou a tese de que os valores depositados nos autos para
pagamento da condenacdo perderam o carater alimentar, eis que recebida em uma
Unica parcela, de montante expressivo, muitos anos apos o fato gerador, razéo pea
gual ndo se encontra abrangida pelo instituto da irrepetibilidade”’ (fl. 789, e-STJ).

Diz que ficou "demonstrado que o Tribunal a quo se omitiu na apreciacao
do fundamento de que o valor depositado pela Recorrente, a titulo de danos morais, ou
sgja, verba de carater indenizatério, e ndo alimentar, foi de R$ 155.436,61 (cento e
cinquenta e cinco mil, quatrocentos e trinta e seis reais e sessenta e um centavos), ou
sgja, superior ao valor que se pretende repetir. Assim, tratando-se de verba de carater
indenizatério, deveria ter sdo devolvido a Recorrente a totalidade da quantia
depositada, equivocadamente, a maior, e ndo apenas um percentual da quantia” (fl.
790, e-STJ).

Impugnacao apresentada.

Relatados, passo a decidir.

Os embargos de declaracdo objetivam sanar eventud exigéncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo €/ou erro materid no julgado (art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015), o que n&o se verifica no presente caso.

A decisdo embargada negou provimento a0 agravo em recurso especial, por
entender pela auséncia de violagdo aos arts. 489 e 1.022, do Cdbdigo de Processo
Civil/2015, constatando que o Tribund de origem se manifestou fundamentadamente sobre
todos os pontos essenciais ao dedinde da controvérda, indudve citando os trechos
pertinentes, e que, para modificar 0 entendimento adotado na Corte de origem, acerca da
natureza dimentar da verba, cuja restituicdo foi afastada por ser irrepetivel, serianecessario o
reexame do conjunto fé&tico-probatério dos autos, e a verificacdo na espécie, acerca da
guantia que, por seu vulto, exduiria natureza dimentar reconhecida no acordéo, €
providéncia que esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

Assm, verificase que a decisio embargada tratou tanto da auséncia de
violagdo aos arts. 489 e 1.022, do Cdédigo de Processo Civil/2015, quanto da questéo da
irrepetibilidade da verba, considerada pela Corte de origem como verba dimenticia

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 9BEC19DA-10C7-4059-9F68-62C85494A2D0



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Em verdade, verificase que o embargante pretende o rgulgamento da causa,
0 que desnatura a oposi¢ao de embargos de declaracéo, que, conforme cedico, € recurso de
fundamentacéo vinculada.

N&o se prestam os embargos de declarac@o, a rediscussdo da matéria ja
andisada fundamentadamente na decisfo embargada, especidmente diante da existéncia de
recurso cabivel na seara processud.

Ademas, os embargos de declaracdo ndo se prestam a aplicacdo de
entendimento que, segundo a dtica da parte embargante, deveria guiar ou conduzir a solucéo
do litigio.

Nesse sentido: EDd no Agint na Rd 17.207/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO,
SEGUNDA SECAO, DJe 27/11/2017).

Em face do exposto, rejeito os embargos de declaragéo.

Intimem-se.

Bradlia, 28 de novembro de 20109.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Redatora
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