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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.209.597 - CE (2017/0299405-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . FABRICA ANDRADE LTDA

ADVOGADO : JOSE HUMBERTO RAULINO SILVEIRA - CE010275
AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS : ANTONIO WAGNER MARTINS CONDE - CE005786

CLAUDIO CHAVES ARRUDA E OUTRO(S) - CE013162
DECISAO

Trata-se de agravo de FABRICA ANDRADE LTDA contra decisfo que
inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, 111, "d' da Condtituicdo Federa, interposto
contrav. acérdédo do Eg. Tribund de Justica do Estado do Ceara, assm ementado:

"EMENTA: APELACAO EM ACAO ACAUTELAR. SENTENCA
IMPROCEDENTE DO PEDIDO. LIDE PRINCIPAL JA JULGADA
DESFAVORAVEL NO MERITO. PROVISORIEDADE E A
ACESSORIEDADE. A RESOLUCAO DA DEMANDA ORDINARIA
SOLUCIONA A CAUSA E ESVAZIA A FUNCAO AUXILIAR E
SUBSDIARIA DO PLEITO DE NATUREZA JURIDICA
ACAUTELATORIA CUJO UNICO ESCOPO ASSEGURAR A
EFICACIA o UTIL DO PROVIMENTO JURISDICIONAL DO
FEITO CAPITAL. EFEITO ASSECURATORIO
DESCONFIGURADO. CINDIDO O BINOMIO
NECESS DADE-UTILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O cerne da questdo posta a desate consiste em verificar o
bindmio Necessidade-Utilidade do Julgamento de Apelacdo, em
lide Cautelar, diante de Sentenca Improcedente no bojo da Acdo
Principal.

2. - A provisoriedade e a acessoriedade do processo cautelar
decorre do teor do art. 796 do CPC, porquanto sua duracéo
acompanha o tempo de vida do processo principal; a resolucéo
deste soluciona a lide e esvazia a fungdo auxiliar e subsidiéria
daquele.(STJ, REsp 846.767/PB, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2007, DJ 14/05/2007, p.

297)
3. Paradigma do STJ: PROCESSO CIVIL. AGRAVO z A
REGIMENTAL. ACAO PRINCIPAL JULGADA

IMPROCEDENTE. CAUTELAR. PERDA DE A OBJETO. 1. A
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica tem entendimento
assente no sentido de que extinto o processo principal, ndo subsiste
0 cautelar, pois, apesar de auténomo, tem como Unico escopo
assegurar a eficacia Gtil do provimento jurisdicional do feito
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principal. 2. Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg no Ag
1014802/DF, Rel. Ministro FERNANDO 0°) GONGCALVES
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 22/02/2010)

4. Outro do STJ: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SENTENCA PROFERIDA NO PROCESSO PRINCIPAL.
CAUTELAR. CESSACAO DA EFICACIA. ART. 808, IIl, DO CPC.
1. Nos termos do artigo 808, Il do CPC, "cessa a eficacia da
medida cautelar (...) se0 juizdeclarar extinto o processo principal,
com ou sem julgamento de mérito". A cessacdo da eficacia, em
casos tais, independe do transito em julgado da sentenca extintiva
do processo, especialmente quando a providéncia requerida Lu ca
como cautelar tem tipica natureza antecipatoria.

Entendimento contrario importaria, na pratica, a conferir efeito
suspensivo a todos 0s recursos, O inclusive ao especial e ao
extraordinario, que o vierem a ser interpostos contra sentencas e
acordaos de improcedéncia ou terminativos proferidos no processo
principal. 2. Embargos de divergéncia providos. (STJ. , EREsp
1043487/SP, Rdl. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2011, DJe 14/06/2011)

5. O processo cautelar, embora tecnicamente autbnomo, guarda
estreita vinculagdo com o processo principal, na medida em que
Seu escopo € o de resguardar a utilidade do eventual provimento
de mérito almegjado na acéo de conhecimento ou de execucdo. Em
face desse caréter instrumental, tem-se que a decisdo tomada nos
autos de acdo cautelar tem carater provisorio (pode ser revogada
a qualquer tempo) e prevalece, tdo somente, até o pronunciamento
definitivo do magistrado acerca do direito de fundo vindicado nos
autos principais (art. 808, o 111, do CPC).

6. Assim, proferido juizo de valor sobre o mérito da causa nos
autos principais, julgando-se improcedente o pedido exordial,
temse por insubsistente o fumus boni iuris que respaldara o
processamento e 0s eventuais provimentos judiciais ocorridos no
curso do processo cautelar. No mesmo sentido: "[...] a agdo
cautelar instrumentaliza a acéo principal julgada improcedente,
incidindo a fortiori o art. 808, 111, do CPC. E que a improcedéncia
do pedido da acéo principal intentada pelo requerente da cautelar
faz esvaziar o fumus bani juris que autorizou ab ovo a concessao
da medida" (REsp Lu 724.710/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 20/11/2007, DJ 03/12/2007 p. 265).. (STJ, REp
1040473/RS, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, o julgado em 01/10/2009, DJe 08/10/2009)

. DESPROVIMENTO do Apelo diante da resolucdo da demanda
ordindria que soluciona a lide e esvazia a funcdo auxiliar e
subsidiaria do pleito de natureza juridica acautelatéria cujo Unico
escopo assegurar a eficacia Util do provimento jurisdicional do
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feito capital." (e-STJ fl. 423/425)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ f1.509/515)

Nas razdes do recurso especia, 0 agravante aega violacdo do art. 535, 11, do
CPC/73 sugtentando, em sintese, que o0 acorddo recorrido ndo enfrentou o cerne da
apelacdo, qud sga, os efetos da liminar concedida quando do guizamento da agéo cautdar,
meas que fol cassada quando do seu julgamento find.

Alega que deveria ter sdo andisado pelo acérdao o pedido de que, com o
levantamento pelo credor dos vaores incontroversos depositados na presente demanda
cautelar, fossem liberados 0s bens equivaentes dados em garantia

Contrarrazdes a0 recurso especid (e-STJ fl. 536/545)

E o relatdrio. Decido.

N&o prospera a degada ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil de
1973, tendo em vida que o0 v. acorddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individudmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacéo
suficiente, decidindo integramente a controvérsia.

Ao andisar o pedido de que, com o levantamento pelo credor dos vaores
incontroversos depositados na presente demanda cautelar, fossem liberados os bens
equivaentes dados em garantia, a Corte de origem expressamente dispos:

"Portanto, mister o DESPROVIMENTO do Apelo diante da
resolucdo da demanda ordinaria que soluciona a lide e esvazia a
funcdo auxiliar e subsididaria do pleito de natureza juridica
acautelatoria cujo Unico escopo assegurar a eficacia util do
provimento jurisdicional do feito capital.” (e-STJ fl. 439)

E acrescentou ao julgar os embargos.

"A questao restou plenamente prejudicada, pois a lide principal foi
julgada desfavoravelmente no mérito, 0 que acarretou o
esvaziamento da funcdo provisdria/acessoria inerente as agoes
cautelares, que apenas objetivam assegurar a utilidade do feito
principal.” (e-STJ fl. 512)

Como vido, a Corte de origem condgnou expressamente que o Unico
objetivo da demanda cautdar € garantir a eficicia do processo principa, de modo que, tendo

a acdo revisond sido julgada improcedentes, ndo hé que se fdar em quaquer provimento a
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ser dado na presente demanda.

Portanto, eventual discussdo sobre o efeito liberatdrio dos vaores agui
depositados, cuja compensacéo com o vaor devido ja fora determinada, também sobre os
bens dados em garantia pelo recorrente no contrato de empréstimo firmado com o recorrido,
€ questdo estranha a presente demanda, como dias restou consignado na sentencga, mantida
integramente pelo acordao:

"Neste verve, no que interessa a irresignacao recursal jaez, restou
assaz claro na sentenca cautelar, que a compensacao dos valores
incontroversos depositados pelo embargante e levantados pelo
embargado devera ocorrer empos a devida atualizagdo da moeda,
nada havendo a tratar de liberacdo de gravames no bojo da
decisdo guestionada, 0 que podera ocorrer no momento processual
oportuno do feito, para apreciacdo do referido petitério do
recorrente, motivo de rejeicdo material argumentativa do tema."
(e-STJ fl. 340)

E indevido conjecturar-se a exiséncia de omissio, obscuridade ou
contradicéo no julgado apenas porgue decidido em desconformidade com os interesses da
parte. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA
CARDIACA DE URGENCIA. RECUSA INDEVIDA.
ABUSVIDADE RECONHECIDA NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexiste violacdo ao art. 535, do CPC/73 quando, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
enfrentada pelo Sodalicio, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensdo da
parte recorrente.

2. Havendo indicacdo médica comprovada para a colocacédo dos
stents cardiacos em paciente, ndo cabe a operadora negar a
cobertura sob 0 argumento de que o tratamento ndo teria previsao
contratual, visto que sendo tal procedimento médico indispensavel
a manutencdo da integridade e a vida do usuario, sua recusa
configura conduta abusiva nos termos do CDC.

3. Tendo a insténcia de origem concluido, a partir do exame das
provas dos autos, que a recusa de cobertura pelo plano de saude
foi injustificada e ocorrida em momento de grave estado de salde
do beneficiario, a revisdo desse entendimento demanda reexame
da matéria de fato, incabivel no &mbito do recurso especial
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(Simula 7/STJ).
4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no REsp 1667478/MG, Re. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2019, DJe
12/11/2019)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, |1, b, do RISTJ,

conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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