P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.568.102 - SP (2019/0246730-8)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : GISELDA MARIA PINHEIRO DA SILVA

AGRAVANTE : GISELDA MARIA PINHEIRO DA SILVA - MICROEMPRESA

ADVOGADO : MARIELA GARCIA LEAL SERRA CURY - SP124082

AGRAVADO : NOVO CENTRO COMERCIAL RPLIMITADA

ADVOGADOS : ERIC OURIQUE DE MELLO BRAGA GARCIA E OUTRO(S) -
SP166213

ALEXANDRA NAKASONE AVER&A - SP269310

DECISAO

1. Trata-se de agravo interposto por GISELDA MARIA PINHEIRO DA
SILVA e outra contra decisdo que inadmitiu recurso especid, com fulcro no art. 105, 111, "d',
da Condtituicdo Federal, em face de acordao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
integrado pelo proferido em sede de embargos de declaracdo, assm ementado:

APELACAO CIVEL Interposicdo contra sentenca que julgou
improcedentes embargos a execucdo. Cerceamento de defesa ndo
configurado. Execucdo amparada no artigo 585, |I, do Cddigo de
Processo Civil. Titulo executivo extrgjudicial revestido de certeza, liquidez
e exigibilidade. Indenizacbes e compensacbes indevidas. Excesso de
execucdo ndo reconhecido. Renlncia expressa em contrato em relagéo a
indenizacdo por benfeitorias. Embargos improcedentes. Honorarios
advocaticios majorados nos termos do artigo 827, 8 2°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015. Sentenca mantida. Apelacéo néo provida.

Nas razoes do especid, aega-se violacdo dos arts. 22, |, e 35 da Le n.
8.245/91.

Decido.
2. A irresgnac@o nao merece prosperar.

O Tribund de origem regidtra a inexigéncia do direito a indenizacdo relativa
as obras redizadas no imove locado pelas recorrentes, para o funcionamento do
empreendimento comercid, tendo em vigta que a existéncia de expressa disposicéo contratua
em sentido contrario, nos termos do art. 35 da Le n. 8.245/91. Consignaque dausula 5@,
paragrafo Unico, do contrato de locacdo estabelece que as acessdes ou outras benfeitorias
incorporam-se a unidade locada para todos os fins e efeitos de direito, ndo assgtindo a
locatéria qualquer indenizacdo ou retencdo de tais benfeitorias ou acessbes de qualquer
espécie, as quais foram renunciadas.

A reforma do aresto, neste aspecto, demanda inegave necessidade de
interpretacdo de clausula contratua, providéncia inviave de ser adotada em sede de recurso
especid, ante o 6bice da SUmula5 desta Corte.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LOCACAO DE IMOVEL NAO RESIDENCIAL. AGCAO DE
RESCISAO DE CONTRATO C/C COBRANCA DE MULTA
CONTRATUAL E REPARACAO DE DANOS. 1. OBRAS
REALIZADAS NO IMOVEL QUE CARACTERIZAM
BENFEITORIAS, E NAO ACESSOES. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 3. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local quanto a exclusao
do direito de indenizacdo pelas benfeitorias realizadas no imével
incorrera em reexame de matéria fatico-probatéria e em analise
do contrato, o que é inviavel, devido aos 6bices das Siumulas 5 e
7/STJ.

2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Simula
7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre
os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em
vista a situagéo fética de cada caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1508373/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2019, DJe
21/11/2019) - g.n.

LOCACAO. RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ACESSAO.
INDENIZACAO. RENUNCIA.

1. Esta Corte firmou compreensao no sentido de que o Cadigo de Defesa
do Consumidor n&o é aplicavel aos contratos locaticios.

2. Nao é nula a clausula em que se renuncia ao direito de
indenizacdo nas hipoOteses de acessdo em terreno locado,
prestigiando o principio da autonomia das vontades.

3. Recurso conhecido e improvido.

(REsp 439.797/SP, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA
TURMA, julgado em 19/11/2002, DJ 26/05/2003, p. 380) - g.n.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Havendo nos autos préviafixacdo de honorarios de advogado pelas indancias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10%
sobre o vdor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se golicveis, os limites percentuals previsos nos 88 2.° e 3.° do referido
dispositivo legd, bem como eventua concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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