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RECURSO ESPECIAL N° 1.490.668 - SP (2014/0268615-6)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADO : CELSO DE FARIA MONTEIRO E OUTRO(S) - SP138436
ADVOGADOS : ANA PAULA ALMEIDA NAYA DE PAULA - DF022915

CAMILLE GOEBEL ARAKI - SP275371
RECORRIDO : SOLANGE MONTEIRO VASCONCELOS
ADVOGADO : EDYNALDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR - SP274596

EMENTA
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACIDENTE

AUTOMOBILISTICO OCORRIDO NA VIGENCIA DA LEl
6.194/1974. BENEFICIARIOS. ORDEM DE PREFERENCIA.
INTELIGENCIA DO ART. 4° DA LEl N. 6.194/1974.
LEGITIMIDADE DA MAE DO DE CUJUSANTE A INERCIA DA
COMPANHEIRA. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ FALTA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na vigénda da Le 6.194/1974 (atigo 4), gplicave a época do
gnidro, a companheira da vitima fatd de acidente automohilistico,
sendo incontroversa a unido estéve, tem direito a indenizacdo do
seguro DPVAT, e, nasuafdta, os demais herdeiros legas.

2. O Tribund a quo regidra a legitimidade da mé& do de cujus para
pleitear a indenizacd do seguro DPVAT, dada a renincia da
companhera. A reforma do acordd recorrido, neste aspecto,
demanda inegével necessidade de reexame do acervo fatico-probatério
dos autos, intento invidve de ser dancado em sede de recurso especid,
ante o Obice da Simula 7 desta Corte.

3. A fdta de contrariedade, permanecem incolumes os motivos
expendidos pelo acorddo recorrido, suficientes, por s sos, a
manutencéo do julgado. Simula 283/STF.

4. Recurso especia néo provido.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especid interposto por SEGURADORA LIDER DO
CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA, com fulcro no art. 105, III, "d' e "c', da
Condtituicdo Federal, contra acorddo do Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo,
integrado pelo proferido em sede de embargos de declaracdo, assm ementado:
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Seguro obrigatério. DPVAT. Irrelevancia de que ndo tenha havido o
pagamento do prémio e mesmo de que 0 sinistro seja anterior a vigéncia
da Le 8.441. Simula n. 257 do STJ. Constitucionalidade do art. 7° da Lei
6.194/74. Inocorréncia de infrag8o aos principios que disciplinam a ordem
econdmica. Fixagdo da indenizagdo com base sal&rios-minimos. Validade,
uma vez que se prestam estes apenas para dimensionar o valor da
obrigacdo e ndo como indexador. Corregdo monetaria que se conta da
data do sinistro, se ela tem apenas a fungdo de recuperacdo do poder de
compra da moeda, sem importar acréscimo de obrigacdo. Procedéncia.
Apelacéo denegada.

Nas razbes do especid, a seguradora aponta violagdo do art. 4° da Le
6.194/74 e arts. 6° e 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil/73, bem como dissidio
jurisprudencid.

Aduz a negdiva de prestacdo jurisdiciond acerca da matéria rddiva aos
demais artigos tidos por violados.

Sustenta que a mé@ da vitima fad do acidente de trénsto ndo detém
legitimidade para cobranca da indenizagéo securitéria obrigatdria. Ocorre que a época do
obito, seu filho tinha uma companheira com quem vivia maitadmente, sendo desta,
exclusvamente, o direito a indenizacéo relativaao seguro.

O prazo para oferecimento de contrarrazoes decorreu in albis (fl. 245).
Crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 246/248).

Decido.

2. A irresignacéo ndo merece ser acolhida.

Observa-se que n&o se viahiliza o recurso especid pea indicada violacdo do
atigo 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracdo, a matéria em exame fo devidamente enfrentada pelo Tribund de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente.

3. Outrossm, quanto a legitimidade ativa ad causam da mée de vitima fatd
de acidente automobilistico, para pleitear a indenizagdo relativa a0 seguro DPVAT, o
Tribund de origem registra que ha presuncéo de rentincia por parte da companheira do de
cujus de acidente automobilistico para pleitear aindenizagéo relativaao seguro DPVAT.

Deste modo, a mé& da vitima edtaria autorizada a ingressr em juizo
pleiteando a paga, sendo que a questédo da legitimidede deve ser resolvida posteriormente,
em incidente na fase de cumprimento de sentenca.

A propadsito, colho o seguinte excerto do acordao recorrido:

"(...) Pela lei, o pagamento da cobertura securitéria devida pelo 6bito se €
devido ao cOnjuge sobrevivente e, na sua falta, aos herdeiros legais, nos
termos do artigo 4°, da Lel 6.194/74.

Se ha noticia nos autos de que o de cujus vivia maritalmente com
Rosemeire Aparecida de Souza, porém isso foi ao tempo do ébito,
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e se esta ndo pleiteou a paga, presume-se a existéncia de
rendncia, e assim néo é dado excluir amée.

A questédo deve ser resolvida em incidente a se instaurar na fase de
cumprimento de sentenca, quando serd promovida a citacdo da
companheira do morto. Em tal ocasiéo, se decidira sobre quem deve
receber a respectiva indenizacdo, a qual, que é sempre devida sé pelo
fato do dbito, e assim pode ser postulada pela méde, se inexistir outro
concorrente com preferéncia, no caso parecendo inexistir, se 0 Gbito
ocorreu em 1.992." (fls. 168/169) - g.n.

Portanto, o Tribund de origem condgna que dada a inéca de quem
legitimado em primeiro lugar a pleitear a indenizagdo, esta reconhecido o direito dos demais
legitimados - no caso, a mée davitima- de acordo com a gradacéo previtano art. 4°dalLe
n. 6.194/74.

De fato, é incontroverso nos autos que, em 1992 (data do Obito decorrente
de acidente de tréndito), o de cujus mantinha uma unido estavel com ROSEMEIRE
APARECIDA DE SOUZA, que ndo guizou acdo postulando a devida indenizacéo
Securitéria obrigatoria.

Os atigos 3° e 4° da Le 6.194/74 (com a redacdo vigente a época), assm
precatuavam:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no artigo 2°
compreendem as indenizagbes por morte, invalidez permanente e
despesas de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se
seguem, por pessoa vitimada:

a. 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario-minimo vigente no Pais -
no caso de morte;

Art. 4° A indenizacdo no caso de morte ser& paga, na constancia do
casamento ao cbnjuge sobrevivente na sua falta, aos herdeiros
legais. Nos demais casos 0 pagamento sera feito diretamente a vitima na
forma que dispuser o Conselho Nacional de Seguros Privados.

§ 1° Para fins deste artigo, a companheira sera equiparada a
esposa, nos casos admitidos pelaLe Previdenciéria; o companheiro sera
equiparado ao esposo quanto tiver com a vitima convivéncia marital atual
por mais de cinco anos, ou, convivendo com ela, do convivio tiver filhos.

(g.n)

Na forma do texto legd, a comprovacdo da unigo estavel com a vitima do
acidente é sUficiente para que a companheira faga jus ao pagamento do vdor integrd da
indenizacdo decorrente do seguro DPVAT.

De acordo com a parte find do art. 4° supracitado, na fata da companheira,
cabe aos herdeiros legais pleitear o direito indenizatdrio em questéo.

Assim, nos acidentes ocorridos anteriormente a 29/12/2006 - td qud a
hipétese em andise, em que o 6bito ocorreu em 1992 - o cdnjuge ou o0 companheiro eram 0S
beneficiarios e detinham o direito integrd & indenizacéo referente ao seguro DPVAT. Porém,
na suafdtaos herdeiros legais também estariam legitimados.
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Nesse sentido, confira-se 0 precedente desta Corte:

Seguro obrigatério. Acidente de transito. Lei n° 6.194/74.

1. O companheiro, que com a vitima teve filhos, equipara-se ao esposo e
tem direito a postular em Juizo o recebimento do seguro obrigatério de
danos pessoais causados por veiculos automotores de viaterrestre, a teor
do art. 4°da Le n°6.194/74.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 218.508/GO, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/05/2000, DJ 26/06/2000,
p. 161)

Por sua pertinéncia ao debate, transcrevo o seguinte excerto do paradigma
mencionado:

"(...) A meu sentir tem toda raz&o a recorrente.

O Acérddo embora afirmando que a sentenga aceitou como prova da
unido estavel documento fornecido pelo apelado, de modo unilateral, ndo
deixou de reconhecer que a certidéo de éhito indica a convivéncia marital
com prole 9...)

N&o creio que a interpretacdo do Acorddo recorrido esteja de acordo
com a disciplina positiva da espécie. O art. 4° da Lei 6.194 comanda
no caput que "a indenizacdo no caso de morte serd paga na
constancia do casamento, ao conjuge sobrevivente, na sua falta, aos
herdeiros legais'. E no paragrafo primeiro estabelece que a
"companheira sera equiparada a esposa, nos casos admitidos pela
Lei Previdenciaria: o companheiro serd equiparado ao esposo
quando tiver com a vitima convivéncia marital atual por mais de 5
(cinco) anos, ou convivendo com ela, do convivio tiver filhos'

E facil verificar que a Lei especial de regéncia deu ao
companheiro, se existentes filhos, o direito ao recebimento do
segur o, equiparado que esta ao esposo, sendo que o pagamento
aos herdeiros legais somente ocorreria no caso de falta deste.
Veja-se que o legislador acentuou essa legitimidade ainda mais quando
determinou no § 2° que havendo beneficiarios incapazes o seguro serd
pago em nome de quem detiver o encargo de sua guarda sustento ou
despesas, conforme dispuser alvara judicia. Ora, nesse feito, ndo ha
davida alguma que o autor teve filhos com a vitima, ndo havendo
sustentacdo para uma interpretacao restritiva, que ndo € compativel com
0 cenario que a propria Lei desenhou para o pagamento do seguro
obrigatorio." - g.n.

E de se dizer, ald ndo exduiu a legitimidade da mae. Apenas estabeleceu
uma ordem de preferéncia, na qua o direito do conjuge ou companhero precede o dos
demais herdeiros legais. Todavia, caso ndo exercido a tempo e modo o direito do que
prefere, estar&o 0s demais vocacionados hereditariamente plenamente legitimados a pleitear a
indenizacdo do seguro.
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Portanto, a Corte Estadud regigtra a legitimidade da mé&e do de cujus para
figurar no pdlo aivo da presente acédo de cobranca de indenizacdo do seguro DPVAT, jaque
guem detinha a preferéncia - no caso, a companheira do morto - quedou-se inerte, gerando
uma presuncao de "rendnaid'.

A reforma do acorddo recorrido, neste aspecto, demanda inegave
necessidade de reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, intento invidve de ser
alancado em sede de recurso especia, ante 0 Obice da Smula7 desta Corte.

4. Ainda que asim néo fosse, 0 acorddo recorrido condgna a exiténcia de
"presuncéo de rendncia’, ja que a companheira do faecido ndo exerceu seu direito a tempo
e a modo, estando, nestas circunsténcias, legitimada a genitora a pleitear a indenizacdo do
seguro DPVAT.

Todavia, em seu recurso especia, a seguradora ndo combate este fundamento
do decisum, igto &, a presuncéo de renincia. Sequer questiona se seria possivel a rendncia
técita ao direto abordado nos autos. Na verdade, limita-se aingdir natese de que apenas o
conjuge supérstite seria legitimado para demandar a indenizacéo do seguro.

Sendo assim, 0 especid se modrainvidvd, pela exigéncia de fundamento ndo
atacado, capaz de manter por 9 s 0 aresto impugnado (SUmula283/STF).

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO. SUMULA 126/STJ.
IMPUGNACAO. FUNDAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 283/STF.

I —(...)

Il - Auséncia de impugnacao a fundamento por si so suficiente para
manter o acordao recorrido. Incidéncia da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag
565.369/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA TURMA, DJe 22/04/2009) -

g.n.

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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