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RECLAMAGAO N°39.330 - SP (2019/0346151-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECLAMANTE : BANCO SAFRA SA
ADVOGADOS  : MILTON JORGE CASSEB - SP027965

MAURICIO JOSE JANUARIO - SP158027

RENATA NICOLETTI MORENO MARTINS - SP160501
RECLAMADO : NAOINDICADO

INTERES. : DAIANE ALVES CORREIA GARCIA
ADVOGADO . FABRICIO GOVEA DA SILVA - SP341012
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGCAO. CPC/2015.
HIPOTESES DE CABIMENTO: PRESERVACAO DE
COMPETENCIA OU DESRESPEITO A AUTORIDADE
DE DECISAO ESPECIFICA DESTA CORTE.
UTILIZACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES.

RECLAMACAO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de reclamacéo apresentada por BANCO SAFRA S A contra acorddo
da 172 Camara de Direito Privado do TJSP, que negou provimento a apelacéo
interposta em face de sentenca proferida em acdo de obrigacdo de fazer c/c
Indenizacdo por danos materiais.

Em suas razbes, a reclamante alega que ".. ao nao ser sopesado
devidamente a peticéo e documentos de fls. 107/111 ocorreu contrariedade a
dispositivos da Lei Federal, especialmente aos arts. 188, | do Novo Coédigo
Civil e art. 14, 8 3°, inciso Il da Lei n°. 8.078/1990 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), artigo 40 do Cdadigo de Processo Penal além do art. 437 § 1° do
Novo Caédigo de Processo Civil" (e-STJ, fl. 06).

E o breverelatorio.

Decido.

Com fundamento na orientagcéo da Simula 568/STJ, procedo ao julgamento

monocratico dareclamacdo, tendo em vista a sua manifestainadmissibilidade.
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Nos termos do que dispbe os arts. 105, I, f, da Constituicdo Federa e 187
do RISTJ, "a reclamacdo, em razéo de sua natureza incidental e excepcional,
destina-se a preservacao da competéncia e garantia da autoridade dos
julgados somente quando objetivamente violados, ndo podendo servir como
sucedaneo recursal para discutir o teor da decisdo hostilizada" (AgRg na Rcl
6.199/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, DJe de
19/12/2011).

Nesse mesmo sentido, os seguintes julgados. AgRg na PET na Rcl
9.615/MG (Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, DJe de
12/06/2013) e AgRg naRcl 10.126/SP (Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, SEGUNDA SECAO, DJe de 15/04/2013).

O Caodigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, ao regulamentar o
instituto, explicita o seu cabimento nas seguintes hipoteses:

Art. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico

para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

[l — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do

Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

(Redacdo dadapelaLe 13.256, de 2016)

IV — garantir a observancia de acordao proferido em julgamento de incidente

de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncédo de

competéncia; (Redacdo dada pelalLe 13.256, de 2016)

No entanto, adisposi¢cao do § 5° do mesmo artigo, com aredacéo dada pela
Lei 13.256/16, ressalva o cabimento no caso da propositura apés o transito em
julgado da deciséo reclamada (1) e, naguelas gjuizadas para garantir a observancia
de acordé@o de recurso extraordinario com repercussao gera reconhecida ou de
acorddo proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial
repetitivos, quando ndo esgotadas asinstancias ordinérias (I1).

No caso, pretende-se com a reclamacdo, a reforma de acordéo proferido
pela 172 Camara de Direito Privado do TJSP, que negou provimento a apel acéo da
ora reclamante, de modo que ndo se verifica quaisquer das hipdteses de cabimento

dareclamagéo.
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Ha que se considerar, conforme denuncia a prépria reclamante, que houve a
interposicdo de recurso especial e agravo (AREsp 1.472.903/SP) contrao acordéo
reclamado, o qual jafora denegado, o que revela a utilizagdo da reclamagéo como
sucedaneo recursal, objetivo vedado pelajurisprudéncia do STJ (v.g., EDcl na Rcl
6.885/DF, 32 S, Min. LauritaVaz, Dje de 21/11/2011).

Ante o exposto, com fundamento no 34, inciso XVIII, do RISTJ, nego

seguimento areclamacéo.
A apresentacdo de incidentes manifestamente infundados ou protelatorios

serareputada litigancia de ma-fé.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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