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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 121.143 - DF (2019/0355330-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE © SHEILA CABRAL VIEIRA
ADVOGADO : GABRIEL DUTRA PIETRICOVSKY DE OLIVEIRA - DF053924
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Tratarse de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminer
interposto por SHEILA CABRAL VIEIRA contra acorddo proferido pelo Tribunad Regiond
Federal da 12 Regiéo.

Depreende-se dos autos que a recorrente foi denunciada pela suposta
prética das condutas descritas no art. 155, § 4°, 11, bem como no art. 308, ambos do Cédigo
Pend.

Na origem, a recorrente impetrou o writ precedente sob a aegacéo de
gue o Jizo de primera ingdnca teria incorrido em equivoco quando determinou a

apresentacdo de aegactes finas antes da oitiva da tetemunha comum da defesa e da
acusacao.

O Tribund a quo denegou a ordem nos seguintes termos (e-STJ fls
466/467):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS  FALSA
IDENTIDADE E FURTO (308 E 155 DO CP).
INTERROGATORIO DO REU. ATO DERRADEIRO DO
PROCESSO (ARTIGO 400 DO CPP). INVERSAO NAO
VERIFICADA. ORDEM DENEGADA.

1. Busca-se, com o0 presente Habeas Corpus suspender a decisdo
prolatada pelo Juizo da 10?7 Vara Federal de Brasilia que teria
determinado a apresentacéo de alegacdes finais antes da oitiva da
testemunha comum da defesa e acusacdo (EIma Maria Ramos), o0 que
estaria a implicar inversdo da ordem estabelecida no artigo 400 do
CPP.

2. Consta dos autos que o Ministério Pdblico, em 21/5/2001, ofereceu
denuncia contra a paciente, pela suposta prética dos delitos tipificados
nos artigos 308 e 155, §4°, 11, ambos do Cédigo Penal. Segundo a peca
acusatoria, a paciente, “aproximadamente no més de agosto de 2000,
abusando da confianga que gozava de sua amiga — a senhora Selma
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Siqueira Silva, furtou da residéncia desta o passaporte CJ 02177 e em
seguida, no més de setembro do mesmo ano, utilizou-o como se seu
fosse para embarcar p ara os Estados Unidos da América”.

3. A Suprema Corte brasileira ja teve oportunidade de decidir, em sua
Corte Plena, que a Lei 11.719/2008 fixou o interrogatrio como ato
derradeiro da instrugdo processual e, precisamente porque essa
pratica beneficia a defesa, deve prevalecer em todos o0s
procedimentos, a exce¢éo apenas daqueles processos que, a época da
entrada em vigéncia da nova ld, ja& estivessem concluidos. (AP 528
AgR, relator ministro Ricardo Lewandowski, Tribuna Pleno, julgado
em 24/3/2011).

4. Mais do que isso, 0 STF determinou que a regra de que o
interrogatério deve ser o ato derradeiro (antes do julgamento)
impde-se inclusive ao processo militar, portanto, mesmo em situacdes
em que ndo haja previsdo legal expressa. (HC 115698, relator ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 25/06/2013).

5. N&o importando o secundario e eventual carater probatério do
Interrogatério, fato € que, por Obvio, o legisador ao deslocar o
interrogatério para depois da instrucdo (artigo 400 do CPP), quis
prestigiar e acentuar a sua natureza de defesa do acusado,
precisamente, para permitir, com o seu rearranjo topografico, que o
acusado pudesse, tendo conhecimento de toda a prova colhida,
desenvolver, sem surpresa e com justa adequacdo e eficacia, a melhor
defesa possivel.

6. O interrogatério do acusado tem natureza juridica de meio de
defesa e, ndo por outra razdo, conforme melhor doutrina e
jurisprudéncia e norma especifica (artigo 400 do CPP), deve ser
realizado ao final da instrucdo processual, quando j& colhidas todas as
provas sobre as quais tem o acusado o direito de se manifestar e
apresentar sua versdo sobre tudo que fora apurado.

7. No caso, todavia, pelos elementos juntados com a impetragéo, nao
se conclui, que tenha havido ou que va haver inversdo na ordem
estabel ecida no artigo 400 do CPP.

8. Pelo que se retira das alegacdes finais apresentadas pelo MPF,
Selma (vitima e testemunha) foi ouvida na audiéncia reaizada em
30/10/2018 e que a acusada Sheila foi ouvida na audiéncia realizada
em 29/11/2018, ou seja, se respeitando a norma que estabelece a
oitiva da testemunha antes do acusado.

9. Quanto a testemunha Elma Maria Ramos, o que se verifica € que,
apos varias tentativas frustradas de localizacdo dessa testemunha, o
magistrado, por fim, determinou a Secretaria inser¢do da certidéo do
oficia de justica sobre sua falta de intimagéo ou entdo que pelo menos
informasse o ocorrido, tendo, ato continuo, determinado as partes
apresentar alegacgoes finais.10. Apds o despacho do juiz, determinando
a Secretaria certificar o ocorrido quanto a intimagdo da testemunha
Elma Maia Ramos, ndo ha qualquer evidéncia de que o MPF tenha
insistido em sua oitiva, tanto que apresentou al egacdes finais sem nada
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alegar a respeito, tampouco ha qualquer indicativo de que o
magistrado insistira em sua oitiva.11.

Em que pese a parte impetrante alegar que a testemunha seria comum
a acusacdo e defesa, fato € que na audiéncia realizada em 23/8/2018,
a defesa desistiu dessa testemunha, somente ndo tendo o juiz
homologado tal pedido por entender que a testemunha seria comum as
partes, ou seja, considerada a desisténcia da defesa quanto a oitiva
dessa testemunha, eventual interesse remanescente em sua oitiva
seria apenas da acusagdo.12. Assim, apos vérias tentativas, ndo se
logrou intimar a testemunha para comparecer em juizo e prestar
depoimento, sendo que, apds o0 despacho da autoridade impetrada
determinando & Secretaria certificar a situagdo dessa testemunha, ndo
ha qualquer manifestagcdo do MPF no sentido de insistir em sua oitiva,
como também nado ha qualquer determinagéo do magistrado para que
haja nova intimagdo.13. N&o h& qualquer comprovacdo ou indicacdo
concreta de que essa testemunha serd ouvida e, de qualquer sorte,
ainda que venha a existir algum ato judicid que determine sua oitiva,
ilegalidade somente haverd s e o magistrado deixar de reinterrogar a
paciente, o que ndo ficou demonstrado nos autos.14. Ademais,
consoante as informagdes prestadas pela autoridade coatora o MPF ja
apresentou as alegagOes finais, “onde requereu a procedéncia da
pretensdo punitiva da pretensdo estatal deduzida na dendncia,
caracterizando-se, assim, a desisténcia tacita referente a inquiricdo da
referida testemunha. A defesa também apresentou suas razdes finais,
encontrando-se, portanto, 0 processo pronto para sentenca’.l1b5.
Agravo interno da decisdo liminar julgado prejudicado.16. Ordem de
Habeas Corpus denegada, confirmando o que decidido em sede de
liminar.

Nesta oportunidade, a defesa postula "pelo conhecimento e posterior
provimento do presente recurso concedendo a ordem de habeas corpus primitivamente
postulada, a0 efeito de anular o interrogatdrio redizado pela paciente, nos autos da Agéo
Pend 2000.34.00.042370-0, proposta pelo MPF perante o "Juizo da 10 Vara da Se¢do
Judici&iado Didrito Federd" (e-STJfl. 536).

E, em sintese, o reatério.
Decido.

A liminar emn habeas corpus, bem como em recurso ordin&rio em habeas
corpus, ndo possui previsao legd, tratando-se de criacéo jurisprudencid que visa a minorar

os efatos de eventud ilegdidade que se revele de pronto.

Em juizo de cognicdo suméria, ndo visudizo manifeta ilegdidade no ato
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oraimpugnado a judtificar o deferimento da medida de urgéncia

Asam, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa, mostra-se
imprescindivel uma andlise mais gprofundada dos eementos de convicgdo congtantes dos

autos, sem o que néo ha como verificar o degado constrangimento ilegd.
Ante 0 exposto, indefiro a liminar .

Solicitem-se informagdes ao Tribund de origem e ao Jizo de primeiro
grau, ressaltando-se que esta Corte Superior devera ser noticiada de quaquer alteracéo no

quadro f&tico atinente ao tema objeto deste recurso.

Requeirase, anda, senha para acesso aos andamentos processuals
constantes do respectivo portal eetrénico, tendo em vida a restricdo determinada pea
Resolugéo n. 121 do Consalho Naciond de Justica

ApGs, encaminhem-se 0s autos ao Minigtério Pablico Federd.
Publique-s. Intimem-se.

Bradilia, 29 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Rdator
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