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RECURSO ESPECIAL N° 1.710.269 - PE (2017/0244473-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

RECORRIDO - ANTONIO PEREIRA NETO

ADVOGADO . VENICIO BARBALHO NETO E OUTRO(S) - RN003682
DECISAO

Tratase de recurso especid interposto peda FUNDACAO
NACIONAL DE SAUDE — FUNASA, com fundamento no art. 105, 111, a, da Congtitui¢o
Federal, contra acorddo proferido pelo TRF da 52 Regido assm ementado (fls. 156/157):

PROCESSUAL CIVIL. AGTR. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
EM SEDE DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACORDAO DO STF POSTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO EXEQUENDA. NECESSIDADE DE PROPOSITURA DE ACAO
RESCISORIA. ART. 525, §§14 E 15 DO NCPC. RECURSO IMPROVIDO.

1. O STFreconheceu repercussdo geral em recurso extraordinario que versava
sobre a incorporagdo de quintos decorrente do exercicio de fungdes
comissionadas no periodo compreendido entre aedicéo dalLe n° 9.624/98 ea
MP n° 2.225-48/2001.

2. Naguela ocasido, o Pretério Excelso deu provimento ao RE n° 638.115
(julgamento em 19.03.2015, com publicagéo do acordéo no DJE de 03.08.2015),
nos termos do voto do Relator Ministro Gilmar Mendes, o qual fixou atese de
que ofenderia o principio da legalidade a decisdo que concedia a
incorporagdo de quintos pelo exercicio de fungdo comissionada no periodo
entre 08.04.1998 e 04.09.2001, ante a carénciade fundamento legal.

3. A decisdo agravada, considerando que o acorddo do Supremo Tribunal
Federal proferido no RE n° 638.115 foi posterior ao transito em julgado da
decisdo exequenda, ocorrido em 25.08.2014, entendeu que ndo haveria como
desconstitui-lo pela via da impugnagdo ao cumprimento de sentenca, sendo
imperioso o0 guizamento de ag&o rescisoria paratal finalidade.

4. ONCPC, no art. 525, §1°, inciso |11, preceitua que o executado podera alegar
na impugnacdo a inexequibilidade do titulo ou ainexigibilidade da obrigagao,
acrescentando o §12 do mesmo artigo que "para efeito do disposto no inciso
Il do § 1 deste artigo, considera-se também inexigivel a obrigacdo o
reconhecida em titulo executivo judicia fundado em le ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federa como incompativel com a , em controle de
constitucionalidade CF/88 concentrado ou difuso".

5. Preveem 0s 8814 e 15 do mesmo artigo, respectivamente, que "a decisdo do
Supremo Tribunal Federal referida no §12 deve ser anterior ao trénsito em
julgado da decisdo exequenda' e que "se a decisdo referida no 8§12 for
proferida apds o trénsito em julgado da decisdo exequenda, cabera agéo
rescisoria, cujo prazo serd contado do trénsito em julgado da decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal".

6. A decisdo exequenda, acoérddo oriundo desta Corte Regiona, o qual
concedeu a parte agravada o direito a incorporacdo dos quintos até a edicao
da Medida Provisdria n® 2.225-45/2001, transitou em julgado em 25.08.2014, e
0 acordéo do Pretério Excelso foi proferido em 19.03.2015, com publicagdo no
DJE de 03.08.2015, donde se infirma que a agravante deveriater ingressado
com a correspondente acdo rescisdria, ndo podendo adegar a
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inconstitucionalidade da pretenséo em sede de impugnagédo de sentenca.
7. Agravo de instrumento improvido.

Embargos de declaracdo rgeitados (e-STJ fl. 185/188).

A recorrente sustenta violacdo do arts. 475-L e 741, 11, e parégrafo
Unico, do CPC/1973 (atuais 525, 81° Il e 812 c/c 535, Il e 85° do CPC/15),
argumentado que a decisdo que gerou titulo executivo fo dada com interpretacdo da le
reconhecida pelo Supremo Tribund Federal como incompetivel com a Congtituicéo Federal
(RE 638.115).

Contrarrazoes as e-STJfls. 244/245.
Juizo postivo de admissibilidede a fl. 252.
Passo a decidir.

Conforme estabelecido peo Plen&io do STJ, "aos recursos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requistos de admisshbilidade recursal na forma
do novo CPC" (Enunciado Adminigrétivo 3).

A recorrente sustenta violacdo dos arts. 475-L e 741, I, e
parégrafo unico, do CPC/1973 (atuas 525, 81°, I1l e 812 c/c 535, I11 e 85°, do CPC/15),
argumentado que a decisio que gerou titulo executivo foi dada com interpretacéo da le
reconhecida pelo Supremo Tribund Federal como incompativeis com a Congtituicéo Federal
(RE 638.115).

Nada obstante, verifico que o0 acdrddo encontra-se fundamentado
na inadequacéo da aegacdo de inconditucionaidade em sede de impugnacéo de sentenca,
pois caberia a parte recorrente a propositura de acdo rescisoria para td fim. Vegamos o
seguinte trecho do voto condutor (e-STJ fls. 156/157):

1. O STFreconheceu repercussdo geral em recurso extraordinario que versava
sobre a incorporagdo de quintos decorrente do exercicio de fungbes
comissionadas no periodo compreendido entre aedicéo dalLe n° 9.624/98 ea
MP n° 2.225-48/2001.

2. Naguela ocasido, o0 Pretério Excelso deu provimento ao RE n° 638.115
(julgamento em 19.03.2015, com publicagéo do acordéo no DJE de 03.08.2015),
nos termos do voto do Relator Ministro Gilmar Mendes, o qual fixou atese de
qgue ofenderia o principio da legalidade a decisdo que concedia a
incorporagdo de quintos pelo exercicio de fungdo comissionada no periodo
entre 08.04.1998 e 04.09.2001, ante a carénciade fundamento legal.

3. A decisdo agravada, considerando que o acordéo do Supremo Tribunal
Federal proferido no RE n° 638.115 foi posterior ao transito em julgado da
decisdo exequenda, ocorrido em 25.08.2014, entendeu que ndo haveria como
desconstitui-lo pela via da impugnagdo ao cumprimento de sentenca, sendo
imperioso o0 guizamento de ag&o rescisoria paratal finalidade.

4. ONCPC, no art. 525, §1°, inciso I11, preceitua que o executado podera alegar
na impugnacdo a inexequibilidade do titulo ou ainexigibilidade da obrigagao,
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acrescentando o §12 do mesmo artigo que "para efeito do disposto no inciso
Il do § 1 deste artigo, considera-se também inexigivel a obrigacdo o
reconhecida em titulo executivo judicia fundado em le ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federa como incompativel com a , em controle de
constitucionalidade CF/88 concentrado ou difuso".

5. Preveem 0s 8814 e 15 do mesmo artigo, respectivamente, que "a decisdo do
Supremo Tribunal Federal referida no §12 deve ser anterior ao trénsito em
julgado da decisdo exequenda' e que "se a decisdo referida no 8§12 for
proferida apds o trénsito em julgado da decisdo exequenda, cabera agéo
rescisoria, cujo prazo serd contado do trénsito em julgado da decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal".

6. A decisdo exequenda, acoérddo oriundo desta Corte Regiona, o qual
concedeu a parte agravada o direito a incorporacdo dos quintos até a edicao
da Medida Provisdria n® 2.225-45/2001, transitou em julgado em 25.08.2014, e
0 acordéo do Pretério Excelso foi proferido em 19.03.2015, com publicagdo no
DJE de 03.08.2015, donde se infirma que a agravante deveriater ingressado
com a correspondente acdo rescisdria, ndo podendo degar a
inconstitucionalidade da pretens&o em sede de impugnagédo de sentenca.

Ocorre que a recorrente ndo se insurgiu contra esse fundamento em
seu gpelo nobre, circungt@nciaque atrai a aplicacéo das Simulas 283 do STF. A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamento central do acérdéo recorrido, o
qual é suficiente para manté-lo, d4 azo ao ndo conhecimento do recurso.
Inteligénciada Simula 283 do STF.

2. Recurso que se mostra manifestamente inadmissivel, a ensgjar a aplicagéo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposi¢éo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado
artigodeld.

3. Agravo interno ndo conhecido, com aplicagdo de multa. (Agint no MS
22589/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 05/10/2016, DJe 21/10/2016).

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, NAO
CONHECO do recurso especidl.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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