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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 166.745 - DF (2019/0184434-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 1A VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA
DO DISTRITO FEDERAL

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 10A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : CLARICE MARTINSDE CASTRO

INTERES. - EDUARDO VIEIRA DA COSTA GUARAGNA

INTERES. : ABDO FARRET NETO

INTERES. : NARA DA SILVA GUARANHA

INTERES. : UNIAO

DECISAO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia instaurado entre o
Juizo Federal da1?VaraCivel da Secdo Judiciéariado Distrito Federal, suscitante, e
0 Juizo Federal da 10? Vara da Secdo Judiciaria do Estado do Rio Grande do Sul,
suscitado. Nos autos da acéo, a parte autora pleitela a concessdo de reparagao
retroativa decorrente de declaracdo de anistiado politico a Jodo Céandido Maia
Netto.

O juizo suscitado declinou de sua competéncia sob 0 seguinte
argumento:

Ora, a competéncia no mandado de seguranga, tanto
individud quanto coletivo, é firmada com base na sede funciond da
autoridade apontada como coatora. Tratando-se de competéncia de natureza
absoluta, é irrdevante a natureza do ato impugnado, a matéria discutida ou o
domicilio do impetrante.

No caso, sendo BrasilialDF a sede funciond da autoridade
impetrada, 0 Juizo daquela Subsecdo Judiciaria é absolutamente competente
para apreciar 0 mandamus.

Recebidos os autos pelo suscitante, este instalou o Conflito
Negativo de Competéncia seguindo o entendimento:

O mandado de seguranca é garantia do cidad@o - e ndo da
autoridade - prevista no rol de direitos fundamentals, conforme precisa licdo
de Cassio Scarpinclla Bueno.

Assm, afigurase contrassenso deixar de reconhecer aos
impetrantes a possibilidade de guizarem o writ no foro do seu domicilio,
notadamente & luz do § 2° do art. 109 da Congtituicéo da Republica, norma
ampligtiva do acesso a judica que, dentre outras opgdes, expressamente
prevé que "as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na
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SEC30
judiciariaem que for domiciliado o autor”.

O art. 109 da Condtituicéo Federa néo faz disin¢do entre as
varias espécies de acles e procedimentos previstos na legidacéo processudl,
moativo pelo qud o fato de se tratar de uma agdo mandamenta ndo impede o
autor de escolher, entre as opcgdes definides pela Le Maior, o foro mas
conveniente a satisfacdo de sua pretensao.

Eorelatorio.
Decido.
Os autos foram recebidos neste Gabinete em 31 de julho de 2019.

A Constituicdo daRepublica, art. 109, § 2°, determina:

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser
aforadas na segdo judici&ia em que for domiciliado o autor, naguela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde estgja
dtuadaa coisa, ou, anda, no Didrito Federal.

Dainterpretacéo do referido artigo extrai-se que constitui faculdade
do impetrante a escolha do foro conveniente para a propositura da agéo
mandamental, cabendo assim a sua impetracdo na sec¢&o judiciaria em que for
domiciliado, assegurando 0 acesso ajustica.

Ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito
Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicacdo do proprio texto
constitucional, por ser legitima a escolha da parte autora, impondo-se reconhecer a
competéncia do juizo suscitado.

A proposito:

CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
ARTIGO 109, §& 20. DA CONSTITUICAO FEDERAL.
POSSIBILIDADE DE AJJIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR.
FACULDADE CONFERIDA AO IMPETRANTE.

1. Conforme estabelece 0 § 20. do art. 109 da Condtituicdo Federdl, as
causas intentadas contra a Uniéo poderdo ser aforadas nasecéo judici&iaem
gue for domiciliado o autor, naguela onde houver ocorrido 0 ato ou fato que
deu origem a demanda ou onde estgja Stuada a coisa, ou, ainda, no Digtrito
Federal, visando 0 acesso a Judtica

2. Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2aREGIAO.

(CC 163.820/DF, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/03/2019, DJe 02/04/2019)
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EXAME DA
OAB. AUTORIDADE FEDERAL IMPETRADA. IMPETRANTE OPTA
PELO FORO DE SEU DOMICILIO. PRINCIPIO DO ACESSO A
JUSTICA. NOVO POSICIONAMENTO DO STF E DO STJ
COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE
IMPETRANTE.

1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia cujo suscitante € a52 Vara
Federal do Rio de Janeiro e suscitada € a Vara Federd Cived e Crimind da
SSJ de Aparecida de GoianiaGO. O Coriflito refere-se, em suma, a
Mandado de Seguranga, com pedido liminar, acerca de

Exame de Ordem da OAB-GO.

2. O Jizo suscitante declarou-se incompetente para o processo e julgamento
do feito, sob o fundamento de que, conforme o entendimento aud do STJ,
perfilhando a orientagdo do STF sobre o tema, pode o Autor impetrar o
Mandado de Seguranca no foro de seu domicilio, nos termos do disposto no
§ 2.°do art. 109 da Condlituicdo Federal.

3. O luizo suscitado, por sua vez, reconheceu sua incompeténcia para
processar € julgar o feito, sob o fundamento de que € pecifico ra doutrina e
na jurigorudéncia o entendimento de que a competéncia para processar e
julgar mandado de seguranca € de natureza

absoluta e improrrogavel, sendo fixada pela autoridade impetrada e sua
categoria

funciond .

4. Na origem, cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por particular
perante 0 Juizo Federa da Vara Civd e Crimind de Aparecida de Goiania,
contra ato imputado & Fundacdo Getdlio Vargas e ao Consalho Federa da
Ordem dos Advogados do Brasl, objetivando que Ihe sga aribuida
pontuagcdo no XXVI Exame da Ordem e reconhecida a sua aprovacao.

5. Condderando que figura no polo passvo do Mandado de Seguranca,
como impetrado, 0 Consdho Federd da OAB, com sede funciond em
Brasilia, em regra, haveria a competéncia da Secdo Judiciaria desta Capita
para o processamento do feito.

6. Nada obstante, consoante o entendimento do STJ, tratando-sede
mandado de seguranca impetrado contra autoridade publica federd, o que
abrange a Unido e respectivas autarquias, 0 Superior Tribund de Judtica
redlinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao entendimento do Supremo
Tribund Federal sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida
no art. 109, § 2° da CF, a fim de permitir 0 guizamento da demanda no
domicilio do autor, tendo em vista o objetivo de facilitar 0 acesso a Judtica .
(Agint no CC 154.470/DF, Rd. Minigro Og Fernandes, Primera Segéo,
DJe 18/4/2018). No mesmo sentido, 0 seguinte julgado em Situacdo
semehante: Agint no CC 150.269/AL, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primera
Secdo, DJe 22/6/2017; CC 164.354/DF, Minigro Og Fernandes,
29/4/2019).
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7. Dessa feita, uma vez que a parte autora optou pela propositura da agéo
mandamenta perante o Jizo do loca de seu domicilio, este € o competente
para o julgamento da causa. Nesse digpasdo, deve ser declarado competente
0 Mlizo Federal da Vara Civd e Crimind de Aparecida de Goiania, o
Suscitado.

8. Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo
suscitado.

CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
ARTIGO 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE
DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE
CONFERIDA AO IMPETRANTE. PRECEDENTES.

1. O STJ, seguindo a jurisprudéncia pacificada do Supremo Tribuna Federal,
entende que as causas intentadas contra a Uniéo poderdo ser aforadas na
Secdo Judici&ia em que for domiciliado o autor, nagquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja Situada a
coisa, ou, ainda, no Digtrito Federd.

2. Optando o autor por impetrar 0 mandamus no seu domicilio, e ndo
nagueles outros previstos no 8 2° do art. 109 da Condtituicéo Federal, ndo
compete a0 magistrado limitar a aplicacéo do préprio texto condituciond,
por ser legitima a escolho da parte autora, ainda que a sede funciond da
autoridade coatora sga no Didrito Federa, impondo-se reconhecer a
competéncia do juizo suscitado.

3. Nesse sntido: Agint no CC 158.943/SP, Rel. Minigtro Sérgio Kukina,
Primeira Secéo, DJe 17/12/2018; Agint no CC 154.470/DF, Rd. Minigro
Og Fernandes, Primera Secéo, DJe 18/04/2018; Agint no CC 153.724/DF,
Rd. Minigra Regina Helena Costa, Primeira Secdo, DJe 16/2/2018; Agint
no CC 148.082/DF, Rd. Minigro Francisco Falcdo, Primera Secéo, DJe
19/12/2017.

4. Agravo Interno ndo provido.

Ante o exposto, conheco do Conflito Negativo de Competéncia
para declarar competente o Juizo Federal da 102 Vara da Se¢do Judiciaria do
Estado do Rio Grande do Sul, ora suscitado.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 25 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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