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RECURSO ESPECIAL N°1.811.331 - SP (2019/0118517-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE - ACZ
ADVOGADO : CARLOSMAGNO DOS REIS MICHAELISJUNIOR - SP271636
RECORRIDO : VADECC
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO CASTRO JARDIM - SP108259
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por A C Z, com fundamento no art.
105, 11, "d' e "c", da Condtituicdo Federal, contra acdrd@o do eg. Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"Alimentos. Prestacdo de contas. Extingdo sem julgamento do
mérito. Propositura pelo alimentante em face da genitora do
alimentando, que detém sua guarda. Interesse de agir e
legitimidade ativa presentes pelo disposto no art. 1.583, 8§5°,
acrescentado pela Lel n° 13.058/2014. Acdo, contudo, que €
improcedente. A despeito da obrigacdo de prestacdo de contas, €
fundamental, para a procedéncia, a comprovacéo minima de ma-
gestdo dos alimentos no atinente a qualquer assunto que afete a
salde e educacéao do alimentando, sob pena de, no contexto da
animosidade dos finais de relacionamentos, se transformar em
instrumento de revanche contra quem detém a guarda do menor e
administra as suas despesas. Inexisténcia, no caso, de provas nesse
sentido. Recurso improvido, por fundamento diverso." (fl. 122)

Em suas razdes recursais, a recorrente gponta violagdo dos arts. 369, 4389,
81°, incisos |1l e 1V, e 1013 do Cédigo de Processo Civil de 2015, e 1.583, §5°,1.689 e
1.691 do Cddigo Civil de 2002; e divergéncia juriorudencid, sustentando, em sintese: (a)
negativa de prestacéo jurisdiciond; (b) € incontestavel o direito do aimentante de supervisio
e de exigir prestacéo de contas de quem detém a guarda do dimentando; (C) cerceamento de
defesa.

Apresentadas contrarrazdes asfls. 170/171.

E o relatdrio.

Inicamente, nd0 prospera a degada ofensa ao art. 489 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, tendo em vigta que o v. acorddo recorrido, embora ndo tenha

examinado individumente cada um dos agumentos suscitados pela parte, adotou
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fundamentacéo suficiente, decidindo integramente a controvérsia

Impende ressdtar que "se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagao com fundamentacdo contraria
aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Rdator o eminente Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, DJde 12.12.1994).

Quanto a degada de cerceamento de defesa, verificase que a questdo ndo
fo apreciados pelo Tribund a quo, tampouco foram opostos embargos declaratérios para
sanar eventud omissdo. Dessa forma, a fdtado indispensave prequestionamento, incide, por

andogia, 0 6bice das Simulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

“ AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAOQ. PROCESSO CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Aplicamse as Simulas n. 282 e 356 do STF quando as questées
suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no
acordao recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratorios.

(...)

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no ARESp 544.459/M T, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
25/11/2014, g.n.)

O Tribund a quo condluiu pelo cabimento da ac&o de prestacéo de contas
guizada pelo recorrente, genitor dimentante, em face da genitora que detém a guarda de filho
menor, julgando a demanda improcedente por entender que ndo restaram minimamente

comprovadas as aegacbes de abandono intdectud ou asssencid do menor que
fundamentam o pedido, nos seguintes termos:

"Entretanto, a despeito da obrigacdo legal imposta pelo 85° do
art. 1.583 do Cadigo Civil, ndo se pode admitir que a mera
pretensdo de supervisionar a aplicagdo dos alimentos, sem
qualquer justificativa e comprovacdo minimas atinentes a
mé-gestdo ou abandono dos filhos no que se refere direta ou
indiretamente a salde e educacdo, possa ensgjar a procedéncia da
acao de prestacao de contas.
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Admitir-se 0 acolhimento de todas e quaisquer pretensdes desta
natureza, sem qualquer prova minima de desvio malicioso do uso
da pensdo em detrimento da educacado e salde do menor, ensgjaria
multiplicidade indevida de agdes néo raro movidas tdo somente
pela animosidade que costuma acompanhar as separagoes.

E fundamental que, além da faculdade legal, haja minimamente
prova de desvio ou mau uso da pensdo alimenticia de modo a
prejudicar a educacao e saude do filho. Se assm néo se entender,
a faculdade legal se transformard em instrumento viciado de
responsabilizacdo daquele que detém a guarda e administra todas
as suas despesas, seja com relacdo a saude e educacdo, seja com
relacéo a lazer, alimentacao e necessidades basicas.

Assim, e considerando que a inicial tem por fundamento apenas e
tdo somente o direito do pai de fiscalizar a educacéo do filho
comum, fato é que ndo h& nenhuma comprovacéo de eventual
abandono intelectual ou assistencial do menor, afastando a
pretensdo inicial." (fls. 123/124, g.n.)

Como se V&, 0 acordado recorrido ndo afastou o cabimento do guizamento da
acao de prestacdo de contas, mas apenas concluiu pelaimprocedéncia do pedido, sendo que
a modificagéo de td entendimento demandaria o revolvimento de suporte fético-probatorio
dos autos, o que € invidvd em sede de recurso especid, a teor do que dispde a Simula 7
deste Pretorio.

Melhor sorte ndo socorre a recorrente no que tange a admisshilidede do
recurso pela dinea "' do permissvo condituciond, hga visa que esta Corte tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Siumula 7/STJ na questéo controversa
apresentada, como € caso dos autos, em que € necessaio o revolvimento de suporte
fético-probatorio dos autos, impede 0 exame de dissidio jurisorudencid, na medida em que
fdta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrddo. A

propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. OMISSAO E CONTRADICAO. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. DANO MORAL. NAO
COMPROVAGAO. REEXAME DE PROVAS IMPOSS BILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Néo se verifica a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, a questdo que lhe foi submetida, ndo sendo
possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com
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negativa de prestacdo jurisdicional, ou auséncia de
fundamentacéo.

2. Na hipétese, o Tribunal de origem, mediante o exame dos
elementos informativos dos autos, entendeu ndo estarem presentes
0s elementos que caracterizem a compensacao pelos danos morais
alegados pela parte autora.

3. A modificacdo do entendimento lancado no v. acdrddo
recorrido, nos moldes em que ora postulada, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatoério dos autos, providéncia
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a
Simula 7 deste Pretorio.

4. E impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa,
pois a incidéncia da Simula 7 do STJ na questdo controversa
apresentada €, por consequéncia, obice também para a analise do
apontado dissidio, o que impede o conhecimento do recurso pela
alinea c do permissivo constitucional.

5. Agravo interno ao qual se nega provimento."

(Agint no AREsp 1152399/MG, Rd. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, Dje
09/02/2018, g.n.)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 I, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Bragilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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