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EDcl no PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETAGAO DE LEI N°
1.312 - PR (2019/0088618-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : NADIR DA SILVA NUNES

ADVOGADO : WILLYAN ROWER SOARES E OUTRO(S) - SC020906

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
DECISAO

Tratase de Embargos de Declaracdo contra decisum que n&o
conheceu do PUIL.

Houve interposicdo de Embargos de Declaragdo pleiteando ao STJ,
em sintese:

Desta forma, requer sgam sanadas as omissdes apontadas,
indusve com efeitos modificativos, com a manifestacéo explicita por este
llustre Minigtro relativamente a cada um dos recursos interpostos, de modo
gue sgjam analisados de formaindividudizada

1) O agravo de Evento 38/TNU, interposto em face dar.
deciséo de Evento 3L/TNU, reiterando-se que houve manifestagdo na origem
guanto a questdo de direito. Ou sga, a llusre Turma Naciond a quo
entendeu que o tempo rurd remoto ndo pode ser averbado para fins de
obtencdo da Aposentadoria por Idade Hibrida; conclusio que contraria a
Tese 1007/STY;

2) Na sequéncia, o incidente de Evento 24/TNU, interposto
em face do v. Acorddo de Evento 15/TNU; reiterando-se, portanto, que
houve deciséo colegiada contréria na questdo material.

Impugnacdo ndo apresentada.
Eorelatorio.

Decide-se.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 4.11.2019.

Cuida-se de Embargos de Declaragdo contra decisum que nédo
conheceu do PUIL, hgja vista que a decisdo combatida € monocratica e o PUIL &
cabivel apenas de deciséo colegiada.

Os Embargos de Declaragdo ndo merecem prosperar, uma vez que
ausentes os vicios listados. Destaque-se que os Aclaratérios constituem recurso
de rigidos contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os
pressupostos legais de cabimento.

Na origem, trata-se de Pedido de Uniformizacéo de Interpretacéo de
Lei (art. 14, 84° dalLe 10.259/2001), apresentado contra decisdo monocratica do
Ministro Presidente da TurmaNaciona de Uniformizacdo dos Juizados Especiais
Federais.
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Mister citar o fundamento da deciséo a quo:

Ao contrario do que dega o reclamante, resta claro que a
Turma de origem n&o se negou a adequar o julgamento aos moldes do que
determinado pela TNU (via deciso da Presidéncia) para o caso sob exame,
a saber, a aplicacdo do entendimento firmado pelo Colegiada quando do
julgamento do tema 131 (Para a concessdo da agposentadoria por idade
hibrida ou mista, na fobia do art. 48, $ 3', da Le n. 8.213/91, cujo requisito
etério € 0 mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, é
irrdlevante a natureza rurd ou urbana da atividade exercida pelo segurado no
periodo imediatamente anterior & implementacd do requisito etério ou ao
requerimento do beneficio.

Ainda, ndo hé& vedacdo para que o tempo rurd anterior alLe
8.21 3/91 sga condderado para efeito de caréncia, mesmo que néo
verificado o recolhimento das respectivas contribuigoes).

Conforme referido pela Turma de origem, o fundamento para
a manutencdo da negativa do pleito autoral em nada se prendeu ao fato de o
requerente ndo ser trabalhador rurd a época do cumprimento do requisito
etario, mas Im se relaciona a novo fundamento, dusivo ao caréer remoto do
periodo rurd que se pretendia usar para implementar a caréncia, 0 que néo se
confunde com a exigéncia de labor rurd imedisgtamente anterior ao
requerimento adminigrativo. Conquanto esta Ultimarestricéo (exigénciaque o
Ultimo periodo fosse rurd para concessdo da aposentadoria hibrida) tenha
ddo afastada no julgamento do Tema 131, nada fo disciplinado, nesse
julgamento, acerca da caracterizacdo do periodo rura como remoto.

N&o ha que se cogitar, portanto, em violacdo a autoridade de
qualquer decisdo proferida pela TNU nos autos.

O at. 45 do RITNU, ao dispor que cabera reclamacéo da
parte interessada para preservar a competéncia da Turma Naciond de
Uniformizaco ou garantir a autoridade das suas decisOes, esta atratar de ato
prolatado por esta C. TNU em caso especifico (lide subjetiva), circunsténcia
ausente no caso concreto, no qua ndo se vidumbra o descumprimento, pelas
indancias de origem, de quaquer ao judicid emanado desta Corte
Uniformizadora para solucionar a lide individudizadamente considerada.
Nesse sentido o art. 46, inciso 1, do RI: "Art. 46. Nao cabe reclamacéo,
sendo a inidd desde logo indeferida quando: | fundamentada em decistes
proferidas em outros autos; | ... 1" E apenas a titulo argumentativo, observe-se
que, a despeito de esta TNU ja ter adotado entendimento pela possibilidade
de mango da reclamacddo quando constatada a recusa de adaptacéo do
acorddo a jurisprudéncia do Colegiado, mesmo sem a indicacdo de afrontaa
decisdo especifica nos autos, consoante teor da Questéo de Ordemn' 16, td
orientac@0 restou recentemente revogada pelo Colegiada, por conflitar com o
art. 46, inciso ], do RITNU, nos seguintes termos. Deliberacdo do Colegiado:
A Tumba Naciond de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, na
Primdra Sessdo Ordinaria, de 22 de fevereiro de 2018, ddiberou, por
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unanimidede, pela revogacéo da Questédo de Ordem n' 16, por estar em
confronto com o incisal, artigo 46, do Regimento Intimo da Tumba Naciond
de Unifomizagdo, indtituido pela Resolugéo n. 345, de 02 de junho de 2015.
Ante 0 exposto, voto por julgar Reclamacéo

Dispbe o art. 14, § 4° da Le 10.259/2001 que o Incidente de
Uniformizagdo dirigido ao STJ somente € cabivel contra decisdo da Turma
Nacional de Uniformizagdo que, apreciando questéo de direito material, contrarie
simulaou jurisprudéncia dominante no STJ.

Cita-se o dispositivo legal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacZo de interpretacdo de
lé federd quando houver divergéncia entre decisbes sobre questdes de
direito materid proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da g l' O
pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado
em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do iz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de
turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a Simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de UniformizacZo,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador
da Judtica Federd .

83° A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera
feitapela viadetranica

84° Quando a orientagdo acolhida pda Turma de
Uniformizacdo, em questbes de direto materid, contrariar simula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribund de JusticaSTJ, a parte
interessada podera provocar a manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia

In casu, nd houve decisdo colegiada, mas apenas decisdo
monocrética do Presidente da TNU, a qua negou seguimento ao incidente de
uniformizagdo por considerar que ndo existe deciséo colegiada da TNU que verse
sobre a questdo de direito material sobre a qual se pleiteia a pacificacdo de
entendimento.

Considerando que o Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
somente € cabivel de decisdo do colegiado da Turma Naciona que tenha analisado
o direito material, ndo ha como conhecer do incidente. Nesse sentido: AgRg na
Pet 7.549/PR, Terceira Secdo, Rel. Min. Og Femandes, DJe de 8/4/2010; Agint no
PUIL 248/RN, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Secdo, DJe 19/4/2018; Agint
no PUIL 1.115/PE, Rel. Min. Francisco Falcéo, Primeira Secdo, DJe 4/6/2019.

Dessa feita, irreprochavel o acérddo da Segunda Turma do STJ que
nao conheceu do PUIL.

Impossivel a inovagéo recursal em Aclaratorios, com argumentos
inéditos ndo ventilados no momento oportuno, sendo agora invocados a pretexto
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de apontar omissdo, mas com o intuito de rediscutir o mérito do julgado.

Cumpre salientar que, ao contrério do que afirmaaparte embargante,
nd ha omissdo, contradicdo ou obscuridade no decisum embargado. Suas
alegacdes denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo o de
solucionar lacunas.

Destague-se que o CPC imp0e anecessidade de enfrentamento, pelo
julgador, dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
fundamentagdo do julgado embargado. Confira-se a doutrina de Nelson Nery
Junior e Rosa Nery:

N&do enfrentamento, pela decisdo, de todos os
argumentos possiveis de infirmar a conclusdo do julgador. Para que se
possa ser considerada fundamentada a decisao, o juiz devera examinar todos
0S argumentos trazidos pelas partes que sgam capazes, por 9 sos e en tese,
de infirmar a conclusdo que embasou a decisdo. Havendo omisséo do juiz,
que deixou de andisar fundamento constante da aegacdo da parte, tera
havido omisséo suscetivel de correcéo pela via dos embargos de declaracéo.
N&o é mas possivel, de lege lata, rgeitarem-se, por exemplo, embargos de
declaracéo, ao argumento de que o juiz ndo esta obrigado a pronunciar-se
sobre todos 0s pontos da causa. Pela regra estatuida no texto normativo ora
comentado, 0 juiz devera pronunciar-se sobre todos os pontos levantados
pelas partes, que sgjam capazes de dterar a conclusio adotada na decisdo.

(Cédigo de Processo Civil Comentado, S&o Paulo, Reviga
dos Tribunais, 2016, p. 1.249-1.250, destaque no origind).

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secdo desta
Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragéo, conforme dispbe o art.
1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
diminar contradicdo ou corrigir erro materid existente no julgado, o que
Nn&o ocorre na hipotese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado aresponder atodas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
auficiente para proferir adecisdo. A prescricao trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veo confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunad de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questOes capazes de infirmar a concluséo
adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litioendéncia
entre 0 presente mandamus e a agdo ordindia n.
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0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta Corte
Superior acerca da posshilidade de litispendéncia entre Mandado de
Seguranca e Acdo Ordin&ria, na ocasd@ em que as agles intentadas
objetivam, ao find, 0 mesmo resultado, ainda que o polo passvo sga
congtituido de pessoas ditintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante mangaos presentes
aclaratdrios em virtude, td0 somente, de seu inconformismo com a decisdo
ora atacada, néo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainquiner ta decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no MS 21.315/DF, Rd. Minigra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016)

Além disso, é de conhecimento geral que os Aclaratérios ndo se
prestam arever a matéria julgadanem aprequestionar dispositivos constitucionais.
Com esse entendi mento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO
ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO.
APRECIACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER MERAMENTE PROTELATORIO.
APLICACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC.

1. Revdlam-se improcedentes os embargos declaratérios em
gue as questdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da decisdo
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem demonstrar
omissdo, contradicdo ou obscuridade (art. 535 do CPC).

2. Incabiveis embargos de declaracdo se inexige omissio
relativa a matéria infracondituciond, ndo sendo o STJ competente para
apreciar matéria condituciond, indusive para fins de prequestionamento.

3. E nitido o intuito protelatério do recurso, dando ensgjo a
aplicacdo da pendidade prevista no art. 538, parégrafo Unico, do CPC, a
razéo de 1% do vaor corrigido da causa

4. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no AgRg no Ag
936.404/RJ, Rd. Minigro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 9/9/2008, DJe 14/10/2008)

Dessa forma, reitera-se que a solucéo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao CPC e que os Embargos
Declaratérios ndo constituem instrumento adequado a rediscussao da matéria de
mérito nem ao prequestionamento de dispositivos constitucionais com vistas a
interposi¢ao de Recurso Extraordinario.
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Pelo exposto, rejeitam-se os Embargos de Declaragdo, com a
adverténcia de que reitera-los serd considerado expediente protelatério
sujeito amulta prevista no Codigo de Processo Civil.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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