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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.532.736 - RS (2019/0191398-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : LIANARA CHAGAS PEDROSO

ADVOGADO . CARLOS ALBERTO MASCARENHAS SCHILD - RS0005226
AGRAVADO . CARLOS JONI MADRUGA DA ROSA

ADVOGADOS . OLIVAR SCHNEIDER - RS023562

BRUNA LIZZIE SCHNEIDER - RS081462
DECISAO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 224/227) interposto contra decisdo da
Presidéncia desta Corte que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial pela
incidéncia da Simula n. 284/STF (e-STJ fls. 220/221).

Em suas razdes, a agravante sustenta ser inaplicavel o referido 6bice, pois
explicitou a ofensa ao art. 1.022, IlI, do CPC/2015, argumentando que "A questdo relevante
arguida pela agravante esta contida nos documentos das folhas 53/58, ou seja, a prova que o
filho do casal transferiu residéncia para Porto Alegre em 2003" (e-STJfl. 225).

Apesar de intimado, o agravado néo apresentou impugnagéo (e-STJ fl. 230).

E o relatorio.

Decido.

Assiste razéo a agravante.

Com efeito, procede a argumentagdo expendida, motivo pelo qual reconsidero a
decisdo de fls. 220/221 (e-STJ) e prossigo ho exame do recurso.

Trata-se de agravo (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra decisdo que néo
admitiu o recurso especial em virtude da inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
(e-STJfls. 193/202).

O acordao recorrido possui a seguinte ementa (e-STJ fl. 148):

A(;AO DE COBRANCA. ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS, EM RAZAO DO USO
EXCLUSVO DO IMOVEL POR UM DOS USUFRUTUARIOS. POSSIBILIDADE.
USUFRUTO. EXTINGAO NAO VERIFICADA.

1. O uso exclusivo de imével por ex-conjuge apds partilha de bens autoriza o
arbitramento de aluguéis em favor do que restou privado do uso do bem, sob pena de
enrigquecimento sem causa, o que é vedado pelo art. 884 do CC.

2. N&o ha faar em extingdo do usufruto pelo demandante pelo ndo uso ou pela ndo
fruicdo por parte do autor, na medida em que eventual n&o exercicio do usufruto restou
justificado pela permanénciado filho no imével.

Apelacdo desprovida.

Os embargos declaratdrios opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 166/171).
No especial (e-STJ fls. 175/182), interposto com base no art. 105, III, "a', da

CF, a recorrente apontou violagdo do art. 1.022, I, do CPC/2015, sustentando omissdo no

acordao recorrido, pois "deixou de se manifestar acerca de questdo essencial ao deslinde da
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controvérsia, qual seja sobre a prova escrita que identifica a data a partir da qual o filho do casal
deixou de morar com a mée, marco do inicio da contagem da prescricéo do usufruto, matéria de
fundo argiiida na contestacao e fundamental para o desate da controvérsia’ (e-STJfl. 178).

No agravo (e-STJ fls. 204/211), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Na&o foi apresentada contraminuta (e-STJfl. 212).

E o relatério.

Correta a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

A Corte estadual examinou a questdo, manifestando-se, inclusive, sobre a prova
escrita apresentada, sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 153/155):

No caso sub judice, a prova carreada para os autos demonstra que desde margo de 1988
as partes sao usufrutuérias de um imével urbano, matriculado sob o n° 22.444 perante o
Registro de Iméveis da Comarca de Pelotas - 12 Zona (vide R4 e R.5 - fl. 11), do qual o
filho (Rafael Pedroso da Rosa) € nu -proprietério.

A demandada, em sua defesa, diz que houve extingdo do usufruto por parte do
demandante, em razéo da alegada néo fruicdo, nos termos definidos no art. 1.410, VIII,
do CC, in verbis:

()

Usufruto € o direito real nacoisa aheiapelo qual um terceiro recebe o uso e afruicdo da
coisa pararetirada de toda e qual quer utilidade, de acordo com a sua conveniéncia.

()

Na hipdtese em exame, o imével foi adquirido pelos demandantes na consténcia do
casamento e, com a separacdo judicial, ocorridano ano de 1993, apenas a ré permaneceu
no imével, juntamente com o filho Rafael Pedroso da Rosa, a quem fora cedida a fruicéo
do bem pelo seu genitor.

A prova dos autos revela que com o casamento de Rafael, ocorrido em 25 de janeiro de
2013 (fl. 41), este passou a fixar residéncia em Porto Alegre, fato que ensejou o envio de
notificacdo extrgjudicia pelo autor aré (fl. 09).

Nessas condicdes, ndo ha falar em extingdo do usufruto pelo demandante pelo ndo uso
ou pela ndo fruicdo, na medida em que eventual ndo exercicio do usufruto restou
justificado pela permanénciado filho no imével.

Por oportuno, nessa linha de raciocinio, acrescento as minhas razdes de decidir os
seguintes trechos da r. sentenca atacada, da lavra do Dr. Alexandre Moreno Lahude,
gue bem apreciou a matériae deu solugcéo adequada ao caso sub judice, in verbis:

O que a réalega constitui fato extintivo do direito do autor, de forma que Ihe incumbe
o0 6nus da prova. E que a ré sustenta que seu filho deixou de morar no imével em2001
(folha 46) e defende que isso era de conhecimento do autor, que permaneceu inerte, o
que importa extin¢do do usufruto.

O conjunto das provas, todavia, encaminha conclusdo oposta. A testemunha Nelson
Jorge dos Reis Filho afirma que Rafael, filho das partes, residia em Pelotas, com sua
méae, contudo passava a semana em Porto Alegre para estudar e trabalhar. Ainda,
referiu que Rafael casou-se em 2013 e que somente nesta época teria fixado sua
residéncia em Porto Alegre. A certiddo de casamento de Rafael, acostada a folha 41, é
datada de 25 de janeiro de 2013.

A declaracao de Rafael que esta na folha 78 contraria essa prova. Mas por se tratar
de documento particular, o que se pode inferir é apenas que Rafael declarou tais
fatos, mas ndo que sdo verdadeiros, a teor do que dispde o artigo 408 do Codigo de
Processo Civil,.

Portanto, a declaracgao da folha 78 ndo tem o condao de comprometer 0 que decorre
de documento publico que d& conta do casamento, assim como do que a prova
testemunhal revela, de maneira que se deve admitir que Rafael deixou de residir no
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imével apenas em2013.

Outrossim, depreende-se do documento acostado a folha 10 que a ré foi notificada
para desocupacdo ou pagamento de aluguel no mesmo ano em que Rafael contraiu
matriménio e desvinculou-se do imével. E dizer, ndo ha comprovacéo da inércia do
autor.

Assim, ndo demonstrada qualquer causa extintiva do direito de usufruto do autor e
incontroverso que o bem estd sendo utilizado exclusivamente pela ré, impbe-se a
fixac&o de valor atitulo indenizatério emfavor do co-usufrutuario.

Nessas condicdes, porquanto comprovada a posse exclusiva pela demandada, cabivel a
manutencdo da sentencga que fixou aluguéis em favor do demandante.

Por tais fundamentos, nego provimento a apelagéo.

E, no julgamento dos aclaratérios, complementou (e-STJ fls. 169):

Quanto a declaragdo de fl. 78, em que pese o art. 408 dispor que as declaracdes

constantes do documento particular escrito e assinado ou somente assinado

presumem-se verdadeiras em relacdo ao signatario, deve-se compreender que tais

declaragBes tém presuncéo relativa.

Ademais, no caso sub judice, a declaragdo em questdo restou derruida pelos demais

elementos de prova carreados para 0s autos.

Sendo assim, verifica-se que o Tribunal a quo manifestou-se explicitamente
sobre a questdo suscitada pela ora agravante, motivo pelo qual inexiste a alegada omisséo.

Diante do exposto, RECONSIDERO a decisdo monocratica (e-STJ fls.
220/221) e NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, magjoro em 20% (vinte por cento) o
valor atualizado dos honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor dos patronos da
parte recorrida, observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 22 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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