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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.514.797 - SP (2019/0155830-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . KPMG AUDITORESINDEPENDENTES

ADVOGADQOS : MARCOS HIDEO MOURA MATSUNAGA - SP174341
ARTUR BORDON SERPA E OUTRO(S) - SP252751

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAOPAULO
PROCURADORE : MARCOS BRANDAO WHITAKER E OUTRO(S) - SP086999
S

RICARDO LUIZ HIDEKI NISHIZAKI - SP180163

DECISAO

Tratarse de agravo mangado por KPMG Auditores Independentes,
desafiando decisio denegatoria de admissibilidade a recurso especid, este interposto com
base no art. 105, 11, a, da CF, contraacorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo, assm ementado (fl. 222).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de Seguranca
impetrado para buscar enquadramento como SUP (Sociedade
Uniprofissional) - Improcedéncia da acéo e negado provimento
ao recurso de apelacdo - Agravante interpés REsp, nao
admitido, com interposicdo de Agravo de Despacho
Denegatorio - Adesdo a Programa de Parcelamento
Incentivado (PPI) - Lei 16680/2017 - Desisténcia do recurso no
STJ e rendncia ao direito objeto de discussdo - Homologacéo -
Pretensdo a impugnacdo aos calculos gerados pelos sistema
informatizado relativo ao PPl - Pedido novo que ndo deve ser
admitido no bojo do presente Mandado de Seguranca,
impetrado com outro objetivo e ja transitado em julgado -
Auséncia de elementos que possam indicar erro do sistema
informatizado municipal - Via adequada para a presente se da
em processo administrativo - RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados, nos seguintes termos (fls.
336):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de Omissio -
Pretendida rediscussio da matéria que j& foi objeto de
apreciacao por esta C. Camara - Descabimento, visto que néo
ha omissdo, contradicdo ou obscuridade no Acérdéo atacado -
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Embargos conhecidos e REJEITADOS

A parte recorrente aponta violagéo aos arts. 489, 1l e 8§ 1°, 1V, 1.022, 11, do
CPC/2015; 15, 11, e 156, IV e VI, do CTN. Sustenta, em resumo, que: (1) " A negativa de
provimento dos embargos de declaracéo fez com que restasse néo apreciado, por parte
do E. Tribunal a quo, o pedido da Recorrente, especificamente no tocante aos pontos
omissos sustentados nos embargos de declaracdo, inclusive, acerca da demanda
administrativa que resultou infrutifera por auséncia de resposta efetiva do Recorrido.”
(fl. 241); (1) "a legidacdo municipal que instituiu o PP1/17 garantiu ao contribuinte a
utilizacdo de depdsitos judiciais para quitacao de débitos com as redugdes previstas
agueles que aderissem ao referido Programa e, da mesma forma, previu o

|levantamento do salvo remanescente em favor do contribuinte” (fl. 244).
Parecer do Ministério PUblico pelo provimento do recurso (fls. 427/433).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A pretensdo recursa merece acolhidapelo art. 1.022, [1, do CPC/2015, pois
a parte agravante, com 0 objetivo de ver sanada a omissao, opds embargos declaratorios,
sustentando que "o pedido subsidiario néao foi explicitamente apreciado pelo colegiado,
embora tenha sido explicitamente rogado pela Embargante.” (fl. 267), in verbis (fls.

267/269):

Ocorre. Exceléncia, gue a Embargante, para a hipétese de seu
agravo de instrumento ser improvido no mérito, como
efetivamente ocorreu nos termos do voto condutor do acordéo
embargado, elaborou pedido subsidiario na minuta do agravo,
0 qual ficou assim redigido, nos termos do item "v" do pedido
recursal:
"(v) na remota hipétese de ndo ser acatado o pedido
anterior, a Agravante requer a Vossas Exceléncias,
subsidiariamente, que sgja proferido um julgamento que,
reformando a decisdo agravada, determine a conversao
em renda da totalidade dos depésitos judiciais, relativos
ao ISSQN devido no periodo de dezembro/2011 a
agosto/2017, com a consequente declaracao
judicial de extincdo do crédito tributario respectivo nos
temos do art. 156, VI do CT, ressaltado que, nessa
hipétese, a Agravante buscara a restituicdo do saldo
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remanescente por meio de acéo judicial autbnoma. "
Com a devida vénia, douta Relatora, mas referido pedido
subsidiario ndo foi explicitamente apreciado pelo colegiado,
embora tenha sido explicitamente rogado pela Embargante.
O apreciacdo do pedido subsidiario mostra-se necessaria pelas
seguintes razoes.
Primeiramente, a Embargante destaca que o douto jui/o a quo,
conforme cOpia da decisdo agravada carreada aos autos, ao
decidir a questéo do levantamento dos depositos, determinou de
forma indiscriminada que fosse expedido o competente
mandado de levantamento judicial em prol da Municipalidade
de SAo Paulo, referente aos depdsitos judiciais, sem, contudo,
exarar um pronunciamento jurisdicional acerca da extingcdo da
totalidade dos créditos tributédrios que foram objeto dos
depdsitos judiciais, a saber, dezembro/2011 a dezembro/2016
(abrangidos pelo PPI 2017), e janeiro/2017 a agosto/2017 (fora
do PPI 2017). Vejamos:

"No mais, expeca-se 0 competente mandado de

levantamento judicial em prol da Fazenda Municipal

referente aos depositos efetuados.” (g.n.)
Essa decisdo inseriu a Embargante em situacdo de patente
inseguranga juridica, pois ndo h& um pronunciamento
jurisdicional declarando extinto o crédito tributario objeto dos
depdsitos judiciais convertidos em renda cm favor da
Municipalidade de S&o Paulo, nos termos do art. 156, VI do
CTN.
Nao obstante, o pedido subsididrio da Embargante mostrou-se
oportuno e relevante em razdo da divergéncia das partes
guanto aos célculos dos valores que seriam efetivamente
devidos nos termos do PPI.

Contudo, o Tribund de origem quedou slente sobre ta argumentacéo,
rejeitando os pertinentes aclaratdrios do ora agravante, em franca violagdo ao art. 1.022, |1

do CPC/2015, porquanto ndo prestada a jurisdicéo de formaintegrd.

Assm, fa violado o art. 1.022, Il, do CPC/2015. Isso porgue a Corte de
origem deveria ter examinado questdo relevante ao dedinde da controvérsia, a saber:

manifestar-se sobre o pedido subsdiario.
Nesse sentido:

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE. RETENCAO E
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
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FORNECEDOR E TOMADOR DE MAO DE OBRA. ART. 31 DA
LEI 8.212/91, COM A REDAQAO DA LEI 9.711/98.

1. A partir da vigéncia do art. 31 da Lei 8.212/91, com a
redacdo dada pela Lei 9.711/98, a empresa contratante é
responsavel, com exclusividade, pelo recolhimento da
contribuicdo previdenciéria por ela retida do valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestacdo de servicos, afastada, em
relacdo ao montante retido, a responsabilidade supletiva da
empresa prestadora, cedente de méao-de-obra.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
provido.

Acérddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/08.

(REsp 1131047/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 24/11/2010, DJe 02/12/2010)

Ora, reconhecida a violagdo ao art. 1.022, 1, do CPC/2015, impde-se a
anulacdo do acordéo proferido no julgamento dos embargos de declaracéo, restando
prejudicada a andlise dos demais topicos do apelo especid (REsp 1185288/RJ, Rel.
Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 17/5/2010).

ANTE O EXPOSTO, conheco do agravo para dar provimento ao
recurso especial para, assentando a nulidade do acérdéo recorrido por violagdo ao art.

1.022, 11, do CPC/2015, determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem, a fimde que
sgja redizado novo julgamento dos embargos de declaracéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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