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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.554.865 - SE (2019/0232553-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE * YARA ALVES SOUZA BARROS

ADVOGADO : RAFAEL COSTA FORTES - SE005556

AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
DECISAO

O Tribuna de origem inadmitiu 0 Recurso Especial sob os seguintes
fundamentos:

A andise das matérias suscitadas no recurso (da decadénciae
do preenchimento dos requisitos legais para a concessdo da pensdo por
morte de servidor plblico previsa na Lei n° 9.784/99) exige 0 reexame
probatdrio, o que é vedado em sede de Recurso Especid (SUmula 7/STJ).

Com efeito, quanto a suposta violagdo ao art. 54 da Le
9.784/99, o voto consgnou que "No caso dos autos, o fato que impedia a
cumulacdo do beneficio é do ano de 2013 (inicio do pagamento da penséo
do RGPS), ndo tendo se consumado o prazo decadencial." Ja no tocante a
aegada afronta aos arts. 1.022, e 489 do CPC, (omisséo quanto ao direito
de opcdo pelo beneficio mais vantgoso), a parte ndo logrou demondtrar a
suposta violagdo aos citados dispositivos legais, uma vez que o acérdéo
exp0s nitidamente as razdes do seu convencimento, ao dizer que: "Quanto ao
pedido dternativo formulado (o direito de optar por uma das pensies), ndo
ha previsio legd que autorize 0 seu deferimento (08021302120184050000,
AG/SE, Desembargador Federa Roberto Machado, 1° Turma, Julgamento:
19/07/2018) " .

Por fim, quanto a0 mérito, 0 acorddo vergastado, com base
nas provas dos autos, entendeu que a autora ndo logrou comprovar a
condicéo de solteira, requisto essencid previsto naLe n° 3.373/58.

Com consideracdes, 0 Recurso Especid.

INADMITO

Contra essa decisdo, a agravante sustenta que, “em relagdo a
decadéncia ndo se discute a relacdo entre datas e documentos’, mas “a
possibilidade de se decretar, ou ndo, a decadéncia de revisar a pensdo da autora
décadas apos o deferimento da pensdo que ocorreu em 1981 (quase ha40 anos)”.

Entretanto, o Tribunal de origem faz, sim, relagdo entre fatos e
documentos, asseverando que, “"[nJo caso dos autos, o fato que impedia a
cumulacdo do beneficio € do ano de 2013 (inicio do pagamento da penséo do
RGPS), ndo tendo se consumado o prazo decadencia”. Esse fundamento, aém de
ndo comportar analise sendo por reexame de fatos e provas, 0 que ndo se admite
por forca da Simula 7/STJ, deixou de ser impugnado, atraindo o art. 932, Ill, do
Codigo de Processo Civil de 2015 que prevé, como atribuicdo do Relator, "néo
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conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que n&o tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’.

Quanto ao fundamento, também adotado no acérddo recorrido, de
gue o pedido alternativo ndo poderia ser acolhido porque “n&o haprevisdo legal que
autorize o seu deferimento”, aagravante, limitando-se afazer afirmacdes genéricas
e a mencionar decisdo administrativa do Tribuna de Contas, deixa de atacalo
especificamente na medida em que nada aduz a proposito daomissdo legidativa, o
gue torna aplicavel ao caso a SUmula 284/STF, diante dafundamentacéo deficiente
do recurso.

Ante o0 exposto, conheco do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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