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RECURSO ESPECIAL N°1.444.783 - AL (2014/0066211-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : PAULO MELO DE ALMEIDA BARROS E OUTRO(S) -
PE000795B

RECORRIDO : HENRIQUE DE CASTRO SIMONE

RECORRIDO - ELIEZIBE SILVA SIMONE

ADVOGADO : ANTHONY FERNANDES OLIVEIRA LIMA E OUTRO(S) -
AL004320

DECISAO

Trata-se de recurso especid manegjado pela Caixa Econdémica Federal com
fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF, contra acdrddo proferido pelo Tribund Regiond
Federal da 52 Regido, assm ementado (fls. 555/556):

PROCESSO CIVIL E CIVIL. SFH. REVISAO DE CONTRATO
DE MUTUO. LEGITIMIDADE DA CEF. INCORRECAO NO
REAJUSTE DAS PREST. AC}OES SALARIO DA CATEGORIA.
DESCUMPRIMENTO. LAUDO DO PERITO. APLICACAO DA
TAXA DO CES. AUSENCIA DE PREVISAO NO CONTRATO.
COMPENSACAO DE TAIS VALORES COM AS PARCELAS
VENCIDAS E VINCENDAS. ANATOCISVIO. AMORTIZAC;AO
NEGATIVA NA PLANILHA DE FINANCIAMENTO.
CONFIRMADA EM LAUDO TECNICO. LEGALIDADE.
PRECEDENTESDESTA CORTE E DOC. STJ.

1. A CEF é a ingtituicdo financeira que sucedeu 0 BNH em
direitos e obrigacdes, sendo a administracdo operacional do
SFH atribuida a essa empresa publica, |egitimada nos processos
em andamento, mesmo com a transferéncia das operacdes de
crédito imobiliario e seus acessorios a EMGEA. 2. A EMGEA
deve compor o pdlo passivo da demanda, na condicdo de
litisconsorte, em face da cessdo dos créditos hipotecarios
relativos ao contrato sob exame. (TRF-5* R - AC
2003.83.00.027259-1 - 22T - Rel. Des. Francisco Wildo Lacerda
Dantas - DJe 02.10.2009 - p. 313)

2. Os mutuérios do SFH que firmaram contrato prevendo o
PESCP tém o direito de ter as prestacBes do financiamento
reajustadas na mesma proporcao dos aumentos salariais de sua
categoria profissional. Descumprimento da clausula constatada
pelo peritojudicial. Precedentes.

3. O CES - Coseficiente de Equiparacdo Slarial, instituido pela
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Resolucdo n° 36/69 ereferido no art. 8°, da Lei n° 8.692/93, ndo
Se encontra previsto no contrato ora revisado, sendo defesa sua
cobranca, cujos valores a maior deverdo ser compensados com
as parcelas vencidas ou vincendas. (STJ - AgRg-REsp 986.299 -
(2007/0215572-2) - 3" T. - Rel"Nancy Andrighi - DJe
17.02.2009 - p. 540)

4. A capitalizacdo dos juros é proibida (Simula 121/STJ),
somente aceitavel quando expressamente permitida em Lei
(Simula 93/STJ), o que ndo acontece no SFH. Admitido no
presente acorddo que o modo de calcular a prestacdo implica
"efeito - capitalizacdo", o procedimento deve ser revisto de
acordo com o laudo do contador do juizo.

5. "Assim, para evitar a cobranca de juros sobre juros, 0s
Tribunais pétrios passaram a determinar que o quantum devido
a titulo de juros ndo amortizados fosse lancado em conta
separada, sujeita somente a correcdo monetaria”. (STJ -
AgRg-REsp 958.057 - (2007/0128203-6) - 2' T - Re. Min.
Herman Benjamin - DJe 11.09.2009 - p. 1815).

6. Apelacdo da CEF improvida.

Opostos embargos declaratorios, foram regjeitados ante a inexigéncia dos

vicios eencados no art. 535 do CPC/73.

A parte recorrente, dém de dissidio jurisprudencia, aponta violacZo aos arts.
535, 538, paragrafo Unico, do CPC/73; 6°, § 1°, da LINDB; e 60 e 61 daLe n°4.380/64.
Sugtenta que: (1) o acorddo recorrido fo omisso; (11) o contrato so pode ser aterado por
nova pactuacéo entre as partes, sob pena de violacdo a ato juridico perfeito, uma vez que a
elevacdo do vaor das prestacOes do financiamento ocorreu em edtrita observancia aos
termos acordados; (I11) foi respeitado o nivd do comprometimento de renda na data da
pactuacdo, estando equivocadas as conclusdes adotadas pelo perito judicd; (IV) o
Coeficiente de Equiparacéo Sdarid € devido independentemente de previsdo contratua, pois
€ um encargo que decorre dale; e (V) € descabida a multaprocessual aplicada, umavez que

0s aclaratdrios opostos pela parte ndo possuiam carater protelatorio.
Contrarrazoes as fls. 613/623.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACADO.

Registre-se, de logo, que 0 acorddo recorrido foi publicado na vigéncia do
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CPC/73; por is0, no exame dos pressupostos de admissbilidade do recurso, sera
observada a diretriz contida no Enunciado Adminigrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario
do STJ na Sessdo de 9 de margo de 2016 (Aos recursos inter postos com fundamento no
CPC/73 — relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016 — devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com asinter pretacoes

dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Feita essa observacdo, verificase ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC/73, na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes
gue Ihe foram submetidas, apreciando integrdmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativaou
auséncia de prestagdo jurisdiciond.

Com relacdo a matéria pertinente ao art. 6°, § 1°, da LINDB, nota-se que
ndo fo apreciada pela ingdncia judicante de origem e tampouco consta nas razbes dos
embargos declaratorios de fls 559/560. Portanto, ante a fdta do necessaio
prequestionamento, incidem os 6bices das Simulas 282 e 356/STF.

Quanto a discussio reativa ao nivd de comprometimento de renda,
congtata-se que o 0rgdo julgador a quo asseverou, carreado na provados autos, que o PES

teriasido descumprido pelaorarecorrente. Leia-se (fls. 551/552):

In casu, restou constado pelo perito do juizo o descumprimento
da cldusula por parte da CEF, sendo a hip6tese de manutencéo
da sentenca, diante dos elementos que demonstram as
incorrecdes na aplicacdo de referida clausula. Neste sentido, a
pacifica jurisprudéncia do C. STJ. (STJ - AGRESP
200000412511 - (256960 SE) - 42 T. - Rd. Min. Jorge
Scartezzini - DJU 17.12.2004 - p. 00548)"

H& de prevalecer, em nome da preservacéo da legalidade dos
contratos do SFH e da protecdo do consumidor, o limite de
percentual para reajustamento da renda do mutuario previsto
no pacto, para aqueles regidos peo Plano de Equivaléncia
Slarial (PES), cuja desobediéncia restou apurada, devendo tais
valores ser compensados com as parcelas vencidas, se houver, e
asvincendas.
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Desse modo, a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, de
modo a se adotar a tese recursd de que o nivd de comprometimento da renda restou
respeitado, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatorio constante
dos autos, bem como das dausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especid,

conforme 0s Obices previstos nas SUmulas 5 e 7/ST.J.

No que aine a legdidade da cobranca da taxa do CES, destaca-se que a
jurisprudéncia pecifica do STJ entende pela sua legdidade, mesmo antes do advento da Le
n° 8.692/93, desde que prevista contratualmente. Vega-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISONAL. FINANCIAMENTO
HABITACIONAL. CONTEUDO NORMATIVO DOS ARTIGOS
20 DO CPC, 23 DA LEI 8.906/94, 39, V, E 51, 1V, DO CDC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DO
CDC. NECESSARIA A IDENTIFICACAO, NO CASO
CONCRETO, DE INDOLE ABUSVA DO CONTRATO.
REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR. TAXA REFERENCIAL.
COEFICIENTE DE EQUIPARAC;AO SALARIAL. REPETI C}AO
SIMPLES DO INDEBITO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1.0..]

4. A jurisprudéncia do STJ € no sentido da possibilidade da
cobranca do Coeficiente de Equiparacdo Salarial - CES
guando houver previsao contratual.

5.[..]

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 573.065/RS, Rel. Minigro Raul Aralljo, Quarta
Turma, julgado em 1/10/2015, DJe 21/10/2015)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO.
CLAUSULA FCVS COEFICIENTE DE EQUI PARAC}AO
SALARIAL - CES. PREVISAO CONTRATUAL. EXISTENCIA.
REGULARIDADE. SUMULAS7 E 83/STJ.

1. Esta Corte de Justica possui 0 entendimento firmado de que,
havendo previsdo contratual, €legal a cobranca do Coeficiente
de Equiparacdo Salarial - CES nos contratos celebrados antes
da vigénciada Lel n. 8.692/93.

2. No caso dos autos, a instancia ordinaria consignou gue ficou
demonstrado que o Coeficiente de Equiparacao Salarial - CES
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constou do contrato.

3. Nesse aspecto, alterar as conclusbes da Corte de origem
demandaria a incursédo no contexto fatico-probatorio dos autos,
0 que é vedado na via especial, conforme o disposto na Simula
7ISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 496.389/RS, Rd. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 10/3/2015, DJe 18/3/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. INOVACAO DE
FUNDAMENTOS  IMPOSSBILIDADE. SFH. MUTUO
HABITACIONAL COM COBERTURA PELO FCVS CES
COBRANCA. LEGITIMIDADE. PES REAJUSTE DAS
PRESTACOES REEXAME DE FATOS E PROVAS
REPETI C;AO EM DOBRO. SUMULA 7/STJ. VALORES
COBRADOS A TiTULO DE SEGURO. LIMITES DA SUSEP.
SUMULASS E 7/STJ.

1. Nado se mostra possivel discutir em agravo regimental
matéria que ndo foi objeto do recurso especial, tampouco
decidida pelo Tribunal de origem, por se tratar de inovagdo
recursal.

2. E legal a cobranca do Coeficiente de Equiparacédo Salarial -
CES, mesmo antes do advento da Lei n° 8.692/93, desde que
prevista contratual mente, caso dos autos. Precedentes.

3. O Tribunal a quo assinalou que o0 mutuario ndo comprovou
nos autos que os reajustes das prestacbes se deram em
desacordo com o PES. Incidéncia, no ponto, da Simula 7/STJ.

4. Inviavel acolher o pedido pela repeticdo em dobro, pois a
revisdo do entendimento firmado no acérdao recorrido de que
ndo comprovada a ma-fé da entidade financeira esbarra no
Obice sumular 7/STJ.

5. Néo é possivel, em recurso especial, averiguar a higidez dos
valores cobrados a titulo de seguro ante as Simulas 5 e 7/STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.077.950/RS, Re. Minigro Sérgio Kukina,
Primera Turma, julgado em 5/8/2014, DJe 14/8/2014)

Na presente hipotese, 0 TRF5 afastou a referida cobranca em razéo da

auséncia de previsio contratud, conforme se lé afl. 552

Na presente hipotese, inexiste previsdo contratual da cobranca
do CES peo que deve o agente financeiro ser instado a
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restituir tais valores em forma de compensacdo em relacéo as
prestacbes vencidas ou vincendas, ndo havendo, deveréo ser
restituidos na forma simples, diante da auséncia de ma-fé por
parte do agente financeiro, atualizada apenas monetariamente.
O citado coeficiente ndo pode integrar o contrato por forca do
pactuado e do principio da autonomia das vontades.

Assm, inexige reforma a ser feitano acérdéo recorrido nesse ponto, umavez
que fundamentado no mesmo sentido da jurisorudéncia do STJ, a qud determina a

necess dade de previsio contratud para que sgja licitaa cobranca da taxa do CES.

Por fim, razéo assiste a recorrente quanto ao pedido de afastamento da multa

do art. 538 do CPC/73.

Na origem, a pate opds embargos declaratérios com o objetivo de
prequestionar a matéria a ser degada no recurso especid. Assm, na linha da firme
jurisprudéncia do STJ, a multa imposta em razéo da oposicdo dos aclaratorios (art. 538,
paragrafo unico, do CPC) deve ser afastada, nos termos da SUmula 98/STJ (" Embargos de
declaracdo manifestados com notério propésito de prequestionamento ndo tém carater

protelatério.”).

ANTE O EXPOSTO, conheco em parte do recurso especid e, na parte

conhecida, dou-lhe parcid provimento, apenas para afastar a multa prevista no art. 538 do
CPC/73.

Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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