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RECURSO ESPECIAL N°1.568.272 - MT (2015/0272577-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : ADILSON DE CASTRO OLIVEIRA
ADVOGADO : ADILSON DE CASTRO OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
MT003221
RECORRIDO : OSMANO VELEDA - POR S| E REPRESENTANDO
RECORRIDO : ILZA LEODUGERIA BARBALHO VELEDA - HERDEIRO
RECORRIDO : JOEDELMA SILVA BARBALHO - POR S| E REPRESENTANDO
RECORRIDO : JOAO LUIZ BARBALHO - HERDEIRO
RECORRIDO : MARIA AUXILIADORA BISPO
RECORRIDO : BENEDITA LODUGERIA BARBALHO
RECORRIDO : MARIA LUDGERIA BARBALHO
RECORRIDO : JOSENIR BARBALHO E SILVA - POR S| E REPRESENTANDO
RECORRIDO : ZULEICA LEODUGERIA BARBALHO E SILVA - HERDEIRO
RECORRIDO : VALDEMIR RIBEIRO BARBALHO - POR S| E REPRESENTANDO
RECORRIDO : FLORENTINO LUIZ BARBALHO - HERDEIRO
RECORRIDO : AURELIANA BARBALHO DE CRISTO - POR S E
REPRESENTANDO
RECORRIDO : BABITA LODUGERIA BARBALHO DE CRISTO - HERDEIRO
RECORRIDO : BENEDITO LUISBARBALHO - POR S| E REPRESENTANDO
ADVOGADO : MOACY FELIPE CAMARAO E OUTRO(S) - MT005040
INTERES. : EDVAR PEREIRA LUIZ
INTERES. : MARLENE MACEDO LUIZ
INTERES. : DIRCEU NUNES
INTERES. : TEREZINHA MARQUESNUNES
INTERES. : BENEDITO CLAUDIO MEIRELLES
INTERES. : HEROINA RODOVALHO MEIRELLES
INTERES. : NEWTON FERREIRA
DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por ADILSON DE CASTRO
OLIVEIRA com fundamento no art. 105, IlI, "d' e "c", da Condtituicdo Federa, contra
acorddo do eg. Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso, assm ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE NULIDADE DE
SENTENCA HOMOLOGATORIA C/C REINTEGRACAO DE
POSSE C/C DANOS MORAIS - RECONHECIMENTO DE
DECADENCIA - EXTINCAO DO FEITO - PRELIMINAR -
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL - REJEICAO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - CONFUSAO COM O MERITO -
NULIDADE DE ATO JURIDICO - ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA - NULIDADE
INSUSCETIVEL DE CONVALIDACAO PELO DECURSO DE
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PRAZO - AUSENCIA DE MANIFESTACAO DE VONTADE -
VICIO INSANAVEL NAO  SUJEITO AO PRAZO
PRESCRICIONAL OU DECADENCIAL - SENTENCA ANULADA
- RECURSO PROVIDO.
Em se tratando de declaracéo de inexisténcia de negécio juridico,
ndo ha falar em prescricdo ou decadéncia, mormente se o
fundamento da agdo questiona a falsidade de assinaturas e de
documento publico. Sentenga anulada com o retorno dos autos
para instrucdo e novo julgamento.” (e-STJ, fl. 833)
Os embargos de declaracéo foram reeitados, e-STJ, fls 987/996 e
1.005/1.010.
Na sequéncia, ADILSON DE CASTRO OLIVEIRA op6s novos embargos
de declaracéo, os quas foram rejeitados (e-STJ, fls 1.014/1.019).
Nas razdes do recurso especia, a recorrente agponta violacdo aos artigos art.
128, 267, 301, 463, 516 e 535 do Codigo de Processo Civil/73; 490, 507, 527, 530, 550,
551 e 859 do Caodigo Civil/16; 1228 e 1245 do Cbdigo Civil de 2002; 252 da LRP (Le
6.015/73), bem como divergéncia jurisprudencid.
Sugtenta, em sintese, a) negativa de prestagdo jurisdiciond, "porquanto o
Tribunal de origem, ndo obstante a interposicdo de dois embargos de declaracdo, se
recusou a julgar o pedido reivindicatorio constante da cumulacdo de pedidos
relacionados na peticdo inicial e ndo se manifestou quanto a matéria de ordem publica
contida nos artigos 267, 1V e VI, e 83, 515, 881 ao 3, 516 do CPC" (e-STJ, fl. 1.060) e
"r. decisdo recorrida também se omitiu quanto a intempestividade do recurso de
apelacao civel” (e-STJ, fl. 1.084); b) cabia ao Tribund de origem “conhecer de oficio das
questdes de ordem publica referentes as condicbes da acdo reivindicatéria e aos
pressupostos processuais (auséncia dos requisitos de admissibilidade da acéo
reivindicatéria) e a ilegitimidade ativa e passiva, aplicando ao caso o efeito
devolutivo" (e-STJ, fl. 1.065); e c) "recurso da apelacdo devolve, em profundidade o
conhecimento da matéria impugnada, ainda que ndo resolvida pela sentenca. Trata,
portanto, de seu efeito devolutivo e pode o tribunal, dentro das limitagtes e excecbes

legais conhecer das questdes de ordem publica suscitadas em sua dimensdo vertical,

isto €, em sua profundidade, desde que dentro da matéria debatida ou que sgja passivel
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de conhecimento "ex officio”", como € o caso dos pressupostos essenciais de
admissibilidade da acdo reivindicatoria, da intempestividade do recurso, da
ilegitimidade ativa e passiva e da caréncia de acao, postas a julgamento” (e-STJ, fl.
1.075).

Contrarrazdes apresentadas asfls 1.108/1.122, e-STJ.

E o relatdrio. Decido.

Cumpre dientar que 0 presente recurso sera examinado a luz do Enunciado
2 do Plen&io do STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Inicamente, ndo se verifica a alegada violagdo ao art. 535 do CPC/73, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questes que lhe foram
submetidas.

Nas razdes recursais, a recorrente dega que o acordao recorrido incorreu em
evidente afronta ao 535 do CPC ao omitir-se "quanto a intempestividade do recurso de
apelacdo civel" (e-STJ, fl. 1.084). Por sua vez, o Tribund de origem, manifestou-se nos
Seguintes termos:

"Como se vé as fis. 691/693, consta a juntada do
substabel ecimento sem reserva de poderes ao advogado Dr. Moacy
Felipe Camardo em 21/06/2013 e as fis. 694/712, o recurso de
apelacdo interposto pelos autores em 22/07/2013, porém, ndo se
verifica a certidao de publicacdo da sentenca. Diante da auséncia
da mencionada certidéo, em consulta ao site deste e. Tribunal de
Justica verifica-se que, apds a juntada do substabelecimento, o
advogado dos autores/apelantes Dr. Moacy Felipe Camaréo
efetuou carga dos autos em 05/07/2013 (sexta-feira), sendo que o
prazo para recorrer iniciou-se em 08/07/2013 (segunda-feira),
portanto, mostra-se tempestiva a apelacdo interposta em
22/07/2013 (segunda-feira), dentro do prazo de 15 (quinze) dias,
nos termos do artigo 508 do CPC.

Com essas consideracdes, tendo os autores/apelantes interposto o
recurso de apelacdo dentro do prazo legal, ndo ha falar-se em
extemporaneidade do apelo. Portanto, rejeito a preliminar.”
(e-STJ, 1. 836)
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Nesse toar, rgeta-se a degada violacdo ao art. 535 do CPC/73, uma vez
gue o eg. Tribund de Judtica do Estado do Mato Grosso (TFMT) andisou os pontos
essencials ao dedinde da controvérsia, dando-1hes robusta e devida fundamentacéo.

Avancando, a recorrente dega negdiva de prestagdo jurisdiciond,
"porquanto o Tribunal de origem, ndo obstante a interposicdo de dois embargos de
declaracdo, se recusou a julgar o pedido reivindicatorio constante da cumulacéo de
pedidos relacionados na peticao inicial e ndo se manifestou quanto a matéria de ordem
publica contida nos artigos 267, IV e VI, e 83, 515, 8§81 ao 3, 516 do CPC" (e-STJ, fl.
1.060).

De fato, inexige omissio no aresto recorrido, porquanto o Tribund locd,
anulou a sentenca por entender a questdo trazida pelos ora recorridos, de declaracéo de
nulidade de das transaces redizadas em razéo da fasdade de assinaturas e de documentos
publicos, € imprescritivel. Consignou, ainda, que ndo havia a possibilidade de apreciar 0
méito da acdo naquela oportunidade, porquanto os apelantes protestaram em Seu recurso
pela necessidade de producéo de provas, dentre das a pericid e tetemunhd, razéo peaqud
determinou o retorno dos autos ao juizo de origem para a redizacdo da instrucéo processua
e, posteriormente, o julgamento do mérito da agdo. A titulo eucidativo, colacionam-se 0s
seguintes excertos do v. acérdéo vergastado:

"Da andlise dos autos, em que pese 0s autores/apelantes terem
nominado a acdo como de nulidade de sentenca homologatoria,
verifica-se que, na verdade, os recorrentes pretendem na verdade
a declaracdo do reconhecimento da inexisténcia de relacdo
juridica entre oslitigantes em razao de falsidade de assinatura e de
documento publico.

Dito em outros termos. buscam o0s autores/apelantes seja
declarada a nulidade do negécio juridico em face da alegada
falsdade de assinatura e de documento publico, portanto,
inaplicavel o prazo decadencial previsto no art. 178, inc. 11, do
Cadigo Civil, uma vez que a demanda ndo deve ser enfrentada sob
o prisma de vicio e consentimento do negdcio, mas sob a auséncia
de consentimento do negdcio.

Salienta-se que os apelantes alegam que ndo houve manifestacéo
de vontade da autora Benedita Ludogéria Barbalho, portanto, o
negocio nao pode surtir nenhum efeito e, via de consegiéncia,
negocio inexistente que €, ndo se sujeita ao prazo decadencial ou
prescricional, pois ndo ingressa no mundo juridico.
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Sobre 0 tema, FRANCISCO AMARAL esclarece que "a vontade €
elemento fundamental na producdo dos efeitos juridicos, sendo
necessario, como € Obvio, que €la se manifeste, se exteriorize"
(Direito Civil Introducédo, Renovar, 2000, p. 389)

Ademais, os atos inexistentes e nulos sdo insanaveis, ndo sendo
possivel de conserto ou convalidacéo pelo decurso de tempo. So,
assim, imprescritiveis (art. 169 do Cédigo Civil/2002).

Desta feita, diante do pedido posto na peca inicial, ndo ha que se
falar em decadéncia, uma vez que se cuida de alegacéo de ato
inexistente, o qual ndo produz efeito juridico algum. (...) Assim,
diante de todas as circunstancias, ndo resta davida de que a
sentenca de primeiro grau deve ser anulada, j4 que a questdo
trazida pelos apelantes, de declaracdo de nulidade de todas as
transacdes realizadas em razio da falsidade de assinaturas e de
documentos publicos, € imprescritivel. Contudo, embora anulada a
sentenca singular, ndo vejo a possibilidade de apreciar o mérito da
acdo neste grau de jurisdicdo, porque oOs autores/apelantes
protestaram em seu recurso pela necessidade de producdo de
provas, dentre elas a pericial e testemunhal, sob pena de ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa. Desse modo, 0s autos devem
retornar a Comarca de origem para que sga concluida a
instrucdo probatoria e apreciados os pedidos de fls. 28/30 e 260,
concernentes as provas especificadas pelas partes.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso para anular a
sentenca monocratica, devendo os autos retornar ao Juizo de
origem para que sga realizada a instrucdo processual e,
posteriormente, julgado o mérito da acéo." (e-STJ, fls 838/840)

Assm, ndo procedem os argumentos sobre a existéncia de omisséo dos
artigos de le indicados como violados, a presenca de contradicéo e obscuridade no julgado e
a fdtade fundamentacéo.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados. RESp 209.345/SC, Relator
0 eminente Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.05.2005; REsp
685.168/RS, Relator o eminente Ministro JOSE DELGADO, DJ de 02.05.2005.

Acrescente-se, ainda, que "o acolhimento de quest&o preliminar implica a
prejudicialidade da andlise meritdria do pedido formulado; ndo denega prestacéo
jurisdicional, em conseqiiéncia, o 6rgéo julgador que, nesta hipotese, deixa de apreciar
as questbes de mérito suscitadas' (REsp 382.904/PR, Rd. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/8/2002, DJ 21/10/2002, p. 365).
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No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSD ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA CUMULADA COM PERDAS E DANOS
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1.973. INEXISTENCIA.
VULNERAQAO AO  ART. 431-A DO CPC/1.973.
CONFIGURACAO DE PREJUiZO. MODIFICACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME DE PROVAS

1. Inexiste violagdo ao artigo 535 do CPC/1.973 quando, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrério a pretensdo da parte recorrente.

2. "O acolhimento de questdo preliminar implica a
prejudicialidade da anélise meritoria do pedido formulado; ndo
denega prestacdo jurisdicional, em consequéncia, 0 0Orgao
julgador que, nesta hipétese, deixa de apreciar as questdes de
mérito suscitadas' (REsp 382.904/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/8/2002, DJ
21/10/2002, p. 365).

3. Na hipo6tese dos autos, observa-se que a Corte local analisou
suficientemente a demanda e acolheu a preliminar de
cerceamento de defesa, com a consequente anulacéo da sentenca
e reabertura da fase instrutéria. Assim, ndo procedem o0s
argumentos sobre a existéncia de omissdo dos artigos de lei
indicados como violados, a presenca de contradicdo e
obscuridade no julgado e a falta de fundamentacéo.

4. O acorddo proferido pela Corte local também acolheu a
prelimnar de cerceamento em razdo de outro fundamento
autbnomo, qual segja, a falta de designacdo de audiéncia para
sanar incongruéncias e omissoes no laudo pericial apresentados
Nos autos.

5. O acolhimento da pretensdo recursal acerca da auséncia de
prejuizo (pas de nulité sans grife) demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordéo recorrido,
com o revolvimento das provas carreadas aos autos, 0 que €
vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Simula 7 do STJ.

6. Na@o ha falar em preclusao, pois, antes da prolacao da sentenca,
a parte recorrida apresentou peticao requerendo expressamente a
nulidade da pericia e do respectivo laudo.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REs 1507905/MT, Re. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
23/02/2017 - grifou-se)
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Pela dinea "c' do permissvo condituciond, mehor sorte ndo socorre ao
apelo nobre, uma vez que o ora recorrente ndo redizou 0 cotgjo anditico entre 0s wv.
acorddos em comparacao, limitando-se a transcrever copia de ementas. No entanto, a
unissona jurisprudéncia desta eg. Corte firmou-se no sentido de que a mera transcricdo de
ementas ndo é suficiente para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencid.

Nessa linha de inteleccdo, destacam-se 0s seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMINATORIA. PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DO
TRATAMENTO DO SEGURADO. RECUSA. NATUREZA
ABUSVA. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. IMPOSSBILIDADE. NECESSDADE DE REEXAME
DE PROVAS SUMULA 7/STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Para a caracterizagao da sugerida divergéncia jurisprudencial,
ndo basta a simples transcricdo de ementas. Devem ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem
atendidos, como na hipétese, os requisitos previstos nos arts. 541,
paragrafo Gnico, do CPC/73 e 255, § 2°, do RISTJ.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1118727/SP, Rd. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/08/2017, DJe 06/10/2017 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ERRO DE
CALCULO. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
7/STJ. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO.

(...)

3. A demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acordao recorrido e das decisdes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

4. Agravo interno néo provido."

(Agint no AREsp 978.980/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe
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15/08/2017 - grifou-se)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4° Il, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.
Publique-se.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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