P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

RECURSO ESPECIAL N°1.593.070 - RS (2016/0082851-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE . LUIZ CLAUDIO DE LEMOS TAVARES
ADVOGADOS : EDSON DAMETTO - RS037129

IVO DE LEMOS TAVARES E OUTRO(S) - RJ134948
KLAUSKISSMANN - RS061036

RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : SOCIEDADE INTELIGENCIA E CORACAO
ADVOGADOS : JOAO BOSCO LEOPOLDINO DA FONSECA - MG010907

PATRICIA DE OLIVEIRA LEITELEOPOLDINO - MG055456
MAURICIO LEOPOLDINO DA FONSECA E OUTRO(S) -
MG055454

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por LUIZ CLAUDIO DE
LEMOS TAVARES, com fundamento na dinea "d' do permissivo condituciond, contra
acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federal da 42 Regido assm ementado (e-STJ fl.
1.894):

ACAO POPULAR. CERTIFICADO DE ENTIDADE BENEFICENTE DE
ASSISTENCIA SOCIAL (CEBAS). MEDIDA PROVISORIA N.° 446/2008.

1 A Medida Provisoria n.® 446/2008, que disp0s sobre a certificagdo das
entidades beneficentes de assisténcia socia, foi rejeitada pelo Congresso
Nacional, o qual ndo editou ato disciplinando as relagdes juridicas
estabelecidas no periodo de sua vigéncia (art. 62, § 11, da CF), tornando
aplicaveis as respectivas disposi¢oes.

2 A possibilidade de o Poder Judicidrio apreciar a presenca dos
requisitos de relevancia e urgéncia, previstos no art. 62 da Constituicdo
Federal, é admitida em casos excepcionais de abuso dadiscricionariedade do
Presidente da Replblica. N&o sendo essa a hipotese dos autos, o que se
infere pelos motivos que ensgjaram sua edi¢cdo, ndo ha invalidade a ser
reconhecida.

3 Tampouco ha inconstitucionalidade material, pois a expedicdo de
certificado pelo Conselho Nacional de Assisténcia Socia, no periodo de
vigéncia da referida Medida Provisoria, ndo exime a entidade beneficiéria de
implementar os demais requisitos legais parafruicdo daimunidade previstano
art. 195, § 7°, da Constitui¢cdo Federal.

4 Inexistindo elementos suficientes para formagdo de qualquer juizo
acerca do efetivo implemento ou ndo dos requisitos previstos na legislacéo
deregéncia, tal andlise deve se dar naviaadministrativa, oportunamente.

5. Sem condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios, posto que
ndo demonstrada a méafé do autor popular, nos termos do art. 5°, LXXIII, da
CFeart. 18dale n.° 7.347/85.

O recorrente aponta violagdo do art. 515, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil/1973.

Alega, em sintese, que o Tribund de origem ndo se manifestou sobre
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toda a matéria devolvida pela apel acéo rddiva a todas as causas de pedir.
Contrarrazfes apresentadas.

O Ministério Pdblico Federa emitiu parecer em que opinou pelo ndo
conhecimento do recurso especid.

Passo a decidir.

Conforme estabelecido pelo Plenaio do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo
de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na formanee prevista, com as
interpretagbes dadas aé entdo pela jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica’
(Enunciado Adminidrativo 2).

A insurgéncia ndo comporta conhecimento.

E que a tese rdativa & suposta fdta de apreciacio de todas as
matérias arguidas na apel acdo carece do requisito condtituciond do prequestionamento.

Conquanto ndo seja exigida a mencgao expressa ao digpostivodela
federad, a admisshilidade do recurso na ingéncia excepciond pressupde que a Corte de
origem tenha se manifestado sobre a tese juridica apontada pelo recorrente. Esse é 0
entendimento pretoriano consagrado na edicgo da Simula 282 do STF, in verbis. "E
inadmissive o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo
federd suscitada.”

Frise-se, a propdsito, que a smples oposicdo dos embargos de
declaracéo ndo supre o requisito do preguestionamento, sendo necessaria a interposicéo de
recurso especid por afrontaao art. 535 do entdo vigente Codigo de Processo Civil, sob pena
de perseverar o referido Obice. Essa € a intdigénda da Simula 211 do STJ: "Inadmissive
recurso especid quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios,
ndo fol apreciada pelo Tribund a quo.”.

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, NAO
CONHECO do recurso especidl.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.
MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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