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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.586.818 - MG (2019/0280832-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MG107878N
AGRAVADO . VANESSA CEZARVARGAS

ADVOGADOS : ALEXANDRE BARROS TAVARES - MG122676

PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA SILVA - MG129977
RAFAEL LINO DA FONSECA - MG121465N

DECISAO
Tratarse de agravo, interposto pdo BANCO DO BRASIL SA, contra

decisfo que inadmitiu recurso especia, fundamentado nas dineas "d' e "C' do permissvo
condtituciond, em face de acorddo proferido pelo Eg. Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerais, asam ementado (e-STJ fl. 429):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL
DE SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS, SOBRESTAMENTO. LEGITIMIDADE
PROCESSUAL. LIQUIDAGAO PREVIA. DECISAO MANTIDA. I.
O sobrestamento das acOes judiciais que tenham por objeto a
cobranca dos expurgos inflaciondrios oriundos dos planos
econdmicos, ndo se aplica aos processos em fase de
execucao/cumprimento de sentenca. Il. A sentenca proferida na
Acéo Civil Publica n. 1998.01.1.016798-9 é aplicavel a todos os
detentores de caderneta de poupanca do Banco do Brasl,
independentemente de sua residéncia ou domicilio no Distrito
Federal, ou fazerem parte ou ndo dos quadros associativos do
IDEC. IlI. A sentenca proferida na Ac¢do Civil Pdblica ajuizada
pelo IDEC em favor dos diversos poupadores deve ser
previamente liquidada.

Nas razbes do recurso especid, o recorrente gponta violacdo aos arts. 219,
267, VI e 586 todos do CPC/73; 95, 97 e 98 da Le n. 8.078/90 e dissidio jurigorudencid,
sustentando, em sintese, a necessidade de sobrestamento do feto, vido que 0 seu
prosseguimento prejudicarda a adesdo ou ao menos o livre convencimento dos
poupadores sobre o acordo.

Aduz, anda, a necessdade de concessio de efeito suspensvo ao apelo

especidl.
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E o rdatorio.

Decido

A irresgnacéo néo prospera.

De inicio, nas razbes recursais, 0 recorrente apontou violagdo aos artigos
219, 267, VI e 586 todos do CPC/73; 95, 97 e 98 da Lea n. 8.078/90, entretanto, ndo
desenvolveu argumentacd0 que evidenciasse a ofensa, tornando patente a fdha de
fundamentacéo do apelo especid, circunst@ncia que ara a incdéncia do n° 284 da Simula
do Supremo Tribund Federal. A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N° 182/STJ.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO.RECORRENTE QUE NAO
DEFINE NEM DEMONSTRA EM QUE CONSSTE A
OMISSAO. SUMULA N° 284/STF. ARTIGOS 496 E 513 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO DEMONSTRACAO DA
VIOLACAO DOS DISPOSTIVOS DE LEIS FEDERAIS
SUMULA Ne 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”
(Simula do STJ, Enunciado n° 182).

2. "E possivel 0 juizo de admissibilidade adentrar o mérito do
recurso, na medida em que o exame da sua admissibilidade,
pela alinea 'a’, em face dos seus pressupostos congtitucionais,
envolve o proprio mérito da controvérsia.” (AgRgAg n°
228.787/RJ, Relator Ministro SAlvio de Figueiredo Teixeira, in
DJ 4/9/2000).

3. Em tema de violagédo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil, a ndo indicacdo expressa das questdes apontadas como
omitidas vicia a motivagao do recurso especial, inviabilizando o
seu conhecimento.Incidéncia do enunciado n° 284 da Simula do
Supremo Tribunal Federal.

4. Ao apontar a violacdo dos artigos 496, inciso I, e 513 do
Caodigo de Processo Civil, nas razbes do recurso especial, a
agravante ndo define nem demonstra no que consistiu a
alegada violagao dos dispositivos legais, deixando de explicitar,
de forma clara e precisa, a negativa de vigéncia de lei federal,
atraindo a incidéncia do enunciado n° 284 da Simula do
Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental improvido.”
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(AgRg no Ag 1292758/MG, Rd. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/05/2010,
DJe 04/06/2010)

Quanto a degacdo de necessdade de sobretamento do feito, conduiu a
Corte de origem:

Nao ha falar-se em sobrestamento das acBes de liquidacéo
individual de sentenca coletiva, proferida na Ac¢do Civil Pdblica n.
1998.01.1.016798-9, haja vista que a questao esta superada pelo
julgamento proferido pelo STJ, sob o regime do julgamento dos
recursos repetitivos, no sentido de que os poupadores ou seus
sucessores detém legitimidade ativa - também por forca da coisa
julgada - independentemente dé fazerem parte ou ndo dos quadros
associativos do Idec.

A decisdo proferida no RE 573.232/SC, nao incide no caso do
Banco do Brasl, uma vez que a questdo ficou superada pela coisa
julgada. (fl. 431)

Ocorre que 0 agravante ndo rebateu de forma especifica e suficiente referida
fundamentaco, o que atrai, na hipotese, aincidéncia, por analogiadas SUmulas n® 283 e 284
do Supremo Tribund Federal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SUMULA N° 7/STJE
N°S 283 E 284/STF. DEFICIENCIA NA COMPROVAGAO DA
DIVERGENCIA.

1. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do aresto recorrido
ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, o
enunciado das Simulas n° 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, ateor da Simula © 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A divergéncia jurisprudencial, nos ermos do art. 541, paragrafo
unico, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige comprovagao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacfes, o que
n&o restou evidenciado na espécie.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg ho ARESp 293.137/MS
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Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 29/10/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS O ACORDAO HOSTILIZADO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF. NECESS DADE
DE REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJAGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1.. A falta de impugnacéo objetiva e direta aos fundamentos do
acordado recorrido, denota a deficiéncia da fundamentacdo
recursal que apegou-se a consideracdes secundarias eque de fato
ndo congtituiram objeto de decisdo pelo Tribunal de origem, a
fazer incidir, no particular, as Simulas 283 e 284 do STF-.

2. A andlise da retensdo recursal, a fim de se examinar a validade
da pericia realizada, demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas peo acordado recorrido, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos 0 enunciado da
Simula 7 do STJ.

3. Invidvel o conhecimento do recurso €a alinea "c" do
permissivo congtitucional, se a andlise do dissenso pretoriano
depender do revolvimento de matéria fatico probatoria.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa."
(AgRg no AREsp 69.414/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO , QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
16/10/2014)

Por fim, indaressdtar que, tdo somente em casos extremamente excepcionas
e teratolOgicos e, anda assm, desde que presentes de forma Smultanea os pressupostos do
fumus boni juris - composto na posshbilidade de éxito do recurso - e do periculum in
mora, seriaviavd a concessdo de efeito suspensivo ao recurso especid, tratada como tutela
de urgéncia, consoante o art. 300 do CPC/2015.

Desse modo, em face da manifeta improcedéncia do recurso especid,
indefiro o pedido de concesséo de efeito suspensvo ao recurso especid.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, |1, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Rdator
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