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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.544.426 - SP (2019/0208132-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SO PEIXE ALIMENTOS - COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS EIRELI

AGRAVANTE : SAMUEL WILSON MATHIAS

AGRAVANTE . LILIANE RENATA MATHIAS

AGRAVANTE : ADRIANO DEVITTE SPOLJARIC

ADVOGADO : ANA CAROLINA NOGUEIRA HUMBERTO - SP292962

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RICARDO LOPES GODOY - MGO077167

MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - SP303021

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto por SO PEIXE ALIMENTOS -
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI e OUTROS contra deciséo
proferida pela douta Presdéncia desta Corte (e-STJ, fIS. 525/526), que ndo conheceu do
agravo em recurso especid ante a ndo impugnacdo de todos os fundamentos da deciséo que
negou admissibilidade ao recurso especid.

Alega 0 agravante, em sintese, que "a fl. 489 (e-STJ), os agravantes
destacaram o trecho da r. decisdo da Presdéncia do e. TJSP que seria di combatido —
trecho que menciona a auséncia de demonstracéo da Smilitude féica entre os vv. acordaos
confrontados — e, na sequéncia, passaram aimpugnar o infundado tema" (e-STJ, fl. 534)

Afiguram-se relevantes as aegagdes, motivo pelo qua, com base no art. 259,
§ 6°, do RISTJ, reconsidero a decisdo agravada.

Passa-se a novo exame do recurso.

Tratarse de agravo de SO PEIXE ALIMENTOS - COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS EIRELI e OUTROS contra decisdo que inadmitiu recurso
especid fundado no art. 105, 11, "d' e "c", da Condtituicdo Federa, interposto contra v.
acorddo do Eg. Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"AGRAVO INTERNO. Assisténcia judiciaria gratuita. Pedido
formulado pelos agravantes, que declaramn&o poder arcar com as
despesas do processo. Hipdtese em que um dos postulantes €
pessoa juridica e ndo exibiu prova apta a demonstrar a alegada
crise financeira, sendo certo que as pessoas fisicas possuem
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patrimonio declarado de mais de R$ 200.000,00 e vém auferindo
rendimentos de empresas. Existéncia de fundadas razoes para o
indeferimento do pedido (artigo 99, § 2° do Cdédigo de Processo
Civil). Nao caracterizacdo de situacdo que poderia autorizar a
concessdo do beneficio. Decisdo monocréatica que indeferiu a
gratuidade processual mantida. Agravo interno improvido.
Dispositivo: negaram provimento ao recurso." (e-STJ fl. 379)"

Nas razbes do recurso especid, 0 agravante dega violacdo dos arts. 98,
caput, e art. 99, 83° ambos do CPC/15 e divergéncia jurisprudencia, sustentando, em
sintese, que os documentos contabels apresentados perante a Corte de origem comprovam a
inufidénda momenténea de recursos por parte da pessoa juridica recorrente para o
pagamento de custas e de despesas processuai's que, na hipdtese dos autos, correspondem a
goroximadamente R$ 15.000,00 (vaor do preparo recursd equivdente a 4% do vaor da
causa atualizado), razéo pelaqud fazejusao beneficio da gratuitidade.

Requer que este e. STJ atribua correta valoracéo juridica a prova documenta
colacionada aos autos e considere 0s prejuizos financeiros comprovados, nos exercicios de
2016 e 2017, pela recorrente pessoa juridica, concedendo a ea os beneficios da judtica
gratuita, com a consequente reformado v. acérdao combatido.

Quanto aos recorrentes pessoas fiscas, airmam que, em razéo da dificuldede
financara que vivendam e diante dos Sgnificativos débitos bancarios, ndo mas possuem
cartdes de crédito/débito e/lou movimentam contas banc&rias, nem possuem crédito no
mercado.

Afirmam que que os rendimentos tributavels do recorrente Sr. Samud
representaram R$ 58.948,98 (ano-caendario 2017) e que, desse numer&io, O recorrente
utilizou R$ 40.000,00 para pagamento das dividas di discriminadas, restando-Ihe pouco para
suportar as despesas pessoais e familiares, ja que os proventos de aposentadoria também sdo
escassos (R$ 1.786,85 mensais).

Quanto ao patrimbnio declarado pela recorrente Sra. Liliane, dirma que
corresponde apenas as cotas da empresa recorrente, cuja condicdo econdmico-financeira é
igudmente insatisfatdria e 0s que 0s seus rendimentos mensais, em torno de R$ 2 mil, sdo
escassos e destinados ao sustento préprio e de seu filho menor.

Assm, requerem a reforma do acdrddo recorrido para a concesséo dos
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beneficios da judtica gratuita a todos os recorrentes.
Contrarrazdes ao recurso especid nasfls. 458/468 (e-STJ)
E o rdatorio. Decido.

O Tribund de origem, no que pertine a degacdo de que fariajus ao beneficio
dajudtica gratuita a pessoa juridica recorrente, assm decidiu:

"E certo que estabelece a Simula n. 481, do Superior Tribunal de
Justica que “faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais’ ;" (e-STJ,
fls. 380)

O entendimento acima encontra-se de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDEVIDA INOVACAO RECURSAL.
JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. CONCESSAO.
POSSBILIDADE. SUMULA N. 481/STJ. REQUISTOS
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Incabivel 0 exame de tese ndo exposta no especial e invocada
apenas em recurso posterior, pois configura indevida inovagao
recursal.

2. "Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com
ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar
com 0s encargos processuais.” (SUmula n. 481/STJ) 3. O recurso
especial ndo comporta o exame de questes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (SUmula n.
7IST)).

4. No caso, 0 Tribunal de origem concluiu estarem ausentes o0s
requisitos para a concessao do beneficio da justica gratuita.

Alterar esse entendimento demandaria 0 reexame das provas
produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1473249/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe
05/11/2019)

Contudo, a0 andisar a situacdo financera da pessoa juridica ora recorrente,

assm conduiu:
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"(...) no entanto, no caso em analise, 0 beneficio ndo pode ser
concedido, pois dos autos ndo afloram elementos que evidenciem
a absoluta incapacidade da empresa recorrente em prover o
pagamento das despesas do processo, a falta de prova documental
capaz de revelar caréncia absoluta de recursos que justifique a
isencao postulada.

Na hipotese vertente, como assinalado, ndo est4 configurada
situacdo excepcional que poderia ensgar a concessdo da
assisténcia judiciaria gratuita a pessoa juridica recorrente,
valendo anotar que nado foi exibida nos autos prova apta a
demonstrar a incapacidade financeira atual da postulante da
benesse, ndo bastando para tanto cépias das demonstracoes de
exercicio desde 2015 e as inumeras acles propostas contra a
empresa (fls. 316/329), cumprindo acrescer, neste passo, que a
empresa se encontra regularmente constituida e em atividade,
consoante consulta realizada no endereco eletronico da Receita
Federal

(http: /mww.receita.fazenda.gov.br/PessoaJuridica/CNPJ/cnpjreva
/Cnpjreva_Solicitacao.as p). (e-STJ, fls. 380)

Nesse contexto, a modificacdo de td entendimento lancado no v. acordéo
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavd

em sede de recurso especid, ateor do que dispde a Simula 7 deste Pretdrio. Sobre o tema

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS APELACAO. PEDIDO DE JUSTICA
GRATUITA. PESSOA JURIDICA. NAO COMPROVAGAO DA
DIFICULDADE FINANCEIRA PARA PAGAMENTO DAS
CUSTAS JUDICIAIS INDEFERIMENTO. ALTERACAO DAS
PREMISSAS SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdo agravada que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razao da falta de recolhimento prévio da multa do art.
1.021, § 4° do CPC/2015, aplicada pelo Tribunal de origem.
Reconsideracao.

2. A concessdo do beneficio da gratuidade de justica a pessoa
juridica esta condicionada a prova da hipossuficiéncia, conforme o
preceito da Simula 481 deste Superior Tribunal.

3. No caso, o col. Tribunal a quo, a luz dos principios da livre
apreciacdo da prova e do livre convencimento motivado, bem
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como mediante andlise soberana do contexto fatico-probatério dos
autos, asseverou que a empresa ora recorrente Nao Comprovou sua
incapacidade financeira de arcar com as despesas do processo.

4. A alteracdo das premissas faticas firmadas pelo col. Tribunal a
quo, quanto a comprovacao ou nao da dificuldade financeira de a
pessoa juridica arcar com o pagamento das custas da apelacao, tal
como propugnada, demandaria, necessariamente, o reexame de
matéria fatica e probatéria dos autos, providéncia vedada no
recurso especial pela Simula 7 do STJ.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp 1458273/SP, de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 10/10/2019, DJe 25/10/2019)

Ja no que diz respeito a0 pedido de concessdo do beneficio da Judtica
Gratuita as pessoas fisgcas recorrentes, socias da pessoa juridica, a Corte de origem
consgnou:

"Ora, a regra geral que emana do artigo 99, 8§ 3° do Cdédigo de
Processo Civil, é no sentido de que, mediante simples afirmacéo de
pobreza, gozard a parte dos beneficios da assisténcia judiciéria,
competindo ao juiz, no entanto, analisando caso a caso, acolher o
pedido, ressalvada a hip6tese em que haja fundadas razbes para
indeferir o pedido e desde gque tenha sido concedida ao postulante
a oportunidade para comprovar a alegada hipossuficiéncia (artigo
99, § 22, do mesmo diploma legal), como se da na espécie.” (e-STJ
fl. 380)

Também neste ponto, 0 entendimento acima encontra-se de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA NATURAL. DECLARAQAO
DE MISERABILIDADE. PRESUNCAO JURIS TANTUM
OPERANDO EM FAVOR DO REQUERENTE DO BENEFICIO.
RECURSO PROVIDO.

1. O art. 4° 8 1° da Lel 1.060/50 traz a presuncéo juristantum de
gue a pessoa natural que pleiteia o beneficio de assisténcia
judiciéria gratuita ndo possui condi¢es de arcar com as despesas
do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua
familia. Por isso, a principio, basta o simples requerimento, sem
qualquer comprovacao prévia, para que lhe sga concedida a
assisténcia judiciaria gratuita. Embora sgja tal presuncao relativa,
somente pode ser afastada quando a parte contraria demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade ou o magistrado
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encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do
requerente.

2. Na hipétese, as instancias ordinarias, ignorando a boa légica
juridica e contrariando a norma do art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50,
inverteram a presuncéo legal e, sem fundadas razdes ou elementos
concretos de convicgao, exigiram a cabal comprovacdo de fato
negativo, ou sgja, de ndo ter o requerente condic¢des de arcar com
as despesas do processo.

3. Recurso especial provido, para se conceder a recorrente o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

(REsp 1178595/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 04/11/2010)

No caso concreto, a Corte de origem expressamente conggnou que constam
nos autos eementos que afastam a aegacdo de hipossuficiéncia financaira dos requerentes,
Sendo vgamos

"E, de igual modo, ndo ha se acolher o pedido dos recorrentes
pessoas fisicas, eis que ndo tém eles o perfil de hipossuficiéncia
econdmica que se preste a habilith- los a beneficiar-se da
gratuidade processual, que, como € cedico, propde-se a possibilitar
e a facilitar o acesso ao Poder Judiciario daqueles que ndo
disponham de recursos para fazé- 1o sem prejuizo da propria
subsisténcia ou de sua familia.

(...)

E, na hipétese em apreco, 0s recorrentes trouxeram para 0s autos
os documentos de fls. 333/349, consistentes em declaragdes do
imposto de renda e distribuicdo de acBes, no entanto, tais
elementos ndo se prestam a finalidade pretendida, porquanto, ao
contrario, demonstram a capacidade financeira dos recorrentes em
arcar com as custas processuais.

E é certo que na hipétese de que ora se cuida ha prova bastante de
gue os ora agravantes desfrutam de situagdo econdmico-financeira
gue os exclui do rol dos que fazem jus ao beneficio da assisténcia
judiciéria gratuita, pois ha elementos nos autos que evidenciam a
sua capacidade econdmica para custear 0 pagamento das custas
do processo, tanto é que possuem patrimonio declarado de mais de
R$ 200.000,00 e vém auferindo rendimentos de empresas.

De fato, como assinalado, ha prova nos autos reveladoras de que
0S agravantes pessoas fisicas ndo podem ser considerados como
necessitados e merecedores da benesse de que ora se cuida,
reservada que estd a gratuidade processual aqueles que ndo
dispdem de meios para litigar em juizo sem prejuizo pessoal ou de
sua familia, valendo destacar que, intimados a comprovar a
alegada hipossuficiéncia, os recorrentes ndo se desincumbiram do
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encargo satisfatoriamente." (e-STJ fl. 380/381)

Nesse contexto, a modificacdo de td entendimento lancado no v. acordao
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fético-probatério dos autos, o que € inviavd

em sede de recurso especid, ateor do que dispde a Simula 7 deste Pretdrio. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUSTICA  GRATUITA.  HIPOSSUFICIENCIA. SIMPLES
DECLARACAO. PRESUNCAO RELATIVA. REMUNERACAO E
PATRIMONIO INCOMPATIVEIS. SUMULA 7/STJ.

1. A simples declaracéo do interessado no sentido de que n&o tem
condicbes de arcar com as despesas do processo, sem prejuizo
proprio ou de sua familia, por se tratar de presuncdo relativa,
pode ser afastada pelo julgador, fundamentadamente.

2. A conclusdo das instancias ordinérias, no sentido de que a
remuneracdo e o patrimdnio da ora recorrente contrariam a sua
afirmacdo de caréncia de recursos para arcar com as custas do
processo, ndo pode ser revista no ambito do recurso especial, por
demandar o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos
(Simula 7/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 423.252/MG, Rd. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe
19/08/2014)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, parégrafo Unico, 11, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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