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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.525.712 - RJ (2019/0176365-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : KATIA GONCALVESKLESCOSKI - RJ079389
ANDRE LUIZ PINHEIRO DEAMORIM - RJ102200
AGRAVADO . AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO
Vistos.

Fls. 612/616e — Trata-se de Agravo Interno (art. 1.021 do CPC/2015)
interposto contra decisdo monocrética do Excdentissmo Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Presdente desta Corte, mediante a qud, com fundamento nos arts. 21-E, V, e 253,
paragrafo unico, |, ambos do RISTJ, o Agravo em Recurso Especid néo foi conhecido,
porquanto ndo atacados especificamente os fundamentos da decisio agravada (fls.
609/6106).

Feito brevereato, decido.
Por primero, consoante 0 decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Em juizo de retratacdo, consoante o disposto no § 2° do art. 1.021 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, verificase 0 desacerto da mencionada decisdo, razéo
pela qud de rigor sua reconsideracéo, a fim de que o Agravo em Recurso Especid sga
novamente analisado.

Trata-se de Agravo nos proprios autos de VISION MED ASSISTENCIA
MEDICA LTDA, contra decisio que inadmitiu Recurso Especial interposto contra acordo

assm ementado (fl. 451e):

DIREITO ADMINISTRATIVO. ANS. MULTA APLICADA
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. [INFRACAO
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DE
DISPOSITCAO CONTRATUAL. ADEQUACAO DOS JUROS E
CORRECAO MONETARIA DA DiVIDA.

|. Trata-se de avaliar a legalidade de multa imposta pela ANS em
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desfavor da Embargante/Apelante, pelo descumprimento de obrigacdo
contida em contrato de plano de saude, por auséncia de reembolso de
valores referente a procedimentos de cobertura obrigatéria, realizados
pela beneficiaria fora da rede credenciada da Apelante.

Il. verifica-se que a Embargante utilizou-se de codigos equivocados de
Tabela de Procedimentos, para célculo do valor de reembolso. Com
efeito, em dois dos procedimentos realizados (exérese de carcinoma
basonuclear na regido frontal e na regido tibial, com rotacdo de
retalho), a operadora de plano de salde utilizou o codigo 54010071
(excisdo de sutura smples de pequenas lesdes, com valor inferior ao
codigo correto, qual sgja, 54010063 (excisdo de sutura simples de
peguenas lesbes com rotacdo de retalhos), ndo obstante tenha sido
indicado pelo médico assistente da beneficiaria o cddigo correto do
procedimento.Neste contexto, apurou a ANS que o valor correto de
reembolso seria de R$ 822,15 (oitocentos e vinte e dois reais e quinze
centavos), que ndo foram pagos corretamente pela operadora de plano
de saude.

[1l. Alega a apelante, por outro lado, que a beneficidria ndo teria
apresentado os relatérios médicos no requerimento de reembolso,
tornado-o invidvel. Entretanto, tal assertiva ndo é suficiente para alterar
a pratica da infracdo administrativa. Com efeito, a beneficiaria
apresentou cdpia dos servicos médicos prestados, com discriminacdo das
atividades médicas prestadas (fls. 61/64). Ademais, consta no relatorio
da fiscalizacdo a informacdo de que, através de contato por telefone, a
beneficiaria solicitou procedimentos no cédigo 54020166 (2x), negados
pela Operadora, que impds o codigo 54010071 (fl. 118). Assim, forcoso
concluir que a Operadora, ora Embargante, tinha ciéncia de todos os
procedimentos a que a beneficiéria foi submetida.

IV. Além disso, ndo se verifica qualquer irregularidade formal na CDA
executada. Com efeito, o termo inicial do débito corresponde a data de
seu vencimento. Como ressaltado pelo Juizo a quo, a referida data foi
fixada com referéncia ao dia subsequente ao dia em que foi efetuada a
intimacdo administrativa para o pagamento da divida reconhecida na
decisdo proferida no processo administrativo.

V. Recurso néo provido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 469/474¢).

Sustentase a presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especid (fls. 561/568e€).

Com contraminuta (fls. 572/578e), os autos foram encaminhados a esta
Corte.

No Recurso Especid, fundado no art. 105, Ill, a, da Condituicdo da
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Replblica, aponta ofensa ao art. 757 do Codigo Civil, degando, em sintese, que "o pedido
de reembolso ndo fo acompanhado de reatdrio médico que permitisse a Recorrente
identificar outros procedimentos que ndo aqueles solicitados previamente. Trata-se de um
Onus contratud da Bendficiaia a prova de que determinado procedimento fo redizado,
sendo impossivel & Recorrente provar o NAO-FATO (o que costumam denominar de prova
negaiva), ou sga, aquilo que ndo ocorreu e que, portanto, nd provocou nenhuma
conseguéncia no mundo fenoménico” (fl. 495e).

Sem contrarrazdes (fl. 499¢).

Nos termos do art. 932, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 253, 1I, a, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator est4 autorizado, por meio de decisio monocrética, a conhecer do agravo para néo
conhecer do recurso especid inadmissivd, prejudicado ou daguele que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida.

Preenchidos os requisitos de admisshilidade do Agravo, passo a andise do
Recurso Especid.

A tese de que "o ressarcimento ndo poderia ser efetuado, tendo em visaque
0 pedido de reembolso ndo foi acompanhado de relatério médico que permitisse a
Recorrente identificar outros procedimentos que ndo aqueles solicitados previamente® (fls.
495/496€) ndo encontra amparo no dispositivo apontado (art. 757 do Caodigo Civil), o que
impede sua apreciacdo em recurso especid.

Com €efeito, incide na espécie, por andogia, 0 dbice contido na Simula 284
do Supremo Tribund Federa segundo a qud: “é inadmissivel 0 recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsa’.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO
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18, INCISO I, DO CODIGO DE MINERACAO. DISPOSITIVO
LEGAL QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE
SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O JUIizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no aco6rddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacdo posta na Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Redl. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO. DIRECAO CONTRA
SENTENCA. EXISTENCIA DE ACORDAO POSTERIOR QUE A
SUBSTITUIU. PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
ARTS. 485, V, E 512 DO CPC. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURACAO.

(..)

2. Ha deficiéncia argumentativa quando o preceito legal apontado como
violado (arts. 485, V, e 512 do CPC) n&o é suficiente para amparar a
tese defendida no recurso especial. Precedentes.

(..)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.369.630/BA, Rd. Minigsro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 20/11/2013).

No que tange aos honorérios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo agplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacdo, tanto nas hipoteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixagdo ou modificagéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honoré&rios recursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desetimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais, em

favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de ndo conhecimento ou
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improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer 0 arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
gud incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorérios recursais esta
condicionada & exiténcia de imposicdo de verba honoréria pelas ingéncias ordindrias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoda.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverdo ser consderados o trabaho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processua dvil de 2015, sendo
desnecessaria a apresentacao de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rd.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacéo.

In casu, imposshilitada a magjoracdo de honorarios nos termos do art. 85, §
11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacéo de verba
honoréria

Posto isso, nos termos do § 2° art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil de
2015, RECONSIDERO a decisito de fls 609/910e, restando, por conseguinte,
PREJUDICADO o agravo interno de fls 612/616e, e, com fundamento nos arts. 932, 11,
do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 253, 11, a, do RISTJ, CONHECO
do Agravo para NAO CONHECER do Recurso Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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