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PETICAO N° 13.116 - RS (2019/0335486-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

REQUERENTE : CHARISE LEANA COSTI - POR S E REPRESENTANDO
REQUERENTE : JESSICA MARIA COSTI

REQUERENTE : RENATO DE CAMPOS FERNANDES

REQUERENTE  : HILTON TULIO COSTI

ADVOGADO : CORALIO CLEMENTINO PEDROSO GONCALVES
RS032884
REQUERIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266

DECISAO

Trata-se de pedido de concessdo de efeito suspensivo a Recurso
Especial formulado por Charise Leana Costi e outros, no qual alegam: a) apos dez
anos da homologac&o da partilha, foram notificados do langamento de crédito
tributério referente ao ITCMD; b) impetraram Mandado de Seguranca asseverando
aocorréncia da decadéncia; ) o juizo de primeiro grau concedeu aseguranca; d) a
sentenca foi reformada pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul;
e) foi interposto Recurso Especial, o qual foi inadmitido pela Corte de origem; f)
interpuseram Agravo de I nstrumento, ainda pendente de processamento.

Pugnam pela "(...) concesséo de medida paradar efeito suspensivo ao
recurso, mantendo os efeitos da liminar concedida em primeira instancia e
possibilitando a esta elevada Corte 0 exame do Agravo de Instrumento para
admissibilidade do Recurso Especial, este em conformidade com ajurisprudéncia
desta elevada Corte, estabelecendo que o termo a quo do prazo decadencia para
lancamento do ITCMD ocorre com a prolacéo da sentenca de homologacdo da
partilha.

Eorelatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 28.11.2019.

E assente no STJ que a concessdo de efeito suspensivo ao Recurso
Especial € medida excepciona que exige a presenca cumulativa dos requisitos do
fumus boni iuris, consistente na probabilidade de éxito do apelo nobre, e do
periculum in mora, ou sga, a demonstracdo do perigo de dano ou risco ao
resultado Gtil do processo.

A proposito:

TRIBUTARIO. DiVIDA ATIVA. PERSPECTIVA CLARA
DE INVIABILIDADE PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA PARA DEFERIMENTO DE EFEITO
SUSPENSIVO INVIAVEL.
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| - Trata-se de pedido de tutda provisria formulado, com
fundamento no art. 1.029, § 5°, I, do CPC, requerendo a concesséo de efeito
Supensivo ativo ao recurso especid

Il - De acordo com o art. 995, parégrafo unico, do Codigo
de Processo Civil de 2015, em caso de recurso que em regra néo € dotado
de efeito suspensivo, a eficacia da decisio recorrida podera ser suspensa por
deciséo do relator, se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de
dano grave ou de difidl ou impossive reparacdo e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.

1l - Por sua vez, o at. 1.029, § 5° |, do CPC/2015
estabelece que o pedido de concessdo de efeto suspensvo a recurso
especia podera ser formulado por requerimento dirigido ao Tribund Superior
respectivo, no periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e sua
digribuicdo, ficando o relator designado para seu exame prevento para
julgéo.

IV - Como se pode notar, para a excepciona concessao do
efeito suspensivo, ha se exigir a presenca cumulada dos dois requisitos legals,
quais sgjam, a possibilidade de risco de dano grave ou de difidl ou impossivel
reparacao e a probabilidade de provimento do recurso.

V - Na hipétese dos autos, verifica-se que a probabilidade de
provimento do recurso especid encontra-se intensamente mitigada, tendo em
viga que 0 exame do acordao recorrido, em confronto com as razdes do
recurso especid, revela que o fundamento apresentado naguee julgado,
acerca do fato de que a doacdo do imdve somente ocorreu muito apos a
citacdo do executado na execucdo fiscd, denotando, indusive a exigénciade
indicios de fraude a execucao, utilizado de forma suficiente para manter a
decisdo proferida no Tribund a quo, néo fai rebatido no apelo nobre, o que
atrai 0s obices das Simulas n. 283 e 284, ambas do STF

VI - N&o sendo plausvd o conhecimento do recurso
especid, apresenta-se também inviabilizado o pedido de tutda

VII - Agravo interno improvido. (Agint na Pet 12.440/PE,
Rd. Min. Francisco Facéo, Segunda Turma, DJe 12.4.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
PETICAO. PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ESPECIAL. EXAME DE
ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. COMPETENCIA
DO STJ (ART. 1.029, § 5°, |, DO CPC/2015). TUTELA DE URGENCIA.
EXIGENCIA DA PRESENCA CUMULATIVA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
PERICULUM IN MORA. HIPOTESE EXCEPCIONAL NAO
DEMONSTRADA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A orientacdo consolidada nesta Corte Superior € no
sentido de que a aribuicdo de efeito suspensvo a recurso especid deve
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satisfazer cumulativamente os requisitos do fumus boni iuris e do periculum
in mora, audmente tratada como tutela de urgéncia nos termos do art. 300
do CPC/2015, dém da prévia andise da admissibilidade do recurso especid
pela Corte de origem. A ausénciade qualquer dos requisitos referidos obsta a
referida pretensdo.

2. Nesse sentido: Agint no TP 1.658/TO, Rd. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe
13/12/2018; (Agint no TP 1.455/SP, Re. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/10/2018, DJe
04/10/2018).

3. A decisfo agravada indeferiu 0 pedido de tutda provisoria
gue visava aribuicdo de efeito sugpensvo recurso especia, por auséncia de
comprovacdo de risco de dano juridico irreversive (fls. 1.004/1.008), entre
outros fundamentos, pelo fato de o acorddo recorrido e os embargos de
declaracdo terem sdo proferidos pelo Tribund de origem no ano de 2016 e,
até o presente momento, inexidtir nos autos qualquer demento que indique a
execucdo do julgado, ainda que de manera provisiria

4. Com efeito, embora 0 ora agravante susente que o
periculum in mora sga intrinsecamente ligado "ao remangamento de
servidores e a0 desenvolvimento das atividades na SEGOV, demandando o
treinamento e a adaptacdo dos servidores remanejados em seus Novos postos
de trabaho (fl. 1.096), a jurisprudéncia desta Corte Superior "€ no sentindo
de que o risco de dano apto a lastrear medidas de urgéncia, andisado
objetivamente, deve revelar-se red e concreto, ndo sendo suficiente, para ta,
a mera conjectura de riscos, td como posto pelo requerente’ (excerto da
ementa do Agint no TP 1.477/SP, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 22/08/2018).

5. Agravo Interno ndo provido. (Agint naPet 12.234/RJ, Rdl.
Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 14.2.2019)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA
PARA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. NECESSARIA VIABILIDADE DO APELO. AUSENCIA
DOS REQUISITOS. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LE
LOCAL. SUMULA 280 DO STF. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Em se tratando de tutela provisoria antecedente para
emprestar efeito suspensvo a recurso, € imprescindive a demonstracéo
do periculum in mora - que se traduz na urgéncia da prestacéo
juridiciond, no sentido de evitar que, por ocasido do provimento find, néo
tenha mas €ficada o pleto deduzido em juizo -, bem como do fumus
boni juris, que se reflete na viabilidade do pedido recursd. Intdigéncia do
disposto nos arts. 294, 300, § 3°, e 995, paragrafo unico, do Caodigo de
Processo Civil de 2015. Precedentes.
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2. Hipétee em que o Tribund locd decidiu a
controvérda utilizando-se da interpretacéo da Le estadua n. 2.575/2012, o
que atra 0 6bice da Simula 280/STF, golicivel por andogia a0 recurso
especidl.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no TP
1.658/TO, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 13.12.2018)

Compulsando os autos, verifica-se que ndo estdo preenchidos os
requisitos essenciais aconcessao do efeito suspensivo pleiteado.

Os peticionantes nd demonstram a existéncia de fumus boni iuris.
Limitam-se a afirmar estar caracterizada a decadéncia do langamento tributario.
Em um juizo de cognicdo sumaria, todavia, ndo se observa a probabilidade do
direito. Sem antecipar 0 exame de mérito, em tese, airresignacdo encontra obice
na Simula 7/STJ (“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especia”).

Como se observa da ementa do acérddo recorrido, transcrita na
decisdo de admissibilidade (fls. 73-86, e-STJ), a sentenca que concedeu a
seguranca foi reformada, uma vez que: "Hipétese em que a decisdo acerca do
caculo do imposto, proferida nos autos do inventario judicial, impediu a
formalizacdo do crédito tributério conforme a aliquota progressiva, devendo ser
considerado como termo a quo da decadéncia o transito em julgado do acordéo
que, com base em recurso extraordinario submetido ao regime de repercussao
geral, viabilizou a cobranga do ITCMD nos termos da Lei Estadual vigente. Lapso
decadencial de cinco anos n&o implementado no caso concreto”.

Quanto ao periculum in mora, o regular seguimento da cobranca do
crédito tributério, ndo tendo sido reconhecida qualquer ilegalidade naconstituicdo
do crédito tributario em cobrancga, ndo € suficiente a configuracdo do perigo de
dano ou risco ao resultado Util do processo.

Diante do exposto, indefiro o pedido de concessdo de efeito
suspensivo ao Recur so Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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