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SEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.427.775 - SP
(2019/0011533-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADO : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI E OUTRO(S) - SP151716
ADVOGADA . ANA MARIA DELLA NINA ESPERANCA - SP285535
AGRAVADO : MANOEL CONDE NETO
AGRAVADO . CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA VIEIRA CONDE
AGRAVADO . GIOVANA VIEIRA CONDE
ADVOGADOS : PHILIPPE ALEXANDRE TORRE E OUTRO(S) - SP191039

CAIO VELLOSO GOVONI PENHA DE CARVALHO - SP359025
INTERES. : QUALICORP CONSULTORIA E CORRETORA DE SEGUROS S.A.
ADVOGADO RENATA SOUSA DE CASTRO VITA E OUTRO(S) - BA024308

DECISAO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 586/589) interposto contra deciséo

monocratica desta relatoria que negou provimento ao recurso da parte ora agravada.

No presente recurso, a agravante argumenta que, nos termos da jurisprudéncia

desta Corte Superior, a rescisao imotivada do plano de salide coletivo é indevida apenas durante

0 tratamento médico da parte beneficiaria, devendo seu recurso especial ser parciamente

provido a fim de permitir a negativa de renovagdo apds o fim do procedimento.

Ao fina, requer o provimento do agravo (e-STJ fl. 588).

A parte ora recorrida, intimada, ndo apresentou impugnacdo (e-STJ fl. 592).
E o relatério.

Decido.

Em virtude das razdes de fls. 587/588 (e-STJ), apresentadas pela agravante,

reconsidero a decisdo de fls. 566/568 (e-STJ) e passo a novo exame do recurso.

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que negou

seguimento a recurso especial sob fundamento de incidéncia das Simulasn. 7 e 83 do STJ.

O acdrdao recorrido apresenta a seguinte ementa (e-STJ fl. 489):

LEGITIMIDADE DA INTERMEDIADORA - Desacolhimento - Rescisdo decretada a
pedido da seguradora - Preliminar rejeitada. PLANO DE SAUDE COLETIVO - Rescisdo
unilateral - Procedéncia do pedido Inconformismo - Desacolhimento - Aplicacdo do
disposto no art. 252 do RITJSP - Rescisdo unilateral imotivada considerada abusiva -
Ofensa a boa-fé objetiva - Violagdo do art. 60, caput, e do art. 196 da Constituicéo
Federa - Inteligéncia do art. 51, incs. IV e XV. do Cédigo de Defesa do Consumidor -
Auséncia de comprovagdo da disponibilizagdo de plano individual ou familiar para a
continuidade do contrato por parte da requerida - Observancia da Resolucéo Normativa
n. 19 do CONSU - Vdor do prémio do seguro que deve observar as regras entdo
vigentes - Sentengca mantida - Recurso desprovido. Preliminar rejeitada e recurso
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desprovido.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 526/528).

Sobreveio o recurso especial (e-STJfls. 503/512), fundado no art. 105, |11, "a' e
"c", da CF, no qual a parte recorrente sustentou, além de divergéncia jurisprudencial, violagéo do
art. 13 da Lel n. 9.656/1998, argumentando, em sintese, que, no caso, seria licita a negativa de
renovacao do plano de salide coletivo.

No agravo (e-STJ fls. 538/549), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial.

O Tribunal de origem entendeu que a perda da condicdo de beneficiario ndo
poderia ocorrer de forma imotivada, devendo haver, no caso, a manutencéo do beneficiario no
convénio, pois estd em tratamento de doenca grave (cancer), além de ndo ter havido oferta de
convénio individual ao beneficiario (e-STJ fls. 490/499).

O entendimento da Corte local ndo destoa da jurisprudéncia do STJ, segundo a
qual a rescisdo unilateral de convénios coletivos de salde esta condicionada a motivacdo idonea,
além de ndo incidir quando interromper tratamento de doencas do beneficiario. A propdsito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. RESCISAO UNILATERAL E IMOTIVADA. EMPRESA COM MENOS
DE TRINTA BENEFICIARIOS. FATO JURIDICO RELEVANTE. ABUSIVIDADE
CONFIGURADA. MOTIVACAO. NECESSIDADE. VULNERABILIDADE
RECONHECIDA. PRECEDENTES. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DOMINANTE DESTA CORTE. SUMULA N°568 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. MULTA DO ART. 1021, § 4% DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DEMULTA.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC.

2. E védlida a cléusula que prevé resilicgo unilateral de contrato de plano de salde
coletivo empresariadl com menos de trinta beneficiarios, condicionada a motivagédo
idbnea. Precedentes.

3. Ndo se pode admitir a rescisdo do contrato de salde por iniciativa exclusiva da
operadora, sem motivagdo, e que venha a interromper tratamento de doencas e ceifar o
pleno restabel ecimento da salide do beneficiario enfermo.

4. N&o sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar ainadequagdo dos
fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo ndo se revelaapto a
aterar o contelido do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em
seus proprios termos.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior adverténcia em
relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4° do
NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando ainterposi¢do de
qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5°daqueleartigo delei.

6. Agravo interno néo provido, com imposic¢édo de multa.

(AglInt no REsp 1.760.967/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
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julgado em 15/4/2019, DJe 22/4/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO COMINATORIA
C/C COM PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a legislacéo processual (art. 932 do CPC/15,
c/c Simula 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade
de interposicdo de recurso ao 6rgdo colegiado afasta qualquer alegacédo de ofensa ao
principio da colegialidade. Precedentes.

2. O aresto hostilizado esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, segundo
a qual : "O plano de saude coletivo pode ser rescindido ou suspenso imotivadamente
(independentemente da existéncia de fraude ou inadimpléncia), ap6s a vigéncia do
periodo de doze meses e mediante prévia notificacdo do usuédrio com antecedéncia
minima de sessenta dias" (artigo 17 da Resolucdo Normativa ANS 195/2009). 2. "Nada
obstante, no caso de usuério internado, independentemente do regime de contratagéo
do plano de saude (coletivo ou individual), dever-se-a aguardar a conclusdo do
tratamento médico garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica parase por fim
aavenca' (Agint no AREsp 885.463/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rd. p/ ac6rdéo
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe
8/5/2017).

3. A Corte de origem, analisando as peculiaridades do caso concreto, concluiu estar
caracterizada a hip6tese de manutencdo excepcional do contrato em razéo da gravidade
da moléstia que acomete o autor e por estar em pleno tratamento narede credenciada da
ré no momento da rescisdo unilateral. Alterar tais premissas demandaria a rediscussao
da matériafatico-probatoria, providénciainviavel, ante o 6bice da Simula 7 desta Corte.
4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.293.497/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 2/4/2019, DJe 5/4/2019.)

No caso, segundo o entendimento acima mencionado, o vinculo contratual deve
permanecer enquanto a parte estiver sujeita ao tratamento médico. Sobre o tema:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. RESILICAO UNILATERAL. REALIZACAO DURANTE O
PERIODO DE TRATAMENTO MEDICO GARANTIDOR DA SOBREVIVENCIA OU A
MANUTENCAO DA INCOLUMIDADE FiSICA DO BENEFICIARIO. ABUSIVIDADE.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. MULTA DO ART. 1021, § 4°, DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSIGAO DEMULTA.

[..]

2. A jurisprudéncia desta Corte considera abusiva a rescisdo contratual de plano de
salde, por parte da operadora, independentemente do regime de contratacao (individual
ou coletivo), durante o periodo em que a parte segurada esteja submetida a tratamento
médico de emergéncia ou de urgéncia garantidor da sua sobrevivéncia e/ou
incolumidade fisica, em observanciaao que estabelece o art. 35-C da Lei n. 9.656/1998.
[..]

(AglInt no REsp 1.791.755/RS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 30/9/2019, DJe 3/10/2019.)

Ao final do procedimento, estando a parte beneficiada sem necessidade de nova
cobertura, é possivel, em tese, a rescisdo do plano de salde coletivo, nos termos da

jurisprudéncia desta Corte, a qual ndo exige para tanto o oferecimento de migracdo do

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FC616E92-9E6F-4406-91B1-9D831017C0A4



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

beneficiario para convénio individual. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO DE OBRIGAQAO
DE FAZER. PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL COLETIVO. MANUTEN(;AO
PROVISORIA DE EMPREGADA DEMITIDA SEM JUSTA CAUSA NA CONDIQAO DE
BENEFICIARIA. OBRIGAQAO DA OPERADORA DE DISPONIBILIZAR PLANO
INDIVIDUAL APOS O PERIODO DE PERMANENCIA. [INEXISTENCIA.
INDENIZACAO POR DANO MORAL QUANTO A UMA DAS OBRIGA(;@ES
COMINATORIAS RECONHECIDAS NA ORIGEM. CABIMENTO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DO QUANTUM ARBITRADO. INCIDENCIA DA SUMULA
7ISTJ.

1. O plano de salde coletivo pode ser rescindido ou suspenso imotivadamente
(independentemente da existéncia de fraude ou inadimpléncia), apds a vigéncia do
periodo de doze meses e mediante prévia notificagdo do usuério com antecedéncia
minima de sessenta dias (artigo 17 da Resolugdo Normativa ANS 195/2009).

2. Nada obstante, no caso de usuério internado, independentemente do regime de
contratagdo do plano de salde (coletivo ou individual), dever-se-&4 aguardar a conclusio
do tratamento médico garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica para se por
fimaavenca.

3. Tal exegese coaduna-se, ademais, com o disposto no artigo 35-C da L& 9.656/98,
segundo a qual é obrigatéria a cobertura do atendimento nos casos de emergéncia
(como tal definidos os que implicarem risco imediato de vida ou de lesBes irreparaveis
para o paciente) ou de urgéncia (assim entendidos os resultantes de acidentes pessoais
ou de complicagdes no processo gestacional).

4. Por outro lado, "a operadora de plano de salde ndo pode ser obrigada a oferecer
plano individual a ex-empregado demitido ou exonerado sem justa causa apds o direito
de permanéncia temporaria no plano coletivo esgotar-se (art. 30 da Lei n° 9.656/1998),
sobretudo se elanéo disponibilizar no mercado esse tipo de plano™, o que "néo pode ser
equiparado ao cancelamento do plano privado de assisténcia a saude feito pelo préprio
empregador, ocasido em que podem incidir os institutos da migragéo ou da portabilidade
de caréncias' (REsp 1.592.278/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 07.06.2016, DJe 20.06.2016).

[..]

(Agint no AREsp 885.463/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Relator p/ Acérdéo
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 9/3/2017, DJe
8/5/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL (CPC/2015). PLANO DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. PRODUGAO DE PROVA. ONUS DA PROVA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. RESCISAO UNILATERAL. PLANO COLETIVO POR
ADESAO. MIGRAGCAO PARA INDIVIDUAL. IMPOSSIBILIDADE EM RAZAO DE A
OPERADORA NAO COMERCIALIZAR PLANO INDIVIDUAL OU FAMILIAR.
REVISAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISPOSITIVOSDO ESTATUTO DO IDOSO. VIOLAGAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 1.151.300/DF, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERING,
TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe 13/3/2018.)

Diante do exposto, RECONSIDERO a decisdo monocrética de fls. 566/568
(e-STJ) a fim de CONHECER do AGRAVO e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
especial, para determinar a manutengdo do plano de salde durante o periodo em que a parte

segurada esteja submetida a tratamento médico, nos termos da jurisprudéncia do STJ.
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Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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