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RECURSO ESPECIAL N°©1.832.789 - SE (2019/0158751-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MUNICIPIO DE FEIRA NOVA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
RECORRIDO : UNIAO
DECISAO

Trata-se de Recurso Especia interposto, com fundamento no art.
105, I, "d" e "c', da Constituicdo da Republica, contra acordédo do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
COMPLEMENTACAO DO FUNDEB DE 2010, CONSIDERANDO O
VMAA DO FUNDEF DE 2006. PORTARIA 380/2011. FIXACAO DE
VMAA PARA O FUNDEB DE 2010 EM MONTANTE SUPERIOR AO
PRETENDIDO. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. APELACAO DESPROVIDA

A parte recorrente afirma que houve, adém de divergéncia
jurisprudencial, ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, c/c 1.022, 7°, 9°, 10 e 139, I, do
CPC e 33 dalLe 11.494/2007.

Contrarrazfes asfls. 583-592, e-STJ.

O Ministério Publico Federal opina:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. REPASSE
DE VERBAS. FUNDEB. COMPLEMENTACAO. FORMA DE
CALCULO DO VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA DO
FUNDEF/2006). VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO
CONFIGURADA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. DEVER DE
LEALDADE PROCESSUAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 9° E 10 DO
CPC. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO PREVIA DAS PARTES.
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

- Parecer pelo parciad improvimento do recurso especia, com
retorno dos autos ao Tribund de origem, para andise do ponto omisso.

Eorelatorio.
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Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 26.8.2019.

Merece prosperar airresignacao.

O Tribund regional, ao julgar Apelacdo contra sentenca de
improcedéncia, consignou:

Observarse, portanto, que o vdor fixado no ambito do
FUNDEB para 0 ano de 2010 supera aquele que o demandante &firma ter
sdo praticado para o FUNDEF de 2006 e que pretende ver gplicado para o
FUNDEB (R$ 1.473,05). Dessa forma, ndo ha quaquer utilidade na presente
demanda, pois, anda que restasse acolhida a tese de demandante, uma futura
execucdo ndo Ihetraria qualquer proveito, umavez que os vaores repassados
Superam o pretendido.

Segundo o art. 485, VI, do CPC, a auséncia de interesse
processua ensga a extingdo do processo sem resolucdo do méito”.

Em Embargos de Declaracéo, 0 recorrente requereu a manifestacéo
acerca do seguinte ponto:

Com a devida consderacdo, em nenhum momento do
pedido, a munidpdidede busca vincular o VMAA a uma quantia
determinada, na verdade, na apelacéo, o referido ente tenta demonstrar como
a fixacdo equivocada do VMAA no ano de 2006, prejudicou 0s repasses
redizados pela Unido a patir do ano de 2009, devendo a mesma ser
condenada ao pagamento das diferencas de complementacéo ao FUNDEB a
partir do referido ano.

Todavia, a Egrégia Quarta Turma deste Tribuna, ao proferir
0 acorddo, julgou a apelacdo como se a municipdidade tivesse vinculado sua
pretensdo a um VMAA especifico, quando na verdade seu pedido, nunca é
demais ressdtar, fo a condenacdo a0 pagamento das diferencas de
complementacdo ao FUNDEB a partir do ano de 2009, em razéo da fixacéo
equivocadado VMAA em 2006.

Acrescentou:

Importante destacar que 0 argumento utilizado no acérdéo,
gqud sga, austncia de interesse de agir, ndo fo discutido em nenhum
momento do processo, sgja na contestacéo da Unido Federal, na sentenca,
na sentenca dos embargos de declaracéo e nas contrarrazées ao recurso de
apelacéo.

Portanto, a0 ndo manter observancia aos dispositives legas
em referéncia, e, ao proferir decisdo, cujo fundamento a respeito do qua n&o
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fora dado ao recorrente oportunidade de se manifestar, hé clara violacdo aos
arts. ° e 10 do CPC, circunsténcia que reclamou a oposicéo de embargos
de declaracdo, com fulcro no art. 1.022, inciso Il do CPC/15, o qud prevé,
expressamente "suprir omisso de ponto ou questéo sobre o qud devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento’.

Desta feita, ndo tendo o Tribund oportunizado ao recorrente
gue 0 mesmo se manifestasse acerca a quo do fundamento a respeito do qud
desproveria seu recurso de apelacao, incorreu em vilipéndio aos arts. 9° e 10
do CPC/15.

(...)

A luz do preceptivo acima, a partir do CPC/2015 mostra-se
vedada decisdo que inova o litigio e adota fundamento de fato ou de direito
sem anterior oportunizacdo de contraditorio prévio, mesmo nas matérias de
ordem publica que dispensam provocacao das partes. Somente argumentos e
fundamentos submetidos & manifestacdo precedente das partes podem ser
aplicados pelo julgador, devendo este intimar 0s interessados para que se
pronunciem previamente sobre questdo n&o debatida que pode eventudmente
ser objeto de ddliberaco judicid.

A Corte de origem, contudo, ao julgar os Aclaratérios, manteve-se
silente quanto as questdes.

De fato, houve omissdo concernente a andlise da aplicacdo dos
pontos, que configuram matérias rel evantes parao deslinde dacontroveérsia.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. REIVINDICATORIA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. NAO
SURPRESA. VEDACAO. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO
PREVIA. CONTRADITORIO. INTERACAO. COOPERACAO.

1. Agdo guizada em 05/05/1995. Recurso interposto em
16/08/2018 e atribuido a este gabinete em 18/12/2018.

2. O proposito recursd consste em determinar a naturezada
nulidade dos atos processuais pela inobservancia da suspenséo previga em
casos de morte, nos termos do art. 265, |, do CPC/73, bem como se, nas
hipéteses de nulidades processuais, deve-se gplicar as regras relativas ao
principio da ndo surpresa, td como previgtos nos arts. 9°, 10 e 933 do
CPC/2015. 3. Ausentes a omissdo, a contradicdo e o erro materid, ndo ha
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

4. A austncia de decisfo acerca dos dispogtivos legas
indicados como violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaracéo, impede o conhecimento do recurso especidl.

5. A inobservancia do disposto no art. 265, I, do CPC/73 -
gue determina a suspensdo do processo pelo faecimento de uma das partes -
ensga, tdo somente, nulidade relativa, sendo vdidos 0s atos processuas

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7C16C215-F6C7-4DC5-8DBE-DA89B3FEC112



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

subsequentes desde que néo hgja prejuizo aos interessados. Precedentes.

6. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que 0 juiz ndo pode
decidir, em grau dgum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do
qua ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qua devadecidir de oficio. Precedente.

7. Recurso especia conhecido e provido.

(REsp 1787934/MT, Re. Minigra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 22/02/2019)

Dessa forma, justifica-se o retorno dos autos a origem para Nnovo
julgamento dos aclaratorios. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO.
OCORRENCIA. MATERIA RELEVANTE.

1. O aresto proferido no julgamento da apelacdo ndo emitiu
pronunciamento acerca da legitimidade de condicionar a liberacdo de
mercadoria importada a prestacéo de garantia, nos termos do art. 80 da
Medida Provisdria n° 2.158, de 24.08.01, arglida em contestacdo e nas
razbes de apelo. Ha violagdo do artigo 535 do CPC quando a Corte de
origem se descuida de apreciar matéria relevante ao dedinde da controvérsia
posta em julgamento, cujo conhecimento Ihe foi devolvido por ocasido de
recurso voluntario e da remessa oficd.

2. Regresso dos autos a origem para que novo acordao sga
proferido nos embargos de declaracéo.

3. Recurso especid provido. (REsp 936.858/RN, Rd.
Minisro CASTRO MEIRA , DJ 16.08.2007).

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial,
determinando o retorno dos autos a Corte de origem, para novo julgamento
dos Embar gos de Declaracao, a fim de que se manifeste expressamente sobre
aapontada violacéo dos arts. 9° e 10 do CPC/2015.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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