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RECURSO ESPECIAL N° 1.598.837 - SC (2016/0104991-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . CELULOSE IRANI JA
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC003210
DENISE DA SILVEIRA PERES DE AQUINO COSTA E OUTRO(S) -
SC010264
DECISAO

Tratarse de Recurso Especid, interposto peda FAZENDA NACIONAL,
mediante o qud se impugnaacordéo, promanado do Tribunad Regiond Federal da 42 Regiéo,
assim ementado:

"TRIBUTARIO. MEDIDA CAUTELAR DE CAUCAO.
ANTECIPACAO DA PENHORA. OBTENGCAO DE CERTIDAO
POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. SUFICIENCIA DA
GARANTIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACADO.
1. A jurisprudéncia atual desta Corte e do STJ aceita o oferecimento
de caucdo real por meio de medida cautelar para fins de expedicéo de
certidéo positiva com efeitos de negativa de débitos, ao fundamento de
gue o contribuinte ndo pode sofrer pregjuizo com a demora da Fazenda
Publica em gjuizar executivo fiscal. Caso em que a 'medida cautelar
de caugdo' sequer tem natureza cautelar no sentido processual do
termo, porquanto ndo visa a garantir o processo, mas exercer direito
material do contribuinte.

2. N&o se presta, a caugdo, todavia, para suspender a exigibilidade dos
créditos tributarios, uma vez que ndo ha previsdo de tal hipotese
dentre as arroladas no art. 151 do CTN.

3. Mediante caugdo, antecipam-se os efeitos que seriam obtidos apds
a formalizac8o da penhora na execucgdo fiscal. Assim, deve a caucdo
atender aos mesmos requisitos da penhora para que se afigure como
garantia idénea.

4. Os elementos constantes dos autos indicam a suficiéncia da
garantia oferecida em face da divida, devendo ser deferida a
CPD-EN.

5. Considerando os parémetros jurisprudenciais desta Turma, bem
como o disposto no art. 20, § 4° do CPC, os honorarios devem ser
majorados para R$ 5.000,00, atualizados pelo IPCA-E" (fl. 300e).
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Embargos de Declaracdo parcidmente acolhidos (fls. 312/317€).

No Recurso Especid, aviado com base na dinea a do pemissvo
condtituciond, alega-se violagéo aos arts. 20, 8 3° e 4°, e 535, 11, do CPC/73, 9°, 10 e 11 da
Le 6.830/80.

Sustenta-se, em sintese, 0 seguinte

"Conforme salientado pela ora recorrente em suas razdes de apelo, 0
bem ofertado em caucéo ndo pode ser considerado idéneo para o fim
pretendido.

N&o bastasse o descumprimento da ordem legal de preferéncia
estabelecida no art. 11 da LEF, é bem de dificilima alienacdo, pelos
motivos supra mencionados.

Infelizmente, ndo sdo poucos os casos em que o Judiciario vem
aceitando em caucdo bens de dificil comercializagdo, de discutivel
liquidez ou cujo valor é insuficiente para garantir a divida. Com base
em tais 'garantias, tem se permitido a expedicdo de certiddo de
regularidade fiscal e o oferecimento de embargos, ainda que
meramente procrastinatérios.

Ora, no ambito de uma execucéo fiscal, uma vez citado o executado
para pagar ou nomear bens a penhora, se este nomeia qualquer bem
fora da ordem do artigo 11 da LEF, o primeiro ato do Juizo executivo
€ 0 de intimar a exequente para dizer se aceita aquele bem ou se tem
outros para indicar, de forma que reste respeitada a referida ordem e
resguardados os interesses do credor, tudo em conformidade com os
artigos %, 10 e 11 da LEF.

O que dizer, entdo, quando o devedor pretende por outras vias — como
no presente caso — a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario?
Numa execucgdo, se desrespeitada a recusa da Unido em relacéo aos
bens ofertados a penhora, havera clara violagdo dos dispositivos acima
citados.

O mesmo entendimento deve ser aplicado, salvo melhor juizo, a
presente hip6tese, em que a Unido recusou os bens ofertados em
caucao.

Por fim, constata-se igualmente a violagdo ao artigo 20, 88 3°e 4° do
CPC. Ocorre que a Autora tinha a sua disposicéo o adequado meio
para suspender a exigibilidade do crédito, mediante o gjuizamento de
acao ordinaria com o depdsito integral do valor devido.

Se a Autora resolveu valer-se de medida cautelar para atender
eventual interesse momentaneo em razéo de sua PROPRIA MORA
COM O FISCO (e cumpre aqui lembrar a presuncéo de veracidade
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dos atos administrativos ), evidente QUE A NECESSIDADE DO
AJUIZAMENTO DA REFERIDA ACAO AFIGURA-SE
BASTANTE DISCUTIVEL, NAO SE PODENDO IMPOR A
UNIAO OS ONUS DECORRENTES DESSE AJUIZAMENTO" (fl.
326/€).

Aduz-se, ainda, que 0 acordao recorrido padeceria de omissdo, porqueteria
desconsiderado o fato de que o0 bem caucionado n&o seriaidbneo.

Requer-se, por fim, "que, recebido e processado o presente recurso especid,
sgja provido, para. a) reconhecer-se a negdiva de vigénca ao artigo 535, I, do CPC,
decretando-se a nulidade do v. acorddo recorrido, restituindo-se 0 processo ao TRF da 42
Regido, para nova apreciacdo dos declaratorios, b) considerando-se suficientemente
prequestionada a matéria, requer-se a reforma do acordéo recorrido, negando-se provimento
ao gpelo da impetrante e restabelecendo-se a vigéndia dos arts. 9°, 10 e 11 da LEF, bem
como dos artigos 20, §8 3° e 4°, do CPC" (fl. 400e).

Contrarrazdes as fls 336/346e.

Recurso Especid admitido (fl. 349e).

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

N&o hade se cogitar de omissao, no acordéo recorrido.

Com efeito, 0 que a ora recorrente denomina de omissdo consste, na
verdade, em divergéncia acerca da suficiéncia, para garantir a divida tributaria, do bem
caucionado. Divergéncia dessa natureza desafia, em tese, recurso a superior indéncia, ndo
Embargos de Declaracéo.

No méito propriamente dito, melhor sorte ndo colhe o Especid.

Pecifica a jurigorudéncia deste STJ no sentido de que pode o contribuinte
lancar mé&o de acéo cautdar fiscal, de modo a caucionar dividatributaria, com o fito de obter
Certiddo Postiva de Débito com o Efeito de Negativa, quando ainda ndo guizada a
correspondente execucao fiscd.

Sendo, vgamos

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO CAUTELAR.
CAUCAO OFERECIDA PARA GARANTIA DO DEBITO E
OBTENCAO DE CERTIDAO POSITIVA DE DEBITOS
COM EFEITO DE NEGATIVA. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP 1.123.669/RS,

SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS.

1. Cuida-se de inconformismo com acérdéo do Tribuna de origem que
entendeu que a recorrente deveria, apds o acolhimento do pedido em
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primeira instancia, ter aditado a petic¢éo inicial, com a complementagdo
de sua argumentacdo e demais pedidos, e dessa forma extinguiu o
feito sem resolucéo do mérito, afastando a aplicacdo do entendimento
dos Recursos Especiais repetitivos 1.156.668 e 1.123.669 a0 caso
presente, dizendo que sdo incompativeis com a atual redacdo do CPC
de 2015.

2. A questdo central em exame cinge-se a possibilidade de
oferecimento de garantia, em Acdo Cautelar, cujo respectivo
executivo fiscal ainda ndo foi gjuizado, visando a obtencdo de certiddo
positiva com efeitos de negativa.

3. A Corte a quo entendeu que 'a invocagao do precedente do STJ de
n° REsp 1.156.668 e também do REsp n° 1.123.669 nado pode ser
aceito. Isto porque tais precedentes sdo antigos, muito anteriores ao
atual CPC, tendo sido proferidos sob a égide do CPC de 1973. Deste
modo, tratam-se de precedentes em desacordo com a atual
regulamentacdo do CPC de 2015 e anteriores a edi¢do do atual art.
927, ndo tendo carater vinculante'.

4. Entretanto, o STJ ja se manifestou a respeito apés a edicdo do
CPC/2015. Consoante o STJ, quando do julgamento do REsp
1.123.669/RS (Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 1/2/2010), submetido
a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC/1973), reconheceu-se a possibilidade de o contribuinte
oferecer caucdo, mediante Acao Cautelar, antes da propositura
da execucdo fiscal, sendo tal garantia equiparavel a penhora
antecipada e viabilizadora da certiddo pretendida, desde que
prestada em valor suficiente a garantia do juizo (Agint no
AREsp 1.365.883/MS, Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 19/2/2019).

5. Entender que a antecipada garantia do débito, por meio de caucao
oferecida em Acdo Cautelar, e que os efeitos da autorizagdo da
expedicdo de certiddo positiva com efeito de negativa perduraram
somente até o gjuizamento do processo executivo, implicaminimizar o
alcance da orientagéo firmada pelo STJ.

6. Acrescente-se que a sentenca julgou procedente o pedido
formulado na Inicial, confirmando a liminar concedida e apontando que
a requerente ofereceu seguro-garantia a fim de que fosse expedida a
certiddo positiva com efeitos de negativa, e que portanto, deve ser
considerado que a requerente garantiu judicialmente o pagamento do
débito para o fim de obter a almejada certidéo.

7. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.824.839/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. TRIBUTARIO. ACAO CAUTELAR. CAUCAO
OFERECIDA PARA GARANTIA DO DEBITO E
OBTENCAO DE CERTIDAO POSITIVA DE DEBITOS
COM EFEITO DE NEGATIVA. POSTERIOR AJUIZAMENTO
DA EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO DO PROCESSO
CAUTELAR, SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. IMPOSSIBILIDADE, SOB
PENA DE MINIMIZAR O ALCANCE DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP 1.123.669/RS,
SUBMETIDO A  SISTEMATICA DOS  RECURSOS
REPETITIVOS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Quando do julgamento do REsp 1.123.669/RS (Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 1/2/2010), submetido a sistemética dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/1973), reconheceu-se
a possibilidade de o contribuinte oferecer caucédo, mediante
acdo cautelar, antes da propositura da execucéo fiscal, sendo
tal garantia equiparavel a penhora antecipada e viabilizadora da
certiddo pretendida, desde que prestada em valor suficiente a
garantia do juizo.

2. Entender que a antecipada garantia do débito, por meio de caucéo
oferecida em acdo cautelar, e que os efeitos da autorizacdo da
expedicdo de certiddo positiva com efeito de negativa perduraram
somente até o0 agjuizamento do processo executivo, implica,
forcosamente, minimizar o alcance da orientacdo firmada por esta
Corte Superior.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.365.883/MS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/02/2019).

Quanto a condenagdo nas verbas de sucumbéncia, importa anotar que rever o
juizo de vdor, exarado peo Tribund de Judica, acerca da efetiva atribuicdo de
responsabilidade pelo guizamento da ac&o, demandaria incurséo nos fatos da causa, medida
sabidamente incabivel em Recurso Especid (SUmula 7/STJ).

Nessa linha, sd0 0s seguintes precedentes iludrativos

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. AJUIZAMENTO
POR ERRO DO CONTRIBUINTE. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE.
MATERIA JULGADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO
CPC.

1. O Tribuna de origem isentou a Unido da condenacédo em
honorérios advocaticios em razéo de a ora agravante ter apresentado
declaragdo retificadora somente apds 0 guizamento da presente
Execucéo Fiscal.

2. Aquele que der causa a instauracdo da demanda ou do
incidente processual deve arcar com despesas dela
decorrentes, segundo o principio da causalidade.

3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secdo ao julgar o REsp
1.111.002-SP, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC).

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no Ag 1.249.474/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/04/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. AJUIZAMENTO
POR ERRO DO CONTRIBUINTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO-PROVIDO.

1. Aquele que der causa a instauracdo da demanda ou do
incidente processual deve arcar com despesas dela
decorrentes, segundo o principio da causalidade. Na espécie, a
decisdo monocratica ndo mer ece reparos, visto que o Tribunal
de origem isentou a Unido da condenagcdo em honorérios
advocaticios em razdo de a ora agravante ter apresentado
retificadora somente apds o ajuizamento da presente execucao
fiscal.

2. A andlise da matéria concernente ao erro do contribuinte que
ocasionou 0 guizamento da presente execucdo fiscal demandaria
necessariamente reexame do conjunto fético-probatério trazido aos
autos, o que é vedado consoante o teor da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo-provido" (STJ, AgRg no Ag 1.062.936/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/02/2009).

Vde regidrar, por derradeiro, a titulo de obiter dictum, que possivel
conversdo da caucdo em garantia, em sede de execucéo fiscd, ndo estara a savo de eventua
objecdo, manifestada pela Fazenda PUblica, a0 argumento de violagdo a ordem de
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preferénciado art. 11 da Le 6.830/80.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, conhego em
parte do Recurso Especid e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Sem honorérios recursais. Acérdéo publicado navigénciado CPC/73.

l.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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