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RECURSO ESPECIAL N°1.846.828 - RO (2019/0329359-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

RECORRENTE : WALDEMIR DE OLIVEIRA SILVA

ADVOGADO : RODRIGO REISRIBEIRO - RO001659

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RO004875A
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo do TJRO, o qud
recebeu a seguinte ementa (e-STJ fl. 231):

Acdo indenizatéria. Filade banco. Tempo de espera. Excesso. Ausénciade prova minima

dos fatos constitutivos do direito do autor. Dano mord. N&o configurado.

1. Compete ao cliente comprovar o tempo de espera em filade banco, a fim de que seja

verificado 0 excesso aensejar areparacdo por danos morais.

2. Ndo sendo verossimil a alegacdo do autor, que ndo logrou éxito em comprovar

minimamente os fatos constitutivos do direito pleiteado, a improcedéncia do pedido

inicial € medida necesséria.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 253/257).

No recurso especia (e-STJ fls. 266/284), fundamentado no art. 105, I11, "a"' e
"c", da CF, o recorrente alega violagdo dos arts. 373, I, 489, § 1° 1.022, Il, e 1.013 do
CPC/2015, 6°, VI e VIIl, e 14 do CDC, sustentando que o acérddo recorrido foi omisso e
contraditério com relagdo aos documentos juntados aos autos, pois nas razdes expostas na
decisdo recorrida consta que o recorrente ndo provou os fatos constitutivos do direito vindicado.
Nesse contexto, acrescenta que foi juntada aos autos a prova da data e do horario de entrada e
saida do Banco, a qual demonstra o excesso de espera em fila.

Indica afronta aos arts. 186, 187 e 927 do CC/2002, 2°, | e Il, da Lei municipal
n. 1.350/1999 e 5° V e X, da CF, narrando ter-se dirigido a agéncia bancéria com a finalidade
de realizar um empréstimo, permanecendo por mais de duas horas na fila e fazendo jus a
reparacdo por danos morais.

Foram of erecidas contrarrazdes (e-STJ fls. 290/306).

E o relatério.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe falar em afronta ao art. 5° da CF, pois € inviavel a
andlise de ofensa a dispositivo constitucional em recurso especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. EXECUCAO PUBLICA DE OBRAS MUSICAIS
POR RADIO COMUNITARIA. DIREITOS AUTORAIS. ECAD. DEVER DE
PAGAMENTO. ATIVIDADE NAO LUCRATIVA. IRRELEVANCIA.

1. A andlise de suposta violagdo a dispositivos constitucionais é vedada em sede
especial, sob pena de usurpacgédo da competéncia atribuidapel o constituinte ao Supremo
Tribunal Federal.

2. Com efeito, resta pacificado no ambito desta Corte Superior de Justicaque, a partir da

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4238F4B1-0D4E-4EF4-8DB2-7CE99394AFB2



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

entrada em vigor da Lei n.° 9.610/98, aauséncia do intuito de lucro € questéo irrelevante

guando se trata do pagamento de direitos autorais. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido. N

(Agint no REsp 1619402/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA

TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 23/11/2017.)

Sobre a ofensa ao art. 2%, 1 e ll, daLe municipa n. 1.350/1999, ndo cabe a esta
Corte apreciar a viabilidade dessa norma, por se tratar de legislagdo loca, cuja andlise é vedada
no &mbito do recurso especial.

Em relacdo a afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, importa esclarecer que os
embargos de declaracdo sdo cabiveis somente quando houver, na sentenca ou no acordéo,
obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material.

No caso dos autos, a Justica local decidiu a matéria controvertida, ainda que
contrariamente aos interesses da parte. O Tribuna de origem consignou que o documento
imprescindivel a demonstrar o direito vindicado na inicia foi juntado tdo somente na data do
protocolo da apelacao, portanto, apés a sentenca. Quanto a alegacéo de que a prova documental
ndo foi produzida em virtude do julgamento antecipado da lide, o colegiado afirmou ainda que,
tratando-se de documento anterior ao proprio ajuizamento da acdo, ele deveria vir acostado na
peticdo inicial, nos termos dos arts. 319 e 320 do CPC/2015. Nao h4, portanto, omissdo ou
contradicdo alguma a ser sanada.

Ressalta-se que a contradicdo autorizadora dos embargos de declaracdo € a
interna, isto &, entre fundamentos do proprio julgado, e ndo entre a decisdo embargada e a prova
ou a jurisprudéncia.

Quanto a violagdo do art. 489, § 1° do CPC/2015, ndo assiste razdo ao
recorrente, visto que o Tribuna a quo decidiu a matéria controvertida nos autos, ainda que
contrariamente a seus interesses, ndo incorrendo em nenhum vicio previsto nesse dispositivo.

No caso dos autos, a Corte de origem afirmou que ndo ha provas nos autos do
tempo de espera na fila do banco. Confira-se (e-STJ fls. 229/230):

Conforme relatado, o0 caso trata de suposto excesso de tempo de espera em filade banco
para atendimento, entendendo o apelante fazer jus aindenizagéo por danos morais, uma
vez que teria permanecido aguardando por mais de duas horas.

Em primeiro grau, o pedido fora julgado improcedente, sendo que um dos fundamentos
utilizados na sentenca foi o fato de o consumidor ndo ter comprovado o honorério que
entrou na agéncia bancaria.

Pois bem. Analisando as provas documentais, verifica-se que somente consta nos autos
0 horério do efetivo atendimento, que ocorreu as 12h24min do dia 05/04/2016 (Id.
3489636), porém, ndo fora juntado o ticket referente a chegada do apelante na agéncia
bancaria, afim de ser constatado o tempo de esperaemfila

Necessé&rio esclarecer que as digressbes expostas nas razfes recurais quanto aos
precedentes e a necessidade de ser reconhecida a procedéncia de pedidos de
indenizagdo por tempo desarrazoado de espera em fila de banco estdo corretas, tanto
gue este é o entendimento desta Camara Civel em casos anél 0gos, porém, o sucesso da
demanda depende de provas que demonstrem que o cliente permaneceu mais de duas
horas aguardando atendimento.

Isto porque, a andlise do caso a luz do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo afastao
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dever da parte-autora de comprovar minimamente os fatos constitutivos do direito
vindicado, no caso, o tempo que aguardou nafilaaté ser atendido.

Registra-se que, até mesmo para a concessdo da inversdo do 6nus da prova (ndo
ocorrida nos presentes autos) é necessario que se verifique a verossimilhanca nas
alegagbes do autor, nos termos do inciso VIII do artigo 6° do CDC, o que ndo de
vislumbrano caso emandlise.

[..]

Pontua-se, ainda, que muito embora a Le n. 1.631/05, que acrescentou e modificou
dispositivos da Lei n. 1.350/99 no § 3 do art. 2°, estabelecaque, paraefeito de controle
ao tempo de atendimento, os estabel ecimentos bancérios deverdo fornecer bilhetes ou
senhas com a impressao dos horarios referentes a entrada e atendimento, o apelante
sequer comprovou (ou alegou) ter solicitado o de entrada na agéncia bancéria, ticket
limitando-se a afirmar que a prova do horério de chegada na agéncia encontra-se nos
autos, mas ndo esta.

Dessa forma, ndo sendo verossimil a alegacdo do apelante, que ndo logrou éxito em
comprovar minimamente os fatos constitutivos do direito pleiteado, aimprocedéncia do
pedido inicial € medidaque se impde.

Rever o entendimento do acérddo recorrido e chegar a conclusdo diversa
encontra ébice na Simulan. 7 do STJ.

Ademais, segundo a firme jurisprudéncia desta Corte, o0 tempo de espera em fila
de banco somente configura o dever de indenizar quando associado a outros constrangimentos.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
CONDENATORIA - ESPERA EM FILA BANCARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. A merainvocagéo de legislagdo municipa que estabel ece tempo maximo de esperaem
filade banco nao € suficiente paraensejar o direito aindenizacdo. Precedentes.

2. Conforme entendimento jurisprudencial desta Corte a demora no atendimento em fila
de banco, por si sb, ndo é capaz de ensegjar a reparagcdo por danos morais, umavez que,
no caso dos autos, ndo ficou comprovada nenhuma intercorréncia que pudesse abaar a
honra do autor ou causar-lhe situagéo de dor, sofrimento ou humilhag&o.

Incidénciado 6bice da simula 7/STJno ponto.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 357.188/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 3/5/2018, DJe 9/5/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1 VIOLACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. 2. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 3. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
MATERIA OU TESE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 4. DANO
MORAL. DEMORA EM FILA DE ESPERA DE BANCO. DEFICIENCIA NA
PRESTACAO DO SERVICO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO, NO CASO, DO
DANO MORAL INDENIZAVEL. 5. ALEGACAO DE FALTA DE CRITERIO PARA
FIXACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. SUMULA 284 DO STF. 6.
AGRAVO IMPROVIDO.

1 Invidvel a andlise de ofensa a dispositivos constitucionais, porquanto a competéncia
desta Corte restringe-se a interpretacdo e uniformizacdo do direito infraconstitucional
federal, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuidaao Supremo Tribuna Federal.
2. Ndo ha violagdo ao art. 1.022 do CPC de 2015, porque o acérddo recorrido dirimiu a
causa com base em fundamentagdo sdlida, sem nenhuma omisséo ou contradicao.
Ademais, o 6rgao julgador ndo esta obrigado a responder a questionamentos das
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partes, mas apenas a declinar as razdes de seu convencimento motivado, o que de fato
0correu nos autos.

3. A despeito da oposicéo de embargos de declaracdo, o temarelativo a aplicagdo da
perda do tempo Util, em razéo da negligéncia dainstituicéo bancéria no recurso especial,
ndo foi objeto de deliberacdo no Tribuna de origem, incidindo, na espécie, o Obice da
Simula n. 211 desta Corte. Ademais, ndo h& contradicdo em afastar a alegada violagdo
do art. 535 do CPC/1973 e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do recurso por auséncia de
prequestionamento, desde que o acérddo recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

4. Conforme entendimento jurisprudencial desta Corte a demora no atendimento em fila
de banco, por si sb, ndo é capaz de ensegjar a reparagdo por danos morais, umavez que,
no caso dos autos, ndo ficou comprovada nenhuma intercorréncia que pudesse abaar a
honra do autor ou causar-lhe situagéo de dor, sofrimento ou humilhag&o.

5. Quanto a alegacdo de falta de critério para fixagdo dos honorérios sucumbenciais,
verifica-se que houve a devida motivagdo pelo Colegiado estadual. Desse modo,
deficiente a fundamentagéo do recurso nesse ponto, atraindo, por analogia, aincidéncia
do enunciado n. 284 da Simulado STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 931.538/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe 28/9/2017.)

Por fim, o conhecimento do recurso especial pela alinea "c' do permissivo
constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacéo divergente
e a demonstracdo do dissidio, mediante o exame das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados (arts. 255, §8 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo Unico, do
CPC/1973).

No caso concreto, o recorrente ndo se desincumbiu de tais 6nus. Ausente,
portanto, o necessario cotejo analitico entre as teses adotadas.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial. Naformado art. 85, §
11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor
arbitrado, observando-se os limites dos 8§88 2° e 3° do referido dispositivo. Deferida a gratuidade
da justica na instancia de origem (e-STJ fls. 29/30), deve ser observada a regra do § 3° do art.
98 do CPC/2015.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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