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RECURSO ESPECIAL N°1.822.224 - MT (2019/0178858-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903
EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005
RECORRIDO . LEILA NUNES SANTANA
ADVOGADO : RODRIGO BRANDAO CORREA - MT016113
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR
EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA REGRA
GERAL DO § 2° DO ART. 85 DO CPC/2015.

1. A Segunda Secéo desta Corte Superior pacificou o entendimento de
que 8 2° do referido art. 85 veicula a regra gerd, de aplicacéo
obrigatoria, de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem
ser fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
cadculados sobre o vdor: (1) da condenacdo; ou (II) do proveito
econdmico obtido; ou (I11) do vdor audizado da causa. O § 8°do art.
85, por sua vez, trangmite regra excepciona, de aplicacéo subsdiaria,
em que se permite a fixagd dos honor&ios sucumbenciais por
equidade, para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenacao: (1) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inetimave ou irrisorio;
ou (II) o vdor da causa for muito baixo. Precedente: (REsp
1746072/PR, Rd. Minigra NANCY ANDRIGHI, Re. p/ Acorddo
Minisro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/02/2019, DJe 29/03/2019).

2. Caso concreto em que, seguindo-se a ordem de gradacéo contida
no parégrafo 2° do art. 85 do CPC de 2015 e verificando tratar-se, na
origem, de agcdo de cobranca de seguro DPVAT guizada pela parte
recorrida, julgada procedente para condenar a parte recorrente em
vaor certo, ressoa inequivoco que o vaor da condenacdo deve ser
utilizado como base de cdculo dos honorarios advoceticios de
sucumbéncia, conforme redlizado pela sentenca.

3. Recurso especid provido.

DECISAO

1. Cuidase de recurso especid interposto por PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
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Condtituicdo da Republica, contra acérddo proferido pedo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MATO GROSSO, assm ementado:

PROCESSO CIVIL - APELACAO - ACAO DE COBRANCA -
SEGURO DPVAT - HONORARIOS ADVOCATICIOS - VALOR
IRRISORIO - MAJORACAO - POSSIBILIDADE - LITIGANCIA DE
MA-FE - NAO CARACTERIZACAO - PREQUESTIONAMENTO -
INADMISSIBILIDADE - SENTENCA REFORMADA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

O juiz deve agir com moderacao e razoabilidade ao atender a qualidade e
a quantidade do trabalho, bem como o proveito da parte, a fim de néo
onerar o vencido em demasia nem desqualificar o trabalho do advogado
(STJAgRg no REsp 1.194.995/SP).

A condenagdo em litigancia de méa-fé exige a presenca de uma das
situagdes descritas no art. 80, do CPC.

A exigéncia de pregquestionamento para a interposicdo de recurso
especial ou extraordinario deve ser cumprida pela parte e ndo pelo 6rgao
julgador.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Em suas razles recursals, aponta a parte recorrente, dém de dissidio
jurisprudencid, ofensa ao disposto nos arts. 85, 8 2°, do Codigo de Processo Civil.

Susgtenta que deve ser observado o critério objetivo de fixacdo de honorarios
no caso em houve condenacdo, com adocéo de percentud entre 10% a 20% do vaor da
condenagdo, que fo de R$ 1.687,50.

Contrarrazdes a0 recurso especid asfls. 423-433.

Crivo podgitivo de admissbilidade na origem (fls. 434 - 435).
E o rdatorio.

DECIDO.

2. O tribund de origem reformou a sentenca, proferida ja sob a égide do
CPC/2015, para mgorar honorérios, sob os ssguintes fundamentos

A apelante busca a reforma da sentenca que fixou os honorarios
advocaticios no valor de 10% (dez por cento), ao argumento de que a
remuneragao do trabalho profissional ndo deve ser em valor irrisorio, para
gue se ndo avilte o labor do causidico ou exorbitante, a ponto de
configurar enriquecimento ilicito.

No caso em tela, ao considerar-se a atuacdo do advogado na presente
acao, verifica-se que o mesmo cumpriu com suas obrigacdes em todas as
fases do processo. Exerceu o patrono da apelante, todas as atribuicdes
que o caso requereu, de forma zelosa e comprometida, tanto que logrou
éxito na demanda.

Os honoréarios advocaticios ndo podem ser irrisérios, mas também néo
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podem ser extremados, devendo ser arbitrados aplicando-se prudéncia e
moderac&o, consoante art. 85 § 8°, do Novo CPC que determina: Nas
causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos
honorérios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos
do § 2°

No caso em apreco, observa-se que o vaor arbitrado dos honorérios
advocaticios, mesmo que nos termos do art. 85, 8§ 2°, do CPC, foram
fixados abaixo dos principios da razoabilidade.

Ainda que ponderados, ndo condizem com 0 senso de remuneracéo de
honorérios advocaticios.

Desta forma, considerando-se que a Unidade Referencial de Honorérios
da OAB/MT — URH, est4 fixada em R$ 896,51 (oitocentos e noventa e
seis reais e cinquenta e um centavos), sendo este o menor vaor da
tabela, verificado que o arbitrado pelo juizo singular esta muito quantum
aquém do menor nimero da tabela de honorarios dos causidicos, entendo
necesséario majorar os honorérios advocaticios.

O c. STJ decidiu que o juiz deve agir com moderacéo e razoabilidade ao
atender a qualidade e a quantidade do trabalho, bem como o proveito da
parte, a fim de ndo onerar o vencido em demasia nem desqualificar o
trabalho do advogado (STJ AgRg no REsp 1.194.995/SP).

(--r)

Diante do exposto, reformo a sentenca singular tdo somente para majorar
a verba honoréria. Fixo-a em R$ 1.500,00 (um mil quinhentos reais), o
gue fago nos termos do art. 85, 8 8°do CPC. Mantidos os demais termos
do decisum. Em conformidade com o art. 85, § 11° do CPC, mgjoro os
honorarios determinados, em 20% (vinte por cento), totalizado o
sucumbencial em R$ 1.800,00 quantum (um mil e oitocentos reais).

A sentenca, por suavez, assm tinha se manifestado sobre os honorarios:

Diante do exposto, com fulcro no artigo 487, | do CPC, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicia, para condenar a
parte requerida, ao pagamento da importancia de R$ 1.687,50 (mil
seiscentos e oitenta e sete reais e cinguenta centavos), acrescidos de
correcdo monetaria pelo INPC/IBGE, a partir da data do acidente
(07.08.2016) e juros de mora de 1% ao més, desde a citacéo.
CONDENO ainda a parte Requerida ao pagamento das custas, despesas
processuais e verba honoréaria, esta fixada em 10% (dez por cento) sob o
valor da condenagdo, na forma prevista no artigo 85, § 2°, do CPC,
considerando, neste aspecto a natureza da demanda e a complexidade da
causa.

A Segunda Sec¢éo desta Corte Superior pacificou o entendimento de que 8 2°
do referido art. 85 veicula a regra gerd, de aplicacéo obrigatdria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente caculados sobre o vdor: (I) da condenacdo; ou (II) do proveito
econémico obtido; ou (111) do vdor audizado da causa.
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O § 8° do art. 85, por sua vez, tranamite regra excepciond, de aplicacdo
subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorérios sucumbenciais por equidade, para as
hipbteses em que, havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimave ou irrisdrio; ou (1) o vaor da causa for muito baixo.

A propaosito:
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, 88 2° E 8°. REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 29. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, §
8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. O novo Cddigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixagdo dos honor&rios advocaticios
sucumbenciais na sentenga de condenag&o do vencido.
2. Dentre as alteracgoes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixagdo dos honorérios de
sucumbéncia por equidade, pois. a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de
valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenagdo ou
fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execucdes, embargadas
ou ndo (art. 20, § 49; b) no CPC/2015 tais hipdteses sdo restritas as
causas: (b.I) em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisorio ou,
ainda, quando (b.11) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).
3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacéo dos 88
2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem
de vocagdo) para fixagdo da base de célculo dos honorérios, na qual a
subsuncéo do caso concreto a uma das hipoéteses legais prévias impede o
avanco para outra categoria.
4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro, quando
houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 29); (Il) segundo, ndo havendo condenag&o,
serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de célculo:
(I1.a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 29; ou
(11.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art. 85, § 29; por fim, (111) havendo ou néo
condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito
econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6
entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).
5. A expressiva redacéo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula aregra geral, de aplicacdo obrigatoria, de
que os honoréarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados
no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (1) da condenacdo; ou (I1) do proveito
econémico obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2) que
0 8 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagdo
subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo
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ou nado condenacdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (I1) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorérios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico
obtido. Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/02/2019, DJe 29/03/2019) [g.n.]

Desse modo, € ingplicivel o paragrafo 8° do art. 85 do CPC, mormente por
ndo se tratar de proveito econdmico “inestiméave” ou "irrisdrio”, tampouco de causa cujo
vaor sgja muito baixo (art. 85, § 2°, CPC/2015).

No caso concreto, seguindo-se a ordem de gradacdo contida no parégrafo 2°
do art. 85 do CPC de 2015 e verificando tratar-se, na origem, de acéo de cobranca de
seguro DPVAT guizada pela parte recorrida julgada procedente para condenar a parte
recorrente em vaor certo, ressoa inequivoco gque o vaor da condenacdo deve ser utilizado
como base de caculo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, conforme redizado pda
sentenca

3. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid, para restabelecer os
honorérios advocaticios conforme fixado na sentenca.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Rdator
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