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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.208 - RS (2014/0018254-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

: ALPHEU JOSE DE BONI - ESPOLIO
: CARLOS ROBERTO KIRCHHOF E OUTRO(S) - RS030654

RAQUEL HECK MARIANO DA ROCHA E OUTRO(S) - RS053985
IANAE DANIEL MARTINS DA CUNHA MARTELLI - RS060331
RAFAEL WEYNE VARGAS E OUTRO(S) - RS085086

HOMERO ANTONIO DE BONI - ESPOLIO

PAULO FELIPE BECKER - RS040551

MARIA AMELIA DE BONI E OUTRO(S) - RS063770

: ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS CAXIENSE LTDA - MASSA

FALIDA
NELSON CESA SPEROTTO E OUTRO(S) - RS021005
MARIO ANTONIO DE BONI - ESPOLIO

: ANTONIO CARLOS DE BONI E OUTRO(S) - RS006242

DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto pelo ESPOLIO DE ALPHEU

JOSE DE BONI contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por impossibilidade de

reexame de fatos e provas e auséncia de prequestionamento (e-STJ fls. 1.145/1.155).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fls. 1.006/1.008):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE RESPONSABILIDADE
DOS SOCIOS. FALENCIA. FRAUDE EVIDENCIADA. PRELIMINARES AFASTADAS.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
Dalegitimidade passiva

1. A legitimidade esta alicercada na exordia na responsabilidade do socio Homero pelos
atos fraudulentos praticados, ndo sendo necessaria maior andlise quanto a afericéo da
extensdo daquela nesse momento, sob pena de adentrar no mérito da contenda, o que
serd objeto de andlise a seguir.

Da prescricéo da pretensdo

2. A acdo se origina de ato ilicito que importe emlesdo ao direito pugnado, sobre o qual
existia noticia criminis, sendo que ndo correra a prescri¢ao antes da respectiva sentenca
definitiva, desde que, é claro, o fato punivel esteja sendo apurado mediante agéo penal,
0 que OCorreu NO caso em exame.

3. Ajuizada a presente demanda, em 01.04.2002, quando ainda tramitava a agéo penal
sobre os mesmos fatos, cuja sentenca foi prolatada em 31.10.02. Inteligénciado disposto
no art. 200 do Cadigo Civil.

Do cerceamento de defesa

4. Cerceamento de defesando caracterizado, porquanto acostado ao feito documentagéo
suficiente para o deslinde do litigio, oportunizada as partes a vista e impugnagéo
daguela.

5. Oportuno ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 396 do CPC, a prova
documental dever ser trazida aos autos pelo autor com a peticdo inicia e pelo réu coma
defesa.

6. Ademais, 0 Juiz é o destinatério das provas, cabendo a ele aferir sobre a necessidade
ou ndo de sua producéo, ateor do que estabelece o art. 130 do CPC.

Mérito do recurso em exame.

7. Impende consignar a independéncia das esferas civil e criminal, consoante estabel ece
o art. 935 do Cadigo Civil, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato,

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BCD094CF-61EB-4A56-8A25-B63C61685448



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

ou sobre quem segja 0 seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo
criminal.

8. Os demandados agiram de forma ruinosa na condugéo do objetivo social daempresa
falida, frustrando a arrecadacdo dos bens e conseglientemente o pagamento dos
credores, ficando prejudicada a localizagdo de outros bens diante dos desvios
procedidos durante a gestao dos demandados.

9. E insofismével o dano causado a falida, pois as manobras administrativas dos socios
desta ocasionaram a sua derrocada econdmica, Visto que praticaram atos
manifestamente irregulares, contrarias ao objetivo social da falida e a propria lei, como
por exemplo, a utilizaggo de conta corrente paralela("caixa2"), o favorecimento de cotas
tituladas por pessoas ligadas & empresa (parentes, amigos, funciondrios, etc.), e acertos
de cobranca que ndo eram repassados aos grupos de consorcio, sendo apropriados
pel os sicios.

10. A responsabilidade dos s6cios da empresa falida, ora demandados, decorre da
prética dos atos ilicitos supracitados na condicéo de administradores da empresa que
teve a sua quebra decretada, em desconformidade com o objeto social e a ordem legdl,
consoante estabelecia 0 art. 10 e 16 da Lei n° 3708 de 1919, cuja previsdo atual esta nos
arts. 990, 1010, 8 3°, e 1.080, todos do Cadigo Civil, de sorte que a atuagéo irregular
daquel es os tornam solidarios com as obrigacfes da falida que resultaram destes atos.
11. Ademais, a responsabilidade dos réus esta caracterizada ndo s6 naculpa, ou sgja, na
impericia e negligéncia com que administraram os negécios da empresa resultando na
derrocada econémica desta, como também no dolo ao agirem desta forma, razdo pela
qual devem reparar 0s prejuizos causados aos credores dafaida e a esta emvirtude dos
ilicitos civis e comerciais que praticaram na referida gestéo, tendo em vista que
comprovado o dano e sua extensao, bem como 0 hexo causal quanto aos agentes que
praticaram estes, quer por agdo como por omissdo, conforme descrito nos itens
anteriores, consoante estabelecem os arts. 186 e 187, ambos do Caodigo Civil.

12. Manutencdo da verba honordria fixada no Juizo a quo, pois remunera
apropriadamente o trabal ho realizado pelo patrono do demandante.

Afastadas as preliminares suscitadas e negado provimento aos recursos.

Embargos de declaracéo rejeitados (e-STJ fls. 1.063/1.071 e 1.073/1.081).

No recurso especial (e-STJfls. 1.116/1.137), com fundamento no art. 105, IlI,
alinea"a', da CF, o recorrente apontou violagdo dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 131 e 535, I, do CPC/1973, sob o fundamento de que "o acérdéo
embargado foi, sm, omisso, na medida em que deixou de analisar (i) o pedido sucessivo
formulado pelo ora recorrente (no sentido de que fosse limitada a responsabilidade de ALPHEU
ao periodo em que este exerceu a administracdo da empresa e aos prejuizos comprovadamente
causados por sua gestdo, cuja apuracdo deve ocorrer em sede de liquidac&o de sentenca); e (ii)
a questdo referente a particularizacdo da conduta dos réus!" (e-STJ fl. 1.124). Afirma que
"igualmente ndo houve qualquer manifestagdo quanto aos fatos de que (i) ALPHEU se retirou
da sociedade em 02/08/1994 - pelo que este ndo pode responder pelas obrigagcdes assumidas
pela falida apds sua retirada -; e (ii) grande parte do passivo descoberto da Falida se deve a
desastrosa atuagdo do Sindico, o que também n&o pode ser imputado ao recorrente!” (e-STJfl.
1.125),

(ii) arts. 39 e 40 da Lei n. 6.024/1974, 458, 11, 186, 187 e 927 do CC/2002 e 333
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do CPC/1973, ao entender que "a sentenca condenatéria produziria efeitos civis em relagdo ao
recorrente” (e-STJfl. 1.130). Afirma, para tanto (e-STJfl. 1.130):

55. Ocorre que a referida sentenca penal, conquanto condenatéria, ndo demonstrou
culpa do recorrente, pois ndo houve apuragéo individual da conduta dos réus naquela
demanda.

56. De fato, na agdo penal havia alegacdo de inépcia da denlincia justamente por ndo
particularizar a conduta de cada réu. E essa arguic¢do néo foi acolhida sob o fundamento
de que seria prescindivel o detalhamento das condutas em se tratando de crime
societario, como se observade fl. 243,

57. Ora, evidente que tal solugdo - prescindir da analise pormenorizada das condutas -
ndo se aplica a0 caso em exame, pois, em se tratando da responsabilidade de
administradores de institui¢des financeiras, a responsabilidade é subjetiva, conforme
melhor interpretacéo dos artigos 39 e 40 da Lei n.° 6.024/74.

Conclui que "somente os administradores que, por culpa o a dolo, incorreram em
omissdo ou praticarem atos ilicitos que contribuiram para a quebra podem ser responsabilizados
em acdes de responsabilidade civil como a presente demanda, e 'somente pelos atos que tiverem
praticado ou omissos em que houverem incorrido com culpa ou dolo!" (e-STJ fl. 1.133).
Sustenta ser "sem qualquer relevancia, pois, a sentencga penal genérica, que prescindiu de exame
individualizados das condutas por se tratar de crime societario. Em sede de agdo de
responsabilidade civil, impde-se a andlise individua das préticas tidas por ilicitas. E nessa
medida, pois, que o acérddo recorrido incorre em violagdo aos artigos 39 e 40 da Lel 6.024/74
(que 'dispbe sobre a intervencdo e a liquidacdo extrajudicial de instituicdes financeiras, e da
outras providéncias'), pois em nenhum momento se preocupou a Corte Estadual em identificar
condutas de cada um dos réus' (e-STJfls. 1.132/1.133), e

(iii) arts. 944, 990, 1.010, § 3°, e 1.080 do CC/2002, 40 da Lei n. 6.024/1974 e 5°

da LINDB, em razéo de ser "completamente equivocado o tratamento dado ao caso no tocante
a extensdo da responsabilidade de cada réu" (e-STJ fl. 1.135). Aduz que "cabe referir que os
artigos 990 e 1.010 do Cadigo Civil - utilizados pelo Tribunal a quo como fundamento da decisao
ora recorrida - somente sdo aplicaveis a sociedades em comum e sociedades simples,
respectivamente! Sua aplicagdo no caso dos autos, portanto, é absolutamente descabida, na
medida em que a Falida consiste em ingtituicdo financeira regularmente constituidal Ja o
disposto no artigo 1.080 do Cddigo Civil, por sua vez, ndo tem o conddo de ensegjar a
responsabilizac8o do ora recorrente pela quebra da ora recorrida, tampouco de forma solidéariae
ilimitada. Veja-se que, ao contrério do entendimento esposado na deciséo recorrida, para que a
responsabilidade dos sbécios se torne ilimitada € necesséario que estes tenham expressamente
aprovado deliberactes infringentes ao contrato social ou a lei!. Ocorre que - além de néo haver
nos autos qualquer prova da prética de condutas antijuridicas pelo demandado ALPHEU, ora
recorrente - ndo foi sequer individualizada a conduta dos demandados ao longo da instrugdo do

feito, de forma que ndo ha como se afirmar que o ora recorrente tenha expressamente aprovado
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gualquer deliberacdo irregular! Nao fosse isso, tem-se que a responsabilidade dos

administradores de instituicBes financeiras € disciplinada pelos artigos 39 e 40 da Lei 6.024/74,

gue dispdem especificamente sobre tal tipo de sociedade, sobrepondo-se ao regramento

constante do Caédigo Civil, por forca do critério de especialidade” (e-STJ fls. 1.135/1.136).
Busca, em suma (e-STJfl. 1.137):

(a) acolhendo a preliminar de negativa de vigéncia ao art. 535, Il, do CPC, cassar o
acordédo dos embargos de declaragdo, determinando que o Tribunal de Justicado Estado
do Rio Grande do Sul sane a omisséo apontada, ou;

(b) ultrapassada a preliminar supra, dar provimento ao recurso especial com base na
alinea "a" do permissivo constitucional, para (b.1) cassar o acérdao recorrido por
vulneragdo ao art. 458, |I, do CPC, vez que nao particularizada a conduta pretensamente
culposa de cada réu ou, se assim néo se entender, (b.2) reformar o acérdéo recorrido no
sentido de (b.2.1) julgar improcedente a agéo proposta pela recorrida, invertendo-se 0s
Onus sucumbenciais; ou, caso ndo sejaeste 0 entendimento desta Colenda Camara Civel
(b.2.2) limitar a responsabilidade do recorrente ao periodo em que este exerceu a
administracdo da empresa e aos prejuizos comprovadamente causados pelos atos por
estes praticados de forma culposa ou dolosa, cuja apuragcdo deve ocorrer em sede de
liquidagéo de sentenca.

No agravo (e-STJ fls. 1.158/1.171), foram refutados os fundamentos da deciséo
agravada e alegado o cumprimento de todos requisitos legais para recebimento do especial.

Parecer do Ministério Plblico Federal pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls. 1.233/1.238).

Pedido de tutela provisdria as fls. 1.241/1.711 (e-STJ).

E o relatério.

Decido.

O recurso especial foi interposto com fundamento no Cédigo de Processo Civil
de 1973, motivo por que deve ser exigido o requisito de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas pela jurisprudéncia desta Corte (Enunciado
Administrativo n. 2/STJ).

No presente caso, verifico que, mesmo mediante a oposicdo de embargos
declaratorios, o Tribunal a quo manteve omissdes a respeito de questdes pertinentes ao deslinde
da causa, oportunamente suscitadas pelo recorrente, quais sejam:

(a) limitagdo da responsabilidade subjetiva do recorrente ao periodo em que fez
parte da sociedade (até 02/08/1994), e

(b) existéncia de responsabilidade civil do sindico da massa falida.

Assim, faz-se necessario 0 retorno dos autos a instancia originaria, a fim de que
a Corte local se pronuncie sobre a referida questao.

Nesse mesmo sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO. EXISTENCIA.

1. Ndo havendo o Tribunal de origem apreciado as matérias suscitadas nos embargos de
declaragdo opostos pelo ora embargante, configurada esta a ofensa ao artigo 535 do
Cdadigo de Processo Civil de 1973, a impor o retorno dos autos a origem para
complementar adevida prestacao jurisdicional .

2. Embargos de declarag&o acolhidos com efeitos modificativos.

Decisdo e acérdéo proferidos por esta Corte anulados.

(EDcd no AgRg no AREsp 630.520/BA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 11/09/2018.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
DUPLICATA EMITIDA SEM AS FORMALIDADES LEGAIS - ACORDAO DESTE
ORGAO COLEGIADO QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL,
MANTENDO HIGIDA A INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO
AUTOR.

1. Embargos de declaragdo que merecem acolhida, com efeitos infringentes, em virtude
de omissdo na andlise de questdo imprescindivel ao correto deslinde da controvérsia.
Negativa de prestacéo jurisdicional arguida nas razdes do recurso especial.

Violaggo ao artigo 535 do CPC configurada. Acérddo do Tribuna de origem que deixou
de se manifestar sobre pontos imprescindiveis ao adequado desenredo da contenda.

2. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para reformar o acordéo
que julgou o agravo regimental, a fim de acolher a preliminar de negativa de prestagéo
jurisdicional formuladanas razées do apelo nobre e, umavez anulado o acérdéo defls.
477-478, determinar o retorno dos autos a origem a fim de que sane as omissdes e
contradi¢fes apontadas no petitorio de fls. 448- 473.

(EDd no AgRg no REsp 1021214/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 24/04/2015.)

Prejudicadas as demais alegagoes.

Diante do exposto, CONHECO do agravo e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, para anular o acoérddo dos embargos de declaragdo e determinar o retorno dos autos
ao Tribuna de origem, para que supra as omissdes apontadas. Fica prejudicado o pedido de
tutela provisoria para concesséo de efeito suspensivo ao recurso especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 22 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: BCD094CF-61EB-4A56-8A25-B63C61685448



