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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.399.325 - SP (2018/0301149-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MAPFRE SEGUROS GERAISS.A
ADVOGADOS : BEATRIZ QUINTANA NOVAES E OUTRO(S) - SP192051
DAY SE MARIA LEONEL RUISCAPELARI - SP387548
AGRAVANTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULOSA
ADVOGADO : RAPFAEL JADAO E OUTRO(S) - SP235128
AGRAVADO : OSMESMOS
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por MAPFRE SEGUROS GERAIS SA. em
desafio a decisdo que inadmitiu recurso especia, este mangjado com fundamento nadinea™d’
do permissivo condtituciond, contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
S80 Paulo, assm ementado (e-STJ, fl. 575):

"APELACAO. ENERGIA ELETRICA. AGCAO REGRESSVA.
Alegacao de gueima de equipamentos em razio de oscilagdo de
energia elétrica. Qub-rogacdo da seguradora nos direitos dos
segurados, ateor do art. 786 do CC, que depende da comprovacéo
do pagamento da indenizacdo securitaria, bem como de prova do
dano e do nexo de causalidade entre este e a conduta da ré.
Auséncia de prova pela seguradora. Pleito de ressarcimento
improvido. SENTENCA REFORMADA. APELO DA RE PROVIDO.
RECURSO DA AUTORA PREJUDICADO."

Em suas razbes, a recorrente gponta violacdo dos arts. 786 e 927 do Codigo
Civil; 1°, 6°, 14 e 22 do CDC, e 475-D e 475-E do CPC/1973.

Sustenta a incidéncia da legidacéo consumerista e, com base nisso, dirma a
necessidade de inversdo do 6nus da prova, de modo que caberia ao fornecedor do servico
(defeituoso) a comprovacdo de eventud excludente de responsabilidade, a qua deveria ser
objetiva.

Afirma que a pretensdo da recorrente se restringia a declaragéo de exigéncia
de relagdo juridica e que o acorddo acabou por violar "o instituto da sub-rogacéo, ao
nega-la por vias transversas" (e-STJ, fl. 639).

E o rdlatdrio. Decido.
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O Tribund de origem reformou a sentenca de primeiro grau para julgar
improcedente a acéo de indenizacdo gjuizada pela recorrente em desfavor da recorrida, nos
seguintes termos (e-STJ, fls 576/578):

"A seguradora autora ajuizou a presente acdo em face da
concessionaria ré, objetivando sgja declarada a responsabilidade
desta por aproximadamente 17.995 sinistros indenizados por
aquela, em razdo de oscilacdo na rede elétrica. Pleiteou que a
liquidacdo da sentenca se dé por arbitramento, ou,
subsidiariamente, por artigos (pp. 01/11).

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido autoral, para
condenar a réaressarcir a autora os danos materiais efetivamente
ressarcidos aos segurados, em razao de ocorréncias ligadas ao
fornecimento de energia eétrica, no periodo de 3 anos que
antecederam a data do ajuizamento da agéo.

2. Resguardado o entendimento do D. Magistrado de primeiro
grau, o pedido é improcedente.

3. Digpde o artigo 786 do Codigo Civil que“ paga a indenizacao, o
segurador sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos direitos
e acOes que competirem ao segurado contra o autor do dano” .

Na licio de Hamid Charaf Bdine Jr., “ao0 ser efetuada a
sub-rogacdo, no entanto, o novo credor pode exercer em relacéo
ao devedor tudo o que o primeiro credor dispunha contra ele.
Desse modo, se o consumidor tem os privilégios da hipossuficiéncia
gue Ihe reconhece o CDC, caso obtenha ressarcimento em virtude
do seguro que contratou, a seguradora poderd invocar O
tratamento benéfico conferido pelas normas consumeristas ao
segurado e deduz-las em face do causador do dano” .

[...] Assim, € fundamental para o exercicio do direito de regresso
previsto no dispositivo citado que seja demonstrado o pagamento
da indenizacéo, além da prova do dano e do nexo de causalidade,
observada a inversdo do 6nus da prova, nos termos do artigo 6°,
V111, do Cadigo de Defesa do Consumidor.

No caso presente, contudo, ndo houve a producdo destas provas,
ja que os documentos juntados com a inicial e a réplica sdo
insuficientes para demonstrar a ocorréncia de 17.955 sinistros, o
que seria mesmo inviavel diante do prejuizo da defesa daré.

E certo que o artigo 113, I, faculta o litisconsdrcio quando
ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de
direito;

entretanto, o 81° permite a0 magistrado a limitagdo do
litisconsorcio facultativo quando este dificultar a defesa ou o
cumprimento da sentenga.

Evidente que, no caso presente, seria extremamente dificultoso o
cumprimento de sentenca e mesmo a defesa da ré na fase de
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conhecimento, diante da pretensdo de restituicdo de 17.955
indenizacOes de sinistros.
Deste modo, é de rigor o acolhimento do apelo da ré, para que o
pedido de ressarcimento sgja julgado improcedente, prejudicado o
recurso da autora, visto gque este discute o periodo da condenacéo,
ora afastada, além da incidéncia de correcdo monetaria e o valor
das verbas de sucumbéncia, que serdo redistribuidas no item
seguinte.”

Ao ser ingado a se manifestar, por meo de embargos de declaracdo,

destacou aguela Corte 0 seguinte (e-STJ, fl. 595):

"[...] o julgado consignou expressamente que é essencial para o
direito de regresso, previsto no artigo 786 do Cdédigo Civil, que
haja nos autos prova do pagamento da indenizagdo aos segurados,
além da prova do dano e do nexo de causalidade, sendo que os
documentos juntados pela autora sdo insuficientes para
demonstrar a ocorréncia de 17.955. Assim, evidente que ndo ha
que se falar em provimento jurisdicional concernente a declaracdo
de relacdo juridica, visto que ndo preenchidos 0s requisitos para
aferir a sub-rogagdo no caso concreto. Diante de tal quadro,
verifica-se  também que o0 acorddo foi devidamente
fundamentado."

Como se observa, 0 acérddo impugnado, ao examinar 0 quadro fético e as
provas produzidas, conduiu que ndo houve a comprovacdo do pagamento da indenizacéo
aos segurados pela seguradora, bem como inexisente a prova do dano e do nexo de
causdidade. Por isso, conduiu pela improcedéncia da agdo regressiva indenizatdria gjuizada
pela seguradora.

De inicio, impde-se assndar gque nos contratos de seguro, 0 segurador, ao
pagar a indenizacdo decorrente do snistro, sub-roga-se nos direitos e nas agdes do segurado
contra 0 causador do dano, nos limites do vaor respectivo, consoante dispde o art. 786,
caput, do CC/2002, o qud se opera independentemente da vontade da vitima (sub-rogacéo
legd) ou do terceiro responsavel pelo dano.

Logo, se exigente relacdo de consumo, como se deu no caso, a seguradora
também gozard das mesmeas prerrogativas inerentes a essa relacdo, a qua néo prescinde da
comprovacdo dos pressupostos da responsabilidade dvil objetiva (ocorréncia do fato,

pregjuizo e nexo de causdidade entre a acéo e 0 dano). Nesse particular, verificase que o
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acorddo consgnou que ndo houve a comprovacdo do pagamento, tampouco do dano e do
nexo de causalidade.

A acdo regressiva de ressarcimento pressupde, no ato de guizamento da
demanda, que hga a comprovacdo do pagamento da indenizacd a0 segurado pea
seguradora, resultante ra do dano sofrido. I1sso dgnifica que a inexisténcia de documento
necessrio a propositura da acdo poderia ensgjar apenas a inépcia da inidd, desde que
oportunizada a sua emenda.

Entretanto, o Tribund de origem foi dém, ao dirmar que ndo houve a
comprovacdo do dano, isto é, do fato conditutivo do direito vindicado pelo recorrente,
circungténcia esta que, de per g, judifica a improcedéncia do pedido, ta como assndou o
acorddo. Nem se diga que o julgamento antecipado da lide em primeiro grau, favoravel ao
recorrente, impediria 0 julgamento de improcedéncia da agéo, por fdta de provas, em grau
de apelacdo, porquanto a comprovacdo do dano, no caso, somente seria possivel por meio
documenta.

Segundo a orientacdo desta Corte, "rever o entendimento do tribunal de
origem, de modo a averiguar a auséncia de nexo de causalidade e de comprovacao do
fato constitutivo do direito, demandaria reexame de provas, providéncia vedada em
recurso especial devido ao disposto na SUmula n° 7/STJ" (Agint no AREsp
1.343.263/MA, Rd. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de 25/3/2019).

Diante do exposto, nos termos do art. 253, parégrafo Unico, II, "d', do
RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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