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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 247.529 - RJ (2012/0224547-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : BANCO FINANCIAL PORTUGUES

ADVOGADO . JOSE AUGUSTO GOMES ASSIS DE ALMEIDA - RJ026812
AGRAVADO : MARIA LUIZA VICTORIA PINHO VALENTE DA SILVA E OUTROS
ADVOGADOS : PEDRO DE OLIVEIRA MONTEIRO - RJ020464

HUMBERTO DE AZEVEDO SOARESLEITE - RJ019506
JULIANA HOPPNER BUMACHAR SCHMIDT E OUTRO(S) -
RJ113760

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especid fundado no art.
105, IlI, "d" e "c', da Condituicdo Federa, interposto por BANCO FINANCIAL
PORTUGUES contra v. acorddo do eg. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA. BENS IMOVEIS
DOS AVALISTAS ADJUDICADOS PELO BANCO EXEQUENTE.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA PELO
JUiZO A QUO. CONTROVERSA QUANTO A POSSBILIDADE
DE SER ANULADA A PENHORA, APOS A ADJUDICACAO, DE
BEM DE FAMILIA DADO EM GARANTIA HIPOTECARIA
PELOS AVALISTAS, SOCIOS DA EXECUTADA, EM RAZAO DE
DIVIDA CONTRAIDA PELA EMPRESA. POR SER A
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA MATERIA DE
ORDEM PUBLICA, PODE SER ARGUIDA EM QUALQUER
FASE PROCESSUAL, NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM
PRECLUSAO, TENDO EM VISTA SE TRATAR DE NULIDADE
ABSOLUTA, NAO SENDO SEQUER ADMITIDA PELA
JURISPRUDENCIA A RENUNCIA A ESSE DIREITO.

PRECEDENTES DO STJ. A EXCECAO PREVISTA NO ART. 3°,
INCISO V, DA LEI N° 8.009/90 NAO SE APLICA AO PRESENTE
CASO, TENDO EM VISTA QUE O IMOVEL NAO FOI
OFERECIDO COMO GARANTIA REAL EM BENEFICIO DA
ENTIDADE FAMILIAR, MAS SM, DA EMPRESA DA QUAL OS
AVALISTAS ERAM SOCIOS NAO SE  PODENDO
SMPLESMENTE PRESUMIR QUE O MUTUO GARANTIDO
PELA HIPOTECA TENHA SSDO CONCEDIDO EM BENEFICIO
DA FAMILIA, MESVMIO PORQUE A EMPRESA FAMILIAR NAO
SE CONFUNDE COM A PESSOA DOS SOCIOS, DEVENDO A
EXCECAO A IMPENHORABILIDADE SE RESTRINGIR AOS
CASOS EM QUE A HIPOTECA E INSTITUIDA COMO
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GARANTIA DA PROPRIA DIVIDA DO CASAL, OU SEJA, OS
DEVEDORES [3EVEM SR OS BENEFICIARIOS DIRETOS DO
MUTUO, E NAO A EMPRESA. NEGADO SEGUIMENTO DO
RECURSO, NA FORMA DO ART. 557, CAPUT, DO CPC. 1.772

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fls 1.797/1.7810).

Na sequéncia, BANCO FINANCIAL PORTUGUES opds hovos embargos
de declaracéo, os quas foram rejeitados (e-STJ, fls 1.838/1.842).

Nas razes do recurso especia, a ora agravante dega violacdo ao artigo 535
do Cddigo de Processo Civil, bem como divergéncia jurisprudencia. Sustenta, em sintese, a)
negativa de prestagéo jurisdiciond e b) a impenhorabilidade de bem de familiando pode ser
argliida apos concluida a arremataco/adjudicacdo do iméve.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 1.954/1.982.

Sobreveio 0 juizo de admissibilidade do Tribund de origem, que inadmitiu 0
recurso especia, 0 que ensgou a interposicdo do presente recurso.

E o reatorio. Decido.

No recurso em exame, aplica-se 0 Enunciado n° 2 do Plendrio do STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica’.

No que se refere a negativa de prestacdo jurisdiciond, ndo se vidumbra a
alegada violagdo ao art. 535, Il, do CPC/1973, na medida em que a eg. Corte de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questes que lhe foram submetidas. De fato, inexiste qua quer
omissdo no aresto recorrido, porquanto o Tribund locad, magrado ndo ter acolhido os
argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas
necessarios aintegral solucdo dallide.

Impende ressdtar que "se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. N&o se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacéo contraria

aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Minisro CESAR
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ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:
REsp 209.345/SC, Relator o eminente Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJde
16.05.2005; REsp 685.168/RS, Relator o eminente Ministro JOSE DELGADO, DJ de
02.05.2005.

Acrescente-se que, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica, 0 magistrado ndo esta obrigado a se pronunciar sobre todos os pontos abordados
pelas partes, mormente quando ja tiver decidido a controvérsia sob outros fundamentos
(EDd no REsp 202.056/SP, 32 Turma, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJde 21.10.2001).

Ademais, 0 dissenso pretoriano pressupde a exigénca de smilitude
fético-juridica entre os arestos em comparacao, exigindo-se que as razdes do apelo nobre
gpresentam argumentos hébeis a mostrar que o v. acorddo recorrido interpretou dgum
dispostivo de le federd de forma diversa da exegese redizada por outro Tribund de
Segunda Ingtancia, sob substrato fético semehante.

Asim sendo, o recorrente deve indicar qua dispogtivo de le federd foi, no
seu entender, indevidamente interpretado e, para tanto, deve fazer o cotgo anditico,
mostrando a smilitude fética dos acérddos em comparacéo e demonstrando que 0 mesmo
dispositivo de le federa fol interpretado de formaantagdnica.

Nesse jaez, a auséncia de indicacdo de dispositivo legd objeto do dissenso
pretoriano ensga 0 reconhecimento de deficiéncia na fundamentacdo no recurso especid,
araindo a indidéndia, por andogia, da Simula n. 284/STF, que assm dispde "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo

permitir a exata compreensio da controvérsia.”

Nessa linhade inteleccéo, destacam-se 0s seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL INTERPOSTO
COM FULCRO NA ALINEA "C" DO ART. 105, Ill DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FALTA DE PARTICULARIZACAO
DO DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.
FUNDAMENTO INATACADO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

(..)

2. A jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal
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determina gque na interposi¢ao do recurso especial pela alinea 'c'
do permissivo constitucional é preciso particularizar o
dispositivo de lei federal violado para a andlise da divergéncia
jurisprudencial entre os acordéaos recorrido e paradigma. A falta
deste pressuposto recursal ensgja deficiéncia na fundamentacdo
e inviabiliza do conhecimento do apelo nobre, ante aincidéncia,
por analogia, da Siimula 284 do STF, in verbis: 'E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdao da
controvérsia’.

3. 'Sem a expressa indicagdo do dispositivo de lei federal nas
razbes do recurso especial, a admissdo deste pela alinea 'c' do
permissivo constitucional importard na aplicagdo, nesta
Instéancia Especial, sem a necessaria mitigacdo, dos principios
jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em.
Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de
oficio, identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei
federal acerca do qual supostamente houve divergéncia
jurisprudencial’ (...) 'A mitigacdo do mencionado pressuposto de
admissibilidade do recurso especial iria de encontro aos
principios da ampla defesa e do contraditorio, pois criaria paraa
parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazoes,
na medida em gue ndo |Ihe seria possivel identificar de forma
clara, precisa e com a devida antecipacdo qual a tese insculpida
no recurso especial' (AgRg no REsp 1346588/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/12/2013, DJe 17/03/2014).

(...)

5. Agravo interno nao provido."

(Agint nos EDd no AREsp 925.438/SP, Rel. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe
23/11/2016 - grifou-s2)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE ABERTURA
DE CREDITO EM CONTA - CORRENTE. CAPITALIZACAO DE
JUROS AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSTIVO
VIOLADO. DISSDIO NAO DEMONSTRADO. SUMULA N.
284/STF. REPETICAO SMPLES DO INDEBITO.
POSS BILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. No recurso interposto pela alinea"a" doinciso Il do artigo 105
da CF/1988, € imprescindivel a individualizacdo do artigo de le
federal tido por violado, sem o que incide, por analogia, a Simula
n. 284/STF.

2. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
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constitucional exige a indicagdo do dispositivo legal ao qual foi
atribuida interpretacéo divergente, bem como a demonstracdo do
dissidio mediante o cotgjo analitico dos acérdaos recorrido e
paradigmas (arts. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo
anico, do CPC), 6nus dos quais o recorrente ndo se desincumbiu.
Desse modo, incide, de forma analdgica, o enunciado n. 284 da
Sumula do STF.

El .,)Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1545012/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
14/10/2015 - grifou-se)

Se ndo fosse 0 bastante, também pela dinea”c' do permissivo condituciond,
esta eg. Corte de Justica tem decidido, reiteradamente, que, para a correta demonstracéo da
divergéncia jurisprudencia, deve haver o cotgjo anditico, expondo-se as circungtancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a smilitude fética
entre 0s acordaos impugnado e paradigma, bem como a exigéncia de solucgdes juridicas
dispares, nos termos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC/73 e 255, § 2°, do RISTJ.
Contudo, na hipétese dos autos, ndo houve essa demonstragéo.

Da andise dos autos, denota-se que as circungtancias féicas expostas nos
acordéos paradigmas divergem do que fol exposto no aresto vergastado. Verifica-se, que 0s
acordaos paradigmas tratam de julgados que versam a devoluc@o indevida de cheque sem
fundos. Td situagéo ndo esta retratada no caso em debate.

E o entendimento do Superior Tribund de Justica:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA. DANOS MORAIS RECOLHIMENTO DE
CUSTAS INICIAIS A MENOR  COMPLEMENTACAO.
INTIMACAO DO AUTOR PARA REGULARIZACAO.

POSSBILIDADE. DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
INEXISTENCIA DE SMILITUDE FATICA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, o
recolhimento parcial das custas processuais ndo ensega, de
imediato, a pena de desercdo, devendo a parte ser intimada para
complementar o valor pago.

2. A auséncia de similitude fética entre os arestos confrontados
impede o conhecimento do recurso especial com fundamento na
existéncia de dissidio jurisprudencial.
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3. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 1175872/SP, Rd. Minisro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe
09/03/2018 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA
DE SMILITUDE FATICA. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Para analise da admissibilidade do recurso especial pela
alinea " c" do permissivo constitucional, € necessario similitude
fatica entre o acoérdao recorrido e o paradigma confrontado, de
forma a evidenciar o dissidio jurisprudencial.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliguem revolvimento do contexto fatico dos autos (Simulan. 7
do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas
contidas no processo para concluir que a posse do imével era
clandestina, além de afirmar ter ocorrido cancelamento de
titulacdo da area pelo Estado. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame do conjunto probatério do feito, vedado
em recurso especial.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 581.544/TO, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe
13/11/2017 - grifou-se)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, |1, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Bradilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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