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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.312.988 - TO (2018/0149101-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : MARCELO CARMO GODINHO

AGRAVANTE : RONALDO AUSONE LUPINACCI

ADVOGADOS : MARCELO CARMO GODINHO - GO022307
RONALDO AUSONE LUPINACCI - TO001316

AGRAVANTE : BANCO DO BRASL SA

ADVOGADOS : MARCELO SQUEIRA DE MENEZES - RJ147339

RUTE SALESMEIRELLES - TO004620
RICARDO FASSINA - SP209984
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS,
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. SUMULA 7/STJ. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORAGAO.
1. Acdo de arbitramento de honorarios advocaticios.
2. A austncia de decisBo acerca dos dispogtivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragcdo, impede o
conhecimento do recurso especid.
3. O reexame de fatos e provas em recurso especid € inadmissive.
4. A inddénda da Simula 7 do STJ prgudica a andise do dissidio
jurisprudencid pretendido. Precedentes desta Corte.
5. O dissidio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotejo anditico
entre acordaos que versem sobre SituagOes féticas idénticas.
6. Agravo conhecido. Recurso especid n&o conhecido, com magoracéo de
honorarios.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por MARCELO
CARMO GODINHO e RONALDO AUSONE LUPINACCI (primeiros agravantes),
contra decisdo que negou seguimento arecurso especial fundamentado nas alineas
"d' e "c' do permissivo constitucional.

Acdo: arbitramento de honorarios advocaticios, guizada por
MARCELO CARMO GODINHO e RONALDO AUSONE LUPINACCI, em face
do BANCO DO BRASIL SA, decorrente de contrato de prestacdo de servigos
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advocaticios firmado entre partes.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido, paracondenar o
BANCO DO BRASIL SA a0 pagamento do vaor equivalente a um terco dos
honorarios previstos no contrato firmado entre as partes.

Acordao: conferiu parcia provimento as apelacdes interpostas por
ambas as partes e redimensionou os 6nus sucumbenciais, nos termos da seguinte

ementa

APELACOES. ACAO DE COBRANCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONTRATO DE PRESTACAO
DE SERVICOS. REMUNERACAO VINCULADA A
SUCUMBENCIA. RESILIC;AO UNILATERAL PELA PARTE
CONTRATANTE. PROCESSOS EM TRAMITACAO. ALEGACAO
DE NULIDADE DA SENTENCA POR FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO. REJEICAO.

(...)

PEDIDOS FORMULADOS PELO AUTOR.
CUMULAC}AO IMPROPRIA. PREVISAO CONTRATUAL ACERCA
DA VERBA HONORARIA. ROMPIMENTO ANTECIPADO DO
VINCULO CONTRATUAL. DIREITO AOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELOS SERVICOS PRESTADOS. FIXACAO
POR ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE. VERBA HONORARIA
DEVIDA.

(...) 3

QUANTUM DEBEATUR. REVELIA QUE NAO
ACARRETA A PROCEDENCIA TOTAL DA DEMANDA. ANALISE
AMPLA E DETIDA DA RELACAO JURIDICA POSTA.
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS TENDO COMO
PARAMETRO O VALOR DAS CAUSAS PATROCINADAS PELO
AUTOR. IMPOSSIBILIDADE. CRITERIOS. ART. 22 DA LEl N°
8.906/94. MODERACAO, PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL DA DEMANDA.
SENTENCA REFORMADA.

(...)

ARBITRAMENTO. NECESSIDADE DE
LIQUIDACAO. PARAMETROS.

12. Para as ag0es patrocinadas pelo autor que estavam
julgadas definitivamente na data do desfazimento do contrato (23 de
janeiro de 2013), nas quais o Banco tenha sido vencedor, em relacdo as
guas o autor € titular do crédito dos honorarios sucumbencias,
individudmente ou em conjunto com os demais advogados do requerido
defiro a0 apelante 2/3 dos honor&ios sucumbencias fixados nas
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respectivas causas, cujos vaores deverdo ser apurados em liquidacéo.

13. Rdativamente as aces julgadas definitivamente, nas
guais o Banco restou vencido, sendo arbitrados honorarios sucumbenciais
em favor da parte contréria, com decisdo transtada em julgado nadata do
rompimento do contrato, ndo sao devidos honorarios advocaticios ao
autor, cabendo gplicar o disposto no parégrafo segundo da dausulasgima
do contrato vigente ao tempo da denlincia operada.

14. Para as agdes nas quais ainda néo havia condenacéo
na verba sucumbencid na data do desfazimento do contrato, revelase
cabivel 0 abitramento judicid, de acordo com a fase em que se
encontravam cada um dos processos, a fim de remunerar o trabalho
redlizado pelo autor até a data da resilicdo havida, naformado art. 20, 83°
do CPC-73 (atud 85, §2° do CPC-2015) c/c art. 22 da Le n° 8.906/94,
0 que devera ser feito no primero grau, em fase de liquidacéo, hga visa
gue ndo conga dos autos cdpia integrd de cada um dos processos
referidos pelo autor, impossibilitando sopesar, nesta ingéncia recursal, 0s
critérios legdmente estabelecidos para definicdo da verba honoréria
devida

SUCUMBENCIA RECIPROCA. FIXAGAO
PROPORCIONAL.

15. Caracterizada a sucumbéncia reciproca, devem ambas
as partes suportar 0 pagamento das custas e honorarios advocaticios de
forma proporciond.

16. Verba honoréria fixada em R$60.000,00 (sessenta mil
reais), montante que se revela compativel com o trabalho desenvolvido e o
vaor econdmico da questéo, remunerando condignamente os causidicos,
sendo 2/3 (dois tercos) em favor do Advogado do autor, e 1/3 (um terco)
para o Advogado do requerido.

17. Recursos conhecidos e parcidmente providos, para
reformar a sentenca, redimensonando os 6nus sucumbenciais. (e-STJ fls
4513/4516)

Embargos de declaracdo: interpostos por ambas as partes, foram
parcia mente acolhidos, afim de alterar o dispositivo do voto condutor do acordéo,

gue passou ater aseguinte redacao:

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO a
ambos o0s recursos, para reformar a sentenca e julgar parcidmente
procedente o pedido autora, deferindo o arbitramento da verba honoraria
devida, nos seguintes termos.

a) Para as agdes patrocinadas pelo autor que estavam
julgadas definitivamente na data do desfazimento do contrato (23 de
janeiro de 2013), nas quais 0 Banco tenha sido vencedor, em relacdo as
quas o autor € titular do crédito dos honorarios sucumbencias,
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individuamente ou em conjunto com os demais advogados do requerido
defiro a0 agpelante 2/3 dos honor&ios sucumbenciais fixados nas
respectivas causas, cujos vaores deverdo ser apurados em liquidaggo, por
mero caculo aritmético;

b) Reativamente as agOes julgadas definitivamente, nas
quais o Banco restou vencido, sendo arbitrados honorarios sucumbenciais
em favor da parte contréria, com decisdo transtada em julgado nadata do
rompimento do contrato, nd sdo devidos honor&rios advocaticios ao
autor, nos termos do parégrafo segundo, da déausula s&ima, do contrato
vigente ao tempo da deniincia operada;

¢) Para as ag0es nas quais anda ndo havia condenacdo na
verba sucumbencia na data do desfazimento do contrato, devera ser feito
o arbitramento judicid, no juizo de origem, de acordo com a fase em que
se encontravam cada um dos processos, na forma do art. 20, 83° do
CPC-73 (atud 85, §82° do CPC-2015) c/c art. 22 da Le n° 8.906/94,
mediante liquidacéo por artigos (art. 475-E do CPC-73) aud liquidacéo
pelo procedimento comum (atud art. 509 do CPC-2015).

c.1l) Na hipdtese de ser adotado como parametro para
cdculo dos honorérios o vaor das causas patrocinadas pelo autor, incidira
a correcdo monetaria a partir do respectivo guizamento da acéo, nos
termos da Simula 14, STJ.

d) Nas execugbes néo extintas totamente, deverdo ser
observados 0s seguintes parametros:

d.1) se ja fixada a verba honoraria devida nas acOes de
execucdo, 0 Embargante fard jus & 2/3 do respectivo vdor;

d2) se anda ndo fixada, deverd ser arbitrada
proporciondmente, na fase de liquidagéo, segundo os critérios do art. 85
do CPC, considerando a atuacdo do Embargante;

d.3) se fixados honorérios advocaticios sucumbencias nos
respectivos embargos, airangendo também o feto executivo, sera
considerado este montante, adotando-se a proporgao do itemd.1).

Fixo a verba honoraia em R$60.000,00 (sessenta mil
reais) sendo 2/3 (dois tergos) em favor do Advogado do autor, e 1/3 (um
terco) para o Advogado do requerido, admitida a compensacdo, nos
termos da Simula n® 306 do Superior Tribund de Judtica, tendo em vida
gue o recurso fo interposto na vigénda do Codigo de Processo Civil de
1973.

As custas processuais deverdo ser arcados por ambas as
partes, na proporcéo de 1/3 (um terco) a ser pago pelo autor e 2/3 (dois
tercos) pelo requerido.

O vdor da condenacdo devera ser audizado na forma
estabelecida na sentenca, ou sgja, correcdo monetaria peo INPC-IBGE
desde a propositura da acéo e juros moratérios a taxa de 1% ao més
(CC, at. 406, c/c at. 161, § 1° do CTN) contados da citacdo na
presente demanda (CC, 405).
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Recurso especial: aegam violagdo dos arts. 20, 8 3° e 22 do
CPC/73, bem como dissidio jurisprudencial. Asseveram que 0s honorarios
sucumbeciais devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o vaor atudizado da
causa. Argumentam que, em razéo darevelia, ndo ha que se falam em sucumbéncia

reciproca.
RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.
- Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Da auséncia de preguestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca do art. 22 do CPC/73,
indicado como violado, apesar da interposicdo de embargos de declaragdo. Por
isso, 0 julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, neste caso, a
Simula211/STJ.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar 0 decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais e ao valor arbitrado a titulo de honorarios
sucumbenciais por apreciacdo equitativa do Tribuna de origem, durante a
vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973, exige o reexame de fatos e provas,
0 que é vedado em recurso especia pela Simula7/STJ.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1.254.829/SP, 42 Turma, DJe de
30/09/2019, AgRg no AREsp 669.541/RS, 32 Turma, DJe de 03/02/2016, Agint no
AREsp 997.989/SP, 42 Turma, DJe de 03/10/2019 e REsp 1.627.865/DF, 3?2
Turma, DJe de 24/05/2019.

- Dadivergénciajurisprudencial

A incidéncia da Simula 7 desta Corte acerca do tema que se supde
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divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "¢’ do art.
105, 111, daConstitui¢céo daRepublica. Nesse sentido: Agint no AREsp 821337/SP,
32 Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp 964391/SP, 32 Turma, DJe de
21/11/2016.

Ademais, entre os acordéaos trazidos a colacdo, ndo ha o necessario
cotejo analitico nem a comprovacdo dasimilitude fatica, elementos indispensaveis
a demonstragdo da divergéncia. Assm, a andlise da existéncia do dissidio é
invidvel, porque foram descumpridos os arts. 1.029, § 1°, do CPC/15 e 255, 88 1°
e 2° do RISTJ.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, I11, do CPC/2015, NAO CONHECO do recurso especial .

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabaho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo deste
recurso, mgoro em 10% o vaor dos honorérios devidos pelos primeiros
agravantes fixados anteriormente.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar sua condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, §4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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