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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N°1.223.974 - SP (2017/0327608-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : CONDOMINIO EDIFHCIO CIDADE DE MADRID

ADVOGADO : ANDRE RENATO SERVIDONI E OUTRO(S) - SP133572

EMBARGADO : HB10 SPE EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOSLIMITADA

ADVOGADOS : MURILO CINTRA RIVALTA DE BARROS E OUTRO(S) -
SP208267

JACQUELINE DA SILVA DELLA VILLA - SP205292

DECISAO
Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos contra acérddo da
Terceira Turmaassim ementado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. AC}AO DE
INDENIZACAO. CONDOMINOS. REPRESENTACAO.
ILEGITIMIDADE DO CONDOMINIO.

1. Recurso especid interposto contra acorddo publicado na vigénda do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Adminidrativos n°s 2 e
3/ST)).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é no sentido de que o
condominio ndo detém legitimidade para representar os condéminos em acao
de indenizag&o por danos extrapatrimonials.

3. Agravo interno ndo provido.

Sustenta que ha divergéncia com acordao da Quarta Turma, proferido
no AgRg no AREsp 483.734/RS, e também com o0 aresto da Segunda Turma,
prolatado no julgamento do AgRg no AREsp 189.780/SP.

Passo a anadlisar apenas a divergéncia suscitada entre o acordéo
embargado e 0 aresto da Segunda Turmaque tem a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. CORTE NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. APURACAO
UNILATERAL DE FRAUDE NO MEDIDOR.

ILEGALIDADE. CONDOMINIO. EQUIPARACAO A PESSOA
JURIDICA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
PROVA DE OFENSA A HONRA OBJETIVA. PRECEDENTES DO
STJ.

SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. E ilegiima a suspensio do fornecimento de energia détrica, quando o
débito decorrer de suposta fraude no medidor de consumo de energia,
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apurada unilaterdmente pela concession&ria. Precedentes do STJ.

[1. Embora o condominio ndo possua persondidade juridica, deve-lhe ser
assegurado o tratamento conferido a pessoa juridica, no que diz respeito a
possibilidade de condenacéo em danos morais, sendo-Ihe gplicavd a Simula
227 desta Corte, inverbis "A pessoa juridica pode sofrer dano mord".

[11. O acordéo recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que a pessoa juridica pode sofrer dano mord - no
caso, 0 Condominio -, desde que demonstrada ofensa a sua honra objetiva.
V. O Tribund a quo conduiu, em face das premissas féicas firmadas pelo
acorddo de origem, que ndo houve ofensa a honra objetiva do agravante, ou
Sga, a sua imagem, conceito e boa fama, de modo que a reviséo de td
entendimento  demandaria,  inequivocamente, incursfo na  Seara
fético-probatéria dos autos, invidvd, na via deta, a teor do enunciado
sumuler 7/STJ.

V. Consoante a jurigorudéncia do STJ, "o mero corte no fornecimento de
energia eérica ndo €, a principio, motivo para condenagdo da empresa
concessionaria em danos morais, exigindo- se, para tanto, demonstragdo do
comprometimento da reputacéo da empresa. No caso, a partir das premissas
firmadas na origem, ndo ha faio ou prova que demondtre ter a empresa
autora sofrido qualquer dano em sua honra objetiva, vde dizer, na sua
imagem, conceito e boa fama O acorddo recorrido firmou a indenizagdo por
danos morais com base, excdlusvamente, no fato de que houve interrupcéo no
fornecimento do servigo prestado devido a suposta fraude no medidor, que
néo velo a se confirmar em juizo. Com base nesse arcabouco probatério, ndo
€ possived condenar a concesson&ia em danos moras, sob pena de
presumi-lo a cada corte injudificado de energia eétrica, com ilegitima
inversdo do Onus probatorio” (STJ, REsp 1.298.689/RS, Red. Minigro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2013).

V1. Agravo Regimentd desprovido.

Eorelatério.
Decido.

O Superior Tribuna de Justica consolidou o entendimento, com base
no art 1.043, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015 e no art. 266, § 4°, do
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, de que o recorrente, para
comprovar aexisténcia de dissidio em Embargos de Divergéncia, deve: a) juntar as
certidbes; b) apresentar coOpias do inteiro teor dos acordéos apontados como
paradigmas, C) citar o repositorio oficial autorizado ou credenciado no qual eles se
achem publicados, inclusve em midia eletronica; e (d) reproduzir julgado
disponivel narede mundia de computadores com aindicacéo darespectivafonte.

O embargante, no momento dainterposi¢do do recurso, limitou-se a
transcrever as ementas dos acdrddos paradigmas, deixando de cumprir 0s
requisitos exigidos para 0 conhecimento do recurso, 0 que constitui vicio
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substancial insanavel. Ademais, a “mera mencdo ao Diério da Justica em que
teriam sido publicados os acérddos paradigmas trazidos acolacdo, sem aindicacdo
da respectiva fonte, quando os julgados encontram-se disponiveis na rede mundia
de computadores ou Internet, ndo supre a exigéncia da citacdo do repositorio
oficial ou autorizado de jurisprudéncia, umavez que se trata de 6rgéo de divulgacéo
em que é publicada somente a ementa do acérddo (Agint nos EAg 1315565/BA,
Relatora Ministra Assusete Maga hées, Primeira Secéo, DJe de 17/4/2018)

Além disso, 0 ora recorrente ndo realizou o cotejo analitico dos
acordaos confrontados, apontando as circunstanciasidentificadoras dadivergéncia,
0 que também impede 0 conhecimento do recurso.

Com efeito, 0 embargante limitou-se a defender que ocorreu dano
moral no caso decidido pelo acdrddo embargado e que o condominio deveria ser
considerado parte legitima para postul&-lo, ao afirmar (fls. 629-634, e-STJ):

Além disso, o condominio tem total legitimidade para pleitear
areparacdo de seus danos, como ja decidiu este E. Tribund.

(...)

Com €feto, é patente a exigéncia do dano mord, que é
corroborada pel os ssguintes argumentos:

Em primearo lugar, os danos foram provocados em areas
comuns do prédio, o que legitima os danos morais em nome do condominio,
na medida em que estas areas pertencem a todos os moradores e ndo apenas
aum individuo.

Ora, sendo aea comum, logicamente que cabe ao
condominio a sua defesa, na pessoa do sindico regularmente investido, como
aconteceu no presente caso.

Em segundo lugar, a legidagdo em vigor da guarida a
pretensdo do autor, isto porque 0 autor € uma pessoa juridica de direito
privado, devidamente regulamentado, representado em juizo pelo seu sindico
(atigo 12, inciso IX do CPC), com poderes para representar e pleitear 0s
interesses comuns (artigo 1.348, inciso |1 do Cadigo Civil).

Neste sentido, é a posi¢éo da jurisprudéncia

(...)

Ainda, auadmente a jurigorudéncia ja pacificou o
entendimento de que é possivel a condenacdo em danos morais para pessoas
juridicas, como acontece no caso em vértice.

A propésito, o Superior Tribund de Jugtica editou a Simula
227, com 0 sguinte teor:

“A pessoa juridica pode sofrer dano mord.”

Assim, é plenamente possivel a condenacdo da requerida em
danos morais, pleiteados pelo condominio, consequentemente, a r. deciséo
proferida pdo E. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva é divergente de
julgados e da prépria Simulan. 227 do STJ.

Portanto, com o objetivo de uniformizar o entendimento deste
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E. Tribund na matéria posta em causa e, a0 mesmo tempo, corrigir a Situacdo
delineada no recurso, requer o recebimento e acolhimento deste embargos de
divergéncia

Portanto, ndo hacomo conhecer do Recurso.
Nessa linha:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. PRESSUPOSTOS RECURSAIS. AUSENCIA.
PARADIGMAS. ACORDAOS EM MANDADO DE SEGURANCA E
HABEAS CORPUS. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. NAO CONFIGURADO. AUSENCIA.
SIMILITUDE FATICA. COPIA. ACORDAOS. PARADIGMAS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. No caso em exame, O juizo de admisshilidade redizado na decisdo
agravada limitou-se aos paradigmas indicados nos itens 7, 8, 9 e 10 dos
embargos de divergéncia, 0s quas correspondem a sexta, s&tima, oitava e
nona divergéncia, respectivamente, tendo em visa a competéncia afeta a
Corte Especid.

2. Na edteira da jurisprudéncia desta Casa, ndo servem como paradigmeas,
para efeito de configuracéo de dissidio jurisprudencia, acdrdaos provenientes
de mandado de seguranca ou de habeas corpus, independentemente se
houve debate acerca de matéria civel, porquanto sdo acbes com cognicéo
limitada. 3. No caso em exame, infere-se da fundamentagéo deduzida no
acorddo embargado que nd houve andise das seguintes teses (1)
Admissibilidade dos recursos como matéria de ordem publica examindve de
oficio; (2) Descabimento de recurso adesivo, por fatade sucumbéncia e (3)
Supresséo de ingéncia 4.

N&o prequestionada no aresto impugnado as teses acima referidas e
defendidas nos embargos de divergéncia, impossivd 0 reexame da
controvérda nesta via recursa, por fdta de identidede juridica entre os
acordaos confrontados, restando, pois, desatendidos os requisitosdo § 4° do
art. 1.043 do CPC/2015 e do § 4° do art. 266 do Regimento Interno do
Superior Tribund de Jugtica

5. No que tange as teses consstentes na ocorréncia de equivoco de
interpretacdo quanto ao conceito de erro materid (item 4) e inexiténciade
erro materid, mas Im necessidade de definicdo de critérios para liquidacéo
de sentenca (item 5), a decisdo agravada foi clara quanto a auséncia de
amilitude fatica entre o acérddo embargado e os paradigmeas apontados para
a hipdtese, restando, portanto, desatendido este requisito imprescindivel para
a configuracéo do dissenso pretoriano. 6. Para a configuracéo do dissidio
jurisprudencia € imprextindivel a demonstragcdo tanto da smilitude féica
quanto da identidade juridica entre 0 acérddo embargado e os paradigmas
apontados, conforme a pecifica orientacdo desta Corte Superior, a partir da
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interpretacdo do § 4° do art.

1.043 do CPC/2015 e do § 4° do art. 266 do Regimento Interno.

7. Destacase que os contextos féicos dos arestos confrontados ndo
precisam ser necessariamente iguals mas devem possuir um minmo de
semdhanga ao decidirem a mesma questdo federa, a fim de posshbilitar o
juizo de legdidade a ser exercido nos embargos de divergéncia, cujo objetivo
€ uniformizar a jurisprudéncia entre os érgaos julgadores deste Soddicio.

8. In casu, a parte embargante limitou-se, na peticdo dos embargos de
divergéncia, a transcrever a ementa dos julgados, sequer adotando dguma
das providéncias imprescindiveis para a efetiva comprovacdo do alegado
dissenso.

9. Segundo a jurigorudéncia desta Corte Especid - interpretando o § 4° do
art. 1.043 do CPC/2015 e no art. 266, § 4° do Regimento Interno desta
Corte Superior - € pressuposto indispensave para a comprovacdo ou
configuracdo da degada divergéncia jurisprudencid a adocéo pela parte
recorrente, na peticdo dos embargos de divergéncia, de uma das seguintes
providéncias, quanto aos paradigmas indicados. (a) a juntada de certiddes,
(b) apresentacéo de copias do inteiro teor dos acordaos apontados; (c) a
citacéo do repositério dficid, autorizado ou credenciado nos quais eles se
achem publicados, indusve em midia eetrénica; e (d) a reproducéo de
julgado disponivel na rede mundid de computadores, com a indicagéo da
respectiva fonte na Internet.

10. A mera transcricdo de ementas e a indicagdo da publicacdo dos
acordaos paradigmas ndo supre as exigéncias legais e regimentas, até porque
o Di&io de Judtica, em suaformadetronicaou fisca, ndo é repositério oficd
de jurisprudéncia, com previsito no 83° do at. 255 do RISTY,
consubstanciando somente 6rgdo de divulgacéo, naformado art. 128, | do
referido instrumento normetivo.

11. Em se considerando que os embargos de divergéncia tem por escopo
Unico o de uniformizar a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica, 0
argumento deduzido pelo agravante acerca da existéncia de questdes de
ordem publica ndo é apto a demonstrar a presenca dos pressupostos
necessarios ao conhecimento do recurso, vinculado que é a presenca de
teses divergentes entre 6rgaos fracionarios. 12.

Findmente, nada ha a prover com relacdo a primeira, segunda, terceira,
guarta e quinta divergéncias, pois 0 juizo de admisshbilidade redizado na
decisdo agravada limitou-se as divergéncias indicadas pelo embargante como
sexta, S&tima, oitava e nona

13. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDd nos EAREsp 1121421/RS, Rel. Minisgro JORGE MUSSI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 27/08/2019, DJe 02/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. COTEJO
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ANALITICO. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. INDEFERIMENTO
LIMINAR. MANUTENCAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requistos de admisshbilidade
recursal naformado novo CPC" (Enunciado Adminigrativo n. 3).

2. A admissio dos embargos de divergéncia impde o confronto anditico
entre 0 acorddo paradigma e a decisfo hodilizada, a fim de evidenciar a
smilitude fética e juridica posta em debate, nos termos do art. 266, § 4°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Jugtica

3. Caso em que 0 embargante ndo cumpriu 0 6nus de redizar o cotgo
anditico entre os arestos confrontados, a fim de demonstrar o dissenso
interpretativo, limitando-se a transcricdo da ementa do julgado paradigma.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EREsp 1646555/RJ, Re. Minisro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/09/2019, DJe 25/10/2019)

Ademais, ainda que tivessem sido observados os requisitos para o
conhecimento dos Embargos de Divergéncia, ndo hasimilitude fético-juridica.

O acorddo embargado decidiu que o condominio ndo tem
legitimidade ativa para representar seus conddominos em agao de indenizagao por
danos morais. O voto registrou (fl. 618):

Inicidmente, verificase que a questdo da ilegitimidade aiva
do condominio para representar os conddminos em agao de indenizacdo por
danos morais foi examinada pelo acdrddo recorrido nos seguintes termos:

"(...) Cumpre observar que existe controvérsia
quanto a possibilidade de o condominio pleitear indenizagdo
por danos moras, hga visa ser desprovido de persondidade
juridica

Somente em raras excecdes em favor do
condominio é admitido tal pleito, como é o caso, pois
configurada a violaggo ao nome e a imagem do
condominio” (fl. 371 e-STJ).

Além disso, a divergénca jurisprudencia foi corretamente
demonstrada e a matéria discutida € de dirato: saber se o condominio tem
legitimidade para representar seus condéminos em acdo de
indenizacdo por danos extrapatrimoniais.

(...)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se
consolidou no sentido de que o condominio é parte ativa ilegitima para
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representar os conddminos em acdo de indenizagdo por danos
extrapatrimoniais.

O acérddo paradigmatico, a seu turno, anaisou questéo diversa
legitimidade passiva do condominio para sofrer dano moral. O aresto paradigma
ndo discute alegitimidade passiva do condominio para representar os condéminos
pelo dano moral por eles sofrido. Com efeito, o citado julgado anotou:

Embora o Condominio ndo possua personaidade juridica,
deve-lhe ser assegurado o tratamento conferido a pessoa juridica, no que diz
respeito a possibilidade de condenacdo em danos morais, sendo-lhe aplicave
a Simula 227 desta Corte, in verbis "A pessoa juridica pode sofrer dano
mord".

Assim sendo, 0 acOrddo recorrido encontrase em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a pessoa
juridica pode sofrer dano morad — no caso o condominio —, desde que hga
ofensa a sua honra objetiva, quando a pessoa juridica tem seu conceito socia
abalado pdo ato ilidto

N&o ha, portanto, similitude fética entre os acérddos embargado e
paradigma.

Por tudo isso, indefiro, os Embargos de Diver géncia, devendo os
autos, apos o transito em julgado desta decisdo, serem remetidos a Segunda
Secao parasolucionar o conflito entre suas Turmas.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 25 de abril de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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