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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.399.325 - SP (2018/0301149-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MAPFRE SEGUROS GERAISS.A
ADVOGADOS : BEATRIZ QUINTANA NOVAES E OUTRO(S) - SP192051
DAY SE MARIA LEONEL RUISCAPELARI - SP387548
AGRAVANTE : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULOSA
ADVOGADO : RAPFAEL JADAO E OUTRO(S) - SP235128
AGRAVADO : OSMESMOS
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO SA. en desafio a decisio que inadmitiu recurso
especid, este mangiado com fundamento na dinea "d' do permissivo congtituciond, contra
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (e-STJ,
fl. 575):

"APELACAO. ENERGIA ELETRICA. ACAO REGRESSVA.
Alegacao de gueima de equipamentos em razio de oscilagdo de
energia elétrica. Sub-rogagdo da seguradora nos direitos dos
segurados, ateor do art. 786 do CC, que depende da comprovacao
do pagamento da indenizacdo securitaria, bem como de prova do
dano e do nexo de causalidade entre este e a conduta da ré.
Auséncia de prova pela seguradora. Pleito de ressarcimento
improvido. SENTENCA REFORMADA. APELO DA RE PROVIDO.
RECURSO DA AUTORA PREJUDICADO."

Em suas razdes, a recorrente gponta violagdo do art. 85, 88 2° e 8° do
CPC/2015.

Sustenta que a verba honoréria deveria ser fixada com base no proveito
econbmico pretendido pela recorrida ou mesmo mediante apreciacéo equitetiva, e ndo no
vaor da causa, 0 que ensgou a suairrisoriedade.

Acentua que arecorrida pretendia o ressarcimento pela ocorréncia de 17.995
snigros decorrentes de suposta oscilagdo na rede elétrica, de modo que "o valor soma de
de cada um deles deve ser utilizado como base de calculo dos honorarios advocaticios

€, caso este sgja incerto, admite-se sua fixacao por estimativa" (e-STJ, fl. 663).
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E o relatorio. Decido.

Extrai-se dos autos que o Magistrado de primeiro grau julgou parcidmente
procedente a acdo de indenizacdo por dano materid em decorréncias ligadas ao fornecimento
de energiaeétrica guizada pela Mapfre Vera Cruz Seguradora S.A. e condenou a recorrente
ao pagamento de honorérios advoceticios, no vaor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com
base no art. 20, § 4°, do CPC/1973.

Em apelacéo, o Tribuna de origem deu provimento ao recurso da recorrente
para julgar improcedente a acdo e fixou 0s honorarios de sucumbéncia em 20% sobre o vaor
da causa a serem suportados pela recorrida, nestes termos (e-STJ, fls 577/578):

"No caso presente, contudo, ndo houve a producao destas provas,
ja que os documentos juntados com a inicial e a réplica sdo
insuficientes para demonstrar a ocorréncia de 17.955 sinistros, o
que seria mesmo inviavel diante do prejuizo da defesa daré.

E certo que o artigo 113, IlI, faculta o litisconsdrcio quando
ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de
direito;

entretanto, o 81° permite ao magistrado a limitagdo do
litisconsorcio facultativo quando este dificultar a defesa ou o
cumprimento da sentenga.

Evidente que, no caso presente, seria extremamente dificultoso o
cumprimento de sentenca e mesmo a defesa da ré na fase de
conhecimento, diante da pretensdo de restituicdo de 17.955
indenizagOes de sinistros.

Deste modo, é de rigor o acolhimento do apelo da ré, para que o
pedido de ressarcimento sgja julgado improcedente, prejudicado o
recurso da autora, visto que este discute o periodo da condenacéo,
ora afastada, além da incidéncia de correcdo monetaria e o valor
das verbas de sucumbéncia, que serdo redistribuidas no item
seguinte.

4.Diante da solucdo dada a lide, condeno a autora ao pagamento
das custas e despesas processuais, além de honoréarios
advocaticios, estes fixados em 20% do valor da causa.”

Ao ser ingado a se manifestar, por meo de embargos de declaracdo,
condgnou aguela Corte, que nd "ha vicio no que concerne a fixagdo dos honorarios
advocaticios em 20% do valor da causa, a pretexto de que deveria ter sido utilizado

como base o valor da pretensédo autoral” (e-STJ, fl. 595).

Ressaltou, no particular, que "o 82° do artigo 85 do Cédigo de Processo
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Civil dispde que o arbitramento sera com base do 'valor da condenacéo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da
causa’™ e, portanto, "evidente a impossibilidade de calculo do proveito econémico, no
caso concreto, diante da pretensdo da autora de cobranca do valor da indenizacdo de
17.955 sinistros, cujo pagamento ndo foi demonstrado, o que inclusive serviu de
fundamento para o improvimento do recurso” (e-STJ, fl. 595).

A Corte Especid do STJ decidiu que "o marco temporal para a aplicacdo
das normas do CPC/2015 a respeito da fixacao e distribui¢do dos 6nus sucumbenciais é
a data da prolacdo da sentenca ou, no caso dos feitos de competéncia originaria dos
tribunais, do ato jurisdicional equivalente a sentenca” (EDcl naMC 17.411/DF, Relator
0 Minigtro Benedito Gongalves, DJe de 27/11/2017).

Com efeito, depois de estabel ecida a natureza juridica hibrida dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, a jurigorudéncia desta Corte afastou a adog¢do do sstema da
separacdo dos atos processuals, na direcdo de que a sucumbéncia héd de ser regida pelas
normas vigentes ao tempo da decisdo que a reconhece.

A propaésito:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM.
EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
CONTRATO DE LOCACAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA.
EMBARGOS DO DEVEDOR. MERITO. COMPETENCIA DO
JUIZO ARBITRAL. QUESTOES FORMAIS, ATINENTES A ATOS
EXECUTIVOS OU DE DIREITOS PATRIMONIAIS
INDISPONIVEIS. COMPETENCIA DO JUIZO ESTATAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS NATUREZA JURIDICA. LEI
NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DO
CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.

[...]

6. O Superior Tribunal de Justica propugna que, em homenagem a
natureza processual material e com 0 escopo de preservar-se o
direito adquirido, as normas sobre honorarios advocaticios nao
sdo alcangadas por lei nova. A sentenca, como ato processual que
qualifica 0 nascedouro do direito a percepcdo dos honorarios
advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para a
aplicacéo dasregras fixadas pelo CPC/2015.

7. No caso concreto, a sentenca fixou o0s honorérios em
consonancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato
de esta Corte SQuperior reformar o acorddo recorrido apos a
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vigéncia do novo CPC, incidem, quanto aos honorarios, as regras
do diploma processual anterior.

8. Recurso especial provido" (REsp 1.465.535/SP, Rdator o
Minigtro Luis Felipe Sdloméo, DJe de 22/8/2016)

No caso, a sentenca da acdo de rescisdo contratual foi proferida em
14/1/2015, ou sga, antes de 17 de marco de 2016, de modo que deve observar as
disposicbes normetives constantes do CPC/1973 a respeito da didribuicdo dos 6nus
sucumbenciais.

Assm, ndo seria 0 caso de aplicacdo das disposicdes do novo CPC, td
como pretende a recorrente, sendo equivocada, ainda, a afirmagdo nesse sentido do acordao
integrativo. Todavia, a fim de n&o prejudicar a Stuagdo da recorrente, porquanto somente ea
recorreu da decisBo nesse ponto, € de ser mantida a conclusio de que a nova legidacéo
processua avil norteara a fixagdo da sucumbéncia

A irresgnacdo da recorrente quanto ao respectivo vaor fixado, contudo, n&o
merece acolhida. 1ss0 porque o acdérddo atacado reconheceu a improcedéncia da acéo
regressiva gjuizada pela recorrida, de modo que afixacéo da verba de sucumbéncia em 20%
(vinte por cento) sobre o0 vaor dado a causa, no ano de 2013 - R$ 10.000,00 (dez mil reais),
néo se modtra irrisdria, mas dentro dos liames de proporcionaidade e razoabilidade, em face
das peculiaridades do caso concreto.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, I, "b", do
RISTJ, conheco do agravo para hegar provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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