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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.581.787 - MG
(2019/0271552-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : BANCO VOTORANTIM SA.
ADVOGADOS : CLAUDIA FERRAZ DE MOURA - MG082242

MARKOSWENDELL CARVALHO RODRIGUES - MG112676
ANA FLAVIA BARROS MOREIRA - M(G163206

EMBARGADO : FERDIL INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS E CONSULTORIA
EIRELI

EMBARGADO - JOSE APARECIDO DE MIRANDA

ADVOGADOS : VICTOR FONTAO REBELO - MG121500

CELIO MARCOS LOPES MACHADO - MG103944
ANA CLARA DA CUNHA PEIXOTOREIS - MG110690
ALISON MENDES NOGUEIRA - MG130555

DECISAO

Cuidase de embargos de declaracdo opostos por BANCO
VOTORANTIM S.A. contra decisdo monocrética desta Relaoria que conheceu do agravo
para dar parcid provimento ao recurso especid de FERDIL INTERMEDIACAO DE
NEGOCIOS E CONSULTORIA EIRELI e OUTROS para anular o acordao recorrido,
determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para que sgja dada oportunidade de
emenda ainidd da execucao, nos termos da fundamentacéo.

Em suas razbes, dega 0 embargante que a decisdo embargada foi omissa
quanto aos argumentos sustentados pelo embargante em suas contrarrazoes, relaivos a
incidéncia das SUmulasn® 7 do STJ e n® 283/STF.

Alega, ainda, que a decisdo embargada fol obscura ao se referir a “relagtes
fundamentai's digtintas’, considerando que do acdérdéo recorrido constou, expressamente, que
0s titulos executados tém origem no mesmo negocio juridico.

Intimado, 0 embargado néo apresentou impugnacéo (e-STJ fl. 370)

E o relatorio. Decido.

Os embargos de declaracdo tém como objetivo esclarecer obscuridade,
diminar contradicdo ou suprimir omissdo de ponto ou questéo sobre o0 qud devia se
pronunciar o 6rgao julgador de oficio ou a requerimento das partes, bem como para corrigir

erro materid (CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissivel a sua oposicdo para rediscutir
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guestdes tratadas e devidamente fundamentadas na decisBo embargada, j& que ndo sdo
cabivels para provocar novo julgamento da lide.

Alega o embargante, de inicio, que a decisdo embargada fo omissa quanto
ao0s argumentos sustentados em suas contrarrazoes, reaivos a incidéncia das Simulas n® 7
do STJen° 283/STF.

Quanto a aegacdo de inddéncia da Simula 7/STJ, porque as razdes do
embargado demandariam o0 reexame do conjunto fético-probatdrio constante dos autos,
tem-se que a mesma ndo Mmerece prosperar, pois, como dito na decisdo embargada, o
proprio acorddo recorrido consgnou que a execucdo foi proposta com base em titulos que
possuem diferentes devedores, sendo desnecessario, no ponto, o revolvimento do acervo
fético-probatorio dos autos.

Ademais, ao contr&io do que dega o embargante, o fato de os embargados
estarem sendo executados por titulo de crédito, suUjeto as regras gerais do direito cambiério,
ndo € auficiente para manter o acérddo, pois, como viso na decisdo embargada, € impossive
a cumulacdo das execugdes com executados distintos, nos termos do art. 780 do CPC.
Neste sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TITULOS
EXECUTIVOS EXTRAJUDICIAIS. CEDULAS DE PRODUTO
RURAL. ENTREGA DE COISA INCERTA. EXECUCAO. ART. 573
DO CODIGO DE PROCESIO CIVIL DE 1973. VIOLACAO.
XISTENCIA. CUMULACAO DE PEDIDOS EXECUTIVOS
IMPOSSBILIDADE. DENTIDADE DE PARTES AUSENCIA.
DEVEDORES DISTINTOS AVALISTAS COMUNS
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAQ. POSS BILIDADE.

1. O artigo 573 do Cédigo de Processo Civil de 1973 faculta a
satisfacaéo de diversas pretensdes creditorias por intermédio de um
Unico processo de execucdo, desde que cumpridos os seguintes
requisitos: (i) a identidade do credor; (ii) a identidade do devedor e
(iif) a competéncia do mesmo juiz para todas as execucoes.

2. A reunido de diferentes emitentes de cédulas de produto rural
em uma Unica execucdo exige a identidade de partes, circunstancia
gue ndo serevela quando ha autonomia das relagdes obrigacionais
e da responsabilidade dos devedores.

3. A execucdo conjunta de obrigacbes autbnomas contra
devedores distintos € hipdtese fatica que ndo compreende a
cumulacdo subjetiva autorizada pelo art. 573 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, mas, configura, na verdade, a vedada
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coligacéo de devedores.
4. Os titulos possuem endossantes/avalistas comuns, estando
caracterizada a identidade de partes em relagdo a des
circunstancia que autoriza a continuidade do processo executivo
exclusivamente em seu desfavor.
5. Recurso especial parcialmente provido.
(REsp 1635613/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
19/12/2016)

Por fim, dega o recorrente que a decisdo foi obscura, pois se referiu a

“relagbes fundamentais digtintas’ enquanto no acorddo recorrido constou, expressamente,
gue os titulos executados tém origem no mesmo negécio juridico.

Em primeiro lugar, a contradi¢do ou obscuridade que autoriza a oposicéo de
embargos declaratdrios € a interna, ou sgja, entre as proposi¢coes do préprio julgado, e ndo
entre a sua concluséo e o que fora discutido nos autos, como pretende o recorrente. Nesse

Entido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535, I,
CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE
CONTRADIGAO DO ACORDAO RECORRIDO COM A PROVA
PERICIAL. IMPOSSBILIDADE. CONTRADIC;AO EXTERNA.

1. Ndo se visumbra a alegada violacéo ao art. 535 do CPC, na
medida em que a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas. De fato, inexiste qualquer
omissao no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local, malgrado
ndo ter acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente,
manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucdo da lide.

2. A contradicdo que autoriza a interposicdo de embargos
declaratérios € a interna, ou sgja, entre as proposicoes do proprio
julgado, e nao entre a sua conclusio e as provas dos autos, como
pretende o recorrente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1096513/SP, de minha Relatoria, Quarta Turma, DJe
de 7/6/2011)

Em segundo lugar, conforme constou expressamente na decisio embargada,
ainda que estggam relacionados com 0 mesmo negdcio juridico, "a hipotese dos autos trata

de titulos executivos referentes a relacfes fundamentais distintas, e apenas um dos
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coexecutados é devedor de ambos os titulos de crédito, qual sga, a FERDIL
INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS E CONSULTORIA EIRELI." (e-STJ fl. 341), o que
impede a cumulacéo das execucoes.

De ver-se, portanto, que os presentes embargos declaratérios revelam o
nitido proposito da parte embargante em rediscutir temas que foram devidamente apreciados,
0 que é defeso por meo da via processua escolhida, desautorizando, deste modo, o
acolhimento da pretensao embutida nos aclaratérios.

Diante do exposto, regeito os embargos de declaracéo.

Publique-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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