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PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2.421 - RJ (2019/0332440-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
REQUERENTE : SILVIA LIMA DE OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADOS : FRANCISCO DAS CHAGAS DE MESQUITA - RJ022275
DAVID TEIXEIRA BURNETT JUNIOR - RJ190120
REQUERIDO : CONDOMINIO DO EDIFICIO JOAO MARQUES DOS REIS
DECISAO

1. Trata-se de pedido de urgéncia apresentado por SILVIA LIMA DE
OLIVEIRA SANTOS, visando a concessdo de efeito suspensivo a recurso especial
pendente de admissibilidade perante o eg. Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta destes autos que, cuidando-se de acdo de cobranca de cotas
condominiais em fase de cumprimento de sentenca, o il. Jizo de Direito da 212 Vara
Civdl da Comarca da Capita - RJ, 'apreciando pedido de suspensdo de leildo de bem
imovel penhorado, decretou a nulidade da sentenca homologatéria do acordo
celebrado pelas partes e, por conseguinte, de todos os atos subsequentes, tendo em
vista a auséncia de representacdo dos réus por advogado na época da celebracdo do
acordo" (e-STJfl. 60).

Interposto agravo de instrumento contra a decisdo de primeiro grau, aeg. 162
Camara Civd do Tribund de Judsica do Estado do Rio de Janeiro deu provimento ao
recurso, nos termos do v. acordéo assm ementado:

"Agravo de instrumento. Acdo de cobranca de cotas
condominiais. Decisdo que decretou a nulidade de sentenca
homologatéria de acordo celebrado pelas partes e, por
conseguinte, de todos os atos subsegquentes, tendo em vista a
auséncia de representacéo dos réus por ocasido da homologacdo
do acordo. Com efeito, na esferajudicial, em virtude da auséncia
de capacidade postulatéria para a parte estar em Juizo, se faz
necessaria a sua representacdo por advogado, nos termos do
disposto no artigo 103 do Cdadigo de Processo Civil. Contudo,
uma vez que se trata de sentenca homologatéria de acordo
celebrado pelas partes, a orientacdo do Supremo Tribunal
Federal é no sentido de que a impugnacao deve ser feita através
de acdo anulatéria. Provimento do recurso." (e-STJfl. 59)

Opostos embargos de declaracdo contra o acOrddo estadual, foram
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rejeitados (e-STJ fls 67/70).

Inconformada, SILVIA LIMA DE OLIVEIRA SANTOS interpds recurso
especid com fundamento na dinea a do permissvo condituciond, adegando, em sintese,
violagdo aos seguintes dispositivos legas a) art. 938 do CPC/2015, ao argumento de que a
superveniéncia de sentenca de méito teria prgudicado o julgamento do agravo de
indrumento; b) arts. 103, 76, 515, § 2°, II, 523, 525, 805, | e 837 do CPC/2015,
sustentando que a fdta de advogado congtituido nos autos para assstir os executados implica
na nulidede dos atos processuais praticados; c) arts. 1° ao 12, 493 e 278 do CPC/205,
sustentando que, verificada a nulidade processual, deve ser degada na primeiraoportunidade
pelas partes e tomada em consideracéo no julgamento da causa; e d) arts. 7°, 9°, 10° e 933
do CPC/2015, por ofensa ao principio do contraditorio, porque o juiz ndo pode decidir com
base em fundamento a respeito do qua n&o debatido pelas partes, sustentando, ademais, que
""0 juizo de retratacdo exercido pelo eminente Desembargador Relator em 25/01/2019
revelou-se de forma surpreendente, em contraposicéo a decisido monocratica proferida
em 30/08/2018" (e-STJfl. 81).

Estando o recurso especid anda em processamento, a recorrente formulou
pedido de efeito suspensvo perante a Corte de origem, o qua restou indeferido (e-STJ fls.
88/91).

Dai 0 presente pedido de tutdla de urgéncia

A requerente dega a exigéncia de fummus boni iuris e periculumin mora,
argumentando nos seguintes termos.

"A requerente pretende discutir no STJ as
violagOes legais cometidas pelo Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro que, diga-se, desde j&, ndo esbarram na sumula 07 dessa
Corte, haja vista ser totalmente desnecessério revisitar as questdes
faticas do caso, mas essencialmente as violagbes a legidacdo
federal.

O perigo da demora e o risco do dano irreparavel
para a requerente sdo evidentes, enquanto que firme seu direito de
ter cassado o acdrdao proferido no agravo de instrumento que
cassou a sentenca que havia anulado o acordo espurio, quando ja
havia inclusve apelacdo  interposta pelo  proprio
condominio/requerido.

Relembre-se, que 0 acordo foi assinado unicamente
pelo esposo da ora requerente, quando ja se encontrava com 0s
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bens e recursos blogueados no juizo criminal. A autora somente
soube da divida as vésperas da prisdo do esposo, com provas
irrefutaveis nos autos da acéo de cobranca de que o acordo ndo
poderia ter sdo assinado somente por uma das partes e sem a
presenca de advogado, acertadamente como restou certificado
pela serventia no tribunal de origem.

Sendo assm, a questdo federal precisa ser
examinada pelo colendo STJ, visto que o Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro julgou o agravo de instrumento quando ja havia
sentenca de mérito proferida nos autos, inclusive com apelacéo
para o tribunal.

Além disso, observa-se também que ha excesso de
execucdo diante da desproporcionalidade do valor da divida em
relacdo ao bem, sobretudo quando a autora se encontra com seus
bens e recursos pessoais momentaneamente bloqueados pelo juizo
crimnal, portanto, impossibilitada de pagar as despesas
condominiais.' (e-STJfl. 11).

Requer, nesses termas, a concessao de efelto suspensivo ao recurso especid.

E o relatdrio. Decido.

2. De inicio, faz-se importante mencionar que, embora ndo tenha sSdo
redizado o juizo de admisshilidade do recurso especid objeto do pedido de concesséo de
tutdla provisdria em apreco, a eg. Corte de origem indeferiu pretensdo de mesmo teor.
Exaurida, portanto, a ingdncia loca, ndo ha, a principio, empecilho a que o presente pedido
de tutdla provisiria de urgéncia possa ser deduzido perante esta Corte Superior. Nesse
sentido:

"AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO AINDA PENDENTE DE JUiZO DE
ADMISSBILIDADE NA ORIGEM. SSTUACAO EXCEPCIONAL.
DECISAO MONOCRATICA QUE DEFERIU O PEDIDO, DIANTE
DA PRESENCA DOS REQUISTOS (FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA). INSURGENCIA DOS REQUERIDOS
RECURSO DESPROVIDO. 1. Oinciso Il do § 5° do art. 1.029 do
CPC/2015 é expresso ao fixar a competéncia do Presidente do
Tribunal de origem, ou de quem lhe faca as vezes, para apreciacao
de pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso especial "no
periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e a
publicacéo da decisdo de admisséo do recurso”.

2. No caso, embora ainda néo tenha sido realizado o juizo de
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admissibilidade do apelo especial, a Vice-Presidéncia do
Tribunal estadual ja analisou o pedido de atribuicéo de efeito
suspensivo ao recurso especial, indeferindo-o, razio pela qual, a
principio, ndo ha oObice a que o presente pedido de tutela
provisoria de urgéncia possa ser deduzido perante esta Corte
Superior.

3. A atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos extraordinarios
reveste-se de carater excepcional, justificando-se apenas diante da
presenca de elementos que demonstrem a probabilidade do direito
alegado e o0 perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo
(CPC/2015, arts. 300, 995 €1.029, § 5°, 1).

4. Na hipétese, os requisitos autorizadores para concessdo da
tutela provisoria se fazem presentes, dada a relevancia da questéao
suscitada - sucessdo processual na fase de cumprimento de
sentenca da Federal de Seguros SA., empresa gque se encontrava
em liquidacéo extrajudicial, pela Caixa Seguradora, a qual nao foi
parte no processo de conhecimento -, 0 que recomenda sua analise
no julgamento do recurso especial (fumus boni iuris), assimcomo o
periculum in mora, tendo em vista a determinacdo do
prosseguimento dos atos de execucdo, apos o julgamento de
improcedéncia da acdo rescisoria, com a possbilidade de
levantamento de quantia milionaria. 5. Agravo interno
desprovido."

(Agint no TP 1.740/RN, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe
22/03/2019)

Na edteira da juriprudéncia firmada sobre o tema, passa-se a andise dos
requisitos processuais relacionados a medida de urgéncia requerida na espécie.
Acerca da tutda provisdria, o Codigo de Processo Civil de 2015 assim
dispde:
"Art. 294. A tutela provisdria pode fundamentar-se em urgéncia
ou evidéncia.
Paragrafo unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou

antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou
incidental.”

"Art. 299. A tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa e,
guando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido
principal.

Parégrafo Unico. Ressalvada disposicdo especial, na agdo de
competéncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela
provisoria serd requerida ao 6rgéao jurisdicional competente para
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apreciar o mérito."

"Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo."

Da ldtura das normas ora transcritas, para fins de concesséo da tutda de
urgéncia, evidencia-se a necessidade de demonstracéo cumulativa do fumus boni iuris e do
periculumin mora.

Reaivamente ao primeiro requisito, em se tratando de tutela de urgénciaem
sede de recurso especia, é essencid que o direito degado no respectivo recurso sga
plausive, igo é, que encontre respaldo na jurigorudéncia deste Tribunad Superior, sendo
necessario, outrossm, que preencha os pressupostos de admissbilidade indispensavels ao
seu conhecimento.

Na espécie, contudo, em sede de cognicdo suméia, ndo se vidumbra a
presenca desse requisito.

Com €feito, o Tribund de origem, ao examinar as questOes relativaa a perda
de objeto do agravo de indrumento e a nulidade da sentenca homologatdria de acordo,
decidiu a base da seguinte fundamentacéo:

"Inicialmente, quanto a preliminar suscitada pelos
agravados, que requerem sgja considerado prejudicado o presente
recurso em funcdo de sentenca no feito principal, a mesma nao
merece prosperar.

A decisao ora agravada anulou sentenca anterior
gue havia homologado o acordo celebrado pelas partes, por ter
considerado a existéncia de nulidade, uma vez que os réus néo
estavam devidamente representados por advogado nos autos na
época da homologacéo do acordo.

Deste modo, sendo provido o presente recurso, a
sentenca anterior serd considerada valida, prosseguindo-se com
0s atos de execucao jarealizados.

Assim, rgjeito a preliminar.

De fato, na esfera judicial, em virtude da auséncia
de capacidade postulatéria para a parte estar em Juizo, se faz
necessaria a sua representacdo por advogado, nos termos do
disposto no artigo 103 do Codigo de Processo Civil, verbis: “a
parte serd representada em juizo por advogado regularmente
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil” .

Contudo, uma vez que se trata de sentenca
homologatoria de acordo na vigéncia do CPC/1973, a orientacdo
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do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que a decisdo €
impugnavel através de acdo anulatoria, conforme Informativo
916, de setembro de 2018, verbis:

A decisio judicial homologatéria de

acordo entre as partes proferida na vigéncia do Codigo
de Processo Civil (CPC) de 1973 € impugnavel por meio
de acdo anulatoria.
Com base nessa orientacéo, o Plenario negou provimento
a agravo regimental interposto contra decisdo que
indeferiu a inicial e julgou extinta acdo rescisoria
ajuizada em face de ato do Supremo Tribunal Federal
(STF) que homologou acordo firmado entre os Estados da
Bahia e de Tocantins no ambito da Acéo Civel Originaria
(ACO) 347.

Os recorrentes sustentaram que,
apesar de se tratar de decisio homologatoria de
transacéo, esta ndo enseja a agdo anulatéria porque, uma
vez instaurada a jurisdicio contenciosa, a decisdo
homologatéria, ao encerrar a controvérsia acerca das
fronteiras entre os Estados da Bahia e de Tocantins sem a
realizacdo prévia de plebiscito, fez coisa julgada material,
cuja descongtituicdo deveria ser feita mediante acéo
rescisoria, nos termos do art. 485, VIII (1), do CPC/1973.

O Tribunal entendeu que a sentenca
meramente homologatoria de transacdo ndo esta incluida
na hipotese do art. 485, VIII, do CPC/1973, o qual se
endereca a desconstituicdo de decisdo de mérito cujas
conclusdes se baseiam em transacéao. Ou sgja, a rescisoria
prevista no aludido inciso VIII € aplicavel apenas ao caso
em gue a transacdo tenha servido de fundamento para a
sentenca de mérito, a influir no conteido do comando
judicial. Se o juiz ndo resolveu o mérito da causa, mas
foram as proprias partes que o fizeram mediante
autocomposicao do litigio, como no caso, a acao
anulatoria, prevista no art. 486 do CPC/1973, é a sede
propria para a discussio a respeito dos vicios na
transacdo homologada judicialmente.

O principio da fungibilidade é
inaplicavel ao presente caso, porquanto sua aplicacdo se
restringe aos recursos em sentido estrito, ndo abrange as
acoes judiciais, ressalvadas as hipoteses dos interditos
POSSESSOrios.

Vencidos 0s ministros Edson
Fachin, Marco Aurélio e Dias Toffoli (Presidente), que
deram provimento ao agravo regimental para conhecer
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da acéo rescisoria.

(1) CPC/1973. *“Art. 485 A
sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando: (...) VIII - houver fundamento para
invalidar confissdo, desisténcia ou transacdo, em que se
baseou a sentenca;”

AR 2440 AgR/DF, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
julgamento em 19.9.2018. (AR-2440) Grifei.

Neste sentido, ainda, a jurisprudéncia desta Corte, verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. SENTENCA
HOMOLOGATORIA DE ACORDO.

DECISAO AGRAVADA QUE RECHACOU O PLEITO
DE NULIDADE DA SENTENCA DIANTE DO SEU
TRANSITO EM JULGADO. (...) EM SE TRATANDO DE
SENTENCA HOMOLOGATORIA DE  ACORDO
FORMULADO ENTRE AS PARTES, E PROFERIDA SOB
A VIGENCIA DO CPC/73, AIMPUGNACAO DEVE SER
REALIZADA ATRAVES DE ACAO ANULATORIA.
PRECEDENTE DO E. STF. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSDO. (Agravo de I nstrumento n°
0068462-77.2018.8.19.0000, Rel. Des. MAURO PEREIRA
MARTINS - Julgamento: 12/12/2018 - DECIMA
TERCEIRA CAMARA CIVEL).

Diante do acima expendido, dou provimento ao
recurso para cassar a decisio agravada, prosseguindo-se a
EXECUGA0 com 0s atos expropriatérios.” (e-STJ fls. 60/62)

Tas fundamentos, contudo, autdnomos e suficentes a manutencdo do
acorddo recorrido, ndo foram impugnados nas razées do recurso especid, o que faz incidir,
na espécie, por andogia, 0 6bice da Simula 283/STF, impedindo o conhecimento do recurso
especid.

Nesses termos, consderando que a tutda de urgéncia somente serd
concedida quando presentes, concomitantemente, o fumus boni iurise o periculumin mora
(CPC/2015, art. 300, caput), ausente de um desses requisitos, conforme apontado, o pedido
ndo comporta deferimento.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido de tutela de urgéncia, nos termos do art.
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288, § 2°, do RISTJ.
Publique-se.

Bradilia, 26 de novembro de 20109.
MINISTRO RAUL ARAUJO - Rdator
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