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RECURSO ESPECIAL N°1.640.221 - RJ (2016/0308843-6)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS

ADVOGADOS : CARLA BARRETO E OUTRO(S) - RJ047588
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) -
DF013418
MARIANA LOPES DOS SANTOS - RJ115112

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especid interposto pda UNIAO contra acorddo
prolatado, por maoria, pea 32 Secdo do Tribund Regiond Federal da 22 Regido no
julgamento de Embargos Infringentes, assm ementado (fls. 1.060e):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES EM
APELACAO CIVEL. HONORARIOS. SUCUMBENCIA DA
UNIAO. VALOR ADEQUADO.

1 A UNIAO, sucessora da petromisa (Lei n° 8.029/90), foi
condenada a pagar a Petros mais de R$ 9 milhdes em razdo da extingdo
da estatal e da consequente retirada do plano de previdéncia
complementar de seus empregados e assistidos, tendo a 8 Turma
Especializada, por maioria, reduzido os honorérios para R$10 mil.

2. Para ndo onerar demasiadamente o ente federal, a verba
honoréria fixada em percentual inferior a 10% é compativel com a
exegese do art. 20, § 4° do CPC, especifica para definir a sucumbéncia
em causas em que é vencida a unido, fora dos limites do §3°, do mesmo
dispositivo. Precedentes.

3. Trata-se de causa com valor consideravel, cujo processo teve
inicio em 1998, "portanto 15 anos atras, contando com quase 1.000
paginas, e em momento algum os advogados da parte vencedora foram
negligentes com os interesses de seus constituintes”.

4, Nas circunstancias do caso, revela-se adequada a verba
honoréria equivalente a 1% do valor da condenacdo, maior do que a
quantia fixa de R$10 mil e inferior ao percentual de 10% proposto pelo
Relator origindrio do acordao embargado, além de ser suficiente e
proporcional para remunerar adequadamente os servicos advocaticios
da parte vencedora.

5. Embargos infringentes par cialmente providos.
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Com amparo no art. 105, 1, a, da Condtituicdo da Repulblica, aponta-se
ofensa aos dispogtivos a seguir relacionados, aegando-se, em sintese, que

l. Art. 1 do Decreto n. 20.910/1932 — teria transcorrido o prazo

prescriciona para a habilitacéo dos créditos porquanto “O primeiro
marco se tem com o advento da L& n° 8.029/1990, que, como Vvisto,
determinou a dissolucdo da Petromisa e a assungdo de seus débitos
pela Unido Federal. Outra referéncia € o encerramento do processo
de liquidacéo da Petromisa, ocorrido em 21.01.1992 (ata juntadaem
fls 79/81). Por sua vez, a presente acdo somente foi proposta em
26/02/1998. Nesse contexto, verifica-se nitidamente que sga levando
em consideracéo a data da dissolucdo da Petromisa (1990); ou o
encerramento do processo de liquidacdo (1992), jateriaeclodido a
prescricdo quinquend prevista no artigo 1° do Decreto 20.910/32,
umavez que a demanda em teafoi guizada apenas no ano de 1998”.

Com contrarrazées (fls. 1.090/1.095¢), o recurso foi admitido (fls. 1.099¢).

Feito breverelato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursd serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 1973.

Nos termos do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, combinado
com o art. 34, XVIII, do Regimento Interno desta Corte, 0 Relator est4 autorizado, por meio
de deciso monocrética, a negar Sseguimento a recurso ou a pedido manifesamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante da respectiva Corte ou Tribuna Superior.

No que se refere a questdo ocorréncia do lapso prescriciond previsto no art.
1 do Decreto n. 20.910/1932, observo que ainsurgéncia carece de prequestionamento, uma
vez que ndo foi andisada pelo tribuna de origem.

Com eféito, o prequestionamento Sgnifica o prévio debate da questédo no
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tribund a quo, a luz da legidacéo federd indicada, com emissdo de juizo de vaor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribund de origem ndo andisou, anda que implicitamente, a
aplicacdo do suscitado art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsa pelo tribund a quo impede 0 acesso a indancia especid,
porquanto ndo preenchido o requisto condituciond do preguestionamento, nos termos da
Simula 282 do Colendo Supremo Tribund Federd: "é inadmissivel 0 recurso extraordinario,
guando ndo ventilada, na decisfo recorrida, a questéo federd suscitada’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO
SUPERIOR. PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE
DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO.
ARTIGO 22 DA LEl N. 9870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo h4 se falar em violacéo do art. 26, inciso Il, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a
gue alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatacéo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado pela cobranca indevida da taxa de diploma, razao pela
gual incide o prazo quingutienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 n&o foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.327.122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014 — destaques
meus).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO
STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
ATACADO. SUMULA 182 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio ndo gozada foi
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computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizacéo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio
agravada. Incide a Simula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acdrdéo
recorrido estd em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra € a positivacdo do direito na
jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de preguestionamento. Simula 282 do STF.
5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.374.369/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013 — destaques
meus).

Posto iss0, com fundamento no art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO a0 Recurso Especid.

Publique-se e intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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