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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.210.400 - PE (2017/0300938-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : ARIZONA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO LOUREIRO SEVERIEN E OUTRO(S) - PE021720
MATHEUS FERREIRA MACEDO - PE040766
AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : ALBERICO EUGENIO DA SILVA GAZZINEO E OUTRO(S)
SP272393
NICOLAU OLIVEIRA DE SA - PE033029
AGRAVADO : OSMESMOS
DECISAO

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto por CLARO S.A. contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Simulas n. 7, 83 e 211 do STJ
(e-STJfls. 966/968).

O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fls. 729/730):

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE EXTINGUIU
EXECUCAO COM BASE NO ARTIGO 794, | DO CPC. AUSENCIA DE PAGAMENTO
DO DEBITO EXEQUENDO. DECISAO AGRAVADA COM NATUREZA JURIDICA DE
DECISAO INTERLOCUTORIA ATACAVEL PELA VIA DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO  INSTRUMENTAL  CONHECIDO. MERITO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE OFICIO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
MATERIA RESTRITA A IMPUGNAGCAO. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA
EXECUTADA. PRECLUSAO. VALORES INCONTROVERSOS. PROSSEGUIMENTO DA
EXECUCAO NOS TERMOS APRESENTADOS PELA CREDORA. REANALISE DO
VALOR DA MULTA COMINATORIA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE COISA
JULGADA. REDUCAO PARA EVITAR ENRIQUECIMENTO ILICITO DA EXEQUENTE.
INEXISTENCIA DE AFRONTA OU VIOLACAO AO PRINCIPIO DA REFORMA TIO IN
PEJUS. RECURSO AO QUAL SE DA PARCIAL. DECISAO UNANIME

1. Como é cedico, na hipétese de total rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca em que o juizo esteja garantido parcialmente - ou segja, havendo ainda a
necessidade de depdsito do valor da divida ou de redizacdo de atos constritivos
(hipotese dos autos) -, a deciséo que rejeitar aimpugnacao serd, sem sombrade divida,
interlocutéria (atacavel pela via do agravo de instrumento), posto que novos atos do
Juiz (art. 162 do CPC) deverdo ser produzidos no processo afimde dar prosseguimento
a execucdo, tais como nova intimacdo para depdésito do valor do débito, aplicacdo da
multa pr evista no art. 475-J e eventual penhora dos bens necessérios a satisfagcéo do
crédito exequendo.

2. Compete ao devedor alegar em sua impugnagdo ao cumprimento de sentenca a
existénciade eventual excesso de execucdo, sob pena de preclusdo da matéria.

Ademais, a auséncia de alegacéo do excesso de execucdo como matéria de defesa na
impugnacdo faz com que a quantia exequenda se torne incontroversa, ou sgja, ndo mais
passivel de questionamentos posteriores.

3. O valor referente & multa cominatéria pode, a qualquer tempo, ser alterado (reduzido
ou majorado), de oficio ou a requerimento da parte, mesmo apos o transito emjulgado da
sentenca, quando o julgador entender que as astreintes se tornaram insuficientes,
excessivas ou desnecessarias, de maneira que a decisdo que comina as astreintes ndo
preclui, tampouco faz coisa julgada.

mister enfatizar que a reducdo de oficio da multa cominatéria € perfeitamente possivel e
admissivel sem que isso implique violagdo, tampouco of ensa ao principio dareformatio

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 49013643-C866-4646-8771-D9D19E17EB55



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

in pgjus. H4 e se ressaltar, ainda, que a reducdo da multa cominatdria ndo cacteriza a
reformatio in pejusporquanto a normaque aregulamenta expressamente facultareferida
possibilidade, ndo limitando sua aplicagdo/reducdo/majoracdo aos pedidos formulados
pelas partes, tampouco, ao grau de jurisdi¢ao.

4. Recurso conhecido e, no mérito, parcialmente provido. Decisdo Unanime.

Os embargos de declaracdo opostos pela recorrida foram rejeitados (e-STJfls.
773/785).
As razfes do recurso especial (e-STJ fls. 841/855), fundamentadas no art. 105,

[11, dinea"d', da CF, versavam sobre afronta:

(i) aos arts. 461, § 6° do CPC/1973 e 537, § 1°, do CPC/2015, porque "o valor
arbitrado a titulo da multa cominatéria demonstra exagerado, devendo ser reduzido para valores
mais harménicos com o objeto da acdo e do contelido econdmico que a sentenca trouxe a
recorrida’ (e-STJfl. 848),

(i) ao art. 85 88 2° e 8, do CPC/2015, pois os honorarios deveriam ser
arbitrados em valor equitativo, requerendo que se reduza "o valor para quantia ndo superior a R$
10.000,00 que atende com razoabilidade e proporcionalidade a remuneracdo a titulo de
honorérios de sucumbéncia na fase de execucédo provisoria' (e-STJ fl. 855).

No agravo (e-STJ fls. 841/855), afirma a inaplicabilidade das Simulas n. 211, 7
e 83 do STJ.

A agravada apresentou contraminuta (e-STJ fls. 1.035/1.048).

E o relatério.

Decido.

Das astreintes

Esta Corte firmou o entendimento de que somente em casos excepcionais,
guando manifestamente irrisdrio ou exorbitante o valor fixado a titulo de astreintes pela
instancia a quo, é possivel o afastamento do 6bice da Simula n. 7/STJ, para possibilitar sua
reviséo.

No presente caso, a fim de reduzir o valor da multa diaria, o Tribunal de origem
assim se manifestou (e-STJ fl. 742):

No caso dos autos, considerando as particularidades aqui apresentadas, bem como a
natureza da obrigacdo judicia descumprida (n&o inserir o nome autoral no cadastro de
inadimplentes ou, caso jaincluido, retirdlo imediatamente), sem olvidar do efetivo tempo
(cerca de 650 dias segundo os célculos do juizo de piso) de descumprimento da ordem
judicial, acredito que o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) é justo, razoavel e
proporcional a ser arbitrado a titulo de astreintes, visando pendizar a devedora pelo
inadimplemento da prestacdo que Ihe foi imposta e, concomitantemente, ndo causar o
enriquecimento excessivo da credora/agravante, que, durante este tempo teve 0 seu
nome indevidamente negativado perante o cadastro dos maus pagadores, o que,
inquestionavelmente, macula sua honra, boa fama e respeitabilidade perante a
sociedade, aém de dificultar a obtencéo de crédito.

Com efeito, ndo se verifica nenhuma situagcdo excepcional, apta a superar o
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referido dbice, uma vez que a definicdo do montante da multa cominatéria em R$ 100.000,00
(cem mil reais) pelo descumprimento de decisdo judicia, esta pautada por critérios de
moderacdo, proporcionalidade e razoabilidade.

Acrescente-se que a referida multa apresenta carater inibitorio, visando impedir
a violagdo de um direito, de modo que sua fixac&o deve ser de tal monta que ndo frustre o0s seus
objetivos. Por outro lado, o seu valor ndo pode servir para o enriquecimento sem causa da parte
recorrida.

No presente caso, a quantia arbitrada ndo se mostra excessiva, a justificar sua
reavaliacdo em recurso especial. A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. MULTA DIARIA. VALOR. REDUGAO.
INVIABILIDADE. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973. MULTA.
EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE
DESCABIMENTO.

1. Rever os fundamentos do acérddo recorrido, no sentido de alterar o valor das
astreintes, encontra o 6bice de que trataa Simulan® 7/STJ.

2. Ndo escapa a parte recorrente da imposi¢do da multa de que trata o parégrafo Unico
do art. 538 do Cadigo de Processo Civil de 1973 ante a oposicéo de declaratérios de
carater manifestamente protel atorio.

3. Na hip6tese, ndo ha fdar em litigancia de m&fé, pois o agravante interp0s recurso
legalmente previsto no ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint nos EDd no AREsp 615.007/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 24/10/2017.)

Dos honorarios
Quanto aos honordrios, a solugdo da controvérsia no presente recurso

pressupde que se examine a forga cogente dos limites minimo e maximo estabelecidos no art.
85, § 2°, do CPC/2015 para os honorérios advocaticios sucumbenciais, ressalvadas as excecbes
previstas nos 88 3° e 8° do mesmo dispositivo legal.

A nova lei processual previu as situacdes nas quais o juiz pode arbitré-los por
apreciacdo equitativa, restringindo-as as causas "em que for inestimavel ou irrisorio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo" (art. 85, § 89).

Ocorre que, a par da impossibilidade de se aplicar critérios de equidade nas
hipéteses ndo expressamente previstas em le (CPC/2015, art. 140, paragrafo Unico), o CPC
vigente é expresso em dispor que os limites percentuais previstos em seu art. 85, § 20
aplicam-se "independentemente de qual seja 0 conteldo da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito” (8 6°).

Assim, é imprescindivel que a verba honoraria sucumbencial fixada em favor

dos advogados da recorrida observe o limite minimo estipulado em dispositivo legal vigente,
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consoante entendimento consagrado pela Segunda Secdo do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS. CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8. REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 29. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 89. PRIMEIRO
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cadigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudangas na
disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais na sentenca de
condenacéo do vencido.

2. Dentre as alteracfes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador, restringindo
as hipoteses nas quais cabe a fixacdo dos honorérios de sucumbéncia por equidade,
pois: @) enquanto, no CPC/1973, a atribui¢do equitativa erapossivel: (al) nas causas de
pequeno valor; (all) nas de valor inestimavel; (alll) naquelas em que ndo houvesse
condenacéo ou fosse vencidaa Fazenda Publica; e (alV) nas execugdes, embargadas ou
ndo (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipdteses sdo restritas as causas: (b.l) enque o
proveito econdmico for inestimavel ou irrisdrio ou, ainda, quando (b.Il) o valor da causa
for muito baixo (art. 85, § &).

3. Com isso, 0 CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacdo da verba
sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente
de preferéncia de critérios (ordem de vocagdo) para fixagdo da base de céalculo dos
honorérios, na qual a subsuncéo do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias
impede 0 avango paraoutra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacgdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 29);
(1) segundo, ndo havendo condenacgdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (I1.a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art.
85, § 29); ou (Il.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (I11) havendo ou ndo condenac&o, nas
causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou eém que o valor da
causa for muito baixo, deverdo, s entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, §
8).

5. A expressiva redacdo legal imp&e concluir: (5.1) que o § 2°do referido art. 85veiculaa
regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honorérios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados
sobre o valor: (I) dacondenacdo; ou (I1) do proveito econdmico obtido; ou (I11) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o § & do art. 85transmiteregra excepcional, de aplicacdo
subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos honorérios sucumbenciais por equidade,
para as hipéteses em que, havendo ou nao condenagao: (1) o proveito econdmico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (I1) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido parafixar os honorérios advocaticios sucumbenciais
em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido. Segundo recurso especial
desprovido.

(REsp 1.746.072/PR, Rdl. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdéo Ministro RAUL
ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019.)

Desse modo, a base de célculo para os honorérios advocaticios deve ser fixada
da seguinte forma: em primeiro lugar, o valor da condenacdo, em segundo lugar (ou seja,
somente na hipotese em que ndo houver condenagdo), o proveito econdmico obtido pelo
vencedor, e, em terceiro lugar (ou segja, situacdo na qua ndo ha condenagdo, tampouco é
possivel mensurar o proveito econdmico), o valor da causa.

Sendo possivel mensurar o proveito econdémico obtido pelarecorrida, sobre este
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devem incidir os honorarios advocaticios.
Incide, portanto, a Simula n. 83 do STJ.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 25 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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