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RECURSO ESPECIAL N° 1.504.202 - PB (2014/0311114-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
RECORRENTE : CHANG CHERN JI MEI
RECORRENTE : CHANG LANG FANG
ADVOGADO : DIEGO NUNES MEDEIROS FERREIRA RAMOS E OUTRO(S) -
PB013992
RECORRIDO : JOSE HELMAN PALITO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : KATIA REGINA FARIAS E OUTRO(S) - PB001004
DECISAO
Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no art. 105, 111, "a’, da
CF.

O Tribunal de origem deu provimento ao apelo interposto pelo recorrido,
conforme a seguinte ementa (e-STJ fls. 415/416):

PROCESSUAL CIVIL. 2° apelo: alegagcdo de nulidade da sentenca. Determinacdo de
emenda da inicia. Descumprimento. Inépcia. Extingdo sem resolucdo do mérito.
Manutencdo. 1° apelo: irresignagdo quanto ao valor dos honorérios advocaticios.
Fixac8o em valor reduzido. Majoracdo. Desprovimento do segundo apelo e provimento
do primeiro.

- Ndo atendido o comando judicial no prazo determinado, concernente no énus de o
autor providenciar a citagdo daqueles que devem figurar no polo passivo da demanda,
restou caracterizada airregularidade formal dainicial, impondo-se o seu indeferimento da
inicial e aconsequente extingdo do processo sem resolucéo do mérito.

- A verba advocaticia ndo pode ser fixada em valor infimo, a atentar contraadignidade
do causidico, o qual se debrucou com empenho sobre a causa, de forma a emprestar
tempo e dedicacdo adefesa do cliente.

Os embargos declaratorios foram rejeitados (e-STJ fls. 430/437).

Nas razdes do recurso especial, os recorrentes alegaram violagdo do art. 20, 8§
3, "d', "b" e "c¢', do CPC/1973, insurgindo-se contra o valor dos honorérios advocaticios.
Destacou (e-STJ fl. 446):

N&o tendo sido o mérito do processo julgado, se quer tendo avangado ademanda afase
de instrugao, a fixagdo de honorérios em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), quando o valor da
causa ndo ultrapassa a quantia de R$ 88.000,00 (oitenta e oito mil reais) ferendo so o art.
20, 83°, a, b, c do CPC como também o principio da equidade, da razoabilidade e do
enriquecimento ilicito, que deve ser observado pelo juiz na fixagdo dos honorérios
sucumbenciais. Em casos semelhantes, quando o processo é extinto sem julgamento de
mérito, o STJtem se manifestado de acordo com atese da parte autora, (...).

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 466/472).
E o relatorio.
Decido.

O recurso especial foi interposto com fundamento no Cédigo de Processo Civil
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de 1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas pela jurisprudéncia desta Corte (Enunciado
Administrativo n. 2/STJ).

Ao decidir sobre o vaor dos honordrios advocaticios, o Tribuna de origem
assim se pronunciou (e-STJfl. 419):

No que tange aos honorarios, mével dairresignacdo de José Helman Palitot de Oliveira,
primeiro apelante, torna-se necessario considerar todos 0s pormenores pertinentes ao
caso, bem como as regras do art. 20 do CPC.

Desse modo, observando que ndo houve condenagdo meritria na sentenca, os
honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados consoante apreciagdo
equitativa do Juiz, nos termosdanormado 8 4° do art. 20 do CPC, atendidas as diretrizes
das alineas constantes no § 3° do mesmo artigo.

Logo, cabe arbitramento condizente com a agdo e o trabalho desempenhado pelo
advogado do primeiro apelante, principalmente porque a demanda requereu esforgo do
causidico diante dos incidentes processuais, hgja vista, ainda, que a extincdo do
processo ocorreu apds a contestacdo e audiéncia preliminar.

A verba advocaticia ndo pode ser fixadaem valor infimo, a atentar contraadignidade do
causidico, o qual se debrugcou com empenho sobre a causa, de formaa emprestar tempo
e dedicacdo adefesado cliente.

Frise-se, por oportuno, que a causa em comento teve origem em novembro de 2007, ou
seja, ha quase 05 (cinco) anos.

No caso, tem-se que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser majorados
para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), valor que se mostracondizente com os requisitos das
aineas"a’', "b" e"c" do § 3° do art. 20 do CPC.

O reexame dos critérios féticos sopesados de forma equitativa para a fixacao
dos honorérios advocaticios revela-se, em principio, inviavel no ambito do recurso especial, em
virtude da vedacdo da Simula n. 7/STJ . Excepcionalmente, porém, autoriza-se a modificacdo
do valor da verba honoréria, quando irrisorio ou abusivo o montante fixado.

No caso dos autos, o valor estabelecido pelas instancias de origem em R$
20.000,00 (vinte e mil reais) ndo enseja a intervencéo do STJ.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 29 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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