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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.563.769 - MG
(2019/0239342-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
EMBARGANTE : LEILA MARIA MONTES SANTOS
ADVOGADOS : CHRISTIAN LOUREIRO MAUTONI - MG137469
BRUNO DE CASTRO ALMEIDA - MG124024N
EMBARGADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : LEONARDO ALVES DE MELO BRAGA - MG121037

DENISE MARIA FREIRE REISMUNDIM - MG040999N
LUISGUSTAVO REISMUNDIM - MG157259
DANIELLE PORTO GOMES DE SOUZA - MG154475

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracéo (fls. 1.042/1.046, e-STJ), opostos por
LEILA MARIA MONTES SANTOS, em face de decisGo monocrética da lavra deste
sgnaério (fls. 1.037/1.040, e-STJ), que deu parcid provimento ao recurso especia da parte
oraembargada.

Na referida decisBo sngular, proveu-se 0 recurso especid parcidmente para
excduir amultado artigo 1.026, § 2°, do CPC/15.

Inconformada, a parte entdo recorrida opds os presentes embargos de
declaracéo (fls. 1.042/1.046, e-STJ), no qud dega a exiténcia de omissdo no decisum, ao
argumento de que devem ser magjorados os honorarios recursais, a fim de que alcance 0 seu
patamar maximo, a serem suportados pela parte vencedora.

Impugnacéo asfls 1.048/1.090, e-STJ.

E o rdatorio.

Decido.

Os aclaratérios ndo merecem acolhimento.

1. Com €feito, nos estreitos lindes do artigo 1.022 do CPC/15, o recurso de
embargos de declaragdo objetiva somente suprir omissdo, disspar obscuridade, afastar
contradicao ou sanar erro materia encontravel em deciséo ou acdrdéo.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO. MAJORACAO
DA MULTA. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS. 1.
Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC/73, e 1.022 do NCPC,
nao merecem acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido
carater infringente. 2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
manifestacdo de inconformismo ou a rediscussdo do julgado. 3.
Inexistindo a alegada omissdo no acérddo embargado, mostra-se incabivel o
acolhimento dos aclaratérios. Precedentes. 4. Embargos de declaracéo
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regjeitados. (EDcl no AgRg na PET no CC 133.509/DF, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/05/2016, DJe
18/05/2016) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. REITERACAO DE
EMBARGOS DECLATORIOS ADUZINDO AS MESMAS TESES, JA
APRECIADAS. ELEVACAO DA MULTA APLICADA E
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS. MULTA. 1. Depreende-se do art. 535, |
e |Il, do CPC que os embargos de declaracdo apenas sao cabiveis
guando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou
omissao em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador. Eles nédo se prestam, portanto, ao simples reexame de
guestdes ja analisadas, com 0 intuito de dar efeito infringente ao
recurso. 2. No caso, inexistem omissdes ou contradi¢des a serem sanadas,
pois todas as teses da parte ja foram apreciadas. O que se observa é 0
resistente inconformismo com a decisao exarada, contraria aos interesses da
parte, circunstancia a justificar a certificagdo do trénsito em julgado e a
elevacdo da multa aplicada nos termos do art. 538 do CPC para 5%, ante a
insistente oposicdo de embargos declaratérios aduzindo as mesmas questdes.
3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicagdo de multa e
determinacdo de certificagdo do transito em julgado. (EDcl nos EDcl nos
EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 552.667/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
10/11/2015) [grifou-s€]

No caso, as razfes dos embargos revelam t&o somente o intuito de majoragao
dos honorérios recursais, em que a parte embargante, frise-se sucumbente nesta fase
recursa, aduz fazer jus a referida exasperacao.

Como se V&, a pretensdo da insurgente ndo estd em harmoniacom a naturezae a
funcdo dos embargos declaratérios, ndo demonstrando, em suas razfes recursais, qualquer
vicio que a decisdo embargada tenha incorrido.

Portanto, ndo se vidumbra quaisquer das méculas do artigo 1.022 do CPC/15
na decisdo hodtilizada

2. Ndo obstante a regjeicdo dos aclaratdrios, deixa-se de se gplicar a multa
prevista no artigo 1.026, 8§ 2°, do CPC/15, pois, em se tratando de primeiros embargos de
declaracdo que ndo ogtentam cardter manifestamente protelatdrios, pressuposto para
aplicacéo da medida, descabida a sua incidéncia neste momento processua. No entanto,
desde ja se adverte que a reiteracéo de embargos de declaracdo, com intuito de rediscussio
do julgado, podera caracterizar o dudido cardter manifetamente protelatério, ensgando a
aplicacéo da multacitada.

3. Do exposto, r g eito os embargos de declaracéo.

Publique-se.

Intimem-se.
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Bradilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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