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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 145.398 - TO (2016/0041964-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
SUSCITANTE . JUIZO DE DIREITO DA VARA CIVEL DA INFANCIA E JUVENTUDE E
FAMILIA DE PEDRO AFONSO - TO
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE MARACACUME - MA
INTERES. : RAIMUNDO MENDONCA
ADVOGADO - JORGE LUISFRANCA SILVA - MA012175
INTERES. : ESTADO DO TOCANTINS
DECISAO

Trata-se de Conflito de Competéncia, ingtaurado entre o JUiZO DE
DIREITO DA VARA CIVEL DA INFANCIA E JUVENTUDE E FAMILIA DE PEDRO
AFONSO - TO, susiitante, e o JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE
MARACACUME - MA, sustitado.

Na origem, cuida-se de Acdo de cancdamento de audiéncia de inquirico
cimind ¢/c indenizacgo por danos moras, guizada por Ramundo Mendonga, em face do
Estado de Tocantins, sob o fundamento de que sua inclusdo como testemunha ocular em
crime de homicidio foi redizada de formaindevida, posto que se trata de homdnimo do autor.

O Juizo de Direito de Maracagumé declinou da sua competéncia e
determinou a remessa dos autos a Comarca de Pedro Afonso, por entender que, "conforme
o atigo 100, V, dinea a do CPC, o foro competente para processar e julgar a presente
causa € o foro de Pedro Afonso (TO), considerando que o fol 0 Juizo da Vara Crimind de
Pedro Afonso que expediu carta precatéria, solicitando que este dizo de Maracacumeé
procedesse a oitiva da testemunha Raimundo Mendonca (que é o requerente da presente
demanda), ou sgja, 0 suposto ato ou fato ocorreu naquela comarca e Nndo nesta comarca de
Maracacumé, razéo pela qud este izo € incompetente para processar e Julgar a presente
causa'. Condgnou, ainda, que "a acdo deveria ser proposta no foro do domicilio do
requerido (art. 94 do CPC), ou sga, na capitd do Estado do Tocantins (art. 75, 1l do
Cadigo Civil), que é acomarcade PAmeas' (fl. 34e).

O Juizo de Direito de Pedro Afonso, por sua vez, suscitou 0 presente
Conflito, nos seguintes termos:

"A matéria encontra-se sumulada pelo STJ. 'A incompeténcia
relativa ndo pode ser declarada de oficio.' (Simula 33), salvo
casos em que ha prevaléncia de interesse de consumidor.

Admite-se, todavia, exce¢do nas hipéteses em que a adogdo daregra
legal dificulte a defesa dos interesses da parte hipossuficiente. Ndo é
0 caso presente, pois entendo que se 0 autor guizou a acdo na
Comarca de Maracumé-MA, o fez porque era mais facil para facilitar
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acesso a justica. ndo cabendo ao juizo local declinar de oficio, pois ndo
€ caso de competéncia absoluta.

(...)

Nada impede, contudo, que a parte-ré, se entender pertinente, ajuize o
competente incidente de excecdo de incompeténcia, o que ndo foi 0
caso dos autos.

No caso em tela se aplicao artigo 100, p. Unico c/c artigo 94 do CPC.
sendo permitido ao autor agjuizar a agdo ou no seu domicilio, ou no
local do ato ou fato, ou no domicilio do réu.

(.-r)

Ademais, verifico que se aplica o principio da perpetuagdo da
jurisdicdo (perpetuatio iurisdictionis). consignado no art. 87 do CPC,
consoante 0 qual a competéncia processual, restando cristalizada
guando do guizamento da demanda, ndo admite modificagdo, salvo
hipéteses excepcionalmente previstas em le, no gera referentes a
competéncia absoluta, € dizer, determinada em razdo da matéria, da
pessoa ou da hierarquia funciond" (fls. 43/46€).

O Minigério Publico Federa, em parecer de fls 65/66e, opina peo
conhecimento do conflito, para declarar competente o Juizo de Direito de Pedro Afonso, ora
suscitante.

De inicio, conheco do Conflito, porquanto se trata de controvérsia
ingtaurada entre Juizes vinculados a Tribunais distintos, a teor do que preceitua o
art. 105, I, d, da Congtituicdo da Republica.

In casu, Ramundo Mendonca pretende o cancdamento de audiéncia de
inquiricdo crimind e reparacdo de danos morais, em razdo de sua indevida intimacgo,
proveniente da expedicdo de carta precatéria emanada do Juizo da Vara Crimind de Pedro
Afonso - TO.

Veificase que 0 Juizo deprecado ndo foi o responsavel pela intimacéo do
ora interessado para 0 comparecimento em audiéncia, tendo se limitado a exercer a jurisdicéo
nos limites em que solicitado pelo Juizo deprecante.

Com efeito, segundo o artigo 100, V, a, do CPC/73, vigente a época do
guizamento da acdo: "E competente o foro de domicilio do lugar do ato ou fato, paraa
acao de reparacdo de dano”.

Ademais, segundo a jurisprudéncia desta Corte, "a regra contida no artigo
100, V, a, do Cdadigo de Processo Civil, € norma especifica em relacéo as do artigo 94
e 100, 1V, do mesmo diploma, concluindo-se, por conseguinte, que para as acoes de
reparacdo de danos, tem-se por foro o lugar onde ocorreu o fato" (STJ, EDd no AgRg
no REsp 1501577/PR, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
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DJe de 02/08/2017).

Ante 0 exposto, conhego do Conflito para declarar competente o JUIZO DE
DIREITO DA VARA CIVEL DA INFANCIA E JUVENTUDE E FAMILIA DE PEDRO
AFONSO - TO (suscitante), para o processamento do feito.

l.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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