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RECURSO ESPECIAL N°1.788.319 - SC (2018/0340529-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : ANA MARIA BERNARDI BERLANDA
RECORRENTE : EDUARDO BERLANDA

ADVOGADO : CLAUDIA DA SILVA PRUDENCIO - SC019054
RECORRIDO : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO : PAULO GUILHERME PFAU JUNIOR E OUTRO(S) - SC017384
INTERES. : JOSE ROBERTO DE CARVALHO MOREIRA LEITE
INTERES. - WANDERLEI ANTONIO BERLANDA
INTERES. - WANDERLEI BERLANDA JUNIOR

INTERES. - IVALBERTO TOZZO

INTERES. - LUCY ROSA INVITTI

INTERES. - NILSOFOLLE

INTERES. : NILSON FOLLE JUNIOR

INTERES. : ANDRE VINICIUSTOZZO

INTERES. : EDSON LUIZ FAVERO

INTERES. : RENY BORSATTO JUNIOR

INTERES. : FELIPE TOZZO

INTERES. : DANIEL TOZZO PARTICIPACOESLTDA
INTERES. : DANIEL TOZZO

INTERES. : CATERINA SABRILLA LIBRIZZI DA COSTA
INTERES. : ANGELA MARIA VELASCO MOREIRA LEITE
INTERES. : MUNICIPIO DE CHAPECO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. FRAUDE A
EXECUCAO. MA-FE. TERCEIRO ADQUIRENTE. INSOLVENCIA.
PRESUNCAO. IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO.

1. Embargos de terceiros.

2. A austncia de decisBo acerca dos dispostivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. Na hipdtese da provocacdo do Judici&io por embargos de terceiro e
verificagdo da ocorréncia de fraude a execucao, esta Corte definiu em recurso
especid repetitivo (Tema 243) que "a presungdo de boafé € principio
gerd de dirato universdmente aceito, sendo milenar a parémia a boa-fé se
presume; a méafé se prova'.

4. A juriprudéncia do STJ € no sentido de que para caracterizacéo da fraude
de execucéo previga no art. 794, 1V, do CPC, ressavadas as hipiteses de
constricdo legd, necessaria a demonstracéo de dois requisitos. (i) que ao
tempo da dienacdo/oneracdo esteja em curso uma agdo, com citacdo vaida
(i) que a dienacdo/oneracd no curso da agdo sga capaz de reduzir o
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devedor ainsolvéncia. Precedentes.

5. A mé&fé do terceiro adquirente e a insolvéncia do executado devem ser
comprovadas, podendo, com efeito, serem dididas pela producéo de provas
oportunamente requeridas.

6. Recurso especid conhecido parcidmente, e nessa extensdo, provido.
Prgjudicada a andlise das demais teses do recurso especid.

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por ANA MARIA
BERNARDI BERLANDA e EDUARDO BERLANDA fundamentado nas alineas "d'
e "c" do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial interposto em: 23/08/2018.

Concluso ao gabineteem: 26/12/2018.

Acédo: embargos de terceiro opostos pelos recorrentes em face do
BANCO BRADESCO YA, objetivando o cancelamento da constricéo das cotas da
empresa BASE ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA.; e a declaragio da
inexisténcia de fraude no tocante atransmisséo das demais.

Sentenca: i) julgou procedente em parte o0 pedido para reconhecer
gue, quanto as quotas sociais da empresa SC Comeércio de Motocicletas Ltda,
vendidas pelo executado Wanderlei Antbnio Berlanda Jinior ao embargante
Eduardo Berlanda, ndo houve fraude a execucdo, indeferindo, assim, a constricao;
ii) declarou aineficécia da alienacdo das porcdes de capital social, realizadas pelo
devedor Wanderlei Anténio Berlanda, relativas as empresas Base Administragdo de
Imoveis Ltda, Hai Automoveis Ltda, SC Comércio de Motocicletas Ltda e WEJA
ParticipagOes Societarias, autorizando sejam penhoradas nos autos do processo de
execucdo n° 07047827720128240023; iii) condenou 0s recorrentes ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em R$
40.000,00 (quarentamil reais).

Acordéo: deu parcia provimento a apelacéo dos recorrentes, apenas
para fixar 0s honorarios advocaticios em 18% sobre o vaor atualizado da causa,
nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
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MAGISTRADO A QUO QUE JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PLEITO EXORDIAL E DECLAROU A
INEFICACIA DA ALIENACAO DAS PORCOES DE CAPITAL
SOCIAL RELATIVAS A QUATRO SOCIEDADES EMPRESARIAIS
REALIZADAS PELO DEVEDOR. IRRESIGNACAO DOS
EMBARGANTES.

DIREITO INTERTEMPORAL. DECISAO
PUBLICADA EM 9-11-17. INCIDENCIA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015.

PRETENDIDO AFASTAMENTO DA FRAUDE A
EXECUGAO EM RELAGCAO A TRANSFERENCIA DAS COTAS
SOCIAIS DA EMPRESA SC COMERCIO DE MOTOCICLETAS
LTDA REALIZADA POR UM DOS EXECUTADOS EM FAVOR DO
SEGUNDO EMBARGANTE. PRETENSAO JA CHANCELADA NA
ORIGEM. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. EXAME
IMPOSSIVEL.

CERCEAMENTO DE DEFESA PELO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. INOCORRENCIA. PROVAS
DOCUMENTAIS QUE SE MOSTRAM SUFICIENTES PARA O
RESOLUCAO DA CONTROVERSIA. PROVA PERICIAL QUE
NAO TEM O CONDAO DE MODIFICAR OS FATOS
POSITIVADOS PELA DOCUMENTACAO AMEALHADA AO
PRESENTE FEITO E A EXECUCAO. PREFACIAL RECHACADA.

ASSEVERADA INEXISTENCIA DE FRAUDE A
EXECUCAO. ADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL N.
956943/PR, DE QUE TRATA A MULTIPLICIDADE DE RECURSOS
COM FUNDAMENTO IDENTICO A QUESTAO DE DIREITO,
COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. JULGAMENTO
EM 20-08-14, SOB A RELATORIA DA MINISTRA NANCY
ANDRIGHI, QUE ESTIPULOU A NECESSIDADE DE REGISTRO
DA PENHORA DO BEM ALIENADO OU DE PROVA DA MA-FE
DO TERCEIRO ADQUIRENTE COMO  REQUISITOS
NECESSARIOS AO RECONHECIMENTO DA FRAUDE A
EXECUCAO.

"Parafinsdo art. 543-C do CPC [73], firma-se a seguinte
orientago: 1.1. E indispensive citagdo véida para configuracio da fraude
de execucdo, ressdvada a hipdtese previsa no 8 3° do art. 615-A do
CPC. 1.2. O reconhecimento da fraude de execucdo depende do registro
da penhora do bem dienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente
(Sdmula n. 375/STJ). 1.3. A presuncdo de boafé é principio gerd de
dirdto universdmente aceito, sendo milenar a paémia a boa -fé se
presume; a mafé se prova 1.4. Inexigindo regisro da penhora na
matricula do imdve, € do credor o 6nus da prova de que o terceiro
adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de levar o dienante a
insolvéncia, sob pena de tornar-se letramorta o disposto no art. 659, § 4°,
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do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC,
presume-se em fraude de execucéo a aienacdo ou oneracdo de bens
redlizada apos a averbacao referida no dispositivo.

[..]". (REsp n. 956943/PR, Rd. Min. Nancy Andrighi,
Rd. p/ Acordao Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especid, j. em
20-8-14).

HIPOTESE VERTENTE EM QUE A ALIENACAO
DAS COTAS SOCIAIS DAS SOCIEDADES EMPRESARIAIS
FORAM REALIZADAS EMPOS O COMPARECIMENTO DO
DEVEDOR NA DEMANDA EXECUTIVA. MA-FE DOS
EMBARGANTES EVIDENCIADA, ESPECIALMENTE EM RAZAO
DO PARENTESCO COM O EXECUTADO/ALIENANTE - ESPOSA
E FILHO - QUE DENOTA A CIENCIA ACERCA DA
INSOLVENCIA DOS EXECUTADOS. CONSILIUM FRAUDIS
CONFIGURADO.

EXCESSO DE EXECUCAO E SUBSTITUICAO DE
PENHORA. DEBATES ADSTRITOS A DEMANDA EXECUTIVA.
EXEGESE DO ART. 874 DO CODIGO FUX. SENTENCA
MANTIDA.

VERBA HONORARIA. PRETENDIDA
MODIFICACAO. VIABILIDADE. MAGISTRADO DE ORIGEM
QUE FIXOU A REMUNERACAO DO PATRONO DO REQUERIDO
POR ESTIMATIVA, COM FULCRO NO § 8°, DO ART. 85, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. VALOR DA CAUSA
QUE NA HIPOTESE NAO PODE SER CONSIDERADO MODICO.
REMUNERACAO QUE DEVE SER FIXADA NOS TERMOS DO §
2°, DO MESMO DISPOSITIVO LEGAL. ADEQUACAO QUE SE
IMPOE.

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS.
INTELIGENCIA DO ART. 85, 88§ 1° E 11, DO CODIGO FUX.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE OFICIO EM RAZAO DA
EXISTENCIA DE CONDENACAO AO PAGAMENTO DA VERBA
PROFISSIONAL NA ORIGEM. ENTENDIMENTO SEDIMENTADO
PELA "CORTE DA CIDADANIA".

REBELDIA PARCIALMENTE CONHECIDA E
PROVIDA EM PARTE. (e-STJfls 428/430)

Embargos de Declaracdo: opostos pelo recorrido, foram
rejeitados.
Recur so especial: alegam violagdo dos arts. 355, 1, 373, 1,792, IV e

835, 83° do CPC, bem como dissidio jurisprudencial. Afirmam que sdo terceiros

de boa fé e os executados ndo sdo insolventes, 0 que afastaria a configuracdo da
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fraude a execugdo. Aduzem que ndo foi comprovado nos autos, pelo julgamento
antecipado da lide, "que ao tempo da alienacéo ou da oneragéo das cotas sociais,
tramitava contra os devedores acdo capaz de reduzi-los a insolvéncia' (e-STJ fl.
486). Informam que ndo ha necessidade de penhora das cotas da empresa BASE
ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA. pelos iméveis que ja foram penhorados,
0s outros que foram indicados, pelo bloqueio do BACENJUD, e cotas de sete
sociedades empresérias.

Insurgem-se contra o0 cerceamento de defesa pelo julgamento
antecipado da lide sem a oportunidade de demonstrar, pela producdo de prova
pericial, a solvéncia dos executados, pela existéncia de bens suficientes para a
quitacdo dadivida.

Por fim, sustentam que n&o pretendem a substituicdo da penhora por
bens dados em garantia pelos devedores, mas o reconhecimento de que os
devedores ndo esta insolventes ja que, para garantia e pagamento dadivida, o titulo
executivo extrgjudicial que embasa aexecucdo possui garantiareal.

Decisdo de admissibilidade do TJ/SC: admitiu o recurso especial
dos recorrentes, e deferiu o pedido de efeito suspensivo formulado para suspender
0 andamento da Execucéo de Titulo Extrajudicial n° 0704782-77.2012.8.24.0023,
especificamente quanto a penhora das cotas sociais.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Julgamento: aplicacdo do CPC/15.

- Da auséncia de prequestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca dos argumentos dos
recorrentes referente ao art. 835, 83° do CPC, indicado como violado, n&o tendo
0S agravantes oposto embargos de declaracdo com vistas asuprir eventual omissdo
perpetrada pelo Tribuna de origem.

Por isso, o julgamento do recurso especia € inadmissivel. Aplica-se,
na hipétese, a Simula 282/STF.
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- Do julgamento antecipado da lide e do reconhecimento da
fraude a execucéo (arts. 355, I, 373, 1 e 792, 1V do CPC/15)

Na peticdo inicial dos embargos de terceiros, os recorrentes
protestaram por "provar o alegado por todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, anda que ndo especificados na legislacdo processual,
habeis para provar os fatos anteriormente narrados, em especial prova técnica
pericid" (e-STJfls. 27/28).

A sentenca, julgando antecipadamente a lide, reconheceu a
caracterizacdo da fraude a execucdo na espécie, sem oportunizar a producéo das
provas requeridas pelos recorrentes.

O Tribunal de origem, mantendo a sentenca de 1° grau, n&o
reconheceu o cerceamento de defesa por entender que "a producdo da prova
técnica se mostra totalmente desnecess&ria na espécie, na medida em que a
situacdo patrimonial dos Executados demonstra- se basicamente através de
documentos de titularidade de bens' (e-STJfl. 433).

Em regra, o STJ considera que a insurgéncia sobre a verificagdo do
cerceamento de defesa, pelo julgamento antecipado da lide, ndo deve ser
conhecida pelaincidénciada Simula 7 do STJ.

Contudo, na hipétese da provocacao do Judiciario por embargos de
terceiro e verificagdo da ocorréncia de fraude a execucéo, esta Corte definiu em
recurso especial repetitivo (Tema 243) que "a presuncdo de boafée é
principio geral de direito universalmente aceito, sendo milenar a parémia: a
boa-fé se presume; améa-fé se prova'.

Outrossim, a Simula 375 do STJ define que "o reconhecimento da

fraude a execucdo depende do registro da penhora do bem aienado ou daprovada

ma-fé do terceiro adquirente." (grifou-se)

Ademais, a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que para
caracterizacdo da fraude de execucgdo prevista no art. 794, 1V, do CPC, ressalvadas
as hipoteses de constricdo legal, necessaria a demonstracdo de doisrequisitos: (i)

que ao tempo da alienacdo/oneracdo esteja em curso umaagdo, com citacdo vaida;
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(ii) que a alienagdo/oneracdo no curso da acdo seja cgpaz de reduzir o devedor a
insolvéncia. Nesse sentido: REsp 862.123/AL, 32 Turma, DJ 04/06/2007; Agint no
AREsp 1402956 / SP, 32 Turma, Dje de 17/09/2019; Agint no REsp 1552880 / SP,
42 Turma, DJe de 28/06/2019.

Desta forma, a mafé do terceiro adquirente e a insolvéncia do
executado devem ser comprovadas, podendo, com efeito, serem elididas pela
producdo de provas oportunamente requeridas.

Neste contexto, o acordéo recorrido ao concluir que i) a alienacéo
das cotas do executado para sua esposa e seu filho "evidencia que todos tinham
plena ciéncia da demanda expropriatéria’ (e-STJ fl. 437); e ii) "néo obstante
existam diversos imoveis penhorados na demanda executiva, e também a
constricao de 50% de cotas sociais de 7 (sete) Sociedades Empresariais, tais bens

ndo sdo suficientes para afastar a presuncdo de insolvéncia dos Executados'

(grifou-se)(e-STJ fl. 439), dissentiu da jurisprudéncia do STJ no que concerne a
indispensabilidade da prova da insolvéncia do executado e da ma-fé do terceiro
adquirente paraao reconhecimento de fraude no processo executivo.

Logo, 0 acordéo recorrido merece reforma.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE o recurso
especia e, com fundamento no art. 932, 11l e V, “d’, do CPC/2015, bem como na
Simula 568/STJ, e, nessa extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO, parareconhecer o
cerceamento de defesa, anulando a sentenca para que seja oportunizado aos
recorrentes adilacéo probatoria pretendida.

Prejudicadaaanalise das demais teses do recurso especial.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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