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RECURSO ESPECIAL N°1.691.835 - GO (2017/0202299-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : ANTONIO ZEFERINO DA SILVA

RECORRENTE : NARA RUBIA CAETANO DA SILVA BORGES

RECORRENTE : MARA NUBIA CAETANO DA SILVA FREITAS

ADVOGADO : ELIASDOS SANTOSIGNOTO - GO018193

RECORRENTE : ALESSANDRO CAETANO SILVA

ADVOGADO : CELIO ALVES DO PRADO - GO017409

RECORRIDO : ORGANIZACAO HOSPITALAR DE GOIASLTDA

ADVOGADO : ROBERTA CRISTINA DE MORAIS SIQUEIRA - GO015049

RECORRIDO : MULTI SAUDE - ASSISTENCIA MEDICA EHOSPITALAR LTDA

ADVOGADO : JOANA D'ARC DE OLIVEIRA R. DOS SANTOS - GO011745
DECISAO

Cuida-se de recurso especid, interposto por ALESSANDRO CAETANO
SILVA, com amparo nasdineas"d' e "¢’ do permissivo condtituciond, no intuito de reformar
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Goiés (fls. 524-525 e-STJ), assm
ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS
E MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICO DE SAUDE. OMISSAO DO HOSPITAL
EM PROVIDENCIAR UTlI PARA PARTE NECESSITADA. NAO
COMPROVADO ATO ILICITO DESTE. 1. E parte ilegitima para figurar
no polo passivo da agdo a empresa prestadora de servigco de saude que néo
cometeu nenhum ato ilicito e, nem ao menos, teve conhecimento dos
acontecimentos ocorridos no dia do evento danoso. 2. Deve ser afastada a
responsabilidade objetiva do hospital, quando ndo ficar demonstrado ato ilicito
por ele cometido. 3. Ndo se pode obrigar uma empresa privada a prestagcao
de servico, mesmo se for internacdo em UTI, de forma gratuita, sem a
contraprestacdo necessdria da parte ou do seu plano de salde.
APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO CONHECIDOS.
SEGUNDO PARCIALMENTE PROVIDO E A PRIMEIRA
DESPROVIDA.

Nas razbes do especid (fls. 599-618 e-STJ), o0 recorrente aega, dém do
dissidio jurisprudencid, violagdo dos arts. 186, 927, paragrafo Unico, 932, 111, 935, 944,
949, 950, paragrafo unico, do CC, 46, I, 11, 111, IV, do CPC/73, 113, 118 do CPC/15, 1°,
20, 3%, 8 3% 6° 1V, VI, VII, VIII, 14 do CDC e 5°, X, da CF. Sugtentam, em suma a) a
legitimidade passva da recorrida MULTI SAUDE - ASSISTENCIA MEDICA E
HOSPITALAR LTDA e o reconhecimento da responsabilidade objetiva e solidaria dos
recorridos; b) a necessidade de mgjoracéo dos honorarios sucumbenciais arbitrados.

Apresentadas contrarrazies (fls. 634-648 e-STJ), o apelo extremo foi admitido
naorigem.

E o rdatorio.
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Decide-se.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

1. Inicadmente, 0 recurso especia ndo se presta ao exame de suposta violacdo a
dispositivos condtitucionals, por se tratar de matéria reservada a andise do Supremo Tribund
Federal, nostermos do art. 102, 111, da Congtituicéo da Republica

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO NEGATORIA
DE PATERNIDADE. 1. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE. 2. OFENSA A DISPOSITIVOS
DA  CONSTITUICAO. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. 3. REVISAO DA OBRIGAGCAO
ALIMENTAR. INOVACAO RECURSAL. 4. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O Supremo Tribuna Federal
permitiu, em situag8o excepcional, a relativizaco da coisa julgada, com
fundamento no art. 27 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, bem
como no art. 226, 8 7°, da Constituicdo Federal, esclarecendo o relator
gue, no tocante ao investigante, trata-se "de coroldrio l6gico de seu
direito de personalidade, em discusséo quando do guizamento de um tal tipo
de demanda, de ver reconhecida a verdade sobre sua origem genética,
emanacdo natural do estado da pessod'. 2. Na espécie, a primeiraacéo de
investigagdo de paternidade foi julgada procedente com base na prova
testemunhal, sendo que o exame genético ndo fora realizado em razéo da
inércia do recorrente que, intimado por quatro vezes com a finaidade de
realizar o exame de DNA, nao compareceu, apesar de advertido dos riscos
e consequéncias de sua omissdo. Nesse contexto, evidente que a situagéo
retratada ndo se enquadra aguelas que deram origem a orientacéo
jurisprudencial desta Casa e do Supremo Tribuna Federal. 3. A
competéncia desta Corte restringe-se a interpretacdo e uniformizagdo
do direito infraconstitucional federal, ficando obstado o exame de
eventual violacdo a dispositivos e principios constitucionais sob pena de
usurpacdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal. 4. A
alegacdo de que o recorrido teria alcangado a maioridade e, portanto, seria
agora seu Onus comprovar a sua necessidade para seguir recebendo
alimentos, é estranha as razbes do recurso especial e ndo pode ser
apreciada, pois vedada a inovagdo de fundamento. 5. Agravo interno a que
se nega provimento. (Agint no REsp 1526936/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe
10/06/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANALISE DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. PETICAO ELETRONICA. ADVOGADO
TITULAR DO CERTIFICADO DIGITAL SEM PROCURACAO NOS
AUTOS. SUMULA N° 115/STJ. 1. N&o cabe ao Superior Tribuna de
Justica, em sede de recurso especial, 0 exame de eventual ofensa a
dispositivo da Constituicdo Federal, anda que para o fim de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal. 2. N&o ultrapassa a admissibilidade o agravo
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regimental interposto por advogado sem procuragdo nos autos. 3. Na
espécie, o titular do certificado digital utilizado para a assinatura digital da
peticdo do agravo regimental n&o possui procuracdo nos autos. 4. Agravo
regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 699.084/PA, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/04/2016, DJe 12/05/2016).

2. Com relacdo a insurgéndia acerca da ofensa aos arts. 186, 927, paragrafo
Unico, 932, 111, 935, 944, 949, 950, parégrafo Unico, do CC, 46, I, 11, I11, 1V, do CPC/73,
113, 118 do CPC/15, 1°, 29, 3°, § 3°, 6°, IV, VI, VII, VIII, 14 do CDC, verificase que,
apesar de indicar claramente os dispositivos tidos por violados, deixou a parte recorrente de
expor as razdes pelas quais 0 acorddo recorrido teriamagrado cada umdeles.

Assm, no que diz respeito a adegada ofensa, observa-se que o insurgente degou
genericamente violacdo aos dispostivos citados sem apresentar fundamentacdo que guarde
correlagdo com a norma supostamente violada, bem como sem demondtrar, de formaclarae
precisa, de que modo o acdrddo recorrido a teria contrariado.

Com efeito, a degacdo de ofensa a le federa pressupde a redizacdo do cotgjo
entre o contelido preceituado na horma e 0s argumentos aduzidos nas razfes recursas, de
maneira a demonstrar a devida correl acéo juridica entre o fato e 0 mandamento legd.

Nesse sentido, a Imples dusio a digpositivos, desacompanhada da necessiria
argumentacdo que sustente a degada ofensa a le federd, ndo se mogtra sUficiente para o
conhecimento do recurso especid. Incide, no ponto, o disposto na Simula 284/STF, que se
gplicapor andogia. A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ARTIGO 35-G DA LEI N°9.656/1998. SUMULA N°
284/STF. HOME CARE. RECUSA. SUMULA N° 7/STJ. DANO
MORAL. INDENIZACAO. REVISAO. [..] 2. E inadmissivd o
inconformismo por deficiéncia na fundamentagéo quando o recurso especial
ndo indica, de modo preciso, de que forma o dispositivo legal foi infringido.
Incidéncia da Sdimula n°® 284/STF. [...] 5. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1264572/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, D Je 24/08/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AUSENCIA
DE viclo. MATERIA CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. ASSOCIACAO.
LEGITIMIDADE ATIVA. INTERESSE DE AGIR REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5
E 7 DO STJ. PERCENTUAL DE RETENCAO. RESCISAO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. ENTENDIMENTO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. DECISAO MANTIDA. [...] 3. A simplesindicacdo dos
dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido enfrentado
pelo acérddo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta
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de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF. 4. A
deficiéncia na fundamentacéo do recurso, de modo a impedir a compreenséo
da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o conhecimento do
recurso especial (Simula n. 284/STF). [...] 9. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 1202430/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
29/06/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. [INADMISSIBILIDADE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. VIA IMPROPRIA. NULIDADE.
AUSENCIA DE PREJUiZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
REEXAME DE PROVAS. REVISAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULAS N. 5E 7 DO STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTA(;/:\O
RECURSAL. SUMULA N. 84/STF. DECISAO MANTIDA. [...] 6. Se a
tese apresentada nas razbes do especial ndo tiver relagdo com o0s
dispositivos apontados como violados, € inafastavel a incidéncia da Simulan.
284/STF, por deficiéncia de fundamentacdo recursal. 7. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 1358635/ES, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe
24/09/2015).

3. Por fim, apesar dos argumentos deduzidos no apelo nobre, verificase que a
parte recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a ocorréncia do dissidio jurigorudencid, nos
termos do art. 255, § 1° do RISTJ, porquanto deixou de redizar 0 necessario cotgjo
anditico entre o acordao recorrido e os paradigmas indicados, de sorte a evidenciar a
smilitude de base fatica dos casos confrontados e a divergéncia de resultados em
torno da mesma questao juridica.

Como é cedico, ainterposicao do apelo extremo com fulcro no art. 105, 111, "c",
da Condtituicdo da Republica exige comprovagdo e demonstracdo, com a transcricéo dos
trechos dos julgados que configurem o dissidio, mencionando-se as circungtancias faticas que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, n&o se oferecendo como bastante a
simples transcricdo de trechos ou de ementas dos arestos impugnados, sem a
realizacdo do necessario cotgo analitico a evidenciar a smilitude da base fética
entre os casos apontados e a diver géncia de inter pr etagoes.

A fdta de cotgjo anditico, por sua vez, impede o acolhimento do apelo no
tocante a dinea "C' do permissvo condituciond, pois ndo foram demonstradas em que
circungténcias o caso confrontado e os arestos paradigmas aplicaram diversamente o direito,
sobre a mesma situacéo fética.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL PELA INSTANCIA
A QUO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INCONFORMISMO DA RE. 1. A Corte Estadual dirimiu
a matéria submetida a sua apreciacdo, manifestando-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide. Ndo havendo
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gualquer omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no aresto
recorrido, inocorrente a ofensa ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil de
1973. 2. Nos termos da orientagdo jurisprudencia do Superior Tribuna de
Justica, o pedido deve ser extraido da interpretacdo |dgico-sistemética da
peticdo, a partir da andlise de todo o seu contelido, e ndo apenas da rubrica
especifica. Precedentes. 3. A subsisténcia de fundamentos aptos a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde o nao-conhecimento da pretensdo
recursal, a teor do entendimento disposto na Simula n.° 283/STF. 4. No
caso, a recorrente ndo logrou demonstrar a divergéncia jurisprudencia nos
moldes exigidos pelos artigos 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 8§ 1°e 2°,
do RISTJ. Isto porque a interposicdo de recurso especial pela alinea'c" do
permissivo congtitucional reclama o cotgo analitico dos julgados
confrontados a fim de restarem demonstradas a similitude fética e a adogéo
de teses divergentes, maxime quando ndo configurada a notoriedade do
dissidio. 5. Agravo regimenta desprovido. (AgRg no REsp 1138339/PR, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018,
DJe 03/12/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA VIGENCIA DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM.
IMPROCEDENCIA. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO QUANTO A
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DA DEVEDORA PARA
O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. INOCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SUPORTE FATICO SEMELHANTE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA. 1. Aplica-se o NCPC a este
recurso ante os termos no Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plend&rio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC. 2. N&o h& falar em omissdo, contradicdo, obscuridade
e/ou negativa de prestacdo jurisdicional se o Tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do
direito que entende cabivel a hipétese, ainda que no sentido contrario ao
pretendido pela parte. 3. O dissidio jurisprudencial ndo atendeu aos requisitos
dos arts. 1.019 do NCPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, pois ndo foi feita a
indicacdo clara e precisa dos dispositivos de lei federal em torno dos quais
haveria divergéncia jurisprudencial, de onde se evidencia a deficiéncia na
fundamentacdo do recurso a atrair o ébice da ja citada Siumula n° 284 do
STF. 4. Nao se conhece de recurso especia interposto pelo dissidio
interpretativo cujo suporte fatico dos casos confrontados se mostra
dessemelhante. 5. Em virtude do ndo conhecimento do presente recurso, e
da anterior adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, aplica-se ao
caso a multa prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢céo de qualquer outro
recurso condicionada ao dep0sito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de le. 6. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa.
(Agint no REsp 1734531/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/10/2018, DJe 31/10/2018).
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4. Do exposto, com amparo no artigo 932 do CPC/15 c/c a SUmula 568/STJ,
ndo conheco do recurso especid.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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