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RECURSO ESPECIAL N° 1.519.432 - SC (2015/0053279-6)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MANOEL MARCHETTI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : OSWALDO JOSE PEDREIRA HORN - SC001203

RAFAEL DE ASSIS HORN E OUTRO(S) - SC012003
HELIO DE MELO MOSIMANN - SC016105

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
RECORRIDO : OSMESMOS
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto peo INSTITUTO NACIONAL
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, contra acérd3 do Tribund
Regiond Federa da 42 Regido, assm ementado:

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. EXECUCAO DA SENTENCA.
EXCLUSAO DA COBERTURA VEGETAL DA AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE DA INDENIZACAO.
CORRETA INTERPRETACAO DO TIiTULO EXECUTIVO.
ERRO MATERIAL QUANTO A BASE DE INCIDENCIA DOS
JUROS.

Segundo o comando do titulo executivo, da indenizacdo deve ser
afastada apenas o valor correspondente a cobertura vegetal da area
de preservacéo permanente, e ndo daterra nua.

Os erros materiais podem ser corrigidos de oficio, a qualquer tempo e
grau de jurisdicao.

Hipotese em que 0s juros compensatérios devem ser cal culados sobre
o vaor simples da indenizac&o, consoante os fundamentos da sentenca
exequenda, que coincidem com o teor da Simula 74 do TFR" (fl.
1.000e€).

O acordao em questdo foi objeto de Embargos de Declaraco pelo particular
(fls. 1.007/1.012¢) e pedo INCRA (fls 1.014/1.017e), os quas restaram parcidmente
acolhidos, tdo somente para fins de prequestionamento, nos termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRARIEDADE A TESE.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Os embargos declaratérios ndo sao a via adequada para 0 reexame
de matéria ja discutida, e apenas quando efetivamente houver
contradicdo, omissdo, obscuridade ou erro material, € que se mostra
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legitimo o seu manegjo.

2. N&o é necessd&rio ao julgador enfrentar os dispositivos legais e
congtitucionais citados pela parte, ou obrigatéria a mencdo dos
dispositivos legais e constitucionais em que fundamenta sua decisao,
desde que enfrente as questfes juridicas postas na acdo e justifique o
seu convencimento” (fl. 1.028e).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da
Condtituicéo Federal, a parte ora recorrente gponta violagdo aos artigos. a) 535 do CPC/73,
sustentando que "né houve a integracdo do artigo 467 do CPC ao acorddo em sede de
apelacdo bem como resta omissa a respeitavel decisdo quanto ao cumprimento da deciséo
monocrética proferida na SL 610 pelo Supremo Tribund Federal no sentido de suspender a
execucao” (fl. 1.113e); b) 467 e 468 do CPC/73, sob atese de que o titulo exequendo deve
se ater ao disposto na decisfo trandtada em julgado, a qua exduiu do cdculo da érea
referente 3 APP.

Por fim, requer o provimento do Recurso Especidl.

Contrarrazbes afls 1.135/1.151e.

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribund de origem (fls. 1.164/1.165€).

O Minigério Pablico Federal, por meo do parecer de fls. 1.187/1.192¢,
opina pelo ndo conhecimento do Recurso Especidl.

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

Na origem, tratase de Embargos opostos peo INCRA, em face da
execucdo de sentenca proferida nos autos de desapropriacéo por interesse socid, para fins
de reforma agraria, "por meio da qua Manod Marchetti Ind. e Com. Ltda. objetiva o
recebimento de R$ 40.078.042,22 (quarenta milhdes setenta e oito mil quarenta e dois reais
e vinte e dois centavos), a titulo de indenizacdo pela perda da propriedade de suas terras” (fl.
993e).

Julgada procedente, em parte, a demanda, recorreram o autor € 0 réu,
restando mantida a sentenca, pelo Tribund locd.

Dai ainterposicéo do presente Recurso Especid.

Inicamente, em relacdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressdtar que o
acorddo recorrido, julgado sob a égide do anterior Codigo de Processo Civil, ndo incorreu
em omissao, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas
as questOes necessarias a solucéo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde destacar, anda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negetiva de prestacdo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel. MinigraDIVA MALERBI (Desembargadora
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Federa ConvocadaTRF 32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp
1.078.082/SP, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, Dl de
02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP, Rd. Minidro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2016.

No mais, acerca da irresgnacgdo recursal, manifestou-se o Tribuna de origem:

"Em suas razfes de apelo o INCRA reitera a tese de que ha excesso
na execucdo, alegando que o valor correspondente & cobertura vegetal
das éreas de preservagdo permanente ndo foi abatido da indenizacéo,
como orienta o titulo executivo.

O argumento, todavia, ndo prospera, pois a cobertura vegetal
existente sobre a area de preservagcdo permanente ndo foi
objeto de valoracao pela pericia judicial, cujo célculo serviu de
lastro a execucao oraimpugnada.

No caso, com efeito, no que se refere a area de preservacao
permanente, o laudo pericial contemplou no valor da
indenizagdo exclusivamente o valor da terra nua, o que néo se
confunde com avegetacao existente sobre ela. Veamos:
Compulsando os documentos anexados a estes autos, bem como os
gue instruem a execugcdo ‘'em apenso’ - Processo n°
5002825-59.2010.404.7200, resta que ao avaiar a terra nua da gleba
C, que pertence ao exequente, o perito judicid, mestre em engenharia
civil, classificou e avaliou as terras, segundo a sua aptidéo agricola:

(.-r)

Como se vé claramente do relatério florestal, a Classe 1, por se tratar
de terras de cultivo ndo teve nenhuma amostra colhida, e a classe 5,
correspondente a cobertura vegetal das éreas de preservacéo
permanente, sequer constou na relacdo que serviu de base para a
posterior avaliacdo feita pela pericia, centrando-se o perito no exame
das amostras colhidas nas Classes 2+4 e 3.

Assim, como o valor da cobertura vegetal, de acordo com o método
claramente exposto pelo perito, foi calculado pela multiplicagdo do
volume de cada tipo florestal que foi apurado no relatério florestal
previamente elaborado, e ndo houve no dudido relatério o
levantamento de amostras dos tipos florestais que comp&em a APP,
resta superada a tese do INCRA, de que as matas de APP
teriam sido valoradas e incluidas no calculo global da
indenizacao.

Ademais, a pericia judicial muito embora tenha sido elaborada
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antes, estd em harmonia e obedece ao comando do acérdéao
prolatado pelo C. STJ, ao apreciar 0s embargos de declaracao
opostos pela parte expropriada - EDREsp n° 648.833:

(...)
Sendo assim, ndo ha& como ser reconhecido o excesso de
execucdo pretendido pelo INCRA" (fls. 997/999¢).

Desse modo, a reversdo do entendimento adotado pelo Tribuna a quo, no
sentido de que as matas de APP ndo foram valoradas e induidas no cdculo globd da
indenizaco, tendo havido observancia da pericia judicid com o comando do acdrdéo
prolatado no EDREsp 648.333, demandaria a incursio no contelido fatico-probatdrio dos
autos, o que € vedado, em sede de Recurso Especia, em razéo do obice da SUmula7/STJ.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RIST],
conheco par cialmente do Recurso Especid, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Deixo de mgorar os honorarios advocaticios, tendo em vista que 0 Recurso
Especid foi interposto contra acorddo publicado na vigénda do CPC/73, td como dispde 0
Enunciado adminigrativo 7/STJ (" Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada
a patir de 18 de marco de 2016, sera possivel 0 arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, 8 11, do novo CPC").

l.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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