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RECURSO ESPECIAL N°1.847.170 - DF (2019/0331785-4)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : BRB BANCO DEBRASILIA SA

ADVOGADO : DEBORA MARTINSMOREIRA - DF021612

RECORRIDO  : CIPLAN CIMENTO PLANALTO SA

ADVOGADOS : MARIO CELSO SANTIAGO MENESES - DF045912
MARIANA ANTUNES VIDIGAL - DF055919

DECISAO

Vistos.

Tratase de Recurso Especid interposto por BRB BANCO DE
BRASILIA SA, contra acorddo prolatado, por unanimidade, pelo Tribuna de Justica do
Digtrito Federa e dos Territdrios, assm ementado (fl. 199¢):

PROCESSO CIVIL. COBRANCA. DEPOSTO JUDICIAL. TRIBUTO
DISTRITAL. ICMS. CORREGAO. TAXA SELIC. LEI DE EXECUGCOES
FISCAIS. LEI COMPLEMENTAR 151/2015

1.No ambito do Distrito Federal ndo existe uma norma que defina um
indice a sar aplicado para atualizar monetariamente os depdsitos
judiciais, caso encerrado o processo litigioso com ganho de causa para o
depositante. Nesse caso, deve-se utilizar a mesma taxa utilizada para
remunerar osvalores do fundo de reserva prevista no art. 3%, 8 5°, da Lei
Complementar n. 151/2015, ou sgja, a taxa referencial do Sstema
Especial de Liquidacéo e de Custddia - Sdic para titulos federais.

2. Dainteligéncia dos art. 3°, 88 3%, 5°e 6?1 ell, c/cart. 8% | ell, da Lei
Complementar n. 151/2015, sobre o valor relativo a deposito judicial
realizado para suspender a exigibilidade de crédito tributario distrital —
ICMS quando o depositante obtiver sucesso, € devida aplicacdo do
indice de correcéo existente na taxa Sdlic pela instituicdo financeira, sob
pena de violagao aos principios da isonomia e razoabilidade.

3.Apelacéo provida.

Com amparo no art. 105, I, a e ¢, da Condituicdo da Republica, 0
Recorrente dega, em sintese, que a aplicacdo da legidacdo acerca da execucdo fiscd ndo
ara a incidéncia da SELIC por se tratar de norma gerd aplicavel, nesse ponto, a tributos
federais, 0 que deve ser enfrentado por essa corte.

Com contrarrazdes, o recurso foi admitido.

Feito breverelato, decido.
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Por primero, consoante 0 decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, 11, IV e V, do Codigo de Processo Civil de 2015,
combinados com os arts. 34, XVIII, b ec, e 255, | ell, do Regimento Interno desta Corte,
0 Relator est4 autorizado, por meio de decisdo monocrética, respectivamente, a

i) ndo conhecer de recurso inadmissived, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

i) negar provimento a recurso ou pedido contr&io a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a SImula do
Supremo Tribuna Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisorudéncia dominante acerca do
tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ; e

iii) dar provimento a recurso se o acordé@o recorrido for contrério a tese
fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo gerd (arts. 1.036 a 1.041), a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a Simula do
Supremo Tribuna Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisorudéncia dominante acerca do

tema, consoante Enunciado da Simulan. 568/STJ:

“ O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento

dominante acerca do tema” .

Observo que o Recorrente limitase a citar digpostivos de la federa, ndo
demonstrando, efetivamente, qud teria Sdo violado pelo acorddo recorrido nem como
ocorrera eventud violaggo, o que impede 0 conhecimento do recurso especid.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos em
gue a arguicéo de ofensa ao dispostivo de le federa € genérica, ssm demonstracéo efetiva
da contrariedade, aplica-se ao recurso especid, por andogia, 0 entendimento da Simula
284, do Colendo Supremo Tribund Federa, in verbis: E inadmissivel o recurso

extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
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compreensao da controvérsia.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES GENERICAS DE
VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ACAO DE COBRANCA.
DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo
nao se enquadra no conceito de "tratado ou lel federal” de que cuida o
art. 105, 111, a, da CF.

2. A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
haja demonstracéo clara e objetiva de como o acordado recorrido teria
malferido a legidacdo federal, ndo ensgja a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Hipdtese em que incide a Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violacédo do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como
o0 aresto recorrido teria violado a legisacéo federal apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Outrossm o tribund de origem assentou que "violaria os principios da

isonomia e razoabilidade que os vaores depositados por um contribuinte perante a Caixa
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Econdmica Federd Ihe fossem redtituidos e corrigidos pela taxa SELIC e os vaores
eventua mente depositados por outro contribuinte, relativos ao mesmo débito tributério, junto
a0 Banco de Brasilia fossem remunerados pela taxa da caderneta de poupanca (TR), que é
sabidamente menor. Assm, no ambito do Digtrito Federd todas as indituigdes financeiras
aptas a receber depdsitos judiciais devem utilizar a mesmataxa remuneratdria para recompor
aperda inflacionaid’ (fl. 205€).

Nas razOes do Recurso Especid, td fundamentacdo ndo foi refutada,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme poscionamento
segundo o qud a fdta de combate a fundamento suficiente para manter o acordado recorrido
judtifica a aplicacéo, por andogia, da Smulan. 283 do Colendo Supremo Tribuna Federd:
“E inadmissivel o recurso extraordin&rio, quando a decisio recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos ees’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmas que

compdem a 12 Secéo desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
|RREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(..)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
autdbnomo e suficiente empregado pelo acérdao recorrido para decidir
gue o Cddigo de Edificacdes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Pdblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicéo de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.

5. Revelamse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacfes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de le federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.
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6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUQAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART.535DO CPC.

(...)

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer que o recurso especial ndo merece conhecimento, porguanto,
além da auséncia de preguestionamento das teses que suscita (violacao
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso |V, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Sdmula n. 211 do STJ), tem-se que as razdes recursais nao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acdrdao recorrido, 0 que atrai 0
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo é insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

No mas, observo que 0 Recurso Especid né&o pode ser conhecido com
fundamento na dinea ¢, do permissvo condituciond, pois a parte recorrente deixou de
proceder ao cotejo anditico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que
partiram de situages fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressdtar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos confrontados,
sendo insUfidente, para tanto, a meratranscricéo de ementas.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE PROPOSITURA DE
DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL ODEBITOE
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, € indispensavel o cotejo analitico entre os
julgados, de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os
acordaos paradigma e recorrido, bem como teses juridicas
contrastantes, a demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUGAO DE
VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDIQAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art.
105, I, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracéo
analitica da divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da
transcricdo dos trechos dos acordéaos que configuram o dissidio e da
indicacéo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou
votos (artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255,
8§ 29 do RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede 0 conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
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02/04/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 932, 111, do Cdédigo de Processo Civil e
art. 34, XVIII, a e b, do Regimento Interno desta Corte, NAO CONHECO do Recurso
Especid.

Publigque-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Rdatora
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