P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

RECURSO ESPECIAL N°©1.838.331 - SC (2019/0276837-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO - ANDREIA BRAGA

ADVOGADO : LUIZ PHILIPE GEREMIASBENINCA - SC032058
DECISAO

Trata-se de Recurso Especia (art. 105, I, "d', da Constituicéo da
Republica) interposto contra acorddo assim ementado (fls. 728-729, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. EXECUC;AO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. LIMITES SUBJETIVOS DA COISA
JULGADA. NECESSIDADE DE FILIAC;AO. LEGITIMIDADE ATIVA.
ASSOCIADO A ASDNER NA EPOCA DO AJUIZAMENTO DA
AQAO COLETIVA. SERVIDOR FALECIDO ANTES DO
AJUIZAMENTO DA ACAO DE CONHECIMENTO.
SUBSTITUICAO/REPRESENTAGCAO PROCESSUAL. INEXISTENTE.

1. O tituo executivo formado na acdo coleiva n°
2006.34.00.006627-7 dcanca todos os aposentados e pensonisas do
extinto DNER, desde que filiados a ASDNER na data da propositura
daquele processo.

Aplicacdo das teses fixadas peo e. STF no ambito do RE n.
573.232 (Tema 82) e do RE n. 612.043 (Tema 499). Precedentes.

2. Pda aubdituicio processud e pea representacdo
processud, o subdtituto (pessoa juridica - dndicato) e o representante
(pessoa juridica - associacdo) litigam visando consagrar direito de terceiro,
respectivamente, o subgtituido (pessoa naturd - integrante de categoria
pro?ssiona) e o representado (pessoa naurd - Jiada a associacdo). A
morte, todavia, representa para o Direito 0 2m da pessoa naturd (art. 6°, do
CC/2002), Stuacd na quad ndo se vidumbra a possbilidede de
representagdo ou subgtituico pela manifeta inexigéncia de um dos polos
desta relacéo juridica o subdtituido €ou representado. Precedentes deste
TRF-4.

3. Ocorrido, assm, o fdecimento do integrante da categoria
antes mesmo do guizamento do processo de conhecimento de natureza
coletiva ndo ha representacéo e nem substituicdo processual em relacéo ao de
cujus, hipétese em que o titulo formado na agéo ndo acanca o expdlio ou 0s
sucessores, ndo dispondo estes de legitimidade processua para execucéo
deste titulo.

4. A administracdo dispde de discricionariedade para, de
oficio, reconhecer direitos e rever aos adminidrativos. A semehanca de
certos atos adminigrativas com o teor de obrigacdo de fazer ?xada em
condenagdo sofrida pela administracd em processo coletivo (alcance
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objetivo da coisa julgada), em absolutamente nada contribui para demonstrar
gue o beneiario destes atos € parte legitima para executar o titulo (alcance
subjetivo da coisa julgada).

A verificacdo do adcance subjetivo da coisa julgada somente
pode ser feita a partir da andise de regras de representacdo, subgtituicéo e
legitimacdo processud aplicadas ao processo de conhecimento sob andise e
respeitada a jurigorudéncia sobre o tema (RE 573.232/SC) e
(RE612.043/PR).

5.Apelacdo improvida

Os Embargos de Declaracédo foram rejeitados (fl. 785, e-STJ).

Aponta a parte recorrente, em Recurso Especial, violagdo, em
preliminar, dos arts. 489 e 1022 do CPC; e, no mérito, do art. 525, § 1°, Il, do
CPC. Afirma:

Todavia, no caso concreto, a acao principd fo guizadaem
17 de feverero de 2006, ou sgja, depois do Obito do servidor Sebastido
Braga, ocorrido em 22 de agosto de 1981, conforme registro no SIAPE
(evento 72, IMPUGNAGCAOS5, fl.1).

Logo, na data da propositura da agdo principd, ja néo era
mais possivel a subgtituico processual desse servidor que, ao faecer, deixou
Ser tituler de direitos.

A legitimacdo extraordinaria do sindicato tampouco induia
capacidade para pleitear direito da exequente, herdeira do falecido, que néo
integrava a categoria representada. Alids, sequer vertia contribuicdes a
ASDNER a época do guizamento da acéo coletiva (evento 1, FINANC11,
em cujo documento ndo se constata a rubrica "ASDNER - mensdidade”),
como se observou em inlmeras outras execugdes do mesmo titulo judicia
gue foram deflagradas e apreciadas neste juizo. Grifo nosso!

(...)

Efetivamente, ndo pode o Sindicato promover execucao,
tampouco protesto interruptivo, em nome de servidor ja fdecido, ou, ainda,
em favor de seus sucessores, uma vez que ees ndo integram a categoria
representada.

Com €feito, o Sindicato ndo esta legitimado para postular
direétos dos eventuais sucessores, 0S quas ndo integram a caegoria
representada.

Eorelatério.
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Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 1 de novembro de
20109.

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo 0s
fundamentos do decisum recorrido ao julgar os primeiros Embargos Declaratorios
(e-STJ, fls. 761-762):

Os embargos de declaracéo séo cabivels para suprimento de
omissdo esclarecimento de obscuridade ou corregdo de erro materia no
julgamento embargado. A jurisprudéncia também os admite para ”ns de
prequestionamento.

Examinando os autos e as alegacles das partes, veri?co que
0 julgamento, embora adequado nas questbes de dirato analisadas,
olvidou-se de abordar a aegacdo de que a exequente, pensonista do
sarvidor fdecido, estava, da propria, Aiada a ASDNER na época do
guizamento da acdo coletiva e vertia contribuigdes para a referida
associ acao.

Pois bem, neste caso, veificase que assste razdo a
embargante.

O dcance subjetivo da coisa julgada formada em acéo
coldiva guizada por entidade associativa encontra-se disciplinado no
julgamento do Tema82 (RE 573.232/SC) do e. STF

Como se pode ler especi?camente natese |l do Tema 82, o
acance da coisa julgada coletiva em ac8o guizada por associacdo esta
restrito aos que nesta estgjam associados/filiados.

No caso dos autos, apos o trangto em julgado da primeira
apelacdo, a qud determinou que o feito retornasse a primeira ingéncia para
prosseguimento execucao, a parte exeguente anexou, apos aimpugnacao, No
ev. 75, documentos que comprovam a sua iacéo na ASDNER desde, pelo
menos, 2005, isto €, antes do guizamento da acéo coletivan.

2006.34.00.006627-7. Os documentos, portanto, ja estavam
nos autos quando o juizo origin&io conheceu de oficio a questdo da
legitimidade ativa.

Asim sendo, embora ndo prosperem os demais argumentos
contidos no apelo, a andise do ponto omisso no acorddo é su?iente para
revelar que a parte gpelante possui legitimidede ativa para promover a
EXEeCUGa0.

Concluindo, estou votando por acolher os embargos de
declaracéo, sanando a omissdo apontada e integrando o julgado, com efeitos
infringentes, para 0 “m de dar provimento a apelacéo e determinar o retorno
dos autos ao juizo originério para prosseguimento da execucao.

Ante todo o0 exposto, voto por dar provimento aos embargos
de declaracéo.

Destaco aementa do referido julgado:

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: C8887757-05AE-4B15-A25B-9C1C4737C4CA



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALCANCE DA COISA JJLGADA FORMADA EM TITULO
COLETIVO ELEGITIMIDADE ATIVA PARA EXECUTAR.

1. O ftituo executivo formado na acdo coleiva n°
2006.34.00.006627-7 dcanca todos os aposentados e pensionidas do
extinto DNER, desde que Jiados a ASDNER na data da propositura
daquele processo.

Aplicagdo das teses ?xadas pelo e. STF no amhito do RE n.
573.232 (Tema 82) e do RE n. 612.043 (Tema 499). Precedentes.

2. No caso dos autos, embora faecido o servidor antes da
propositura da acéo, a exequente (pensonista) logrou &xito em comprovar a
sua Aiagdo na associagdo desde a propositura da agdo coletiva, hipdtese em
que estda abrangida pelo titulo, detendo, assm, legitimidade aiva para
EXEeCUGa0.

3. Embargos de declaracéo providos.

Nos segundos Aclaratorios, aUnido alegou que:

Todavia, no caso concreto, a acao principd fo guizadaem
17 de feverero de 2006, ou sgja, depois do Obito do servidor Sebastido
Braga, ocorrido em 22 de agosto de 1981, conforme registro no SIAPE
(evento 72, IMPUGNACAOS, fl. 1).

Logo, na data da propositura da agdo principd, ja néo era
mais possivel a subgtituico processual desse servidor que, ao faecer, deixou
Ser tituler de direitos.

A legitimacdo extraordinaria do sindicato tampouco induia
capacidade para pleitear direito da exequente, herdeira do falecido, que néo
integrava a categoria representada. Alids, sequer vertia contribuicdes a
ASDNER a época do guizamento da acdo coletiva (evento 1, FINANC11,
em cujo documento ndo se constata a rubrica "ASDNER - mensdidade”),
como se observou em inlmeras outras execugdes do mesmo titulo judicia
gue foram deflagradas e apreciadas neste juizo. Grifo nosso!

Assm, em relacéo ao servidor Sebastido Braga, a sentenca
exequenda ndo produziu qualquer efeito juridico.

Por sua vez, a Corte de origem, ao julgar os Declaratorios, assim se
manifestou:

Examinando os autos e as alegacOes das partes, verifico que
0 julgamento embargado ndo incorreu em omissdo ou contradicdo, tendo
adequadamente apreciado as questdes litigiosas e resolvido a controvérsia,
como se pode ver no voto condutor do julgado, na parte que transcrevo:
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Os embargos de declaracdo sdo cabivels para suprimento de
omissdo esclarecimento de obscuridade ou correcdo de erro materia no
julgamento embargado. A jurisprudéncia também os admite para ?ns de
prequestionamento.

Examinando os autos e as alegacdes das partes, veri?co que
0 julgamento, embora adequado nas questbes de direto andisadas,
olvidou-se de abordar a aegacdo de que a exeguente, pensonista do
sarvidor fdecido, estava, da propria, Aiada a ASDNER na época do
guizamento da acdo coletiva e vertia contribuigdes para a referida
associ acao.

Pois bem, neste caso, veificase que assiste razdo a
embargante.

O dcance subjetivo da coisa julgada formada em agéo
coletiva guizada por entidade associativa encontrase disciplinado no
julgamento do Tema 82 (RE 573.232/SC) do e. STF, do qud resultaram as
Seguinte teses.

Tema82:

| — A previsio edautéria genérica ndo é suXiente para
legitimar a atuacdo, em Juizo, de associagbes na defesa de direitos dos
iados, sendo indispensivel autorizagdo expressa, ainda que ddiberada em
assemblela, nos termos do artigo 5°, inciso X X1, da Congtituicéo Federd;

Il — As bdizas subjetivas do titulo judicid, formdizado em
acao proposta por associagao, séo de?nidas pela representacdo No processo
de conhecimento, limitadaa execucéo aos associados apontados nainidd.

Como se pode ler especi?camente natese |l do Tema 82, o
acance da coisa julgada coletiva em ag8o guizada por associacdo esta
restrito aos que nesta estgjam associados/filiados.

No caso dos autos, apos o trangto em julgado da primeira
apelacdo, a qud determinou que o feito retornasse a primeira ingéncia para
prosseguimento execucao, a parte exeguente anexou, apos aimpugnacao, No
ev. 75, documentos que comprovam a sua iacéo na ASDNER desde, pelo
menos, 2005, ido € antes do guizamento da acdo coletiva n.
2006.34.00.006627-7.

Os documentos, portanto, ja estavam nos autos quando o
juizo originério conheceu de oficio a questéo da legitimidade aiva

Concluindo, estou votando por acolher os embargos de
declaracéo, sanando a omissdo apontada e integrando o julgado, com efeitos
infringentes, para 0 “m de dar provimento a apelacéo e determinar o retorno
dos autos ao juizo originério para prosseguimento da execucao.

Ante todo o0 exposto, voto por dar provimento aos embargos
de declaracéo.

Como se depreende dos termos do voto acimatranscrito, néo
estéo con?guradas omissdes ou contradicdes sandvels pela via dos embargos
de declaracéo.

Destaco que os embargos declaratdrios ndo se pretam a
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reforma do julgamento proferido, nem subgtituem 0s recursos previstos na
legidacdo processua para que a parte inconformada com o julgamento possa
buscar sua revisdo ou reforma, conforme paci?ca jurisprudéncia do STJ, da
qud colho o seguinte julgado, a titulo iludrativo:

"E incabivel, nos embargos declaratorios, rever a decisio
anterior, reexaminando ponto sobre o qud ja houve pronunciamento, com
inversdo, em consequiéncia, do resultado 7nd. Nesse caso, ha dteracéo
subgtancia do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 eincisosdo CPC."
(RSTJ 30/412).

Diante disso, inexigindo as omissdes ou contradicoes
apontadas, e pretendendo o embargante, em verdade, o reexame do mérito
do recurso, impde-se a rejei¢ao dos embargos de declaracéo no ponto.

Contudo, com a Malidade especi?ca de possbilitar o acesso
as ingéncias superiores, explicito que o acordao embargado, ao equacionar a
lide como o fez, ndo violou nem negou vigénda aos dispogtivos legas
mencionados nos embargos, 0s quais dou por prequestionados.

Preliminarmente, constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou
integralmente alide e solucionou a controvérsia. Néo € o 6rgédo julgador obrigado
arebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa datese
gque apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindiveis asuaresolugéo.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
Impugnado, asseverando que o Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre o tema
ventilado no recurso de Embargos de Declaragdo. Todavia, verifica-se que o
acorddo controvertido estd bem fundamentado, inexistindo omissdo ou
contradicéo.

Vae destacar que o simples descontentamento da parte com o
julgado n&o tem o conddo de tornar cabivels os Embargos de Declaracdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito
excepcionalmente é admitida.

Registre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte
de origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao
Seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacgéo jurisdicional.

Observo que o Tribuna local ndo emitiu juizo de vaor sobre as
guestdes juridicas levantadas em torno dos dispositivos mencionados (art. 525, §
1°, 11, do CPC).

O Superior Tribund de Justica entende ser inadmissivel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, hgja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, aSimula211/STJ.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissio no
acorddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integrd a controvérsa posta.

2. A fdta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especid, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede
0 conhecimento do recurso especid (Simula211 do STJ).

()

(REsp 767.250/RJ, Rd. Minisro  TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que ndo se pode conhecer da irresignagdo contra a
ofensa a dispositivos legais que ndo foram analisados pela instancia de origem,
ainda que se trate de matéria de ordem publica, como a prescricdo. Ausente,
destarte, o requisito do prequestionamento. Nesse sentido, destaco a decisdo da
Corte Especial:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PRESCRICAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na
ingéncia especia, € vedado o exame ex officdo de questéo ndo debatida na
origem, ainda que se trate de matéria de ordem publica, como a prescricéo.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg nos EDd nos EAg 1127013/SP, Rd. Minidro
CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Além disso, apenas para esclarecer eventuais davidas, ressalto que,
MesSMO NOS casos em que ainstancia ordinaria acolhe os Embargos de Declaracéo
"paa efeito de prequestionamento”, ndo é satisfeita a exigéncia de
prequestionamento. 1sso porque, para que se tenha por atendido esse requisito, néo
basta que a Corte a quo dé por prequestionado o dispositivo, € indispensavel
também aemissdo de juizo de valor sobre amatéria.

Nessa linha, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA
SUMULA 211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)
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(...)

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a
mera declaracdo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados
dispositivos a fim de viabilizar o acesso a instancia superior ndo se
mostra suficiente para esta Corte se, apds analise feita, constatar-se a
inexisténcia do imprescindivel debate.

(...)

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no Ag 1159497/RS, Rd. Minisro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2009, grife).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO
VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasido da apreciacdo dos embargos de declaracdo, que tal e quais
dispositivos encontravam-se prequestionados, sem que tenha havido
efetiva discussio a respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas
normas, ndo € suficiente para ensejar a admissao do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é
pacifico no sentido de que incide, no ponto, a Simula n. 211 desta Corte.
Precedentes.

3. Agravo regimentd néo-provido.

(AgRg no REsp 948.716/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA  284/STF.  PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

()

2. Nao satisfaz o requisito do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por prequestionados os
dispositivos legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. Sdo
aplicavels os 6bices das SUmulas 211/STJ e 282/STF.

(...)

4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 929.737/RS, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA,DJ 03/09/2007, p. 159, grife).

Nota-se que a instancia de origem decidiu a questdo com base no
suporte fético-probatorio dos autos, cujo reexame € inviavel no Superior Tribuna
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de Justica, ante o Gbice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja Recurso Especia.”

Assim, afasta-se de ideia de simples valoracdo da prova, concluindo
tratar-se de pura andlise do contetdo fatico probatério dos autos, o que, como €
cedico, € vedado na estreita via do Recurso Especial, por forca da Simula 7 do
STJ, conforme ja acima mencionado.

Caso exista nos autos préviafixagdo de honorarios de advogado pelas
Instancias de origem, determino a sua majoracéo, em desfavor da parte recorrente,
no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8 11, do
Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventua
concesséo dagratuidade dajustica.

Por tudo isso, conheco parcialmente do Recurso Especial,
apenas com relacdo a violacdo do art. 1022 do CPC e, nessa parte, ndo o
provejo.

Brasilia(DF), 11 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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