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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.589.448 - SP (2019/0285638-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA E OUTRO(S) - SP398091

: MARIA DAS DORES PEREIRA

. MARIA APARECIDA DE ARAUJO TORRES
: BENEDITO CARLOS DE OLIVEIRA ROCHA
: JACIRA ALVES ANDRADE

: TAISFERNANDA LOURENCO

: DIRCEU CRISTOVAN

. NILZA TEODORO DIAS

. VERA APARECIDA MAITAN

: JOAO BATISTA NETO

. MARIA CRISTINA VENDRAME MUNIZ

: CARMEN ROSA CORREA OYAN

. EMILIA SOARESVIEIRA

: DORA REGINA RAMOS DOS SANTOS

: IRENE ANDRADE MENEZES

: JOAO ROBERTO CAMILO

: EDUARDO SANTOS DA SILVA

: RICARDO BIANCHINI MELLO E OUTRO(S) - SP240212

DECISAO

1. Tratase de agravo interposto por SUL AMERICA COMPANHIA
NACIONAL DE SEGUROS contra decisdo que inadmitiu recurso especia, com fulcro no
art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federal, em face de acdrddo do Tribund de Judica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado:

Agravo de instrumento. A¢do de indenizacdo. Cumprimento de sentenca.
Insurgéncia contra decisdo que recebeu apdlice seguro fianga apenas
como garantia idénea do juizo, sem afastamento de multa. Garantia do
juizo ndo se confunde com pagamento. Plenamente cabivel incidéncia da
multa legal, prevista no art. 523, 81°, do CPC. Decisdo mantida. Pedido
da parte contraria requerendo majoragdo de honorérios. Incabivel, sob
pena de duplice condenacdo. Agravo ndo provido.

Nas razdes do especia, dega-se violagdo dos arts. 523, § 1° e § 29, 835, §
20, e 848, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil. Pleitea a concessdo de efeito
suspensivo ao recurso, com fulcro no art. 1.029, § 5°, do CPC.

Decido.

2. A irresgnac@o nao merece prosperar.

Observa-se que a maéria rdativa aos arts. 523, § 2°, 835, § 2°, e 848,
parégrafo Unico, do CPC, néo fo objeto de andlise pelo acorddo recorrido, uma vez que ndo
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houve manifestacdo a respeito da (i) a incdéncia de multa e honorérios previstos no § 1° do
art. 523 do CPC sobre o restante, se efetuado 0 pagamento parcia no prazo de 15 dias; (ii)
para fins de subgtituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianca bancaria e o seguro
garantia judicid, desde que em vaor n&o inferior a0 do débito constante dainidid, acrescido
de trinta por cento; tampouco sobre (jii) a posshbilidade de a penhora ser subdtituida por
fianca bancaria ou por seguro garantia judicid, em vaor ndo inferior ao do débito constante
dainicd, acrescido de trinta por cento.

N&o foram opostos embargos declaratérios com o fito de suprir a existéncia
de eventud omissdo perpetrada pelo Tribuna de origem.

De modo que, a auséncia de manifestacéo judicid a respeito da matéria
trazida a apreciacao desta Corte impede sua andise na presente viarecursa, tendo em vigaa
fdta de prequestionamento, requisito viabilizador do acesso as ingéncias especiais. No caso,
incidem, por analogia, as SUmulas 282 e 356 do STF.

3. Outrossm, o Tribund de origem registra que o oferecimento de apdlice de
seguro fianca ndo se confunde com o efetivo pagamento. Cuida-se, apenas, da garantia
idbnea do juizo, apta a franquear ao devedor a possibilidade de apresentar impugnacio.

A propdsito, colho o seguinte excerto do acordao recorrido:

"(...) Pois bem, o pagamento ndo ocorreu. Plenamente cabivel a
aplicacdo de multa. O oferecimento de apdlice de seguro fianca, como
bem observado pelo magistrado de primeiro grau, ndo se confunde com
efetivo adimplemento. Trata-se de garantia idénea do juizo, apta a
possibilitar a apresentagcdo de impugnacdo. |sso porque, O
numerario ndo esta a disposi¢cdo do credor; ndo possui liquidez
imediata." (fl. 302) - g.n.

Veificase que o acorddo recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a multa previsa no art. 523 do CPC podera
ser diminada apenas no caso em que 0 executado depositar voluntariamente a quantia devida
€m juizo, sem condicionar seu levantamento a qualquer discusséo do debito.

Nesse sentido, confira-se 0s arestos:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPUGNACAO. MULTA.

1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n% 2 e
3/STJ).

2. A multa a que se refere o art. 523 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 sera excluida apenas se o0 executado depositar
voluntariamente a quantia devida em juizo, sem condicionar seu
levantamento a qualquer discusséo do débito.

3. Agravo interno néo provido.

(AglInt no REsp 1688698/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 04/05/2018)
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- g.n.

PROCESSO CIVIL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA DO ART. 475J HONORARIOS
ADVOCATICIOS DECORRENTES DA EXTINCAO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. O DEPOSITO REALIZADO
UNICA E EXCLUSIVAMENTE PARA GARANTIA DO JUizO
NAO ELIDE A MULTA DO ART. 475-JDO CPC/1973, VIGENTE A
EPOCA DO ATO PROCESSUAL. IMPUGNACAO. SUMULA
83/STJ.

1. Hipotese em que o Tribuna de origem, ao dirimir a controvérsia posta
nos autos, consignou que “"segundo o disposto no artigo 475-J do CPC,
'‘Caso 0 devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada
em liquidagdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, 0 montante da
condenagdo sera acrescido de multa no percentual de dez por cento™.
Acrescentou que "o oferecimento de garantia ndo afasta a incidéncia da
multa, porquanto ndo se trata de pagamento, visto que o valor ndo esta a
disposicdo do credor para imediato |levantamento”.

2. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido
de que "a atitude do devedor, que promove 0 mero deposito
judicial do quantum exequendo, com finalidade de permitir a
oposicdo de impugnacao ao cumprimento de sentenca, néo perfaz
adimplemento voluntario da obrigacéo, autorizando o cobmputo da
sancdo de 10% sobre o saldo devedor™, porquanto "a satisfacéo
da obrigacdo crediticia somente ocorre quando o valor a ela
correspondente ingressa no campo de disponibilidade do
exequente; permanecendo o valor em conta judicial, ou mesmo
indisponivel ao credor, por opcdo do devedor, por evidente,
mantém-se o0 inadimplemento da prestacdo de pagar quantia
certa" (REsp 1.175.763/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 21/6/2012, DJe 5/10/2012).

3. Para efeitos do art. 543-C do CPC, sdo cabiveis honorérios
advocaticios em fase de cumprimento de sentenca, haja ou né&o
impugnacao, depois de escoado o0 prazo para pagamento voluntério a que
aude o art. 475-J do CPC, que somente se inicia apés a intimagdo do
advogado, com a baixa dos autos e a aposi¢do do "cumpra-se* (REsp.
940.274/MS).

4. Dessume-se que 0 acordao recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece
prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na
Simula 83/STJ.

5. Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp 1675084/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM. DIVIDENDOS. TERMO FINAL. PROCESSO DE
CONHECIMENTO. TRANSITO EM JULGADO. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PAGAMENTO ESPONTANEO. MULTA DE 10% DO ART. 475-]
DO CPC/1973. AFASTAMENTO. NAO CABIMENTO.

1. Os dividendos séo devidos até o transito em julgado do processo de
conhecimento, conforme entendimento firmado em recurso processado
sob o rito do artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil de 1973.

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acordéo recorrido
ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da
SUmula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo segundo a qual, na
fase de cumprimento de sentenca, o montante da condenacéo ao
pagamento de quantia certa sera acrescido de multa no percentual de
10% (dez por cento) se o devedor ndo o efetuar de forma esponténea
no prazo de 15 (quinze) dias, conforme art. 475-J do Cddigo de
Processo Civil de 1973.

4. A multa a que se refere o art. 475-J do Cdédigo de Processo
Civil de 1973 ser4 excluida apenas se o0 executado
depositar voluntariamente a quantia devida em juizo, sem
condicionar seu levantamento a qualquer discusséo do débito.

5. Agravo interno n&o provido"

(Agint no REsp 1.407.339/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/6/2016, DJe 29/6/2016) -

g.n.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INDICACAO DE BENS PARA GARANTIA DO JUizO.
APRESENTACAO DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PAGAMENTO VOLUNTARIO. NAO OCORRENCIA.
MULTA DO ART. 4753 DO CPC/1973. INCIDENCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Iniciado o cumprimento de sentenca, a redlizagdo do depésito, a
depender de sua finalidade, pode ou n&o ilidir a multa de 10% prevista no
art. 475-J do CPC/1973. Se o depdsito tiver por propdsito o pagamento do
débito, inaplicavel a aludida sancéo.

Todavia, caso o depésito tenha o escopo, Unico e exclusivo, de
garantir o juizo, a fim de viabilizar a apresentacdo de impugnacéo,
desta data se inicia 0 prazo para a apresentacdo de sua defesa,
sem, contudo, ilidir areferida sancéo. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1597623/PA, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe
04/10/2016) - g.n.

Nessa linha, destaque-se, ainda, que a Segunda Secéo desta Corte, no
julgamento do Recurso Especid 1.102.460/RJ (Relator p/ Acorddao Minisro MARCO
BUZZI, CORTE ESPECIAL, DJe 23/09/2015), sdecionado como recurso repetitivo
(CPC/1973, art. 543-C), se posicionou em controvérsa asseme hada:
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA -
ACORDAO ESTADUAL DANDO PROVIMENTO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO DA SOCIEDADE EMPRESARIA EXECUTADA,
POR CONSIDERAR DESCABIDA A INCIDENCIA DA MULTA
DO ARTIGO 475-J DO CPC NO AMBITO DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ARBITRAL.

INSURGENCIA DOS EXEQUENTES.

1. Para efeitos do artigo 543-C do CPC: No ambito do cumprimento
de sentenca arbitral condenatéria de prestacdo pecunidria, a multa de
10% (dez por cento) do artigo 475-J do CPC devera incidir se o
executado ndo proceder ao pagamento esponténeo no prazo de 15
(quinze) dias contados da juntada do mandado de citagdo devidamente
cumprido aos autos (em caso de titulo executivo contendo quantia liquida)
ou da intimagdo do devedor, na pessoa de seu advogado, mediante
publicagdo na imprensa oficid (em havendo prévia liquidacdo da
obrigacdo certificada pelo juizo arbitral).

2. O Cdbdigo de Processo Civil, assim como a Lei da Arbitragem, confere
a natureza de titulo executivo judicid & sentenca arbitral, distinguindo
apenas o instrumento de comunicacdo processual do executado. Com
efeito, em se tratando de cumprimento de sentenca arbitral, a
angularizacdo da relagdo juridica processual dar-se-a mediante citacdo do
devedor no processo de liquidagdo ou de execugdo em vez da intimagdo
promovida nos processos sincréticos (nos quais ocorrida a citagdo no
ambito de precedente fase de conhecimento). Eis, portanto, a Unica
diferenca procedimental entre o cumprimento da sentenca proferida no
processo civil e o da sentenca arbitral.

3. Nessa ordem de ideias, & excegdo da ordem de citagcdo (e ndo de
intimacdo atinente aos processos sincréticos), a execugdo da sentenca
arbitral condenatéria de obrigacdo de pagar quantia certa observa o
mesmo procedimento previsto para as sentencas civis de idéntico
contetdo, qual seja, 0 regime previsto nos artigos 475-J a 475-R do CPC.

4. A multa de 10% (dez por cento) prevista no artigo 475-J do CPC
(aplicavel no dmbito do cumprimento de titulo representativo de obrigacdo
pecunidria liquida) tem por objetivo garantir a maior efetividade e
celeridade na prestagéo jurisdicional, tornando onerosa a recal citréncia do
devedor em desobedecer o comando sentencial ao qual submetido.

5. Conseguentemente, o afastamento da incidéncia da referida sancéo no
ambito do cumprimento de sentenca arbitral de prestagdo pecuniéria
representaria um desprestigio ao procedimento da arbitragem (tornando-a
um minus em relacdo a jurisdicdo estatal), olvidando-se de seu principal
atrativo, qual seja, a expectativa de célere desfecho na solugdo do
conflito.

6. Caso concreto. 6.1. Em que pese a executada (ora recorrida) tenha
afirmado "questiondvel" o procedimento arbitral levado a termo no
presente caso "sob graves aspectos” (fl. e-STJ 92), néo consta dos autos
a noticia de existéncia de demanda na busca de invalidagdo do
instrumento conclusivo daquele procedimento, a atual sentenca arbitral.
6.2. O adimplemento voluntdrio da obrigacdo pecuniaria
(certificada no titulo executivo judicial) somente ocorre quando o
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valor a ela correspondente ingressa no campo de disponibilidade
do exequente. Assim, permanecendo o valor em conta judicial ou
mesmo indisponivel ao credor, por opc¢éo do devedor, mantém-se,
por evidente, o inadimplemento da prestacdo de pagar quantia
certa, 0 que autoriza a imposicdo da multa de 10% (dez por cento)
sobre a condenacdo (REsp 1.175.763/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 21.06.2012, DJe 05.10.2012). 6.3. Desse
modo, sendo certo que a indicacdo de crédito para penhora néo
configura pagamento voluntario, mas, sim, mera garantia parafins
de futura impugnacao da sentenca exequenda, restou inobservado
0 prazo quinzenal previsto no artigo 475-J do CPC, razéo pela qual
se afigura impositiva a reforma do acérdao estadual, devendo ser
restaurada a incidéncia da multa de 10% (dez por cento) cominada
pela magistrada de primeiro grau.

7. Recurso especial provido. Acérdao submetido ao rito do artigo 543-C
do CPC e da Resolucéo STJ 8/2008.

(REsp 1102460/RJ, Rel. Minisro MARCO BUZzZI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/06/2015, DJe 23/09/2015 — sem destaques
no original)

Assm, consderando-se que, na hiptese, a agravada ndo efetuou o
pagamento volunt&io da quantia devida ao agravante, tendo apenas garantido o juizo, para
vidbilizar a apresentacd de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, 0 pagamento
volunt&rio ndo ficou caracterizado e, portanto, deve haver a incidéncia da multae honoréarios
advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC.

Incide, neste aspecto, o veto da Simula 83/STJ.
4. Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo.
Pregjudicada a andise de concessdo de efeito suspensivo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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