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RECURSO ESPECIAL N° 1.806.495 - BA (2019/0098249-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : FLAVIO RUBENS SOUZA ANDRADE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

FLAVIO RUBENS SOUZA ANDRADE interpde recurso
especial, fundado no art. 105, |11, "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido na
Apelagéo Crimina n. 0025043-79.2011.4.01.3300/BA.

Nas razoes recursais, a defesa aponta violacao dos arts.
61 do Cddigo de Processo Penal e 109, V, do Cdédigo Penal, sob o
argumento de que ocorreu a prescricao da pretensdao punitiva
estatal. Para tanto, sdlienta que, entre a data da publicacdo da sentenca
condenatoria e a interposicdo deste recurso, transcorram mais de 4 anos,
prazo prescricional incidente na espécie.

Requer, portanto, o reconhecimento da referida prescrigcéo
da pretensdo punitiva, com a consequente declaracdo de extingdo da
punibilidade.

Apresentadas as contrarrazGes e admitido o recurso, O
Ministério Publico Federal manifestou-se pelo seu n&o provimento.

Decido.

De inicio, registro que, de fato, como ressaltou a defesa, a
decisdo proferida pelo Tribunal, em apelacdo, que apenas confirma a
condenagdo operada em primeiro grau nao interrompe o lapso
prescricional.

Ao examinar o HC n. 316.110/SP (DJe 197/2019), pontuei
que, em alguns casos recentes, mesmo a simples confirmagcdo da
condenagdo em segundo grau constituiria novo marco interruptivo da
prescricado (Edcl no AgRg no AREsp n. 1.167.106/SP, DJe 26/4/2019).
Tal constatag&o foi motivada pela existéncia de precedentes do STF nesse
sentido e foi acompanhada pela Sexta Turma na oportunidade.
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Na ocasido, reconheci, contudo, que essa questdo nao
estava pacificada até entdo no ambito da Suprema Corte e, por isso, seria
necessaria cautela na modificacdo da pacifica jurisprudéncia do STJ
sobre o tema. A propdsito, observa-se, pelos recentes precedentes do
STF, gue permanece nitida a divergéncia existente entre a Primeira e a
Segunda Turmas, conforme se verifica, respectivamente, nos seguintes
arestos:

(Primeira Turma)

[...]

A prescricdo €, como se sabe, 0 perecimento da pretensdo
punitiva ou da pretensdo executoria pela inércia do proprio
Estado. No art. 117 do Cdbdigo Penal que deve ser
interpretado de forma sistematica todas as causas
interruptivas da prescri¢cado demonstram, em cadainciso, que
o Estado ndo esta inerte. 2. Nao obstante a posicéo de
parte da doutrina, o Codigo Penal nado faz distincdo
entre acorddo condenatério inicial e acorddo
condenatério confirmatorio da decisdo. Nao h3a,
sistematicamente, justificativa para tratamentos
dispares. 3. A ideia de prescricéo esta vinculada a inércia
estatal e 0 que existe na confirmagdo da condenacgéo € a
atuacdo do Tribunal. Consequentemente, se o Estado néo
esta inerte, hd necessidade de se interromper a
prescricdo para o cumprimento do devido processo
legal. 4. RECEBO os embargos de declaragdo como agravo
regimental, ao qua nego provimento. (RE n. 1.210.553
ED/RS, Rel. Ministro Alexandre de Moraes, 12 T., DJe
5/8/2019, grifei)

(Segunda Turma)

[...]

Jurisprudéncia desta Suprema Corte, cujas decisdes
corretamente distinguem, para efeito de interrupcgéo da
prescricdo penal (CP, art. 117, IV), entre acoOrdéo
condenatorio e acorddo meramente confirmatorio de
anterior condenacdo penal, em ordem a nao atribuir
eficacia interruptiva do lapso prescricional a decisdo
do Tribunal que simplesmente nega provimento ao
recurso interposto pelo réu contra anterior sentenca
condenatodria. Precedentes. Doutrina. (RE n. 1.202.790
AgR/GO, Re. Ministro Celso de Mello, 22 T., DJe
6/8/2019, destaquei)
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Em reforco a necessidade de manter o entendimento
prevalecente neste Superior Tribunal, saliento, ainda, o fato de que a Corte
Especial, no julgamento do EDcl no AgRg no RE nos EREsp n.
1.619.087/SC (Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 22/3/2019),
reafirmou a compreensdo de que o ac6rddo confirmatério da
condenagcdao nao constitui novo marco interruptivo prescricional,
ainda que modifique a pena fixada, nos termos descritos no art. 117, 1V,
do Cdodigo Penal. Diante disso, considero prudente manter-se o atua
entendimento desta Corte até que essa questdo sgja dirimida pelo STF.

Na espécie, 0 recorrente foi condenado, em primeira
instancia, pela pratica do crime previsto no art. 1° | e IV, da Lea n.
8.137/1990, c/c o art. 71, do Codigo Penal.

O Tribuna de origem, por sua vez, manteve a condenacao.
A pena definitiva foi de 2 anos e 4 meses de recluséo, a qual, descontada a
fracdo da continuidade delitiva (Simula n. 497 do STF), passar a ser de 2
anos e, portanto, aplica-se o prazo previsto no art. 109, V, do Cdédigo
Penal.

Assim, verificado o transito em julgado para o Ministério
Pablico, € forcoso reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva
estatal, na forma retroativa, pois transcorridos mais de 4 anos entre a
publicacdo da sentenca condenatoria, em cartério, ocorrida no dia
22/4/2014 (fl. 496), e o presente momento.

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, VIII, c/c
0 art. 34, XVIII, "c", parte fina, do RISTJ, dou provimento ao recurso
especial, para extinguir a punibilidade do fato pelaincidéncia da prescri¢céo
da pretens&o punitiva.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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