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RECURSO ESPECIAL N°1.698.516 - PB (2017/0237049-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO - MUNICIPIO DE ALAGOA NOVA

ADVOGADO - DORISFIUZA CORDEIRO - PB027757
DECISAO

Trata-se de Recurso Especia interposto, com fundamento no art.
105, 111, "d', da Constitui cdo da Republica, contraacordéo assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. FUNDEF. PENDENCIAS DE ACOES
ORDINARIAS EM TRAMITACAO NO STF - SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. IRRELEVANCIA. DANO A RESSARCIR.
INEXIGIBILIDADE DE DEMONSTRACAO. INEXISTENCIA DE
CAUSA MODIFCATIVA DA OBRIGAQAO. LIMITES DOS
EMBARGOS A EXECUGAO. DISCUSSAO SOBRE A VALIDADE E
EXTENSAO DO TiTULO JUDICIAL. APELAC;AO IMPROVIDA.

1 Apedacdo interposta pea Unido contra sentenca que julgou
procedente, em parte, os embargos a execucdo, acolhendo os céculos
elaborados pela Contadoria do Foro, apos a anuéncia de ambas as partes,
para fixar o vaor tota da execucdo, audizado até novembro de 2013,
deixando de condenar as partes em honorarios advocaticios, tendo cn vitaa
sucumbéncia reciproca.

2. O fao de exidirem agdes ordindrias em tramitacdo no STF -
Supremo Tribund Federd ndo judifica, por § sO, que a matéria ndo sgja
enfrentada neste julgamento. E que, considerando o transito em julgado da
sentenca do processo de conhecimento que originou o titulo executivo, o
resultado do julgamento das supracitadas acfes divis que tratam do VMAA -
Vaor Minimo Anud por Aluno ndo terdo qualquer influénda

3. O municipio ndo necessta comprovar nenhum dano a ser ressarcido
para exigir os vaores que Ihe foram concedidos por sentenca, pois nenhuma
condicdo fo imposta e ndo poderia, nesta fase processud, ser exigida, peo
fato de que ndo fo discutido no processo de conhecimento, nem, muito
menos, constou do titulo judicid.

4. N&o ha que sefdar om existéncia de causa modificativa da obrigacéo,
consubstanciada na exigéncia de fato consumado. Os vaores reconhecidos
como devidos na sentenca dizem respeito a transferéncia de valores que, a
época, deveria ter sdo efetuada, ndo importando que a disciplina juridica e
os critérios ora adotados divirjam do regimejuridico outrora vigente, ou segja,
a extincdo do FUNDEF e a criacdo do FUNDEB n&o tem o conddo de
extinguir as obrigagbes ndo cumpridas ou tornar inexigiveis os vaores
reconhecidos em sentenca transitada em julgado.
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5. Matérias suscitadas no recurso aclatério que ndo podem ser objeto
de discussio em sede de embargos a execucdo, 0 qua se destinag, t&o
somente, a gpreciar a validade ¢ extensio do titulo judicid.

6. Precedentes desta 42 Turma.

7. Apelagao improvida

Os Embargos de Declaragéo foram rejeitados (fls. 351-354, e-STJ).

A recorrente aega ter ocorrido violagcdo ao art. 485, V, e 1.022, I,
do CPC/2015; 1°-F da Lei 9.494/1997; 1° e 2° da Lea 9.424/1996; 8° da LC
101/2000; e 22 daLei 8.906/1994. Aduz a necessidade de haver prévialiquidacdo
por artigos. Defende a impossibilidade de retengdo dos honorarios contratuais
dada a destinacdo especifica daverba.

O recorrido concordou com a argumentacdo relativa aincidéncia do
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, ensgjando a homologacéo de acordo parcia, nos
termos daDeciséo defls. 451-452, e-STJ.

O Ministério Publico Federa opina pelo nd& conhecimento do
recurso (fls. 467-472, e-STJ).

Eorelatorio.

Decido.

Inicialmente, verifica-se que a recorrente sustenta que o art. 1.022,
[, do Codigo de Processo Civil foi violado, mas deixa de apontar, de formaclara, o
vicio em que teria incorrido o acorddo impugnado. Assevera apenas ter oposto
Embargos de Declaragdo no Tribund a quo, sem indicar as matérias sobre as quais
deveria pronunciar-se ainstancia ordinéria, nem demonstrar arelevanciadelas para
o julgamento do feito.

Assim, é invidvel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto,
ante o0 6bice da SUmula 284/STF. Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAC;AO DO ART.
535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. (...) JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. CITACAO. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL.
1. N&o se conhece da violagéo ao art. 535 do CPC, pois as aegacles que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacéo dos
pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros. Incide, no caso, a
Simulan. 284 do Supremo Tribund Federal, por andogia.

(...)

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 527.755/RS, Rd. Minisro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 25.8.2014)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 2° DA LINDB. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
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ALEGACAO GENERICA. SUMULA  284/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A genérica degacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a demonstracéo
exata dos pontos peos quas o acdrddo se fez omisso, contraditdrio ou
obscuro, atrai 0 6bice da Simula284 do STF.

()

5. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1398849/PB, Rd. Minidro Sérgio Kukina, Primera Turma,
DJe 27.8.2014).

Ademais, consta no voto condutor do acorddo: "no que concerne a
necessidade de liquidacdo por artigos, a correcdo monetéria, a vinculagdo do
precatério ao fundo reservado a educacédo e aretencdo de honorérios, constata-se
gue tais matérias ndo foram objeto do recurso apelatério da Unido, ndo
podendo agora serem aegadas naviaestreita dos embargos'.

Desse modo, ausente o requisito do prequestionamento quanto atais
pontos, 0 que ensgja a incidéncia da Simula 211 do STJ. "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de Embargos Declaratorios,
néo foi apreciada pelo Tribuna a quo”.

I sso posto, ndo conhego do Recur so Especial.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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