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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.443.401 - BA (2019/0029767-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: VIAZUL TRANSPORTES RODOVIARIOSLIMITADA - ME

: ANTONIO CESAR PEREIRA JOAU E SILVA - BA009332
DEBORA LIMA SACRAMENTO RIBEIRO - BA025528
FELIPE VIEIRA BATISTA - BA033178
REBECA SILVA LIMA - BA048935
NAIRO ELO DE CERQUEIRA LIMA NETO - BA055290

. RITA ANTONIA CONCEICAO GONCALVES- ESPOLIO

: GEEDINEI DE JESUSSANTOS

: DIVA DA CONCEICAO

: ESTRELA DILMA CONCEICAO

: SANDRA CRISTINA JESUSDOS SANTOS

. EDILEUSA CONCEICAO DAMASCENA

: LUCIANA CONCEICAO

: MOACIR CONCEICAO DE JESUS

: JORGE GARCIA DE ARAUJO - BA005159

DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especia, interposto
pea VIAZUL TRANSPORTES RODOVIARIOS LIMITADA - ME, com fundamento no
art. 105, 111, "d", da Condtituicéo Federal, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado

da Bahia, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA.
NOM EAC}AO DE BEM A PENHORA. RECUSA DO CREDOR.
POSSBILIDADE. EXISTENCIA DE OUTROS GRAVAMES
DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Configura-se como justificada a recusa pelo credor
quando o bem nomeado a penhora se revele de dificil alienagao.
Precedentes do STJ.

2. Verificada a existéncia de outros gravames sobre o imével
indicado, considera-se acertada a decisdo que acatou a rejeicao do
bem pela parte agravada. Agravo néo provido. (fl. 167)

NoO recurso especid, a insurgente aponta afronta aos artigos 50 do CC/02 e

835 do CPC/2015.

Susgtenta, em sintese, 0 descabimento da desconsideracéo da personalidade

juridica, com a consequente penhora de bem dos socios, porquanto ndo demonstrado "o
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Aduz, ainda, que ndo ha qualquer previsdo legal ou jurisprudencial no
sentido de impedir a penhora de bem imovel com outras restricdes, sendo certo que, se
o valor do imovel for superior ao das penhoras pretéritas, afigura-se plenamente
possivel a efetivacdo de novas constricoes.

E o rdlatdrio.

Passo a decidir.

A irresignacdo ndo prospera.

Quanto a tese de descabimento da desconsideracdo da personaidade
juridica, com a consequente penhora de bem dos socios, bem como da possibilidade de
penhora de bem iméve, com outras restricdes, a Corte de origem concluiu que a andise da
primeira degacdo esta obstada pela preclusdo tempora, quanto a segunda argumentacéo,
assentou que o imove oferecido pela agravante ndo obedece a ordem prevista no art. 835 do
NCPC (fl. 168).

Ocorre gque a agravante ndo rebateu de forma especifica e suficiente referida
fundamentaco, o que atrai, nahipdtese, aincidéncia, por andogiadas SUmulas n°® 283 e 284
do Supremo Tribund Federal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SUMULA N° 7/STJE
N°S 283 E 284/STF. DEFICIENCIA NA COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA.

1. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do aresto recorrido
ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, o
enunciado das Simulas n° 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, ateor da Simula ° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A divergéncia jurisprudencial, nos ermos do art. 541, paragrafo
tnico, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige comprovacao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretacdes, o que
nado restou evidenciado na espécie.
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4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 293.137/MS
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 29/10/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS O ACORDAO HOSTILIZADO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1.. A falta de impugnacéo objetiva e direta aos fundamentos do
acorddo recorrido, denota a deficiéncia da fundamentacdo
recursal que apegou-se a consideragdes secundarias eque de fato
ndo congtituiram objeto de decisdo pelo Tribunal de origem, a
fazer incidir, no particular, as Simulas 283 e 284 do STF-.

2. A andlise da retensdo recursal, a fim de se examinar a validade
da pericia realizada, demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acordao recorrido, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos 0 enunciado da
Simula 7 do STJ.

3. Invidvel o conhecimento do recurso €a alinea "c" do
permissivo constitucional, se a analise do dissenso pretoriano
depender do revolvimento de matéria fatico probatoria.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.”
(AgRg no AREsp 69.414/SP, Re. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO , QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
16/10/2014)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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