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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.579.722 - SP (2019/0267618-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : INSTITUTO MEDICO DE COTIA LTDA

ADVOGADO : OSIEL REAL DE OLIVEIRA - SP246876

AGRAVADO - NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A

OUTRO NOME : CRUSAM CRUZEIRO DO SUL SERVICO DE ASSISTENCIA
MEDICA SA

ADVOGADOS : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP017513

LUIS GUILHERME AIDAR BONDIOLI - SP161874
GUILHERME GASPARI COELHO - SP271234

DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especid fundado no art.
105, I1I, diness “d’ e “c’ da Condituicdo Federal, interposto contra v. acordéo do Eg.
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:
"Apelacdo. Acdo monitéria. Contrato de prestacdo de servigos.
Nao comprovacdo da prestacdo dos servicos objeto da lide. Fato
constitutivo do direito do autor/embargado n&o verificado.
Sentenca reformada. Recurso provido.” (e-STJ, fl. 1961)
Opostos embargos de declaracéo, os mesmos foram rejeitados (e-STJ, fls.
2007/2012).
Nas razdes do recurso especia, os agravantes degam violacdo aos arts. 371,
489, 81° inciso IV e 1.022, inciso Il do Codigo de Processo Civil de 2015 e divergéncia
jurisprudencid, sustentando, em sintese, (a) que houve omissdo com relacéo aos fundamentos
da razéo de decidir, pois ndo se levou em conta todos 0s aspectos f&ticos nos autos capazes
de infirmar a conclusdo obtida, (b) que a agdo monitdria foi indruida com base em notas
fiscas geradas pelos servicos prestados, relatorios e depoimentos testemunhais e ndo em
prova escrita produzida unilaterdmente pela agravante, (€) que a notificacdo extrgudicid
encaminhada continha tabela com os vaores lancados rdativos a glosas formamente
redizadas pela agravada que passou a pagar vaor a menor do que o devido, (d) que a
prépria encarregada da agravada testemunhou no sentido de que o procedimento de retencéo
das fauras era unilaterd e arbitrario, (€) que o Ssgema é dimentado pela agravante, mas

guem efetua sua validacdo € a agravada, ndo se tratando de informagles arbitrérias e () que
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aprovaord exigente nos autos ndo fol apreciada

E o relatério. Passo a decidir.

Iniciamente, ndo se verificaa aegada violagdo aos arts. 489, inciso Il e 1.022
do CPC/15, na medida em que o v. acorddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individudmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacéo
suficiente, decidindo integrdmente a controvérsia, em especid no tocante a apreciacdo das
provas carreadas aos autos e que levaram a conclusdo adotada acerca do mérito da causa
(e-STJ, fl. 2009).

De fato, inexige omissio no aresto recorrido, porquanto o Tribund locd,
malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se acerca
dos temas necessarios a integra solucéo dalide.

Impende ressdtar que, "se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentacéo contraria
aos interesses da parte”"(AgRg no Ag 56.745/SP, Rd. Minisro CESAR ASFOR ROCHA,
DJ de 12/12/1994).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados REsp 209.345/SC,
Rd.Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16/5/2005; REsp 685.168/RS, Rd.
Ministro JOSE DEL GADO, DJ de 2/5/2005.

Com relagdo a suposta violagdo ao art. 371 do CPC/15, o Tribund de
origem conduiu que ndo restou comprovada a prestacaéo de servigos, pois a prova escrita fol
unilaterdmente produzida pea agravante, que ndo se questionaram as glosas apresentadas
bem como que restou demonstrado que a agravante cobrava por procedimentos ndo
redlizados diante do contexto fético-probatorio dos autos, in verbis:

"Versa o feito sobre monitoria, fundada na cobranca do valor de
R$ 280.365.08, referente a prestacdo de servigos ndo adimplidos
pelaré (fls. 36).

A r. sentenca apelada, respeitada a conviccdo do MM. Juiz, deve
ser reformada.

E incontroverso nos autos que as partes firmaram o contrato de
prestacdo de servicos médicos e seus aditivos de fls. 22/32,
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havendo o autor se comprometido a prestar tais servicos a ré
mediante remuneracao pecuniaria.

Ocorre que o autor ndo demonstrou a prestagdo dos servigos
médicos objeto da discussio, por razao, nao pode ensgjar a
condenacao pretendida.

A prova escrita que embasou a acao monitoria foi produzida
unilateralmente pelo autor/embargada (fls. 62 e ss.), fato que
retira a certeza e exigibilidade do crédito pleiteado na inicial,
tornando inadequada a utilizagdo dessa acdo para Seu
recebimento.

(..)

A despeito disso, a embargante/apelante confirmou que pagou
apenas pelos servigos prestados de forma incontroversa, vez que
guanto ao valor restante apresentou glosa medica contra o
embargado, ou sgja, é€ 0 termo gue se refere ao ndo pagamento por
parte das operadoras de planos de salde, de valores questionaveis
contratualmente referentes a atendimentos, medicamentos,
materiais ou taxas cobradas pelas empresas prestadoras
(hospitais, clinicas, laboratdrios, entre outros) e profissional liberal
da érea de satde, em prol dos atendimentos dos seus beneficiarios.

O proprio autor destaca na notificacdo extrajudicial encaminhada
aré gue restava em aberto o valor de RS 163.759,70, referente as
glosas havidas em cada nota/titulo, o que prova gque o autor tinha
ciéncia inequivoca das glosas apresentadas, inclusive seu teor com
a indicacdo de valores, ndo tendo demonstrado qualquer
guestionamento ou discordancia anteriormente apresentada a ré
(fls. 36/37).

O direito de "glosa" (desacordo na avaliacéo das contas medicas)
esta expressamente previsto no Anexo Il do aditivo ao contrato
(fls. 30, paragrafo terceiro):

(...)

Cumpre salientar que 0 embargado sequer carreou aos autos
documentos que comprovassem a efetiva prestacdo dos servigos
médicos hospitalares aos beneficiarios da embargante/apelante,
bem como evolucdo dos valores que sdo cobrados, 6nus do qual
nao se desincumbiul.

Outrossim, a degravacdo das conversas telefbnicas com
beneficiarios da apelante (midia em anexo aos autos), atestam que
nao passaram em todas as consultas pelos quais foram indagados,
0 que demonstra que realmente o apelado estava cobrando por
procedimentos ndo realizados." (e-STJ, fls. 1963/1965)

Nesse ponto, a decisdo recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia

desta Corte, no sentido de que no sstema da persuasdo raciond, adotado pela legidacéo
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processua dvil (artigos 130 e 131, CPC/73 e 371, CPC/15), o magisrado € livre para
examinar 0 conjunto fético-probatorio produzido nos autos para formar sua convicgéo, desde
que indique de forma fundamentada os eementos de seu convencimento, como ocorreu na
hipétese sub judice.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
AUTOR.

1. A alegacdo de afronta ao artigo 489 do CPC/15 de forma
genérica impede o conhecimento do recurso especial ante a
deficiéncia na fundamentacdo. Incidéncia da SUmula 284 do STF,
por analogia.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, ao juiz, como destinatario
da prova, cabe indeferir as que entender impertinentes, sem que
tal implique cerceamento de defesa. Rever as conclusdes do 6rgéao
julgador quanto a suficiéncia das provas apresentadas demanda o
reexame do acervo fético-probatério dos autos, providéncia
vedada pela Simula 7 do STJ.

3. Para rever o entendimento do acordao impugnado, o qual
concluiu que ndo houve inadimplemento contratual, seria
necessario 0 reexame fatico-probatério e a interpretacdo das
clausulas contratuais, procedimentos inadmissiveis no ambito do
recurso especial, por forca das Simulas 5 e 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1481088/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 12/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. CONTRATO CREDITO "CONSTRUCARD".
DOCUMENTOS HABEIS A PROPOSI TURA DA DEMANDA. ART.
1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSOES ALEGACAO
DE EXCESSO DE EXECUCAO. DESNECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. CAPITALIZACAO DE JUROS.
PACTUACAO EXPRESSA. SUMULAS5 E 7 DO STJ. COMISSAO
DE PERMANENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao h& falar em ofensa esta o art. 1.022 do CPC/2015, haja
vista que o acérddo estadual apreciou as questbes deduzdas,
decidindo de forma clara e conforme sua convicgao com base nos
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elementos de prova que entendeu pertinentes. Portanto, ndo ha
falar, no caso, em negativa de prestacéo jurisdicional.

2. E firme o entendimento do STJ no sentido de que "o
magistrado € o destinatario da prova, competindo, portanto, as
instancias ordinarias exercer juizo acerca da imprescindibilidade
daquelas que foram ou néo produzdas, nostermosdo art. 130 do
CPC" (AgRg no AREsp 837.683/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
17/3/2016, DJe 30/3/2016).

3. A concluséo do acérdao estadual acerca da existéncia de prova
suficiente para propositura da acdo monitéria, decorreu de
convicgdo formada em face dos elementos faticos existentes nos
autos. A revisdo dos fundamentos do acordao recorrido importaria
0 reexame de provas. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Capitalizacao de juros. Pactuacao expressa. Possibilidade.
Precedentes do STJ. Simulas 5 e 7. 5. Auséncia de interesse
recursal quanto ao néo cabimento da cobranga da comissdo de
permanéncia, uma vez que o acodrdao afastou a cobranca do
encargo. 6. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea ¢, uma
vez que aplicada a Simula 7/STJ quanto a alinea a, resta
prejudicada a divergéncia jurisprudencial.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1416494/SP, Rd. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2019,
DJe 10/09/2019)

Ademais, o Tribund de origem, a luz dos principios da livre apreciacéo da
prova e do livre convencimento motivado, bem como mediante andlise soberana do contexto
fético-probatorio dos autos, entendeu pela auséncia de comprovagao do direito da agravante,

conforme trecho do aresto recorrido supramencionado.

Nesse contexto, efetivamente, a ateracdo do entendimento proferido no
aresto recorrido, na forma em que postulada, demandaria nova andise do acervo
fético-probatorio dos autos, o que € vedado pda Simula 7 do STJ, que dispde "A
pretensdo de simples reexame de prova néo ensegja recurso especial”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESS VA DE
RESSARCIMENTO DE DANOS PRETENSAO DE
DENUNCIACAO DA LIDE TERCEIRA TRANSPORTADORA DAS
MERCADORIAS OBJETIVO. TRANSFERIR
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RESPONSABILIDADE DA CULPA A  TERCEIRO.
IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. ONUS DA
PROVA. REEXAME. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. N&o se admite a denunciacéo da lide com fundamento no art.
125, I, do CPC se o0 denunciante objetiva eximir-se da
responsabilidade pelo evento danoso, atribuindo-o com
exclusividade a terceiro.

Precedentes.

2. A reforma do aresto hostilizado tal como pretendido pela
agravante, com a desconstituicdo de suas premissas, demandaria
alteracdo das premissas féatico-probatorias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, o que € vedado em sede de recurso especial, ante o Obice
da Siimula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1483427/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe
30/09/2019)

Por fim, a incddéncia da Simula 7/STJ na questdo controversa apresentada €,
por consequéncia, Gbice também para a andise do apontado dissidio - por ser invidvd a
afericBo de gmilitude fética entre os julgados -, e impede 0 seguimento do presente recurso
peladinea”c' do permissvo condituciond.

Nessa linha, observam-se 0s seguintes precedentes.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - A(;AO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - ALEGADA
NAO COMPROVACAO DA CAUSA PARA EMISSAO DE
DUPLICATAS - SENTENCA E ACORDAO QUE
RECONHECERAM A VALIDADE DOS TiTULOS - DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Demonstrado que o acolhimento das razdes do recurso especial
torna imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, incide o enunciado n° 7 da Simula do STJ.

2. A incidéncia do enunciado n® 7 da Simula do STJ impede o
conhecimento do recurso especial tanto pela alinea "a" guanto
pela alinea" c" do permissivo constitucional.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser minuciosamente
demonstrado por meio do cotgjo analitico entre o acdrddo
recorrido e o0s acorddaos apontados como paradigmas,
procedimento ndo observado pela parte insurgente.
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4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1137530/MT,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
10/06/2014, DJe 24/06/2014)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, |1, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especia. Com supedaneo no art. 85, §
11, do Cddigo de Processo Civil, mgjoro os honorarios advocaticios devidos ao recorrido de
10% para 11% sobre o0 vaor da causa, observada eventud concessdo de justica gratuita.

Publique-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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