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RECURSO ESPECIAL N° 1.847.075 - SP (2019/0330724-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
RECORRENTE : ITAPLAN HBC CONSULTORIA DEIMOVEIS LTDA
OUTRO NOME : HABITCASA CONSULTORIA DEIMOVEISSA
ADVOGADO : HELIO YAZBEK E OUTRO(S) - SP168204
RECORRIDO . ELIZABETH LIE KAWANO KAMIKAWA
RECORRIDO : JHUM CARLOSDINIZ KAMIKAWA
ADVOGADO : FERNANDA FRANCISCO DE SOUSA E OUTRO(S) - SP282577
RECORRIDO : ESSER SANTORINI EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO - SPE LTDA
ADVOGADOS . PAULO SERGIO GAGLIARDI PALERMO - SP099826
JOSE HENRIQUE DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP121267
EMENTA

DIREITO CIVIL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ARTIGOS 14, § 3°,
INCISOS | ell, DO CDC E 86 DO CPC DE 2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
282/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Asmaériasreferentes aos arts. 14, 8 3°, incisos| e ll, do CDC e 86
do CPC de 2015, ndo foram objeto de discussio no acorddo
recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaragdo, néo se
configurando o prequestionamento, o que impossihilita a sua apreciacéo
naviaespecid (SUmulas 282/STF).

2. Ressdto que o STJ ndo reconhece 0 pregquestionamento pela smples
interposicdo de embargos de declaracdo. Persstindo a omisséo, €
necessaria a interposicdo de recurso especid por afronta ao art. 1.022
do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Codigo de Processo Civil de
1973), sob pena de peseverar o Obice da austncia de
prequestionamento.

3. Recurso especid a que se nega provimento.

DECISAO

1. Cuidase de recurso especid interposto por ITAPLAN HBC
CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA., com fundamento no art. 105, Ill, a e c, da
Condtituicdo da Republica, contra acorddo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assm ementado:

APELACAO - Ac&o de Restituicio de Valores e Indenizacio por Danos
Morais - Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda de
Imével - Alegacdo de que firmado distrato com as rés, foi restituido
apenas 60% dos valores pagos - Pretensdo de nulidade de clausula
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contratual, restituicdo de todos os valores pagos a titulo de aquisi¢do do
imével, com retencéo de apenas 10%, bem como a restituicdo, em dobro,
dos valores pagos a titulo de taxa SATI e comissdo de corretagem -
Sentenca de parcia procedéncia - Inconformismo das rés: da ré ESSER
SANTORINI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,,
suscitando preliminar de falta de interesse de agir. No mérito, sustenta a
legalidade da cobranca de comissdo de corretagem, a validade do
distrato, a perda do sinal e a incidéncia dos juros de mora a partir do
transito em julgado; das rés HABITCASA CONSULTORIA e FOR
Y OU, suscitando preliminar de ilegitimidade passiva quanto a rescisao do
contrato de compra e venda e, alegando, no mérito, a legalidade da
cobranca de comissdo de corretagem - llegitimidade passiva das corrés
HABITCASA e FOR YOU afastada - Comissdo de corretagem devida
pelos autores Recurso da ré ESSER nédo conhecido por desercéo e
parcialmente provido das corrés HABITCASA e FOR YOU.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Em suas razdes recursais (fls. 435/460), aponta a parte recorrente, dém de
dissidio jurisprudencid, ofensa ao disposto nos arts. 14, § 3°, incisos| e I, do CDC; 86 do
CPC de 2015.

Sugtenta, em sintese, que "se, de fato, os Recorridos fazem jus a devolucéo
das parcelas da compra e venda, os valores devem ser restituidos pela parte que os recebeu,
ou sga, a Corré Incorporadora’. Defende a inexigéncia de responssbilidade da
intermediadora pela redtituicéo de valores rdativos ao contrato de compra e venda. Enfatiza
gue ha excludente de responsabilidade em relagcdo a sua solidariedade.

No mas, defende que teria que haver a redidtribuicdo da sucumbéncia,
consderando que ambas as partes foram vencidas e vencedoras.

N&o foram apresentadas contrarrazbes a0 recurso especiad, consoante
certidéo afl. 521.

Crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 524/525).
E o rdatdrio. DECIDO.

2. As matérias referentes aos artigos arts. 14, 8 3°, incisos| ell, do CDC; 86
do CPC de 2015, ndo foram objeto de discussdo no acordéo recorrido, apesar da oposicao
de embargos de declaracéo, néo se configurando o pregquestionamento, o que impossibilitaa
Sua apreciacdo naviaespecid (SUmula282/STF).

Ressalto que o STJ ndo reconhece o0 prequestionamento pela smples
interposicéo de embargos de declaracdo. Perdstindo a omissdo, € necessiria a interposicéo
de recurso especid por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cédigo

de Processo Civil de 1973), sob pena de peseverar 0 Obice da auséncia de
prequestionamento.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especidl.

Publique-se. Intimem-se.
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Bradilia (DF), 07 de novembro de 2019.

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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