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RECURSO ESPECIAL N° 1.614.453 - SP (2016/0185634-9)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

. MARIA APARECIDA VIANA

: JOAO PAULO VIANA BEZERRA

: CLAUDIA VENANCIO E OUTRO(S) - SP165796

: ANDERSON SANTOS BEZERRA

. ALEX ARRAIS BEZERRA

: ALINE PRISCILA SANTOS BEZERRA

: AMANDA PAMELA ARRAIS BEZERRA

: VALDEMIR JOSE HENRIQUE E OUTRO(S) - SP071237
LUIZ ANTONIO ALVES PRADO - SP101198

: ADRIANA CRISTINA SANTOS BEZERRA

: RUBENSLEAL SANTOS E OUTRO(S) - SP100628
CESAR AUGUSTO TOSELLI - SP343257

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
EXORBITANTES. REDUCAO EM RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE.

1. Néo se vidhiliza o recurso especid pela indicada violagdo do art.
535 do CPC/73 quando a maéria en exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribund de origem, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente.

2. "Inadmissivel recurso especid quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, néo fol apreciada pelo Tribund a
quo” (Simula211/STJ).

3. A jurisprudéncia desta Corte, quando manifestamente evidenciado
que o ahbitramento da verba honoraria fez-se de modo irrisdrio ou
exorbitante, tem entendido tratar-se de questdo de direito, e ndo fatica,
repelindo a aplicacdo da SImula 7/STJ.

4. No caso, a condenagcdo em honorérios advocaticios em 15% sobre
0 vador da causa importara em quantia superior a 76 mil reais -
acrescido de audizacdo monet&ia -, patamar este considerado
exorbitante levando-se em conta as peculiaridades do caso concreto,
COMo a naureza da causa (agdo de cobranca na quad n&o houve
condenacdo e comportou, indusive, o julgamento antecipado da lide,
preconizando a sentenca tratar-se "de questdo ja colocada a andise
judicid em outra acao"), o trabalho redizado pelos advogados e o nivd
de complexidade envolvido.
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5. Recurso especid conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especid interposto por MARIA APARECIDA
VIANA e outro, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da Condituicdo da Republica,
contra acorddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assm ementado:

CONDOMINIO - COBRANCA - Débitos trabalhistas do finado -
Auséncia de ato dos réus gque pudesse causar 0 prejuizo dos autores -
Questdo dos aluguéis ja em debate em outro feito - A¢do bem julgada
improcedente - Sentenca mantida - Recurso desprovido (fl. 668).

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Em suas razbes recursals, aponta a parte recorrente, dém de dissidio
jurisprudencid, ofensa ao disposto nos arts. 20, § 4°, e 535 do CPC/73; 884 do Cddigo
Civil.

Susgtenta, em sintese: (a) a nulidade do acdrdéo recorrido, pois, ndo obstante
a oposicdo de embargos de declaracdo, os vicios apontados ndo foram sanados; (b) a

exorbitdncia dos honoré&rios de sucumbéncia; (€) o enriquecimento ilicto por parte dos
recorridos.

Contrarrazdes ao recurso especid asfls 729-751.
Crivo positivo de admissbilidade na origem (fls. 782-783).

Este processo foi didribuido por prevencdo no tocante a0 ARES
893.622/SP.

E o rdatério. Decido.

2. O acdrdéo recorrido objeto de recurso especid fai publicado antes da
entrada em vigor da Le 13.105, de 2015, estando 0 recurso especid sujeito aos requisitos
de admisshbilidade do Codigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Adminigrativo 2/2016 do Plen&io do Superior Tribund de Judtica (AgRg no ARESp
849.405/MG, Rd. Minigro Luis Fdipe Sdoméao, Quarta Turma, julgado em 5/4/2016, DJe
de 11/4/20016).

3. N&o se viadiliza o recurso especid pela indicada violagdo do art. 535 do
CPC/73 quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribund de origem,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

4. Constata-se a fdta de prequestionamento no tocante a indicada afrontaao
art. 884 do Cadigo Civil, que ndo fol sequer suscitado nos embargos de declaracdo opostos
na origem. Aplica-se, a espécie, a SUmula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especia quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo fol apreciada pelo
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Tribund a quo™.

5. A jurigorudéncia desta Corte, quando manifestamente evidenciado que o
arbitramento da verba honoréria fez-se de modo irrisdrio ou exorbitante, tem entendido
tratar-se de questéo de direito, e ndo féica, repelindo a aplicacdo da SUmula 7/STJ.

No caso, a condenacdo em honorarios advocaticios em 15% sobre o0 vaor
da causa importara em quantia superior a setenta e seis mil reais - acrescido de atudizacdo
monetaria -, patamar este considerado exorbitante levando-se em conta as peculiaridades do
caso concreto, como a hatureza da causa (acéo de cobranga naqua ndo houve condenacdo
e comportou, indusve, 0 julgamento antecipado da lide, preconizando a sentenca tratar-se
"de questdo j& colocada a andise judicd em outra acdo"), o trabaho redizado pelos
advogados e o nivd de complexidade envolvido. Nessa linha

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ NAO
APLICAVEL NA HIPOTESE DE EXORBITANCIA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, excepcionalmente quando
manifestamente evidenciado que o arbitramento da verba
honoréria fez-se de modo irrisério ou exorbitante, tem entendido
tratar-se de questéo de direito, e ndo fatica, repelindo a aplicacéo
da Simula 07/STJ.

2. In casu, consoante se infere das razbes do recurso especial, a
condenagdo em honoréarios importard na quantia aproximada de R$
200.000,00 (duzentos mil reais), valor este considerado exorbitante
levando-se em consideracéo as peculiaridades do caso concreto, como a
natureza da causa (acdo movida para sustar protestos de divida
inexequivel, na qual ndo houve condenagdo), o trabaho realizado pelos
advogados e o nivel de complexidade da causa.

3. Forcgoso concluir que a razoabilidade, aliada aos principios da
equidade e proporcionalidade, deve pautar o arbitramento dos
honorarios. Assim razoavel a fixagdo de verba honoraria no patamar de
1% sobre o valor atualizado da causa.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1140294/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe
09/02/2018).

AGRAVOS REGIMENTAIS NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AQAO RESCISORIA. PEDIDO IMPROCEDENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A revisao do quantum fixado a titulo de honor arios advocaticios,
em recurso especial, é admitida em situacbes excepcionais,
quando for verificada a exorbitdncia ou a irrisoriedade da
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importancia arbitrada, afastando-se o 6bice da Simula 7/STJ.

2. No caso, a quantia de R$ 500,00 fixada pelo acérddo recorrido
mostrou-se irrisoria, diante dos valores envolvidos. Por outro lado, o valor
de R$ 75.000,00 pretendido pelo vencedor, revela-se exagerado. Mantida,
portanto, a decisao agravada que elevou a verba para R$ 5.000,00.

3. Cumpre, por fim, consignar que "o julgador, na fixagdo dos honorarios
advocaticios com base na equidade (artigo 20, § 4° do CPC), ndo esta
atrelado a nenhum percentual ou quantia certa, podendo valer-se de
percentuais tanto sobre o valor da causa quanto sobre o da condenagéo,
bem como fixar os honorarios em montante determinado” (REsp
1484162/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 13/03/2015).

4. Agravos regimentais a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 757.149/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 17/12/2015).

Forgoso condluir que a razoabilidade, diada aos principios da equidade e
proporciondidade, deve pautar o arbitramento dos honorarios. Assm razoaved a fixacéo de
verba honorariaem 1% sobre o vaor audizado da causa.

6. Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso especid e, nessa extensao,
dou-Ihe provimento, apenas a fim de reduzir os honorarios de sucumbéncia para 1% sobre o
vaor atualizado da causa

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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