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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.575.251 - SP (2019/0262681-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : VALERIA ANDRADE NOGUEIRA
ADVOGADOS : RODRIGO BENEVIDES DE CARVALHO - SP139494

FERNANDA BOTELHO DE OLIVEIRA DIXO E OUTRO(S) - SP184090
CONRADO GONZAGA DE AZEVEDO ALVES CARDOSO - SP288938

AGRAVADO : CONRADO VIEIRA DA CUNHA NETO
ADVOGADO : SAMIR ABRAO - SP057854
DECISAO

1. Cuida-se de agravo interposto por VALERIA ANDRADE NOGUEIRA
contra decisdo que ndo admitiu 0 Seu recurso especid, por sua vez mangado em face de
acorddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO -
CONSELHEIRO FURTADO, assm ementado:

APELACAO. Acdo de arbitramento de aluguel e percepcdo dos frutos.
Sentenca de procedéncia. Insurgéncia da ré. Impossibilidade de obrigar o
autor a arcar com percentual de aluguel em razdo da moradia conjunta da
filha cagula que j& € maior e capaz, residindo em sua companhia com sua
anuéncia. Conservagao do iméve e valores dos alugueres na regido que
foram levados em consideracdo pelo perito para fixagdo do valor de
locacdo do bem, devendo ser mantido. Despesas de manutencdo que
cabem a quem esta usufruindo do imével, pois seriam de responsabilidade
do locatario. Valores gastos para conservagdo do bem que devem ser
arcados pelos condéminos usufrutuarios na proporcao de 50% para cada
um, cabendo ainda o ressarcimento a apelante de eventuais valores
dispendidos ap6s 22.01.2015, desde que documentalmente comprovados.
Sentenca reformada em parte minima. Recurso a que se da parcial
provimento.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especia, gponta a parte recorrente ofensa ao disposto
nos atigos a) 489, II, 8§ 1° 11l e 1V, e 1.022, I, do CPC/2015, sustentando que houve
omissdo no acorddo recorrido quanto & aplicacdo dos dispositivos legais a seguir relatados,
b) 1.035 do CC, adegando que o recorrido € responsavel pelos custos de conservacdo do
imove desde 26.4.2001, quando deixou de |4 resdir, e ndo desde 22.1.2015, como
entendeu o Tribund de origem, que, ademais, ndo fundamentou a razéo desta data; e ¢) 85, §
11, do CPC/2015, defendendo que néo € cabivel a mgjoragdo dos honorérios advocaticios.

Contrarrazdes a0 recurso especid asfls. 321-324.
E o rdatdrio.
DECIDO.

2. A irresgnacéo deve prosperar em parte.
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3. A respeito da questéo alegada, o Tribund de origem assm se pronunciou
(fls. 276-277):

Por fim, assiste razdo a ré somente em parte, acerca de sua insurgéncia
gquanto a obrigatoriedade do autor de arcar com parte do énus decorrente
da conservacéo do imével, a teor do artigo 1.315 do CC.

No entanto, isso ndo se aplica ao pagamento das contas de consumo,
IPTU e nem tampouco limpeza de piscina ou recolocacdo de grama, uma
vez que isso cabe a quem esta na utilizacdo do imével, seja o condémino
ou o locatéario.

No entanto, do laudo constou que o imével estd necessitando de
reformas, tais como pintura e Outros reparos necessarios a sua
conservagao, que por certo devem ser realizados, até mesmo para futura
locagdo a terceiro, se 0 caso.

Assim, com relag8o a esse 6nus deve o autor arcar com o0 pagamento de
50% para a sua redlizacdo, devendo inclusive ressarcir a ré, caso ela
tenha realizado alguma reforma de conservacdo em data posterior a
22.01.2015, desde que haja comprovacéo documental para tanto.

Dessa forma, observa-se que ndo fo apreciada adequadamente a matéria
suscitada pela agravante, em que pese a oposicdo de embargos de declaracdo, a qud é
relevante a0 dedinde da controvérsia, configurando-se a omissdo apontada em relagéo a
fundamentacdo da data a patir da qud o agravante é responsdvel pelos custos de
conservacdo do imove. Enquanto a agravante entende ser desde 26.4.2001, momento em
gue o agravado dexou de resdir no imévd, o acdrddo determinou que sga desde
22.01.2015, sam, todavia, judificar esta data. 1sso ensgla, como apontado, na violagdo ao
489,11, 810, Il elV.

O conhecimento do recurso especia exige a manifestagdo do Tribund a quo
acerca da tese de direito arguida. A recusa em pronunciar um juizo de vaor a respeito da
guestdo federa impede 0 acesso da parte interessada a insténcia especid.

4. Restam prejudicadas as demais matérias.

5. Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo, para anular o acérddo dos
embargos de declaracdo. Determino o retorno dos autos ao Tribund de origem para que
profira novo julgamento, pronunciando-se, como entender de direito, sobre a questéo
suscitada pela ora agravante.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Rdator
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