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RECURSO ESPECIAL N° 1.647.435 - SP (2017/0004564-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE . TELEFONICA BRASIL S.A

ADVOGADO . CARLOSEDUARDO BAUMANN E OUTRO(S) - SP107064
RECORRIDO : VALDIR RODRIGUES

ADVOGADOS . DONIZETI APARECIDO MONTEIRO - SP282073

MURILO HENRIQUE LUCHI DE SOUZA E OUTRO(S) - SP317200
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao proferido pelo TJSP
assim ementado (e-STJ fl. 262):

ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL C. C. INDENIZACAO E EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. A parte vencedora tem legitimidade recursal para pleitear a majoragéo
da verba honoréria sucumbencial pertencente ao seu causidico, 0 que autoriza 0 exame
do seu recurso. Prejudicado o conhecimento de agravo retido por superveniente
auséncia de interesse recursal na espécie. Contrato de participagdo acionéria para
aquisicdo de linha telefénica firmado na modalidade Plano de Expansdo - PEX. A
pretensdo objetivando a complementagdo de acgdes, por ser de natureza pessoal,
prescreve no prazo de vinte (20) anos previsto no artigo 177 do CC/1916, e no de dez
(10) anos do artigo 205 do novo Cadigo Civil, observada a regra de transi¢do do artigo
2.028 deste Codex. Aplicagdo da orientagdo contidano REsp 1.220.934/RS, julgado sob a
sistematica dos recursos repetitivos (artigo 543-C, CPC). Prescri¢do ndo configuradano
caso. Participagéo financeira em investimento do servico telefonico. Diferencial de agdes
em empresa de telefonia. Indenizagdo que deve ser apurada com base no balancete do
més da integralizacdo das acfes, nos termos da Simula n° 371 do STJ, incluindo
eventuais perdas decorrentes da cisdo e ndo emissdo de acOes da empresade telefonia
moével, tudo a ser verificado em liquidagdo. Vdor da indenizagdo que, em caso de
impossibilidade de entrega das ages, sera o resultado do produto da quantidade de
acdes multiplicado pela sua cotagdo na Bolsa de Valores no dia do transito em julgado
da condenagdo, com correcdo monetéria a partir de entdo. Honorarios advocaticios
fixados com parciménia e com fulcro no comando legal adequado a espécie que
dispensa ateracdo. Preliminar rejeitada, agravo retido ndo conhecido, recurso adesivo
desprovido e apelo principal provido em parte.

Os embargos declaratdrios foram rejeitados (e-STJ fls. 293/298).

Nas razbes recursais (e-STJ fls. 301/326), fundamentadas no art. 105, 111, "a' e
"c", da CF, a recorrente alega divergénciajurisprudencia e violagdo dos arts. 458, 1 e ll, e 535, |
e Il, do CPC/1973, 884 do CC/2002 e 170, § 1° 111, da Lei n. 6.404/1976.

Sustenta: (a) negativa de prestacdo jurisdiciond, (b) possibilidade de emisséo
das acbes com base no valor da agdo, utilizando o valor de mercado e (c) necessidade de
observancia dos grupamentos acionarios, sob pena de enriquecimento ilicito.

N&o foram apresentadas contrarrazfes (e-STJ fl. 385).

Juizo positivo de admissibilidade (e-STJ fls. 386/387).

E o relatorio.

Decido.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no Cédigo de Processo Civil
de 1973, por isso devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia desta Corte (Enunciado
Administrativo n. 2/STJ).

A companhia telefénica entendeu que o aresto recorrido teria sido omisso, pois
deixou de se manifestar sobre a ocorréncia de reformatio in pejus ao incluir na condenagéo o
direito as acBes decorrentes da dobra acionaria e sobre a necessidade de observancia dos
grupamentos acionarios, sob pena de enriquecimento ilicito.

Assiste razdo a recorrente, visto que o Tribunal de origem, mesmo provocado a
se manifestar a respeito, nos embargos de declaracdo opostos na origem (e-STJ fls. 278/279 e
280/285), permaneceu silente quanto aos temas.

E pacifico nesta Corte o entendimento segundo o qual, ndo havendo apreciacio
dos declaratérios em relacdo a ponto relevante, impde-se a anulagdo do acordao recorrido, para
gue a questdo seja julgada. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. DIREITO DAS OBRIGACOES. NOVACAO. POSSIBILIDADE DE
ANALISE DO NEGOCIO JURIDICO ANTECEDENTE. MITIGACAO DO PRINCIPIO
PACTA SUNT SERVANDA. SUMULA 286 DO STJ. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC
CONFIGURADA. RETORNO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. A violagdo do art. 535 do CPC configurou-se, no caso dos autos, uma vez que, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, nos quais 0s recorrentes apontam a
existéncia de omissdes, mormente no tocante a possibilidade de exame judicia de
supostas ilegalidades substanciais nos contratos celebrados anteriormente a alegada
novacgao com a instituicdo financeira (fls. 1.052-1.053), o Tribunal ndo se manifestou de
forma satisfatéria sobre o apontado vicio, consoante se infere do voto condutor asfls.
1.061-1.066.

[..]

3. Recurso especia provido paradeterminar o retorno dos autos ao Tribunal de origem.
(REsp n. 866.343/MT, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 2/6/2011, DJe 14/6/2011.)

Ficam prejudicadas as demais questdes al egadas no especial.
Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para exame das omissdes apontadas.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 28 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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