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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.566.765 - MS
(2019/0244406-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE : MARCELLE DO SOCORRO GOMES

ADVOGADO : BERNARDO GROSS - M S009486

EMBARGADO : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS . GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
OMAR FRANCISCO DO SEIXO KADRI - MS007000

ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

MARLON NUNES DA ROCHA - MS010022

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
ALINE ELIASLASNEAUX DINIZ REIS - DF041568
PEDRO HENRIQUE BARROS ARAUJO - GO050953

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
1. Alegacdo de omissio quanto a adegacdo de supresséo de indédncia e da
néo participacdo da embargante na excegdo de pré-executividade, e, ainda,
no que se refere a ingplicabilidade do dbice da Simula 284/STF e a
comprovagado do dissidio jurisprudencid.
2. Rgedtamse 0s embargos de declaracdo quando ausente omissao,
contradicao ou obscuridade a ser sanada.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaragéo interpostos por MARCELLE
DO SOCORRO GOMES, contra decisdo unipessoal que conheceu do agravo que
interpusera, para conhecer parcialmente do recurso especia e negar-lhe

provimento, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO.
AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

1. Embargos a execucao.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: E7TDF9BOE-EA31-4EF3-A9C1-5BB1E229CB07



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rgeitam-se
0s embargos de declaracao.

3. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de
mérito, e fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a
esgotar a prestagdo jurisdiciond, ndo h& que se fdar em violagéo do art.
489, do CPC.

4. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia
importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. A exigéncia de fundamento do acdrdé@o recorrido ndo
impugnado — quando suficiente para a manutencéo de suas conclusdes —
Impede a apreciacdo do recurso especid.

6. O dissdio jurisprudencid deve ser comprovado
mediante 0 cotgjo anditico entre acorddos que versem sobre Stuagdes
féticasidénticas.

7. Agravo conhecido. Recurso especid pacidmente
conhecido e nédo provido.

Em suas razbes recursais, a embargante sustenta a existéncia de
omissdo quanto a alegacdo de supressdo de instancia e da ndo participagdo da
embargante na excecdo de pré-executividade, e, anda, no que se refere a

inaplicabilidade do Obice da Simula 284/STF e a comprovacdo do dissidio

jurisprudencial.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

A embargante, nas razdes dos presentes embargos, sustenta a
existéncia de omissdo quanto a alegacdo de supressdo de instancia e da ndo
participacdo da embargante na excecdo de pré-executividade, e, ainda, no que se
refere ainaplicabilidade do ébice da Simula284/STF e acomprovacdo do dissidio
jurisprudencial.

Ocorre que a decisdo embargada se manifestou expressamente

acerca damatéria, nos seguintes termos:

- Daviolagcéo do art. 1.022 do CPC/2015

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que néo ha
ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribund de origem, aplicando
o dirdto que entende cabivd a hiptese soluciona integrdmente a
controvérda submetida & sua apreciacéo, anda que de forma diversa
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dagudla pretendida pela parte.

A propésito, confirase: Agint nos EDd no AREsp
1.094.857/SC, 32 Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp
1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, verificase que o acdrdao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca da questéo da ilegitimidede aivada
indituicdo financeira, bem como dos requistos necessaios para a
atribuicdo do efeito suspensvo aos embargos a execucdo, sendo veamos
"Ressdtou que a incorporacd do HSBC peo Bradesco era questdo
publica e notéria e, portanto, ndo dependia de prova, conforme
entendimento j& externado em outro recurso (indusve mencionado no
acorddo ora recorrido), de modo que ndo havia se faar em ilegitimidade
aiva da indituicdo par guizamento da execucdo. Alids, neste ponto,
cumpre observar ndo ser possivd 0 conhecimento do documento de
p&ginas 15/17, juntado somente nestes embargos. 1sso porque, ndo héa
qualquer judificativa para a apresentacdo tardia da referida ata suméria
redlizada em 7/10/2016, referente a negociacdo entre HSBC e Branco
(dc.) Bradesco. Logo descabe quaquer pronunciamento acerca do
referido documento” (e-STJ Fs. 291). Noutro ponto, no que diz respeito
ao efeito sugpendvo dos embargos a execucdo, também restou expresso a
fundamentacdo do Tribund de origem, tendo em vista que "quanto aos
requistos do titulo executivo apresentado pelo credor, destacou-se o
entendimento consolidado no STJ, em sede de recurso representativo da
controvérsa, assentando-se que os documentos acostados a inidd da
execucdo seriam suficientes para conferir liquidez, exigibilidade e certezaa
cédula, razéo pela qua ndo se mostrariasuficiente a tese indicada naiinicd
dos embargos a execucdo para atribuicdo do efeito sugpensvo” (e-STJfls
292), de mandra que os embargos de declaracdo opostos pela parte
agravante, de fato, ndo comportavam acolhimento.

Assm, observado o entendimento dominante desta Corte
acerca do tema, ndo ha que se fdar em vidlacdo do art. 1.022 do
CPC/15, incidindo, quanto ao ponto a Simula 568/ST J.

(..)

- Da fundamentacdo deficiente

Os agumentos invocados pela agravante ndo foram
auficientes para infirmar o decidido pelo Tribund de origem, no sentido de
que i) "restou devidamente assentado ser publica e notdriaa incorporagdo
do HSBC pdo Banco Bradesco S/A, conforme entendimento ja
externado em outro recurso, de modo que ndo havia se fdar em
ilegitimidade aiva da indituicBo para guizamento da execucdo” (e-STJfls
291); e i) nargeicdo a excegdo de pré-executividade, o TYMS ja& havia
afastado a tese de ilegitimidede ativa do agravado, pelo julgamento do
Agravo de Instrumento 1402761-48.2019 (e-STJ fl. 251), o0 que importa
nainviabilidade do recurso especid ante aincidénciada Simula 284/STF.
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- Da exigéncia de fundamento ndo impugnado

Além disso, a agravante ndo impugnou o fundamento
utilizado pelo TYIMS, quanto a impossihilidade de andise da ata sumaia
referente & negociacdo entre HSBC e Banco Bradesco, pela sua
apresentacéo tardia (e-STJ fl. 291), razéo pela qua deve ser mantido o
acordéo recorrido. Aplica-se, na hipotese, a Simula 283/STF.

- Dadivergénciajuriprudencid

Entre os acdrdéos trazidos a colagdo, ndo hd o necessario
cotgjo anditico nem a comprovacdo da dmilitude faica, eementos
indigpensvels & demonstracdo da divergéncia Assm, a andie da
exigéncia do dissidio é inviavd, porque foram descumpridos os arts.
1029, 81° do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

As questOes suscitadas pela embargante, portanto, ndo constituem
ponto obscuro, contraditério ou omisso do julgado, mas mero inconformismo
com os fundamentos adotados pel o acordéo recorrido.

Assim, por ndo se enquadrar em nenhuma das hipdteses previstas no

art. 1.022 do CPC/15, devem ser rejeitados 0s presentes embargos declaratorios.

Forte nessas razbes, REJEITO os embargos de declaracéo.

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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