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RECURSO ESPECIAL N°1.848.344 - SP (2019/0339232-1)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE : ANDREA VANESSA CONCEICAO

ADVOGADOS . HENRIQUE STAUT AYRESDE SOUZA - SP279986
JULIANO KELLER DO VALLE - SP302568

RECORRIDO : BRADESCO SEGUROS SA

ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO - SP031464

ADVOGADA : ANA RITA DOS REIS PETRAROLI - SP130291

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
COBERTURA. VICIO DE CONSTRUCAO. PREVISAO
CONTRATUAL. REVISAOQ. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Esta Corte pacificou o entendimento de que, nos contratos de seguro
habitaciona obrigatério no ambito do Sistema Financeiro de Habitacao,
as seguradoras s80 responsdveis pelos vicios decorrentes da
construcao, desde que ta responsabilidade esteja prevista na gpdlice.
Precedentes.

2. No caso dos autos, é inviavd rever a conclusdo do Tribuna de
origem de que o0s danos encontrados néo estéo cobertos pela gpolice,
em face dos 6bices das Simulas 5 e 7/STJ.

3. Recurso especid ndo conhecido.

DECISAO

1. Cuidase de recurso especid interposto por ANDREA VANESSA
CONCEICAO, com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Condiituicio da Repiblica,
contra acorddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assm ementado:

Apelagdo. Seguro habitacional . Pedido de indenizagdo securitéria em
razdo de danos no iméve . Competéncia da Justica Estadual reconhecida
, N80 preenchidos os requisitos estabelecidos pelo STJ . Legitimidade
passiva da seguradora reconhecida . Prescri¢cdo ndo caracterizada , pois
se trata de dano progressivo, sem possibilidade de identificagdo do
momento exato de sua caracterizagdo , protraindo o termo inicia do lapso
prescricional, que flui da manifestacdo de recusa ao pedido de
indenizacdo do sinistro . Agravo retido improvido.

Seguro que ndo engloba danos oriundos de vicios construtivos ou de
emprego de materiais. Limitagdo da indenizac8o a eventos externos ,
excluindo vicio interno da coisa. Precedentes. Apelacao acolhida.

Agravo Retido de fls. 512 / 520 ndo provido. Ndo conhecido o agravo
retido de fls. 620 e provimento & apelacdo para julgar improcedente a
acdo.
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Em suas razbes recursais, gponta a parte recorrente, dém de dissidio
jurisprudencid, ofensa ao disposto nos arts. 47 e 51 do CDC. Sustenta, em sintese, que 0s
vicios em questdo estdo cobertos pelo contrato de seguro.

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 868-902), o recurso foi admitido na
origem (fls. 923-924).

Decido.

2. Eda Corte pacificou 0o entendimento de que, nos contratos de seguro
habitaciona obrigatorio no ambito do Sigema Financeiro de Habitacdo, as seguradoras séo
responsaveis pelos vicios decorrentes da construcdo, desde que td responsabilidade esteja
prevista na gpdlice.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA
FINANCEIRO DE HABITACAO. CONTRATO DE SEGURO.
RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA PELOS VIiCIOS DE
CONSTRUGAO NO IMOVEL FINANCIADO. AUSENCIA DE
COBERTURA SECURITARIA. SUMULASN. 5E 7DO STJ.

1. Atrai a incidéncia do 6bice previsto na Siumula n. 284/STF a alegacéo
de que o art. 535 do CPC fai violado desacompanhada de argumento que
demonstre efetivamente em que ponto o acordao embargado permaneceu
omisso, contraditorio ou obscuro.

2. Incide o dbice previsto na Siumula n. 284 do STF na hip6tese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata
compreensao da controvérsia.

3. Nos contratos de seguro habitacional obrigatério no ambito do Sistema
Financeiro de Habitacdo, as seguradoras sao responsaveis pelos vicios
decorrentes da construcdo, desde que tal responsabilidade esteja prevista
na apdlice.

4. Concluir que a apdlice contratada prevé a responsabilidade pelos
prejuizos decorrentes da construcdo demanda a interpretacao de clausula
contratual e o reexame do conjunto fatico-probatério dos atos, o que é
vedado em recurso especial, nos termos das Siumulasn. 5 e 7 do STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1305102/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe
19/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ViCIOS
DE CONSTRUCAO. RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. QUITACAO DO FINANCIAMENTO.
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ULTRA-ATIVIDADE DA COBERTURA SECURITARIA. RISCO
NAO COBERTO PELA APOLICE. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAR ESSA CONCLUSAO.

INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional, quando o Tribunal
de origem tenha decidido a matéria controvertida de forma
fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da parte.

2. Na hipétese dos autos o Tribunal de origem afirmou que a apdlice do
seguro habitacional obrigatério néo cobria vicios de construcdo, concluséo
que ndo pode ser afastada sem ofensa as Sumulas n. 5 e 7/STJ.
Precedentes.

3. Admitindo-se que a apdlice ndo cobria vicios de construcdo, fica sem
sentido a alegacdo de que a quitacdo do financiamento imobilidrio nédo
impede a cobranca da indenizag&o securitaria em razéo de cobertura que,
afinal, nunca existiu. Incidéncia da Simula n. 284/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 352.716/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
02/02/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E SFH. FINANCIAMENTO IMOBILIARIO.
VICIO DE CONSTRUGCAO. RESPONSABILIDADE DA
SEGURADORA. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
INTERNO, O QUAL SEGUE DESPROVIDO.

1. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental em face
do nitido carater infringente das razbes recursais. Aplicagdo dos
principios da fungibilidade recursal e da economia processual.

2. Nos casos de seguro habitacional no ambito do Sistema Financeiro da
Habitagdo (SFH), as seguradoras, em caso de previsdo contratual, séo
responsaveis quando presentes vicios decorrentes da construcéo, ndo
havendo como se sustentar o entendimento de que haveria negativa de
vigénciado art. 1.460 do antigo Cadigo Civil.

3. No caso, tendo a Corte de origem assentado que os riscos decorrentes
de vicio de construgdo nao se encontram cobertos na apdlice, é inviavel a
pretensdo recursal, dada a necessidade de interpretacdo de clausula
contratual e de reexame do conjunto fético-probatério dos autos, atraindo
0s Obices das Simulas 5 e 7 desta Corte.

4. Embargos declaratérios recebidos como agravo interno, ao qua se
nega provimento. (EDcl no REsp n. 1.040.103/SC, relator Ministro Raul
Araljo, DJe de 11/12/2013.)

No caso dos autos, o Tribund de origem conduiu que os danos encontrados
ndo estdo cobertos pela gpdlice. A proposito, confira o seguinte trecho do ac6rddo
recorrido:

Conforme os termos da apdlice o risco coberto ndo engloba vicios
construtivos decorrentes de falha na construgdo ou na escolha de
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materiais.

O risco coberto consiste em dano oriundo de causas externas, néo
englobando vicio interno da coisa, como os vicios decorrentes de defeitos
inerentes as técnicas de construcdo ou qualidade dos materiais
empregados.

O contrato contém clausula expressa de exclusdo dos vicios construtivos,
limitando as causas externas os riscos segurados. (fls. 814-815)

Concluir em sentido contrério do acérdéo recorrido, isto €, condluir que a
apdlice contratada pela parte recorrente prevé a responsabilidade pelos danos constatados
no caso demandaria a interpretacdo de clausula contratua e o0 reexame do conjunto
fético-probatorio dos atos, providéncias vedadas em recurso especia, nos termos das
Simulasn. 5e7 do STJ.

3. Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especidl.

Nos termos do art. 85, 8 11, do Codigo de Processo Civil, determino a
majoracdo dos honorérios advocaticios, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10%
sobre o vaor ja arbitrado, observados, se gplicave's, os limites percentuais previstos nos 88
2.9 e 3.° do referido dispostivo legd, bem como eventud concesséo da gratuidade da justica

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 29 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Rdator
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