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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.517.940 - RS (2019/0161370-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : AMANDA VICTORIA DA SILVEIRA GARCIAS

ADVOGADOS : RITA MARIA GEREMIA PAVONI - RS031199
ISADORA GEREMIA PAVONI - RS113720

AGRAVADO : CLAROSA

ADVOGADOS : JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648

MARIA TERESA BERNHARDT PALMEIRO - RS067458
MARIAH AGUIRRE MULLER - RS102004

DECISAO

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra deciséo que inadmitiu
recurso especial, por aplicagdo das SUmulas n. 7 e 211 do STJ e 284 do STF (e-STJ fls.
267/276).

O Tribuna de origem deu parcia provimento ao recurso em julgado, que
recebeu a seguinte ementa (e-STJ fl. 199):

APELACAO CiVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE

OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MODEM

CLARO 3G. COBRANCA INDEVIDA. DANO MORAL IN RE IPSA. NAO

CONFIGURADO. AUSENCIA DE LESAO AOS DIREITOS DA PERSONALIDADE.

MAJORACAO DA VERBA HONORARIA.

I. A cobranca indevida, por si s6, ndo enseja condenacdo a indenizagcdo por danos

morais. In casu, ndo verificadaleséo ao direito de personalidade da autora.

Il. Redimensionamento do montante fixado a titulo de honorérios advocaticios, com

amparo no 82° do art. 85 do CPC e observacdo das alineas constantes do mesmo

dispositivo.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 227/231).

No recurso especial (e-STJ fls. 234/251), com fundamento no art. 105, 111, "a" e
"c", da CF, a recorrente apontou negativa de vigéncia do art. 6°, VIII, do CDC, requerendo a
inversdo do 6nus da prova.

Alegou ofensa aos arts. 14 e 20 do CDC, justificando que o fornecedor de
servicos serd responsabilizado, independente de culpa, pelafalha na prestagéo do servico.

Indicou afronta aos arts. 186 e 927 do CC/2002, sustentando ser devida a
indenizacdo pelos danos morais sofridos. Nesse sentido, afirmou que houve, por negligéncia da
recorrida, inscri¢do indevida do seu home nos 6rgéos de protecédo ao crédito.

Por fim, postulou a majorag&o dos honorérios advocaticios.

Ofereceram-se contrarrazdes (e-STJ fls. 256/265).

No agravo (e-STJ fls. 278/290), foram refutados os fundamentos da deciséo
agravada e alegado o cumprimento de todos requisitos legais para recebimento do especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 293/305).
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E o relatdrio.

Decido.

N&o ha como conhecer do recurso quanto ao ponto relacionado a majoragéo
dos honorérios advocaticios. 1sso porque faltou a indicagdo do dispositivo legal ao qual teria sido
atribuida interpretacéo divergente, 6nus de que a parte ndo se desincumbiu. Aplica-se a Simula
n. 284/STF.

O prequestionamento demanda deliberacdo expressa, no acordao recorrido,
sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de viabilizar,
na insténcia especial, a discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por
conseguinte, a correta interpretacéo da legislagdo federal.

Com efeito, a Corte estadual ndo analisou a tese de ser necesséria a inversdo
do énus da prova, uma vez que a recorrente é hipossuficiente.

No caso, 0 art. 6° do CDC néo foi discutido na origem, carecendo assim de
prequestionamento. Aplicam-se as Simulas n. 282 e 356 do STF. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE INCORPORACAO IMOBILIARIA. RELACAO
DE CONSUMO. ViCIO DO SERVICO. DENUNCIACAO DA LIDE. NAO CABIMENTO.
ENTENDIMENTOS ADOTADOS NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO PROVIMENTO.

1. "Em que pese o contrato de incorporacdo ser regido pela Lel n° 4.591/64, admite-se a
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, devendo ser observados 0s principios
gerais do direito que buscam a justica contratual, a equivaléncia das prestacdes e a
boa-fé objetiva, vedando-se o locupletamento ilicito. 3. O incorporador, como
impulsionador do empreendimento imobili&io em condominio, atra para s a
responsabilidade pelos danos que possam resultar dainexecugdo ou da maexecugdo do
contrato de incorporacdo, incluindo-se ai os danos advindos de construgéo defeituosa’
(AgRg no REsp 1006765ES, Re. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe 12/5/2014).

2. O Tribuna de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte. Incidente,
portanto, o enunciado n° 83 da Simulado STJ.

3. Ndo se admite o recurso especia quando a questdo federal nele suscitada nédo foi
enfrentada no acordéo recorrido. Incidem as Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.240.516/SC, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/3/2019, DJe
29/3/2019.)

Da mesma forma, ndo foram debatidos pelo TIRS os arts. 14 e 20 do CDC.
Sem 0 necessario prequestionamento, novamente incidem as Simulas n. 282 e 356 do STF.

O Tribuna de origem, levando em conta o contexto fatico da lide, considerou
gue ndo ha nos autos comprovacdo da inscricdo do nome da recorrente em cadastro de
inadimplente. Consignou, nesse contexto, que o documento juntado pela ora agravante nada
mais é do que a notificacdo exigida pelo art. 43, § 2°, do CDC, néo ficando demonstrado que
houve a inscricdo de seu nome nos 6rgaos de restricéo de crédito.

Confira-se (e-STJfl. 202):
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Trata-se de agédo de obrigacéo de fazer com pedido de indenizagdo por dano mora, em
que a autora alega, em sintese, que teve seu nome inscrito indevidamente nos érgéos de
inadimpléncia por dividaindevida. Pugnou a declaracéo de inexisténcia do débito, bem
como pela condenagdo da ré ao encerramento definitivo do contrato existente entre as
partes e ao pagamento de indenizag&o por danos morais.

Adianto, de plano, que, no ponto, é caso de manutenc&o da sentenca.

Explico.

Em que pese tenha sido reconhecido o ato, tal fato por si s6 hdo geradano mord, e isso
porque ndo ha, ao menos nos autos, prova do ilicito perpetrado pelé ré, isto €,
comprovagdo da inscricdo do nome da autora em cadastros de inadimplentes. O
documento juntado a fl. 60 nada mais é do que a notificagdo exigida pelo art. 43,inciso
2°, do CDC, ndo demonstrando a inscricdo de seu nome nos 6rgdos restritivos de
crédito.

Nesse sentido, ndo comprovada a inscricdo do nome da autora nos cadastros de
inadimplentes, ndo ha que se falar emilicitude.

Faz-se necessario explanar que a prova adequada seria extrato de consulta ao 6rgao
mantenedor de cadastro de protegdo ao crédito.

No que tange ao dano moral, durante muito tempo se disse que aindenizagdo por danos
morais pretendia reparar a dor, 0 constrangimento ou circunstancia vexatéria decorrente
de um ato ilicito. Entretanto a doutrina moderna evoluiu para adém dessa concepgao
intimista, a qual acabava por conduzir a um subjetivismo e inseguranca juridica
demasiados, sendo uma das razfes para um dos maiores fendmenos juridicos surgidos
na década de 90.

A vista disso, tem entendido a doutrina que o dano moral nada mais é do quer a
violagdo a um direito da personalidade, como, por exemplo, o direito a honra, imagem,
privacidade e integridade fisica.

No caso, apesar dos incomodos sofridos pela autora por ter sido cobrada por servigo
ndo contratado, bem como nédo ter conseguido resolver a situacéo na via extrgjudicia,
isso, por si sO, ndo configura violacdo a direito da personalidade.

Alterar essa conclusdo demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatério
dos autos, providéncia vedada no recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo. Na formado art. 85, § 11,
do CPC/2015, MAJORO os honorérios advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor
arbitrado, observando-se os limites dos 8§88 2° e 3° do referido dispositivo. Deferida a gratuidade
da justica na instancia de origem (e-STJ fls. 79/81), deve ser observada a regra do § 3° do art.
98 do CPC/2015.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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