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RECURSO ESPECIAL N°1.698.217 - RS (2017/0234594-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : CLAUDETE FROZI| SARETTA

ADVOGADO . ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - PR059572
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. QUESTAO DE ORDEM.
APOSENTADORIA DE PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO.
ENTENDIMENTO DO STF PELA NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. PROCESSOS
ORIUNDOS DO TRF DA 42 REGIAO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA NA  ORIGEM.
QUESTOES PROCESSUAIS A SEREM UNIFORMIZADAS.
IDENTIFICACAO DAS QUESTOESCONTROVERTIDAS
1. Trata-se de Questdo de Ordem originaria da Segunda Turma, que visa
obter na Primara Se¢cdo orientagdo uniforme sobre pontos controversos
ainentes a grande nimero de processos que tramitam em ambas as Turmas
de Direito Pdblico.
2. Rdativamente a discussdo sobre a incidéncia do fator previdenciaio na
gposentadoria de professor, h& duas principas situacbes que envolvem o
julgamento de diversos Recursos Especiais advindos do Tribund Regiond
Federa da 42 Regido. S&o dasilustradas pelos dois casos ora trazidos. RESp
1.668.984/RS e REsp 1.698.217.
3. As hipdteses tém em comum acorddo do TRF da 42 Regido que, com
base em decisdo de declaracdo de incondituciondidade do Tribund Pleno
daguela Corte Regiond, deixou de gplicar o art. 29,1, 899 1l elll, daLe
8.213/1991, o que deu suporte a0 afastamento da incidéncia do fator
previdenciario sobre a aposentadoria dos professores litigantes
REPERCUSSAO GERAL APRECIADA NO STF
4. O STF, ao examinar hip6tese advinda também do TRF da 42 Regi&o com
a mesma configurac@o juridica, negou a exiséncia de Repercussdo Gerd (RE
1.029.608/RS, Rd. Minigro Edson Fachin, DJe 31.8.2017) nos seguintes
teemos "A Condituicdo de 1988, portanto, a0 definir os critérios de
aposentacdo do professor ndo tratou o beneficio como aposentadoria
epecid. Desse modo, ndo ha como afastar a incdénca do fator
previdenci&io, introduzido no ordenamento pétrio pela Le n. 9.876/99, ao
beneficio. Cumpre destacar, ainda, que a condituciondidade do fator
previdenci&io, td como indituido pela Le 9.876/99, ja fo objeto de
pronunciamento desta Corte, no julgamento da ADI 2.111-MC, Rd. Min.
Sydney Sanches (...) A questdo em julgamento, contudo, refere-se
especificamente a incidéncia do fator previdenci&io no cdculo de renda
mensd inidd de aposentadoria de professor. Trata-se, todavia, de
controvérda em que se constata a auséncia de matéria condituciond a ser
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andisada, s que demanda andise da legidacdo infracondtituciond gplicivel a
especie, ou sgja, das Les 9.876/99 e 8.213/91. Veam-se, a propdsito, 0s
seguintes precedentes da Corte, em casos andogos. ARE 688.504-AgR/RS,
Rd. Min. Carmen LUcia, Segunda Turma, DJe 1°.02.2013; ARE 718.275,
Rd. Min. Luiz Fux, Primeara Turma, DJe 22.10.2013; ARE 712.775, Rd.
Min. Camen Lucia, Segunda Turma DJe 20.11.2012; ARE 702.764-AgR,
Rd. Min. Ricardo Lewandowks, Segunda Turma, DJe 03.12.2012; RE
1.039.309, Rel. Min. Celso de Médlo, DJe 02.06.2017; RE 1046277, Rd.
Min. Marco Aurdio, DJe 02.06.2017; ARE 1014139, Re. Min. Alexandre
de Moraes, DJe 29.05.2017; ARE 1039357, Rd. Min. Rosa Weber, DJe
16.05.2017; ARE 906.428, de minha relatoria, DJe 01.10.2015 e ARE
1.027.911, de minha relatoria, DJe 30.05.2017. Verificase que a matéria
demanda andlise da legidacdo infracondituciond, de modo que resta
invigbilizado, por conseguinte, 0 processamento do apelo extremo, ensgjando
aplicacdo do art. 1.033, do Cddigo de Processo Civil, que determina a
remessa da matéria ao Superior Tribuna de Justica, para julgamento como
recurso especid. (...) Ante 0 exposto, manifeto-me pela inexigéncia de
repercussdo gerd da questéo tratada nestes autos, determino a remessa do
feito ao Superior Tribund de Justica, nos termos do art. 1.033, do Codigo de
Processo Civil e submeto esta deliberacdo aos demais integrantes desta
Corte".
QUESTAO RELATIVA AO PRESENTE CASO

5. Conquanto, de igud modo, tenha como origem acdrddo do Tribund
Regiond Federal da 42 Regido com o mesmo conteldo do RESD
1.668.984/RS, sobre o qua também é trazida Questdo de Ordem na
presente assentada, ndo houve prévio julgamento do Recurso Especid.

6. O reaor remeteu monocraticamente os autos a0 Supremo Tribund
Federa para julgamento do Recurso Extraordinario, pois entendeu que de é
prgudicid em relacdo ao Recurso Especial. Essa faculdade esta prevista no
art. 1.031, 8§ 2°, do CPC/2015: "Art. 1.031. Na hipétese de interposicéo
conjunta de recurso extraordin&io e recurso especiad, 0s autos serdo
remetidos ao Superior Tribund de Justica. (...) 8 20 Se o relator do recurso
egpecid consderar prgudicid o recurso extraordinaio, em decisdo
irrecorrivel, sobrestard 0 julgamento e remeterd 0s autos a0 Supremo
Tribund Federd".

7. Concluiu-se pda prgudicididade, em razéo de os artigos suscitados como
violados no Recurso Especid (art. 29, 1, e 8§ 99, 1l elll, daLea 8.213/1991)
terem sdo afastados por incondituciondidade pela Corte Regiond.

8. Emresposta, 0 STF decidiu (fl. 215/e-STJ) que sobre a matériaja houve
ddiberacdo no sentido de ndo haver Repercussdo Gerd (RE 1.029.608).
Com isso, determinou aremessa do feito ao Tribunal de origem nostermos
do art. 1.030, I, "d' do Codigo de Processo Civil/2015, que assm dispde;
"Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribund, o
recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo 0 qua os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
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vice-presidente do tribund recorrido, que dever& | — negar seguimento: a) a
recurso extraordin&rio que discuta questéo condituciond a qua o Supremo
Tribund Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo gerd ou
a recurso extreordinaio interposto contra acorddo que estga em
conformidade com entendimento do Supremo Tribund Federa exarado no
regime de repercussdo gerd".
9. Consderando que o STF ja manifetou que ndo h& Repercussdo Gerd
sobre a matéria, do que resulta que o tema é infracondituciond, propde-se
gue o STJ julgue os Recursos Especiais nessa Situagdo sob esse
enfoque.

CONCLUSAO
10. Fixado, em Questdo de Ordem, que, para os Recursos Especiais
advindos do Tribunal Regional Federal da 4% Regido relativos a
discussdo concernente a incidéncia do fator previdenciario na
aposentadoria de professor, em que o rdator concluiu pela
prgudicialidade do Recurso Extraordinario em relacdo ao Recurso
Especial, conforme faculdade prevista no art. 1.031, 8§ 2° do
CPC/2015, e o STF julgou o Recurso Extraordinario determinando a
remessa ao Tribunal de origem ou recorrido, que sga 0 Recurso
Especial julgado sob o prisma infracongtitucional.
11. O presente Recurso Especid é devolvido a Segunda Turma para

julgamento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de
Justica: ""Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, vencidos 0s Srs.
Ministros Regina Helena Costa e Napoledo Nunes Maia Filno, decidiu em Questéo
de Ordem para estabelecer que, para o julgamento de Recursos Especiais advindos
do Tribuna Regiona Federal da 42 Regido relativos a discussdo concernente a
incidéncia do fator previdenciario na aposentadoria de professor, em que o relator
concluiu pela prejudicialidade do Recurso Extraordinario em relagdo ao Recurso
Especial, conforme faculdade prevista no art. 1.031, 8§ 2°, do CPC/2015, e STF
julgou 0 Recurso Extraordinério determinando aremessa ao Tribuna de origem ou
recorrido, que sejao Recurso Especia julgado sob o prismainfraconstitucional.

O presente Recurso Especiad é devolvido a Segunda Turma para
apreciacdn.” Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete
Magalhdes, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Ministro Relator."
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Brasilia, 08 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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