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RECURSO ESPECIAL N°1.815.354 - AC (2019/0143620-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
RECORRENTE : FRANCISCO LEOCEL IO MORAES RODRIGUES
ADVOGADO : ANA PAULA MORAIS DA ROSA E OUTRO(S) - AC003217A
RECORRIDO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por FRANCISCO
LEOCELIO MORAES RODRIGUES, com base na dinea "c"' do permissivo condtituciond,
contra acérdao do Tribund Regiond Federal da 12 Regido assm ementado (e-STJ fl. 176):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO.
SERVIDOR. REAMSTE DE 28,86%. DECISAO INTERLOCUTORIA.
DECLARACAO DE PRESCRICAO PARCIAL E DE COISA JULGADA.
AGRAVO RETIDO. AUSENCIA DE PEDIDO DE ANALISE EM
PRELIMINAR DA APELACAO. DESNECESSIDADE. IDENTIDADE DAS
QUESTOES TRATADAS EM AMBOS OS RECURSOS. AGRAVO RETIDO
PREJUDICADO. QUESTIONAMENTO QUANTO AOS VALORES
ACORDADOS. PRESCRICAO TOTAL. PAGAMENTO DAS PARCELASDO
ACORDO CELEBRADO. CORRECAO MONETARIA. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. DATA DA QUITACAO DE CADA UMA DAS
PARCELAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. COMPENSACAO.
DEDUCAO DO CREDITO EXEQUENDO.

IMPOSSIBILIDADE. GRATUIDADE DE JUSTICA.

1 Sendo a matéria discutida no agravo retido novamente analisada na
sentenca proferida ndo se mostra necessario que, em preliminar da apelagéo,
seja feito o pedido para a andlise daquel e recurso, isto em razdo da situacao
de prejudicialidade verificadaem casos que tais.

2. De fato, se a apelacdo ja ataca a sentenga nos pontos idénticos ao da
decisdo agravada, mostra-se redundante o exame repetido de ambos os
recursos.

3. Celebrada a transacdo com vistas ao pagamento administrativo de
diferencas do regjuste de 28,86%, 0 questionamento dos valores do referido
gjuste deve ser feito dentro do qliinquiénio a que ele se seguiu. Na espécie,
gjuizada a agdo depois desse prazo, encontra-se integralmente prescrita a
pretensdo voltadaaretificagdo do valor principal acordado.

4. No que se refere a discussdo do quantum pago parceladamente, em razéo
da ndo incidénciade atualizagdo monetéria, a prescricéo comega a fluir apartir
de cada uma das quitacOes levadas a efeito, isto porque desde cada uma
delas o servidor japoderiater questionado a sua corregao.

5. Como regra, a simples percepcdo de verbas aimentares quitadas com
atraso ndo tem o condd@o de alterar a condi¢cdo de hipossuficiéncia da parte
credora reconhecida na fase de conhecimento, dai porque ndo e ha de faar
em deducgdo do crédito exeqgiiendo dos valores referentes aos honorarios
advocaticios fixados em favor da outra parte. A parcela permanece com sua
exigibilidade suspensa, conforme previsto no art. 12 daLe n° 1.060/50.

6. Agravo retido prejudicado.

7. Prescricéo decretada de oficio em relagdo ao pleito mencionado no item 3,
ficando prejudicada a apelacéo, nesse ponto.

8. Apelagéo parcialmente provida.

Nas suas razbes, a parte recorrente aponta divergéncia
jurisprudencia respeitante ao art. 4° do Decreto 20.910/1932.
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Contrarrazoes as e-STJfls. 210/211.

Juizo positivo de admissibilidade pelo Tribund de origem as e-STJ
fls 277/285.

Passo a decidir.

Conforme estabelecido peo Plen&io do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relaivos a decisdes publicadas até 17 de margo
de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na formanéde prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica’
(Enunciado Adminidrativo 2).

Feita essa consideracdo, observa-se que airresgnacdo recursa ndo
merece prosperar.

No que toca as aegacles relacionadas ao art. art. 4° do Decreto
20.910/1932, dispositivo supostamente objeto de divergéncia jurisprudencid, registre-se que
0 presente apelo nobre carece do requisito condituciona do prequestionamento.

Conqguanto ndo sgja exigida a mengao expressa ao digpostivo de la
federd, a admissibilidade do recurso na ingéncia excepciond pressupe que a Corte de
origem tenha se manifestado sobre a tese juridica apontada pelo recorrente. Esse € o
entendimento pretoriano consagrado na edicdo da Simula 282 do STF, in verbis: “E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federd suscitada”

Ante 0 exposto, com base no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, NAO
CONHECO do recurso especid. Sem mgjoracéo da verba honoréria (art. 85, § 11, do
CPC/2015), em razéo do disposto no Enunciado Adminigretivo 7 do STJ.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 396A7C55-4739-4EBE-B3F4-3616927C7A57



