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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.284.309 - SP (2018/0095562-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . BASLAR COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA
AGRAVANTE : FGB COMERCIAL E INCORPORADORA DE IMOVEIS SPE LTDA
ADVOGADO : ALVARO BARBOSA DA SILVA JUNIOR - SP206388
AGRAVADO : CLAUDIO AUGUSTO LEONOR
ADVOGADO : HEITOR SANTOS MORAES - SP359116
DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especid fundado no art.

105, I, "d', da Condituicdo Federal, interposto por BASILAR COMERCIAL E

CONSTRUTORA LTDA E OUTRA contra v. acordao do Eg. Tribund de Judtica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"Agravo de instrumento. Producdo antecipada de provas. Decisao
gue indeferiu a denunciacdo da lide. Alegacdo de auséncia de
periculum in mora e fumus boni iuris. Impossibilidade. Inteligéncia
do art. 382, 84° do CPC/15. Recurso ndo conhecido.” (e-STJ, fl.
72)

Nas razbes do recurso especid, 0 agravante dega violacdo do art. 381, do
CPC/15, sugtentando, em sintese, que ndo estdo presentes 0s requisitos essencials da acdo
cautelar de producdo antecipada de prova.

E o relatdrio. Decido.

Cumpre sdientar que 0 presente recurso serd examinado a luz do Enunciado
3 do Penaio do STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

A parte recorrente, nas razdes do recurso especid, limita-se a éirmar que "o
Recorrido ndo logra éxito em demonstrar os requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, pelo que se fundamenta a presente manifestacdo recursal eis que se
configura a afronta ao artigo 381 do Cédigo de Processo Civil." (e-STJ, f1.91)

O acérddo recorrido ndo conheceu do agravo de instrumento com base nos

seguintes fundamentos

" O recurso ndo merece conhecimento.
Com efeito, o artigo 382, 84° do CPC/15 dispde que na producéo
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antecipada de provas “ndo se admitird defesa ou recurso, salvo
contra decisdo que indeferir totalmente a producéo da prova
pleiteada pelo requerente originario”, nao sendo o caso da
decisdo recorrida que apenas indeferiu a denunciacéo da lide
pretendida pelo agravante.

(...)

Ocorre que as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento
passaram ser expressamente previstas no art. 1.015 do CPC/15,
tratando-se de rol taxativo, sendo que a decisdo sobre ainclusao
de alguma parte em razdo do litisconsorcio necessario néo se
amolda em nenhuma dessas hipoteses.

()

Ademais, como bem apontado pelo d. magistrado de primeiro
grau, ndo ha se falar em denunciagdo da lide, porquanto a acdo
de producdo antecipada de prova ndo tenha caréter
condenatério, tendo em vista que cabe ao magistrado apenas
homologar a prova produzida nos autos." (e-STJ, fls. 73/75,
grifou-se)

Estando, pois as razbes do agpelo nobre dissociadas dos fundamentos
adotados no julgado proferido pelo Tribund loca, o que atrai, por andogia, a hipdtese de
incidéncia das SUmulas n° 283 e 284 do Supremo Tribund Federal. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
JULGADO ATACADO. APLICAC;AO DAS SUMULAS N°S 283 E
284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REEXAME DE
PROVAS INTERPRETAC;AO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acérdao
recorrido ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a
Simula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacéo quando as razdes do recurso estdo dissociadas do
gue decidido no acordao recorrido. Aplicacdo da Simula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A reapreciacdo da conclusdo do aresto impugnado encontra
Obice, no caso concreto, nas SUmulas n°s 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

4. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 541,
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paragrafo Unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige
comprovagdo e demonstragéo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
inter pretacfes, 0 que ndo restou evidenciado na espécie.

5. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AREsp 721.659/SP, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe
30/11/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEMORA [INJUSTIFICADA NA
REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO.
INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. RAZOES
DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284 DO SIF. DEFEITO NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL. REEXAME DE
MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO
VALOR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas pelo
Tribunal de origem de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissdes deve s afastada a alegada
violagcdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

2. As raz0es elencadas pelo Tribunal de origem n&o foram
devidamente impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da
SImula/STF.

3. Nao se conhece de recurso especial cujas razbes estdo
dissociadas da matéria tratada pelo acordao recorrido. Simula
284/STF.

4. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do
contexto fatico-probatoério da lide (Sdmula 7 do STJ).

5. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado
a titulo de indenizacdo por danos morais, quando infimo ou
exagerado.

Hipdtese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia
ordinaria, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma
condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.
6. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Enunciado
182 da Simula do STJ).

7. Agravo regimental a que se nega provimento."
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(AgRg no AREsp 774.370/RS, Re. Minisra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe
23/11/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA POSSE COM ANIMUS DOMINI (POSSE
AD USUCAPIONEM). FUNDAMENTOS DO ESPECIAL
DISSOCIADOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. DESCONSTITUICAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA POR
SEUSPROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Estando as razbes do recurso especial dissociadas dos
fundamentos do acorddo recorrido, ndo havendo, portanto,
impugnacdo do decisum, tem incidéncia as SUmulas 283 e 284 do
STF.

2. Ademais, na via do recurso especial ndo se mostra possivel
modificar as conclusdes das instdncias ordinarias acerca da
auséncia de comprovacdo da posse ad usucapionem, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos
(Simula 7/STJ).

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 699.369/DF, Re. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
13/11/2015)

"CONSUMIDOR E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSD ESPECIAL. CLAUSULA EXCLUDENTE DA
COBERTURA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SFH.
ACORDAO FUNDADO NO CDC. NULIDADE DA CLAUSULA.
ART. 51, 1V, DO CDC. ESPECIAL DISTANCIANDO-SE DA
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. TESE SUFICIENTE NAO
IMPUGNADA. SUMULAS 283 E 284 DO SIF.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "A aplicacdo do principio do mutualismo e do pacta sunt
servanda ndo autoriza a imposicdo de clausula que configure
desvantagem excessiva em prejuizo do consumidor, condicdo que
a la tipifica como ilegal, devendo ser declarada sua nulidade
(CDC, art. 51, 8 1° 1V) [...] (AgRg no REsp 1334008/DF, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 12/08/2014, DJe 26/08/2014).

2. A matéria referente ao art. 206, § 1°, 1l. "b", do Cédigo Civil
ndo foi objeto de discussGo no acorddo recorrido, apesar da
oposicdo de embargos de declaragdo, ndo se configurando o
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prequestionamento, 0 que impossibilita a sua apreciacdo na via
especial (Simulas 282/STF e 211/STJ).

3. A falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido bem como as razbes recursais dissociadas
daquilo que ficou decidido pelo Tribunal de origem demonstram
deficiéncia de fundamentacdo do recurso, 0 que atrai, por
analogia, os 6bices das SUmulas n. 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1507662/PB, Rd. Minidro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe
28/08/2015)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, a, do RIST,
conhego do agravo para néo conhecer do recurso especidl.

Publique-se.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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