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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°55.090 - MG (2017/0212787-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : ASSOCIACAO DOS INTERESSADOS NO PROCESSO DE
TOMBAMENTO DE IMOVEIS - OLIVEIRA/IMG

ADVOGADOS : ANAMOEMA COSTA DE ALMEIDA E SILVA E OUTRO(S) -
MG107975
MARCOS ESTEVAM BICALHO - MG035962N

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : THAISCALDEIRA GOMES E OUTRO(S) - MG086859

EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INOCORRENCIA. PROTECAO AO PATRIMONIO
HISTORICO E CULTURAL. ATRIBUICOES DO I|EPHA.
USURPACAO DE COMPETENCIA. NAO
CARACTERIZACAO. TOMBAMENTO  PROVISORIO.
VICIOS E NULIDADE. INEXISTENCIA. TOMBAMENTO
DEFINITIVO. HIGIDEZ.

1. Conforme estabelecido peo Plen&io do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relaivos a decisbes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos 0s
requistos de admisshilidede recursd na forma do novo CPC"
(Enunciado Adminigrativo n. 3).

2. Ndo haviolagéo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgéo
judicid, de forma coerente e adequada, externa fundamentacéo
suficiente a conclusdo do acorddo recorrido, anda que contraria aos
interesses da parte, como constatado na hipétese.

3. A despeito de a Le federa n. 10.257/1001 (Estatuto da Cidade)
prever o tombamento no art. 4°, V, "d', como um dos instrumentos
da politica urbana, reforcando a competéncia do Municipio para
dispor e gerir 0 solo, mediante plano diretor (art. 49, 111, @), a sua
autonomia deve observar a legidacéo e a acdo fiscdizadora federd
e estadual, sobretudo as regras de competéncia estabelecidas nos
arts. 23, 111, 24, V1I,e 30, I, 1l elX, da CF/88.

4. O |IEPHA ndo detém competéncia para legidar sobre o solo
urbano, sendo o referido ente, contudo, responsavel pela
deliberacdo das diretrizes politicas e outras medidas correlatas a
defesa e preservacéo do patrimonio culturd do Estado de Minas
Gerals, como decidir sobre tombamentos e registros de bens, razéo
pela qud a tese de usurpacdo de competéncia do municipio ndo
prospera.

5. O tombamento provisorio e os efeitos dele decorrentes somente
se inidam com a notificacdo do proprietério, que podera anuir a
inricdo da coisa ou oferecer impugnacdo, equiparando-se ao
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definitivo, que se da com o registro no Livro do Tombo e a
homolagacdo, o que torna o ato definitivamente eficaz, slvo recurso
provido (ex vi dos arts. 9° e 10 do Decreto-Le n. 25/1937, c/c o
Decreto n. 3.866/1941).

6. O Decreto-Lei n. 25/1937, contudo, ndo estipula os requisitos da
notificacéo e, embora o contraditorio e a ampla defesa sgam uma
garantia condituciond e legd, na fase provisoria do tombamento
eventuad vido de indole forma néo tem o conddo de invaidar todo o
procedimento adminidrativo, surtindo o ato efetos imediatos ao
publico em gerd, indusve em relacdo aos proprietarios,
notadamente nos casos de tombo coletivo.

7. Segundo a jurigorudéncia desta Corte de Judica, a fase
provisdria do tombamento condtitui, na realidade, ato de natureza
declaratéria e odenta cardter preventivo, condstindo em uma
antecipacdo dos efeitos impostos a coisa, a fim de garantir a
imediata preservacao do patriménio historico e artigtico.

8. Condluido o processo de tombamento definitivo, a nulidade do
ato adminidrativo exige a demonstracdo da exiténcia de vido
insandvel no decorrer do procedimento que afete a higidez do
tombo ou a propria vaidade da conclusio do Consalho de Defesa
do Patriménio, situacdo inocorrente na espécie.

9. Hipdtese em que o objeto do tombamento ndo envolve um bem,
em particular, mas todo um conjunto arquiteténico e urbanistico,
assim se entendendo aguele perimetro urbano do Centro Histdrico
da Cidade OliveraMG, cuja identificacédo se fez presente no
Processo do IEPHA/CONEP 001/2012, sendo, por conseguinte,
desnecessaria a notificagdo pessod e individudizeda de todos os
proprietarios de imdveis da regido protegida, bastando a publicacéo
por editdl, o que ocorreu no decorrer do procedimento.

10. Considerando que eventuais vicios no tombamento provisdrio
ndo contaminam, automaticamente, o tombamento definitivo, a
auséncia de quérum minimo para ingauracdo do Consalho, por g
SO, ndo tem o0 conddo de invdidar todo 0 processo adminigtrativo,
sobretudo se ndo houve a demonstracéo do efetivo prguizo
causado aos proprietarios do imovd.

11. As irregularidades apontadas na decisio do tombamento
definito ndo se mostram evidentes, demandando inevitave dilacdo
probatdria, procedimento vedado naviado mandado de seguranca.
12. Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io em mandado de seguranga nos termos
do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
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Gongaves, Sérgio Kukina e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 21 de novembro de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Rdator
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