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RECURSO ESPECIAL N°1.342.882 - SC (2012/0187997-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : ALICE SCHWAMBACH E OUTRO(S) - RS030224

RECORRIDO - ADILSON DE SOUZA E OUTRO

ADVOGADO : JUCELI FRANCISCO JUNIOR E OUTRO(S) - SC014400

RECORRIDO : CONSTRUTORA FONTANA LTDA

ADVOGADOS : CARLOS EUGENIO BENNER E OUTRO(S) - SC004950
RAFAEL DA SILVA TROMBIM - SC017649

AGRAVANTE : CONSTRUTORA FONTANA LTDA

ADVOGADO : NERI TROMBIM E OUTRO(S) - SC002144

AGRAVADO - ADILSON DE SOUZA E OUTRO

ADVOGADO : JUCELI FRANCISCO JUNIOR E OUTRO(S) - SC014400

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especid interposto por CONSTRUTORA
FONTANA LTDA (fls. 825/848) contra decisdo exarada pelail. Presdénciado eg. Tribund
Regiond Federa da 42 Regido (TRF 4% que inadmitiu o recurso especid.

Cuidam os autos, na origem, de acdo de indenizacdo proposta por
ADILSON DE SOUZA e ROSANIA ARVELINDO DE SOUZA contra CEF e
CONSTRUTORA FONTANA LTDA.

O il. Magigtrado julgou parcidmente procedente o pedido (sentenca as fls.
619/634).

Diante disso, CONSTRUTORA FONTANA interpds apelacso, a qua foi
desprovida pelo eg. TRF 42 Regido, nostermos do v. acorddo, assm ementado (fl. 706):

"REPARACAO DE DANOS VICIOS CONSTRUTIVOS OBRA
FINANCIADA COM RECURSOS DO SFH. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRESCRICAO E, DECADENCIA. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM. PROVA PERICIAL. INDENIZACAO. VALOR.
CONSECTARIOSLEGAIS. SUCUMBENCIA.

Desnecessaria a realizacdo de mova pericia técnica, quando
presentes elementos probatorios suficientes para a formacéo do
convencimento do Juizo acercado objeto da demanda. Preliminar
de ,cerceamento de defesa rejeitada.

Prescreve em cinco anos 0 prazo Para reparacdo de danos por
vicios de qualidade (Cédigo de Defesa do Consumidor). Afastada a
alegacao de decadéncia. .

A Caixa Econbmica Federal e .a Construtora Fontana Lida sdo
responsavels solidarias pelos vicios construtivos. identificados em
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imbveis populares, construidos com recursos do Sstema
Financeiro da Habitacdo, por meio de projeto arquitefénico
aprovado e fiscalizado pelo agente financeiro.

O conjunto probatério produzido pelas partes demonstra a
presenca de vicios construtivos, oriundos da ma qualidade do
material empregado na edificacdo e técnicas inadequadas ria sua
realizacdo. Mantida a condenacdo dos réus a reparacéo dos danos
causados aos ,autores, correspondente ao valor necessario ao
restabelecimento da segurancga fisica do imével e das perfeitas
condicdes de habitabilidade.

O valor da indenizacdo devera sofrer a incidéncia de correcdo
monetaria e juros de mora:

Encargos de sucumbéncia pelas rés. Honorarios advocaticios:
fixados em 10% do valor da condenacao"

Os embargos de declaracdo opostos (fls. 719/721) foram rejeitados (acordao
asfls. 722/728).

Inconformada, CONSTRUTORA FONTANA interpds recurso especid (fls.
760/773), com fulcro no art. 105, inciso 11, diness "a" e "c", da CF/88, no qud aega,
dém da divergéncia jurisprudencid, violacdo dos arts. 165, 333, 420, 458 e 535 do
CPC/73; do art. 26 do CDC; e do art. 186 do CC/02.

Como dito, o apelo nobre fol inadmitido as fls. 818/823.
Irresgnada, CONSTRUTORA FONTANA mangou o presente agravo em

recurso especid refutando os fundamentos da decisdo que inadmitiu seu apel o nobre.

Foi apresentada contraminuta (fls. 850/861).

E o relatdrio. Decido.

Inicidmente, alega o recorrente violagéo do art. 535 do CPC/73, uma vez
gue o v. acorddo objurgado ndo teria tratado das matérias suscitadas nos embargos de
declaracdo. Entretanto, o recurso ndo merece acolhimento. 1sso porque o apelo especid
limitarse a degar a omissdo de forma genérica, sem gpontar quais matérias seriam omissas, 0
gue atrai, por andogia, a Simula 284 do STF. Corroboram essa conclusdo os julgados a
S|Quir:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DE VIDA. AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC NAO \DEMONSTRADA. SUMULA N 284 DO SIF.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
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AUTOS. INADMISSBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso especial
que alega violacao do art. 535 do CPC, ateor da Simula 284 do
STF, quando n&o demonstrada, clara e objetivamente, qual o
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acordao recorrido que
ndo terdo sido sanado no julgamento dos embargos de
declaracéo.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1188316/AM, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
25/11/2014, grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LIQUIDACAO
DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284
DO STF, POR ANALOGIA. PERICIA. CONVICCAO DO JUIZ
DESTINATARIO DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
APLICACAO DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO

1. N&o se pode conhecer da violacéo ao artigo 535 do CPC, pois
as alegagbes que fundamentaram a pretensa ofensa Sio
genéricas, sem discriminacéo dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n.° 284 do
STF, por analogia.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 281.953/RJ, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/2/2013, DJe de
5/3/2013, grifou-se).

Outrossm, rgjeita-se as aegadas violagdes dos arts. 265 e 458 do CPC/73,
uma vez que o eg. TRF 42 Regido andisou 0s pontos essencials ao dedinde da controvérsiae
a devida fundamentacdo. Com efeito, é unissona a jurigorudéncia desta eg. Corte no sentido
de gque o magistrado ndo est4 obrigado a responder a todos os argumentos apresentados
pelos litigantes, desde que aprecie a lide em sua inteireza, com suficiente fundamentacéo
(Agint no AREsp 1255148/RS, Rd. Minisra Maria Isabel Gdlotti, Quarta Turma, julgado
em 04/12/2018, DJe 07/12/2018).

Além disso, mehor sorte ndo socorre ao recurso quanto ao art. 186 do
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CC/02 e a0 art. 420 do CPC/73. Sob as referidas infringéndas, afirma-se que a pericia
redizada por amostragem seira insUfidente para insuficiente para averiguar os reais vicios de
construcao. Nesse ponto, 0 eg. TRF 42 Regido ratificou a sentenca nos seguintes termo (fls.
694 e 700):

" A sentenca foi Proferida de acordo com as formalidades legais e

em conformidade com a orientacéo jurisprudencial deste Tribunal,

razao pela qual deve ser mantida pelos seits.proprios fundamentos,

inverbis:

(...)
As rés, ao se manifestarem sobre o laudo pericial,
apresentaram impugnacao ao , .argumento . de que, foi.
confeccionado de forma genéica, tendo sdo
desconsideradas as condicdes especificas e.atuais de cada
imovel existente no empreendimento.
O argumento, entretanto, ndo tem procedéncia. A pericia,
obrigatoriamente, ndo poderia responder aos quesitos se
ficasse limitada as condicbes de cada imovel. Era
necessario que abordasse as condicdes gerais dosimoveis
do empreendimento, de modo que resta plenamente
judtificada a utilizacdo de elementos faticos colhidos em
alguns dos iméveis que ainda mantinham suas condi¢des
originais ou muito proximas a elas. Impossivel seria a
realizacdo da pericia sobre imével completamente
reformado pelo ocupante. (grifei)"

Da transcricéo acima, verifica-se que o eg. Tribund regiona, mediante andise
soberana das provas existentes nos autos, destacou a invigbilidade da pericia ser redizada de
forma individudizada, especidmente porque os vicios se referem as condigBes gerais dos
imoves, bem como porque determinados bens foram reformados. Assm, a pretensdo de
modificar conclusdo demandaria revolvimento fético e probatorio, o que € incompetivel
com O recurso especia, ateor da SUmula 7/STJ.

Por fim, o recorrente invoca a ofensa do art. 26 do CDC, ao argumento de
gue os vicios de construcdo submetem-se a prazo decadencid. Ocorre que, segundo a
jurisprudéncia pecifica deste Sodalicio, os vicios de construcdo submetem-se a prazo
prescriciond.

Na mesmalinhade inteleccdo, os julgados a seguir:

"CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
RESSARCIMENTO CONTRA O CONSTRUTOR. DEFEITOS
NA CONSTRUCAO. 1. PRAZO PRESCRICIONAL DA ACAO
PARA OBTER, DO CONSTRUTOR, INDENIZACAO POR
DEFEITO DA OBRA NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE
2002 E DE 10 ANOS 2. VICIO CONSTRUTIVO. LAUDO
PERICIAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA
DESTA CORTE. 3. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O prazo prescricional da acao para obter, do construtor,
indenizacéo por defeito da obra na vigéncia do Codigo Civil de
2002 é de 10 anos.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 661.548/RJ, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe
10/06/2015, g.n.)

"CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ViCIOS DE
CONSTRUCAO. PRAZO PRESCRICIONAL. DEZ ANOS
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

2. O prazo prescricional da acdo para obter, do construtor,
indenizacédo por defeito da obra na vigéncia do Codigo Civil de
2002 € de 10 anos (AgRg no AREsp 661.548/RJ, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 10/6/2015).
Precedentes.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1551621/SP, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 01/06/2016)

Assm, forgoso reconhecer que o presente gpel 0 N0 merece prosperar.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, I, "b", do
RISTJ, conheco do agravo para hegar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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