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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.605.599 - SP (2016/0148272-2)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
EMBARGANTE . NOVATEC - SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : RAUL FELIPE DE ABREU SAMPAIO - SP053182

MAERCIO TADEU JORGE DE ABREU SAMPAIO - SP046282
MARIA PAULA CHEIBUB MACEDO E OUTRO(S) - SP297637

EMBARGADO : MARCIA REGINA VIANA
ADVOGADO : FERNANDA MENDONCA KEMOS - SP223966
DECISAO

1. Cuidase de embargos de declaracdo opostos por NOVATEC -
SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA. en face da decisdo de fls. 272-280, que negou
provimento a0 agravo em recurso especia da parte adversaria.

No presente recurso (fls. 282-284), a parte embargante sustenta que a
decisBo monocrética incorreu em omissio ao fixar majoracdo de honorérios advocaticios
recursais quando foi negado conhecimento ao recurso. Nesse sentido, requer a correcéo de
audida omisséo indicada em suas razfes.

E o rdatério.
DECIDO.

2. Segundo digpde o art. 1.022, caput e incisos, do Novo CPC, séo cabiveis
0s embargos de declaracdo quando a decisfo judicid se revelar omissa, obscura ou
contraditéria, assm como para correcao de erro materid.

Da doutrina processudista, extrai-se que a obscuridade consiste na fdta de
clareza da decisdo impugnada, sendo que, diante da fungdo precipua do pronunciamento
judicid de emprestar certeza as relagdes litigiosas que calham as suas portas, ndo se admitem
decisdes judiciais ndo-univocas.

Por outro lado, verificase a contradicdo quando no acdrdéo se induem
proposi¢des entre 5 inconcilidveis. Nos termos do magistério de BarbosaMorera

Pode haver contradicdo entre proposi¢cdes contidas na motivagdo
(exemplo: a mesma prova ora €é dita convincente, ora inconvincente), ou
entre proposicOes da parte decisoria, isto é incompatibilidade entre
capitulos do acorddo: v.g. anula-se, por vicio insanavel, quando
logicamente se deveria determinar a restituicdo ao érgdo inferior, para
sentenciar de novo; ou declara-se inexistente a relacgéo juridica prejudicial
(deduzida em reconvencdo ou em agdo declaratdria incidental), mas
condena-se 0 réu a cumprir a obrigacdo que dela necessariamente
dependia; e assim por diante. Também pode ocorrer contradicdo entre
alguma proposicdo enunciada nas razdes de decidir e o dispositivo: por
exemplo, se na motivacdo se reconhece como fundada alguma defesa
bastante para tolher a pretensdo do autor, e no entanto se julga
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procedente o pedido.
(Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. v. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, pp. 556-557)

Por sua vez, "o erro materid € aquele evidente, decorrente de smples erro
aitmético ou fruto de inexaidéo meaterid, e ndo erro rdativo a critérios ou ementos de
julgamento”’ (EDcl no AgRg no REsp 1234057/PR, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011.

De resto, nos termos do art. 1.022, 11, do Novo CPC, "omissio de ponto ou
guestdo sobre 0 qud devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento”.

Acresce que, no art. 1.022, parégrafo unico, do Novo CPC, o legidador
destacou duas hipdteses especificas a caracterizar o vicio de omiss2o:

Art. 1.022, pardgrafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncéo de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Sobre tais hipdteses de omissdo do art. 1.022, paragrafo Unico, do Novo
CPC, destaca-se 0 seguinte coment&io de Danid Amorim Assumpco, na obra intitulada
Novo Cadigo Civil Comentado:

“O pardgrafo Unico do dispositivo ora anaisado especifica que se
considera omissa a decisdo que deixar de se manifestar sobre tese
firmada em julgamento de casos repetitivos (recursos especial ou
extraordinario repetitivos e incidente de resolugdo de demandas
repetitivas) ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento ou que incorra em qualquer das condutas descritas
no art. 489, § 1.°, do Novo CPC, dispositivo responsavel por inovadoras
exigéncias quanto a fundamentagdo da decisio.

O dispositivo na realidade ndo inova ou tdo pouco complementa o inciso
Il do art. 1.022 do Novo CPC, j& que as especificacdes presentes no
dispositivo ora comentado sao claras hipéteses de omissdo de questdes
sobre as quais o juiz deve se pronunciar”.

3. Na espécie, deveras, identifica-se questéo juridica a ser sanada em sede de
embargos de declaracéo no fato apontado, mas em razéo de erro materia e ndo omissio na
decisdo monocrética embargada. Afind, o recurso especid inadmitido foi interposto contra
decisio exarada pelo Tribund de origem publicada ainda sob a vigénda do Codigo de
Processo Civil de 1973, consoante destacado nas razdes de recurso. De td modo, é
incabive a fixacdo de honorarios advocaticios recursais nos termos que constam da decisdo
monocrética exarada, erro a ser sanado com o acolhimento dos presentes embargos.
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Sdiente-se, todavia, que o presente acolhimento ndo possui o efeito de aterar
0 ndo conhecimento do recurso especid interposto, ndo produzindo, portanto, efeitos

infringentes.
4. Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo, para promover a
correcdo de erro materid presente no digpostivo da decisdo monocrética embargada.
Paratanto, onde se lé&
“6. Ante 0 exposto, nego conhecimento ao recurso especid.

Havendo nos autos prévia fixacdo de honorérios de advogado pelas ingéncias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte agravante, no importe de 10%
sobre o vdor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se gplicaveis, os limites percentuais previsos nos 88 2.° e 3.° do referido
dispositivo legd, bem como eventua concesséo da gratuidade da justica”

Lease
“6. Ante 0 exposto, nego conhecimento ao recurso especid.”

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 19 de novembro de 2019.

Minigtro Luis Felipe Saloméo
Relaor
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