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ACAO RESCISORIA N° 6.602 - DF (2019/0307073-7)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AUTOR . FRANCIS MAIA DOS SANTOS
ADVOGADOS : FELIPPE ZERAIK - RJ0O30397

CECILIA DA SILVA ZERAIK E OUTRO(S) - RJ104199
BARBARA GOMES LUPETTI BAPTISTA - RJ113658

REU : BENEDICTO ROCQUE DA MOTTA - ESPOLIO

REPR. POR : CARLOS PRUDENTE ROCQUE SEROA DA MOTTA -
INVENTARIANTE

REU : MARIA THEREZA DE BARROS CAMARGO - ESPOLIO

REPR. POR : CARLOS PRUDENTE ROCQUE SEROA DA MOTTA -
INVENTARIANTE

REU : THEREZA CHRISTINA ROCQUE DA MOTTA

DECISAO

1. Cuidase de pedido de tutda provisiria em sede de agdo rescisdria
proposta por FRANCIS MAIA DOS SANTOS, com fundamento no art. 966, V e VIII, do
Codigo de Processo Civil, na qud objetiva descondtituir acordéo proferido pela Terceira
Turma do Superior Tribund de Justica, de relatoriada em. MinistraNancy Andrighi, no REsp
n° 1.661.482-RJ, que negou provimento ao recurso especid interposto e rgetou 0s
embargos de declaracéo, ambos interpostos pela ora autora.

No referido acdrddo, da lavra da Terceira Turma do STJ, negou-se
provimento ao apelo nobre interposto pela ora autora, com fulcro nos seguintes fundamentos:
a) ndo houve violagdo ao art. 535 do CPC/1973; b) é pecifica a jurigorudéncia do Superior
Tribund de Judica no sentido de que o julgamento peo 6érgéo colegiado, via agravo
regimental, convdida eventud ofensa ao art. 557, caput, do CPC/1973, perpetrada na
decisdo monocrética; €) o juizo de origem e o TJRJ identificaram, em abstrato, a legitimidade
do espdlio para pleitear a anulacdo do negdcio juridico, pois o invent&io ainda ndo havia
encerrado e 0 bem imévd continuava registrado em seu nome, ndo havendo que se fdar em
violagdo aos arts. 3° e 267, VI, do CPC/73; d) arecorrente sustenta que houve promessade
compra e venda e ndo cessdo de direitos heredité&rios sobre o imévd; entretanto, aterar as
conclusdes adotadas pelo Tribund de origem quanto a natureza do contrato demandaria
desta Corte, inevitavdmente, a incursdo no contetido fético-probatorio dos autos e a
interpretacdo de cldusulas contratuais, Situacdo que implicaria ofensa aos dbices congtantes
nas SUmulas 5 e 7, ambas do STJ; e) com base nessa premissa faica, 0 TJRJ gplicou 0
dirdto a espécie em sntonia com a jurisprudéncia do STJ, pois “a cessdo de direitos
hereditérios deve ser formaizada por escritura publica, consoante determina o artigo 1.793
do Cdbdigo Civil de 2002" (REsp 1.027.884/SC, Quarta Turma, DJe 24/8/2009; AgRg no
REsp 1.416.041/RS, Terceira Turma, DJe 9/6/2014); f) indusve, sobre a controvérsia, o
TJIRJ fo enfético ao ressdtar que a nulidade do negdcio juridico decorreu das provas dos
autos, sobretudo porgue a defesa ndo trouxe nenhuma prova contraria as aegagoes do autor
da demanda, restando presente a mafé na transmissio do imove; g) a sentenca, confirmada
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em todos 0s seus termos pelo acorddo do TJRJ, julgou procedente o pedido do autor para
declarar a nulidede da dienacéo do imdve e determinar: i) a devolucdo do imdéve em 30 dias,
i) o pagamento de ¥4 do vdor locaticio mensd do bem em favor excdusvamente do
condémino preterido, cujo termo inicid sera a data da notificag@o extrgudicid e o termo find
a data em gue houver a devolucéo do bem; iii) 0 pagamento das cotas condominias até a
data da devolucéo da posse ao autor; h) ao andisar a pretensdo inidd e a prestagdo da tutda
jurisdiciond, percebe-se que ndo houve entrega de objeto diverso do pleiteado, nem mesmo
determinacdo de pagamento dém do efetivamente requerido pela parte; i) ao fixar, como
termo inicid do dugud do imovel, a data da notificacéo extrgjudicid enviada pelo conddmino
preterido, o0 exercicio da jurisdicdo ocorreu mediante interpretacdo |6gico-sstematica da
peticdo inidd, considerando a causa de pedir e o pedido, vigo que o recorrido pleiteou, em
antecipacdo de tutdla, a imissio na posse do bem, adegando que, desde a notificacdo
extrgudicid, a recorrente ja teria ciéncia da ilicita transacdo e da ocupacéo sobre o imévd,
néo havendo, portanto, julgamento ultra petita nesta questdo; e j) ao contrario do viésque a
recorrente pretende persuadir, a razéo para indeferir a redituicdo de vaores ndo fo o
reconhecimento da mé&-fé na espécie, mas a auséncia de prova do efetivo pagamento pelo
bem, ndo se identificando, assm, julgamento extra petita na espécie, pois a tutda judicid
possui congruéncia com os requerimentos da peticdo iniad.

A ora autora opds, em seguida, embargos de declaracéo contra a decisdo em
epigrafe, que foram regjeitados, com base nos subsequentes fundamentos. @) devem ser
rejeitados os embargos de declaragdo quando inexise qualquer vido a ser sanado no
acorddo embargado, sendo importante ressaltar que a Simula 410/STJ incide nas
hipoteses de cobranca de multa pel o descumprimento de obrigacéo de fazer ou néo
fazer, circunstancias que ndo guardam similitude com a hipétese dos autos, que
referencia desocupacdo de imével, cujo cumprimento devera ocorrer em trinta
dias, contados a partir do transito em julgado da controvérsia, comando presente
no dispositivo da sentenca; e b) o pedido de sustentacdo ord em recurso especid deve
ser dirigido & Coordenadoria do Orgdo Julgador até dois dias Uteis apds a publicagio da
pauta de julgamento, nos termos do art. 158 do RISTJ, de modo que a antecipacéo da
sessdo da Terceira Turma, no dia 4/5/2017, ndo implicou cerceamento do direito de defesa
da parte, pois, apesar de publicado no DJe o correto hor&rio da sesséo de julgamento, ndo
houve pedido de sustentacdo ord tempestivo, apto, em tese, a influendar na decisdo
colegiada do recurso interposto.

Na presente rescisria, a autora consgna que a agdo origin&ia discute,
grosso modo, a suposta nulidade de uma promessa de compra e venda de imévd redizada
em 16.11.2010, "apenas entre duas coproprietarias [mée e filha], as Sras. MARIA
THEREZA DE BARROS CAMARGO [mae] e THEREZA CHRISTINA ROCQUE DA
MOTTA [filha], e a compradora, FRANCIS MAIA DOS SANTOS, sem a participagdo
do terceiro coproprietario [respectivamente, filho e irmdo das vendedoras], o S.
CARLOS PRUDENTE ROCQUE SEROA DA MOTTA." (fl. 4)

Regigra que o Sr. Carlos Prudente Rocque Ser6a da Motta, em vez de
propor a acdo de nulidade em seu préprio nome, na quaidade de coproprietério (herdeiro)
preterido na venda do imévd, guizou-a em nome do espdlio do pa - Benedicto Rocque da
Motta -, contra as duas proprietérias vendedoras (meeira e herdeira), respectivamente, sua

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 057FF57B-FEA9-4C09-90E5-0E4645E6B49D



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

mée e irméa

Nesse sentido, assere que, quando da formaizacdo do mencionado negdcio
juridico (2010), o inventaio ja edtava findo, tendo a partilha ocorrido em 1983 (n&o
havendo, apenas, o devido registro do forma no competente cartério de registro de imovels),
de modo que o instrumento contratual N&o poderia, jamais, ter Sdo considerado como cessao
de direitos heredit&rios, mas Sm promessa de compra e venda, ndo se podendo olvidar que a
Sra. Maria Thereza ja era medira do bem desde 1981.

Logo, o imove passou a ser detido em condominio por todos os herdeiros,
particularizando-se a legitimacdo para exercer os direitos compativeis com a indivisio e
reivindicacgo do imove de quem, eventua mente, fruisse o bem de formailegitima

Condui que a auséncia de regisro do formd de partilha, ndo obstante
homologado por sentenca transitada em julgado, e a consequente permanéncia do nome do
de cujus como proprietario do iméve no registro de imovels, ndo poderia servir como fator
legitimador de o espdlio figurar no polo ativo da agdo, pois, sob essa Gtica, ultimada a
partilha, 0s bens deixariam de integrar 0 espdlio, mas, ainda ndo transcrito o titulo, ndo se
incorporariam ao patrimonio dos herdeiros, sSituacdo que criaria uma espécie de hiato na
propriedade do bem partilhado.

Susgtenta que, aperfeicoado 0 processo sucessorio, extingue-se 0 espdlio e o
bem partilhado passa a pertencer aos herdeiros, na exata medida dos quinhdes outorgados,
legitimando-os, com lastro no titulo de propriedade, no caso, o foormd de partilha a
defendé-los e reivindicalos.

A autora propugna, assim, que ndo ha dividas de que a demanda deveriater
sdo proposta pelo herdeiro preterido, razéo pela qua ailegitimidade do espdlio é patente,
ensglando a extingéo do feito, até porque entende o STJ que a legitimidade do espdlio para
representar os herdeiros se da apenas até a partilha.

Defende, também, que o autor da agdo origindriando requereu a condenacao
da ora requerente ap pagamento de dugud a contar da notificacdo, mas Im da eventud
recusa desta na desocupacéo do imdve, se houvesse, apds determinacéo judicid, sendo
absolutamente excessvo o comando dos arestos rescindendos, que fixou condenacdo
baseada em taxa de ocupagdo, maxime porgue a autora desocupou o iméve voluntariamente,

Aponta que a sentenca julgou procedente o pedido, para determinar aimisso
de posse no imdve objeto do negdcio juridico, declarando-se nula a transacdo, sem a
restituico dos valores pagos (cerca de R$ 335.000,00), e com a condenagdo ao pagamento
de taxa de ocupacao, tendo sido confirmada por decisdo monocrética proferida em apelacéo,
e mantida por via de agravo interno, complementado por embargos de declaracéo.

Informa que os arestos estaduai's (acordaos do agravo interno na apelacéo e
dos embargos de declaracdo) foram objeto de recurso especia, conhecido e desprovido,
assim como 0s posteriores aclaratérios.

Destaca que a presente acdo rescisdria estd fundamentada em violacéo
manifestade normas juridicas e em erro de fato.

Argumenta que a venda do iméve, ao contrario do que ficou estabelecido no
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acorddo rescindendo, ndo ocorreu sem a ciéncia de um dos coproprietarios, mas sem o seu
consentimento (e eventual mente contra a sua vontade).

Ressalta que a nhegociacéo anulada decorreu de promessa de compra e venda
de bem imévd ja partilhado, verificada entre particulares, pessoas fidcas que haviam
herdado o patrimonio, ndo se tratando, jamals, de cessdo - ndo consentida - de direitos
hereditarios, de modo que a interpretacdo sobre a legitimidade do espdlio foi equivocada,
justamente porque ndo se levou em consderacdo o fato de o imdvd, na ocasdo da
negociacao, ja integrar o patrimdnio pessod dos herdeiros - gpenas o formd de partilhando
estava registrado, mas a partilha ja havia, indusive, transitado em julgado.

Assevera que 0 juizo sentenciante partiu de olhar acusatorio para interpretar
os fatos e as provas, sem owir nenhuma das pessoas envolvidas no caso, notadamente
porque: @) n&o Vviu Nos autos as transferéncias e 0s cheques que comprovam os pagamentos
de parte do vador do negdcio juridico; e b) sem jamas ouwvir pessodmente a ora autora,
desenvolveu por da um sentimento de desconfianca, totalmente abstrato, passando a
suspeitar de uma suposta amizade com as vendedoras, para caracterizar um conluio que
jamais ocorreul.

Obtempera que houve, ainda, uma sucessdo de obstéculos processuais que
restringiram a possbilidade de interpretacéo da prova, tais como: @) no TJRJ, que seria a
Ultima ing@ncia para rever os fatos e andisar a prova dos autos, usou-se, indevidamente, o
antigo art. 557 do CPC/1973 para julgar monocraticamente o caso, restringindo a defesae a
discussdo dos fatos e impedindo 0 uso da padavra aos patronos da autora; e b)
posteriormente, ja no STJ, também ocorreu obstaculo a redizacdo da sustentacéo ord, por
antecipacdo da pauta sem comunicagdo prévia aos patronos, infortinio que tornou invidvd o
uso da paavra, restringindo, mais uma vez, a possibilidade de enfrentamento mais minucioso
do processo, a comprometer a anpla defesa da autora.

Assnda que a sua Stuacdo atud (da autora), compradora de boa-fé do
imovd em 2010, € a seguinte “...pagou cerca de R$ 335.000,00 pelo apartamento,
realizou benfeitorias, fez um consorcio, com a intencédo de quitar o restante [valor total
do imovel erade R$ 542 mil reais], e hoje sevé sem o imdvel que adquiriu, morando de
aluguel, sem possibilidade de ser ressarcida pelas benfeitorias que fez no apartamento,
e, ainda, devedora de quase R$ 150 mil reais por uma taxa de ocupagdo que néo foi
sequer pedida na inicial, e que vem sendo, oportuna e maliciosamente, EXECUTADA
pelo Espdlio-Réu, de BENEDICTO ROCQUE DA MOTTA [ parte claramente ilegitimal]
na acéo originaria”. (fl. 36)

Impugna o posicionamento adotado pelas ingéncias ordinarias, no sentido de
gue o negdcio juridico deveria ter sdo firmado com a anuéncia de todos 0s proprietarios e
por escritura publica (art. 1.793 do CC), pois ndo se tratava de cessdo de direitos
heredit&ios, mas 9m promessa de compra e venda, que, peo art. 504 do CC, permite a
dienacdo de fracdo do imévd indivisivel sem o consentimento de todos os condéminos, savo
Se outro consorte a quiser comprar, O que nao Ocorreu Nos autos, uma vez que o herdeiro
supostamente preterido, mesmo tendo ciénciada venda do bem, deixou transcorrer in albiso

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 057FF57B-FEA9-4C09-90E5-0E4645E6B49D



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

prazo de 180 dias relativo ao exercicio do seu direito de preferéncia

Dessa forma, 0 Epdlio de Benedicto Rocque da Motta, autor do processo
originario, poderia, no méximo, abstraindo-se o problema de suailegitimidade etiva, pleitear a
anulacéo do negocio juridico envolvendo a cota parte de 1/4 do Sr. Carlos Prudente, mas
jamais pretender a anulagdo em relacdo as fraches pertencentes as demais proprietarias, que,
por autonomia da vontade, venderam o imdvd e receberam o preco, fato que, indusve,
confirmam em suas pegas processuas e recursais. Lembra, ainda, que a Sra. Maria Thereza,
mée do inventariante do espdlio, era detentora, antes mesmo do inventaio, desde 1981, de
1/2 do imove, ndo em razdo da partilha do bem nos autos, mas em decorréncia do
casamento, 0 que impediria o espdlio, sob qualquer dtica, de requerer a anulacdo da venda
redizada, de modo que, napior das hipoteses, as partes deveriam voltar ao status quo ante.

Em suma, a seu sentir, a violagdo manifesta ocorreu em relagc@o as seguintes
normas juridicas. @) ilegitimidade do espdlio para propor a acdo de nulidade da promessade
compra e venda - arts. 3° e 267, VI, do CPC/1973 (correspondentes aos arts. 17 e 485, VI,
do CPC/2015), c/c o at. 1.784 do CC; b) julgamento extra petita em relacdo ao
pagamento da taxa de ocupacdo, que ndo foi requerido na inidd - arts. 126 e 460 do
CPC/1973 (correspondentes aos arts. 141 e 492 do CPC/2015); e c) vdidade do negécio
juridico - arts. 504 e 1.417 do CC.

Em complementagdo, os eros de fato decorreram das seguintes
circungténcias. @) 0s comprovantes de pagamento, especidmente o do vador do snd - R$
135.000,00 -, estdo nos autos, porém ndo foram vigos pelo juizo sentenciante; b) a
compradora do imévd, ora autora, considerada adquirente de ma-fé, por suposto conluio,
tinha - e aindatem - o dinhero do consorcio, que posshilita 0 pagamento da cota-parte do
coproprietério supostamente preterido, o que foi desconsiderado pelo juizo de origem, que
ndo Vviu nos autos 0 documento audizado do consorcio; e ¢) 0 bem imdvd objeto da
promessa de compra e venda ja estava partilhado quando comprado pela autora, fato
desconsiderado no acdrddo do agravo interno no TJRJ, que fo taxativo ao confundir a
auséncia de registro do formd com a partilha, sendo a revisdo dos fatos impossibilitada pelo
Obice da Simula7.

Requer a concessdo de tutda provisdria, com o fim de suspender o
cumprimento da sentenca referente aos autos do processo n° 029930060.2011.8.19.0001,
em curso na 92 Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro - oraem fase de liquidacéo -, em
que pretende o Espdlio de Benedicto Rocque da Motta: a) a desocupacéo do imove (ja
concretizada mediante entrega voluntaria das chaves pela autora; e b) a cobranca dataxa de
ocupacao, totalmente indevida, no vaor de quase R$ 150.000,00.

Em despacho as fls 923-924, mande intimar a parte autora para redizar o
deposito da importancia de 5% sobre o vador do causa ou comprovar a degada
hipossuficiéncia financera

Na peticao de fls 926-928, a autora requer a concessao de judtica gratuita
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E o rdatdrio. DECIDO.

2. Defiro o pedido de judtica gratuita formulado na peticéo de fls. 926-928,
tendo em viga os documentos comprobatérios devidamente juntados, aptos a atestar a
impossibilidade de a parte autora efetuar o depdsito da importéncia de 5% sobre o vaor da
causa, no montante de cerca de R$ 43.420,668.

3. Iniddmente, faz-se miger condgnar que, na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973, promoveu-se ateracéo processua peaLe n.° 11.280/2006, que,
ao dar nova redacdo ao art. 489 do CPC, posshilitou a concesséo de tutela, para a garantia
da eficicia prética do resultado do iudicium rescissorium, ao dispor que

Art. 489. O gjuizamento da acado rescisbria ndo impede o cumprimento da
sentengca ou acorddo rescindendo, ressalvada a concessdo, caso
imprescindiveis e sob 0s pressupostos previstos em le, de medidas de
natureza cautelar ou antecipatoria de tutela. (Redacéo dada pela Le n°
11.280, de 2006)

A mesma norma também prescrevia a excepciondidade da medida, sempre
condicionada a observancia dos pressupostos previstos em la.

Registra-se que 0 novo Codigo de Processo Civil abergou, no artigo 969,
regra de contelido semelhante, consoante se observa na transcri¢ao abaixo:

Art. 969. A propositura da ag&o rescisoria ndo impede o cumprimento da
decisdo rescindenda, ressalvada a concessao de tutela provisoria.

N&o se pode olvidar, anda, que o art. 273 do Cddigo de Processo
Civil/1973, que previa a antecipagcdo da tutela, apontava, como pressupostos autorizadores
da medida, a prova inequivoca, a ensgar 0 convencimento acerca da verossmilhanca da
aegacao; e o fundado receio de dano irreparével ou de difidl reparagéo, requisitos estes que
deveriam estar necessariamente conjugados.

Seguindo td diretriz, 0 Cddigo de Processo Civil de 2015, a partir do artigo
294, insriu a tutda provisoria, fundamentada na urgéncia ou na evidéncia. De fato, o
legidador hodierno utilizou a tutda antecipada (satisfdiva), previga no art. 273 do
CPC/1973, e atutda cautelar, prevista no art. 796 e seguintes do Codigo revogado, com o
desiderato de criar a tutda provisria (arts. 294 a 311 do CPC/2015), género que
contempla, conforme ressaltado, duas espécies. tutela de urgéncia e tutela de evidéncia.

Em sintese, a tutda provisdria pode ser concedida com base na urgéncia
(cautelar ou antecipada), quando houver € ementos que evidenciem a probabilidade do direito
e 0 perigo de dano, ou o risco ao resultado Uil do processo; ou com fulcro na evidéncia,
caracterizada por Stuacbes que autorizam a concessdo de tutela jurisdiciond, quando o
direito se apresenta crigdino, evidente, dispensando-se o perigo de dano e o resultado Uil do
processo.

Observa-se, contudo, ao cotejar-se a legidacdo processua avil anterior com
o novo CPC, que, ndo obgtante a dteracdo de nomenclatura, a esséncia das medidas
provisdrias permanece. Nesse sentido, cita-se 0 magigério de Elpidio Donizetti:

O CPC/2015 traz algumas alteracBes de nomenclatura, mas, na esséncia,
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a natureza cautelar das medidas provisdrias permanece. A tutela
antecipada, por exemplo, continua a ser promovida com a finalidade de
antecipar os efeitos de uma futura decisdo de mérito. Continua, portanto,
a ter natureza satisfativa. A tutela cautelar tem por fim evitar danos, de
regra presente nas tutelas ressarcitérias, ou assegurar a utilidade do
processo, 0 que pode consistir, inclusive, na auséncia de dano, visando téo
somente a remocao do ilicito nas tutelas inibitérias. Fato é que a tutela
provisoria consiste em eficaz instrumento para garantir a efetividade da
tutela jurisdicional. (DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito
processual civil. 192 ed.Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 458)

Nesse digpasdo, esta Corte Superior tem entendido, ante a gravidade de
suspender-se a execucdo de decisum com trangto em julgado, e com o escopo de afastar a
litigancia temer&ria e indesgjada, que a antecipacdo dos efeitos da tutdla, em sede de acdo
recisoria, dém de condituir hipotese excepciond, requer, de forma concomitante, a
presenca de prova inequivoca da verossmilhanca das alegagtes e de fundado receio de dano
irreparével ou de difidl reparacéo.

Com efeito, a concessdo de tutdla antecipada, que visa a sustacdo da decisio
rescindenda, demanda 0 necessario preenchimento dos requisitos autorizadores previstos no
art. 300 c/c o art. 969 do CPC/2015 (art. 273 c/c 0 art. 489 do CPC/1973), os quas
denotam o cardter excepciond e especifico dos adudidos pressupostos, em virtude da
presuncdo de legitimidade das decisdes judicias e da necessidade de preservacdo da coisa
julgada, corolérios do principio da seguranca juridica.

Por essa razéo, a tutda de urgéncia somente pode ser concedida quando
ficarem demonstrados, no caso concreto, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado Uil do processo, pressupostos que podem render ensgjo a procedénciado
pedido veiculado na acdo rescisoria.

Confiram-se os seguintes precedentes do Superior Tribund de Justica

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. TUTELA
ANTECIPADA INDEFERIDA. AUSENCIA DE PROVA DA
VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO PREVISTA NO ART. 273
DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. A teor do disposto no art. 489 do CPC, a concessdo da antecipagéo da
tutela em acado rescisdria € possivel quando presentes, cumulativamente,
0s requisitos autorizadores do art. 273 do mesmo Diploma Processual .

2. In casu, em um exame perfunctério, préprio das liminares, ndo se
constata a plausibilidade juridica requerida pelo legislador, na medida em
gue o julgado rescindendo, primo oculi, ajusta-se a jurisprudéncia atual
desta Corte no tocante a conversdo de tempo de servico exercido sob
condi¢les especiais.

(o)

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 4.347/CE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 27/10/2010, DJe 17/11/2010)

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL
CIVIL. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS.
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VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES E FUNDADO RECEIO
DE DANO. PRESENCA CUMULATIVA. DEFERIMENTO. ART.
489 DO CPC.CONDENACAO A PUBLICACAO DE SENTENCA.
LEI DE IMPRENSA. NAO-RECEPCAO. STF. ADPF 130/DF.
AUSENCIA DE DISPOSITIVO, SEJA LEGAL ou
CONSTITUCIONAL, QUE AMPARE ESSA PRETENSAO.
PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA (REsp 885.248/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/12/2009, DJe 21/05/2010). FUNDAMENTOS INSUFICIENTES
PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.

(-r)

2. A concessdo da antecipagdo da tutela em agdo rescisdria € possivel
quando presentes cumulativamente 0s requisitos autorizadores do art. 273
do CPC (art. 489 do CPC).

(-r)

7. Destarte, em um exame perfunctério, préprio das liminares,
constata-se a plausibilidade juridica das alegacfes da autora, pelo menos
no que tange a impossibilidade de condenacéo a publicacdo da sentenca
condenatdria em periddico.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg na AR 4.490/DF, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 01/09/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. TUTELA
ANTECIPADA. AUSENCIA DO REQUISITO DA PROVA
INEQUIVOCA DA VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO.
MANUTENCAO DA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DA
TUTELA ANTECIPADA.

1. Restando ausente a demonstracdo, de plano, da prova inequivoca da
verossimilhanca da alegacdo, bem como presente o periculum in mora
inverso, tendo em vista o carater alimentar dos adicionais por servicos
extraordinarios devidos aos filiados ao Sindicato-réu, deve ser mantida a
decisdo que indeferiu o pedido de tutela antecipada.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 4.076/PE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/02/2011, DJe 03/03/2011)

AGRAVO REGIMENTAL EM ANTECIPACAO DE TUTELA EM
ACAO RESCISORIA. SUSPENSAO DA EXECUGCAO DA
DECISAO RESCINDENDA. REPOSICIONAMENTO FUNCIONAL.
EXPOSICAO DE MOTIVOS N° 77/85 - DASP. EXTENSAO AOS
INATIVOS. VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO. AUSENCIA.
1. E admissivel, excepcionalmente, a antecipacdo dos efeitos da tutela em
sede de acdo rescisdria para suspender a execucdo da decisdo
rescindenda, quando presentes as hipéteses previstas no artigo 273 do
Cadigo de Processo Civil.

2. Em estando o ac6rddo rescindendo em conformidade com a
jurisprudéncia uniforme do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que
devem ser estendidos aos servidores aposentados todos os beneficios e
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vantagens concedidos aos servidores em atividade, nos termos do artigo
189 da Lei n° 8.112/90, falta a hipdtese a verossimilhanca da alegacéo,
necessaria ao acolhimento do pedido de antecipagéo de tutela.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 4.615/DF, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA. DECISAO
UNIPESSOAL QUE INDEFERIU O PEDIDO DE ANTECIPACAO
DOS EFEITOS DA TUTELA PERSEGUIDA EM AC;AO
RESCISORIA. INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DOS
REQUISITOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E admissivel a concessdo de antecipagdo de tutela no bojo de ag&o
rescisoria, desde que devidamente evidenciado, por meio de prova
inequivoca, a verossimilhanca do direito invocado e a presenca de
fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo; fato
inexistente na espécie, pelo menos a um juizo perfunctério da causa.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 5.650/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/02/2016, DJe 02/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE
ANTECIPACAO DA TUTELA. |INDEFERIDO. MEDIDA
EXCEPCIONALISSIMA. PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA. COISA JULGADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo que indeferiu
0 pedido liminar em Ac&o Rescisdria, proposta com fundamento no art.
485, V, do CPC.

2. Alega o autor que o acordado rescindendo violou os arts. 5°, XXXVI,
37, X1l e XIV, 40, 88 4° (na redagdo originéria) e 8° (com a redacéo
dada pela EC 20/1998). Assevera que o reconhecimento do direito a
paridade entre os proventos dos inativos e a remuneragdo dos servidores
em atividade, com a vantagem estabelecida na Lei Delegada 4/2003, do
Estado de Goiés, é inconstitucional.

3. A antecipagdo da tutela em Acdo Resciséria € medida
excepcionalissima, por for¢ca da necessidade de preservacéo da coisa
julgada, garantia processual de natureza congtitucional (art. 5°, XXXVI,
da CF), e, em Ultima andlise, do principio da seguranca juridica (AgRg no
AgRg na AR 4.767/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secdo, DJe 29/5/2012; AgRg na AR 4.747/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 14/11/2011).

4. No mais, o pedido liminar foi indeferido, pois, em exame preliminar e
provisorio, o interesse econdmico do Estado ndo merece prevalecer sobre
o0 interesse juridico dos aposentados e pensionistas a percepcao de verba
de natureza alimentar, os quais, vale frisar, possuem situacdes juridicas
albergadas pela coisa julgada.

5. Portanto, em juizo de cognicdo sumaria, quanto ao pedido liminar, ndo
se verifica o fumus bonis iuris nem o periculum in mora.

6. Melhor sera aguardar a instrucdo processual, pois ausente a
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excepcionalidade justificadora para a antecipacéo da tutela.

7. Agravo Regimental ndo provido.

(RCD na AR b5.360/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe 10/02/2016)

4. Nessa linha de inteleccdo, em exame preiminar, proprio desta sede
processual, ndo se vidumbra a presenca de fundado receio de dano irreparavel ou de difial
reparacdo, imprescindivel & concessdo da antecipacdo da tutela requerida

Com €feto, na perspectiva do autor, o receio de dano irreparével ou de difial
reparacdo fundou-se nos seguintes argumentos. a) a desocupacdo do imove (j& concretizada
mediante entrega volunt&ia das chaves pela autora; e b) a cobranca da taxa de ocupacéo,
totdmente indevida, no vaor de quase R$ 150.000,00.

Dessa forma, quanto a desocupacdo do imove, vease que, conforme
retratado pela prépria autora na rescisoria, ja houve a devida concretizacdo com a efetiva
entrega das chaves.

Assim, ndo h& qualquer pretensdo de evitar a desocupacéo do imove, viso
gue ja se efetivou a saida voluntaria, ndo havendo que se fdar, portanto, em judtificado receio
de dano irreparavel.

Por outro lado, no que tange a tese de que a cobranca da taxa de ocupacéo
seria ficiente para gerar dano irrepardvel, nota-se que esta Corte Superior perfilha o
entendimento de que a mera execucdo ndo caracterizao periculum in mora necessario para
a concessao de tutda provisoria.

No caso concreto, se na propria possibilidade de execucéo provisoria - de
cardter eminentemente precario - ndo se evidencia risco de dano irreparavel para fins de
concessdo de tutda antecipada, com mais razéo idéntica linha deve ser subsumida ao
cumprimento definitivo de sentenca, dada a forga tonitrua do titulo executivo judicid formado
NO Processo anterior.

Mencione-se 0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA. RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CONHECIMENTO. HIPOTESES DO ART. 1015 DO CPC.
LITIGANCIA DE MA-FE.

1. O reconhecimento da litigancia de ma-fé pela instancia de origem tem
parca possibilidade de sindicancia por esta Corte Superior, tendo em
conta o disposto no enunciado 7/STJ.

2. Caso concreto em que, ademais, ndo se identifica alegado propdsito
preguestionador.

3. O reconhecimento da taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC fora
modulado, ndo se aplicando a decisfes agravadas exaradas antes da
publicacdo do acérdéo do repetitivo a tratar do referido tema.

4. A mera possibilidade de execugdo provisoria ndo evidencia
risco de dano irreparéavel paraos fins de tutela provisoria.

5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint na Pet 12.616/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe
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14/06/2019) [g.n.]

Nesse digpaso, verificase que as degacles da autora, em juizo provisdrio,
ndo evidendam o fundado receio de dano irreparavel ou de difidl reparacdo, apto a
promover a concessdo da tutela de urgéncia pleiteada

Ausente, portanto, o referido requisto na acdo rescisoria, torna-se
despicienda a andlise acerca da probabilidade do direito invocado, pois, como j& referido, a
concessao da medida demanda a presenca Smulténea dos dois requisitos, nos exatos termaos
do art. 300 do CPC.

5. Ante 0 exposto, indefiro o pedido de antecipacéo da tutda
Concedo os beneficios da justica gratuita

Cite-se 0 réu para responder aos termos da presente acdo rescisoria, no
prazo de 30 dias, nostermos do art. 234 do RISTJe 970 do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Bragilia (DF), 11 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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