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RECURSO ESPECIAL N°1.532.656 - TO (2015/0116899-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE - JOAO CARLOSDI DOMENICO
ADVOGADO : MARCIO CRUZ NUNES DE CARVALHO - DF017147
RECORRIDO : ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADOR  : FABIANO ANTONIONUNES DE BARROS E OUTRO(S)
INTERES. - INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DO TOCANTINS- ITERTINS
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de recurso especia interposto por Jodo Carlos Di Domenico, com
amparo naainea "d' do inciso Il do art. 105 daCF/1988, contraacérddo proferido
pelo Tribunal de Justicado Estado do Tocantins assim ementado (e-STJ, fl. 216):

APELACAO CIVEL — DECLARATORIA DE QUITACAO — OBRIGACAO
ASSUMIDA — FALTA DE PROVA DO ADIMPLEMENTO. O apeante ndo
obteve éxito dgum em demonstrar a impropriedade da dausula ora apontada,
sendo matéria de direito inequivoco que ta obrigacdo foi assumida por este, ndo
lhe assistindo agora o direito de se eximir sob o pretexto de desconhecimento da
referida acdo de desapropriacéo, uma vez que este fai um dos pifios argumentos
utilizados para ensgar a ndo assungdo da referida obrigacdo financera
Possbilitar ou promover no judici&io o debate de matéria que compds o
pedido, em especifico quanto a validade da dausula 42, que condicionou o
negécio juridico a uma sentenca judicid em acdo desapropriatéria, seria
extrapolar os limites do préprio pedido carreado pelo autor, de modo a mecular
a regra do artigo 128 do CPC. E de se ressdtar que a condiczo juridica da
cldusula ora contestada, em regra, implicaria um debate exclusivo no processo,
sob pena de implicar em evidente supresséo de ingancia, mesmo que o autor
tenha suscitado o tema como fundamento fético e juridico para o acance de seu
pedido. E de se conduir que tal mérito (da nulidade da dausula) n&o se pode ser
relegado ao plano de coadjuvante. Recurso conhecido e improvido.

N&o foram opostos embargos de declaragao.

Alega a parte recorrente contrariedade ao art. 5°, caput, 88 1°, 4° e 5°, dalLel
n. 11.419/2006. Afirma que a intimagdo automatica, sem publicacdo no DJe ou
envio de e-mails, impediu a oposicdo de embargos de declaracdo pelo ora
Insurgente.

Aponta ofensa aos arts. 320, 481, 482, 485 e 489 do Codigo Civil. Aduz que
€ incabivel afixagdo de prego de maneira unilateral, ou sgja, ao arbitrio apenas de
umadas partes, sendo nulaaclausula contratual que possibilita esta hipétese.

Assevera, ainda, que houve violagdo do art. 70 do CPC/1973. Defende que a
denunciacdo alide é obrigatoria no caso em tela, visto que cabia ao recorrido, por
forca de clausula contratual, 0 pagamento da diferenca apurada nos autos da agéo
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de desapropriacdo. Portanto, ndo subsistiria o direito de exigir do recorrente a
responsabilidade pelo pagamento do montante apurado nos autos desta lide
desapropriatéria.

Por fim, alega que houve afronta ao art. 320 do Cadigo Civil, uma vez que
deve ser reconhecida a quitacdo integral do imovel em virtude da emissdo da
certidao daquitacéo pelo Estado do Tocantins.

Apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 277-286), o recurso especia foi
admitido naorigem (e-STJ, fls. 287-289).

E o relatdrio.

Com respeito aos arts. 5°, caput, 88 1°, 4° e 5°, da Lei n. 11.419/2006; 481,
482, 485 e 489 do Cadigo Civil; e 70 do CPC/1973 e as teses a eles vinculadas,
tem-se que mencionada questdo ndo foi objeto de andlise, nem sequer
implicitamente, pelainstanciade origem.

Dessa forma, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia
de prequestionamento, entendido como 0 necess&rio e indispensavel exame da
guestdo pela decisdo atacada, apto aviabilizar a pretenséo recursal com base no art.
105, 11, "d', da Constituicéo Federal.

Incide no caso, portanto, o disposto nas Simulas 282 e 356 do STF, aseguir
transcritas:

Simula 282: "E inadmissivel 0 Recurso Extraordindrio, quando néo ventilada, na
decisdo recorrida a questéo federd suscitada”

Simula 356: "O ponto omiso da decisdo, sobre o quad ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinério, por
fdtar o requisito do prequestionamento.”

Sobre o0 tema, 0s seguintes precedentes jurisprudenciais das Turmas que
compdem aPrimeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IPTU. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISCUSSAO
ACERCA DA INCLUSAO DA AREA COMO URBANIZAVEL OU DE
EXPANSAO URBANA. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especiad ndo merece ser conhecido em relacdo a questdo que ndo
foi tratada no acorddo recorrido, sobre a qua nem sequer foram apresentados
embargos de declaracéo, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento
(Simulas 282 e 356 do STF, por andogia).

2. O reexame de matéria de prova é inviavd em sede de recurso especid
(Simula7/STJ).

3. Agravo interno n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.580.776/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/4/2016, DJe 3/5/2016)
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PROGRESSAO
FUNCIONAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DO
NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO, O QUE FAZ INCIDIR O VETO
DAS SUMULAS 282 E 356 DO STJ. INVIABILIDADE DA ANALISE DA
LEGISLACAO LOCAL, SENDO APLICAVEL O OBICE DA SUMULA
280 DO STF.

1. Ostemasreferentes a violagdo dos arts. 1° do Decreto 20.910/32, 2°, § 1°da
LICC e 4°daLe 8.906/04 n&o foram debatidos pelo Tribund de origem, que se
limitou a debater acerca da progressdo funciond, verticd e horizontd, dos
Servidores da carreira de Magistério do Estado de Roraima. Carecem, portanto,
de prequestionamento, requisto indispensivel a0 acesso as indancias
excepcionas. Aplicavels, assm, as SUmulas 282 e 356 do STF.

[...]

4. Agravo Regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1.261.496/RR, Rd. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/3/2016, DJe 28/3/2016)

No que tange a questdo de fundo, o Tribuna de origem concluiu que n&o
houve prova do adimplemento, ndo sendo possivel o reconhecimento da quitacao.
Confira-se (e-STJ, fl. 204):

Desta feita, tenho que ndo merece guarida o pedido recursa que pretende uma
declaracdo da quitacdo, umavez que ndo houve provade ta adimplemento.
Noutra banda, estou convicto que a indigitada clausulanao pode ter suanulidade
declarada de oficio, estando o0 magistrado adstrito a decidir dentro dos limitesa
gue o pedido Ihe fora entregue.

Assm, entendo que agiu acertadamente 0 magidrado de piso, a0 negar a
declaragéo de quitacdo quanto a obrigacdo descrita na dausula 42, umavez que
inexigte prova de sua concretizac@o.

Desse modo, para afastar 0 entendimento a que chegou a insténcia ordinéria,
de modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar apretensdo recursal, afim
de declarar a quitacdo do imével, como sustentado neste recurso especial, €
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos. A providéncia
mostra-se inviavel em recurso especial, conforme entendimento assentado na
Simula 7/STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do CPC/2015, ndo conhego do
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia, 29 de novembro de 20109.

Ministro Og Fernandes
Relator
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