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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.474.006 - SP
(2019/0082731-5)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : RIOVERDEPARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSDE QUADROS - SP149766
AROLDO DEOLIVEIRA LIMA - SP288141
MARCIA CRISTINA SATO RODRIGUES - SP193167
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ANHEMBI
ADVOGADOS : CLAUDIOAPARECIDO BASQUESFILHO - SP303158
DANIEL GUILHERME MOREIRA - SP311278

DECISAO

Vistos.

Fls. 461/469e — Trata-se de Agravo Interno (art. 1.021 do CPC/2015)
interposto contra decisdo monocrética do Excdentissmo Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Presdente desta Corte, mediante a qud, com fundamento nos arts. 21-E, V, e 253,
parégrafo Unico, |, ambos do RISTJ, o Agravo em Recurso Especid néo foi conhecido,
porquanto ndo atacados especificamente os fundamentos da decisfo agravada (fls.
A47/4488).

Feito breverelato, decido.
Por primero, consoante 0 decidido peo Plenario desta Corte na sesséo

redizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Em juizo de retratacéo, consoante o disposto no 8§ 2° do art. 1.021 do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, verificase 0 desacerto da mencionada decisdo, razéo
pela qud de rigor sua reconsideracéo, a fim de que o Agravo em Recurso Especid sga
novamente andisado.

Tratase de Agravo nos préoprios autos de RIO VERDE
PARTICIPACOES LTDA, contra decisio que inadmitiu Recurso Especid interposto

contra acordao assm ementado (fl. 358¢):

APELACAO - Mandado de seguranca - I TR - Lancamento efetuado pelo
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Municipio de Anhembi, nos termos do artigo 153, § 4° Il da
Constituicdo Federal. Acdo que devera ser ajuizada em face da Unido,
conforme previsto no Decreto n°® 6.433/2008. Incompeténcia da Justica
Estadual. Processo extinto, sem julgamento do mérito. Recurso
prejudicado.

Sustenta-se a presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especid (fls. 429/440¢).

Sem contraminuta (fl. 442e), os autos foram encaminhados a esta Corte.

O Minigtéio Piblico Federal manifestou-se as fls. 480/484e.

No Recurso Especid, fundado no art. 105, IIl, a, da Condituicdo da
Replblica, aponta ofensa aos arts. 45 e 114, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
adegando, em sintese, que 0 "aresto hodtilizado a0 assentar que € da Judica Federd a
competéncia para apreciar matériadusvaao I TR, conquanto o Municipio de Anhembi sgja o
ujeito ativo da obrigacdo tribut&ria, negou vigéncia ao comando da norma do artigo 45 do
CPC, pois inexige quaquer interesse ou relacdo juridico-tribut&ia na persecucdo da
obrigacdo tributéia (...)". Além disso, "(...) a0 assentar a necessidade da formacdo de
litisconsorcio necessaio (Unido - Municipio de Anhembi), primeiro, porque ndo ha em le
disposicio nesse sentindo; segundo, porque pela natureza da relagéo juridica em tegtilha -
capacidade tributéria ativa - 0 que restar decidido em nada afetara a esfera juridica da Uniéo,
pois o crédito tributério ndo lhe pertence mais' (fls. 375/376e).

Sem contrarrazoes (fl. 411€).

Nos termos do art. 932, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 253, 1I, a, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocrética, a conhecer do agravo para néo
conhecer do recurso especid inadmissive, prejudicado ou daquele que néo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

Preenchidos os requisitos de admisshilidade do Agravo, passo a andise do
Recurso Especid.

O tribund de origem decidiu acerca da incompeténcia absoluta da Justica
Egtadud para julgar o feito, sob o fundamento de que a agdo deveria ser guizadaem face da

Unido, segundo o que estabelece 0 Decreto n. 6.433/2008, conforme se extrai dos seguintes
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excertos do acorddo recorrido (fls. 359e e 361/362€):

(...) as agles judiciais relativas ao ITR deverdo ser ajuizadas em face da
Unido, conforme estabelece o Decreto n° 6.433/2008 2 , que dispde sobre
amatéria:
“Art. 16. Os processos relativos ao I TR serdo ajuizados em face
da Unido, que sera representada em juizo pea
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.
8 1 0 Os Municipios e o Distrito Federal prestar&o auxilio sobre
matéria de fato & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em
relacéo aos atos de fiscalizag&o e cobranca derivados da opcéo a
gue se refere este Decreto, na forma a ser disciplinada em ato do
CGITR.
8§ 2 0 Os créditos tributarios oriundos da aplicacio deste Decreto
serdo apurados, inscritos em Divida Ativa da Unido e cobrados
judicialmente pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
sendo os valores correspondentes transferidos aos Municipios ou
ao Didrito Federal na exata razdo da fiscalizacdo por eles
efetivada” (destacamos).
Sobre a legitimidade nas acfes judiciais relativas ao ITR em que ha
convénio celebrado com o Municipio, leciona Leandro Paulsen,
comentando o dispositivo congtitucional, que ha litisconsorcio com a
Uni&o:
“Em havendo convénio, a autoridade coatora no mandado de
seguranca serd a autoridade Municipal responsavel pelo
exercicio das atribuicbes de fiscalizacdo, com litisconsorcio
passivo da Unido e, nas demais a¢des, havera litisconsorcio entre
0 Municipio ea Uni&o.”
Assim, a acao deve ser ajuizada em face da Unido, ainda que se admita
litisconsorcio passivo com o Municipio, sendo competente para julga-la
a Justica Federal, nostermos do artigo 109, | da Constituicao Federal.

Nas razOes do Recurso Especid, td fundamentacdo ndo foi refutada,
implicando a inadmisshilidade do recurso, viso que esta Corte tem firme posicionamento,
segundo o qud a fdta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao recorrido
judtifica a aplicacéo, por andogia, da Simulan. 283 do Colendo Supremo Tribuna Federd:
“é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e 0 recurso n&o abrange todos ees’.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as Turmes que

compdem a 12 Secéo desta Corte:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO
NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI,
COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
|RREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA
VIOLACAO A LEI FEDERAL. DISPOSITIVOSNAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.

(..)

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o fundamento
autdbnomo e suficiente empregado pelo acérddo recorrido para decidir
que o Codigo de Edificacbes do Distrito Federal autoriza a
Administracdo Pdblica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicéo de obra irregular, inserida em area publica e de
preservacao permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.

5. Revdamrse deficientes as razbes do recurso especial quando o
recorrente limita-se a tecer alegacfes genéricas, sem, contudo, apontar
especificamente qual dispositivo de lei federal foi contrariado pelo
Tribunal a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438.526/DF, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO DE
IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS, LEVADOS A
HASTA PUBLICA E ARREMATADOS. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO EM ACAO RESCISORIA, RESCINDINDO O
ACORDAO CONDENATORIO. PRETENSAO DE ANULACAO
DAS ARREMATACOES. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
IMOVEIS QUE TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO
VIL. INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS FUNDAMENTOS
NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES DO RECORRENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DO
ART. 535 DO CPC.

(..

4. Com relacdo aos demais pontos arquidos pelo recorrente, forcoso
reconhecer gue o recurso especial ndo merece conhecimento, porguanto,
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além da auséncia de prequestionamento das teses que suscita (violacdo
dos artigos 687, 698 do CPC e 166, inciso 1V, e 1.228 do Cdodigo Civil)
(Simula n. 211 do STJ), tem-se que as razdes recursais hao impugnam,
especificamente, os fundamentos do acérdao recorrido, 0 que atrai 0
entendimento da Simula n. 283 do STF.

5. Ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o prejudicado
pedir indenizacdo por meio de acdo propria, caso entenda que aquela
arbitrada pelo juizo da execucdo é insuficiente para recompor sua
indevida perda patrimonial.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.407.870/PR, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacdo dos enunciados
adminigrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plen&io desta Corte, depreende-se
gue as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de
2015, serdo agplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legidacdo, tanto nas hipoteses em
gue o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificagcéo dos 6nus da
sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos honor&riosrecursais (8 11).

Ademais, vidumbrando o nitido propésito de desestimular a interposicéo de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais, em
favor do patrono da parte recorrida, esta addtrita as hipoteses de n&o conhecimento ou
improvimento do recurso.

Quanto a0 momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honoréarios
recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento segundo o
qua incdem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso, sujeito ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, que inaugure 0 grau recursal, revelando-se indevida sua fixacéo
em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a posshbilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a exigéncia de imposcdo de verba honoraria pelas ingéncias ordinarias,
revelando-se vedada aguela quando esta ndo houver sdo impoga

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios recursais
deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os

requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85 do estatuto processua dvil de 2015, sendo
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desnecessaria a agpresentacao de contrarrazbes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rd.
Min. Marco Aurdio, Redator para o acorddo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora td
elemento possa influir na sua quantificacéo.

In casu, imposshilitada a magjoracdo de honorarios nos termos do art. 85, §
11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto ndo houve anterior fixacéo de verba
honoréria.

Posto isso, nos termos do § 2° art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil de
2015, RECONSIDERO a decisio de fls 447/448e, restando, por conseguinte,
PREJUDICADO o agravo interno de fls 461/469e, e, com fundamento nos arts. 932, 111,
do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 253, 11, a, do RISTJ, CONHECO
do Agravo para NAO CONHECER do Recurso Especid.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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