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RECURSO ESPECIAL N°1.688.941 - PR (2017/0187033-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : ALLCAR COMERCIAL LTDA

RECORRENTE : ELIZABETE APARECIDA DE ALMEIDA CORTEZ

RECORRENTE : LUISAUGUSTO SILVA CORTEZ

ADVOGADO : FERNANDO CESAR SPRADA - PR036188

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : KARINA DE ALMEIDA BATISTUCI - PR054305
DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por ALLCAR COMERCIAL LTDA
e outros, com fundamento nas dineas "d' e "¢’ do inciso |11 do artigo 105 da Condtituicéo
Federa, contra acordao proferido pelo Tribund de Judsica do Estado do Parang, assm
ementado (fl. 1.043):

Ac&o de cobranca - Contrato bancério.

1. Peticdo inicial que ndo foi instruida com documentos indispensaveis
para demonstrar a origem do débito e a pactuacéo dos encargos sobre
ele incidentes - Indeferimento da peticdo inicia, com extincdo do
processo, sem resolucdo do mérito, que se impde.

Recurso provido.

2. Resultado do julgamento que ensegja inversdo dos Onus de
sucumbéncia.

2.1. Sucumbéncia recursal - Honorérios advocaticios - Novo CPC
(NCPC), art. 85, § 11 - Direito intertemporal - Aplicagdo somente aos
recursos interpostos contra decisdes publicadas a partir de 18/3/2016,
data em que o NCPC (Lei n.° 13.105, de 2015) passou a ter eficécia -
STJ, enunciado administrativo 7.

2.2. 0 arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais (NCPC,
art. 85, § 11) somente tera lugar quanto aos recursos interpostos
contra decisdes publicadas a partir de 18/3/2016, data em gque 0 nhovo
Cadigo de Processo Civil ganhou eficacia.

3. Recurso dos réus provido e recurso do autor prejudicado.

Em suas razdes, os recorrentes sustentam ofensa aos 8§88 2° e 6° do art. 85 do

Cddigo de Processo Civil de 2015, bem como divergéncia jurisprudencid, aegando que os
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honorarios advocaticios devem ser fixados em percentud sobre o vaor aribuido a acéo de
cobranca extinta ou sobre o proveito econdmico di perseguido, acenando com a natureza
condenatdria da demanda e airrisoriedade do vaor fixado (R$ 2.000,00 - dois mil reais).

Passo a decidir.

Na hipotese dos autos, o Tribund de origem reformou a sentenca para
indeferir a peticdo, por auséncia de documentos indispensavels a demonstracéo da origem do
débito, e extinguiu 0 processo, sem resolucéo do méito. Verifico, ademais, que a sentenca
reformada foi proferida em 12 de fevereiro de 2015, portanto, na vigéncdia do Codigo de
Processo Civil de 1973.

Desse modo, ndo prospera a pretensdo de fixacdo de honorarios sobre o
vaor da causa ou do beneficio econdmico perseguido em acdo de cobranca extinta, nos
termos do art. 85, 88 2° e 6°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, umavez que a sentenca
foi proferida navigénciado Codigo de Processo Civil de 1973.

A jurisprudéncia desta Corte entende que a sentenca, "como ato processua
gue qudifica o nascedouro do direito a percepcdo dos honorérios advocaticios, deve ser
considerada o marco tempora para a aplicacéo das regras fixades'.

Confira-se o precedente citado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 8 DO
CPC/2015. NATUREZA JURIDICA HIBRIDA, PROCESSUAL E
MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A INCIDENCIA DO
CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA. PRESERVACAO DO
DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o escopo de
preservar o0s principios do direito adquirido, da seguranca juridica e da
nao surpresa, as normas sobre honor&rios advocaticios de
sucumbéncia ndo devem ser alcancadas pelale processua nova. 2. A
sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia originaria
dos tribunais), como ato processual que qualifica o nascedouro do
direito a percepgédo dos honorérios advocaticios, deve ser considerada
0 marco temporal para a aplicagdo das regras fixadas pelo CPC/2015.
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3. Assim, se 0 capitulo acessério da sentenca, referente aos
honorérios sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o
CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o transito em julgado.

Por outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia
18.3.2016, as normas do novel diploma processual relativas a
honorarios sucumbenciais é que serdo utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em consonancia
com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de o Tribuna de
origem ter reformado a sentenca ja sob a égide do CPC/2015,
incidem, quanto aos honorarios, as regras do diploma processual
anterior.

5. Embargos de divergéncia néo providos.

(EAREsp 1255986/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
CORTE ESPECIAL, DJe 6.5.2019).

Anoto que a aplicacdo do § 11 do art. 85 do CPC/2015 fo afastada pelo
Tribund de origem, justamente, por esse mativo.

Como cedico, nos termos da legidaco aplicave, nas causas em que ndo ha
condenacdo "os honorérios advoceticios devem ser fixados de forma equitativa, nos termos
do at. 20, § 4° do CPC" (REsp 1.402.666/RS, Rd. p/ Acorddo Minisgra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 23.9.2014).

Lembro, ainda, que segundo a orientacdo jurigorudencia pacifica desta Corte
Superior, nos casos de equidade, 0 magistrado ndo esta adstrito aos limites do § 3° do art.
20 do CPC/73.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
A(;AO RESCISORIA NAO CONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO
ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. FIXACAO.
RAZOABILIDADE.

1. Nas causas em que ndo ha condenacdo, os honorérios advocaticios
devem ser arbitrados conforme apreciagdo equitativa do juiz, no
termos do § 4° do art. 20 do CPC/73. 2. A jurisprudéncia deste
Tribunal admite a revisdo dos honorarios pelo critério da equidade
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guando o valor fixado destoa da razoabilidade, revelando-se irrisorio
ou exagerado, 0 que ndo se verifica no presente caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 442.269/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/
Acérddo Ministra MARIA [ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe 22.8.2017).

De outro lado, a jurisorudéncia deste Tribund admite a revisio dos
honor&rios peo critéio da equidade quando o vaor fixado destoa da razoabilidade,
revelando-se irrisorio ou exagerado, 0 que ndo se verifica no presente caso.

Ressdto, por fim, que "o conceito de verba infima ndo esta necessariamente
atrelado a0 montante da causa, havendo que se considerar a expressao econdmica da soma
arbitrada, individuamente, anda que represente pequeno percentua se comparado ao da
causa' (REsp 450.163/MT, Segunda Secdo, Re. placérddo Minidro Aldir Passarinho
Jdunior, DJ de 23.8.2004).

N&o se judifica, portanto, a superacdo da SUmula 7/STJ e a intervencéo da
Corte.

Em face do exposto, hego provimento ao recurso especid.

Intimem-s2.

BrasilialDF, 27 de novembro de 2019.

MinigraMARIA ISABEL GALLOTTI
Rdatora
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