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RECURSO ESPECIAL N°1.818.214 - MG (2019/0158476-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

RECORRENTE . RINALDO VIEIRA

ADVOGADO : THIAGO CRESTANI DAMIAN - MG127844N

RECORRIDO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADOS : MATHEUSPINTO DE ALMEIDA - RJ172498

FELIPE RIBEIRO LOBATO - MG099130N

DECISAO

Cuida-se de recurso especid, interposto por RINALDO VIEIRA, com
fundamentado na dinea "d' do permissvo condituciond, no intuito de reformar o acérdéo
prolatado pelo Tribund de Jugtica do Estado de Minas Gerais, assm ementado (fl. 218,
e-STJ):

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA - SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT - PAGAMENTO ADMINISTRATIVO -
COMPLEMENTACAO - PRAZO PRESCRICIONAL VINTENARIO -
AJUIZAMENTO DE ACAO PARA INTERROMPER A PRESCRICAO
- DECURSO DE MAIS DE VINTE ANOS ENTRE A OCORRENCIA
DOS SINISTROS E O DESPACHO INICIAL NA ACAO DE
PROTESTO - PRESCRICAO RECONHECIDA - APELACAO
PREJUDICADA. 1. 0 prazo prescricional para guizamento de acgdes
pessoais, nos termos do artigo 177, caput, do Codigo Civil de 1916 era de
vinte anos, sendo possivel a interrupcdo da prescricdo uma Unica vez, por
meio de despacho inicid do juiz ordenando a citagdo. O STJ j4 se posicionou
no sentido de que "em se tratando de protesto interruptivo, a prescricdo se
interrompe pela intimagdo de pessoa contra quem a medida for requerida’ 2.
Decorrido lapso temporal superior ao prazo delimitado pela legislacdo de
regéncia para o gjuizamento da demanda, de caréter o reconhecimento da
prescrigao.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados peo acorddo de fls
245-251, e-STJ.

Nas razbes do recurso especid (fls. 254-270, e-STJ), o recorrente gponta
violagdo do art. 219, § 1° do CPC/73 e SUmulan. 106 do STJ. Sustenta, em sintese, ndo
restar operada a prescri¢do, porquanto o protesto interruptivo retroage a data da propositura
da acdo.

Contrarrazdes as fls 276-280, e-STJ, e ap0s decisdo de admissdo do recurso
especid (fl. 282-284, e-STJ), os autos ascenderam a esta egrégia Corte de Judtica.

E o rdatorio.

Decido.

A pretensdo recursal n8o merece prosperar.

1. Inicidmente, no que diz respeito a degada vulneracéo do enunciado contido
na Simula 106/STJ, € assente nesta Corte Superior que a suposta violagdo a sumulanéo é
cognoscivel na via excepciond, pois ndo se encontra no conceito de la federd, para fins de
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interposicéo do apelo nobre.
Vegamse

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLAGAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC/1973.
ARGUMENTOS GENERICOS. INCIDENCIA. SUMULA 284/STF.
REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO EFETUADO.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS ARTIGOS SUPOSTAMENTE
VULNERADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA 284/STF. ALEGADA VIOLACAO A SUMULA.
ENUNCIADO N. 518 DA SUMULA DESTA CORTE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. E deficiente a fundamentaco do recurso
especial em que a alegacdo de ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973
se faz de forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais
0 acordao se apresentou omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na
hipétese, o 6bice da Simula 284 do STF. 2. A revisdo das conclusdes
estaduais demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso
especial, ante o 6bice disposto na Simula 7/STJ. 3. O dissidio jurisprudencial
ndo foi comprovado, pois a parte agravante ndo efetuou o devido cotejo
analitico entre as hipéteses apresentadas como divergentes, com transcricao
dos trechos dos ac6rdaos confrontados, bem como mencdo das
circunstancias que os identifiquem ou assemelhem, nos termos dos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC/1973 (ou 1.029, § 1°, do CPC/2015) e 255, 8§ 1°e
2°, do RISTJ. 4. A falta de indicag8o dos dispositivos legais que teriam sido
eventual mente violados faz incidir a hip6tese o teor da Simula 284 do STF,
por analogia: E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiénciana
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia. 5.
N&o cabe ao STJ apreciar a violacdo a verbete sumular em recurso
especial, visto que o enunciado ndo se insere no conceito de lei
federal, consoante a Simula 518 desta Corte: "Para fins do art. 105,
11, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial
fundado em alegada violagdo de enunciado de simula". 6. Razdes
recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 7. Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp 1294809/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe
22/03/2019; grifou-se).

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973. OFENSA A
SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA. 1.
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Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte local pronuncia-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusfo adotada pelo Juizo. 2. E descabida ainterposicéo de recur so
especial com fundamento em violacdo de simula, pois esta nédo se
enquadra no conceito de lei federal. 3. O recurso especial ndo comporta
exame de questbes que impliquem incursdo no contexto fatico-probatério dos
autos, a teor do que dispbe a Simula n. 7 do STJ. 4. No caso concreto, 0
Tribunal de origem conclui ndo haver prova de os bens penhorados serem do
recorrente. Alterar esse entendimento demandaria reexame do contexto
fatico dos autos, vedado em recurso especial. 5. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no AREsp 361.320/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe
13/03/2018; grifou-se).

2. O insurgente, nas razdes do recurso especid, gpontou violagdo do art. 219, §
1°, da CPC/73, denota-se que o contetido normaivo do dudido dispostivo legd ndo fo
objeto de exame pelas indancias ordin&rias, mesmo apds o julgamento dos embargos de
declaragéo.

Ainda, deixou o recorrente de degar ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 afimde
gue esta Corte pudesse averiguar a ocorréncia de eventua omisséo.

Desta forma, inafastave - a hipdtese - a inddéncia da Simula 211 do STJ, in
verbis: "Inadmissive recurso especid quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

Para que se configure 0 prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispostivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na inddnda especia, abrir discusséo sobre
determinada questéo de direito, definindo-se a correta interpretacéo da legidacio federd.
Nesse sentido, precedentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - AGAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDADO. 1. A auséncia de
enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem, ndo obstante a oposi¢do de embargos de declaracao, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do
STJ. 1.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sgam
expressamente discutidas no Tribunal a quo, 0 que nao ocorreu na hipotese.
Precedentes. 1.2. E invidvel a andlise de teses ndo alegadas em momento
oportuno e ndo discutidas pelas instancias ordinarias, mesmo em se tratando
de matéria de ordem publica, por caracterizar inovagdo recursal, rechacada
por este Tribuna Superior. Precedentes. [...] 7. Agravo interno desprovido.
(Agint nos EDcl no REsp 1726601/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 26/04/2019). [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE COBRANCA. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ. VENDA DE IMOVEL. CONTRATO DE
INTERMEDIACAO. COMISSAO DE CORRETAGEM. PAGAMENTO
DO VALOR DEVIDO. REVISAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA.
INEXISTENCIA. 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n° 2 e 3/STJ). 2. Na hip6tese, ndo subsiste a alegada ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o tribunal de origem enfrentou as questdes
postas, ndo havendo no aresto recorrido omissdo, contradicdo ou
obscuridade. 3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicao de declaratérios, impede
seu conhecimento, a teor da Simula n® 211 do Superior Tribunal de
Justica. 4. Rever o entendimento do acérddo impugnado de que foi pago o
valor devido pela intermediacdo na venda de imével implicaria o reexame de
clausulas contratuais e do contexto fatico-probatorio, procedimento
inadmissivel em recurso especial, nos termos das Simulas n°s 5 e 7/STJ. 5.
A mera afirmagdo da parte quanto a existéncia da divergéncia néo é
suficiente para comprovar o dissidio jurisprudencial. Nao basta a simples
transcricdo de ementas dos paradigmas, deixando de proceder ao necessario
cotegjo analitico entre os acordaos impugnado e paradigma e de demonstrar a
smilitude fatica entre as decisdes confrontadas. 6. Agravo interno nao
provido. (Agint nos EDcl no AREsp 1210915/DF, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019,
DJe 21/05/2019). [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COOPERATIVA. RESTITUICAO DO CAPITAL SOCIAL.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
ESTATUTO SOCIAL. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. O recorrente ndo cuidou de impugnar todos os
fundamentos do ac6rdao recorrido, como seria de rigor. A subsisténcia de
fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto impugnado impde
0 néo-conhecimento da pretenséo recursal, a teor do entendimento disposto
na Simula n® 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles.". 2. As conclusdes do Tribuna de origem
decorreram da andlise do conjunto fético - probatério dos autos, em especial
das disposi¢des contidas no Estatuto Social da Cooperativa, e sua alteragdo é
vedada em sede de recurso especial, em raz&o do 6bice das Simulas 5 e 7
do STJ. 3. A matéria referente a auséncia de interesse de agir do
recorrido néo foi objeto de discussdo no acordéo recorrido, apesar da
oposicdo de embargos de declaracdo, ndo se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciacdo na via
especial (Simulas 282/STF e 211/STJ). 4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1344050/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
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QUARTA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 02/05/2019). [grifou-se]

Com efeito, aplicase a espécie o0 teor da Simula 211 do STJ, ante a auséncia
de prequestionamento, porquanto o dispodtivo apontado como violado néo teve o
competente juizo de vaor aferido, nem fai interpretado pelo Tribuna de origem, ainda que
opostos embargos declaratorios.

3. Do exposto, ndo conhego do recurso especid.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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