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RECURSO ESPECIAL N°1.821.729 - PR (2019/0177273-7)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE . SOTELPA HOTEISLTDA
ADVOGADOS . LUIS OGUEDES ZAMARIAN - PR042446

JOSE GUILHERME ZOBOLI - PR048675
GABRIELA REGINA DE MACHADO CARDOSO - PR072022
FELIPE VIEIRA BAUMGARTNER - PR084899

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto por SOTELPA HOTEIS LTDA,
contraacordéo do Tribund Regiond Federal da 42 Regi&o, assm ementado:

"TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCEQAO DE
PRE- EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO. ART. 174 DO CTN.
ADESAO A PARCELAMENTO. INTERRUPGAO DA
PRESCRIGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONDENAQAO. CABIMENTO.

1. O art. 174, paragrafo unico, | a 1V, do CTN, elenca as causas que
interrompem a prescricdo, e deve ser interpretado em conjunto com o
art. 240, caput e 8§ 1° do CPC vigente (equivalente ao art. 219, § 1°,
do CPC/73). ‘(...) 0o marco interruptivo atinente a prolacdo do
despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do
gjuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo
prescricional.” (REsp 1120295/SP, art. 543-C do CPC/73).

2. A adesdo a programa de parcelamento tributério requer a confisséo
do déhito que o contribuinte almeja parcelar, interrompendo-se, nesse
momento, 0 prazo prescricional (art. 174, paragrafo Unico, 1V, do
CTN) e suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributéario (art. 151,
VI, do CTN), ainda que futuramente esse parcelamento ndo seja
validado.

3. O acolhimento parcial da excegdo de pré-executividade autoriza a
condenagdo do excepto no pagamento de honorérios advocaticios
sobre o proveito econémico obtido, correspondente ao valor do débito
atualizado excluido da CDA" (fl. 39¢).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, I11, ¢, da
Condtituicdo Federdl, a parte ora recorrente aponta a exiséncia de dissidio jurisprudencid
sustentando que:
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"No caso do presente Recurso Especial afere-se que o cabimento esta
alinhavado no artigo 105, |11, alinea “c”, posto que a decisado proferida
pelo Tribunal de Justica a quo aplicou entendimento distinto deste C.
Superior Tribunal de Justica (exarado em precedentes especificos —
Agint no EAREsp n. 862.131/SP e Agint nos EDcl no REsp
1.559.466/RS) acerca da fixag@o do termo inicia da prescricdo como
a data da resciséo material do parcelamento.

Inexiste ébice preliminar a admissao do presente recurso, que devera
ser regularmente admitido e processado, para posterior provimento.
(...)

Recurso Especial ndo cuida de enfrentar as circunstancias de fato da
lide, pois estas ja estdo satisfatoriamente delineadas no v. Acordéo
atacado — INCONTROVERSAS.

Noutras palavras, in casu, ndo se cuida de enfrentar, através do
presente Recurso Especial, os fatos que geraram o entendimento do
E.

Tribunal de origem, mas apenas de averiguar que, com a decisdo
proferida, o v. acordéo recorrido decidiu em desconformidade com a
posicdo exarada por este C. STJ em precedentes especificos,
ensgjando um dissidio jurisprudencia e conflito direto com o
entendimento deste C. Tribunal no Agint no EAREsp n. 862.131/SP e
Agint nos EDcl no REsp 1.559.466/RS.

Vale dizer, com base nas premissas factuais delineadas nas instancias
ordindrias, sem modifica-las em nada, pode-se dar interpretacdo
diversa daquela dada pelo Tribunal a quo, como € o caso, inclusive, do
aco6rdao paradigma a seguir cotejado.

Assim bem delimitou a controvérsia o v. acordéo recorrido:

(--r)

Desta feita, no presente caso a contenda se exprime no dissidio
jurisprudencial gerado em decorréncia da contrariedade direta do
entendimento exarado pelo E. Tribuna a quo que conflita com
precedentes especificos deste C. STJ (Agint no EAREsp n.
862.131/SP e Agint nos EDcl no REsp 1.559.466/RS), visto que o v.
acorddo ndo reconheceu a fixacdo do termo inicial da prescri¢do
como a data da rescisdo material do parcelamento.

Portanto, o v. acordao deve ser reformado para o reconhecimento da
prescricdo dos créditos tributérios, visto transcurso de 5 (cinco) anos,
2 (dois) meses e 25 (vinte e cinco) dias entre a data da rescisdo
material desta do parcelamento (29/02/2012) e o ajuizamento da
execucdo fiscal (25/05/2017) —- DATAS INCONTROVERSAS.
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(--r)

No presente caso, 0 cerne da questdo reside na questdo da fixag&o do
termo inicia do lustro prescricional na data da rescisdo material do
parcelamento tributario — conforme precedentes especificos deste C.
STJ.

Deve ser reconhecido que o entendimento proferido pelo Tribuna a
quo, que fixou 0 MARCO INICIAL DA PRESCRICAO na data de
exclusdo formal e desconsiderou a DATA DE RESCISAO
MATERIAL DO PARCELAMENTO, divergiu da jurisprudéncia
assentada por este Colendo Superior Tribuna de Justica, no acérddo
paradigma proferido também por este C. Superior Tribunal de Justica
no Agint no EAREsp n. 862.131/SP — 12 Turma de Relatoria do
Ministro Benedito Gongalves:

(.-r)

No mesmo sentido, Aglnt nos EDcl no REsp 1.559.466/RS - 12 Turma
de Relatoria do Ministro Gurgel de Faria:

(--r)

Comparando-se analiticamente os suportes faticos idénticos existentes
entre os dois acérddos, o que enseja a aplicagdo em ambos da mesma
tese juridica, verifica-se que nestes autos houve a fixacdo do termo a
guo da prescri¢do na data de exclusdo formal e desconsiderou a data
de rescisdo material do parcelamento, contrariando o entendimento
exarado por este C. Tribuna Superior do julgado supracitado —
conforme passagem do acordao:

(--r)

O cotegjo fético-analitico demonstra que ambos os casos analisam a
fixac8o do termo a quo do lustro prescricional, em casos de rescisdo
de parcelamento tributério aderido pelo sujeito passivo.

A Recorrente indicou o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, 2 (dois)
meses e 25 (vinte e cinco) dias entre a data da rescisdo material desta
do parcelamento (29/02/2012) e o guizamento da execucgdo fiscal
(25/05/2017) — DATAS INCONTROVERSAS (ndo havendo
reexame de fatos/provas).

Fica evidente o lapso temporal entre o inicio do prazo prescricional
(data seguinte a rescisdo material do parcelamento) e o ajuizamento
da execucéo fiscal é superior ao prazo de 5 (cinco) anos, fixado artigo
174 do CTN, assim todos os créditos tributarios foram extintos.
Destaca-se que, além do precedente especifico destacado nas
presentes razdes, este C. STJ ja decidiu de forma a prover o presente
recurso especial em outras situagbes, vide: Agint no REsp
1.461.208/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 13/12/2017; Agint no
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REsp 1.573.429/RS, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 21/9/2016;
AgRg no REsp 1.432.821/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 2/6/2015.
Demonstrada a correlata identidade fética entre os dois acordaos
comparados, verifica-se que ha também identidade de fundamentacdo
legal, qual seja, discute-se, em ambos os acérddos comparados
(recorrido e paradigma) o termo inicid do prazo prescricional
tributério.

Tendo em vista a divergéncia entre os julgados configura a hipétese
de recurso especial prevista no artigo 105, inciso Ill, alinea “c” da
Constituicdo Federal, em virtude da demonstrada interpretagdo que
este Superior Tribunal de Justica confere a situacbes analogas a
combatida, mostra-se patente que 0 acorddo recorrido merece
reforma para adequar-se ao entendimento deste Tribuna" (fls.
49/54¢).

Por fim, requer "o provimento do Recurso Especid interposto com
fundamento no artigo 105, I1l, dinea 'c', da Condituicdo Federa, REFORMANDO o
v.AcoOrddo recorrido com o escopo de reconhecer a ocorréncia de prescricdo dos créditos
tributérios, visto transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, 2 (dois) meses e 25 (vinte e cinco)
dias entre a DATA DA RESCISAO MATERIAL DESTA DO PARCELAMENTO
(29/02/2012) e o guizamento da execucdo fiscd (25/05/2017)" (fl. 55€).

Contrarrazoes a fls. 83/86e.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribuna de origem (fl. 89e).

A irresignagdo ndo merece conhecimento.

A interposicdo do Recurso Especid peladineac do permissivo congtituciona
exige que o recorrente cumpra o disposto no referido digpositivo e o disposto nos arts. 541,
parégrafo unico, do CPC/73 (atud art. 1.029, § 1°, do CPC/2015), no art. 26 da Le
8.038/90 e no art. 255, §8 1° e 2°, do RISTJ.

Assm, é invidvd a apreciacéo de Recurso Especid fundado em divergéncia
jurisprudencid, quando o recorrente ndo demonstrar 0 suposto dissidio pretoriano por meo:
(a) dajuntada de certid@o ou de cOpia autenticada do acordéo paradigma, ou, em sua
fdta, da declaracéo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositério
oficial, autorizado ou credenciado, em que o acdrdéo divergente foi publicado; (c) do cotgjo
analitico, com a transcri¢do dos trechos dos acordaos em que se funda a divergéncia, dém
da demonstracéo das circunsténcias que identificam ou assemeham os casos confrontados,
ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do
acorddo paradigma; (d) a indicacdo dos dispositivos de lei federal com interpretacao
divergente entre os Tribunais.

Deixando o recorrente de assm proceder, carece de fundamentacgo recursal,
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incidindo o disposto na SUmula 284/STF, segundo o qud "é inadmissivd o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo
da controversd'.

Com €feito, da andise das razbes expendidas no Recurso Especid,
observa-se que a parte ora recorrente omitiu-se de realizar 0 necessario cotgo
analitico, limitando-se a transcrever as ementas dos julgados apontados como
paradigmas, conforme se observa da fl. 52e, furtando-se de demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados.

Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, e do art. 255, § 1° do
RISTJ, a divegénda jurigorudencid, com fundamento na dinea ¢ do permissvo
condtituciond, exige comprovacdo e demonstragdo, em qualquer caso, com a transcricao
dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circungtancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, a evidenciar
a dmilitude fética entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes,
providéncia ndo adotada no presente feito.

A propésito, confirarse:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART.
1.022 DO CPC/2015. VIOLACADO. INEXISTENCIA.
RECONHECIMENTO DE CONEXAO ENTRE AGAO
INDENIZATORIA INDIVIDUAL E ACAO COLETIVA.
REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.

(--r)

3. A divergéncia jurisprudencial, nostermos do art. 1.029, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, exige comprovagdo e demonstragdo, esta, em
gualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem
o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e adivergéncia deinterpretagfes, 0 que ndo restou
evidenciado na espécie.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1620860/RO,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 01/03/2017).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
SENTENCA. GRATUIDADE DE JUSTICA. DIREITO
PERSONALISSIMO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE
PREPARO. DESERCAO. NAO DEMONSTRACAO.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 068E8260-D8CE-4D48-8AD5-6277FA57B964



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. N&o se pode conhecer de Recurso interposto pela alinea 'c'
do permissivo constitucional. A divergéncia jurisprudencial
deve ser comprovada, cabendo ao recorrente demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacéo da similitude fatica e juridica entre
eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do
voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
ainterpretacdo legal discordante.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a falta da
comprovacado do preparo (porte de remessa e retorno dos autos e das
custas do apelo especial), ou sua irregularidade, conduz a pena de
desercao.

3. O beneficio da gratuidade de justica é um direito personalissimo e,
portanto, intransferivel ao procurador da parte.

4. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.413.587/SC, Rel. Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/03/2014).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, 8§ 4° |, do RISTJ, ndo

conhego do Recurso Especidl.
l.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Rdatora
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