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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.472.076 - RS (2019/0078585-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE E OUTRO(S) - RS089233
AGRAVADO : BRUNO DANTE COLVARA

ADVOGADOS : GUILHERME CARPENEDO MARTINSNETTO - RS065016

ALEXANDRE LOREA MAGALHAESE OUTRO(S) - RS062323

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por BANCO DO BRASIL SA, contradeciséo
de inadmisshilidade do recurso especid fundamentado no art. 105, IlI, "d" e "', da
Condtituicdo Federal, em desafio a acorddo proferido pelo Tribund de Jugtica do Estado do
Rio Grande do Sul (TFRS), assm ementado (fl. 315):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA
COLETIVA. CEDULA RURAL PIGNORATICIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. JUiZO COMPETENTE. JUSTICA ESTADUAL. ART.
109, INC. |, CRFB/88.

1. Trata-se de pedido de cumprimento provisorio de sentenca
proferida pelo juizo de 3% Vara Federal da Secdo Judiciaria de
Brasilia/DF, nos autos da Acdo Civil Pdblica n°
8465.28-1994.4.01.3400, que condenou o Banco Central do Brasil,
0 Banco do Brasl SA e a Unido Federal a aplicar o percentual de
41,28% as Cédulas Rurais Pignoraticias, restituindo-se os valores
cobrados a maior dos mutuarios.

2. A teor do art. 109, inc. I, da Constituicdo da Republica, a
competéncia da Justica Federal é em razdo da pessoa (ratione
personae), ou segja, absoluta, de modo que constando apenas o
Banco do Brasil no polo passivo da execucédo, invidvel a remessa
dos autos a Justica Federal.

3. Precedente do Superior Tribunal de Justica e desta Corte.

4. Decisdo reformada, recurso provido. DERAM PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO."

Nas razdes do recurso especid, a parte recorrente aponta, dém de
divergéncia jurisprudencid, violagéo dos arts. 516, 11, 520, 982, |, 1.005, 1.035, 11 € 1.037,
do Cddigo de Processo Civil de 2015. Sustenta, prdiminarmente, que o titulo que embasa o

cumprimento de sentenca € oriundo da Judica federal, sendo, portanto, incompetente a
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Judtica estadua. No mérito, aduz que o cumprimento de sentenca deve ser integrdmente
sobrestado, diante da concesséo do efeito sugpensivo aos Embargos de Divergénciano REsp
n° 1.139.232/DF (fl. 332). Ressalta, ainda, que o cumprimento provisdrio de sentenca €
vidvd apenas quando o titulo ndo esta sendo impugnado por recurso com efeito suspensivo.

Por fim, tece coment&rios sobre a Reclamagdo n® 34.966/RS para reforcar a
tese da necessidade de sobrestamento do presente recurso.

As contrarrazoes foram apresentadas (fls. 434-453).

O recurso foi inadmitido, 0 que ensgou a interposi¢do do presente agravo.

E o relatorio. Decido.

Na hipotese em exame, aplicase 0 Enunciado 3 do Plen&io do STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC".

No que diz respeito a competéncia, cumpre consgnar que, a despeito de a
sentenca exequendater sdo proferida em acéo coletiva gjuizada perante a Justica Federal — a
qud, a principio, seria competente também para o0 respectivo cumprimento, a teor do que
determina o artigo 516 do Cadigo de Processo Civil de 2015 —, no caso dos autos, temos no
polo passivo apenas o Banco do Brasil SA.

Nesse contexto, hdo havendo no cumprimento de sentenca em referéncia
nenhum dos entes elencados no inciso | do art. 109 da Congtituicdo Federal, ndo sejudtifica,
de fato, 0 seu processamento perante a Justica Federal.

Cuida-se, portanto, de aplicacdo objetiva a orientacdo contida na Simula
n° 508/STF: "Compete a Justica Estadual, em ambas as insténcias, processar e julgar
as causas em que for parte o Banco do Brasl S A".

Em dtuagles absolutamente semdhantes, esta Corte ja declarou a
competéncia da Judica Estaduad. Confiram-se CC 159.253/MS, Reator Minigtro Luis
Fdipe Saloméo, DJe 10/9/2018; CC 159.097/MS, Relatora Minisdra Maria Isabel Gallatti,
DJe 6/9/2018; CC 157.891/MS, Relator Minigro Luis Felipe Sadloméo, DJe 2/8/2018; e CC
157.889/MS, Relator Ministro Moura Ribeiro, DJe 15/6/2018.

Em relaco ao pedido de efeito sugpensivo ao recurso especia, oportuno
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ressdtar, que o julgamento do méito dos Embargos de Divergéncia 1.319.232/DF pela
Corte Especia, ocorreu na sessdo de 16/10/2019, DJe 30/10/2019 e o julgado ficou
resumido nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. CEDULAS DE CREDITO RURAL.
CORREGAO MONETARIA. MARGO DE 1990. PROCEDENCIA.
CONDENAGAO SOLIDARIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA,
DO BANCO CENTRAL DO BRASL E DA UNIAO FEDERAL.
JUROS DE MORA. TAXA APLICAVEL. CONDENACAO DE
NATUREZA NAO-TRIBUTARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. ARTIGO 1°-F DA LEl 9.494/97 COM A REDACAO
DADA PELA LEl 11.960/2009. INDICE OFICIAL DE
REMUNERACAO DA CADERNETA DE POUPANCA.
APLICAC;AO IMEDIATA. IRRETROATIVIDADE. EFEITOS DO
RECURSO. EXTENSAO AO BACEN. CONDENAGAO DOSREUS
AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
DESCABIMENTO. JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL.

1. Embargos de divergéncia opostos em 09/10/2015 e 07/03/2016,
atribuidos a esta Relatora em 18/12/2018 e conclusos ao Gabinete
em 11/02/2019.

2. Cuida-se, na origem, de acdo civil publica ajuizada peo
Ministério Publico Federal em desfavor do Banco do Brasil SA, do
Banco Central do Brasil — BACEN e da Uni&o, na qual questiona o
indice de correcdo monetéria aplicado em marco de 1990 (Plano
Coallor I) para o reajuste de cédulas de crédito rural.

3. Acdrdao da 32 Turma do STJ que, dando provimento a recursos
especiais, julgou procedente o pedido inicial, para condenar os
demandados, solidariamente, ao pagamento das diferencas
resultantes da aplicacdo do IPC (84,32%) ao invés do BTN
(41,28%), devidamente atualizadas e acrescidas de juros de mora
de 0,5% ao més até a entrada em vigor do Cadigo Civil de 2002
(12/01/2003), e, apds, de 1% ao més.

4. Nos embargos de divergéncia opostos pela Unido, discute-se a
aplicacdo do critério de juros de mora previsto no art. 1°-F da Lei
9.494/97, com a redacéo dada pela Lei 11.960/09.

5. Nas condenacfes da Fazenda Publica oriundas de relacdes
juridicas ndo-tributérias, os juros de mora devem ser calculados
segundo o indice oficial de remuneracdo da caderneta de
poupanca, conforme dispde o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei 11.960/09. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal (ADI's n. 4.357/DF e 4.425/DF e RE 870.947/SE)
e deste Superior Tribunal de Justica (REsp's n. 1.270.439/PR,
1.495.146/MG, 1.492.221/PR e 1.495.144/RS, todos julgados pela
12 Secdo sob a sistemdtica dos recursos especiais repetitivos).
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6. Consoante a orientacdo firmada pela Corte Especial no REsp
1.205.946/SP, também representativo de controvérsia, 0 novo
regramento dos juros de mora instituido pela Lei 11.960/2009
aplica-se imediatamente aos processos em curso, sem, contudo,
retroagir a periodo anterior a vigéncia da norma (29/06/2009).

7. A luz do disposto no art. 509, paréagrafo tnico, do CPC/73 (art.
1.005, parégrafo unico, do CPC/15), os efeitos do julgamento dos
embargos de divergéncia opostos pela Unido se estendem ao
BACEN, autarquia federal que se enquadra no conceito de
“Fazenda Publica” a que serefere o art. 1°-F da Lel 9.494/97.

8. Em razdo do principio da simetria, descabe a condenacdo da
parte requerida em acao civil publica ao pagamento de honorarios
advocaticios quando inexistente ma-fé, da mesma forma como
ocorre com a parte autora, por forca do art. 18 da Lei 7.347/85.
Precedente da Corte Especial (EAREsp 962.250/SP, DJe de
21/08/2018).

9. Embargos de divergéncia da Uniéo conhecidos e providos, para
determinar que, nos cumprimentos individuais da sentenca coletiva
promovidos em desfavor da Unido e/ou do BACEN, sejam 0sjuros
de mora, a partir de 29/06/2009, calculados segundo o indice
oficial de remuneracéo basica da caderneta de poupanca.

10. Embargos de divergéncia do Banco do Brasil conhecidos e
providos, para afastar a condenagdo dos réus ao pagamento de
honor arios advocaticios.

Na sequéncia, 0 Banco do Brasl interpds naqueles autos (ERESp
1.319.232/DF) embargos de declaracdo e o pedido de concessdo de efeito suspensvo aos
embargos de declaragdo nos embargos de divergéncia fai indeferido (DJe 18/11/2019), nos
Seguintes termos:

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos pelo BANCO DO
BRASL SA, contra o acérddo que deu provimento aos embargos
de divergéncia que opusera, provendo, também, os embargos
opostos pea UNIAO, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls.
2.601/2.602):
"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CEDULAS DE
CREDITO RURAL. CORRECAO MONETARIA. MARCO
DE 1990. PROCEDENCIA. CONDENACAO SOLIDARIA
DA INSTITUICAO FINANCEIRA, DO BANCO
CENTRAL DO BRASL E DA UNIAO FEDERAL. JUROS
DE MORA. TAXA APLICAVEL. CONDENACAO DE
NATUREZA NAO-TRIBUTARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. ARTIGO 1°-F DA LEl 9.494/97 COM A
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REDACAO DADA PELA LEl 11.960/2009. INDICE
OFICIAL DE REMUNERAGCAO DA CADERNETA DE
POUPANCA. APLICACAO IMEDIATA.
IRRETROATIVIDADE. EFEITOS DO RECURSO.
EXTENSAO AO BACEN. CONDENACAO DOS REUS
AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
DESCABIMENTO. JURISPRUDENCIA DA CORTE
ESPECIAL.

1. Embargos de divergéncia opostos em 09/10/2015 e
07/03/2016, atribuidos a esta Relatora em 18/12/2018 e
conclusos ao Gabinete em 11/02/20109.

2. Cuida-se, na origem, de acdo civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico Federal em desfavor do Banco do
Brasl SA, do Banco Central do Brasil — BACEN e da
Uni&o, na qual questiona o indice de correcdo monetaria
aplicado em marco de 1990 (Plano Collor 1) para o
reajuste de cédulas de crédito rural.

3. Acordao da 32 Turma do STJ que, dando provimento a
recursos especiais, julgou procedente o pedido inicial,
para condenar os demandados, solidariamente, ao
pagamento das diferencas resultantes da aplicagdo do
IPC (84,32%) ao inves do BTN (41,28%), devidamente
atualizadas e acrescidas de juros de mora de 0,5% ao més
até a entrada em vigor do Codigo Civil de 2002
(12/01/2003), e, apods, de 1% ao més.

4. Nos embargos de divergéncia opostos pela Unido,
discute-se a aplicacdo do critério de juros de mora
previsto no art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redacdo dada
pela Lei 11.960/09.

5. Nas condenagbes da Fazenda Publica oriundas de
relacbes juridicas ndo-tributarias, os juros de mora
devem sar calculados segundo o indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, conforme dispde
o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redacao dada pela Lei
11.960/09. Precedentes do Supremo Tribunal Federal
(ADI's n. 4.357/DF e 4.425/DF e RE 870.947/SE) e deste
Superior Tribunal de Justica (REsp's n. 1.270.439/PR,
1.495.146/MG, 1.492.221/PR e 1.495.144/RS todos
julgados pela 1% Secdo sob a sistematica dos recursos
especiais repetitivos).

6. Consoante a orientagao firmada pela Corte Especial no
REsp 1.205.946/SP, também representativo de
controvérsia, 0 novo regramento dos juros de mora
ingtituido pela Lei 11.960/2009 aplica-se imediatamente
a0S Processos em curso, sem, contudo, retroagir a periodo
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anterior a vigéncia da norma (29/06/2009).
7. A luz do disposto no art. 509, paragrafo Unico, do
CPC/73 (art. 1.005, paragrafo uUnico, do CPC/15), os
efeitos do julgamento dos embargos de divergéncia
opostos pela Unido se estendem ao BACEN, autarquia
federal que se enquadra no conceito de “Fazenda
Publica” a que serefereo art. 1°-F da Lei 9.494/97.
8. Em razdo do principio da simetria, descabe a
condenacdo da parte requerida em acéo civil publica ao
pagamento de honorarios advocaticios quando inexistente
ma-fé, da mesma forma como ocorre com a parte autora,
por forca do art. 18 da Lei 7.347/85. Precedente da Corte
Especial (EAREsp 962.250/SP, DJe de 21/08/2018).
9. Embargos de divergéncia da Unido conhecidos e
providos, para determinar que, NOS cumprimentos
individuais da sentenca coletiva promovidos em desfavor
da Unido eou do BACEN, sgam os juros de mora, a
partir de 29/06/2009, calculados segundo o indice oficial
de remuneracdo basica da caderneta de poupanca.
10. Embargos de divergéncia do Banco do Bradl
conhecidos e providos, para afastar a condenagdo dos
réus ao pagamento de honorarios advocaticios".
Nas razbes do presente recurso, 0 embargante se insurge contra a
solucdio dada aos embargos de divergéncia da UNIAO, afirmando
que ha necessidade de adocdo de um critério Unico para a
incidéncia dos juros de mora em face dos devedores solidéarios,
sendo impossivel a cisdo da execucdo da sentenca coletiva.
Aduz que a adogcdo de critérios diferenciados inviabiliza o
prosseguimento de milhares de liquidagbes e cumprimentos
individuais da sentenca coletiva que foram deflagrados contra os
trés réus, pregudicando, ainda, eventual pedido regressivo na
forma do art. 283 do Cdédigo Civil.
Requer, ainda, a concessdo de efeito suspensivo ao recurso,
argumentando que: (i) antes de sanadas as omissdes apontadas,
ndo ha como cumprir o que restou definido no acorddo
embargado; (i) € necessaria a definicdo clara e precisa dos
critérios a serem adotados, "sob pena de se criarem embaracos
desnecessarios nos inUmeros de processos que pProsseguirdo em
todo o territorio nacional, em diversos foros da Justica Federal e
Justica Comum; (iii) a aplicacdo diferenciada dos juros de mora
"quase que impora que todas as execucles sejam deflagradas
exclusivamente em face do Banco do Brasil, tornando letra morta
a regra da solidariedade estabelecida no art. 275, do Cédigo
Civil".
E O RELATORIO. DECIDO.
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Nos termos do art. 995 do CPC/2015, a concessédo de efeito
suspensivo a recurso depende do fumus boni juris, consistente na na
plausibilidade do direito alegado, e do periculum in mora, que se
traduz na urgéncia da prestacéo jurisdicional.
Esses dois requisitos devem ser analisados com as vistas voltadas
ao proprio recurso, ou sgja: a plaushilidade do direito sera
pautada pela possibilidade de éxito recursal, e 0 interesse
processual do requerente deve ser analisado, sempre, com base nos
efeitos que se poderdo extrair do eventual provimento de seu
recurso.
Na hip6tese dos autos, verifica-se, em uma analise perfunctoéria,
que o requisito do fumus boni juris ndo esta presente, haja vista a
diminuta possbilidade de acolhimento dos embargos de
declaracéo e, ainda mais, com efeitos modificativos.
Com efeito, numa primeira leitura, ndo se vislumbra as supostas
omissdes invocadas pelo embargante, na medida em que o acordéao
embargado iniciou-se por esclarecer, expressamente, que nao era
viavel o exame da questéo relativa a solidariedade da condenacéo
e 0s seus efeitos, haja vista que tal tema ndo foi suscitado por
qualquer das partes nos embargos de divergéncia.
A propésito, veja-se o seguinte excerto do acérdéao embargado:
"I - DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
OPOSTOS PELA UNIAO FEDERAL
1. Da delimitacdo da controvérsia.
De inicio, impde salientar que os presentes embargos de
divergéncia foram opostos pela UNIAO contra o acorddo
da 3 Turma deste Tribunal que a condenou, em
solidariedade com 0 BANCO DO BRASL e o BACEN, a
devolver aos mutuarios as diferencas resultantes da
aplicacao, a titulo de correcdo monetaria, do IPC (na
ordem de 84,32%), ao invés do BTN (de 41,28%), em
cédulas de crédito rural no més de marco de 1990.
Em seu recurso, a UNIAO questiona, exclusivamente, a
guestdo relativa a taxa de juros moratorios devida em
razao de sua condenacao judicial, ante o que dispde o art.
1°-F da Lei 9.494/97 e o entendimento firmado pela 12
Secdo no REsp 1.270.439/PR, apontado como acdrdéo
paradigma.
O presente julgamento, portanto, circunscrever-se-a a
esse tema, relativo a taxa de juros de mora devidos pela
UNIAO (com eventual extensdo dos efeitos ao BACEN),
sendo impertinente o exame de questbes outras, a
exemplo do mérito quanto ao indice de corregdo
monetaria devido pelos mutuéarios, da solidariedade da
condenacao e os seus efeitos, bem como da limitagdo da
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responsabilidade do ente federal" (e-STJ fls. 2.611/2.612
- grifou-se).
Na auséncia de omissdo, € improvavel que ocorra eventual
modificacdo do julgado, haja vista que a atribuicdo de efeitos
infringentes aos embargos de declaracéo € excepcional e apenas
admitida quando, sanado efetivo vicio, a alteracdo da decisdo
surja como consequéncia necessaria.
Dessa maneira, nao evidenciada a probabilidade de éxito recursal,
ndo se tem por caracterizado o fumus bonis iuris, a impor o
indeferimento do pedido de efeito suspensivo.
Forte nessas razles, INDEFIRO o pedido de concessdo de efeito
suspensivo aos embargos de declaracdo nos embargos de
divergéncia.
Publique-se. Intimem-se.

Assm, tendo em viga o julgamento do mérito dos Embargos de Divergéncia
1.319.232/DF pela Corte Especid, na sessdo de 16/10/2019, o efeito suspensivo entéo
concedido exauriu sua eficacia, circungténcia que implica a perda de objeto do presente
pedido, in casu.

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especidl.

Publique-se.

Brasilia-DF, 21 de novembro de 2019.

Minisro RAUL ARAUJO
Redator
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