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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°908.433 - SP (2016/0105308-8)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : MARIANO INDUSTRIA DE CERAMICA LTDA

ADVOGADO : ANDRE LUIZ TRONCOSO - SP097672

AGRAVADO : ROSA ROSSETTI PALA

ADVOGADO : MOACYR ROSAN E OUTRO(S) - SP034704

AGRAVADO . IZABELLA SANTANA PALA

AGRAVADO : HELOISA SANTANA PALA

ADVOGADO . JOAO BATISTA QUEIROZ E OUTRO(S) - SP076200
DECISAO

1. Cuidase de agravo interposto por MARIANO INDUSTRIA DE
CERAMICA LTDA. contra decisio que ndo admitiu 0 Seu recurso especia, por sua vez
manejado em face de acorddo proferido peo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, asim ementado (fl. 137):

RESCISAO CONTRATUAL EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FALECIMENTO DE ADVOGADO. NULIDADE DAS
INTIMACOES. INOCORRENCIA. PLURALIDADE DE
CAUSIDICOS. INTIMACOES REALIZADAS EM NOME DOS
DEMAIS. Insurgéncia contra decisdo que rejeitou a alegacdo de nulidade
das intimacOes realizadas apds o falecimento de um dos patronos da
agravante. Decisdo mantida. Havendo pluralidade de advogados da
mesma parte, todos regularmente intimados pela imprensa, o falecimento
de um deles ndo importa nulidade das intimages, mormente quando ndo
houve informac&o da parte a respeito. Recurso desprovido.

Nas razbes do recurso especia, gponta a parte recorrente ofensa ao disposto
no artigo 245, paragrafo unico do CPC/1973, defendendo a anulacZo de atos processuas
gue estariam prejudicados ante a irregularidade nas intimagdes feitas em nome de patrono da
recorrente que a época estava felecido; e ainda dega violagdo ao artigo 50 do CC e artigo
130 do CPC/1973, por ndo se ter andisado o pleito de reforma da decisdo que
desconsiderou a personalidade juridica da recorrente.

Contrarrazfes a0 recurso especia asfls. 163-166.
E o rdatorio.

DECIDO.

2. A irresignacéo ndo prospera.

2.1 Inicdmente, sustenta a recorrente que a intimacéo feita em 14/10/2013,
bem como as intimages subsequentes, foram absolutamente nulas, pois ocorreram em nome
apenas patrono da entdo agravante, JOSE TRONCOSO JUNIOR (OAB 10.268/SP), ja
fdecido desde o dia 19/07/2010, conforme certiddo apresentada ao Juiz de primeiro grau no
dia 14/08/2014.
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Narra que em 28/04/1999 houve substabelecimento em cardter exclusvo em
favor do advogado fadecido, e que por essa razéo todas as Intimagdes passariam a ser
dirigidas apenas a de.

Acerca de tais degagbes assm se pronunciou o Tribund de origem (fls.
137-138):
Nao prospera a irresignacao.
Com e€feito, ao contré&rio do que sustenta a agravante, o advogado

falecido (José Troncoso Junior) ndo era o Unico patrono por ela
constituido nos autos.

Havia ainda outros dois profissionais para 0s quais se outorgara
procuracdo (p. 33) que, ao que consta do instrumento de agravo, ndo
havia sido revogada até o momento em que o subscrevente do recurso foi
constituido (agosto/2014, conforme manifestacdo de fls.

112).
Referidos advogados (Umberto di Ciero e Maria Antonieta Leis)

constaram de todas as publicagbes em nome da agravante juntamente
com o falecido Dr. José (ps. 87 e 89).

Essa circunstancia é relevante, pois a disciplina das nulidades no processo
civil esta atrelada a ideia de prejuizo (pas de nullité sans grief): se os
outros advogados constituidos foram intimados, eventual inércia em
praticar atos destinados a promover o interesse da agravante diz respeito
a sua proépria responsabilidade profissiona, ndo a problema causado pelo
Poder Judiciario.

Desse modo, ndo ha como reconhecer qualquer nulidade nas intimagdes.

A conclusio a que chegou o Tribund a quo, no sentido de que inocorreu
nulidade nas intimagdes tendo em vigtaterem sido redlizadas em nome dos demais causidicos,
decorreu de convicgdo formada em face dos eementos féticos existentes nos autos. Rever 0s
fundamentos do acorddo recorrido importaria necessariamente no reexame de provas, 0 que
€ defeso nesta fase recursal (Simula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso especial.

2.2 Mdhor sorte ndo socorre a recorrente quanto a desconsideracéo de sua
persondidade juridica. Quanto a questdo o Tribund assentou (fl. 139):

A agravante argumenta, ainda, que a desconsideracdo de sua
personalidade juridica ndo havia sido decidida na origem, pugnando pela
sua apreciacdo nesta sede. Sua alegacdo estd centrada naideiade que a
acdo ordindria foi movida exclusivamente contra a pessoa juridica
Mariano Industria de Cerdmica Ltda., sendo certo que, em momento
algum, houve, fosse na fase de conhecimento, fosse na fase executdria, a
inclusdo, por meio de devida deciséo, de pessoas fisicas no polo passivo
do feito (p. 12).

Com efeito, a acdo foi proposta em face apenas da agravante “nas
pessoas de seus representantes legais’ José Baptista, Amaury, Antonio,
Pedro e Juliano (p. 20). Em razéo disso, apenas a agravante foi citada e
contestou (p. 39), somente contra ela foi dirigida a condenagdo em
sentenca (ps. 38/45), o recurso de apelacgao foi interposto exclusivamente
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pela ora agravante (ps. 46/63) e o acérdéo faz mengéo unicamente a ela
(ps. 65/68).

Sendo assim, ndo se formou titulo executivo em face das pessoas fisicas
indicadas no cumprimento de sentenca (p. 106 e seguintes).

Ocorre, entretanto, que, ao que se extrai do instrumento de
agravo, nenhum ato foi praticado em desfavor dos sécios, vez que
houve apenas a tentativa de bloqueio online de ativos da conta da
agravante.

Nesse cenario, indiferente tenha sido o cumprimento de sentenca iniciado
nominalmente em face da agravante e das pessoas fisicas, posto que o
requerimento de que todos respondessem pela condenagdo, ao que tudo
indica, ndo foi apreciado em primeiro grau (p. 130).

N&o tendo havido manifestacdo a respeito na origem, inviavel o

enfrentamento da pretensdo nesta sede, sob pena de indevida
supressao de instancia.

Consigna-se, por fim, que, nos moldes em que a questdo da
desconsideracdo da personalidade juridica foi posta na decisdo
agravada (p. 130), é inclusive questionavel o interesse recursal da
agravante para suscita-la nesta sede, uma vez que se esta diante
de pretensdo que até o momento ndo a prejudicou e somente
poderia beneficiar a parte contraria. Também por isso ndo se pode
acolher o inconformismo.

Desse modo, verificase que rever o entendimento do acordéo recorrido
ensgaria 0 reexame do conjunto fético-probatdrio da demanda, providéncia vedada em sede
de recurso especia, ante a Simula 7 do STJ.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

Minigtro Luis Felipe Saloméo
Relaor
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