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RECURSO ESPECIAL N°1.790.028 - SP (2019/0001870-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : UNIMED DE BAURU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO . GEORGE FARAH - SP152644

RECORRIDO : MARIA LUIZA MADURO SERPA

ADVOGADOS . GUSTAVO GANDARA GAI - SP199811

GIOVANNA GANDARA GAI - SP243472

DECISAO

Tratarse de recurso especid interposto por UNIMED DE BAURU
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, com fundamento nas diness "d' e "¢' do
permissivo condtituciona, contra acdrdado do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
assim ementado (e-STJ, fl. 193):

"Plano de saude coletivo Obrigagdo de fazer rescisio unilateral
desvantagem do consumidor restabelecimento do contrato de
plano de saude admissbilidade - sentenga mantida recurso
desprovido.”

Em suas razes, a recorrente aponta violagdo dos arts.421, 473 e 478 do
Cadigo Civil; 13, paragrafo unico da Lei 9.656/1998, e 485, VI, e 1.022 do CPC, démde
dissidio jurisprudencid.

Aduz, em sintese, a ingplicabilidade da legidacéo consumerista, ailegitimidade
ativa do recorrido, bem como a vaidade da rescisdo contratua operada entre as pessoas
juridicas contratantes.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Extrai-se dos autos que a recorrida guizou acéo em desfavor de Unimed de
Bauru - Cooperativa de Trabaho Médico, com o objetivo de que fosse reconhecida a
nulidade da rescisdo unilaterd do plano de salide do qud era benefici&ia A acdo fol julgada
parcidmente procedente para assegurar a autora a manutencdo dos efeitos do contrato de
plano de salde coletivo, dém de determinar a redtituicdo pela ré da diferenca paga pela
autora entre a mensdlidade do plano coletivo e do individud.

O Tribund de origem manteve a sentenca de primeiro grau e afastou a

aegada ilegitimidade ativa da recorrida, afirmando que "o beneficiario de plano de salude
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tem legitimidade para acionar diretamente a operadora mesmo que a contratacao
tenha sido firmada por seu empregador ou associacao de classe” (e-STJ, fl. 195).

Td entendimento ndo destoa da jurigorudéncia desta Corte, segundo a qud,
"o fato de o contrato ser coletivo ndo impossibilita que o beneficiario busgue
individualmente a tutela jurisdicional que lhe sgja favoravel, isto &, o restabelecimento
do seu vinculo contratual com a operadora, que, em tese, foi rompido ilegalmente"
(REsp 1.704.610/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe de 23/2/2018). Incide, pais,
aSImula83/STJ.

Agquda Corte ainda destacou, quanto a abusividade do cancelamento
unilaterd do plano de salide (e-STJ, fls 195/196):

"[...] temrse como abusivo o cancelamento unilateral do plano de
saude, pois, ndo observadas as ResolugBes Normativas n° 195 e
294, da ANSe artigo 13, 8 Unico, I, da Lei n 9656/98. [ ...]
Verifica-se que o comunicado enviado a autora, para lhe informar
gue o cancelamento de seu plano de salde ocorreria em 30 dias do
recebimento da notificagdo, ndo cumprindo, portanto, o prazo de
sessenta dias, previsto no artigo acima citado, ndo se
visumbrando, ao menos, que tenha apresentado alternativa de
migracao para outro plano (pag. 31).

Aliés, torna-se muito cdmodo a demandada a rescisdo contratual
em desacordo com a legidacdo especifica, ndo notificando a
autora, sem se preocupar com o bem de maior interesse para os
contratantes e que a prépria vida de cada um.

O caput do art. 4° da Lei n° 8.078/90 é claro quando dispde que 0
objetivo da Politica Nacional de Relagtes de Consumo deve ser o
atendimento as necessidades dos consumidores, 0 respeito a sua
dignidade, salde e seguranca, a protecdo de seus interesses
econémicos, a melhoria de sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagdes de consumo.

Ainda e consoante a norma do artigo 13, paréagrafo unico, I, da
Lel n° 9.656/98 somente se admite a rescisdo unilateral da avenca,
por parte da contratada, quando comprovada a inadimpléncia da
contratante por prazo superior a 60 dias ou fraude.”

Como se observa, o0 acdrddo atacado condgnou ser necessxia a
comunicacdo prévia ao consumidor acerca da rescisio unilaerd, o que ndo fa feito, de

modo a judificar a nulidade da denliincia

Edta Corte assnda que "o plano de salde coletivo pode ser rescindido ou
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suspenso  imotivadamente (independentemente da existéncia de fraude ou
inadimpléncia), apds a vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia
notificacdo do usuario com antecedéncia minima de sessenta dias (artigo 17 da
Resolucdo Normativa ANS 195/2009)" (Agint no AREsp 1.179.353/RJ, Relator o Minisro
LuisFelipe Saloméo, DJe de 9/3/2018 - sem grifo no origind).

Correto, portanto, o decisum impugnado, porquanto ndo observado o prazo
minimo de notificacdo exigido, conforme jurigprudéncia consolidada desta Corte. Reefirma-se
Que a rexisio ou suspensdo do contrato é absolutamente possive, mesmo que
imotivadamente, desde que hgja notificacdo prévia com prazo minimo de sessenta dias.

Por fim, inviavd a andise da degacdo de inaplicabilidade da legidacéo
consumerista, tal como formulada, diante da fata de prequestionamento.

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49 Il, do RISTJ, nego
provimento ao recurso especid.

Publique-se.

BrasilialDF, 22 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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