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HABEAS CORPUS N°516.335 - SP (2019/0175805-9)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE . PRISCILA LEIKA YAMASAKI

ADVOGADO  PRISCILA LEIKA YAMASAKI - SP326322

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE - RANA HASSAN MISTOU

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor
de RANA HASSAN MISTOU, contra v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.

Narra a impetrante que a paciente, condenada a pena de 11 (onze)
anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inicial fechado,
pela pratica dos crimes de estelionato e associacdo criminosa, esta naiminénciade
ser presa paradar inicio aexecucdo provisoria de sua pena.

No HC n. 497.841/SP, impetrado perante esta Corte Superior em
favor do corréu Bassem, foi concedida a ordem, pelo em. Min. Felix Fischer,
para suspender a execucao provisoria da pena daquele paciente, bem como dos
demais corréus (em pedido de extensdo deferido), incluindo a ora paciente,
tendo em vista estarem pendentes de julgamento embargos decl aratérios opostos.

Segundo a Defesa, os referidos declaratérios foram julgados em
6/6/2019; ressalta, contudo, que novos aclaratorios teriam sido opostos,
"acredita-se, ou pelo Ministério Publico ou pela Assistente de Acusacéo, uma
vez que ainda pende de juntada aos autos’ (fl. 6).

Dai o presente habeas corpus, no qua insurge contra a execucao
provisoria das penas impostas a sentenciada, ao argumento, em suma, de que ainda
n&o restou esgotadas as instancias ordinarias.

Além disso, alega que a iminente prisdo da paciente configura
constrangimento ilegal, uma vez que estafariajus aprisdo domiciliar, com base no
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HC coletivo n. 143.641/SP do Col. Supremo Tribunal Federal, por possuir
filhos menores de 12 (doze) anos de idade.

Aduz que "o fato de transitar em julgado a condenagcéo da
paciente, ndo fara sumir as necessidades especiais de seus filhos, voltadas a
garantia dos direitos fundamentais contemplados pela Constituicéo brasileira”
(f1. 14).

Por fim, requer a concessao da ordem, inclusive liminarmente, para
gue se garanta "o direito de se ver recolhida em prisdo domiciliar, até o transito
emjulgado da condenacao” (fl. 19).

O pedido liminar foi indeferido asfls. 266-268.
O pleito de reconsideracéo néo foi acolhido asfls. 485-486.
Informaces prestadas asfls. 274-431 e 502-506.

O Ministério Publico Federal, as fls. 508-509, manifestou-se pela
concessao daordem, de oficio, conformer. parecer assim ementado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ESTELIONATO E ASSOCIACAO CRIMINOSA,
CONDENACAO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA IMPOSTA.
IMPOSSBILIDADE SEGUNDO DECISAO RECENTE DA
SUPREMA CORTE.

- Parecer pela concessdo da ordemde oficio.”

Eorelatoério.
Decido.

Prima facie, conforme consignado pelo em. Min. Felix Fischer,
por ocasido da r. decisdo proferida em sede liminar, ndo se vidumbra flagrante
ilegalidade no tocante ao pleito de concesséo de prisdo domiciliar, posto que o
presente contexto trata-se de condenacdo, ndo havendo mais falar em prisdo
preventiva ou domiciliar por forca do HC coletivo n. 143.641/SP do STF, mas
sim em execucao provisoria da pena.

[lustrativamente;
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"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS [...] PRISAO DOMICILIAR.
ART. 117, lll, DA LEP. ALEGADA NECESSDADE DE PRESTAR
CUIDADOS FILHOS MENORES DE DOZE ANOS SlTUA(;AO
EXCEPCIONAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. [ ...]

5. Quanto ao pedido de substituicdo da pena
privativa de liberdade por prisdo domiciliar, cumpre destacar que
a Le n° 13.257 de 2016, no qual o impetrante baseia o seu
pedido, diz respeito tdo somente aos casos de prisdo preventiva,
situacéo n&o verificada nos autos.

6. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de que ‘a melhor exegese do art. 117
da Lei n. 7.210/1984, extraida dos recentes precedentes da
Suprema Corte, € na direcdo da possibilidade da prisdo
domiciliar em qualguer momento do cumprimento da pena, ainda
gue em regime fechado, desde que a realidade concreta assim o
imponha’ (HC 366.517/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 27/10/2016).

7. Consoante informacdes prestadas pelo Juizo de
primeiro grau, 'n&o aportaram nos autos, informacdes de que a
filha da Paciente estaria em situacéo de vulnerabilidade' (e-STJ,
fl. 65). Assim, inexistindo excepcionalidade aportada nos autos
demonstrando a necessidade de prisdo domiciliar, a alteracdo
desse entendimento demandaria revolvimento do conjunto
fatico-probatoério, o que seriainviavel navia estreita do writ.

8. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no HC 459.057/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe 25/03/2019, grifei)

Contudo, no que concerne a determinacdo de cumprimento
provisorio da pena, o Supremo Tribuna Federal, no julgamento do HC n.
126.292/SP, sob relatoria do em. Ministro Teori Zavascki, entendeu ser possivel
a execucdo das condenagdes a partir dos pronunciamentos proferidos em 22
instancia, independentemente da interposicdo dos recursos de natureza
extraordinaria. Confira-se aementado aresto:

"CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°,
LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSBILIDADE.

1. A execucdo provisoria de acordao penal
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condenatorio proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicao Federal.

2. Habeas corpus denegado”.

O entendimento foi sedimentado por ocasi&o do indeferimento das
medidas cautelares nas ADCs n. 43 e 44/STF e, mais uma vez, confirmado pelo
Plenério do Pretério Excelso, no julgamento do ARE n. 964.246, submetido a
sistemética da repercussdo geral, no qua foi reafirmada a jurisprudéncia
daguela Col. Corte, no sentido de que "a execucao provisoria de acordao penal
condenatorio proferido em grau recursal, ainda gque sujeito a recurso especial
ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncéo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal" (ARE
n. 964.246/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 25/11/2016).

Entretanto, como amplamente noticiado, tal entendimento foi
modificado pela col. Suprema Corte em 7/11/2019, no julgamento do mérito das
ADCsn. 43, 44 e 54/STF.

Naquele julgamento, por maioria de votos, o Plen&rio do Supremo
Tribuna Federal alterou o entendimento jurisprudencial e concluiu que a prisdo

para execucao da pena somente é possivel apdso transito em julgado da acéo

penal, ou sga, com 0 esgotamento detodos osr ecur sos cabiveis.

Portanto, a prisdo antes de esgotados todos 0s recursos somente
podera ocorrer por decisdo individualizada, com a demonstracdo da existéncia dos
requisitos necessarios para a prisdo preventiva, previstos no artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.

No presente caso, como relatado anteriormente, aimpetrante juntou
aos autos (fl. 445), peticdo de recurso especia interposto e protocolado na
origem, o0 qud, segundo a causidica, encontra-se em processamento. Td fato,
apesar de evidenciar o esgotamento das instancias ordinarias, também demonstra
gueaacao penal naorigem ainda ndo transitou em julgado.

Ante o exposto, de acordo com o novo entendimento definido pelo

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: CD18A3D2-0BC0-4A27-8EC2-0F6A55ACC7F9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Pretério Excelso sobre a necessidade de se aguardar o transito em julgado parao
inicio da execucdo da pena, ressalvada a hipdtese de prisdo cautelar e a

determinacdo da custddia com essa natureza, condicdes e efeitos, concedo a
ordem para garantir o direito a paciente de aguardar em liberdade o trénsito em
julgado de sua condenacéo, salvo se por outro motivo n&o estiver presa.

P. 1.

Brasilia, 26 de novembro de 2019.

MINISTRO LEOPOL DO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Relator
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