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RECURSO ESPECIAL N°1.845.391 - RO (2019/0321304-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

RECORRENTE : PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA EM GRUPO S.A.

ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI| NETO - SP031464

ADVOGADA : ANA RITA DOS REISPETRAROLI - SP130291

RECORRIDO : ROBSON PEREIRA DA SILVA DE FIGUEIREDO

ADVOGADO : ROSELAINE RIBEIRO VARGAS DA COSTA - RO004414
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto contra acérddo do TJRO, o qual
recebeu a seguinte ementa (e-STJ fl. 331):

Acdo de cobranca. Seguro por invalidez. Recusa de pagamento total. Multa por
inadimplemento. Correcdo monetaria e juros de mora Termo inicid. Embargos
manifestamente protelatdrios. Litigancia de mafé. Multa.

Os contratos de seguro estdo submetidos as regras do Cédigo de Defesa do

Consumidor, o qual dispbe que as clausulas contratuais devem ser interpretadas de

maneiramais favorével ao consumidor.

Se o contrato de adesdo de seguro prever a cobertura de 100% do capital segurado,

comprovado o sinistro, deve ocorrer o pagamento integral do valor.

A inadimpléncia, ainda que parcia, permite a aplicacdo da multa de 2% do valor da

indenizacdo, previstana apdlice.

Em se tratando de seguro, a data da emissdo do laudo que constatou ainvalidez devera

ser o marco inicial da contagem dos juros e da correcdo monetéria, conforme cldusula

constante do contrato firmado entre as partes.

Os embargos de declaragdo manifestamente protelatérios, com afirmacdes inveridicas,

permitem o reconhecimento da litigénciade mafé e a aplicacdo de multa.

No recurso especia (e-STJ fls. 343/357), fundamentado no art. 105, I11, "a"' e
"c", a recorrente alega que ndo houve deficiéncia no dever de informagdo da seguradora, visto
gue as garantias contratadas estavam especificadas nos documentos integrantes do contrato de
seguro. Nesse contexto, sustenta que o dever de informagédo néo € da seguradora, mas sim da
estipulante, que intermediou a contratacdo do seguro.

Aponta violagdo aos arts. 757, 759, 760, 776, 789 e 801 do CC/2002,
argumentando que, nas condicBes gerais da apdlice e no caso de invalidez por acidente, o
pagamento deve ser efetuado proporcionalmente.

Indica afronta aos arts. 405 do CC/2002 e 1° & 2° da Le n. 6.899/1981,
aduzindo que o termo inicia da corregcdo monetéria € a data do ajuizamento da acéo e que 0s
juros de mora devem incidir a partir da citacéo.

Menciona, ainda, que a multa de 2% deve ser afastada, pois a indenizacéo foi
paga no prazo estipulado.

Debate acerca da negativa de vigéncia do art. 5° LV, CF, pugnando pela
exclusdo da multa por litigancia de ma-fé.

Por fim, suscita ofensa ao art. 11 da Lel n. 1.060/1950, defendendo que "os
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honorérios advocaticios tdo somente podem ser arbitrados no percentual maximo de 10% (dez
por cento) sobre o valor total da condenagdo” (e-STJ fls. 356/357).

Foram of erecidas contrarrazdes (e-STJ fls. 413/427).

E o relatério.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe falar em afronta ao art. 5° da CF, pois € inviavel a
andlise de ofensa a dispositivo constitucional em recurso especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF.

A propésito;

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. RECURSO

ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. EXECUCAO PUBLICA DE OBRAS MUSICAIS

POR RADIO COMUNITARIA. DIREITOS AUTORAIS. ECAD. DEVER DE

PAGAMENTO. ATIVIDADE NAO LUCRATIVA. IRRELEVANCIA.

1. A andlise de suposta violagdo a dispositivos constitucionais é vedada em sede

especial, sob pena de usurpagédo da competéncia atribuidapel o constituinte ao Supremo

Tribunal Federal.

2. Com efeito, resta pacificado no ambito desta Corte Superior de Justicaque, a partir da

entrada em vigor da Lei n.° 9.610/98, a auséncia do intuito de lucro é questao irrelevante

guando se trata do pagamento de direitos autorais. Precedentes.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.619.402/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA

TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 23/11/2017.)

Quanto a tese referente ao argumento de que o dever de informagdo néo é da
seguradora, mas sim da estipulante, que intermediou a contratagdo do seguro, o Tribuna de
origem ndo se manifestou sobre a matéria, estando ausente o prequestionamento (Sumula n.
282/STF). Além disso, a recorrente nem sequer indicou o artigo da lei que teria sido violado,
incidindo a Simula n. 284/STF.

A alegacdo genérica de ofensa a artigo de le federal, sem indicar em que
medida teria 0 acordao recorrido vulnerado tal norma e qua seria sua correta interpretacdo,
enseja deficiéncia de fundamentagdo no recurso especial, inviabilizando a abertura da insténcia
excepcional. N&o se revela admissivel, assim, 0 recurso especial quanto a violagdo dos arts. 759,
776, 789 e 801 do CC/2002, uma vez que a argumentacdo deficiente ndo permite a exata
compreensao da controvérsia. Incidéncia da Simulan. 284 do STF.

N&o ha como conhecer do recurso, também, quanto a tese de que a multa
contratual deve ser afastada, pois a indenizagdo foi paga no prazo estipulado. 1sso porgue fatou
a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacdo divergente. Aplica-se,
novamente, a Simula n. 284/STF.

Ademais, considerando o 6bice contido nas Simulas n. 5 e 7 do STJ, ndo ha
como esta Corte alterar as conclusdes de que houve descumprimento do prazo e de que o
contrato de seguro prevé a aplicagdo de multa no importe de 2% caso o0 pagamento da

indenizacdo néo for efetuado no prazo.
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O prequestionamento demanda deliberacdo expressa, no acordao recorrido,
sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se,
por conseguinte, a correta interpretacéo da legislacdo federal .

N&o foi debatida pelo TIRO a matéria atinente ao art. 11 da Lei n. 1.060/1950.
Sem 0 necessario prequestionamento, incidem as Simulas n. 282 e 356 do STF.

Ao ratificar a sentenca e determinar que o pagamento do seguro deve ser
efetuado totalmente, o que n&o ocorreu in casu, o TJRO entendeu que (e-STJ fls. 327/330):

Extrai-se dos autos que o apelado possuia cobertura de seguro de vida e invalidez no
periodo em que trabalhou para a empresa Consorcio Santo Anténio Civil, com capital
segurado de até 48 vezes o salério-base (R$975,82), resultando em R$46.839,36. Em
25/12/2012, o apelado foi vitima de acidente automobilistico e sofreu debilidade
permanente de membro inferior esquerdo. A apelante concluiu que ainvaidez era parcial
e pagou apenas 56% do capital segurado, ou seja, R$13.033,91.

De acordo com o art. 373, | e Il, do CPC, incumbe ao autor comprovar os fatos
constitutivos de seu direito e ao réu os fatos extintivos, impeditivos ou modificativos do
direito daquele.

Assim, vislumbra-se que o apelado juntou documentos que comprovam a adesdo ao
contrato em 17/01/2012 e o pagamento do prémio em 07/02/2014 (fls. 24 e 42, ID n.
3817811).

[..]

Conforme o Termo de Adesao ao Seguro de Vida em Grupo (fl. 24), no item “ Garantias’
esta expresso que no caso de invalidez permanente total ou parcial por acidente, a
cobertura serano valor de 48 vezes o sal ério-base.

Aos contratos de seguro aplica-se o regramento do CDC, exigindo-se que as clausulas
sejam redigidas de formaclara e de facil compreensdo.

A natureza do contrato celebrado € de adesdo, com termos previamente estipulados. Em
tal situacdo, havendo duvidas quanto as interpretagfes, estas devem ser a favor do
segurado, pois, na relagdo firmada, o consumidor se torna a parte hipossuficiente na
avenga.

()

Desse modo, considerando os ditames do diploma mencionado, mormente agueles
fixados nos artigos 6° inciso Ill, e 47, tenho que uma pessoa leiga, desprovida de
conhecimentos técnicos, na ocasido em que contrata ou adere a um seguro certamente
guarda a expectativa de que, caso ocorraum sinistro, seu direito serd resguardado.

A conduta da seguradora, ao deixar de cumprir 0 contrato nos termos acordados, feriu
0s principios da boa-fé objetiva, dalealdade e da confianga que devem reger as relagdes
de consumo. N&o é razoavel, do ponto de vista juridico, social e mora, que a legitima
expectativa do consumidor sejarechagada, configurando evidente abusividade.

[..]

Nesse contexto, invoco o principio da fungdo social dos contratos, que, na espécie, tem
por objetivo amparar o segurado na hipétese de invalidez decorrente de acidente e,
considerada tal premissa, seria um contrassenso admitir-se a negativa de pagar a
indenizagdo integral, sob a justificativa de que precisa ser proporciona a lesdo,
sobretudo quando inexiste previséo contratual nesse sentido.

Portanto, é evidente que a seguradora ndo adimpliu o contrato na forma estipulada
(100% do capital segurado), devendo ser deduzido deste valor apenas a quantiajapaga.

Impende ressaltar que a Tabela da Susep, utilizada quanto as indenizagdes de Seguro
DPVAT, nédo se aplica a espécie, devendo o célculo ocorrer conforme consta da apdlice
contratada.

Portanto, a Corte de origem reconheceu que esta expresso no contrato que, no
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caso de invalidez permanente total ou parcial por acidente, a cobertura serd no valor total de 48
vezes o salario-base. Afirmou, nesse contexto, que aos contratos de seguro aplica-se 0 CDC e
gue, havendo dividas quanto a interpretacdo de clausulas contratuais, estas devem se dar em
favor do segurado/consumidor, por ser parte hipossuficiente na relagdo, devendo ser
observados, ainda, os principios da boa-fé objetiva, da lealdade e da confianca que regem as
relagbes de consumo.

Ressalte-se que, por fim, o acérddo recorrido invocou o principio da funcéo
social dos contratos, destacando que inexiste previsdo contratual relacionada ao pagamento
proporcional da indenizagéo.

Tais fundamentos ndo foram impugnados no especial, aplicando-se no ponto a
Simula n. 283 do STF.

De mais a mais, para reformar o acérdéo a fim de reconhecer a existéncia de
clausula que permite o pagamento proporcional da indenizacdo, bem como que 0 pagamento
efetuado se deu de acordo com as clausulas contratuais, seria necessario reexaminar o
instrumento contratual, procedimento vedado pela Simula n. 5/STJ.

O Tribunal de origem consignou que a data da emissao do laudo que constatou a
invalidez deverd ser o marco inicid da contagem dos juros e da correcao monetaria.

Confira-se (e-STJ fl. 330):

A sentenca fixou o termo inicial da corre¢do monetéria e dos juros de mora a partir da

emissdo do laudo que constatou ainvalidez.

Na apdlice, no item 22, esti expresso que os juros moratérios de 12% ao ano serdo

calculados em base "pro rata die", desde o primeiro dia subsequente aguele em que a

obrigagao tornou-se contratualmente exigivel, até a data do efetivo pagamento.

Como se trata de seguro por invalidez, entdo, a obrigagcdo passou a existir desde a data

em que a condi¢do foi atestada pelo especialista, estando correto o termo inicia da

atualizagdo fixado pelo juizo de origem, ndo havendo que se falar em alteracéo.

Contudo, no especial, a parte ndo impugnou o fundamento de que a apdlice do
seguro, no item 22, prevé expressamente que os juros devem ser calculados desde o primeiro
dia subsequente aquele em que a obrigagdo tornou-se exigivel.

Incide, portanto, a Simula n. 283 do STF.

Por fim, ndo ha como acolher a tese de dissidio jurisprudencial, tendo em vista
gue falta identidade entre o paradigma apresentado e os fundamentos do ac6rdao.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial. Naformado art. 85, §
11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor
arbitrado, observando-se os limites dos 8§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia-DF, 29 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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