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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 121.192 - TO (2019/0355328-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE : RAIMUNDO PRADO SILVA (PRESO)
ADVOGADO : FRANCISCO DAMIAO DA SILVA - GO018680
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
REITERACAO DE PEDIDO FORMULADO EM PROCESSO CONEXO
(HC N.° 529.342/TO). IDENTIDADE DE PARTES, DE PEDIDOS E DE
CAUSAS DE PEDIR. LITISPENDENCIA. INADMISSIBILIDADE.
PETICAO RECURSAL LIMINARMENTE INDEFERIDA.

DECISAO

Tratarse de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado por RAIMUNDO PRADO SILVA contra acordéo do Tribund Regiond Federdl
da 1.2 Regido proferido no HC n.° 1012819-20.2019.4.01.0000.

Consta dos autos que, acatando a representacao apresentada pela autoridade
policd, em razdo da deflagracéo da "Operacdo FHak", fo decretada a prisdo preventiva do
Recorrente, em 13/02/2019, pela suposta prética, junto com outros agente, dos crimes de

“tréfico transnacional de drogas (art. 33 c¢/c art. 40, incisos | e
V, ambos da Lei n. 11.343/2006), de financiamento ao trafico de drogas
(art. 36, da Lei n. 11.343/2006), de associacdo para o trafico de drogas
(art. 35 da Lei n. 11.343/2006), de organizacéo criminosa (art. 2° da Lei
n. 12.850/2013), de ocultagcdo e dissmulagéo de bens, direito e valores
provenientes de infracdo penal (art. 1° da Lel n. 9.613/1998) e de
atentado contra a seguranca do transporte aéreo (art. 261 do Codigo
Penal)" (fl. 27).

Inconformada com a segregacdo cautdar, a Defesa impetrou habeas corpus
no Tribund de origem, cuja ordem foi denegada (fls. 1.013-1.046).

Em suas razoes, dega 0 Recorrente, inicidmente, que "o argumento que
motivou a denegacdo da ordem de habeas-corpus, de estar o paciente foragido, € data
vénia inconsistente, vez que o0 proprio juizo a quo, ao prestar informacdes, declarou
apenas que o mandado de prisdo encontrava-se pendente de cumprimento” (fl. 1.098).

Sustenta, ainda, a auséncia dos requisitos dispostos no art. 312 do Cédigo de
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Processo Pend autorizadores da congtrigdo cautdar, dém da fata de fundamentac@o idonea
do decreto prisond, pois lastreado na gravidade abstrata dos crimes.

Aduz, ademais, que 0 mencionado Ramundo retratado nos didogos
interceptados ndo diz respeito a0 Recorrente, mas, Im, a Antonio Ribeiro de Mendonga,
"wvulgo Ramundo”, fato que Ihe causou "consideravel prejuizo, diante de grave equivoco
gue reforgou sobremaneira a presenca dos requisitos da cautelar atacada” (fl. 1.102).

Ressdtaque

"entende que h& grave comprometimento das acusacoes
lancadas contra sua pessoa, quando a investigacdo ao individualizar
condutas ilicitas de alta gravidade o faz através de meios temerarios,
como informagdes andnimas e as obtidas via internet, que na verdade
constituem o €lo de ligacéo entre informacdes preliminares e conclusoes
juridicas, possibilitando inclusive erro na indicagéo do verdadeiro autor
dosfatos’ (fl. 1.103).

Argumenta, outrossim, gque 0s corréus "tiveram suas prisdes preventivas
decretadas em um mesmo ato ordinatério, sem fundamentacéo de fatos concretos da
necessidade da custédia preventiva (fl. 1.104), sendo necesséria, dessa forma, a extenséo,
em seu favor, dos efeitos das decisdes que ja concederam a liberdade provisdrias aos demais
acusados (fl. 1.104).

Afirma, por fim, que possui condicdes favoraveis para responder ao processo
crimind em liberdade.

Feteia, liminarmente e no méito, a revogacao da sua segregacdo preventiva.

E o reatorio. Decido.

Observo que, no HC n.° 529.343/TO, digribuido a minha relatoria, o
Impetrante formulou idéntica pretensdo — revogacdo da segregacao cautelar —, impugnando o
mesmo decreto de prisao preventiva e 0 mesmo acordao denegatorio naorigem.

O presente recurso ordin&io, portanto, € mera reiteracdo de pedido
anterior, em que ha identidade de partes, de pedido e de causa de pedir, impugnando-se a
mesmamaéria

Ocorre que ndo podem ser processados nesta Corte, concomitantemente,
habeas corpus, ou 0 respectivo recurso ordin&rio, nos quais se constata litispendéncia,

indituto que se configura exatamente quando haiguadade de partes, de objeto e de causa de
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pedir, motivo pelo qud, concluo pelainadmissibilidade da viarecursdl .

Com €feto, "ndo pode ser conhecida a impetracdo que veicula mera
reiteracdo de pedido ja formulado em writ anteriormente impetrado nesta Corte’ (AgRg
no HC 286.354/AC, Rd. Minigra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
15/05/2014, DJe 23/05/2014).

Convém regisgtrar que, no HC n.°529.342/TO, jafo examinado o pedido de
provimento urgente.

Ante 0 exposto, com fundamento nos arts. 34, inciso XX, e 210, do RISTJ,
INDEFIRO LIMINARMENTE a peticéo recursd.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 02 de dezembro de 20109.

MinigraLAURITA VAZ
Rdatora

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 4FBFDD15-D072-4AD6-9D1E-B4FDE20E2017



