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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.464.162 - RS (2019/0058110-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S.A
ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

BRUNO DI MARINO - RJ093384
GABRIEL DE FREITAS MELRO MAGADAN E OUTRO(S) - RS044046
DANIEL DIAS CARNEIRO GUERRA - RJ159540
FELIPE VIEIRA DE ARAUJO CORREA - RJ153480
DEBORA MARCELO ALEXANDRE - RS101112
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

DECISAO

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisao que inadmitiu o
recurso especial em virtude de auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 e incidéncia das
Simulasn. 7 e 83 do STJ e 283 do STF (e-STJfls. 378/395).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 216):

Apelagdo civel. Seguros. Ac¢éo coletiva de consumo. Seguro de vida. Legitimidade ativa
do Ministério Plblico e interesse processual.

Possibilidade de tutela de direitos individuais homogéneos, ainda que disponiveis,
através de acdo coletiva, quando vislumbrado interesse social. Precedente do STF.
Preliminares rejeitadas. Mérito. Regjuste por mudanca de faxa etaria. Auséncia de
previsao contratual.

Necessidade de readequacdo dos custos mensais dos segurados, nos termos do
contrato.

Condenacéo a publicacdo dos termos da sentenga em jornais de grande circul agZo.
Medida com expressa previsdo no CDC, que visa a dar publicidade da condenagdo a
coletividade de consumidores. Ausénciade violacdo aliberdade de expresséo. Limitagio
territorial dos efeitos da condenacdo. Inviabilidade.

Precedentes do STJ. Apelo ndo provido.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 250/259).

As razdes do recurso especia (e-STJ fls. 1.375/1.407), fundamentadas no art.
105, I, aineas "d' e "c", da CF, apontou, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo dos
seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489, § 1°, IV e 1022, Il do CPC/2015, por ter deixado de se pronunciar
adequadamente sobre ilegitimidade ativa do Ministério Plblico, notadamente, em razéo
da inexisténcia de correta indicacdo das razfes pelas quais entendeu o v. acordéo
recorrido exigtir, no caso, relevancia social na tutela de interesses meramente
patrimoniais de pequeno grupo de segurados do seguro VIDA VIP, nos termos do art.
485, VI, do CPC,;

(i) arts. 489, § 1°, IV e 1.022, I| do CPC/2015, por deixar de se pronunciar a respeito da
auséncia de interesse processual, nos termos do art. 485, VI, do CPC, ja que o Parquet
ndo foi capaz de demonstrar a necessaria dimensao coletiva para a propositura de agdo
civil plblica, uma vez que ndo houve demonstracdo de que outros segurados foram
afetados pel o suposto reajuste abusivo do Plano seguro VIDA VIP,

(iii) arts. 489, § 1°, IV e 1.022, I| do CPC/2015, por néo ter analisado o correto instrumento
gue regula os contratos de Seguro Vida VIP, objeto desta acdo civil plblica, que previa
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expressamente as hipoéteses de reajustes por mudanca de faixa etaria (clausula 13.2 - fl.
74) e por indice monetério (cldusula 15.1 - fl. 76);

(iv) arts. 81, I1l, e 82, I, ambos do Cddigo de Defesa do Consumidor, e arts. 17 e 485, VI,
ambos do CPC/2015, para que seja reconhecida a ilegitimidade ativa do recorrido paraa
propositura desta acdo, uma vez que essa agdo civil publica visa a tutela de alegados
direitos disponiveis, patrimoniais, heterogéneos e sem relevanciasocial;

(v) arts. 81, 111, e 82, |, ambos do Cddigo de Defesa do Consumidor, e arts. 17 e 485, VI,
ambos do CPC/2015, em razdo da inequivoca falta de interesse processual do recorrido
em propor essa demanda, umavez que o Parquet, ora recorrido, néo foi capaz sequer de
indicar outro segurado, dém do Sr. Paulo Ladeira, que tenhatido, ou mesmo reclamado,
0 suposto aumento indevido, deixando, assim, de comprovar que o alegado vicio de
informagdo tenha ocorrido em outros contratos dos segurados do Plano Seguro de Vida
VIR,

(vi) e por fim, art. 16, da Lei n° 7.347/85, se reconheca que os efeitos da sentenca
deverdo ser limitados ao ambito de competéncia do MM. Juizo prolator, ou sgja, aos
segurados com domicilio no Rio Grande do Sul;

Alegou, ainda, afronta ao art. 94 do CDC, tendo em vista que "a ré, ora
recorrente, jamais poderia ser compelida a patrocinar a publicacdo de decisdo judicial em seu
desfavor, porque essa pretensdo € juridicamente impossivel" (e-STJ fl. 307). Afirmou que "o art.
94 do Cddigo de Defesa do Consumidor dispde, de forma expressa, que a ampla divulgacéo aos
interessados se dard por publicacdo de edital - o que j& ocorrer4d - aém dos meios de
comunicagdo socia por parte dos 6rgaos de defesa do consumidor. A le ndo impde aos
particulares ou envolvidos no caso essa obrigacdo de divulgagdo, mas, sm, aos inimeros 6rgaos
existentes com esse proposito. Essa imposicéo, portanto, ofende o teor do art. 94 do CDC e
revela-se, a toda evidéncia, desproporciona” (e-STJfl. 308).

Buscou, em suma, a reforma do acérdao "para que (i) reconhec¢a a violagao aos
arts. 82, 1, e 81, 111, ambos do Cédigo de Defesa do Consumidor, e arts. 17 e 485, VI, ambos do
CPC/2015, em razdo da inequivoca falta de interesse e ilegitimidade ativa do Parquet, ora
recorrido, bem como do dissidio jurisprudencial evidenciado, reconhecer a ilegitimidade ativa do
recorrido para a propositura desta acdo, julgando-se extinto 0 processo, sem resolucdo do
meérito; (i) no limite, se reconheca que os efeitos da sentenca deverdo ser limitados ao ambito
de competéncia do MM. Juizo prolator, ou seja, aos segurados com domicilio no Estado do Rio
Grande do Sul, sob pena de violacdo frontal ao art. 16, da Lel n° 7.347/85; e, (iii) por
eventualidade, reconheca a violagcdo ao art. 94 do CDC decorrente da descabida condenagédo a
publicacéo do dispositivo da sentenca em jornais de grande circulagdo” (e-STJ fls. 309/310).

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 361/370).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo parcial provimento do agravo (e-STJ
fls. 512/517).

E o relatorio.
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Decido.

No presente caso, apesar da oposicdo de embargos declaratorios, o Tribunal de
origem manteve a omissdo a respeito de questdo pertinente ao dedinde da causa,
oportunamente suscitada pela recorrente: previsdo expressa das clausulas 13.2 e 15.1, no
instrumento contratual, prevendo majoracdo pela mudanca de faixa etaria, com o aumento da
probabilidade de ocorréncia do sinistro, e regjuste anual de correcdo monetaria, com 0
respectivo indice aplicado.

E pacifico neste Tribunal o entendimento segundo o qual, ndo havendo
apreciacdo dos declaratérios em relacdo a ponto relevante, impde-se a anulagdo do acérdéo
recorrido para que o recurso seja hovamente apreciado.

Nesse sentido, a titulo de exemplificac&o, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC.

1. Se a Corte de origem deixou de examinar alegacdo do agravado que pode alterar
substancialmente o resultado do julgamento, evidencia-se a violagdo ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, sendo necessario o retorno dos autos para que o Tribunal
estadual supraaomisséo.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.663.226/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 4/4/2018.)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA.
RETORNO DOSAUTOSA ORIGEM.

1. Os embargos de declaragdo séo cabiveis quando houver no acérddo ou sentenca,
omissdo, contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, | ell, do CPC/1973 (art.
1022 do atual CPC).

2. No caso em tela, verificase omissdo do acordédo do Tribunal de origem quanto ao
ponto principal da acdo de indenizac&o por dano mord, consistente na alegagdo de que
houve retencdo indevida da totalidade dos salarios do recorrente pela instituicdo
financeira por longo periodo de tempo, o que daria ensejo areparacdo por dano mord.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para, dando provimento ao recurso especia por
afronta ao art. 535, II, do CPC/1.973, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, a fim de que se manifeste acercados pontos omissos ventilados pel o recorrente

(EDd nos EDd no AREsp n. 113.678/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/4/2018, DJe 20/4/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. Violagdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil/73 configurada. Acorddo estadual
gue ndo enfrentou todos os aspectos essenciais aresolucdo da controvérsia. Existéncia
de ponto omisso relativamente a justificativa de ndo comparecimento em audiéncia de
coleta de materia genético, diante da falta de condi¢fes financeiras e de salde para
apresentar-se na comarca de domicilio da investigante, cuja elucidagdo mostra-se
relevante para o deslinde da controvérsia, a qual gira em torno da presuncdo de
paternidade.

2. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 1.012.760/BA, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/4/2018, DJe 26/4/2018.)

Assim, constatada a omissdo, considerando que a analise contratual ndo pode
ser realizada por este juizo especial, em razéo do 6bice da Simula n. 5/STJ, os autos devem
retornar ao Tribunal de origem.

Ficam prejudicadas as demais questdes apresentadas no recurso especial.

Ante o exposto, CONHECO do agravo e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, a fim de anular o acérdao proferido no julgamento dos embargos de declaragdo (e-STJ
fls. 250/259) e determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem para exame da omissdo
apontada.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 27 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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