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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.504.128 - SP (2019/0138410-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: BRADESCO SAUDE SA

: ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
: ROSEMARY DE OLIVEIRA DAOLIO MIYAKE

: LUCASCONRADO MARRANO - SP228680

DECISAO

Trata-se de recurso especid, interposto por BRADESCO SAUDE S/A, com

fundamento nas dineas "d' e "c"' do permissvo condtituciona, contra acorddo do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS

I. Negativa de cobertura a procedimentos médico-hospitalares
indicados a autora, como a mastectomia, bidpsia do linfonodo,
adenectomia e reconstrucéo mamaria. Alegacéo de que a segurada
estava em gozo de prazo caréncia. Inadmissibilidade. Paciente
diagnosticada com céancer de mama. Circunstancias a evidenciar
urgéncia na intervencdo medica, de acordo com as regras de
experiéncia e relatorio médico. Aplicacéo do disposto no artigo 12,
inciso V, letra “c”, da Lei 9.656/98 e do artigo 51, inciso 1V, do
Cadigo de Defesa do Consumidor. Inteligéncia da Simula n° 103
deste E. Tribunal e da Simula 597 do STJ.

Il. Ofensa ao principio da boa-fé que deve nortear os contratos
consumeristas. Atenuacéo e reducdo do principio do pacta sunt
servanda. Incidéncia do disposto no artigo 421 do Caodigo Civil.

[1l. Dano moral. Configuracdo. Indevida recusa de cobertura que
impde a paciente desassossego anormal, com o0 agravamento de
seu quadro psicologico. Precedentes. Valor da indenizacéo,
ademais, que comporta majoracdo. Quantum arbitrado em R$
12.000,00 (doze mil reais). Adequacdo a norma do artigo 944 do
Cadigo Civil.

IV Juros moratorios. Fixacdo a partir do arbitramento.
Incorrecao.

Fluéncia a partir da citacao, de acordo com previsdo do artigo
405 do Cadigo Civil. Inaplicabilidade da Simula 362 do Superior
Tribunal de Justica ao cOmputo dos juros de mora.

SENTENCA REFORMADA EM PARTE. RECURSD DA RE
DESPROVIDO, PROVIDO O ADES'VO DA AUTORA."

(e-STJ, fl. 303)
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Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (e-STJ, fls 350/352)

Em suas razbes recursais, a recorrente gponta, dém de dissdio
jurisprudencid, violago violaggo do art. 85, 88 2° e 8%, do CPC/2015. Sugtenta que deve
s retificada a metodologia de arbitramento dos honorarios sucumbenciais para que a
porcentagem atribuida pelo Tribuna incida somente sobre a parte liquidada condenacéo ou,
em cardter subsidiario, que sgam fixados em vaor certo, mediante apreciacéo equitativa

E o relatorio. Passo a decidir.

No tocante a verba honoréria, da leitura do art. 85 do NCPC, depreende-se
que o referido codigo estabeleceu no tocante a matéria trés importantes vetores
interpretativos que buscam conferir a aplicagdo do novo Codex maor seguranca juridica e
objetividade.

Em primero lugar, edtatui claramente que os honorérios serdo pagos ao
advogado do vencedor, ainda que este também litigue em causa propria, pois congtituem
dirdto autbnomo do profissond, de naureza dimentar, com 0os mesmos privilégios dos
créditos oriundos da legidacdo do trabaho, sendo vedada a compensacéo em caso de
sucumbéncia parcid. Dito de outra forma, o legidador considera os honorarios advocaticios
sucumbenciais como sendo parte da remuneracdo do trabaho prestado, sndizando que o
expirito que deve conduzir o intérprete no momento da fixagd do quantum da verba
honoréria é o da objetividade, embora outras influéncias possam incidir no momento de sua
atribuicao/digtribuicéo.

Em segundo lugar, reduziu, visvemente, as hipoteses nas quais cabe a fixacdo

dos honoréarios de sucumbéncia por equidade, pois
a) no Codigo de Processo Civil de 1973, a dribuicio equitativa era

possivel: (al) nas causas de pegueno valor; (all) nas de valor inestimavel; (alll)
naquelas em que ndo houvesse condenacao ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (alV)
nas execucoes, embargadas ou ndo (art. 20, § 4°);

b) no atual Cadigo de Processo Civil, tais hipoteses sdo restritas as causas.
(b.l) em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda, quando (b.I1) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

Aqui também o Cadigo de Processo Civil/2015 sndiza ao intérprete o desgjo

de objetivar o processo de fixagdo do quantum da verba honoréria.
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Em terceiro lugar, introduziu auténtica e objetiva "ordem de vocacéo" para
fixacdo da base de caculo da verba honoraria, na qua a subsuncdo do caso concreto a uma
das hipoteses legas prévias impede 0 avanco para outra categoria.

De fao, a sguinte ordem de preferéncia, na fixacd dos honorérios
advocaticios sucumbenciais, é obtida pela conjugacdo dos 88 2° e 8° do art. 85 do Codigo

de Processo Civil:

(@) primeiro, guando houver condenacéo, devem ser fixados entre
10 e 20% sobre o0 montante desta (art; 85, § 29);

(b) segundo, ndo havendo condenacéo, serdo também fixados
entre 10 e 20%, das seguintes bases de calculo:

(b.1) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor
(art; 85, 8 29); ou

(b.2) ndo sendo possivel mensurar o proveito

econdémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art; 85, §
29);
por fim,
() havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverdo, sO entdo, ser fixados por
apreciacdo equitativa (art; 85, § 8°).

Logo, em face de redacéo tdo expressiva, a conclusdo légica é ade queo §
2° do art. 85 do CPC de 2015 veculaaregra geral e obrigatéria de que os honorérios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% a 20%: (1) do vdor da
condenacdo; ou (I1) do proveito econdmico obtido: ou (I111) ndo sendo possivel mensuré-lo,
do vaor audizado da causa

Nessa ordem de ideias, 0 Cadigo de Processo Civil relegou ao § 8° do art.
85 a indituicdo de regra excepcional, de aplicacéo subsdiéria, para as hipdteses em que,
havendo ou ndo condenacdo: (1) for inetimave ou irrisdrio o proveito econdmico obtido; ou
(11 for muito baixo o valor da causa.

Asim, em regra: @) os honorérios devem ser fixados com base no vaor da
condenacdo; b) ndo havendo condenacdo ou ndo sendo possivel vaer-se da condenacéo,
utilizaase (b.1) o proveito econdmico obtido pelo vencedor ou, como Utima hipétese, (b.2)
recorre-se ao vaor da causa
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A aplicagd da norma subsididia do art. 85, 8 8°, verdadeiro "soldado de
reservad', como dasdficam dguns, somente serd cogitada na auséncia de qualquer das
hipéteses do § 2° do mesmo digpositivo.

Assm, a incidéncia, pela ordem, de uma das hipdteses do art. 85, § 2°,

impede que o julgador prossiga com sua andise a fim de investigar eventud enquadramento
no 8§ 8° do mesmo dispositivo, porque a subsungdo da norma ao fato ja se teré esgotado.

A propésito, confiram-se 0s seguintes e recentes julgados das Turmas que
compdem a eg. Segunda Sec¢do apregoando o entendimento de que "a equidade prevista
pelo 8§ 8° do referido artigo somente pode ser utilizada subsidiariamente, apenas
guando nao possivel o arbitramento pela regra geral ou quando inestimavel ou
irrisorio o valor da causa":

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE NA VIGENCIA
DO CPC/1973. PARALISACAO DO PROCESSO POR TEMPO
SUPERIOR AO PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO DE
DIREITO MATERIAL. OCORRENCIA. CONTRADITORIO
PREVIO A SENTENCA DE EXTINCAO EXISTENCIA.
POSSBILIDADE DE DECLARACAO DA PRESCRICAO. TESE
FIRMADA NO TEMA 1 DO IAC, PRECEDENTE DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DA EQUIDADE PREVISTA
PELO ART.

85, § 8°, DO CPC/2015 EM CASO DE ELEVADO VALOR DA
CAUSA E DE PROVEITO ECONOMICO DE VALOR
RELEVANTE IDENTIFICADO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Em conformidade com a orientacdo jurisprudencial firmada no
Tema 1 do Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC) - REp
1.604.412/SC -, precedente de observancia obrigatoria nos termos
do art. 927, Ill, do CPC/2015, nas execucdes paralisadas sem
prazo determinado, inclusive no caso de suspensao por auséncia de
bens penhorédveis (art. 791, Ill, do CPC/1973), o prazo
prescricional da pretensdo de direito material anteriormente
interrompido reinicia apds o transcurso de 1 (um) ano do ultimo
ato do processo. Além disso, a prescricao pode ser conhecida de
oficio, desde que assegurado o prévio contraditério, a fim de
possihilitar ao credor a oposicdo de fato obstativo, em vez do
impulsionamento do processo - providéncia propria do abandono
processual.

2. Os honorarios advocaticios devem, ordinariamente, ser
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arbitrados com fundamento nos limites percentuais estabelecidos
pelo art. 85, 8§ 2°, do CPC/2015 sobre o proveito econdémico
obtido, ou, na impossibilidade de identifica-lo, sobre o valor
atualizado da causa.

A equidade prevista pelo § 8° do referido artigo somente pode ser
utilizada subsidiariamente, apenas quando néo possivel o
arbitramento pela regra geral ou quando inestimavel ou irrisorio
o valor da causa.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 983.554/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 24/08/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SENTENCA PROFERIDA NA VIGENCIA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. NECESS DADE DE OBSERVANCIA
DAS REGRAS PREVISTAS NO ART. 85 DO CPC/2015.
PROVIMENTO NEGADO.

1. "O § 8% do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o
valor da causa é muito baixo e, além disso, sga irrisorio ou
inestimavel o proveito econdmico experimentado. Caso contrario,
os honorérios advocaticios devem ser arbitrados a partir do valor
da causa ou do proveito econdmico experimentado, com
obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do art. 85 do CPC/2015,
0s quais se aplicam, inclusive, nas decisdes de improcedéncia e
quando houver julgamento sem resolucdo do mérito” (Agint no
AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe de
30/04/2018).

2. Agravo interno ao qual se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.191.051/DF, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO -, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe de
22/08/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS REVISAOQ.
SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSBILIDADE. LIMITES LEGAIS. NAO
OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO. MAJORAGCAO.

POSS BILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
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2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o 6bice da Simula
n° 7/STJ, para rever a verba honoréria arbitrada nas instancias
ordinarias, quando verifica que o julgador se distanciou dos
critérios legais e dos limites da razoabilidade para fixa-la em valor
irrisorio.

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando 0
valor da causa é muito baixo e, além disso, sga irrisorio ou
inestimavel o0 proveito econdmico experimentado. Caso
contrério, os honorarios advocaticios devem ser arbitrados a
partir do valor da causa ou do proveito econdmico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do
art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes
de improcedéncia e quando houver julgamento sem resolucéo do
meérito.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/04/2018, DJe de 30/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENAGCAO. AUSENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS
OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ressalvadas as excegOes previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legidacdo processual o valor da
verba honoréria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por
apreciacdo equitativa ou fora dos limites percentuais fixados
pelo § 2° do referido dispositivo legal.

2. Segundo dispde o § 6° do art. 85 do CPC/2015, "[o]s limites e
critérios previstos nos 88 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se
independentemente de qual sgja o contelido da decisdo, inclusive
aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de
mérito"”.

3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos
pedidos deduzidos em reconvencdo, ndo se tratando de demanda
de valor inestimavel ou irrisorio, faz-se impositiva a majoragao da
verba honoraria, estipulada em quantia inferior a 10% (dez por
cento) do valor atribuido a causa.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.731.617/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe de
15/05/2018)

Da andise dos autos, verifica-se que a decisdo do Tribund de origem fixou os
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honor&rios sucumbenciais segundo a regra objetiva do art. 85, § 2°, do CPC/2015,
esclarecendo que os 15% fixados devem incidir sobre o vaor da condenacdo, ou sgja, sobre
a indenizacdo em danos morais, mas 0s gastos com o tratamento medico indicado a
recorrida.

Apesar de a primera parte da condenagéo dizer respeito a umaobrigacdo de
fazer, possui da contelido econémico facilmente auferivel, de modo que deve integrar a base
de cdculo dos honorarios.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado no qua a Turma manteve a verba de
sucumbéncia arbitrada na origem de 10% (dez) do vaor da condenagdo que englobava os
custos com a redizac@o de dirurgiae com a colocacdo de stents.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. COBERTURA
PARA CIRURGIA DE IMPLANTACAO DE STENTS
HONORARIOS BASE DE CALCULO. VALOR DA
CONDENACAO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Em se tratando de acdo de natureza condenatéria, 0s
honorarios advocaticios devem ser fixados entre 10 e 20% sobre o
valor da condenacao, por forca do disposto no art. 20, § 3° do
CPC.

2. O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa
para a fixacdo dos honorérios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC) revela-se, em principio, inviavel no ambito do recurso
especial, em virtude da vedacao erigida pela Simula n. 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1.004.767/RJ, Rel.
Ministro LUISFELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
14/2/2017, DJe 21/2/2017.)

Nessa linha de raciocinio, é de ver que a decisdo da origem ndo merece
reparo.

Dessa forma, ndo prospera a pretensdo do recorrente de decotar dos
honorérios sucumbenciais a parte aribuida a obrigacdo de fazer, hga vida que é possive
extrair ddi umvaor liquido, atribuivel objetivamente pelos custos do tratamento da recorrida.

O agumento de que sera necessario abrir um incidente de liquidacdo de

sentenca ndo é auficiente a abertura de uma nova metodologia para fixacdo dos honorarios
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sucumbenciais.

De outro lado, impossive a fixacdo por equidade, por ndo terem sdo
verificadas as Stuagdes excepcionais do art. 85, 8 8% do CPC/2015, conforme acima
exposto.

A decisfo recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia pecifica desta
Corte. Incidente, portanto, a Simula n. 83/STJ, que impede 0 exame do recurso especid
tanto peladinea"d’ quanto peladinea”c' do permissvo condituciond.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, parégrafo tnico, 11, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, mgoro os

honorarios advoceticios devidos a recorrida de 15% para 16% sobre o vaor da condenagéo.

Publique-se.

Bradilia (DF), 19 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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