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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.018.357 - BA (2016/0303614-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : JOAO CARLOS GALLEGO SOTO ME
ADVOGADO : TAURINO ARAUJO NETO E OUTRO(S) - BA012789
AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADO : POTIGUARA PEREIRA CATAO DE SOUZA E OUTRO(S) -
BA007230
DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia, fundado no art.
105, 111, "a" e "c¢", da Congtituicdo Federd, interposto por JOAO CARLOS GALLEGO
SOTO ME contra v. acérddo do eg. Tribund de Justica do Estado da Bahia, assm
ementado (fl. 420):

"APELACAO  CIVEL. PROCEDIMENTO  ORDINARIO
OBJETIVANDO A RESCISAO DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO E REPETICAO DE INDEBITO.
CAPITALIZACAO DE JUROS POSSBILIDADE. SUMULA
93/STJ. TAXA DEL CREDERE. LEGALIDADE DE SUA
APLICACAO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS A 12 % AO ANO. LEI DE USURA.
APLICACAO. SENTENCA TRANSTADA EM JULGADO.
CUMPRIMENTO DA SENTENCA QUE PRESCINDE DE
LIQUIDACAO. PRETENSAO EXECUTIVA  EXTINTA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO."

Nas razdes do recurso especid, a recorrente dega, dém de dissidio
jurisprudencid, violagdo ao art. 475-B do Cdédigo de Processo Civil de 1973, ao argumento,
entre outros, que "(...) a hipotese reclama para o devido cumprimento, a modalidade
denominada na doutrina de ssimples calculo, que, em verdade, dispensa a instauracao
de procedimento incidental de liquidacdo, cuja previsdo encontra correspondéncia no
CPC 475-B, e que foi flagrantemente vulnerado pelo acordao recorrido (...)". (fl. 433)

Contrarrazoes asfls. 447-451.

E o reatorio. Decido.

De inicio, tendo em vista que o recurso especid fol interposto contra acordao
publicado anteriormente a entrada em vigor do Novo Cadigo de Processo Civil, aplica-se ao

caso 0 Enunciado Adminigretivo n.° 2 do Plen&io do STJ: "Aos recursos interpostos com
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fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacOes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

O recurso em aprego N0 Merece prosperar.

Com efeito, ao apontar violagéo ao art. 475-B do CPC/73, o recorrente
defende a tese de que o vaor da condenacdo depende de smples caculos aritméticos, de
modo que se mostra cabivel 0 cumprimento de sentenca na forma do 475-J do mesmo
diplomaprocessual.

Por suavez, o T}BA, com arrimo no acervo fético-probatdrio, consgnou ser
incabivd o cumprimento de sentenca, pois 0 vaor da condenacdo ndo foi determinado,
dependendo, por isso, de liquidacéo, uma vez que o Smples cdculo aritmético ndo € capaz
de determinar o vaor da condenacdo. Confira-se excerto do v. acorddo estadua (fl. 421):

"2. Da andlise dos autos, verifica-se que o
tramite processual foi devidamente observado, bem como a
sentenca ora analisada n&o carece de formalidades, tendo sido a
matéria ora controvertida analisada e fundamentada, néo
merecendo qualquer reparo, visto que o Juiz sentenciante decidiu
em conformidade com a legidacdo vigente.

Com efeito, o cumprimento da sentenca,
no caso, dar- se-4 atraves do disposto no artigo 475-A, do CPC,
iISSO porque a sentenca exequenda ndo determinou o valor
devido, dependendo, por isso, de liquidacdo, uma vez que ssimples
calculo aritmético ndo é capaz de determinar o valor da
condenacao.” (grifou-se)

Da leitura do excerto ora transcrito, verifica-se que a pretensdo de dterar o
entendimento firmado pelo Tribund de origem, no tocante a necessidade de liquidacdo em
razéo da fdta de liquidez da condenagdo, ensgaria O revolvimento do suporte
fético-probatorio, 0 que € inviavd em sede de recurso especid, conforme dispde a Simulan.
7/STJ. Nessa linhade inteleccdo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DOS
EMBARGANTES

(...)

3. A analise dos fundamentos que ensgaram o reconhecimento
da liquidez, certeza e exigibilidade do titulo que embasa a
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execucao, exige o reexame probatorio dos autos, procedimento
inviavel por esta via especial, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.
4. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 1520400/SC, Rd. Minissro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 11/11/2019 -
grifou-s2)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA A SUMULA 123 DO STJ. NAO OCORRENCIA.
EMPRESARIAL. HABILITACAO DE CREDITO EXTRAJUDICIAL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS 489 E 1.022 DO
CPC/2015. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS
283 E 284 DO STF. AUSENCIA DE LIQUIDEZ E CERTEZA DO
TITULO. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. SUSPENSAO
DA ACAO. ART. 18, ALINEA D, DA LEI 6.024/1974. SUMULA
83/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

5. A revisho das conclusdes estaduais demandaria,
necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial,
ante o obice disposto na Simula 7/STJ.

(...)

7. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1101924/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/05/2019, DJe
24/05/2019 - grifou-s2)

Por fim, tem-se que o entendimento aud desta Corte € no sentido de que a
incddéncia da Simula 7 do STJ é 6bice também para andlise do dissidio jurisprudencid, o que
impede o conhecimento do recurso peladinea”c" do permissivo congtituciond.

A proposito, vide 0 seguinte precedente:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSTO. DANOS

MATERIAIS RESPONSABILIDADE. ALTERACAO.
NECESSDADE DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

3. E impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa,
pois a incidéncia da Simula 7 do STJ na questdo controversa
apresentada €, por consequéncia, obice também para a analise do
apontado dissidio, o que impede o conhecimento do recurso pela
alinea c do permissivo constitucional.

4. Agravo interno a que se nega provimento."”
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(Agint no AREsp 1237811/MG, Rd. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe
14/08/2018 - grifou-se)

Com essas consderagies, conclui-se que 0 gpel 0 N&o merece prosperar.
Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, a, do RIST,
conhego do agravo para néo conhecer do recurso especidl.

Publique-se.

Bradilia (DF), 18 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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