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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.274.478 - DF (2018/0078926-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ELDORADO HOTELARIA ETURISMO LTDA
ADVOGADOS : SERGIO MARCUS HILARIO VAZ - GO011020

PAULO SERGIO HILARIO VAZ - DF013834

ADRIANO SOARES BRANQUINHO - DF019172

ANDRE SOARES BRANQUINHO - MG089298

ELEONORA APARECIDA VASCONCELOS SANTANA E OUTRO(S)

- DF036823
AGRAVADO : EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOSAMAZONAS LTDA
ADVOGADOS : DAVI RODRIGUES RIBEIRO - DF023455

WILLIAN MARIANO ALVES DE SOUZA E OUTRO(S) - DF050961

DECISAO
Tratase de agravo interposto por ELDORADO HOTELARIA E

TURISMO LTDA em desafio a decisdo que inadmitiu recurso especial, este mangjado com
fundamento na dinea"d' do permissivo congtituciond, contra acérdéo proferido pelo Tribund
de Judtica do Digrito Federal e dos Territdrios, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ESTATUTO SOCIAL DA
EMPRESA. EXIGENCIA DE ASSINATURA CONJUNTA DOS
SOCIOS PARA ALIENACAO DE IMOVEIS PROCURACAO.
NEGOCIO JURIDICO. RECURSO IMPROVIDO.

1- O estatuto social da empresa exige a assinatura conjunta de
todos os scios para a alienacao de imévels.

2- A procuracdo impugnada, por sua vez, atesta que 0s sOcios
poderiam, sozinhos, firmar compromisso de venda de bens.

3- Uma procuracdo, ainda que sga lavrada por instrumento
publico, ndo tem o conddo de derrogar o disposto no estatuto
social de uma empresa.

4- Em outras palavras, 0 estatuto social de uma empresa é a sua
legisacéo regente, ou sgja, faz lel entre os contratantes, havendo,
inclusive, um procedimento formal para sua alteracdo, ndo
podendo uma simples procuracdo prevalecer sobre um ato mais
solene.

5- Agravo interno prejudicado na medida em que o seu mérito esta
intimamente ligado com o que apreciado neste recurso.

6- Agravo conhecido eimprovido.” (fls. 788/789, e-STJ)

Opostos embargos de declaracéo, restaram rgjeitados.

Nas razbes do recurso, a parte recorrente dega violacdo dos arts. 300,
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caput, do NCPC/2015, 108, 653, 657, 675, do Codigo Civil, sustentando, em suma, io:
() "olvidou-se 0 e. TIDFT que a procuracdo outorgada entre todos os socios
administradores da Recorrida gera o efeito juridico de que, naquele ato de concessao
dos imoveis da empresa em garantia fiduciaria, CADA UM DOS SOCIOS tenha
efetivamente participado e assinado a Escritura de Confissdo de Divida, exatamente
segundo exigido pelo estatuto social!. (...) O mandante ndo esta presente fisicamente no
ato da celebracdo do negocio, mas, juridicamente, € e — 0 mandante - quem pratica o
ato. Essa é exatamente a esséncia do instituto do mandato. Ora, se 0 mandatério age
em nome proprio é evidente que se desvirtuam a natureza e a finalidade do contrato de
mandato” (fls 831/832, e-STJ); (1) "se os dispositivos que regulamentam o mandato e
0s seus efeitos tivessem sido observados e respeitados pelo Tribunal de origem, decerto
ndo se visumbraria qualquer probabilidade nas teses da Recorrida capaz de lhe
agraciar com o deferimento da tutela de urgéncia" (fl. 832, e-STJ); (I1) "(...)
tratando-se 0 ato de alienacao fiduciaria de imovel, é ululante que a forma exigida pela
lel para que ele tenha plena validade juridica € apenas aquela estipulada pelo artigo
108 do mesmo Caodigo” (fl. 834, e-STJ).

E o relatorio. Passo a decidir.

Extrai-se dos autos que a parte orarecorrente interpds agravo de ingrumento
contra deciséo proferida pelo diz de Direto que deferiu a tutda de urgéncia pleiteada por
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS AMAZONAS LTDA e determinou a expedicio
de oficio ao Cartério do 2° Oficio do Registro de Iméves do Didtrito Federd, requisitando a
averbacdo da indigoonibilidade das salas n° 108 e 114, descritas nas matriculas n° 15341 e
15347.

Segundo a compreensdo pecifica desta Corte de Judtica, € inviavd o exame,
em sede de recuso especid, acerca da ocorréncia, ou hdo, dos requisitos para a concessao
de tutda antecipada, previstos no art. 300 do Cédigo de Processo Civil de 2015, uma vez
que a dteracdo das premissas adotadas pelo Tribund de origem demanda, em regra, a
andise do acervo fético-probatdrio dos autos, o que, no entanto, € vedado pelo enunciado
n.% 7/STJ.

A propésito:

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 42950874-A4AE-402E-B7CD-COOEBEDSEA77



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). PLANO DE
SAUDE. GEAP. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCESSAO
PARCIAL DA TUTELA ANTECIPADA. DEBATE QUANTO
AO MERITO. IMPOSSBILIDADE. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 735/STF. ALEGADA INEXISTENCIA
DOS REQUISTOS DO ARTIGO 300 DO NCPC. NECESS DADE
DE REEXAME DE PROVAS VEDACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. FUNDAMENTO  CONSTITUCIONAL
SUFICIENTE, PORS S0, PARA MANTER O JULGADO. OBICE
DA SUMULA 126/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."
(Agint no AREsp 1.259.313/AL, Rdator o Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, DJede 14/12/2017)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SOCIEDADE. DISSOLUCAO PARCIAL. DATA. DECISAO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REEXAME.
IMPOSS BILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

1. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da
SImula 735 do STF, entende que, via de regra, nao é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacdo de tutela, em razio da natureza precaria
da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacéo
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel
decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem
respeito ao mérito da causa.

3. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos
necessarios para a antecipacéo de tutela, no caso em aprego,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, inviavel em
sede de recurso especial, a teor do enunciado n° 7 da Simula do
STJ, respectivamente.

4. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp
1.085.584/SP, Relatora a Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
DJe de 14/12/2017)

No que se refere a ofensa aos arts. 653 e 675 do Cadigo Civil, o colendo
Tribund a quo, no julgamento proferido em sede de embargos de declaragéo, asseverou que
"ha de se ressaltar que as alegacfes do embargante (ato juridico praticado através de

procuracdo personifica a atuacéo de todos os socios e manifestacio acerca da teoria

da aparéncia) concernem ao proprio merito da demanda ajuizada na origem, devendo,
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portanto, serem apreciadas pelo juizo de piso, eis que desbordam das vias deste agravo
de instrumento. Nota-se que, sendo o0 agravo de instrumento recurso, deve esta via
recursal secundum eventus litis limitar-se a analise da decisdo agravada” (fl. 815, e-STJ).
Assm o mérito da temética ndo foi enfrentando, de manera que nd houve 0 necessario
prequestionamento dos artigos ditos por violados no apdo especid. Nesse mesmo sentido a
ementa a seguir:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREPARO. DESERGAO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO SIF.
OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. NAO CONFIGURACAO.
1. O recurso especial, no caso, devolve matéria que ndo foi objeto
de debate pela Corte de origem. Ausente o prequestionamento,
exigido inclusive para as questdbes de ordem publica,
caracterizado esta o 6bice das Simulas 282 e 356 do STF.

2. Consoante dispde o art. 535 do CPC, destinam-se os embargos
de declaragdo a expungir do julgado embargado eventuais
omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo se caracterizando esse
instrumento processual como via prépria para rediscussdo do
mérito da causa. 3. Admite-se a intimacdo para complementacdo
do preparo, quando recolhido o valor de forma insuficiente.
Precedentes. AgRg no AREsp 285564/MG, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 2.8.2013; EDcl no AgRg no
Ag 1385398/SP, Rel. Min. Marco Buzz, Quarta Turma, DJe
3.10.2013. No caso, o tribunal de origem oportunizou a parte a
complementacéo e, ndo sendo esta efetivada, aplicou a pena de
desercao.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no AREsp 681.659/SP, Rd. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/5/2015, DJe de
19/5/2015, grifou-se)

Quanto a degacdo de que para se trandferir a propriedade de um imovd, é
exigivd a formaizacdo do negdcio juridico mediante escritura publica, nada dispondo a le
sobre a necessidade de especificalo no indrumento de mandato, colhe-se do julgado
recorrido igo: "H4& de se ressaltar, ainda, que a procuracdo impugnada é genérica, ndo
tendo restado atendido o enunciado n° 183 do Conselho da Justica Federal o qual aduz

gue: 'para 0s casos em que o paragrafo primeiro do art. 661 exige poderes especiais, a

procuracdo deve conter a identificacdo do objeto." " (fl. 794). Com efeito, a parte
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recorrente, entretanto, ndo impugnou a fundamentacdo acima referida, auténoma e suficiente
a manutencéo do aresto hodtilizado, a qua permanece incdlume. Dessa forma, incide, na
espécie, 0 Obice da Simula 283 do STF, cujo teor dispde: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, I, "b", do
RISTJ, conheco do agravo para hegar provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Bradilia, 22 de novembro de 20109.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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