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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.832.589 - PR (2019/0244529-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ORIVALDO RODRIGUES SIMOES

ADVOGADO . ANDRE LUISBAUER BRIZOLA - PR049413

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

AGRAVADO : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOSNPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO

ADVOGADOS : BLASGOMM FILHO - PR0O04919

ANA LUCIA FRANGCA - PR020941
THAIS CRISTINA DA SILVA DE SOUZA - PR069399

DECISAO

Tratase de agravo interno interposto por ORIVALDO RODRIGUES
SIMOES, contra decisio desta Rdatoria (e-STJ, fls 242/244), que negou provimento ao
recurso especia, com base na SUmula83/STJ.

Em suas razdes recursais, 0 agravante sustenta, em sintese, que "o presente
recurso trata exclusivamente de majoracdo de honorarios sucumbenciais em
obediéncia ao artigo 85, 82° do CPC/15 e ndo de sucumbéncia recursal" (fl. 247),
acentuando que "desta forma, o juizo deveria se balizar no 82° do art. 85 do CPC/15,
fixando honorarios entre 10 e 20 por cento sobre o valor da causa” (fl. 253).

Devidamente intimeda, a parte agravada apresentou impugnecéo as fls
261/269.

E o relatdrio. Decido.

Afiguram-s2 relevantes as alegagbes do presente recurso. Dessa forma,
reconsidero a decisdo hogtilizada, passando ao exame do mérito recursal.

Tratarse de recurso especid interposto por ORIVALDO RODRIGUES
SIMOES com fundamento na dinea "d' do permissivo condtituciona em face de acdrddo
proferido pelo Eg. Tribund de Justica do Estado do Parand, assm ementado (e-STJ FI. 121):

"Agravo de Instrumento. Acdo de busca e apreensdo fiduciaria.
Comprovacéo da constituicido em mora. Requisito indispensavel.
Inteligéncia da SUmula n° 72 do STJ e dos arts. 2% § 2° e 3% do
decreto-lei n° 911/69.

Imprescindivel a entrega da notificagdo extrajudicial no enderego
da parte devedora. No caso, tentativa de entrega de duas
notificagdes no enderego do contrato de financiamento. retorno
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com a informacdo "ausente" e "nUmero inexistente",
respectivamente. além disso, uma terceira notificacéo extrajudicial
foi enviada para o endereco diverso do constante no contrato.
mora nao comprovada. Extincdo da busca e apreensdo sem
resolucdo do mérito. artigo 485, 1V, do codigo de Processo Civil.
Precedentes.

Recurso provido."

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados as fls. 140/144.

Nas razes do recurso especia, o recorrente aponta violagdo ao art. 85, §82°
do CPC/2015. Paratanto, sustenta, em sintese, que " o arbitramento da verba advocaticia
mesmo por equidade deve observar o previsto no art. 85, 82°, 1, 11, 11l eIV do CPC/15"
(fl. 150).

No tocante a0 pleito de dteracdo no arbitramento dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, de fato, assste razéo a parte recorrente.

O Tribund de origem, ao fixar os honorérios advocaticios devidos em razéo
da extingdo da acdo de busca e apreensdo, entendeu ser o caso de fixagdo da verba por
apreciacao equitativa (fl. 131):

Assim, de acordo com o contido no art. 485, inciso 1V do novel
CPC, a acdo deve ser extinta, sem a resolugcdo do mérito, pois ndo
comprovada a mora e entdo ndo presente um dos pressupostos
essenciais a constituicdo e desenvolvimento valido do processo, na
forma do DL 911.

A partir disso, e atendendo as regras da sucumbéncia, devera a
parte autora arcar com as despesas processuais, bem como arcar
com 0s honorarios advocaticios da parte adversa ora arbitrados
em R$ 1.000,00 (um mil reais).

Nesse ponto, a decisfo afronta o entendimento da Segunda Secéo do ST,
firmado por ocasi& do julgamento do REsp 1.746.072/PR, em 13/2/2019, no sentido de
gue os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em regra, com observancia
dos percentuais e da ordem de gradacéo da base de cdculo estabelecida pelo art. 85, § 2°,
do CPC/2015, nos seguintes termos: 1°) com base no vaor da condenacdo; 2°) ndo havendo
condenacd0 ou ndo sendo possive vaer-se da condenacdo, com base no proveito
econémico obtido pelo vencedor; ou 3°) ndo sendo possivel mensurar 0 proveito econdémico

obtido, sobre o vdor atudizado da causa.
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O referido julgado restou assm ementado:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESO CIVIL DE 2015. JUizO DE EQUIDADE NA
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS CPC/2015, ART. 85, 8§ 2° E
8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8%. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cdbdigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu
expressivas mudancas na disciplina da fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenacdo do
vencido.

2. Dentre as alteracOes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
julgador, restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia por equidade, pois. a) enquanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas de
pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em
gue ndo houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda
Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou ndo (art. 20, § 4°);
b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo restritas as causas: (b.l) em que
0 proveito econdmico for inestimével ou irrisdrio ou, ainda,
quando (b.1l) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo 0 processo de
determinacdo da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacao
dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de preferéncia de
critérios (ordem de vocacéo) para fixacdo da base de calculo dos
honorarios, na qual a subsun¢do do caso concreto a uma das
hipdteses legais prévias impede 0 avancgo para outra categoria.

4. Temse, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro,
guando houver condenacéo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (I1) segundo, ndo havendo
condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de célculo: (Il.a) sobre o proveito econdmico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (I1.b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado
da causa (art.

85, 8§ 29); por fim, (111) havendo ou ndo condenacdo, nas causas em
gue for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou em que o
valor da causa for muito baixo, deverdo, so entéo, ser fixados por
apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacdo legal impde concluir: (5.1) que 0 82°do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria,
de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (1) da condenacéo; ou (I1) do proveito
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econdmico obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2)
que o 8 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagdo
subsididria, em que se permite a fixacdo dos honoréarios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo
ou ndo condenagdo: (I) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (I1) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o
proveito econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido.”
(REsp 1746072/PR, Re. Minigra NANCY ANDRIGHI, Rd. p/
Acorddo Minisro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 13/02/2019, DJe 29/03/2019)

Segundo ta posicdo, € subsdiaia a aplicacdo do art. 85, 8§ 8° do
CPC/2015, apenas possivd na auséncia de quaquer das hipdteses do § 2° do mesmo
digoogtivo: "assim, a incidéncia, pela ordem, de uma das hip6teses do art. 85, § 2°,
impede que o julgador prossiga com sua andlise a fim de investigar eventual
enquadramento no § 8° do mesmo dispositivo, porque a subsunc¢éo da norma ao fato ja
setera esgotado”.

Cumpre destacar que o § 6° do mesmo artigo orienta que os limites e critérios
previstos no 8 2° agplicam-se independentemente do conteido da decisdo, "inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito”. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSBILIDADE. LIMITES LEGAIS. NAO
OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO.
POSSBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o 6bice da Simula
n° 7/STJ, para rever a verba honoréria arbitrada nas instancias
ordindrias, quando verifica que o julgador se distanciou dos
critérios legais e dos limites da razoabilidade para fixa-la em valor
irrisorio.

3. O § 8% do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando 0
valor da causa € muito baixo e, além disso, sga irrisorio ou
inestimavel o proveito econdmico experimentado. Caso
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contrério, os honorérios advocaticios devem ser arbitrados a
partir do valor da causa ou do proveito econdmico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do
art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes
de improcedéncia e quando houver julgamento sem resolucéo do
meérito.

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 1.187.650/SP, Rdl. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
30/04/2018 - grifou-s2)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS ART. 85,
§8 2° E 6°, DO NCPC. NECESS DADE DE FIXACAO DA VERBA
HONORARIA ENTRE 10% E 20% DO VALOR DA CAUSA.
SOLIDARIEDADE ENTRE AS RES LITISCONSORCIO PASS VO
NECESSARIO. INTERPOSICAO DE RECURSO POR APENAS
UMA DELAS PROPORCIONALIDADE. ART. 87 DO NCPC.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "O § 8°do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o
valor da causa é muito baixo e, além disso, sga irrisorio ou
inestimavel o0 proveito econdmico experimentado. Caso
contrério, os honorérios advocaticios devem ser arbitrados a
partir do valor da causa ou do proveito econdmico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2° do
art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes
de improcedéncia e quando houver julgamento sem resolucédo do
meérito.” (Agint no AREsp 1187650/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, DJe 30/04/2018).

2. Deve a ora agravada receber a metade dos honorarios
advocaticios que foram majorados, pois, a teor do art. 87 do
NCPC, esse € 0 montante gque corresponde a proporcionalidade de
Seu sucesso na demanda.

3. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 1249196/SP, Rd. Minisgro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe
14/12/2018 - grifou-se)

Na hipotese, 0 acdrddo recorrido extinguiu, sem resolucéo do mérito, a acéo
de busca e apreensdo, de modo que a verba honoré&ia deve ser fixada com base no vaor
atualizado da causa, e ndo por equidade, havendo clara identificagdo da mesma nos autos
(R$ 20.662,33 - vinte mil, seiscentos e sessenta e dois reais e trinta e trés centavos).

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a
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decisio agravada e, em nova andise, nos termos do art. 253, paragrafo unico, Il, ¢, do
RISTJ, dou provimento ao recurso especia a fimde fixar os honorérios advocaticios devidos
ao recorrente no montante de 10% (dez por cento) sobre o vaor audizado da causa, com
esteio no art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se.

Brasilia (DF), 11 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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