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RECURSO ESPECIAL N° 1.590.953 - DF (2015/0101598-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : MARCOS DE SOUSA SILVEIRA

RECORRENTE : BRASILIA INSTALADORA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA - ME
ADVOGADO : JOAO PIRES DOS SANTOS - DF015399

RECORRIDO : AVILA CONSULTORIA ENGENHARIA E INCORPORACAO LTDA
ADVOGADOS - ANTONIO LINS GUIMARAES - DF003470

ALBERTO MOREIRA DEVASCONCELLOS - DF000288

DECISAO
Tratarse de recurso especid interposto por MARCOS DE SOUSA

SILVEIRA, com fundamento no art. 105, IlI, "d' e "c¢’, da Condituicdo Federa, contra
acordao do eg. Tribund de Justica do Disgtrito Federal e Territorios, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO APELACAO NAO RECEBIDA -
IRREGULARIDADES - AUSENCIA - INTEMPESTIVIDADE -
DECISAO MANTIDA.

1) - Nao demonstrada nenhuma irregularidade ha publicacéo da
sentenca judicial, e sendo a apelacdo protocolada fora do prazo
recursal de 15(quinze) dias, manifesta € a sua intempestividade.

2) - Recurso conhecido eimprovido.” (e-STJ, f1.59)

Opostos trés embargos de declaragdo, foram rejeitados com imposicéo de
multa(e-STJ, fls 186/191, 206/212 e 230/240)

Em suas raz0es recursais, 0 recorrente aponta violagdo dos arts. 183,81° e
538, do CPC; 4° da Le 11.419/06 e divergéncia jurisprudencia, sustentando, em sintese,
gue (a) as informagdes prestadas por sitios eetronicos da Judtica séo dotadas de caréter
oficd; (b) foram induzidos a erro por andamento processua equivocado, 0 que os fizeram
interpor o recurso de apelacéo intempestivamente; (¢) ndo cabimento da multado art. 538,
paragrafo tnico do CPC.

E o relatdrio. Passo a decidir.

De inicio, cumpre sdientar que 0 presente recurso serd examinado a luz do
Enunciado 2 do Plen&io do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos

de admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entéo, pea
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jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica'.
A Corte a quo entendeu pela intempestividade do recurso de apelacdo,
diante da inexisténcia de irregularidade nos andamentos processuais, in verbis:

"Os agravantes trouxeram espelhos do andamento processo
origindrio e argumentam que foram induzdos ao ero pea
Secretaria da Vara na contagem do prazo recursal para a
interposicao da apelacao.

N&o se percebe nenhuma irregularidade nos andamentos
processuais.

A certiddo de publicacdo do julgamento (fls.111) dos embargos de
declaracao, foi disponibilizada no dia 14/10/2013 (segunda-feira),
publicada no dia 15/10/2013 (terca-feira), sendo que o inicio do
prazo recursal de 15(quinze) dias deu-se no dia seguinte, qual sgja
16/10/2013(quarta-feira), encerrando-se no dia
30/10/2013(quarta-feira), e como a apelacdo foi protocolizada
(fls.34) somente no dia 04/11/2013 (segunda-feira), manifesta € a
sua intempestividade." (e-STJ, fl. 161, grifou-se)

Como vigto acima, o Tribund de origem, ao andisar 0 andamento processual
dos autos de origem ( acdo de manutencdo de posse) conduiu, diante do contexto
fético-probatorio coligido aos autos, pela inexigéncia de irregularidade em suas informagoes.
Nesse contexto, a modificacdo de ta entendimento, no sentido de verificar nos autos de
origem demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, 0 que € inviavd na
sede edtreita do recurso especia, a teor do que dispde a Simula 7 do Superior Tribund de
Judica

Nesse sentido:

" ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS.
458 E 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CERTIDAO DE INTIMAGAO ILEGIVEL.
AFERI C;AO DA TEMPESTIVIDADE POR OUTROSMEIOS
POSSBILIDADE. RECURSO REPETITIVO. RESP 1.409.357/SC.
REEXAME DO ANDAMENTO PROCESSUAL.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a prestacéo
jurisdicional € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolugdo das questdes abordadas no recurso.

2. Nao configura ofensa ao art. 458, inciso Il, do CPC/73 o
acordao proferido por tribunal que decide a matéria de direito
valendo-se dos elementos que julga aplicavels e suficientes para a
solucéo da lide.
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3. "Para os efeitos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foi
fixada a seguinte tese: "A auséncia da cOpia da certidao de
intimacdo da decisdo agravada ndo € Obice ao conhecimento do
Agravo de Instrumento quando, por outros meios inequivocos, for
possivel aferir a tempestividade do recurso, em atendimento ao
principio da instrumentalidade das formas." (REsp 1.409.357/SC,
Rel. Ministro SDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/05/2014, DJe 22/05/2014.).

4. Na espécie, a Corte de origem, ndo obstante tenha reconhecido
a ilegibilidade da certiddo de intimacao, aferiu a tempestividade
do agravo de instrumento em decorréncia da andlise fatica do
andamento processual daquele Tribunal.

5. A modificagdo da conclusdo do Tribunal de origem de modo a
acolher a tese recursal de intempestividade do recurso de agravo
de instrumento demandaria reexame do acervo féatico-probatorio
dos autos, inviavel em sede de recurso especial, ante o Gbice da
Simula 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 809.529/RS Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
30/08/2016)

Por fim, quanto a aplicacéo da multa por embargos protel atérios, observa-se
gue os embargos de declaracdo, na espécie, foram opostos com o intuito de prequestionar a
matéria, ndo havendo que se fdar em eventud procrastinacdo do feito. Td o desiderato dos
embargos, ndo ha por que inquin&los de proteatorios, razéo pea qud deve ser afastada a
multaaplicada pelo Tribund locd. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. AFASTAMENTO. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. NULIDADE DA ARREMATACAO. CARTA
DE ARREMATACAO EXPEDIDA E REGISTRADA NO
CARTORIO IMOBILIARIO. NECESS DADE DE ACAO PROPRIA.
ART. 486 DO CPC. ARREMATACAO DE IMOVEL HIPOTECADO
EM EXECUCAO  APARELHADA POR  CREDOR
QUIROGRAFARIO. AUSENCIA DE INTIMACAO DO CREDOR
HIPOTECARIO. ART. 698 DO CPC. INEFICACIA DA
ARREMATACAO EM RELACAO AO CREDOR HIPOTECARIO
(ART. 619 DO CPC), E NAO SUA NULIDADE.

(...)

2. E invidvel a aplicacdo da multa prevista no paragrafo tinico do
art. 538 do Cdédigo de Processo Civil se os embargos declaratorios
nao tiveram o proposito manifesto de procrastinar o feito.
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Aplicacdo da Simula n. 98/STJ.

(...)

7. Recursos especiais par cialmente providos.”

(REsp 1.219.329/RJ, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de 29/4/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS BANCO DE DADOS DE
PROTECAO AO CREDITO. CONSUMIDOR. INSCRICAO.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA. INTERESSE
PROCESSUAL. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS DESNECESSDADE DE DOCUMENTO FORMAL
PARA ATESTAR A DIVIDA A SER INSCRITA NOS BANCOS DE
DADOS DE PROTECAO AO CREDITO. AVISO DE
RECEBIMENTO DISPENSADO. DESPICIENDA A
NOTIFICACAO RELATIVA A INFORMACOES CONSTANTES
EM BANCOS DE DADOS PUBLICOS NECESSARIA A
NOTIFICACAO DE NEGATIVACAO DERIVADA DE
INFORMACOES CONSTANTES DO CCF.

1. A multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil exige, para sua imposicdo, que os embargos de
declaragdo tenham carater manifestamente protelatorio, o que ndo
€ 0 caso em julgamento. Incidéncia da Simula 98 do STJ.

(...)

11. Recurso especial a que se da parcial provimento.”

(REsp 1033274/MS, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 27/09/2013)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 557, § 2°, DO CPC/73. ESGOTAMENTO DE INSTANCIA.
NECESS DADE. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC/73. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ.
AFASTAMENTO DAS MULTAS APLICADAS. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
gue ndo € aplicavel a multa do artigo 557, 8 2°, do CPC/73
guando o0 agravo interno interposto contra decisio monocratica do
relator objetiva o exaurimento da instancia ordinaria, a fim de
possibilitar a interposi¢éo de posterior recurso.

2. E inviavel a aplicacdio da multa do artigo 538, paréagrafo tnico,
do CPC/73 se os embargos de declaracao foram opostos com o fim
de prequestionar a matéria deduzida no apelo especial, e ndo com
0 propésito

protelatorio. Aplicacdo da Simula 98/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."
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(Agint no AREsp 166.764/PA, de minha reatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 29/06/2017)

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 49, 111, do RISTJ, dou parcid
provimento ao recurso especid para afastar a multaprevista no art. 538 do CPC/73.
Publique-se.

Bradsilia (DF), 27 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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