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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.578.676 - PR (2019/0266119-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . RILF LTDA

AGRAVANTE : ADEMIR INACIO FAGUNDES

AGRAVANTE . HELMI MATTE

AGRAVANTE : IRINI MARILENE TURMINA

AGRAVANTE : LEILA GRACIELE TURMINA FAGUNDES

AGRAVANTE : ROBERTO TURMINA

AGRAVANTE : ELDO MATTE

ADVOGADOS . PERICLES LANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PR018294

HENRIQUE JAMBISKI PINTO DOS SANTOS - PR031694
FAUSTO LUIS MORAIS DA SILVA - PR036427
MATHEUS CASTANHEIRA COSTA - PR069515

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS E OUTRO(S) -
M G056526
DECISAO

Trata-se de agravo contra decis8o que negou Seguimento a recurso especia

interposto em face de acérddo assm ementado:

APELACOES CIVEIS - ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS - CEDULA DE CREDITO BANCARIO -
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO (01) -
CERCEAMENTO DE DEFESA E LIMITACAO DOS JUROS
MORATORIOS EM 1% AO ANO - FALTA DE INTERESSE
RECURSAL CONSTATADA - SENTENCA RECORRIDA QUE
NAO FOI DESVANTAJOSA NESTAS MATERIAS — NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO NESTES PONTOS - DEMAIS
ALEGACOES - PEDIDO DE LIMITACAO DOS JUROS
REMUNERATORIOS A TAXA MEDIA DO MERCADO -
IMPOSSIBILIDADE CONTRATO FIRMADO POR PARCELAS
FIXAS - PREVIO CONHECIMENTO DOS VALORES A SEREM
PAGOS CAPITALIZACAO DE JUROS POSSIBILIDADE - ART.
28. § 1°, INC. I, DA LEI N. 10.931/2004 - TAXA DE JUROS
ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DA TAXA MENSAL -
PACTUACAO EXPRESSA - MEDIDA PROVISORIA N. 2.170-36
(ATUAL REEDICAO DA MP 1963-17/2000) A QUAL TEVE
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RECONHECIDA SUA CONSTITUCIONALIDADE PELO
ORGAO ESPECIAL. COM BASE NO JULGAMENTO DO RESP
973.827/RS - DESCARACTERIZACAO DA MORA -
IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE COBRANCAS
INDEVIDAS. RECURSO (02) - DA INEXISTENCIA DE ATO
ILICITO E DEVER EM INDENIZAR - INOVACAO RECURSAL
— CAPITALIZACAO DE JUROS - FALTA DE INTERESSE
RECURSAL CONSTATADA - SENTENCA RECORRIDA QUE
NAO FOI DESFAVORAVEL NESTE TOCANTE - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO NESTES TOPICOS -
DEMAIS ALEGACOES - APLICABILIDADE DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR E INVERSAO DO ONUS DA
PROVA - REVISAO CONTRATUAL - POSSIBILIDADE -
MITIGACAO DO PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA
FRENTE AO PRINCIPIO DA FUNCAO SOCIAL DO
CONTRATO E DA BOA-FE CONTRATUAL - COMISSAO DE
PERMANENCIA IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM
OUTROS ENCARGOS MORATORIOS - AFASTAMENTO DOS
ENCARGOS - EXEGESE DA SUMULA 472 DO STJ -
SENTENCA REFORMADA NESTE ASPECTO. SENTENCA
REFORMADA - AUTORES QUE DECAIRAM DA
TOTALIDADE DE SEUS PEDIDOS - HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM PERCENTUAL, NA FORMA
DO ART. 85. §2° DO CPC ANTE A INEXISTENCIA DE
CONDENACAO.

Opostos embargos de declaracao, esses foram rejeitados na origem.

Nas razOes do especid, o0s agravantes gpontam exigéncia de dissidio
jurisprudencid, dém de violagdo dos artigos 130 e 330 do Cadigo de Processo Civil/1973;
51 do Codigo de Defesado Consumidor; e 4° do Decreto Le 22.626/33.

Aduzem que o julgamento antecipado do feto configurou cerceamento de
defesa, dada imprescindibilidede da producéo de provas pericid e documentd, para se
expurgar os encargos indevidos e abusivos contidos nos contratos bancérios.

Alegam que 0s juros remuneratérios devem se limitar a média de mercado,
bem como da impaossibilidade da capitaizacéo dos juros.

Defendem que, dado reconhecimento dos encargos excessivos impostos pelo
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agravado aos contratos bancérios, ndo ha fdar em cobranca de encargo moratorio dos
agravantes.

Da andise dos autos, observo que suas degacoes de ofensa a le federa ndo
merecem prosperar.

No tocante a prdiminar, o Colegiado estadud a afastou, discorrendo que (fl.
1.041, e-STJ):

Como consabido, a utilidade de um recurso esta na espera do apelante
de que a sua interposicdo lhe traga uma situagdo mais vantgjosa do
ponto de vista prético.
(...)
In casu, ao contr&rio do alegado pelos Apelantes, houve a realizacéo
de uma pericia técnica acerca da "Cédula de Crédito Bancario"
firmada entre as parles, de modo que o Laudo Pericial pode ser
encontrado ao mov. 1.32 dos autos.
De outro modo, de uma simples andlise da Cédula de Crédito
Bancéario firmada entre as partes ao mov. 1.5, verifica-se que os juros
de mora foram fixados em 1 % (um por cento) ao ano, hdo havendo
gue se falar em limitacéo.
Desta feita, verifico a falta de interesse recursal dos Apelantes em
recorrer, na medida em que interpdem recurso contra matérias que
ndo lhe foram desfavoraveis.
Nesse diapasdo, verifica-se ainda, a inexisténcia do hinémio
necessidade e utilidade da prestacéo jurisdicional.

A lwz da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a producdio de
provas no processo tem a findidade de orientar o julgador na conducéo da causa. Estando o
juiz - a quem compete o ordenamento do feito - convencido de que dispde de eementos
aptos a formar sua convicgdo, desnecesséria se torna a dilagdo probatdria. Cabe a0 juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instru¢do do processo,
indeferindo as diligéncias indtels ou meramente protelatorias. Em suma, ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide quando o juizo embasa sua
convicgdo em prova suficiente para fundamentar as deducdes expostas na sentenca.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. JULGAMENTO
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ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ACAO CONEXA. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE
JULGAMENTO CONJUNTO. DANOS MATERIAIS.
RESPONSABILIDADE DA CEF AFASTADA. SUMULA 7 DO
STJ.

1. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide quando o juizo embasa sua convicgdo em prova suficiente para
fundamentar as deducdes expostas na sentenca.

2. A avaliagdo tanto da suficiéncia dos elementos probatérios que
justificaram o julgamento antecipado da lide (art. 330, I, do CPC),
guanto da necessidade de producéo de outras provas demandaria a
incursdo em aspectos fético-probatorios dos autos, inviavel, portanto,
em recurso especia (Sumula n. 7/STJ)" (AgRg no REsp 1449368/SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 19/08/2014, Dje 27/08/2014).

3. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o magistrado, a seu
critério e diante de cada caso concreto, verificara a utilidade do
julgamento simultdneo, com vistas a evitar decisdes conflitantes e
privilegiar a economia processual. Precedentes.

4. O acorddo recorrido, a luz dos elementos fatico-probatérios
constantes nos autos, afastou a responsabilidade da CEF pelos
supostos danos materiais sofridos pela empresa recorrente,
decorrentes de saque indevido redlizado em sua conta por
socio-diretor. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acordao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1681350/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 27/2/2018)

Ademais, consoante a jurisprudéncia do STJ, compete as indancias ordin&rias
exercer juizo acerca das provas produzidas, hga vista sua proximidade com as circunstancias
féticas da causa. Por conta disso, se 0 magistrado, apos andise das particularidades da
controvérsa, entendeu ndo haver necessidade de dilacdo probatéria, como sucede na
espécie, ndo hafdar em cerceamento de defesa. Incide, portanto, a SUmula83 do STJ.

De todo modo, a conclusdo de que n&o houve cerceamento de defesa em
virtude do julgamento antecipado do feito, assentada no acorddo recorrido, decorreu de

valoracdo de provas, e suareapreciacdo esharra no 6bice da Simula7 do STJ.
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A propésito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
PRESTACAO DE SERVICOS. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
VIOLACAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.
1. O recurso especia que indica violagdo dos artigos 439 e 1.022 do
Cdadigo de Processo Civil de 2015, mas traz somente alegacdo
genérica de negativa de prestacdo jurisdicional é deficiente em sua
fundamentacdo, 0 que atrai 0 Obice da Simula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicada por analogia.
2. Né&o configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo de prova quando o tribunal de origem considerar
substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de provas
suficientes para seu convencimento. Rever tal conclusdo acarreta a
incidéncia da Simula n® 7/STJ.
3. Ausente o0 prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Simula n® 211 do STJ.
4. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea "d' quanto pela alinea "c' do
permissivo constitucional.
5. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1140214/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 20/11/2017)

Quanto a limitacdo dos juros remuneratorios, 0 Supremo Tribund Federa ja
sumulou a matéria, entendendo que "as disposicdes do Decreto 22.626/33 ndo se aplicam
as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operacles realizadas por
instituicbes publicas ou privadas, que integram o Sstema Financeiro Nacional"
(Enunciado 596), panorama que vige desde a revogacdo da Le de Usura em relacdo as
indituigdes financeiras, pea Le 4.595/1964, na forma da disciplina gera sobre a matéria,
pelo rito do recurso repetitivo, nos autos do REsp 1.061.530/RS (Segunda Segéo, Re.
Ministra Nancy Andrighi, unénime, DJe de 10.3.2009).
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Ademais, ndo constam dos autos evidéncias de que a taxa de juros cobrada
pela indituicdo financaira sgja abusiva, nos termos do Cadigo de Defesado Consumidor, ou
superior a media de mercado. 1sso porque, ainda que gplicave aLea 8.078/1990, a Segunda
Secdo desta Corte (REsp 407.097/RS, Rdl. Minigro Anténio de Padua Ribeiro, por maioria,
DJU de 29.9.2003) firmou o entendimento de que a dausula referente a taxa de juros s
pode ser dterada se reconhecida sua abusividade em cada caso concreto, mediante dilacéo
probatdria especifica, ndo tendo influéndia para ta proposito a estabilidade econdmica do
periodo nem o percentud de 12% ao ano, j& que sequer a taxa média de mercado, que por S
sO ndo se consdera potestativa, € excessva para efeitos de vadidade do contrato. Nesse
sentido o enunciado 382 da SUmulado STJ.

No que concerne a cepitdizacdo mensd de juros, a Segunda Secéo
consolidou seu entendimento no julgamento do Recurso Especia n.° 973.827/RS, sob orito
dos repetitivos, do qua fu Relatora para o acérdéo.

Firmou-se, na ocasido, que, nos contratos celebrados apos 31.3.2000, data
da publicacéo da Medida Provisdria 1.963-17, em vigénciaauad como MP 2.170-36/2001,
e desde que expressamente pactuada, a capitdizacdo dos juros € admissivel em periodo
inferior a umano.

No mesmo julgamento, assentou-se também que "a previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada" (REsp 973.827/RS, acdrddo de
minhareatoria, DJe de 24.9.2012).

No caso dos autos, a Corte loca conduiu que a capitdizacdo mensd foi
expressamente pactuada (fl. 1.048, e-STJ):

In casu, a "Cédula de Crédito Bancario®, n° 085.911.121 foi
firmada entre as partes em 29 de dezembro de 2005, ou seja, posterior
a edicdo da M P n° 2.170-36/2001.

Além disso, ressalto que no instrumento contratual ha expressa
previsdo de taxa de juros efetiva anua (57,35%) superior ao
duodécuplo da taxa mensal (3,85%), sendo suficiente para autorizar a
prética da capitalizacéo de juros. (Ref. Mov. 1.5).
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Decidir em sentido contr&rio a conclusdo constante do acdrddo necessita
também do reexame do contrato anexado aos autos, que € vedado em recurso especid por
forcados enunciados 5 e 7 da Simulado STJ.

Diante disso, ndo prospera o recurso ao cogitar a descaracterizacdo da mora
quanto aos encargos ora questionados.

Anoto que, sem que hga declaracdo quanto a eventud abusividade nas
clausulas do contrato, presume-se que 0s encargos discutidos em Jizo para o periodo da
adimpléncia sdo regulares, criando a presuncdo de que a cobranca, sob esse aspecto, faz-se
sobre valores reslmente devidos.

Ademais, contrariar as conclusdes do acorddo de origem demandaria,
novamente, 0 reexame do acervo probatorio e dausulas do contrato entabulado, esbarrando,
nos obices das SUmulasn. 5 e 7 do Superior Tribund de Justica.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, magjoro em 10% (dez por cento) a
quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observando-se 0s
limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Intimem-s=.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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