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RECURSO ESPECIAL N° 1.845.834 - PR (2019/0323936-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

RECORRENTE : ANTONIO DIAS ARAGAO

RECORRENTE : APARECIDO DONIZETE CREPALDI

RECORRENTE : CLODOALDO DOS SANTOS

RECORRENTE DOMINGOSALVES DE OLIVEIRA

RECORRENTE FRANCISCA DE OLIVEIRA FERREIRA

RECORRENTE HELENA GONCALVES DA SILVA

RECORRENTE HERONIDES DOS SANTOS

RECORRENTE REGINA BIAGGI

RECORRENTE : ROSINEIS FEITOSA DA SILVA

RECORRENTE : SEVERINO PEREIRA LIMA

ADVOGADOS : LARIANE ARDENGHI DE CARVALHO - PR054103
RUBENS PEREIRA DE CARVALHO - PR016794
LEONARDO ARDENGHI DE CARVALHO - PR049369
EDNA MARIA ARDENGHI DE CARVALHO - PR039716

RECORRIDO : MUNICIPIO DE INDIANOPOLIS

ADVOGADO : JOSE AIRTON GONCALVES - PR016968

RECORRIDO : LUZIA PINTO DA SILVA - SUCESSAO

RECORRIDO : OTAVIO MARQUESDA SILVA

ADVOGADO RUI CARLOS APARECIDO PICCOLO - PR021110

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo do TJPR, o qual recebeu

a seguinte ementa (e-STJ fls. 667/668):

APELACAO CIiVEL. REEXAME NECESSARIO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER.
PRELIMINARES DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR, DE IMPUGNACAO AOS
BENEFiCIOS DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA EDE INTEMPESTIVIDADE
DA RESPOSTA DO MUNICIPIO REJEITADAS. |IRREGULARIDADE DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL DOS LOTEADORES. OPORTUNIZADA
REGULARIZAGCAO. DESCUMPRIMENTO. REVELIA RECONHECIDA. MERITO.
DESMEMBRAMENTO IRREGULAR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ENTE
MUNICIPAL PELA REGULARIZACAO DO DESMEMBRAMENTO E SUBSIDIARIA
PARA EFEITOS DE EXECUCAO DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA. INCIDENCIA
DOS ARTIGOS 30, INCISO VIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL E 40 DA LEl N°
6.676/1979. DANOS MORAIS. INOCORRENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA
CONFIGURADA. ESCORREITA DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
INCIDENCIA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE
DE UTILIZAGAO DO VALOR DA CAUSA PARA FINS DE BASE DE CALCULO DA
VERBA HONORARIA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. APLICACAO DO ART. 85, §8° DO
CPC/2015. INTERPRETACAO TELEOLOGICA AO INVERSO. FIXACAO POR
EQUIDADE. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E DESPROVIDO SENTENCA
REFORMADA PARCIALMENTE EM REEXAME NECESSARIO.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 833/838).
No recurso especia (e-STJ fls. 880/903), fundamentado no art. 105, I11, "a"' e
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"c", da CF, os recorrentes alegam violacdo do art. 93, I1X, da CF, sustentando negativa de
prestacéo jurisdicional.

Indicam afronta aos arts. 186, 187 e 927 do CC/2002, alegando que é
inquestionavel a frustracdo dos recorrentes, sendo-lhes devida indenizacdo por danos morais,
haja vista o loteamento irregular instituido pelos recorridos.

Suscitam ofensa aos arts. 85 e 86 do CPC/2015, requerendo que "seja mantido
o vaor atribuido a causa com a consequente fixacdo dos honorarios de no minimo 10% sobre o
valor da causa' (e-STJ fl. 898). Sustentou, ainda, a necessidade de exclusdo da sucumbéncia
dos ora recorrentes, uma vez que ganharam a acao.

Na&o foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ fl. 910).

E o relatério.

Decido.

Primeiramente, ndo cabe falar em afronta ao art. 93 da CF, pois é inviavel a
andlise de ofensa a dispositivo constitucional em recurso especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. EXECUCAO PUBLICA DE OBRAS MUSICAIS
POR RADIO COMUNITARIA. DIREITOS AUTORAIS. ECAD. DEVER DE
PAGAMENTO. ATIVIDADE NAO LUCRATIVA. IRRELEVANCIA.

1. A andlise de suposta violagdo a dispositivos constitucionais é vedada em sede
especial, sob pena de usurpacgédo da competéncia atribuidapel o constituinte ao Supremo
Tribunal Federal.

2. Com efeito, resta pacificado no ambito desta Corte Superior de Justicaque, a partir da
entrada em vigor da Lei n.° 9.610/98, a auséncia do intuito de lucro é questao irrelevante
guando se trata do pagamento de direitos autorais. Precedentes.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.619.402/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 23/11/2017.)

No caso dos autos, a Corte de origem afirmou que ndo existiram motivos
suficiente para a caracterizag¢éo dos danos morais. Confira-se (e-STJ fls. 676/677):

No tocante ao pleito de indenizagdo por danos morais, a meu ver, ndo assiste razao aos
ora apelantes.

[..]

Como se sabe, 0 dano mora constitui prejuizo decorrente da dor imputada a pessoa, em
razéo de ofensa aos sentimentos, provocando, assim, constrangimento, tristeza, magoa,
frustragao, atingindo a sensibilidade mord.

Nesse contexto, ante a propria natureza personalissima do dano mora ndo ha como se
faar eminversdo do 6nus da prova nesse aspecto.

Ou sgja, deve ser reputado como dano moral ador, sofrimento, humilhagéo que fogem a
normalidade a ponto de interferir brutalmente no comportamento psicol6gico daquele
que o sofreu, causando-lhe aflicdes e interferindo em seu bem estar e no
prosseguimento de suarotina.

Sobre 0 assunto, orienta 0 Superior Tribuna de Justica que "(...) Ademais, em relacéo
ao Onus probatério, o acorddo recorrido encontra-se em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que "ainda que se trate de relacéo
regida pelo CDC, ndo se concebe inverter-se 0 6nus da prova para, retirando tal
incumbéncia de quem poderia fazélo mais facilmente, atribui-la a quem, por
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impossibilidade |6gica e natural, ndo o conseguiria’(REsp n° 720.930/RS, Rd. Min. Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 20/10/2009, DJe 9/11/2009). (...)". (STJ, Agint
no AREsp n° 1.290.305/PR, Min. Marco Aurélio Belizze, Terceira Turma, DJe
03/09/2018).

Ao contrério do sustentado nas razdes recursais, hdo se trata de hipétese de dano in,
sendo necessériaa comprovagdo da sua ocorrénciain reipsa.

Registre-se que, em regra, o inadimplemento contratual ndo dé ensejo aindenizagéo por
danos morais.

Sem dulvida que o sonho de aquisicdo de imoével préprio, perseguido por muitos,
decorrente da compra e venda de um terreno que ainda néo se encontrava apto a
comercializagdo, gera transtornos, mas ndo a ponto de restar configurado o dano mord,
pelo menos, no caso em aprego.

Na hip6tese em testilha, ainda que se tratasse de desmembramento irregular, 0s
apelantes tiveram acesso a infraestrutura basica (agua, energia, esgoto), inclusive com
recolhimento de lixo e limpeza das ruas, conforme afirmado pela testemunha Maria
Aparecida Soares (seg. 1.48 — 9 min), a qual afirmou também que n&o houve 6bice pela
prefeitura paraas construgdes di realizadas (seq. 1.48 — 8 min e 24 seq).

Assim, a meu ver, a clandestinidade do desmembramento, na situagdo em apreco, néo
implicou em dano a personalidade dos moradores.

No presente caso, embora os apelantes aduzam fazer ao percebimento de danos jus
morais em virtude do desmembramento irregular, tal fato ndo € passivel de interferir na
honra subjetiva dos apelantes, sendo que o dissabor e aborrecimento gerados ndo se
enguadram na 6rbitado dano mord.

Razéo pela qual, correta a sentenca ao indeferir o pedido de indenizagdo por danos
morais formulado pel os apelantes, o que deve ser mantido.

Rever o entendimento do acérddo recorrido e chegar a conclusdo diversa
encontra ébice na Simulan. 7 do STJ.

Ademais, o conhecimento do recurso especial pela alinea "¢' do permissivo
constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacéo divergente
e a demonstracdo do dissidio, mediante o exame das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados (arts. 255, §8 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo Unico, do
CPC/1973).

No caso concreto, os recorrentes ndo se desincumbiram de tais 6nus. Ausente,
portanto, 0 necessario cotejo analitico entre as teses adotadas.

No que respeita a sucumbéncia, os recorrentes decairam em parte de seus
pedidos, visto que néo lhes foi reconhecido o direito a indenizacdo por danos morais, além de a
indenizacdo por danos materiais ter sido concedida apenas em parte, estando correta a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais em 30% (trinta por cento), a serem arcados pelos
recorrentes e 70% (setenta por cento) pelos recorridos.

No que se refere aos honorarios advocaticios, observa-se que a deciséo
recorrida ndo se encontra em consonancia com o entendimento do STJ. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVIMENTO CONDENATORIO VERIFICADO. ORDEM
DECRESCENTE DE PREFERENCIA. ART. 85 § 2°, DO CPC/2015. CRITERIOS
SUBSIDIARIOS. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 55893CA6-FCFD-44C3-BC90-A5B5C7885F0E



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

STJ. DECISAOMANTIDA.

1. Ressalvadas as excecOes previstas nos 8§ 3° e 8 do art. 85 do CPC/2015, navigéncia
da nova legislagdo processual, o valor da verba honoréria sucumbencia néo pode ser
arbitrado por apreciacdo equitativa ou fora dos limites percentuais fixados pelo § 2° do
referido dispositivo.

2. "A expressiva redacéo legal do art. 85, 8§ 2° e 8% do CPC/2015 imp6e concluir: (5.1)
gue o 8 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagéo obrigatdria, de que os
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o vaor: () da condenagédo; ou (Il) do
proveito econdmico obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2) que 0 § 8°do art.
85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite afixagdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em que, havendo ou ndo
condenacdo: (1) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio;
ou (I) o vaor da causa for muito baixo" (REsp n. 1.746.072/PR, Relator p/ Acérddo
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019).

3. E invidvel 0 agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Simulan. 182/STJ).

4. Agravo interno aque se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.342.003/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
2/9/2019, DJe 5/9/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO. ALTERACAO DO VALOR FIXADO. POSSIBILIDADE. REGRAS
PREVISTASNO ART. 85 DO CPC/15. PROVIMENTO.

1. Execucdo de obrigacéo de fazer.

2. Com a ressalva do meu entendimento, a 22 Secdo definiu que, quanto a fixagdo dos
honorarios de sucumbéncia, temos a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre 0 montante desta (art. 85,
§ 29); (II) segundo, ndo havendo condenac&o, serdo também fixados entre 10% e 20%,
das seguintes bases de célculo: (11.a) sobre o proveito econdémico obtido pelo vencedor
(art. 85, § 2°); ou (I1.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdémico obtido, sobre
o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (I11) havendo ou ndo condenagéo, nas
causas em que for inestimével ou irrisorio o proveito econdémico ou em que o valor da
causa for muito baixo, deverdo, sé entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, §
8°). Precedente da 22 Secéo.

3. Agravo interno provido para mgorar os honoréarios de sucumbéncia em favor da
recorrente para 10% sobre o proveito econdmico obtido pela vencedora.

(AglInt no AREsp 1.337.674/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 1%7/2019, DJe 2/8/2019.)

No caso concreto, portanto, ante o julgamento de parcial procedéncia dos
pedidos deduzidos e ndo se tratando de demanda de valor inestimavel ou irrisdrio, é impositivo o
arbitramento da verba honoraria, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Ante o exposto, CONHECO do recurso especia e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO para ficar os honorarios em 10% (dez por cento) sobre sobre o valor
atualizado da causa, conforme art. 85, § 2°, do CPC/2015. Considerando o éxito, ainda que
minimo, do propdsito recursal, ndo ha majoracéo de honorarios advocaticios prevista no art. 85,
§ 11, do CPC/2015.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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