P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

RECURSO ESPECIAL N° 1.820.906 - SP (2019/0172547-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
RECORRENTE : ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS S.A
ADVOGADO : JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843
RECORRIDO : ELEKTRO REDES S.A
ADVOGADO : CAROLINA MONTEBUGNOLI ZILIO - SP314970

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao proferido pelo TJSP

assim ementado (e-STJ fl. 444).

REGRESSIVA. SEGURO. DANOS EM APARELHOS ELETRONICOS DO SEGURADO,
EM RAZAO DE OSCILACAO DE TENSAO DE ENERGIA ELETRICA FORNECIDA
PELA RE. PRESCRICAO.

1. Prazo prescricional de trés anos, nos termos dos artigos 786, caput, e 206, § 3°, inciso
V, ambos do Codigo Civil. Prescricédo verificada.

Recurso provido.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 451/474), interposto com fundamento
no art. 105, I, "d' e "c", da CF, a recorrente alega ofensa aos arts. 206, § 3, V, 786 do
CC/2002, 1°e 27 do CDC, bem como dissidio jurisprudencial.

Sustenta que o prazo prescricional aplicavel seria o quinquena porque (e-STJfl.
463):

Se 0 prazo para 0 exercicio da pretensdo indenizatdria da Segurada era de 05 (cinco)
anos (CDC, art. 27), em razdo da sub-rogacdo legal securitéria (CC, art. 786), o prazo para
0 exercicio da pretensdo regressiva da Seguradora também é de 05 (cinco) anos (CDC,
art. 27), sendo manifestamente inaplicavel a espécie a regra contida no art. 206, §83°, V,
do CC.

A recorrida apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 521/527).

O recurso foi admitido na origem (e-STJ fls. 528/529).

E o relatorio.

Decido.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € de que, havendo sub-rogacéo dos
direitos, o prazo prescricional a ser aplicado deve ser o mesmo previsto para a relagéo
originaria. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL SEGURO VIAGEM INDENIZA(;AO PELO EXTRAVIO DEMERCADORIA PAGA
PELA SEGURADORA AQAO DE REGRESSO PRESCRIQAO TRIENAL. ACORDAO EM
SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A seguradora, ao ressarcir 0s prejuizos ocasionados pela perda da mercadoria,
sub-roga-se nos direitos do segurado, podendo guizar acdo contra o terceiro. A
sub-rogagdo, entretanto, confere a seguradora 0 mesmo prazo prescricional previsto na
relacdo juridica origindria, previsto parao segurado. Precedentes.
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2. Com efeito, "Esta Corte ja firmou entendimento de que, ao efetuar o pagamento da
indenizagcdo ao segurado em decorréncia de danos causados por terceiro, a seguradora
sub-roga-se nos direitos daquele, podendo, dentro do prazo prescriciona aplicavel a
relacdo juridica origindria, buscar o ressarcimento do que despendeu, nos mesmos
termos e limites que assistiam ao segurado” (AgRg no REsp 1169418/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe
14/02/2014).

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 891.044/MS, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 2/2/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURADORA.
REGRESSO. SUB-ROGACAO. RELACAO ORIGINARIA. PRAZO PRESCRICIONAL.
PREVISAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Ao efetuar o pagamento da indenizagdo ao segurado em virtude de danos causados
por terceiros, a seguradora sub-roga-se nos direitos dagquele, podendo, dentro do prazo
prescricional aplicavel a relacdo juridica originéria, buscar o ressarcimento do que
despendeu.

3. Na hipotese, atese juridica referente a aplicagdo das regras do Codigo de Defesado
Consumidor néo foi apreciada pelo acérdao recorrido, carecendo o recurso especial, no
ponto, do indispensavel prequestionamento. Incide na hipoétese a Simula n® 282/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 993.258/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/6/2019, DJe 14/6/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO DE DANOS MATERIAIS EM TRANSPORTE AEREO.
NECESSDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUB-ROGACAO.
PRESCRICAO. PRAZO DA RELACAO ORIGINARIA.

1. Acéo gjuizada em 04/11/2014. Recurso especia interposto em 20/09/2016 e atribuido a
este Gabinete em 26/06/2017.

2. O proposito recursal consiste em verificar a ocorréncia de prescricdo sobre a
pretensdo da recorrida, seguradora sub-rogada nos direitos de sua segurada,
contratante de servicos de transporte aéreo de mercadorias junto arecorrente.

3. Por envolver a necessidade de reexame de fatos e provas, ndo se pode conhecer da
alegacdo acerca da auséncia de falhana prestagdo de servigo bancério, por forgcado teor
da Simula 7/STJ.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, néo
obstante a interposi¢do de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso
especial.

5. Nos contratos de seguro de dano, o0 segurador, ao pagar aindenizacdo decorrente do
sinistro, sub-roga-se nos direitos e agdes que competirem ao segurado contra o
causador do dano, consoante a literal disposi¢do do art. 786, caput, do CC/02. Cuida-se,
assim, de hip6tese de sub-rogacdo legal, que se opera independentemente da vontade
do segurado ou do terceiro responsavel pelo dano.

6. A jurisprudéncia desta Corte ja decidiu que "o prazo prescricional para os danos
decorrentes do inadimplemento de contrato de transporte aéreo de mercadoria € aquele
fixado pelo Cédigo Civil".

7. Sub-rogando-se a seguradora nos direitos do segurado, o prazo de prescri¢do da agdo
contra a seguradora para cobrar a indenizagdo sera 0 mesmo estabelecido para a agéo
que poderiater sido manejada pelo titular originario dos direitos.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
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(REsp 1.745.642/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/2/2019, DJe 22/2/2019.)

Sendo caso de falha na prestacéo de servico de energia elétrica, incide o prazo
prescricional quinquenal previsto no art 27 do Codigo de Defesa do Consumidor. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVICO DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. SUSPENSAO POR LONGO PERIODO. DANO MORAL.
INDENIZACAO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS, NA HIPOTESE DOS AUTOS. CASO
FORTUITO OU FORCA MAIOR. DEMONSTRACAO. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem decidiu a controvérsia de modo integral e suficiente pontuando
que é aplicavel ao caso o prazo prescriciona do Cédigo de Defesado Consumidor; que
ahipotese é de responsabilidade objetiva, aluz dateoria do risco administrativo;

que o dano mord é in reipsa; e que aparte consumidora provou os fatos articulados na
inicial. N&o remanescendo omissdo relevante, ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015.

2. No que importa ao prazo prescricional aplicavel a espécie, o acordéo recorrido se
coaduna com a orientagdo desta Corte quando consigna que, "diante do pedido de
ressarcimento de dano em decorréncia de alegada falha na prestagdo de servico,
aplicavel o prazo de cinco anos previsto no artigo 27 do Cdodigo de Defesa do
Consumidor".

3. Quanto a questdo de fundo, o Tribunal de origem assentou que a concessionaria ndo
comprovou a ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior, por isso deve ser ressarcir 0s
danos sofridos pelo consumidor em razéo da suspensédo do fornecimento de energia
elétrica por longo periodo. Como o acérdédo recorrido decidiu a causa com base em
premissas faticas, o 6bice da Simula 7/STJimpede 0 seu reexame.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.791.797/RS, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/10/2019, DJe 8/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. FORNECIMENTO DE AGUA. SERVICO ESSENCIAL. DIREITO
HUMANO A AGUA. DEMORA EXCESSIVA NO REABASTECIMENTO. EXCESSO DE
PRAZO SEM PRESTAGAO DE ASSISTENCIA AO CONSUMIDOR. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. PRESCRICAO. 5 ANOS. ART. 27 DO CDC.

1. Trata-se na origem de acéo gjuizada em desfavor da orarecorrente, naqual se pleiteia
indenizagdo por danos morais, tendo em vista o lapso de cinco cinco dias sem que
houvesse fornecimento de &gua no iméve da ora recorrida, em fungdo de manobras
realizadas pela Companhia de Saneamento de Sergipe narede de agua.

2. Em Recurso Especial, a insurgente aduz que o prazo prescricional a ser adotado no
caso dos autos é o de trés anos, conforme preceitua o artigo 206, § 3° do Cédigo Civil.

3. O alegado dissenso jurisprudencial deve ser comprovado, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicagdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a colagdo de
trechos do relatério e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal
divergente, ndo bastando a meratranscri¢do de ementas. O ndo respeito atais requisitos
legais e regimentais impede o conhecimento do Recurso Especia com base na alinea
"c", Ill, do art. 105 da Constituicéo Federal.

4. Conforme entendimento pacificado no STJ, "arelacdo entre concessionaria de servico
publico e o usuario final, parao fornecimento de servigos publicos essenciais, tais como
agua e energia, € consumerista, sendo cabivel a aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor" (AgRg no AREsp 354.991/RJ, Rd. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 11/9/2013).
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5. BEm se tratando de matéria relacionada a danos oriundos de produtos ou servigos de
consumo, é afastada a aplicagdo do Codigo Civil, tendo em vista o regime especia do
Cadigo de Defesa do Consumidor. S6 excepcionalmente aplica-se o Cadigo Civil, ainda
assim quando n&o contrarie o sistema e a principiologiado CDC.

6. In casu, a recorrente alega que o caso dos autos trata de vicio do servico, umavez
gue apenas a prestacao de 4gua foi comprometida, sem que houvesse lesdo a salde do
consumidor.

7. E de causar perplexidade a afirmacio de que "apenas a prestacdo de &gua foi
comprometida’. O Tribunal de origem deixou muito claro que, "No caso dos autos, a
DESO havia comunicado aos moradores de determinados bairros da capital, entre eleso
do autor, sobre uma interrupgdo no fornecimento de &gua, no dia 08/10/2010, das 06:00
as 1800 horas. Ocorre que a referida suspensdo estendeu-se por cinco dias,
abstendo-se a empresade prestar qual quer assisténcia aos consumidores”.

8. Einadmissivel acatar atese oferecidapelainsurgente. A dgua € o ponto de partida, é a
esséncia de toda vida, sendo, portanto, um direito humano bésico, o qual deve receber
especial atengado por parte daquel es que possuem o mister de fornecé-la a populagao.

9. As nuances féticas delineadas no acérddo recorrido demonstram claramente o
elevado potencial lesivo dos atos praticados pela concessionaria recorrente, tendo em
vista os cinco dias sem abastecimento de &gua na residéncia da parte recorrida, 0 que
configura notéria falha na prestagdo de servico, ensejando, portando, a aplicacéo da
prescricéo quinquenal do art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor.

10. Recurso Especial néo provido.

(REsp 1.629.505/SE, Rdl. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 13/12/2016, DJe 19/12/2016.)

Aplica-se ao caso a Simula n. 568 do STJ.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para afastar o
reconhecimento da prescri¢do e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
prossiga no exame do recurso.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 22 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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