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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.574.422 - PR (2019/0258689-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . KIAMOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO PESSOA SANTOS JUNIOR - PR064920
LEANDRO DELY SON FRANCA E OUTRO(S) - PR048638
AGRAVADO : WILSON JOSE INOCENCIO
AGRAVADO . MARMORARIA JH SLTDA - ME
ADVOGADOS : PAULO GIOVANI FORNAZARI E OUTRO(S) - PR022089
MARCELO ANTONIO STEPHANUS - PR041777
INTERES. : REVESUL REVENDEDORA DE VEICULOS SUDOESTE LTDA
INTERES. : PONTO K COMERCIO DE VEICULOS LTDA
ADVOGADO . Jagueline Bitencourtt Pedrozo - PR068548
DECISAO

Trata-se de agravo de KIA MOTORS DO BRASIL LTDA contra decisio
que inadmitiu recurso especid fundado no art. 105, Ill, "d', da Condituicdo Federd,
interposto contra v. acorddo do Eg. Tribund de Jusica do Estado do Parand, assm
ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. VEICULO
USADO, MAS AINDA NA GARANTIA, QUE APRESENTOU
DEFEITOS NAO SANADOSPELASRES LEGITIMIDADE ATIVA
TANTO DA PESSOA JURIDICA PROPRIETARIA QUANTO DO
SOCIO. AGRAVO RETIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
VERIFICADO. CAUSA DEVIDAMENTE INSTRUIDA PARA
JULGAMENTO. ILEGITIMIDADE DAS RES VENDEDORA E
CONCESSIONARIA, RESPECTIVAMENTE. MATERIA
ENFRENTADA NO SANEADOR, NAO QUESTIONADA POR
RECURSD. PRECLUSAO. MERITO. FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO. EVIDENCIADA. DEVER DE INDENIZAR.
CARACTERIZADO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS
SENTENCA MANTIDA INTEGRALMENTE. RECURSO (1)
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,
NAO PROVIDO. RECURSO (2) NAO PROVIDO." (e-STJ fl. 698)

Nas razbes do recurso especid, 0 agravante aega violagéo dos arts. 489, 8§
1° do Cdbdigo de Processo Civil, por entender nulo o acérddo por auséncia de
fundamentacéo quanto a dispensa da prova pericid, art. 369 e 480 do Cddigo de Processo
Civil, em razéo do cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova pericid, art. 18 do

Cddigo de Defesa do Consumidor, sob o argumento de que o veiculo é perfeto e ndo haque
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se fdar em resolucdo contratud, art. 186 e 927 do Cadigo Civil e 373, inciso | do Cédigo de
Processo Civil, pois a recorrente ndo cometeu qualquer ato ilicito e os recorridos ndo
apresentaram prova do dano sofrido e art. 86 do Codigo de Processo Civil, sustentando ser
necessaria a readequacdo da propor¢do de sucumbéncia

Contrarrazdes nasfls.751/765 (e-STJ)

E o relatdrio. Decido.

O recorrente dega, de inicio, violagdo do art. 489, § 1° do Cddigo de
Processo Civil, por entender nulo o acérddo por auséncia de fundamentacdo quanto a
dispensade nova prova pericid.

Ocorre que, sobre o tema, assm constou ho acordéo:

"No caso, verifico pelo controle de manutencéo de pag. 22 - mov.
1.6, bem como ordens de servigos de pags. 27, 32/34, 43, 145/150
gue a autora levou o veiculo diversas vezes até asrés, para tentar
solucionar 0s problemas apresentados, como restou
incontroverso nos autos.
Consigno que os referidos documentos corroboram as alegagtes
da autora, uma vez que sendo encaminhado varias vezes para as
rés é certo que até o dia 28/04/14 (data da ultima ordem de
Servigo existe nos autos - pag. 149 - mov. 34.5) os defeitos ainda
nao haviam sido reparados.
(...)
S ndo bastasse, a elaboracdo de nova prova pericial para
demonstrar que houve o devido reparado, bem como o fato dearé
Ponto K ter enviado uma notificacéo extrajudicial para compelir
0s autores de retirar o veiculo da concessionaria no dia 27.05.2014
(pdg. 151 - mov. 34.5), em nada influéncia o julgamento da
presente demanda, haja vista o que dizo art. 18, 41°, do CDC:
"8 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de
trinta dias, pode o consumidor exigir, alternativamente e
a sua escolha:
| - a substituicdo do produto por outro da mesma especie,
em perfeitas condi¢des de uso;
Il - a redituicdo imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos;
[l - o abatimento proporcional do preco” - grifei." (e-STJ
fl. 708)

Como vigto, a Corte de origem consgnou a desnecessidade de redizacéo de
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prova pericid com objetivo de comprovar que os vicios no veiculo dos recorridos,
atuadmente, encontram-se reparados, pois o art. 18 do CDC faculta ao consumidor exigir a
restituicdo do vaor pago quando o vicio ndo € sanado no prazo maximo de trinta dias, o que,

segundo o acdrdéo, foi em muito ultrapassado no caso concreto.

Inicidmente, ndo prospera a alegada ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, tendo em vigta que o v. acdrddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individudmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacéo
suficiente, decidindo integramente a controvérsia

E indevido conjecturar-se a auséncia de fundamentaggo no julgado apenas

porgue decidido em desconformidade com os interesses da parte. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO ANULATORIA DE ATO JURIDICO C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Ndo se admite o recurso especial, quando ndo ventilada, na
decisdo proferida pelo Tribunal de origem, a questdo federal
suscitada. Aplicacéo da Simula 211/STJ. Precedentes.

1.1. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige gue n0 Mesmo recurso sga
indicada violacéo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo delel”. (REsp 1639314/MG, Rdl.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 10/04/2017.)

2. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia
de fundamentagdo ndo deve ser confundida com a adocéo de
razOes contrarias aos interesses da parte, assim, ndo ha violacéo
ao artigo 489 do CPC/15 quando o Tribunal de origem decide de
modo claro e fundamentado, como ocorre na hipotese.
Precedentes.

3. Rever o entendimento do acordao impugnado, no que toca aos
danos morais, implicaria o reexame fatico-probatério,
procedimento inadmissivel no ambito do recurso especial, por
forca da SUmula 7/STJ, ndo se tratando de hipotese de reval oragéo
probatoria.

4. Com relacdo a fundamentacéo delineada pela Corte de origem
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acerca da ndo admissdo do autor no quadro social configurar
exercicio regular de direito, ndo houve impugnacéo nas razoes do
recurso especial, atraindo a incidéncia da Simula 283 do STF.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1315147/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 04/10/2019)

Também ndo merece prosperar a degada ofensa aos art. 369 e 480 do
Cddigo de Processo Civil por cerceamento de defesa decorrente do indeferimento da prova
pericid.

Como acima transcrito, a comprovacdo de que o veiculo estaria, nos dias de
hoje, livre dos vicios que 0 levaram ao conserto por diversas vezes € irrdevante para o
dedinde do feito, pois a rescisio contratud decorreu do fato de o veiculo ter permanecido
por mais de um ano apresentando defeitos sem quaquer solugéo, sendo vegamos:

"Ademais, evidente a demora e o defeito na prestacéo de servicos,
uma vez que ndo é crivel que um veiculo permaneca por mais de
um ano apresentando defeitos sem qualquer solucdo, conforme
bem foi salientado na sentenga:
"Aponto, nesse sentido, que em uma das ocasifes a
caminhonete foi entregue na concessionaria em
21.01.2013 (evento 1.7), a ordem de servico foi
confeccionada apenas em 13.03.2013 e houve a
respectiva analise nos dias 10.04.2013 (Orcamento
29316), 22.04.2013 (Orgamento 30065) e 29.04.2013
(Orcamento  30985), conforme informacBes dos
documentos de evento 34.5. Isto € mais de trés meses
apos o recebimento do automovel.
Apenas para reforgar este argumento, anoto que o veiculo
foi entregue na concessionaria, em outra oportunidade,
na data de 27.03.2014 (evento 1.8), ao passo que a ordem
de servico foi confeccionada em 28.04.2014 e valorada
apenas em 14.05.2014" (pag. 584 - mov. 248.1)." (e-STJ
fl. 708)

N&o ha que se fdar em cerceamento de defesa quando a prova requerida é
irrelevante para o julgamento da demanda. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA
PERICIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
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282 E 356 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. "Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, 0
juizo acerca da necessidade ou ndo da producgdo de prova € uma
faculdade do magistrado, a quem cabera decidir se ha nos autos
elementos e provas suficientes para formar sua convicgao. O juiz,
com base em seu convencimento motivado, pode indeferir a
producdo de provas que julgar impertinentes, irrelevantes ou
protelatorias para o regular andamento do processo, 0 que ndo
configura, em regra, cerceamento de defesa" (Agint no ARESp
911.218/BA, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 16/10/2018).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Simulan. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve
cerceamento de defesa e que seria desnecessario prova pericial.
Alterar esse entendimento demandaria reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, vedado em recurso especial.

4. A smples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acordéo recorrido,
obsta 0 conhecimento do recurso especial, por falta de
preguestionamento, a teor das Simulas n. 282 e 356 do STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1390938/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/05/2019, DJe
23/05/2019)

Quanto ao art. 18 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, alega a recorrente
que o veiculo esté perfeito, ndo havendo que se fdar em resolucéo contratud.

Ocorre que conforme transcrito acima, a Corte de origem expressamente
condgnou que a demora e o defeito na prestagdo de servigos restou comprovada, pois o
veiculo permaneceu por mais de um ano apresentando defeitos sem qualquer solucéo.

Vae destacar que nos termos do art. 18, § 1°, 1, Il e 111, do CDC, havendo
vicio de qualidade do produto e ndo sendo o defeito sanado no prazo de 30 (trinta) dias,
cabe ao consumidor optar pela subgtituico do bem, redtituicdo do prego ou abatimento
proporcional. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VEICULO ZERO QUILOMETRO. DEFEITOS DISTINTOS
REPARACAO DO ViCIO. PRAZO LEGAL OBSERVADO. VALOR
ARBITRADO NASINSTANCIAS ORDINARIAS RAZOABILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. O § 1° e incisos do artigo 18 do Codigo de Defesa do
Consumidor prescrevem gue, se o vicio do produto néo for sanado
no prazo maximo de trinta dias pelo fornecedor, o consumidor
podera exigir, alternativamente e ao seu livre arbitrio: a)
substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicbes de uso; b) a redtituicdo imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e
danos; c) o abatimento proporcional do preco. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem, examinando as circunstancias da
causa, concluiu que os defeitos apresentados eram distintos entre
s e foram sanados dentro do prazo legal, ndo sendo cabivel a
aplicacdo do art. 18, 8 1° do CDC. A alteracéo das conclusdes do
acorddo recorrido quanto ao cumprimento do prazo legal
demanda o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos,
invidvel em sede de recurso especial (Samula 7/STJ).

3. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos
morais somente pode ser revisado em sede de recurso especial
quando irrisorio ou exorbitante. No caso, 0 montante fixado em R$
2.000,00 (dois mil reais) ndao se mostra irrisério ou
desproporcional aos danos causados ao agravante, que, apesar de
ter que retornar a concessionaria em diversas ocasides, teve seu
veiculo reparado dentro do prazo legal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 288.668/DF, de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 28/05/2019, DJe 13/06/2019)

Quanto a alegacdo de ofensa aos art. 186 e 927 do Cdédigo Civil e 373,
inciso | do Cédigo de Processo Civil, pois a recorrente ndo cometeu quaquer ato ilicito e os
recorridos ndo apresentaram prova do dano sofrido, a Corte de origem conduiu:

"Conforme conjunto probatorio, o veiculo fora encaminhado para
conserto diversas vezes e, passados mais de um ano da primeira
tentativa de reparacdo, os defeitos ainda ndo haviam sido
resolvidos, a ponto de o autor se negar a retirar o automovel da
concessionaria (fls. 22, 27, 32/34, 43 e 145/150).

Logo, inegavel a frustracdo do autor em relacdo ao bem de
mercado adquirido, automével de alto padrao e de elevado custo
financeiro que ainda estava na garantia, do qual foi privado do
uso por largo periodo em razéo de problemas ndo solucionados
pela prépria fabricante, sem contar todo 0 estresse e
aborrecimento com as idas e vindas da concessionéria." (e-STJ
fl.701/702)

Restou consignado no acérddo que o recorrido foi privado do uso do seu
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veiculo, ainda na garantia, por largo periodo em razéo de problemas ndo solucionados pda
prépria fabricante, 0 que Ihe causou estresse e aborrecimento com as idas e vindas da
concessionaria, gerando o dever de indenizar. O entendimento acima encontra-se de acordo

com a jurisorudéncia desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C/C
OBRIGACAO DE FAZER. COMPRA DE VEICULO
AUTOMOTOR ZERO KM. VICIO DO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA DA  CADEIA DE
FORNECIMENTO. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Ajuizada a acéo dentro do prazo de noventa
dias previsto no art. 26, I, 8 3° do CDC, eventual demora na
citacdo ndo pode ser atribuida a consumidora.

2. A constatacdo de defeito em veiculo zero quilémetro revela
hipétese de vicio do produto e impde a responsabilizacéo solidaria
de todos os integrantes da cadeia de fornecimento, conforme
preceitua o art. 18, caput, do CDC, no caso o fornecedor direto
(concessionaria vendedora) e o indireto (importadora do veiculo
chinés).

3. Stuacao experimentada que ultrapassou o mero aborrecimento,
consderando o0 desgaste da autora e a inutilizacdo, desde o
primeiro momento, de veiculo que seria utilizado para trabalhar.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1146222/RS, Rd. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 30/08/2018, DJe
05/09/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA DE AUTOMOVEL NOVO. DEFEITO NO
AR CONDICIONADO. INDENIZACAO DEVIDA. VALOR
MANTIDO. SUMULA 7 DO STJ E 283 DO STF. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
CARATER  PROTELATORIO. SANCAO  PROCESSUAL
MANTIDA.

1. "A constatacéo de defeito em veiculo zero-quilémetro revela
hipétese de vicio do produto e impde a responsabilizacdo solidaria
da concessionaria (fornecedor) e do fabricante, conforme
preceitua o art. 18, caput, do CDC" (REsp 611.872/RJ, Rdl.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
02/10/2012, DJe 23/10/2012).

2. O defeito apresentado em veiculo novo, quando excede o
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razoavel, configura hipotese de cabimento de indenizacdo por
dano moral.

Precedentes.

3. Nao é possivel conhecer do recurso especial no tocante ao
pedido de reducdo do valor indenizatério em face do dbice da
Simula 7/STJ.

4. Deve ser mantida a multa do art. 538, paragrafo Unico, do
CPC, guando os aclaratorios opostos na origem tem intuito
exclusivamente protelatérios. Precedentes do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 692.459/SC, Re. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe
23/06/2015)

Por fim, quanto a alegacdo de que houve ofensa ao art. 86 do Cddigo de
Processo Civil, por ser necessiria a readequacdo da proporcéo de sucumbéncia, uma vez
gue o recorrido sucumbiu em dois pedidos, (restituicéo integrd da quantia paga pelo veiculo e
recebimento de honorérios contratuais em 20% sobre o vaor da condenagdo), verificase
gue o contetido normativo do dispositivos invocado no apelo nobre ndo fol apreciado pelo
Tribund a quo, tampouco foram opostos embargos declaratdrios para sanar eventud
omissdn. Dessa forma, a fdta do indispensivel prequestionamento, incide, por andogia, o
Obice das Simulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. PROCESSO CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Aplicam-se as SUmulas n. 282 e 356 do STF quando as questbes
suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no
acordao recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratorios.

(...)

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 544.459/MT,
Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 25/11/2014)

Além disso, quanto a fixagdo da sucumbéncia, é pacifico o entendimento
deste Superior Tribund de Justica no sentido de que a reviséo dos critérios e do percentua

relativo a sucumbéncia resulta em reexame de matéria fético-probatdria, sendo insuscetivel de
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regpreciacd0 em sede de recurso especid, conforme o enunciado da Simula 07 deste
Tribund. Sobre o tema

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR DANO MORAL.
INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES
APONTAMENTOS ANTERIORES. SUMULA N. 385/STJ. DANO
MORAL INEXISTENTE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. "Da anotacgdo irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo
cabe indenizagdo por dano moral, quando preexistente legitima
inscricdo, ressalvado o direito ao cancelamento” (Simula n.
385/ST1)).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Simulan. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou a prova dos
autos para concluir pela existéncia de inscricdo negativa
preexistente em nome da empresa. Alterar tal conclusdo éinviavel
em recurso especial. 4. A afericdo do decaimento das partes em
relacdo ao pedido, para fins de verificacdo da sucumbéncia
reciproca ou minima, importa no reexame de matéria
fatico-probatoria, o que € vedado pela Simula n. 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 1445107/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/10/2019,
DJe 25/10/2019)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, |1, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Com supedéaneo no art. 85, 8§ 11, do Cddigo de Processo Civil, acresgo aos

honorérios advocaticios devidos ao recorrido, a titulo de honorérios recursais, o vaor

correspondente a 1% de sobre o vaor da condenacéo.

Publique-se.
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Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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