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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.592.493 - M S (2019/0291251-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : JULIANA GUSSO SALTURI
ADVOGADOS : CALLEB KAELISTON ROMERO - MS016235

OSVALDO GABRIEL LOPES - MS019365B

JOAO LUIZ RABELO DOS SANTOS - MS020302
AGRAVADO : ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : MARCELLA DEMACEDO GOMES - SP358276

JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por JULIANA GUSSO SALTURI, em face
de decisdo que inadmitiu recurso especid fundado no art. 105, 111, "d' e "c’, da Condtituicéo
Federal, interposto contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul,
assm ementado (fl. 449):

APELAGCAO CIVEL DA PARTE AUTORA - OBRIGAGAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PRELIMINAR
INOVACAO RECURSAL - ACOLHIDA - MERITO - COBRANCA
DE DiVIDA POR INSTITUIC}AO DE ENSNO SUPERIOR -
ALEGACAO DE COBERTURA PELO FIES - COMPROVACAO
DA AUSENCIA DE COBERTURA INTEGRAL PARA O PERIODO
INFORMADO - DIVIDA RESDUAL - POSSBILIDADE DE
COBRANCA - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA -
RECURSD NAO CONHECIDO EM PARTE E NAQUELA
CONHECIDA, DESPROVIDO .

B Na hipotese, as teses referentes ao reajuste abusivo das
mensalidades escolares dos cursos ofertados pela I1ES recorrida,
tampouco de cobranca de valores diferenciados a titulo de
mensalidades escolares para estudantes contratantes ou néo do
FIES do mesmo periodo do curso, da publicidade supostamente
enganosa veiculada pela |ES recorrida ou, ainda, de nulidade da
Clausula 6.1 do contrato de prestacdo de servicos educacionais
firmado entre as partes, em razéo da sua abusividade, constituem
inovacao recursal inviavel de ser examinada, es que ndo se extrai
da exordial qualquer alegacéo nesse sentido.

- Conforme as novas regras, a partir do ano de 2015, o
FNDE passou a realizar os aditamentos contratuais de forma
limitada, razdo pela qual o valor maximo para o financiamento
passou a ser de R$ 39.000,00 no 1° semestre de 2016 e de R$
42.983,70 para o0 2° semestre de 2016 e o MEC comprometeu-se a
financiar integralmente as mensalidades que tiveram um reajuste
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de até 6,41% em relagdo ao valor cobrado no ano de 2015.

M- Diante desse cenario, o valor da semestralidade que
ultrapassou o limite de crédito financiado pelo FIES passou a ser
suportado pelo académico, conforme expressamente previsto no
paragrafo Unico da clausula quinta do contrato de financiamento
estudantil acostado aos autos.

V- Inexistindo ilicitude na conduta da Instituicdo de Ensino
Superior, ndo ha justificativa para a declaracdo de inexisténcia
das cobrangas, tampouco para a imposi¢éo do dever de indenizar.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especid, a agravante aponta, dém de divergéncia
jurisprudencid, violagdo dos arts. 344, |, e 374 do Cédigo de Processo Civil/2015, 1°, § 3°
e 4° dale 9.870/99, 6°, IV, V, 30 e 39, do Cddigo de Defesado Consumidor, 4° e 4°-B,
da Le 10.260/01, 1° da Portaria 15/2011 do Minigério da Educacdo e, por fim, 0 Decreto
3.274/99 que regulamenta o art. 1°, § 4°, da Le 9.870/99. Sustenta, em sintese:

i) em virtude da exigéncia de financiamento estudantil obtido junto ao FIES,
as mensdidades junto a indituicdo de ensino requerida sdo subsidiadas em 100%, o que
demonstra a impossibilidade da exigéncia do débito informado pelaré, ora agravada. Afirma
gue "a IES ndo colacionou nos autos nenhuma planilha, nenhum orcamento, nenhum
projeto de melhoria, nenhum investimento, nada que justificasse os aumentos
superiores ao patamar reconhecidamente ajustados pelo FNDE" (fl. 490).

i) a ilegdidade de cobranca de valores e a indevida a inscricdo de seu nome
nos cadastros de inadimplentes,

iii) a gplicabilidade do CDC.

Contrarraz0es apresentadas.

E o relatdrio. Decido.

Cumpre dientar que o presente recurso sera examinado a luz do Enunciado
3 do Plenaio do STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Inicdadmente, o inconformismo ndo pode ser conhecido quanto a suposta

violagdo da Portaria 15/2011 do Minigério da Educacdo, pois esta Corte ja consolidou o
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entendimento de que € incabivel a andise de recurso especiad que tenha por fundamento
violacdo de resolucles, ingrugbes normativas, portarias ou regimentos internos dos
tribunais, por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na expressdo "La Federd"”,

congtante da dinea"d' do inciso |11 do artigo 105 da Congtituicdo Federal.

A propésito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. ARTS 489 E
1022 CO CPC. OMISSOES E DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA ESTIPULANTE DA APOLICE DO SEGURO
SAUDE E DA OPERADORA DO PLANO DE SAUDE.
JURISPRUDENCIA  SEDIMENTADA.  SUMULA  83/STJ.
ANALISE DE EVENTUAL OFENSA AS RESOLUCOES
PORTARIAS INSTRUCOES NORMATIVAS ou
REGULAMENTOS DE PESSOA JURIDICA. IMPOSS BILIDADE.
ATOS QUE NAO SE ENQUADRAM NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. EXAME DE VIOLAC;AO LITERAL A DISPOSTIVO
DE LEI FEDERAL EM DECORRENCIA DE OFENSA REFLEXA
ou INDIRETA A NORMATIVOS INFRA LEGAIS
INVIABILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao hé falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, haja vista que a
ofensa somente ocorre quando o acérddo deixa de pronunciar-se
sobre questéo juridica ou fato relevante para o julgamento da
causa. A matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensdo da
recorrente.

2. O acdrdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior ao concluir que a operadora do plano de
saude é parte legitima para figurar no polo passivo da demanda
proposta por ex-empregado que busca, nos termos dos arts. 30 e
3ldale n.

9.656/1998, a permanéncia de determinadas condi¢des contratuais
em plano de satlde coletivo.Precedentes.

3. Esta Corte Superior é firme no entendimento de que, o
empregador, enquanto estipulante no contrato de plano de salde
em grupo, atua como mero mandatédrio, ndo possuindo
legitimidade para integrar o polo passivo da lide nos casos de
pedido de manutencdo do plano de salde apls a aposentadoria
ante a previsao do art. 31 da Lei n. 9.656/98. Precedentes. Simula
83/STJ.

4. O Recurso Especial ndo constitui via adequada para a
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andlise, sequer reflexa, de eventual ofensa as resolugoes,
portarias ou instrucdes normativas, por ndo estarem tais atos
normativos compreendidos na expressdao "Lei Federal",
constante da alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1728134/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe
02/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLAGAO AO ART.
535 DO CPC. PRETENSAO DE APRECIACAO DE ALEGADA
OFENSA A DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS
INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL.
NECESSDADE DE APRECIACAO DE NORMA EDITALICIA E
RESOLUCAO, QUE NAO SE ENQUADRAM NO CONCEITO DE
LElI FEDERAL. DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[. "Nao ha omissdo no acordao recorrido, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a gquestéo
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisdo" (STJ, AgRg no REsp 1.054.145/RS, de minha
relatoria, SEXTA TURMA, DJe de 11/03/2014).

I1. A andlise de alegada violagdo a dispositivos constitucionais ndo
encontra amparo na via especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF. Precedentes do STJ.

[1l. Na forma da jurisprudéncia, "o recurso especial tem por
objetivo o controle de ofensa a legidacdo federal, nos termos do
art. 105, I, 'a’, 'b' e'c’, da Congtituicdo Federal, e, por isso, ndo
cabe a esta Corte a andlise de suposta violagdo de portarias,
instrucbes normativas, resolugdes ou regimentos internos dos
tribunais’ (STJ, AgRg no AREsp 474.908/MG, Rd. Ministro
HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2014).
Em igual sentido: STJ, AgRg no REsp 1.400.636/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2014.
IV. Mostra-se inviavel o conhecimento do Recurso Especial,
guanto a alegada violacéo ao art. 53 da Lei 9.3494/96, uma vez
gue a apreciacdo de sua contrariedade exigiria o exame de
norma editalicia e da Resolucdo 21/2008, da Universidade
Federal do Acre, atos normativos que ndo se enquadram no
conceito de lei federal, tracado pelo art. 105, 111, da Constituicao
Federal.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 475.500/AC, Re. Ministra ASSUSETE

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: DBD8CCBE-F22B-4610-BD50-6C096C233B4D



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
31/10/2014)

Ademais, a Corte de origem ao julgar a apelacéo, assm conggnou:

I novacéao recursal

A ingtituicdo apelada suscitou em preliminar contrarrecursal, o
ndo conhecimento de parte do recurso, por inovagéo recursal,
tendo em vista que "néo se verifica qualquer alegacéao acerca do
suposto reajuste abusivo das mensalidades escolares dos cursos
ofertados pela IES recorrida, tampouco de cobranca de valores
diferenciados a titulo de mensalidades escolares para estudantes
contratantes ou ndo do FIES do mesmo periodo do curso, da
publicidade supostamente enganosa veiculada pela |ES recorrida
ou, ainda, de nulidade da Clausula 6.1 do contrato de prestacéo de
servigos educacionais firmado entre as partes, em razdo da sua
abusividade. " (f. 380).

E temrazio.

A pretensdo inicial se resume na argumentacdo de que ao
formalizar a sua matricula para o curso de Medicina ofertado pela
IES recorrida no periodo 2014, formalizou contrato de
financiamento com o FNDE no percentual de 100% (cem por
cento) do valor das mensalidades escolares e que, sem nenhuma
justifica aceitavel, a ré passou a efetuar cobrancas adicionais a
partir do I1° semestre de 2016.

Logo, as teses suscitadas pela autora nas razoes do apelo relativas
ao reajuste abusivo das mensalidades escolares dos cursos
ofertados pela IES recorrida, tampouco de cobranca de valores
diferenciados a titulo de mensalidades escolares para estudantes
contratantes ou ndo do FIES do mesmo periodo do curso, da
publicidade supostamente enganosa veiculada pela |IES recorrida
ou, ainda, de nulidade da Clausula 6.1 do contrato de prestacdo de
servigos educacionais firmado entre as partes, em razdo da sua
abusividade, configuram inovagcado recursal e ndo devem ser
conhecidas.

[...]

Na hipdtese, como ja dito, as teses referentes ao reajuste abusivo
das mensalidades escolares dos cursos ofertados pela IES
recorrida, tampouco de cobranca de valores diferenciados a titulo
de mensalidades escolares para estudantes contratantes ou nao do
FIES do mesmo periodo do curso, da publicidade supostamente
enganosa veiculada pela |ES recorrida ou, ainda, de nulidade da
Clausula 6.1 do contrato de prestacido de servicos educacionais
firmado entre as partes, em razio da sua abusividade, constituem
inovacao recursal inviavel de ser examinada, es que ndo se extrai
da exordial qualquer alegacéo nesse sentido.
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Ocorre, porém, que o fundamento sobre a inovagdo recursal ndo fa objeto
de impugnacdo pela parte recorrente, atraindo a incidéncia da Simula n° 283/STF, aplicada
por andogia "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA POSSE COM ANIMUS DOMINI (POSSE
AD USUCAPIONEM). FUNDAMENTOS DO ESPECIAL
DISSOCIADOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E
284 DO SIF. DESCONST ITUIC;AO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Estando as razbes do recurso especial dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido, ndo havendo, portanto,
impugnacao do decisum, tem incidéncia as SiUmulas 283 e 284 do
STF.

2. Ademais, na via do recurso especial ndo se mostra possivel
modificar as conclusdes das instncias ordinarias acerca da
auséncia de comprovacdo da posse ad usucapionem, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos
(Simula 7/STJ).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 699.369/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
13/11/2015)

Ainda que assm ndo fosse, 0 TIMS manteve a sentenca de improcedéncia
dos pedidos, consignando que a divida informada existe e € de responsabilidade da autora,

orarecorrente, nos seguintes termos (fls. 456-459):

[..]

Na hipétese dos autos, as partes juntaram o requerimento de
matricula assinado quando do inicio do curso, do qual se extrai
gue o valor da 12 semestralidade, correspondente ao periodo de
janeiro a junho/2014 era de R$ 55.237,98 (cinquenta e cinco mil,
duzentos e trinta e sete reais e noventa e oito centavos).

Por sua vez, se extrai do contrato de financiamento estudantil
realizado pela requerente - contrato este, ressalte-se, firmado
exclusivamente entre a autora e o FNDE - Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo, sem participacéo da instituicao
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de ensino - para o primeiro semestre do ano letivo de 2014 foi
disponibilizado a interessada unicamente a quantia global de R$
34.799,94, cabendo a propria aluna o pagamento das diferencas
entre tal valor e aquele alcancado pelo valor total das
mensalidades. Confira-se, a proposito, o conteldo da clausula
quinta (f. 31):
'CLAUSULA QUINTA - DO VALOR SEMESTRAL DO
FINANCIAMENTO - O valor do financiamento
concedido para o 1° semestre de 2014 é de R$34.799,94
(trinta e quatro mil, setecentos e noventa e nove reais e
noventa e quatro centavos), correspondente ao percentual
do financiamento informado na Clausula Quarta deste
Contrato, aplicado sobre o0s encargos educacionaistotais,
conforme paragrafo Unico da Clausula Segunda deste
contrato.
Paragrafo uUnico - Eventual diferenca decorrente do
percentual de financiamento estabelecido neste
Contrato e o valor total do encargo educacional
praticado pela IES no ambito do FIES serd coberta
mediante utilizacdo de recursos préprios do (a)
FINACIANDO (A).
De se ver, assim, tal como ressaltado pelo julgador de instancia
singela, " que a legislagdo que rege o financiamento estudantil
previu a possibilidade de que o Agente Operador do FIES
estabel ecesse valores maximos para o financiamento, sendo que
tal foi 0 que, a principio, ocorreu no caso em apreco. Com efeito,
a ata notarial de pp. 253/258 € documento que comprova que,
efetivamente, o sistema eletronico para o aditamento dos
contratos de financiamento estudantil, cujas regras sdo ditadas
pelo seu agente operador (Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacdo - FNDE) e ndo pela IES, estaria limitando o valor
da semestralidade, tal como argumentou a parte ré em sua peca
contestatoria” .
Ou sgja, a época em firmado o contrato com o FNDE (f. 30/37), o
valor destinado ao financiamento provavelmente era suficiente
para a concessao de desconto integral na semestralidade do curso
oferecido pela ré, de modo que os valores disponibilizados peo
FIES alcangavam totalmente o custo do semestre.
Entretanto, conforme as novas regras, a partir do ano de 2015, o
FNDE passou a realizar os aditamentos contratuais de forma
limitada, razdo pela qual o valor maximo para o financiamento
passou a ser de R$ 39.000,00 no 1.° semestre de 2016 e de R$
42.983,70 para 0 2.° semestre de 2016 e 0o MEC comprometeu-se a
financiar integralmente as mensalidades que tiveram um reajuste
de até 6,41% em relagdo ao valor cobrado no ano de 2015.
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Contudo, algumas Instituigdes de Ensino Superior promoveram
um aumento em suas mensalidades que superaram os 6,41% de
regjuste do financiamento estudantil, motivo pelo qual o valor
da semestralidade que ultrapassou o limite de crédito (FIES)
passou a ser suportado pelo académico, conforme expressamente
previsto no paragrafo unico da clausula quinta do contrato de
financiamento estudantil supracitado.
A propésito, a ré anexou aos autos correspondéncia eletronica
recebida do MEC em 20/06/2016, no qual formaliza consulta ao
orgdo a respeito das alteragcbes promovidas no FIES,
oportunidade na qual recebeu a seguinte orientacgao (f. 250/251):
‘(...) Informamos que de acordo com a Portaria
normativa n 1, de 22 de Janeiro de 2010: art. 25", § 2°.
Na solicitacdo dos aditamentos realizados pela CPSA, o
valor da semestralidade com desconto ndo podera
ultrapassar R$ 39.000,00. O FNDE podera estipular
valores maximos e minimos para financiamento ao
estudante, bem como para 0S Seus respectivos
aditamentos, mediante a implementacdo de mecanismos
para finalidade do SsFies.
Ressaltamos ainda Caso haja diferenca nos valores da
semestralidade que ultrapasse este limite, estes valores
deverdo ser negociados com a IESe o estudante. (...)'
Por conseguinte, tal como ressaltado na sentenca recorrida, a
divida informada existe e é de responsabilidade da autora,
possibilitando ao credor atuar de forma a cobrar seus valores,
nao havendo que se falar em descumprimento de normas do
financiamento estudantil pela I nstituicéo de Ensino Superior.
Nesse sentido a jurisprudéncia:
[...]
E como bem ponderado na fundamentagdo do voto condutor da
Apelacdo n. 0840082-71.2016.8.12.0001, de lavra do Des.
Eduardo Machado Rocha, "Em resumo, ndo se nega que 0s
académicos possam estar suportando prejuizos em razao da trava
sistémica ingtituida pelo FNDE. Porém, a modificacdo das
politicas governamentais relacionadas ao financiamento estudantil
nao pode prejudicar a IES e 0 seu direito de promover reajustes
nas mensalidades escolares, mormente se o contrato firmado entre
o FNDE e o financiado (académico) previu expressamente a
possibilidade de cobranca do aluno da diferenca entre os valores
da semestralidade e o financiado pelo FIES. Na realidade, a
problematica aqui exposta deveria ser resolvida em demanda na
qual o FNDE também figurasse como réu, j& que a cobranca de
diferencas dos académicos somente vem ocorrendo em razao das
novas politicas adotadas para a concessdo do financiamento

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: DBD8CCBE-F22B-4610-BD50-6C096C233B4D



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

estudantil. Frise-se, foi a alteracdo unilateral do contrato
promovida pedo FNDE que vem dificultando ou até mesmo
frustrando a continuidade do curso pelos académicos, e ndo os
reajustes realizados pela IES'.

Logo, em que pese a finalidade do programa de financiamento
estudantil, existindo débito de responsabilidade da aluna para com
a ingtituicdo financeira, inviavel sua desconsideracdo, com
atribuicao do 6nusfinanceiro a instituicéo de ensino privada.

Por fim, convém registrar que, inexistindo ilicitude na conduta da
Instituico de Ensino Superior ré, ndo ha justificativa para a
declaracdo de inexisténcia das cobrancas, tampouco para a
imposicdo do dever de indenizar. Assm, deve ser mantida a
sentenca de improcedéncia pel os seus préprios fundamentos.

Inviave, portanto, reformar o acorddo recorrido, tendo em viga que a
concluso do TIMS foi obtida por meo do exame de cdéusulas contratuais e provas
documentais trazidas aos autos. Incidéncia, naespécie, do obice das Simulas 5 e 7/STJ.

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencid, tendo o Tribund loca concluido
com base no conjunto fético-probatorio, impossive se torna o confronto entre o paradigma e
0 acdrdéo recorrido, uma vez que a comprovacao do alegado dissenso reclama consideracéo
sobre a situacéo fatico-probatoria de cada julgamento, o que néo é possivel de ser feito nesta
viaexcepciond, por forca da Simulan. 7 desta Corte.

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso
especid.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, mgoro os
honorérios advocaticios devidos a recorrida de 200,00 para 220,00.

Publique-se.

Brasilia-DF, 12 de novembro de 2019.

Minisro RAUL ARAUJO
Redator
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