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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 837.431 - RS (2016/0004204-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : RONALDO DE SETA JULIANO
ADVOGADO : MATHEUS BONENBERGER DOMINGUES E OUTRO(S) -
RS081442
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Trata-se de agravo contra decisdo denegatdria de recurso especid
interposto por RONALDO DE SETA JULIANO, fundado nas diness "d' e "c' do
permissivo congtituciond, contra acordao assm ementado (e-STJ fls. 398/399):

AGRAVO DE INTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. MASSA FALIDA.

EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. FALIDO. ILEGITIMIDADE.

O faido ndo tem legitimidade para opor excecdo de pré-executividade na
execucdo fiscal gjuizadacontraamassa faida

Aos aclaratérios foram dados parcid provimento (e-STJ fl.
158/163).

Nas suas razbes, 0 recorrente aponta violacdo do art. 219 do
CPC/1973 edo art. 174, 1,do CTN (e-STJfls 171/178).

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 186/188).

Decisdo a quo de inadmissfo do recurso especid as e-STJ fls
204/206.

Agravo (e-STJfls. 214/218). Contraminuta (e-STJ fls 222/223).
Passo a decidir.

Inicidmente, destaco que o Plen&io do STJ decidiu que “aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos os requistos de admisshilidade na forma nee
prevista, com as interpretagdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judtica’ (Enunciado Adminidrativo 2, sessfo de 09/03/2016).

No mas, cumpre observar que o recurso especid se origina de
agravo de ingrumento interposto pelo ora agravante contra decisdo que rgjeitou excecao de
pré-executividade que objetivava o reconhecimento de prescricdo do crédito exequendo.

Seguiu-se agravo de indrumento, em que a recorrente aegou que o
inido do prazo prescriciond coincidia com o vencimento do tributo e que a interrupgéo do
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prazo prescriciona ndo retroagiria a data da propositura da execucao.

A Corte de origem, por sua vez, negou provimento ao agravo, nos
Seguintes termos (e-STJ fls. 126/127):

Pelo que se vé dos autos, ajuizada execugdo fiscal contra a massa falida de
Padaria F B Ltda, o proprio faido, anos depois, opds exce¢do de
pré-executividade postulando a extingdo do processo. Ocorre que apds a
decretagdo da faléncia o falido sofre restri¢des a sua capacidade processual e
ndo pode figurar como autor ou réu em acgBes de interesse da massa fdida
Fica o fdido, inclusive, impossibilitado de praticar qualquer ato que se refira,
direta ou indiretamente, aos bens, interesses, direitos e obrigacdes
compreendidas na faléncia (cf. ALMEIDA, Amador Paes de. Curso de
Faléncia e Recuperacéo de Empresa. 25 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 146),
tanto que é substituido naadministragco dos bens pelo administrador judicia
(sindico). E a propria massa falida, representada pelo sindico (Codigo de
Processo Civil, art. 12, 111), alegitimada paramover as agfes no seu interesse.
Assim, o falido ndo é parte legitima para opor excecdo de pré-executividade
na execucdo fiscal gjuizada contraamassa, devendo limitar-se aintervir como
assistente para postular providéncias necessérias a conservagdo dos seus
direitos e interpor os recursos cabiveis, sem estar em juizo como autor ou réu
em defesa dos interesses da sociedade. Confira-se, como exemplo dessa
orientacdo, o julgado do Superior Tribuna de Justicaassim sintetizado:
RECURSO ESPECIAL PROCESSUAL CIVIL. FALENCIA. A(;AO
MONITORIA MOVIDA PELA EMPRESA FALIDA. LEGITIMA(;AO
ATIVA. INADMISSIBILIDADE. 1.- A atuacdo da sociedade faida é
regida pela Le de Faéncias que estabelece a intervencdo como
assistente, nos processos em que a massa fdida seja parte ou
interessada, podendo, nessas circunstancias, pleitear providéncias
necessarias a conservagdo dos seus direitos e interpor 0s recursos
cabiveis, ndo legitimando o falido a agir em juizo em nome préprio como
autor ou réu em defesa dos interesses da sociedade. 2.- Recurso Especid
improvido. (REsp 1330167/SP, Terceira Turma, julgado em 05/02/2013, DJe
22/02/2013)
Dessa forma, ndo possuindo a parte agravante sequer legitimidade para
opor-se a pretensdo executiva gjuizada contra a massa falida, ndo ha como
acolher o agravo de instrumento

No julgamento do recurso integrativo, foi assm decidido (e-STJfls.
158/160):

Ocorre que a parte agravante foi admitida no processo de origem como
assistente (cf. decisdo do evento 1, OUTY, fls. 1), o que deveria ter sido
considerado no julgamento do agravo de instrumento pois é dado que
prejudica a conclusdo juridica que se obteve. De fato, o assistente exerce os
mesmos poderes que a parte principal (Codigo de Processo Civil, art. 52), no
gue evidentemente se inclui a oposicdo a execugdo bem como ainterposicao
de recurso.

Dai que imp6e-se reconhecer o vicio de omissdo do acérddo embargado, a
respeito de fundamento decisivo para o julgamento do recurso, e em
consequéncia prosseguir no exame das al egacfes da parte agravante.

Pois bem, no agravo de instrumento a parte agravante sustenta que o inicio
do prazo prescricional coincide com o vencimento do tributo, sendo que a
interrupcdo do prazo prescricional ndo retroage a data da propositura da
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execucdo. Alega que apds noticiada afaléncia, em vez de proceder nacitagéo
da massa faida a Unido postulou a suspensdo da execucgdo fiscal, o que
evidencia inércia da exequente na persecucdo de seu crédito e autoriza o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente. Requer a reforma da deciséo
agravada para que seja extintaa execucao fiscal de origem.

Pelo que se vé dos autos da execucgdo fiscal de origem (96.00.15615-8/RS, e
apensos: 97.00.11536-4/RS, 97.00.14751-7/RS e 97.00.14752-5/RS), os créditos
tributérios executados foram constituidos pela entrega das declaragGes pelo
contribuinte respectivamente em 30-04-1992, 02-07-1997, 25-07-1997 e
2507-1997 (cf. indicado na decisdo agravada), devendo ser essas datas
consideradas como o marcoinicia do prazo prescricional.

Em cumprimento a0 mandado de citagcdo, nas execucgdes fiscais n°s
96.00.15615 8/RS, 97.00.11536-4/RS e 97.00.14752-5/RS, o oficia de justica
certificou respectivamente em 19-05-1998 (evento 1, MANDCIT5), 04-05-1998
(evento 1, OUT13, fls. 12) e 16-03-1999 (evento 1, OUT14, fls. 11) que, ao
comparecer ao endereco fiscal da sociedade executada, foi recebido pela
representante legal que noticiou afaéncia.

N&o obstante, apds apensadas essas execucoes fiscaisn®s 96.00.15615-8/RS,
97.00.11536-4/RS e 97.00.14752-5/RS, a sindica da massa fdida foi citada em
08-10-2002, seguindo-se penhora no rosto dos autos da faléncia (evento 1,
MANDCITY?).

Ja na Execugdo Fiscal n° 97.00.14751-7/RS, a citagdo da sindica da massa
falida se deu em 22-01-1999, também seguida de penhora no rosto dos autos
da faléncia (evento 1 OUT12, fls. 15) Na Execucdo Fiscal n° 97.00.14751-7/RS,
portanto, jaficadesde logo af astada a ocorréncia da prescricéo.

Resta saber se nas execugdes fiscais n°s 96.00.15615-8/RS, 97.00.11536-4/RSe
97.00.14752-5/RS, ajuizadas respectivamente em 08-1996, 07-1997 e 07-1997,
tendo por objeto créditos tributérios constituidos respectivamente em
30-04-1992, 02-07-1997 e 25-07-1997, conSUMOU-Se 0 prazo prescricional .

Ora, a épocavigiaaredagao original do art. 174, parégrafo Unico, |, do Cédigo
Tributario Nacional, de modo que interrupgéo do prazo prescricional se daria
com a efetiva citaggo do executado. N&o obstante, ainda que aparentemente
extemporanea a citagdo em 08-10-2002, como para a demora ndo colaborou
decisivamente a parte exequente, ao caso aplica-se a orientagcdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ) de que ainterrupcdo do prazo prescricional retroage
a propositura da agéo (cf. STJ, REsp 1120295/SP, Primeira Sec¢éo, julgado em
12/05/2010, DJe 21/05/2010), e como as execugOes fiscais foram gjuizadas
antes de terem transcorridos os cinco anos desde a data da constituicéo dos
créditos, ndo hafaar em prescrigéo.

Enfim, como é falida a executada, ndo se exige da exequente mais que postul ar
a penhora no rosto dos autos da faléncia, de modo que ndo harazéo para
reconhecer prescricdo intercorrente.

Assim, devem ser acolhidos os embargos de declaragdo apenas suprir a
omissdo do acérdao, mantendo-se, contudo, o resultado do julgado.

Pois bem.

Considerado 0 cen&io apresentado pelas ingéncias ordinarias, 0
conhecimento do recurso especia encontra 6bice na Simula 7 do STJ, pois ndo é possivel,
sem reexame dos fatos, verificar a ocorréncia, ou ndo, da prescricao no caso ora harrado. Os
referidos exames sdo imprescindivels para apreciacao da pretensdo do agravante.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
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FISCAL. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
PRAZO PRESCRICIONAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
PERIODO ANTERIOR A EC 08/77. PRESCRICAO INTERCORRENTE. ART.
40 DA LEl N. 6.830/80, ACRESCIDO PELA LEl N. 11051, DE 2004.
AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DA FAZENDA PUBLICA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE CAUSAS SUSPENSIVAS OU INTERRUPTIVAS.
PRINCIPIOS DA CELERIDADE PROCESSUAL E DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMASI...]

4. Na espécie, conforme registrado pelo Tribunal de origem, a exequente, no
recurso de apelacdo, ndo demonstrou a existéncia de causa suspensiva ou
interruptiva de prescricdo que impedisse a decretacdo dessa prejudicial.
Portanto, rever esse entendimento, demanda analise fatico-probatéria dos
autos, o que é defeso naviaespecial, nos termos da simula 7/STJ. [..]

(REsp 1.157.788/MG, Relator(a) Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 11/05/2010).

A par disso, sobre a suposta divergéncia jurisprudencid, ndo
obstante a mencdo ao AgRg no AREsp 492.209/SP e AgRg no AREsp 358.074/BA, como
acérddos paradigmas, 0 recorrente ndo demongtra as circungtancias que identificam ou
assemeham os casos confrontados, tampouco efetua o cotejo anditico, 0 que, por S s6, é
auficiente para inadmissdo do recurso fundado na dinea "c' do permissivo condituciond,
conforme jurisprudéncia pecifica desta Corte, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. INOCORRENCIA. DISPOSITIVO
TIDO POR VIOLADO. INDICAGAO. AUSENCIA.

1. Eimprescindivel a indicacio do dispositivo legal tido por violado e ao qual
foi atribuidainterpretacéo divergente.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante a verificacéo
das circunsténcias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados,
nos termos dos arts. 255, 88 1°e 2°, do RISTJe 541, parégrafo Unico, do CPC.
Precedentes. Incidénciada Simula 284 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.796.223/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/10/2019).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PECULIO POST MORTEM. OFENSA AO
ART. 535, II, DO CPC/1973. INOCORRENCIA. CONTROVERSIA DIRIMIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NAS LEIS ESTADUAIS N°
285/79 E 5.109/07. SUMULA N° 280/STF. LEl LOCAL CONTESTADA EM
FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ART. 102, IIl, "D", DA CONSTITUICAO FEDERAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE JUNTADA DE COPIA DO ACORDAO
PARADIGMA E DE INDICACAO DO DISPOSITIVO COM
INTERPRETACAO DIVERGENTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.[..]

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a
interposi¢cao do recurso especial pela alinea”c" do permissivo constitucional
esta sujeita aos requisitos previstos no art. 541 do CPC/1973 (art. 1029, § 1°,
do CPC/2015), e no art. 255, § 1° do RISTJ. Assim, considera-se inviavel a
apreciagdo de recurso especia fundado em divergéncia jurisprudencial,
guando o recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meo:
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(a) da juntada de certiddo ou de copia autenticada do acorddo paradigma, ou,
em sua falta, da declaragdo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da
citacdo de repositorio dficia, autorizado ou credenciado, em que o acérddo
divergente foi publicado; (c) do cotgjo analitico, com a transcricdo dos
trechos dos acérdaos em que se funda a divergéncia, aém da demonstracéo
das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo bastando, paratanto, a meratranscri¢do da ementa e de trechos do voto
condutor do acérddo paradigma; (d) a indicagcdo dos dispositivos de lei
federal cominterpretacdo divergente entre os Tribunais. [...]

(Agint no REsp 1763014/RJ Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018).

Ante 0 exposto, com base no art. 253, Paragrafo Unico, 11, "', do
RISTJ, CONHECO DO AGRAVO para NAO CONHECER do recurso especid.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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