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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.583.750 - RJ (2019/0274933-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ROD E TERMINAIS DO
ESTRJ

ADVOGADOS : NEI CALDERON - SP114904
INGRID KUWADA OBERG FERRAZ PIMENTA DE SOUZA -
RJ099589

MARCELO OLIVEIRA ROCHA - RJ0O02683A
NAOMI KUWADA OBERG FERRAZ - RJ060316
FABIANA SALES PALMEIRA - RJ167303

AGRAVADO - MUNICIPIO DE IGUABA GRANDE
PROCURADOR  : PETER CHARLES SAMERSON - RJ164188
DECISAO

Tratase de agravo  interposto por COMPANHIA  DE
DESENVOLVIMENTO ROD E TERMINAIS DO EST RJ - CODERTE em face de
decisdo que inadmitiu recurso especid fundado no art. 105, 111, "d', da Condtituicdo Federal,
interposto contra v. acérddo do Eg. Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assm
ementado:

"APELACAO CIVEL. CONTRATO PRIVADO DA
ADMINISTRACAO. REVOGACAO DE DOACAO COM
ENCARGO.

1. Trata-se de apelacdo civel mangjada pela parte ré que se
insurgiu contra sentenca de procedéncia do pedido de revogacéo
de doacdo em virtude do ndo cumprimento do encargo adjeto.

2. N&o ha falar em prescricdo tendo em vista a regra do art. 2.028
do CCB, pelo que quando da entrada em vigor do novo Caédigo
Civil ndo havia transcorrido mais da metade do prazo vintenario
previsto no art.

177 do CC/16.

3. Nao consta no contrato privado da Administracdo qualquer
previsdo que atenue ou impega os efeitos do descumprimento do
encargo adjeto a doacéo, sendo certo que, de acordo com o
Cadigo Civil, basta a mora do donatério para a revogacéo, sem se
cogitar de sua causa. Alias, se a causa da doacéo esta no encargo
nao pode subsistir contrato que teve sua causa violada.

4. Negado provimento ao recurso.” (fl. 144)

Embargos de declaraco rgjeitados.
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Nas razdes do recurso especia, a ora agravante aponta violacdo ao art. 489,
8 1° do CPC/15, sustentando, em sintese, que "ndo houve nem por parte do Juizo
sentenciante, nem por parte do Tribunal Regional (Sc) o adequado enfrentamento de

todos os argumentos suscitados em sede de apelacéo” (fl. 184).

Apresentadas contrarrazdes as fls. 194/201.

E o relatdrio.

Reeita-se a degacdo de violagdo ao art. 489, § 1°, do CPC/15, umavez que
a parte recorrente limita-se a gpresentar alegacdo genéricade omissdo, sem especificar quais
teriam ddo as teses, argumentos ou temas omitidos e quals seriam, teoricamente, sua
relevancia para a solucdo da causa. O apelo, portanto, nessa parte, atrai o ébice da Simula
284 do STF, aplicadapor andogia. Nesse sentido confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC NAO
DEMONSTRADA. SUMULA N. 284 DO STF. PLANO DE SAUDE.
DEPENDENTE. IDADE LIMITE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente, a teor da Simula n. 284 do STF, a
fundamentacdo do recurso especial que alega violacéo do art.
535 do CPC, mas ndo demonstra, clara e objetivamente, qual o
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acdrdao recorrido que
nao teria sido sanado no julgamento dos embargos de
declaracdo.

(...)

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao
qual se nega provimento.

(EDd no AREsp 336.626/SP, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe
12/05/2015 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE CONTRATO PARA
FORNECIMENTO DE GAS NATURAL VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacédo do
artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, quando o recorrente
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apresenta alegacdo genérica de omissao, sem se preocupar em
especificar quais seriam exatamente as omissbes e qual a
relevancia da questdo omitida para solucdo da controversia,
atraindo, de forma inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF:
'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo n&o permitir a exata compreensiao da
controvérsia’.

(...)

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 263.135/RJ, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe
29/04/2014 - grifou-s2)

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, ¢, do RIST,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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