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HABEAS CORPUSN°549.291 - M G (2019/0360062-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADQOS . NADIA DE SOUZA CAMPOS - MG059101

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : JOCELIA SOARES DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Tratase de habeas corpus com pedido liminar impetrado em
favor de JOCELIA SOARES DOS SANTOS contra acérddo do Tribuna de Justica
do Estado de Minas Gerais (Agravo em Execucéo n. 1.0024.13.087027-2/005).

Consta dos autos que a paciente, que vinha cumprindo pena de 7
(sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo pelo delito de trafico de entorpecentes,
fugiu da unidade prisional aos 3/10/217 e foi recapturada apenas aos 13/1/2019,

guando foi reconhecido o cometimento de falta grave.

Formulado pedido de indulto, aos 23 de junho deste ano, com base
no artigo 1°, inciso Il, do Decreto n. 9.246/2017, o Juizo das Execugdes indeferiu

amedida alegando o n&o preenchimento do requisito objetivo previsto nanorma.

Inconformada, a Defensoria Publica interps agravo em execucao
perante a Corte estadual, ao que foi negado provimento, nos termos da seguinte
ementa (e-STJfls. 73):

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO - EXECUCAO DE
CONDENA(;()ES POR CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS -
INDULTO - INVIABILIDADE - REQUISITOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS. Nao preenchidos os requisitos elencados pelo
Decreto Presidencial n. 9.246/2017, é inviavel a concessdo do
indulto.
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Alega a Primeira Vara Criminal que € incabivel a concesséo do
indulto se ndo for cumprido 2/3 (dois tercos) da pena, e ndo a integralidade, no
caso de concurso de crimes com infragdo previstano arts. 3° do referido Decreto,

conforme pontuou o magistrado (e-STJfl. 75).

Aduz, ademais, que 0 requisito objetivo também ndo se faz
presente pois praticada transgressdo grave nos doses meses anteriores ao ato
presidencial. E, conforme entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, a
fuga configura falta grave de carater permanente, em razéo de o ato deindisciplina
perdurar até adevidarecaptura, ressaltando que eventual demora naapuracao se deu

por culpa exclusiva da paciente, que se encontrava foragida (e-STJfl. 76/77).

Nesta presente impetracdo, a Defensoria Publica, por sua vez,
argumenta que, ao interpretar o art. 4° do Decreto, verifica-se que estdo presentes
todos os requisitos paraaconcessao. A supostatransgressao disciplinar, que durou
de 31/7/2017 a 15/5/2018, ndo foi concluida no prazo de 30 dias da edi¢éo da

norma, tal como prevé expressamente o referido artigo (e-STJfl. 5).

Esclarece que somente faltas sancionadas nos doze meses

anteriores aedicdo do Decreto podem constituir obice as benesses (e-STJfl. 5).

Registra, por fim, que a paciente também € priméria e ja cumpriu
mais de 1/3 (um terco) da pena privativa de liberdade até 25/12/2017, mesmo néo
considerando o periodo de prisdo domiciliar, conforme exigido pelo art. 1° do
Decreto (e-STJfl. 5).

Assim, pede, em liminar, a concessao daordem parasuspender os
efeitos do acordao, até o julgamento final; e, no mérito, aconcessdo daordem para
modificar a decisdo do Tribuna estadual, afim de que seja concedido o beneficio
do indulto previsto no Decreto n. 9.246/2017.

E o relatério. Decido.

A liminar em recurso ordinario em habeas corpus, bem como em

habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criacéo jurisprudencial
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gue visa a minorar os efeitos de eventua ilegalidade que se revele de pronto na

Impetracéo.
Em um juizo de cognicdo sumaria, ndo visualizo manifesta
ilegalidade no ato oraimpugnado ajustificar o deferimento damedida de urgéncia.

Assm, ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos elementos de
convicgdo constantes dos autos, para se aferir a existéncia de constrangimento

ilegal.

Ademais, o pedido liminar confunde-se com o proprio mérito da
impetracdo, o qual deverd ser apreciado em momento oportuno, por ocasido do

julgamento definitivo do habeas cor pus.
Ante 0 exposto, indefiro aliminar.
Encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.
Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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