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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.154.255 - SP (2017/0205853-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM
ADVOGADOS : HUGO METZGER PESSANHA HENRIQUES - RJ151285
THAIS ROSSANO FOLLO PEREIRA - SP286364
AGRAVADO . MAQUINAS SAZI LTDA
ADVOGADO : MARCIO CRISTIANO LAZZARI - RS084546
DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia, fundado no art.

105, I, "a" e "c", da Condituicdo Federa, interposto por LEROY MERLIN

COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM contra v. acérdao do eg. Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 220):

"ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. REMESSA DE
MERCADORIAS PARA DEMONSTRACAO E MOSTRUARIO. RE
QUE PERMANECE COM AS MERCADORIAS SEM CUMPRIR A
OBRIGACAO DE PAGAR. NOTIFICACAO. INERCIA DA
DEMANDADA. PRAZO PRESCRICIONAL.
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ART. 205 DO CC. PRAZO
DECENAL. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO. CONVERSAO
EM PERDAS E DANOS EM CASO DE IMPOSSBILIDADE DO
CUMPRIMENTO DA OBRI GAC;AO IMPOSTA.
ADMISSBILIDADE. ART. 461, SS 1.° e 2.8 DO CPC/1973,
VIGENTE A EPOCA. IMPOSICAO DE MULTA PELO ATRASO
NO CUMPRIMENTO DA DETERMINACAO JUDICIAL.
Tratando-se de pretensdo de direito pessoal fundada em
descumprimento de contratual, o prazo aplicavel é o decenal (art.
205 do Cadigo Civil). Conforme estabelece o art. 289, do
CPC/1973, é possivel a formulacdo de mais de um pedido, de
forma subsidiaria. Em caso de conversdo em perdas e danos,
diante da impossibilidade de cumprimento da tutela especifica e a
requerimento do demandante, admissivel a imposicdo de multa
diaria como forma de compelir o devedor ao cumprimento
especifico da obrigacao. Recurso desprovido.”

Nas razdes do recurso especid, a recorrente dega, dém de dissidio
jurisprudencid, violagdo ao art. 206, 83°, IV, do Cadigo Civil, a0 argumento, entre outros,
gue "(...) a questéo envolvida € claramente de prescricéo trienal na forma do art. 206, §

3°, inciso IV do Cédigo Civil de 2002, visto que o enquadramento juridico « adequado
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ao caso € de enriguecimento sem causa (...)". (fl. 237)

E o relatdrio. Decido.

Cumpre observar que o recurso especid fo interposto contra acordéo
publicado publicado j& na vigéncia do CPC de 2015, aplicando-se a0 caso 0 Enunciado
Adminigraivo n.° 3 do Plenaio do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

O recurso em aprego N0 Merece prosperar.

Com €feito, ao apontar violagdo ao art. 206, § 3°, 1V, do CC, a recorrente
sugtenta a aplicacdo do prazo prescriciond triend ao caso, umavez que a pretensdo se funda
em enriquecimento sem causa.

Por sua vez, o TJ-SP, com arimo no acervo fético-probatério, consignou
que, por se tratar de pretensdo de direito pessoa fundada em descumprimento contratud, o
prazo gplicave é o decena previsto no art. 205 do CC. Confira-se excerto do v. acérdéo
estadud (fls. 222-223):

"Narra a autora que encaminhou para aré,
em 11.6.08, mais de 50 itens para demonstracdo de mercadorias
com o objetivo de avaliagdo, e, em caso de aprovacao, futura
aquisicao dos bens, ou caso contrario, a sua devolucdo. Afirma a
autora gue tinha plena confianca na ré em razéo de anteriores
negociacBes. Entretanto, referidos produtos constantes da nota
fiscal mencionada na peticdo inicial ndo foram devolvidos nem
adquiridos pela ré. Conguanto notificada para devolucdo dos
produtos, a ré manteve-se inerte. Pugna pela devolucdo dos
produtos, ou entdo, a conversio em perdas e danos com
cominacgdo de multa diaria pelo retardamento.

A ré em contestacao nao nega que houve a
entrega dos produtos. Entretanto, afirma que foram adquiridos e
gue a ré nao faz prova de suas alegagoes.

Pois bem. No que tange a prescricéo da
pretensdo da autora, € incontroverso nos autos que houve a
contratagcdo para entrega de produtos para demonstracéo, em
2008, cabendo a empresa adquiri-los, em caso de aprovacao, ou
devolvé-los.

A ré ndo nega que houve a contratacao,
ainda que verbal. Assim, tratando-se de pretensido de direito
pessoal fundada em descumprimento de contrato, 0 prazo
aplicavel é o decenal (art. 205 do Cadigo Civil)." (grifou-se)
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Sobre 0 tema, tem-se que a iterdiva jurigorudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que, "nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratud, aplicase a
regra gerd (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescriciond” (Agint no REp
1.796.574/SP, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/06/2019, DJe de 12/06/2019). Nessa linha de inteeccdo, confirase 0 seguinte
precedente:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECONSDERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. ACAO ORDINARIA. PRESCRICAO.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. PRAZO DECENAL.
ACORDAO  ESTADUAL EM  DISSONANCIA  COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. VIOLACAO AO ART. 205 DO
CODIGO CIVIL CARACTERIZADA. AGRAVO CONHECIDO
PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. "Nas contrové&rsias relacionadas a responsabilidade
contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez
anos de prazo prescricional” (Aglnt no REsp 1.796.574/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 10/06/2019, DJe de 12/06/2019).

Precedentes.

2. No caso em tela, o v. acérdao estadual deve ser reformado pois,
confirmando sentenca, reconheceu a prescricao trienal, em que
pese a pretensdo da promovente, ora agravante, se fundamente em
responsabilidade decorrente de contrato entabulado entre os ora
litigantes. Nesse contexto, 0 prazo prescricional aplicavel é
decenal (CC, art. 205) e, uma vez afastada a entdo reconhecida
prescricdo, devem os autos retornar ao Juizo de piso para que
continue no exame da acéo ordinaria, julgando-a como entender
dedireito.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e,
em novo exame, conhecer do agravo para dar provimento ao
recurso especial.”

(Agint no AREsp 1354740/SP, Rd. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019 -
grifou-se)

Nessa esteira, estando a decisio recorrida de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, 0 apelo especid encontra 6bice na Simulan. 83/STJ, que se gplicapelas dineas
"d' e"C" do permissvo condituciond.
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Ademais, a pretensdo de dterar o entendimento firmado, no tocante a
exigénca de relacdo contratud entre as partes, ensgaria 0 revolvimento do suporte
fético-probatorio, 0 que é inviavd em sede de recurso especid, conforme dispde a Simulan.
7/ISTJ.

Com essas consderagies, conclui-se que 0 gpel 0 N&o merece prosperar.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, mgoro os
honorérios advocaticios devidos ao recorrido de 10% para 11% sobre o vaor da causa.

Publique-se.

Bradsilia (DF), 21 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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