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RECURSO ESPECIAL N° 1.847.870 - PE (2019/0334702-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : LEON HEIMER S/A

RECORRIDO : ALGOBOM INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS TEXTEIS
LTDA

OUTRO NOME : BRASTEX INDUSTRIAL E COMERCIO DE PRODUTOS TEXTEIS
LTDA

RECORRIDO : SUPERMERCADO O GONZAGAO LTDA

RECORRIDO . ALPAR REPRESENTACAO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA

RECORRIDO : ALPAR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

RENATA PATRICIA DE LIMA CRUZ MALINCONICO - PE027554

DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pda FAZENDA NACIONAL, em
04/06/2012, contra acorddo do Tribund Regiond Federal da 52 Regido, assm ementado:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;,Z\O PREVIDENCIARIA. AVISO
PREVIO INDENIZADO E DECIMO-TERCEIRO SALARIO
PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO. NAOINCIDENCIA.
HORAS EXTRAS, ADICIONAIS NOTURNO, DE
PERICULOSIDADE, DE INSALUBRIDADE E DE
TRANSFERENCIA. INCIDENCIA. COM PENSA(;AO. PROVA
PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE.

1. O Plen&rio do Col. STF, nos autos do RE 566621/RS, em 04/08/11,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4° segunda parte, daLC n°
118/05, tendo considerado que 0 novo prazo de cinco anos para a
repeticdo de indébito tributério deve ser aplicado as acdes interpostas
apols a sua vigéncia, que se iniciou em 09/06/05, tese, recentemente,
albergada também no eg. STJ (22 T., AgRg no REsp 1265093-PR,
Rel. Min. Humberto Martins, DJe 13.09.2011).

2. Hipétese na qua se acham fulminados pela prescricdo os
recolhimentos efetuados ha mais de cinco anos, contados da
propositura da acado, tal como assentado na sentenca.

3. Néo incide a contribuicéo previdenciaria sobre a remuneracao paga
pelo empregador ao empregado a titulo de aviso prévio indenizado e
décimo terceiro saldrio proporcional ao aviso prévio, dada sua
natureza remuneratéria. Precedentes do eg. Superior Tribuna de
Justica.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FE9FEA78-24DF-4AC1-B6E7-CB211BC3FDA9



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

4. Legitimidade da incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal
sobre os valores pagos a titulo de horas extras, adicionais noturno, de
insalubridade, de periculosidade e de transferéncia, em face da
reconhecida natureza remuneratéria dessas verbas. Precedentes.

5. Os valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuicdo
patronal apenas podem ser compensados com déhitos vincendos
alusivos a tributos desta mesma espécie, nos termos da Lel n°
8.383/91, sendo inaplicavel a autorizacdo prevista no art. 74 da Lei n°
9.430/96, em razado da vedacdo constante no paragrafo Unico do art.
26 daLel n°11.457/07.

6. Compensacéo antes do transito em julgado inviabilizada, ante a
inteligéncia do art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional e a
jurisprudéncia assentada pela 1 Secdo do Eg. STJ.

7. A SELIC ja engloba os institutos da correcdo monetéria e dos juros
de mora, pelo que, a partir de 01/01/96, ndo ha ensejo paraincidéncia
dos juros moratdrios previstos no CTN, sob penade ocorréncia de bis
inidem.

8. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o
REsp n° 1.111.164/SP submetido ao regime dos recursos repetitivos
(art. 534-C do CPC), assentou a tese de que é indispensavel a
comprovacdo dos recolhimentos indevidos quando o pedido envolve
elementos da propria compensagéo ou outra medida executiva que
tem como pressuposto a efetiva realizagdo da compensagao.

9. Direito & compensacéo tdo-somente quanto aos recolhimentos
efetivamente comprovados nos autos.

10. Apelacéo parcialmente provida® (fls. 505/506€).

O acdrdao em questdo foi objeto de Embargos de Declarac@o (fls. 508/509e
e 512/520e), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
REQUISITOS. INOCORRENCIA.

Os embargos de declaragdo tém ensgjo quando ha obscuridade,
contradicdo ou omissdo no julgado e, por construgdo pretoriana
integrativa, erro material.

Hipotese em que nédo ha no acérdao impugnado nenhuma situacdo que
dé amparo ao recurso interposto.

Embargos improvidos' (fl. 525¢).

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 11, a, da

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: FE9FEA78-24DF-4AC1-B6E7-CB211BC3FDA9



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Condgtituico Federal, a parte ora recorrente gponta violagdo aos arts. 22 e 28, 8 9°, da Le
8.212/90, e 457 e 458 da CL T, sustentando 0 seguinte:

"Trata-se de acérddo que deu provimento ao agravo de instrumento do
contribuinte para suspender a exigibilidade da contribuicéo
previdencidria relativa ao AVISO PREVIO E DECIMO TERCEIRO
SALARIO PROPORCIONAL.

Referida decisdo, data maxima venha, ndo merece a chancela deste
eg. STJ, porguanto se encontra em dissonancia com o ordenamento
juridico em vigor.

(--r)

O artigo 195, I, 'a’ da Constituicdo Federal prevé a contribuicdo sobre
a 'folha de sald&rios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio'.

Jad o art. 22 da Le 8.212191, nos moldes do texto constitucional,
estabelece a AMPLA incidéncia da contribuicdo previdenciéria sobre
o tota da remuneragdo, paga a qualquer titulo, a0 empregado ou
trabal hador avulso, verbis:

(--r)

A hip6tese de incidéncia da contribuicdo previdenciaria, prevista pelo
texto congtitucional em primeira ordem, é a REMUNERACAO
PAGA A QUALQUER TITULO, abrangendo, assim, TODAS as
verbas que POSSAM SER CLASSIFICADAS COMO
REMUNERATORIAS, dentre as quais, por afastamento em raz&o de
doenca, assim como o sal&io-maternidade, o abono constitucional de
férias e as férias, pagos aos empregados das pessoas juridicas, eis que
estas verbas ndo perdem sua natureza salarial pelo fato de serem
pagas eventual mente ou apenas uma vez a cada ano.

O que se paga ao empregado tem, em regra, salvo as excegoes legais
e as verbas de carater indenizatorio, natureza saaria, como
decorréncia do contrato de trabalho e, em consequéncia, trata-se de
guantiaincluida no conceito de folha de salérios das empresas.
Recorde-se, também, que € objetivo da Seguridade Socia a
'diversidade da base de financiamento' do sistema, como nos mostra o
inciso VI do art. 194 da Constituicdo. Essa norma indica a
possibilidade da legislagdo ordinédria incluir, como fato gerador das
contribuigdes sociais, 0 maior nimero possivel de atos ou fatos,
respeitados, os principios constitucionais tributdrios e o campo de
incidéncia tributario delimitado pelo préprio art. 195.

Tal espirito constitucional ampliador do financiamento da Seguridade
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Social encontra forte ressonancia na norma do § 4° do art. 201 da
Carta Politica, com a redagéo anterior a EC n. 20/98:

(...)

A interpretacdo do art. 22 da lei 8.212/91 defendida pelo contribuinte
extrapola o conceito de remuneracdo, analisado sob a égide da
legislagdo trabalhista, cujo conceito ndo pode ser desvirtuado pela
legislacdo tributaria, sob pena de ofensa ao art. 110 do CTN:

(--r)

Vejamos 0 que dispdem os artigos 457 e 458 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho - CLT, que tratam, especificamente, sobre os
conceitos de remuneragdo e de sa&rio:

(--r)

Nos moldes da CLT, a remuneracdo envolve todas as parcelas de
natureza salarial recebidas pelo empregado, mesmo as que ndo
consistem em sal&rio propriamente dito, tais como as gorjetas.

A legislacdo trabalhista, ao utilizar os termos salé&rio e remuneracéo,
diferencia as verbas pagas diretamente pelo empregador daquelas que
ndo sdo desembolsadas por ele, embora sejam resultado do trabalho
realizado pelo empregado, no ambito da relacdo contratual. Essa
distincdo, no entanto, tem o intuito de dar relevo ao carater salarial das
verbas remuneratérias, delineando nitidamente a dessemelhanca com
outras figuras de natureza indenizatéria.

A exegese estrita defendida pela agravante, no tocante ao art. 22 da
lei 8.212/91, revela-se apartada do conteldo e do alcance definido
pela CLT quanto a contraprestacdo recebida pelo empregado, a qual,
como visto, ndo se limita ao salério propriamente dito, compreendendo
todas as verbas de cunho salarial.

Ofende, ainda, a norma contida no art. 195, 1, da Constituicdo Federal
de 1988, nos termos da EC 20/98.

As VERBAS que ndo tém cardter REMUNERATORIO foram
expressamente mencionadas, tanto na CLT quanto na legislacdo de
custeio vigente, em especifico no art. 28, § 9°, da Lei n° 8.212191,
excluindo-se a incidéncia da contribuicdo previdenciaria APENAS
sobre tais verbas.

Assim, o fato gerador referido no art. 195, inciso |, da Constituicdo
envolve todas as verbas alcancadas pelo empregador, a titulo de
remuneracdo, ao empregado que lhe presta servigos. Importa verificar
a natureza dos pagamentos feitos a0 empregado. A prescrigdo
constituciona restou observada na Lei n° 8.212/91, sendo arrolados os
casos em que ndo esta presente a natureza salarial no § 9° do art. 28
daLe n°8.212/91.
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Vejamos o entendimento do STF em caso andlogo, sobre a natureza
dos valores que estdo sujeitos a incidéncia da contribuicdo
previdencidria:

(--r)

Ademais, como foi ressaltado, o art. 28, § 9° da Lei 8.212/91 elenca,
de forma expressa, as parcelas pagas pelo empregador que ndo
integram o0 conceito de remuneragdo para fins de incidéncia da
contribui¢cdo previdencidria. Nao se encontram neste rol as verbas ora
discutidas. Razéo pela qua a pretensdo da empresa agravante
encontra ndo apenas Obice constitucional, mas legal, tanto pela clara
redacdo do art. 22 da lei 8.212/91, quanto pela defini¢do contida no
art. 28, 8 9, damesma le.

Deve-se ter em mente que a aplicabilidade dos dispositivos do art. 28,
8§ & da Le 8.212/91 apenas poderia ser afastada se declarada a
inconstitucionalidade do mesmo, fato que ensegja a aplicacdo do
disposto no art. 97 da CF/88, in verhis:

(--r)

E certo que ndo poderd a Colenda Turma Julgadora declarar a
inconstitucionalidade da referida lei sem submeter & matéria ao exame
do egrégio Colegiado ou mesmo declarar a inconstitucionalidade
referida sem a invocagdo do eventual precedente do Pleno, sob pena
de nulidade do v. ac6rddo, pois que estara em evidente confronto com
o dudido art. 97 da CF/88.

Demonstrado o fundamento constitucional e legal que definem a
incidéncia da contribuicio previdenciédria sobre a REMUNERACAO
INTEGRAL, evidencia-se o desacerto da deciséo recorrida ao afastar
a incidéncia da contribuic&o previdenciéria sobre as verbas discutidas.
E de ser reformado, portanto, o v. acord&o recorrido” (fls. 556/561€).

Por fim, requer "sga admitido e provido o presente Recurso Especid.
Reformando-se 0 acdrddo de molde a restabelecer a incddéncia da contribuicéo
previdenci&ria sobre as verbas discutidas neste processo” (fls. 561/562€).

Contrarrazdes a fls. 602/618e.

Foi determinada "a suspenso do recurso até o pronunciamento do STJ nos
autos do REsp n° 1 .230.9571RS, em consonancia com o art. 543-C, § 2°, do CPC, c/co
art. 2°, 8§ 2°, da Resolugdo n°.08/2008/STJ' (fl. 640e).

Em juizo de retratacdo, o Tribund negou provimento a Apelacéo do
contribuinte (fls. 443/460) "somente quanto a incidéncia da contribuicBo previdenciaia
patronal sobre os vaores pagos a titulo de decimo terceiro sdéio proporciona ao aviso
prévio” (fl. 684e).
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A Fazenda Naciond interpds Agravo regimentd (fls. 687/691€), ao qud fora
negado provimento, consoante acordao com a seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA

PATRONAL. RE 565.160/SC. POSSIBILIDADE DE
ADEQUAGAO POR DECISAO MONOCRATICA. NATUREZA
DAS VERBAS. CARATER INFRACONSTITUCIONAL.
IMPROVIMENTO.

1. Trata-se de agravo interno manejado pela Fazenda Nacional em
face da decisdo que, nos termos do art. 1.030, || do CPC, negou
provimento a apelacdo do impetrante, no sentido de reconhecer a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal sobre os valores
pagos a titulo de horas extras e sal&rio maternidade, em vista do RE
565.160/SC, sob o regime de repercussao geral.

2. E perfeitamente possivel que o Relator, monocraticamente,
promova a adequacgé&o do julgamento colegiado, nos casos em que este
for devolvido pela Vice-Presidéncia do Tribunal para reapreciacdo em
razdo de ser contraria a acorddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribuna de Justica sob a sistemética da
repercussdo geral ou de recursos repetitivos. Ta entendimento foi
adotado por esta egrégia Terceira Turma, na sessdo do dia 8 de
marco de 2018, quando do julgamento do Agravo Interno na AC
424351/CE (2007.05.00.061842-9/01). Com efeito, como o relator tem
0 poder de dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for
contraria a acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos
(CPC, art. 932, V, h), ndo se mostraria légica eventual interpretacdo
segundo a qual a adequacgédo dos julgados somente poderia se dar pelo
préprio 6rgéo julgador colegiado. O principio da colegialidade, no caso,
foi mitigado pelo proprio CPC para dar fluidez ao tramite dos recursos
gue versem sobre questbes que foram definidas pelos tribunais
superiores. Se o recurso poderia ser julgado pelo proprio relator,
também o rejulgamento pode se dar da mesma forma, pois o
fundamento é exatamente 0 mesmo: dar celeridade a processos que
tratam de matéria pacificada pelo STF ou pelo STJ, reduzindo
sobremaneira as pautas dos colegiados.

3. Esta 3.2 Turma ja teve a oportunidade de se manifestar sobre os
efeitos da decisdo proferida pelo STF no RE n.° 565.160/SC em
relacdo a questdo da definicdo de quais verbas teriam natureza
indenizatéria ou remuneratéria para fins de incidéncia das
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contribuicdes previdencidrias patronais, tendo entendido que, naquele
julgado do STF, fai firmada posi¢éo no sentido de ndo competir aquela
Corte Suprema a fixagdo da natureza indenizatéria ou remuneratéria
das verbas pagas aos empregados, por se tratar de matéria
infraconstitucional.

4. Deve ser afastada a incidéncia de contribuicdo previdenciéria
patronal sobre verbas que ndo se destinam a retribuir o trabalho,
considerando-as verbas de natureza indenizatéria, pois inexiste nesse
periodo a efetiva prestacdo de servico, fato que descaracteriza a
natureza salaria de tais valores, ndo se adequando a hipétese de
incidéncia previstano art. 22, |, daLei 8.212/91.

5. Agravo interno improvido" (fls. 707/708e€).

Opostos Embargos Declaratorios (fls. 711/721€), restaram rejeitados, nos
termos da ementa a seguir:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. RE
565.1601SC. NATUREZA JURIDICAS DAS VERBAS.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1022 DO CPC.
IMPROVIMENTO.

1. Embargos de declaracdo em que a Fazenda Publica argumenta a
favor da natureza remuneratéria das verbas de adicionais de hora
extra, periculosidade, transferéncia e noturno.

2. A decisdo de fls. 675-676 teve como escopo adequar o acordéo da
Terceira Turma ao RE 565.160/SC. Dessa forma, amparado no art.
1.040, 11 do CPC, negou provimento a apelacdo do impetrante tao
somente quanto ao 13° salério proporcional ao aviso prévio. Os demais
termos do acérddo permaneceram incolumes, ou seja, aos adicionais
de horas extras, noturno, periculosidade, insalubridade e de
transferéncia entende-se em plena consonancia com a tese fixada ao
RE paradigma e aos precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Ausentes os requisitos do art. 1.022 do CPC.

4. Embargos de declaracéo conhecidos e improvidos' (fl. 733e).

Peticéo da Fazenda Naciona a fls 737/743e, na qua requer "aremessa dos
autos a Vice-presidéncia, pois col. Turma ndo exerceu 0 juizo de retratagdo, mantendo
0 acordao recorrido nos termos em que fora prolatado, para, que sgja efetuado o juizo de
admissibilidade dos Recursos Extraordinério e Especid; e, reitera, em todos 0s seus termos,
0 Recursos Extraordinario e o Recurso Especid” (fl. 742¢).

Decisio da Vice-Presidéncia a fl. 744e determinando o sobrestamento do
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recurso, tendo em viga que "umadas matérias discutidas nos autos encontra-se afetada, pelo
STJ, ao julgamento sob o rito de Recurso Repetitivo, no REsp 1.365.095/SP (Tema 118)".

Agravo interno interposto pelo contribuinte contra decisdo que determinou o
sobrestamento (fls. 747/757€).

A fls 764/768e, decisdo do Tribund de origem, pontuando que "o Superior
Tribund de Judtica julgou a tese fixada nos REsp 1.365.095/SP e 1.715.256/SP (acérdéos
publicados no DJe de 11/3/2019), explicitando o definido no REsp 1.111.164/BA (Tema
118)" (fl. 764e), e proferindo novo juizo de admissbilidade, nos seguintes termos, no que
interessa a espécie

"Ao se debrugar sobre os fdlios, cumpre consignar que a controvérsia
gira em torno da incidéncia de contribuicdo sobre: (a) horas-extras; (b)
adicional noturno; (c) adicional de periculosidade; (d) adiciona de
insalubridade; (d) adicional de transferéncia; (e) aviso-prévio
indenizado e 13° saério proporciona correspondente. No mais,
controverte-se acerca da (1) compensacéo.

O ac6rddo deu parcial provimento a apelacdo, para afastar a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a verba paga ao
empregado a titulo de aviso prévio indenizado e décimo terceiro salario
proporcional ao aviso prévio indenizado (fis. 504). O particular
interpbs Recurso Especia (fls. 524) e A Fazenda Nacional, por seu
turno, interpds Recursos Especial (fis. 547) e Extraordinario (fis. 555).
E, portanto, o caso de se promover novo exame de admissibilidade dos
recursos extraordinario e especial manejados pelo Ente Publico e pelo
Particular.

Foram observados os requisitos gerais de admissibilidade extrinsecos
(tempestividade, regularidade formal e preparo) e os intrinsecos
(cabimento, legitimacdo, interesse recursal e inexisténcia de fato
impeditivo do poder de recorrer), tendo sido prequestionada a matéria
objeto do recurso e articulada a preliminar de repercusséo geral.

(.-r)

B) Recursos do ente publico.

Exame de admissibilidade do Recurso Extraordinario:

(--r)

Exame de admissibilidade do Recurso Especial:

Assevera o Ente Publico a existéncia de violagdo, por parte do aresto
hostilizado, ao art. 22, | e 82° e 28, 8%, da Le 8.212/91, sob a
alegacdo de que o julgado afastou a incidéncia de contribuicéo
previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso prévio
indenizado e o décimo terceiro proporcional, que Ihe é consectario.
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Parcela da matéria arguida no presente recurso foi julgada pelo STJ
sob 0 regime dos recursos repetitivos (art. 1036 do CPC), no RESP
1.358.281/SP, no sentido de que os ‘adicionais noturno e de
periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional constituem
verbas de natureza remuneratéria, razdo pela qual se sujeitam a
incidéncia de contribuicdo previdenciéria, impondo-se reconhecer que
0 acérddo combatido esta em desacordo com a orientagdo do STJ'
(fls. 765/768¢€).

Tendo sido admitido, portanto, 0 Recurso Especid da Fazenda Naciond (fls.
555/562¢€), passo asuaandise.

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

Ao que se tem, a Fazenda Naciond pugna pela incidéncia da contribui¢do
previdenciaria sobre 0 aviso prévio e décimo terceiro sdério proporcional.

No que se refere ap aviso prévio, o Tribund de origem assm dedidiu;

"Quanto a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre os valores
pagos pelo empregador a titulo de aviso prévio indenizado, no entanto,
prospera o pleito autoral, pois o STJ ja pacificou o entendimento
segundo o qua ndo ha tributacdo sobre a referida verba por ndo se
destinar a retribuir o trabalho, possuindo cunho indenizatério" (fl.
500€).

N&o merece reparo o entendimento adotado no acérdéo recorrido.

Com efeito, a Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, ao apreciar o
Recurso Especid Repetitivo 1.230.957/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC, decidiu pela
n&o incidéncia de contribuicdes previdencidrias sobre 0 aviso prévio indenizado, por ndo se
tratar de verba slaid.

A propaésito:

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUIQC)ES DESTINADAS A TERCEIROS.
SAT/RAT. MESMA SISTEMATICA DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. NAO INCIDENCIA SOBRE O AVISO
PREVIO INDENIZADO.

PRECEDENTES.

1. Esta Corte no julgamento do REsp 1.230.957/RS, sob o rito
dos Recursos Repetitivos, Relator Min. Mauro Campbell
Marques, decidiu que nao incide contribuicdo previdenciéria
sobre o aviso prévio indenizado.
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2.(...)

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.823.187/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 09/10/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. VERBAS DE NATUREZA
INDENIZATORIA. EXCLUSAO. INTERPRETACAO DAS
NORMAS DE REGENCIA. CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO E SUMULA VINCULANTE 10 DO STF
OBSERVANCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou, em recursos
especiais representativos da controvérsia (art. 543-C do
CPC/1973), que a contribuicéo previdenciaria nao incide sobre
0 terco constitucional de férias usufruidas e indenizadas (REsp
1.230.957/RS); o aviso prévio indenizado (REsp 1.230.957/RS);
e os 15 dias de afastamento que antecedem o auxilio-doenca (REsp
1.230.957/RS), de modo que a decisdo agravada aplicou a
jurisprudéncia ja pacificada no Superior Tribunal de Justica para
reformar o acérdéo recorrido (art. 255, § 4°, 11, 'c' do RISTJ).

2. Ta proceder ndo viola o preceito constituciona previsto no art. 97
da Constituicdo Federal, relativo a clausula de reserva de plenario,
tampouco a Sumula vinculante n. 10 do Supremo Tribunal Federal,
visto que a decisdo agravada procedeu a mera interpretacdo
sistematica do ordenamento patrio, sem a declaracdo de
inconstitucionalidade da referida norma.

3. A interpretagdo de norma infraconstitucional, ainda que extensiva e
teleoldgica, em nada se identifica com a declaracdo de
inconstitucionalidade  efetuada mediante controle difuso de
constitucionalidade. Precedente.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.062.314/MG,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/03/2018).

Quanto ao décimo terceiro proporciona ao aviso prévio, conforme relatado,
verificase que, em juizo de retratacdo, o Tribund de origem modificou 0 acérddo anterior,
no ponto, passando a entender que incide a contribui¢do previdencidria sobre referida verba,
considerando que "o Superior Tribund de Justica- STJ, ja firmou entendimento no sentido de
gue os vaores pagos a titulo de decimo terceiro saaio proporciona ao aviso prévio, 0 que
judtifica a incidéncia da contribuicéo previdenciaria patrond” (fl. 683¢€).
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Nesse contexto, a pretensdo recursd da Fazenda Naciond, quanto ao
décimo terceiro proporciond, ndo pode ser conhecida, porquanto se mostra indtil, na medida
em gue pleiteia o que ja restou decidido a seu favor naingténcia de origem.

De fato, "néo se conhece do recurso interposto quando ausente o interesse
recursd, pressuposto de sua admisshilidede’ (STJ, AgRg no REsp 927.517/MG, Rd.
Minisro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJe de 04/08/2008).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. SUSPENSAO PELO PRAZO DE
180 DIAS. PRORROGACAO. POSSIBILIDADE. AUSENTE O
INTERESSE RECURSAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.

1. Ausente o interesse recursal quando a pretensao deduzida
no recurso especial foi devidamente atendida no julgamento do
agravo de instrumento, uma vez que o Tribunal de origem
decidiu nos termos dasrazoes e do pedido deduzido no recur so
ora em julgamento.

2. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante
ndo trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a
modificar a deciso agravada, que deve ser mantida por seus proprios
e juridicos fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.278.819/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 29/06/2015).

"PROCESSO CIVIL. VERBAS RECEBIDAS POR
PARLAMENTARES A TITULO DE AJUDA DE CUSTO E
INDENIZACAO PELO COMPARECIMENTO A SESSOES
EXTRAORDINARIAS. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA SOBRE A PARCELA AUFERIDA A TITULO DE
AJUDA DE CUSTO. AUSENCIA DE |INTERESSE
RECURSAL DA UNIAO.

1. Hip6tese em que 0 agravo regimental se limita a atacar a natureza
indenizatéria da verba recebida por parlamentares a titulo de Ajuda de
Custo, sobre a qual o Tribunal de origem declarou legitima a incidéncia
do imposto de renda. Acérddo recorrido que ndo foi reformado pela
decisdo agravada, uma vez interposto recurso especial somente por
parte da Unido.

2. Ausente o interesse recursal, ndo se conhece do recur so.
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3. Agravo regimental ndo conhecido® (STJ, AgRg no AREsp
519.453/BA, Rel. Ministra MARGA TESSLER - Juiza Federa
Convocado do TRF da 42 Regido, PRIMEIRA TURMA, DJe de
31/03/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE. ART. 535 CPC. AUSENCIA DE
VIOLACAO. FALTA DE INTERESSE RECURSAL EM
IMPUGNAR A ADMISSIBILIDADE  POSITIVA DA
APELAGCAO DO ENTE PUBLICO QUANDO A MATERIA
TAMBEM FOI CONHECIDA EM REMESSA DE OFICIO. (...).
(...)

3. O recurso especial ndo merece conhecimento quanto a interposicéo
pela violagdo aos artigos 188 e 514, do CPC. Isto porque ausente o
interesse recursal, na medida em que o tema de fundo foi
conhecido e julgado também em remessa necessaria de modo
favoravel a Fazenda Nacional.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido" (STJ, REsp 1.260.595/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/08/2011).

"AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL. (...).

1. Diante da auséncia de qualquer proveito, no que toca as
alegacdes referentes a capitalizacdo mensal e a multa
moratoria, € de ser negado conhecimento a pretensédo em tais
pontos, porquanto ausente o necessario interesse recursal, em
virtude de mostrar-se inutil airresignacéo.

(.-r)

6. AGRAVOS REGIMENTAIS NAO PROVIDOS" (STJ, AgRg no
REsp 886.220/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 24/03/2011).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RIST],
conhego par cialmente do Recurso Especid e, nessa extensdo, nego-lhe provimento.
l.
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Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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