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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.573.954 - DF (2019/0259996-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : NELSON WILIANS & ADVOGADOSASSOCIADOS

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
SP128341

ADVOGADOS : LIVIA DEMOURA FARIA CAETANO - DF027070

VINICIUS CARDOSO DOS SANTOS - DF044398
ALAN DA SILVA DOS SANTOS - DF046259
LUCASMARTINS DE SOUZA - DF059805

AGRAVADO : DEBORAH CHRISTINA DE BRITO NASCIMENTO
ADVOGADA : CARLA CARINE GONCALVESROSA E OUTRO(S) - DF022411
DECISAO

Trata-se de recurso especid, interposto por NELSON WILIANS &
ADVOGADOS ASSOCIADOS, com fundamento no art. 105, IlI, "d', da Congtituicéo
Federa, contra acérdéo do Tribund de Judtica do Didtrito Federa e dos Territdrios, assm
ementado:

AGRAVO INTERNO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE PRESTACAO DE SERVICOS
DECISAO. PROVA PERICIAL. APRESENTACAO DE QUES TOS
EXTEMPORANEOS.  INDEFERIMENTO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONHECIDO EM PARTE. ART. 1.015 DO
CPC. ROL TAXATIVO. STJ. RESP  1.696.396/MT.
TAXATIVIDADE  MITIGADA. MODULACAO  EFEITOS

INTERPRETACAO EXTENS VA. IMPOSS BILIDADE.
URGENCIA. NAO COMPROVADA. RECURSD CONHECIDO E
NAO

PROVIDO. DECISAO MANTIDA.

1. Agravo Interno em face de decisdo que ndo conheceu em parte
do Agravo de Instrumento, por entender que parte da decisdo
agravada ndo se amoldava ao rol do art. 1.015 do Cadigo de
Processo Civil.

2. No caso dos autos, a decisdo do juizo a quo indeferiu o pedido
de formulacdo de quesitos para realizacdo de pericia por terem
sdo apresentados extemporaneamente ocasionando uma
rediscussdo de honorarios periciais ja fixados assim como ausente
demonstragdo da real necessidade desses diante da fase processual
que se encontra 0s autos.

3. O recente entendimento do STJ, fixado no RESP 1.696.396/MT,
no sentido de mitigar a taxatividade do rol previsto no art. 1.015
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do CPC, teve seus efeitos mitigados, o que afasta sua aplicacéo
sobre a decisdo agravada, bem como pressupde a demonstracéo
de urgéncia no exame da questdo, situagdo gque nao ocorreu no
caso em analise.

4. Nao estando a decisdo de indeferimento de apresentacéo de
guesitos extemporaneos prevista em nenhuma das hipoteses legais
de cabimento do recurso nem se tratando de questdo acobertada
pela preclusdo que impossibilitaria o questionamento por meio de
recurso de Apelacéo, ndo se € possivel o conhecimento do recurso
manejado nessa parte.

5. Recurso conhecido e ndo provido. Decisao mantida. (fls.
166-167)

No recurso especid, 0 insurgente gponta afronta ao artigo 1015 do
CPC/2015.

Sustenta, em sintese, o cabimento do recurso de agravo de ingrumento contra
decisdo interlocutdria que indefere quesitos apresentados por uma das partes.

E o rdlatdrio.

Passo a decidir.

Quanto atese de cabimento do recurso de agravo de instrumento na hipétese,
a Corte de origem condluiu que no caso em questdo ndo restou demonstrada a urgéncia
capaz de mitigar a taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC, in verbis:

Além disso, a mitigacdo da taxatividade do referido artigo so
ocorre nos casos em que demonstrada a urgéncia da analise da
questéo e que seu exame, em sede de apelacdo, seria indtil.

No caso dos autos néao restou demonstrada a urgéncia capaz de
mitigar a taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC, sendo o
recurso manifestamente inadmissivel nessa parte, razio pela qual
mereceu 0 conhecimento apenas em parte do recurso.

. (fl. 172)

Ocorre que a parte agravante ndo rebateu de forma especifica e auficiente
referida fundamentacdo, o que atrai, na hipotese, a incidéncia, por anadogia das Simulas n°
283 e 284 do Supremo Tribund Federal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SUMULA N° 7/STJE
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N°S 283 E 284/STF. DEFICIENCIA NA COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA.

1. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do aresto recorrido
ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, o
enunciado das Simulas n° 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, ateor da Simula ° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A divergéncia jurisprudencial, nos ermos do art. 541, paragrafo
tnico, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige comprovacao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica
entre 0s casos apontados e a divergéncia de interpretacOes, o que
nado restou evidenciado na espécie.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 293.137/MS
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 29/10/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS O ACORDAO HOSTILIZADO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF. NECESS DADE
DE REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJAGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1.. A falta de impugnacéo objetiva e direta aos fundamentos do
acordado recorrido, denota a deficiéncia da fundamentacdo
recursal que apegou-se a consideracdes secundarias eque de fato
ndo congtituiram objeto de decisdo pelo Tribunal de origem, a
fazer incidir, no particular, as Simulas 283 e 284 do STF-.

2. A andlise da retensdo recursal, a fim de se examinar a validade
da pericia realizada, demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas peo acordao recorrido, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos 0 enunciado da
Simula 7 do STJ.

3. Invidvel o conhecimento do recurso €a alinea "c" do
permissivo congtitucional, se a andlise do dissenso pretoriano
depender do revolvimento de matéria fatico probatoria.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa."
(AgRg no AREsp 69.414/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO , QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
16/10/2014)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, 1, b, do RISTJ,
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conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Rdator
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