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RECLAMACAO N°39.381 - RN (2019/0353500-9)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECLAMANTE : ANTONIOEDILTON QUEIROZ

RECLAMANTE : ANTONIOEDILTON QUEIROZ

ADVOGADOS . JOSE ANSELMO DE CARVALHO JUNIOR - RN003703
ANDERSON ARAUJO GALLIZA - RN006762
FRANCISCO CANINDE MAIA - RN007832

RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

INTERES. : FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Tratarse de reclamacdo guizada por Antonio Edilton Queroz, com
fundamento nos arts. 105, I, f, da CF/88; e 988, I, do CPC/2015, amegando ver
assegurada a prevadéncia da autoridade da decisBo monocrética proferida no ambito do

REsp 1.803.586/RN, de lavra deste relator.

Sustenta a parte reclamante que, "embora sgja cristalina a decisdo do STJ
guanto a fixacéo dos honorarios com base no § 3° do art. 85 do CPC, o e. TRF-5 fixou

honoréarios com fundamento no 8§ 8°do art. 85" (fl. 6).

Ao find, pugna pela procedéncia da reclamacéo, com a cassacéo da deciséo
reclamada, "a fim de fixar os honoréarios conforme estatuido na decisdo desafiada, isto
¢, conforme ao § 3° do art. 85 do CPC na presente causa’ (fl. 7).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Anote-se, a saida, que, a despeito de constar da folha de rosto "Reclamacéo

com pedido de limina”, o reclamante, en momento dgum do petitério (cf fls 3/7), foomula

pleito fincado nos arts. 294 e ss do CPC/2015. Assm, em verdade, ndo ha pedido liminer a

ser decidido.

Passo seguinte, 0 compulsar dos autos eetrénicos do REsp 1.803.586/RN,
em que prolatada a decisdo degadamente descumprida pelo Tribund Regiond Federal da 52
Regido (fls. 21/24), revela que a parte reclamante opusera embargos a execucdo fiscd, os
quais foram parcidmente providos para, unicamente, reconhecer a impenhorabilidade de bem

imovel congtrito e, por conseguinte, determinar o levantamento da penhora. A r. sentenca,
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anda, assndou que "a apreciacdo das demais alegacbes formuladas na inicial fica
pregjudicada ante a auséncia de garantia do juizo, sem prejuizo da interposicdo de
novos embargos com a mesma matéria de defesa, caso haja futura penhora que
garanta a divida" (fl. 1.299 do caderno eetrénico do REsp 1.803.586/RN).

Interposta apelacéo, o Tribund Regiond Federal da 52 Regido deu-lhe parcid
provimento gpenas para condenar a Fazenda ao pagamento de honorarios advocaticios, na

seguinte conformidade (fls. 1.924/1.925 do caderno eetronico do REsp 1.803.586/RN):
Quanto aos honorarios advocaticios, entende-se que a parte
recorrente precisou interpor embargos a execucdo para o
reconhecimento da impenhorabilidade do bem, ndo se podendo
tomar como justificativa para a ndo condenagao ao pagamento

da citada verba, a possibilidade do executado ter suscitado a
guestdo em excecao de pré-executividade.

[...]
Dessa forma, considerando que a presente acéo foi ajuizada na
vigéncia do CPC/1973, devem ser aplicadas as normas ali
previstas e ndo o art. 85 do CPC/2015. Em sendo assim,
levando-se em consideragéo o disposto no art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC/1973, fixa-se a verba honoraria em R$ 1.000,00 (mil
reais), emfavor darecorrente.
NoO recurso especid, o reclamante visava, por um lado, fosse dado
seguimento aos embargos a execucdo, gpontando, para tanto, violagdo ao art. 16 da Le
6.830/80; e, lado outro, que os honorarios advocaticios fossem estabel ecidos com base no

art. 85 do CPC/2015 (cf fls. 1.984/2.009).

A decisfo indicada como descumprida deu parcid provimento ao recurso
especid, assndando que (i) o acdrddo recorrido se mostra dinhado ao posicionamento do
STJ, rdaivamente a necessidade de garantia do juizo para 0 processamento dos embargos a
execucdo; e (ii) "publicada a sentenca dos presentes autos na vigéncia do CPC/15, os
critérios aplicaveis para a fixacdo dos honorarios advocaticios devem ser os estatuidos
no art. 85 do Novo Cédigo” (fl. 20). O digpostivo do referido decisum restou assm
plasmado: "dou parcial provimento ao recurso especial, em ordem a determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que proceda a fixacado dos honorérios

advocaticios com base nos parametros estabelecidos pelo art. 85, § 3°, do CPC/2015"
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(fl. 20).

O decisum, assam proferido no REsp 1.803.586/RN, embora padecendo de
erro materiad em sua parte dispostiva (indevida mencdo ao 8§ 3° do art. 85 do CPC/15),
transitou em julgado em 27/6/2019 (fl. 2.066 do respectivo caderno detrénico processual).

Remetidos os autos ao Tribuna de origem, fai proferido novo acérdéo, agora

nos seguiintes termos (fls. 21/22):

Quanto aos honoréarios advocaticios, 0 acordao explicitou que a
parte recorrente precisou interpor embargos a execucao para o
reconhecimento da impenhorabilidade do bem, ndo se podendo
tomar como justificativa para a ndo condenacao ao pagamento
da citada verba, a posshbilidade do executado ter suscitado a
guestdo em excecao de pré-executividade.

De fato, a jurisprudéncia da Segunda Turma do TRF 52 Regi&o
vinha perfilhando entendimento no sentido de que a fixacdo dos
honorarios advocaticios devia observar a legidacéo vigente ao
tempo do ajuizamento da demanda. No entanto, o STJ pacificou
a guestdo, assentando que o marco temporal para a aplicacao
das normas do CPC/2015 a respeito da fixacdo e distribuicdo
dos 6nus sucumbenciais € a data da prolacdo da sentenga ou,
no caso dos feitos de competéncia originaria dos tribunais, do
ato jurisdicional equivalente a sentenca. Precedentes: Agint nos
EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 253.475/RS Rel. Ministro
Léazaro Guimaré&es, Quarta Turma, julgado em 14/08/2018, DJe
21/08/2018; EDcl no REsp 1.645.719/RJ, Rd. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/05/2018,
DJe 30/05/2018; Agint no REsp 1343379 / SC, rel. Ministro
LUISFELIPE SALOMAO, DJe DJe 27/06/2019.

@) Pleno desta Corte, em julgado (AR
0808203-43.2017.4.05.0000, Rel. Des. Federal Edilson Nobre, j.
20/06/2018), assentou que, em demandas com elevado valor da
causa, como é a hip6tese em apreco (R$ 2.962.454,53), 0s
honorérios advocaticios devem ser arbitrados com base no art.
85, 88° do CPC, em respeito aos postulados da razoabilidade e
da proporcionalidade, observando-se, € claro, 0s critérios
previstos no art. 85, 82°, incisos| a IV, do mesmo diploma legal.
Cabe, portanto, ao intérprete, em respeito aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da igualdade e da vedacéo
ao enriquecimento sem causa, e até mesmo por uma questao de
justica, extrair do sistema a norma ou interpretacdo que
assegure, a um so tempo: a) ao advogado do vencedor, o direito
ao pagamento de honorarios em patamar compativel com a
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atividade desenvolvida no processo; b) ao vencido, a ndo
obrigacdo de arcar com o pagamento de verba honoréria
manifestamente desproporcional ao trabalho realizado pelo
advogado da parte adversa.

Nesses casos, portanto, deve ser utilizado o mesmo critério que
resguarda o direito a obtencdo dos honorérios por apreciacdo
equitativa em causas gue apresentem valor inestimavel ou
irrisdrio o proveito econémico ou for muito baixo o valor da
causa (paragrafo 8° do art. 85).

Assim, levando-se em consideracdo a complexidade da causa e
0 principio da razoabilidade, faz-se razoavel a fixacdo dos
honorérios advocaticios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na
forma do art. 85, §82° e 8°, do CPC.

Diante do exposto, exercendo o Juizo de retratacéo, para fixar
0s honorarios advocaticios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
mantendo-se o parcial provimento a apelacéo.

Pois bem.

Assm ddineado o panorama processud dos autos em que proferida a
decisdo tida por descumprida pela Corte de origem, tenho que a pretensdo do reclamante

ndo merece acolhida

De fato, a despeito de no digpostivo da monocrética proferida no REsp
1.803.586/RN haver constado o § 3° do art. 85 do CPC/2015, certo é que o acordéo que
se objetivava reformar com o recurso especid houvera decidido a questdo relativa aos
honorérios sucumbenciais devidos pela Fazenda, mediante a aplicacdo dos regramentos do
CPC/73, tendo rgjeitado, de forma genérica, a aplicacdo dos novos parédmetros trazidos
pelo art. 85 do CPC/15, na perspectiva de que os embargos do devedor haviam sdo
maneados quando ainda vigente o CPC/73. Noutros termos, a Corte regiona ndo chegou a
emprestar exegese qualquer ao art. 85 do CPC/15, porque smplesmente descartou aplica-lo

NO Caso concreto.

Assm, nesse paticular, a questdo controvertida devolvida ao STJ pelo
recurso especid cingira-se a definir qua o diploma processud haveria de ser aplicado no

tocante a condenacdo em honorérios. se o CPC/73 ou 0 CPC/2015.

E ndo poderia mesmo ser diferente, hga viga que o especia apelo, por
exigéncia condituciond (v. art. 105, |11, da CF), demanda que a questo tenha sido decidida
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pela Corte a quo, 0 que, como Visto, em relacdo a qua ou quais parégrafos do art. 85 do
CPC/2015 seriam gplicavels, ndo integrou a esfera de valoracéo juridica contida no acérdéo

regiond.

Nessa intdeccdo, tem-se que a ratio decidendi da decisdo do STJ,
adegadamente afrontada, foi Smplesmente a de que, ta como constou de sua fundamentacéo,
"publicada a sentenca dos presentes autos na vigéncia do CPC/15, os critérios
aplicaveis para a fixagdo dos honorarios advocaticios devem ser os estatuidos no art.
85 do Novo Codigo", sem indicagdo do correspondente parégrafo ou paragrafos que
haveriam de ser aplicados pelo Tribund de origem, como, de forma equivocada (erro
materid), acabou por constar de sua parte digpostiva

No caso, consderando que houve novo julgamento pelo Tribund a quo,

desta feita com a fixacio dos honorérios advocaticios a luz dos par@metros do art. 85 do

CPC/2015 (fls. 21/24), é de se conduir que ndo houve desrespeito a decisdo proferida no
REsp 1.803.586/RN.

Ressalte-se, por fim, que nada obsta a que a parte reclamante, a tempo e

modo, avie 0s recursos que entender cabiveis contra o acdrdao reclamado de fls. 21/24.

ANTE O EXPOSTO, indefiro a presente reclamacéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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