P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.504.258 - RJ
(2019/0138597-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : MARCELO HENRIQUE LIMIRIO GONCALVES
EMBARGANTE : CLEONICE BARBOXA LIMIRIO GONCALVES
ADVOGADOS : MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS E OUTRO(S) -
RJO57739
GILBERTO DA SLVA COSTA FILHO - RJ088682
BIANCA MORAES BIANCO BLAK - RJ100908
EMBARGADO : JOAO JOSE FERREIRA FILHO
ADVOGADO : JOSE CARLOS FERREIRA SAVIOLI - GO022511
EMBARGADO : SUPERINTENDENCIA DE SEGUROSPRIVADOS

DECISAO

Trata-se, naorigem, de acdo naqua se pediu adeclaracdo de nulidade
do leildo promovido pela SUSEP para a venda do Hotel Naciona, com a
consequente anulagcdo da arrematacdo e do termo de compromisso de compra e
venda lavrados.

O Tribunal de origem manteve a sentenca que extinguiu o feito sem
resolugdo do mérito, bem como reduziu os honorarios, anteriormente fixados em
10% (dez por cento) sobre o vaor da causa, para R$10.000,00 (dez mil reais),
tendo em vista que
“ndo houve complexidade técnicanem probatérianapresenteacdo” e que "a
sentenca foi prolatada antes davigénciado novo CPC”, cabendo, entéo, a fixagdo
por apreciacao equitativado juiz (art. 20, § 4°, do CPC/1973).

Por meio de decisdo monocrética, neguei provimento ao Agravo em
Recurso Especial, sob a seguinte fundamentacao:

Acrescente-se que o STJ pacificou a orientacdo de que o
guantum da verba honor&ria, em razéo da sucumbéncia processud, esta
Ujeito a critérios de valoracao previstos nale processual, e suafixacéo é ato
préprio dos juizos das ingéncias ordindrias, as quais competemn a cognicéo e
a consderacdo das Stuacles de natureza fatica

Nesses casos, esta Corte Superior aua na revisio da verba
honoréria somente quando esta tratar de vaor irrisdrio ou exorbitante, o que
ndo se configura neste caso. AsSm, 0 reexame das razbes de fato que
conduziram a Corte de origem a tais conclusdes sgnificaria usurpacéo da
competéncia das ingténcias ordinarias.

Dessa forma, aplicar posicionamento distinto do proferido
pelo aresto confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéria
fético-probatéria, 0 que é obstado a este Tribund Superior, conforme
determinado na Simula 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de prova
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ndo ensgja Recurso Especid.

De inicio, os embargantes sustentam que o acorddo foi omisso
acerca da alegacdo de que o recurso de Apelacdo interposto nas instancias
ordin&rias estariadeserto.

N&o se reconhece a degada omissdo, pois esse ponto ndo foi
suscitado no Recurso Especial, tratando-se de inovagdo ndo aprecidvel em
Aclaratérios. Ainda que assim ndo fosse, incide a Simula7/STJ, poiso Tribuna de
origem consignou sobre a questdo: “compulsando os autos, verifica-se certiddo as
fls. 2459, atestando que inexistem valores a serem recolhidos para interpor o
recurso”, dai concluindo que “néo h4, portanto, ineficacia do recurso como acusa a
ora embargante nem justificativa para decretar desercdo, pois, embora o
recolhimento de tais despesas seja uma determinacéo legal, o presente caso esta
dispensado de tal condicdo” (fl. 2.565, e-STJ). N&o haveria, mesmo que fosse o
caso, Como revisar neste momento tais premissas féti co-probatorias.

Também alega o embargante que “a decisdo embargada, ao afirmar
gue esta correta a estipulacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia,
considerou, eguivocadamente, que a Fazenda Publica seria a parte vencida na
presente demanda, quando, na realidade, a Unica parte vencida foi o Autor, ora
Agravado, ou sgja, 0 Sr. Jodo José Ferreira Filho”.

Embora de fato ndo tenha havido condenacéo da Fazenda Publica, tal
constatacdo ndo infirma as conclusdes expostas na decisdo embargada, cujo
fundamento central foi aSimula 7/STJ e aparticular aplicacdo que ajurisprudéncia
da ao verbete no caso de honorérios, ao afirmar que “esta Corte Superior atuana
revisdo da verba honoraria somente quando esta tratar de vaor irrisdrio ou
exorbitante, o que ndo se configura neste caso”.

No Recurso Especial n&o se alegou ma aplicacéo do art. 20, caput e
§ 4°, do CPC/1973, o que nem mesmo seria sustentével, mas a inobservancia da
equidade, afirmando o recorrente que no caso “os honorarios sucumbenciais foram
fixados em valores extremamenteirrisorios’ (fl. 2.576, e-STJ).

Essa alegacdo jafoi respondida na deciséo embargada, segundo aqual
0 caso ndo se amolda a jurisprudéncia que em situacdes muito restritas afasta a
Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, rejeito os Embargos de Declaragéo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de novembro de 2019.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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