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RECURSO ESPECIAL N°1.844.075- MT (2019/0314245-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
RECORRENTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : FAGNER DA SILVA BOTOF - MT012903
EDYEN VALENTE CALEPIS - MT015005A
RECORRIDO : JOILTON OLIVEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : THIAGO SILVA FERREIRA - MT0209570
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto contra acordéo proferido pelo TIMT
assim ementado (e-STJ fls. 248/249).

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA EM APELACAO CiVEL -
ACAO SUMARIA DE COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT) -
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS POR APRECIACAO EQUITATIVA -
REGRA PREVISTA NO § 8 DO ARTIGO 85 DO CPC/15 - REDUCAO PARA O
PERCENTUAL MAXIMO DE 20% DO VALOR DA CONDENACAO - NAO
CABIMENTO - VALOR QUE ATENDE AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE EDA
PROPORCIONALIDADE - REDISCUSSAO DO CONTEUDO DECIDIDO NA
APELACAO - MESMOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS NAS RAZOES DA
APELACAO - AUSENCIA DE ELEMENTOS NOVOS CAPAZES DE MODIFICAR O
DECISUM - MANIFESTA INADMISSIBILIDADE - ARTIGO 1.021, § 1°, DO CPC/15 -
APLICACAO DE MULTA - ARTIGO 1021, § 4°, DO CPC/15 - RECURSO
INADMITIDO.

Se a parte agravante se limitou a rediscutir o mesmo contelido objeto da decisdo
agravada, trazendo a discussdo os mesmos fundamentos apresentados nas razdes da
apelacdo, ndo cumprindo o disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC/15, o recurso ndo deve
ser admitido.

Sendo o recurso manifestamente inadmissivel, devera ser aplicadaa multaprevistano 8§
4 do art. 1.021 do CPC/15, a ser arbitrado no momento do julgamento, caso haja
unanimidade na votacgdo. -

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 270/283), interposto com fundamento
no art. 105, I11, "a" e "c", da CF, a recorrente alegou ofensa:

(i) ao art. 85, § 2° do CPC/2015 por divergéncia jurisprudencial. Sustenta que
0os honordrios advocaticios deveriam ser fixados em 10% (dez por cento) do valor da
condenagdo, pois 0 § 8° somente pode ser utilizado quando impossivel a aplicagdo do § 2° do art.
85 do CPC/2015. Afirma que (e-STJfl. 273):

[...] averba honoréria foi estabelecida de formadesarrazoada, porém, conforme se vé do
acordao, o TYMT manteve aquela decisdo e ainda majorou os honorarios da lide para
R$ 2.300,00.

OCORRE QUE, ESSA IMPORTANCIA, COMPARADA AO VALOR DA
CONDENACAO (R$ 4.725,00), REVELA QUE O PATRONO DA PARTE RECORRIDA
RECEBERIA IMPORTANCIA TOTALMENTE DESPROPORCIONAL E
EXORBITANTE, CORRESPONDENTE A 48,67% DO VALOR ARBITRADO A TiTULO
DE INDENIZACAO.
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(i) ao art. 1.021, § 4° do CPC/2015, alegando dissidio jurisprudencial, porque
(e-STJAl. 278):

[..] o Tribunal a quo, sem apresentar uma Unica razéo plausivel, achou por bem em
multar a recorrente em razdo da oposicdo do agravo interno contra a decisdo
monocrética incorretamente proferida pela d. Relator, salientando-se que nenhuma
explicagdo foi apresentada para dita penaizagdo, 0 que por s sd evidencia a
irregularidade praticada.

O recorrido nédo apresentou contrarrazdes (e-STJ fl. 385).
O recurso foi admitido na origem (e-STJ fls. 386/387).

E o relatério.

Decido.

Dos honor arios advocaticios
A nova lei processual previu as situagBes nas quais O juiz pode arbitrar os

honorérios por apreciagdo equitativa, restringindo-as as causas "em que for inestimével ou
irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo" (art. 85, § 8°).

O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa para fixagéo dos
honorarios advocaticios revela-se, em principio, inviavel no ambito do recurso especial, em
virtude da vedagdo da Simula n. 7/STJ (AgRg no AREsp n. 766.159/MS, Relator Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe 9/6/2016, e Agint no
AREsp n. 895.899/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 18/8/2016, D Je 23/8/2016).

Excepcionalmente, porém, autoriza-se modificar a verba honoréria, quando
irrisério ou abusivo o montante fixado (REsp n. 1.601.556/RJ, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/6/2016, DJe 20/6/2016, e AgRg
no AREsp n. 129.309/PI, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
24/5/2016, DJe 3/6/2016).

A decisdo monocrédtica do TIMT, a partir das circunstancias analisadas nos
autos e valendo-se da equidade, manteve, a luz do art. 85, § 8°, do CPC/2015, a verba honoréria,
sob os seguintes fundamentos (e-STJ fl. 214):

Isso porgue, a teor do § 8 do artigo 85 do CPC/15, nas causas em que ndo houver
condenacéo em valores ou se este for inestimavel ou de pequenamonta, os honorérios
podem ser arbitrados por meio de andlise equitativa do magistrado, desde que
respeitados os parametros estabel ecidos no § 2° do mesmo dispositivo legal.

Na hipoétese dos autos, a verba honorariafoi fixadano montante de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), valor que atende aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, aémde
remunerar adequadamente o causidico, em observéncia a regra dos 88 2° e 8 do artigo
85do CPC/15.

No caso dos autos, portanto, a quantia estabelecida pelas instancias de origem
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ndo enseja a intervencao desta Corte Superior.
Da multa
O Tribunal de origem assim decidiu

[..] diante de todas as circunstancias, ndo ha duvida de que o agravo interno é
totalmente inadmissivel, inclusive devendo ser imposta a multa prevista no § 4° do art.
1.021 do CPC/15.

Neste particular, € importante salientar que jatendo sido a parte sucumbente derrotada
monocraticamente, nenhuma razéo impedira de chamar o érgdo colegiado paraprolacéo
de nova decisdo, contudo, para evitar 0 abuso no ingresso do agravo interno, o
legislador criou uma espécie de sancéo a parte que abusa do seu direito de recorrer, ou
seja, aaplicacdo de multa entre um a cinco por cento do valor atualizado da causa.

A Segunda Sec¢do desta Corte fixou 0 entendimento de que a multa prevista no
art. 1.021, § 4° do CPC/2015, ndo decorre automaticamente do desprovimento do agravo
interno, devendo ser verificado, em cada caso, o intuito protelatorio.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO
DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo interno
téo somente em relagdo aos capitulos impugnados da decisio agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que aplica regra
técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa previstano § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o € automética, ndo
se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votagdo unanime. A condenacéo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensgo, improvido.

(AglInt nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS
ELENCADOS NO ART. 1022 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver na decisdo
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material, consoante dispde o art. 1.022 do
CPC/2015.

2. No caso concreto, ndo se constata o vicio alegado pela parte embargante, pois néo foi
apresentadaimpugnagdo com pedido de aplicacdo de multa.
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3. "A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o € automética,
ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votagdo unanime. A condenacgéo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada' (Aglint
nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016).

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDdl no Agint no AREsp 1338849/SP, de minharelatoria, QUARTA TURMA, julgado
em 25/3/2019, DJe 1/4/2019.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA C/C PEDIDO CONDENATORIO - ACORDAO
DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO DA
PARTE ADVERSA. INSURGENCIA RECURSAL DOSAUTORES.

1. Os embargos de declaracdo sédo cabiveis quando houver, na sentenca ou no acordéo,
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do
CPC/15.

11 Na hipétese, verificase omissdo no acorddo embargado quanto ao pleito de
aplicacéo das penalidades deduzidas na impugnagdo ao agravo interno e da majoracéo
daverba honoréria.

1.2. Conforme entendimento da Segunda Secéo desta Corte Superior, "a aplicagdo da
multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/15 néo é automética, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em votacdo unénime. A
condenagéo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal formaevidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria
[..]". (cf. Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

13. In casu, ndo se verificou conduta abusiva ou protelatdria imputével a agravante,
razéo pela qual ndo se faziaaplicavel a aludidasancéo.

14. Ndo héa fdar em litigancia de mé&fé, pois a parte ora embargada interp6s recurso
legalmente previsto no ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer, pelo que
n&o se verifica afronta ou descaso com o Poder Judiciério. Precedentes.

15. Na hipétese, apesar de satisfeitos os requisitos para fixagdo dos honorarios
recursais, esses nao foram arbitrados na deciséo monocrética que negou provimento ao
agravo em recurso especial, tampouco no acérddo que a manteve em sede de agravo
interno, quadro que viabiliza o arbitramento na presente etapa.

2. Embargos de declaragcdo parcialmente acolhidos, para sanar as omissfes apontadas e
fixar honorérios sucumbenciais recursais.

(EDd no Agint no AREsp 1239649/SP, Rd. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/3/2019, DJe 29/3/2019.)

N&o tendo sido verificado e fundamentado o intuito protelatério pela Corte local,
deve ser afastada a aplicacdo da multa.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso especial, a fim
de afastar a multa do art. 1.021, § 4° do CPC/2015.

Publigue-se e intimem-se.
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Brasilia-DF, 27 de novembro de 2019.

Minissro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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