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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.592.520 - DF (2019/0289596-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MONIA VAZ DE ANDRADE RAMOS

: RICARDO GONCALVESRAMOS

: EMILIANO CANDIDO POVOA - DF003845

: TITO LOPES ZEDES

: MARIA DE LOURDES PEREIRA BRAGA

: NIVIA MARIA PEREIRA BRAGA

: ANTONIA CLAUDIA PEREIRA BARROZO

: JANETE APARECIDA PEREIRA BRAGA

: RITA DE CASSIA DE VINCENZO - SP071924
MARCO ANTONIO MARQUESATIE - DF013904

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por MONIA VAZ DE ANDRADE RAMOS

E OUTRO em desdfio a decisdo que inadmitiu recurso especid, este mangado com

fundamento na dinea"d' do permissivo congtituciond, contra acérdéo proferido pelo Tribund

de Justica do Digtrito Federal e Territorios, assm ementado (e-STJ, fl. 556):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. POSSE E PROPRIEDADE DE
TERCEIRO. TUTELA DE URGENCIA. REQUISTOS DO ART.
300 NAO VERIFICADOS RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. O art. 300 do CPC somente autoriza a concessao de tutela de
urgéncia se presentes 0s pressupostos que elenca: probabilidade do
direito e perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

2. Desse modo, ndo h& falar em reforma da r. decisdo
recorridague, nos autos de embargos de terceiro opostos pelos
agravantes, indeferiu a concessdo de tutela de urgéncia de
natureza antecipada, se os documentos coligidos aos autos nao se
afiguram suficientes a demonstrar, nesse momento processual, que
eles sejam proprietarios ou exercam posse sobre 0 imével objeto
de congtricao, nostermos do art.

674 do CPC.

3. Recurso de agravo de instrumento conhecido e desprovido.
Agravo interno prejudicado.”

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (e-STJ, fls 573/578).

Nas razdes do recurso especia, a parte recorrente aponta violagdo dos arts.

300, 674, 678 e 1.022, do CPC, sugtentando, em sintese: @) omissao quanto a aplicacdo dos
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arts. 674 e 678, do CPC; b) "Com a prova da posse e propriedade sobre o bem objeto
dos Embargos de Terceiros, restaram comprovados os requisitos exigidos pelas normas
dos artigos 678 e 674, bem como do artigo 300 do CPC/2015 para a concessdo da
liminar pleiteada” (e-STJ, fl. 591)

E o relatorio. Decido.

Em relacdo a degada violagdo dos arts. 300 e 1.022 do CPC/2015, o
recurso nao procede.

Extrai-se dos autos que a parte recorrente guizou embargos de terceiro em
desfavor da parte recorrida, ocasido em que pleiteou o deferimento de tutdla de urgénciapara
reintegra-los na posse do iméve em questéo.

Td decisdo ensgou a interposicdo de agravo de indrumento, a0 qud o
Tribunal de origem negou provimento, mantendo o indeferimento da tutela antecipada, nos
Seguintes termos (e-STJ, fIs.559/560):

"Compulsando as razdes recursais do agravo de instrumento, e
também do agravo interno, impde sobrelevar que a compreensao e
0 desate da lide instaurada envolve questdes bastante
controvertidas, as quais demandam um maior aprofundamento da
instrucdo processual, ndo alcancavel nesta via recursal, que possui
cognicao estreita.

Frise-se que a cadeia dominial sobre o imovel no qual se insere o
bem reinvidicado pelos embargantes € a toda evidéncia, de
imbricada compreensdo (IDs 5709477, 5709487, 5709499,
5709502, 5709515, 5709518, 5709532, 5709537, 5709545,
5709553, 5709562, 5709566, 5709568 e 5709572) e demanda
ampla atividade instrutiva para seu esclarecimento, méxime no
que diz respeito a regularidade da celebracdo do acordo de
transmissdo, aos agravantes, dos direitos possessorios pelo
herdeiro José Roberto Teixeira Braga, consoante se observa do
contrato as paginas 41-44 do ID 5709446.

E dizer, a documentacdio colacionada aos autos se revela, a
principio, insuficiente & concessdo de tutela provisoria vindicada,
notadamente se observado que ndo estdo, por ora, devidamente
esclarecidos nos autos o suposto direito de propriedade dos
embargantes, ora recorrentes, sobre a reportada fracdo do imovel
caracterizado pelo Lote Urbano Quinhdo 23 da Fazenda Santa
Maria, bem assimo exercicio de posse sobre o0 aludido bem."”

Como visto, a Corte loca andisou todas as questdes necessrias ao dedinde
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da controvérsia, de modo que ndo ha como reconhecer quaquer omissdo ou fdta de
fundamentacéo no acdrdéo atacado.

O Tribund a quo reconheceu, a propdsito, a auséncia da verossmilhanca das
alegactes, bem como perigo de lesdo grave, de difidl reparacdo. Nesse contexto, afastar a
concluso adotada no acdrddo recorrido, a luz das provas contidas nos autos, td como
pretendido pela parte recorrente, € providéncia que no ambito do recurso especia encontra
obice na Simula 7/STJ. A proposito, Srvade ilustragdo o seguinte precedente:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SOCIEDADE. DISSOLUCAO PARCIAL. DATA. DECISAO DE
ANTECI PAC;AO DOS EFEITOS DA TUTELA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

1. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da
Simula 735 do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacdo de tutela, em razio da natureza precaria
da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacao
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo € possivel
decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem
respeito ao mérito da causa.

3. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos
necessarios para a antecipacdo de tutela, no caso em aprego,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel em
sede de recurso especial, a teor do enunciado n° 7 da Simula do
STJ, respectivamente.

4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp
1.085.584/SP, Reatora a Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI,
DJe de 14/12/2017)

A masdisso, a luz da Simula 735/STF, a jurisprudéncia deste STJ firmou-se
no sentido de que, via de regra, ndo € cabivel recurso especid para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razéo da natureza precaria da decisfo,
jeita a modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca
de mérito.

Noutro vértice, a degacdo de violagdo dos art. 674 e 678 do Codigo de
Processo Civil ndo merece ser conhecida, porquanto a jurisprudéncia do Superior Tribund

de Judtica assnda que a Unica ofensa a dispostivo de le federd passivd de andise em
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recurso especid interposto contra decisdo que nega ou concede medida cautdar ou
antecipacdo de tutedla é somente aguela que diz respeito aos requisitos do art. 300 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, sendo inviave eventud discussdo relacionada com o méito da
acao principd.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, Il, "b", do
RISTJ, conheco do agravo para hegar provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Bradilia (DF), 08 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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