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PETICAO N° 13.157 - SP (2019/0358762-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

REQUERENTE : MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS SA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : LEANDRO LEVANTESE PONTES - SP321451

BICHARA ABIDAONETO - SP343166

MARCOS VINICIUS DA SILVA MOTTA E OUTRO(S) - SP343176
REQUERIDO : CAPITAL ADMINISTRADORA JUDICIAL LTDA
ADVOGADOS : CAROLINA MERIZIO BORGESDE OLINDA - SP289288

LUIS CLAUDIO MONTORO MENDES - SP150485

DECISAO

Tratase de  peticio  agpresentada por MABE  BRASIL
ELETRODOMESTICOS SA - EM RECUPERACAO JUDICIAL requerendo tutda
provisoria para conceder efeito suspensvo a recurso especid (fls. 758-795), protocolado em
08/11/2019, pendente de admissibilidade perante 0 eg. Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo (T3SP).

Por sua vez, o recurso epecid foi interposto em face de v. acOrddo assim
ementado (fls. 743):

"FALENCIA. Apurac&o de responsabilidades.

Representacao processual da falida.

Irregularidade. Mandato outorgado por administradores demitidos
e que ndo mais possuiam poderes de administracdo na companhia.
Sgilo profissional do advogado.

Imposicdo da obrigacdo de esclarecer sobre detalhes da
contratacdo e da relacdo profissonal com o cliente
Inadmissibilidade.

Violag&o ao artigo 25 do Codigo de Etica e Disciplina da Ordem
dos Advogados. Decisdo reformada em parte. Recurso
par cialmente provido."

Nas razdes do recurso especid, fundado na dinea "a" do permissvo
condtituciond, aegam, dém de divergéncia jurigorudencid, violagdo ao "(...) arts. 81, 8§ 2°
103, parégrafo unico e 104 da LRF; arts. 146, §1° 150, §2° e 84°, 151 e 157, 81°, “d”
e207 da L SA eart. 75, do CPC" (fls. 767 - destaques no origind).

Como dito, perante este eg. Tribund, MABE BRASIL
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ELETRODOMESTICOS S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL requer a tutda
provisdria em exame, visando a concessao de efeito suspensivo a recurso especial.

Suscita que estd comprovado o fumus boni iuris ao argumento, entre outros,
de que o recurso especid tem plaushilidade de éxito. Afirmam que "(...) a tese de que os
diretores da Reguerente permanecem no cargo até hoje perante a legislacéo
societaria, com respaldo na possibilidade de coexisténcia de vinculo estatutario e
celetista e na auséncia derenuncia ou de retirada dos referidos diretores estatutarios
da Mabe Brasil ainda que demitidos da qualidade de celetista, € bastante razoavel. A
propdsito, existem precedentes dos Tribunais locais que sinalizam o acolhimento da
tese trazida pela Requerente, além da legidacdo vigente e da doutrina, como ja visto no
recurso especial” (fls. 17 - destagues no origind).

Aponta, ainda, a presenca do periculum in mora, na medidaem que'(...) 0
cumprimento do v. acordao nos levaria de volta ao mesmo cenario que hoje é debatido,
uma vez gque a eleicdo de nova diretoria ndo acarretaria qualquer vinculo celetista aos
seus nomeados, elemento supostamente fundamental, a menos no argumento utilizado
pelo Tribunal local para afastar a validade da procuracéo/substabelecimento
atacados’ (fls. 20).

E o relatdrio. Passo a decidir.

Quanto a competéncia para andise de pedido de tutdla provisdria para a
concessao de efeito suspensvo a recurso especid, o0 CPC/2015 assm digpde, in verbis:

"Art. 1.029. O recurso extraordinario e 0 recurso especial, nos
casos previstos na Constituicdo Federal, serdo inter postos perante
0 presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
peticoes distintas que conterao:

(...)

8 5° O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

| — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre
a publicacdo da decisdo de admissao do recurso e sua distribuicao,
ficando o relator designado para seu exame prevento para
julgé-lo;

Il - ao relator, seja distribuido o recurso;

Il — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido,
no periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e a
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publicacéo da decisdo de admissdo do recurso, assm como no
caso de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037."

(g.n)

Da leitura do dispogtivo legd ora transcrito, infere-se que a competéncia
desta eg. Corte para gpreciar tutela provisiria em recurso especid se inida apés a redizacéo
de juizo de admissibilidade pelo eg. Tribund de Judtica.

No caso em apreco, verificase que O recurso especid interposto em
08/11/2019, esta pendente de admisshilidade na eg. Ingéncia a quo. Nesse cendrio,
evidente a incompeténcia desta eg. Corte para andisar, neste momento processud, o pedido
de tutdla provisoria.

Nesse contexto, enquanto néo redizado o juizo de admissibilidade do apelo
nobre, cabe a pate interessada a posshilidade de mangar 0s meios processuas
acautelatdrios que entender pertinentes, perante o eg. Tribund estadual.

Diante do exposto, com fulcro no art. 34, XVIII, "a", do RISTJ, indefiro o
pedido.

Publique-se

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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