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RECURSO ESPECIAL N° 1.831.043 - DF (2019/0235547-1)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DA TERRACAP - ADTER
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS FREITAS BARROS E OUTRO(S) - DF026944
RECORRIDO : ELMO INCORPORACOES LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO MARCAL VIEIRA ESILVA - GO031444

ALAN DE AZEVEDO MAIA - GO023947
LENNER MARTINS SILVA - GO038019

INTERES. - COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : ANDRE QUEIROZ LACERDA E SILVA E OUTRO(S) - DF040016
DECISAO

Tratase de Recurso Especid, interposto pea ASSOCIACAO DOS
ADVOGADOS DA TERRACAP - ADTER, contra acorddo do Tribund de Justica do
Didrito Federal e dos Territdrios, assm ementado:

"ACAO REVISIONAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. IMOVEIS. TERRACAP. OBRIGACAO DE
CONSTRUIR. PRAZO. SUPERVENIENCIA DE FATO
EXCEPCIONAL ou IMPREVISIVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR DA CAUSA INESTIMAVEL.
APRECIACAO EQUITATIVA.

I - A Resolugdo n° 225/11, do Conselho de Administracdo da
Terracap, vigente & época da celebracdo dos contratos, estabelecia a
obrigacéo de construir no imével no prazo de 70 meses.

I - A crise econbmica no pais e as dificuldades financeiras
enfrentadas pela autora perante os seus credores e o mercado
imobilidrio ndo representam superveniéncia de fatos excepcionais ou
imprevisiveis, art. 57, § 1° inc. Il, da Lel 8.666/93, visto que sdo
inerentes ao risco da prépria atividade. Improcedéncia dos pedidos de
prorrogacdo do prazo contratual para construir nos iméveis e de
revogacao das respectivas clausulas.

[l - Observado que ndo ha condenagcdo nem proveito econémico, e
gue o valor da causa é inestiméavel, em sentido contrario a irrisorio, os
honorérios advocaticios sdo arbitrados por apreciagdo equitativa, art.
85, 8§ 2° e 8°, do CPC.

IV - Os honoréarios advocaticios foram fixados em conformidade com
0s parémetros dos incs. | a IV do § 2° do art. 85 do CPC e em
observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
art. 8°do CPC.
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V - Apelacdes desprovidas' (fl. 323e).

O acordédo em questdo fo objeto de Embargos de Declaracéo (fls.
340/344e), os quais restaram rej eitados, nos termaos da seguinte ementa

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. ViCIOS. INEXISTENCIA.
ART. 1.022 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO

| - O acérddo ndo contém nenhum dos vicios previstos no art. 1.022
do CPC, e os embargos de declaragdo ndo se prestam para o
reexame de matéria julgada.

Il - Para fins de prequestionamento, basta que a matéria sgja
efetivamente examinada no Tribuna de origem, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, art. 1.025 do
CPC.

[l - Embargos de declaracdo desprovidos" (fl. 348e)

Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, aec,
da Condtituicdo Federd, a parte ora recorrente aponta, dém do dissidio jurisprudencid,
violagdo ao art. 85, 88 2°, 6° e 8° do CPC/2015, sustentando que os honorarios
advocaticios devem ser fixados sobre o vaor audizado da causa

Por fim, requer o provimento do recurso.

Contrarrazfes néo apresentadas.

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribund de origem (fls. 422/423¢).

A irresgnacéo merece prosperar.

Acerca dos honorarios advocaticios, assm dispds 0 acordao recorrido:

"A r. sentenga julgou improcedentes os pedidos. Assim, observada a
natureza eficacial do pronunciamento judicial e os parémetros para
fixacdo dos honorérios - condenacdo, proveito econdmico e valor
atualizado da causa - incidiriam os honorarios sobre esse Ultimo.

No entanto, vé-se que a causa foi atribuido o vaor de R$
4.044.856,96, em 08/02/18 (id. 6463172, p4g. 13).

O 8§ 8° do art. 85 do CPC disciplina que, nas acbes em que for
inestimavel o valor da causa, o que também equivale a dizer com valor
altissimo ou de muito valor, porque em sentido contrério a 'irrisoric’, o
Juiz fixar4 os honorarios mediante apreciagdo equitativa, observados
osincs. | alV do § 2° do mesmo artigo.

Essa é exatamente a hip6tese dos autos, pois, se fixados os honorarios
com base no valor da causa, a verba honoréria seria excessiva, visto
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gue em desacordo com os parametros legais do § 2° do art. 85 do
CPC, quais sgam, (1) o grau e zelo profissiona, (II) o lugar da
prestacdo do servico, (I11) a natureza e complexidade da causa, (I1V) o
trabalho redlizado pelo Advogado e o tempo exigido para 0 seu
Servico.

Desse modo, devem ser mantidos os honorarios advocaticios fixados
por apreciacdo equitativa, na forma do 88° do art. 85 do CPC, sob
pena de violagdo aos principios da proporcionadidade e da
razoabilidade, art. 8 do CPC, bem como da vedagdo de
enriguecimento sem causa, art. 884 do CC)" (fls. 334/335¢).

Com €feto, consoante a jurisprudéncia firmada nesta Corte, 0 8 8° do art. 85
do CPC/2015 se aplica somente quando o0 vaor da causa € muito baixo, ou quando irrisdrio
ou inetimével o proveito econdmico experimentado. Caso contr&io, os honorérios
advocaticios devem s arbitrados a partir do vador da condenacdo ou do proveito
econdmico, com obediéncia aos limitesimpostos pelo § 3° do art. 85 do CPC/2015, os quais
se golicam, indudve, nas decisdes de improcedéncia e quando houver julgamento sem
resolucdo do mérito.

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.

(--r)

Il - Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é pacifica no sentido de que, nas causas em que a
Fazenda Publica for litigante, os honor arios advocaticios devem
ser fixados de acordo com os paréametros estampados nos
incisos | alV do § 2° e com os percentuais delimitados no § 3°
do art. 85 do CPC/2015. Nesse sentido, confiram-se: Agint no
REsp 1665300/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017 e REsp
1644846/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 31/08/2017.

11 - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.740.865/SP,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/08/2018).
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. NAO INCIDENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES LEGAIS. NAO
OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO. MAJORAGAO.
POSSIBILIDADE.

(--r)

3. O § 8° do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando 0
valor da causa é muito baixo e, além disso, seja irrisoério ou
inestimavel o proveito econbmico experimentado. Caso
contrario, os honorérios advocaticios devem ser arbitrados a
partir do valor da causa ou do proveito econbmico
experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2°
do art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas
decisbes de improcedéncia e quando houver julgamento sem
resolucdo do mérito.

4. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.187.650/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 30/04/2018).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. FRAUDE
PRATICADA POR TERCEIROS. PROTESTO DE CHEQUES E
INSCRICAO EM CADASTROS DE INADIMPLENTES.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO COMERCIANTE.
DISCUSSAO QUANTO AO VALOR DA COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS.

()

3. No caso dos autos, considerando que o valor da condenacao
nao foi irrisério e também o art. 85, § 2°, do NCPC, que impoe
a fixacdo dos honorérios entre 10% e 20% sobre o valor da
condenacgdo, ndo ha como falar em auséncia de razoabilidade no
arbitramento dessa verba.

4. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa' (STJ, Agint no
REsp 1.364.771/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 19/12/2017).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
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IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. VERBA
HONORARIA FIXADA EM CONFORMIDADE COM O
QUE PREVE A LEGISLACAO PERTINENTE AO TEMA.

1. Consoante a jurisprudéncia sedimentada do STJ, 'o quantum dos
honorérios advocaticios, em razdo da sucumbéncia processual, esta
sujeito a critérios de valoragdo previstos na lei processual, e sua
fixacdo é ato proprio dos juizos das instancias ordindrias, as quais
competem a cognicdo e a consideragdo das situacGes de natureza
fatica' (REsp 1.671.566/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 27/06/2017, D Je 30/06/2017).

2. Sendo assim, a modificagdo do valor dos honorarios advocaticios
fixados na origem excederia as razbes colacionadas no acérdéo
recorrido, demandando o exame do acervo fético-probatério, o que
esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

3. Ademais, o art. 85, 8 2°, do CPC/2015 preconiza que 0s
honoréarios ser o fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o
valor atualizado da causa.

4. Na presente hipo6tese, nota-se que a Corte local arbitrou a
verba honoréaria em 20% sobre o valor da condenacao, ou segja,
no percentual maximo previsto no citado dispositivo legal, o
gue leva a conclusédo de que ndo ha falar em violacédo do art. 85,
§ 2° do CPC/2015, ante a suposta irrisoriedade do valor dos
honorarios advocaticios, uma vez que 0s termos expostos no
aresto hostilizado guardam perfeita harmonia com o que prevé
alegislacdo pertinente ao tema.

5. Em havendo condenacdo (como no caso), o seu valor deve
servir como base para o célculo da verba honoréria, devendo
ser respeitada a norma prevista no art. 8 2° do art. 85 do
CPC/2015 que estipula limites maximos e minimos para o
arbitramento dos honor arios advocaticios.

6. Indeferido o pleito do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil - CFOAB de ingressar no feito na qualidade de amicus
curiae, uma vez que ndo ficou demonstrada a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussao social da
controvérsia, conforme prevé o art. 138, do CPC/2015.

7. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.711.104/SC,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
de 26/10/2018).
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Destarte, estando 0 acérdao recorrido em desacordo com o posicionamento
dessa Corte Superior, aplica-se, a0 caso, entendimento consolidado na Simula 568/STJ, in
verbis: "O relaor, monocraticamente e no Superior Tribund de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 49 1ll, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especid, de modo a determinar ao Tribund de origem, a quem cabe
a andlise dos fatos e das circungténcias da causa, a efetiva fixacdo do montante adequado dos
honorérios, na linha da jurisprudéncia colacionada.

l.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Redatora
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