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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.598.934 - SP (2019/0303250-7)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : ROQUE EVILASIO FERNANDES
ADVOGADOS : ENDRIGO MELLO MANCAN - SP243448
MAIKON SIQUEIRA ZANCHETTA - SP229832
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : IGOR JOSE DA SILVA OLIVEIRA - SP319115
AGRAVADO : ECONOMUS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : ANA MARGARIDA TEIXEIRA KFOURI SIQUEIRA - SP197788

ISABEL PEIXOTO VIANA - SP310304

DECISAO

1. Trata-se de agravo interposto por ROQUE EVILASIO FERNANDES
contra decisdo que inadmitiu recurso especia, com fulcro no art. 105, Ill, "d', da
Condtituicéo Federal, em face de acdrddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
integrado pelo proferido em sede de embargos de declaracdo, assm ementado:

PREVIDENCIA PRIVADA. AGCAO DE REVISAO DE
APOSENTADORIA COMPLEMENTAR. ANTIGA
EMPREGADORA, PATROCINADORA DO PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
EXCLUSAO DO PROCESSO QUE PREVALECE. RECURSO
IMPROVIDO. O antigo empregador, patrocinador do plano de
previdéncia privada a que aderiu 0 autor, ndo tem legitimidade para
figurar na demanda que diz respeito a aspectos relacionados ao contrato
de previdéncia privada, porque ndo integra essa relacéo juridica. Trata-se
de matéria diversa da relagéo de trabal ho.

PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE REVISAO DE
APOSENTADORIA COMPLEMENTAR. COBRANCA DE
PARCELAS EXTRAORDINARIAS A TITULO DE
EQUACIONAMENTO DE DEFICIT FINANCEIRO A PARTIR DE
2006. POSSIBILIDADE. IMPROCEDENCIA RECONHECIDA.
RECURSO IMPROVIDO. O objetivo do autor é questionar a cobranca
de parcela extraordindria a titulo de equacionamento de déficit financeiro
do fundo de previdéncia privada. Equacionamento de deficit entre os
patrocinadores, participantes e assistidos, na proporgcdo existente entre
suas contribuicdes, de modo a garantir o equilibrio atuarial e atenuar os
prejuizos. Auséncia de ilegalidade e abusividade a identificar, tratando-se
de conduta que guarda conformidade com a legislagdo, Le
Complementar 109/2001. Dai advém o reconhecimento da improcedéncia
do pedido.

Nas razoes do especid, aegase violagdo do art. 1.022, 11, do Cbdigo de
Processo Civil; arts. 18, 21 e 68 8§ 1° da Le Complementar n. 109/2001 e arts. 1.115 e
1.116 do Cdédigo Civil.
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Decido.
2. A irresgnacao nao merece prosperar.

De inicio, verificase que a decisdo agravada foi publicada ja na vigéndia do
aua Codigo de Processo Civil, o qud prevé, em seu art. 1.030, I, "b", § 2°, do CPC/2015,
gue cabe agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso especia interposto
contra acord@o em conformidade com entendimento do STJ em recurso repetitivo.

Confira

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazbes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos ser8o conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

[...]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especia interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

[...]

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e Ill cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021.

2.1 Diante da expressa previsio legd do cabimento de agravo interno, a
interposicéo de agravo em recurso especid conditui falhainescusave que impede a aplicacéo
do principio da fungibilidede recursal.

A propaésito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
COLEGIADA. NAO CABIMENTO. ART. 1.021, DO CPC/2015.
1. A interposicdo de agravo interno contra decisdo colegiada
congtitui  falha inescusével, tendo em vista a previsdo expressa no art.
1.021 do CPC/2015. Inviavel, portanto, a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.
2. Agravo interno ndo conhecido.
(Agint no Agint no AREsp 914.851/PR, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe
24/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO PARCIAL DAS QUESTOES DISCUTIDAS NO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA PRECLUSAO
CONSUMATIVA E DA COISA JULGADA. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL.

INAPLICABILIDADE. PREVISAO EXPRESSA NA LEI DO
RECURSO CABIVEL. ERRO GROSSEIRO.

1. Aplicam-se os institutos da preclusdo consumativa e da coisa
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julgada a questdo autbnoma ndo impugnada nas razdes do agravo em
recurso especial, em obediéncia ao principio da dialeticidade.

2. Configura erro grosseiro a interposicdo de recurso contrério ao
expressamente previsto na le, o que inviabiliza a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, como no caso de interposicdo de
apelacdo ao invés de agravo contra decisdo que julga o incidente de
impugnacdo de pedido de habilitacdo de crédito no processo
falimentar.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 219.866/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe
28/03/2016)

Assm, no tocante ao tema repetitivo - Tema 936/STJ (ilegitimidade passiva
do patrocinador) - , 0 agravo ndo merece ser conhecido, pelas razbes acima expostas.

3. No mais, ndo se viabiliza o recurso especia pelaindicadaviolagéo dos art.
1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil. Isso porgque, embora rgeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame fa devidamente enfrentada pelo Tribund de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensdo
da parte recorrente.

Ressdlta-se que nos termos do artigo 1.022 do CPC, cabem embargos de
declaracéo contra decisdo judicd para esclarecer obscuridade ou diminar contradicéo,
corrigir erro materid e/ou suprir omissao de ponto sobre o qua deveriater se pronunciado o
julgador, a induides as condutas descritas no § 1° do arttigo 489 do nove codex,
caracterizadoras de caréncia de fundamentacéo vdida. Nada obstante, ndo se prestam os
aclaratdrios a0 Imples reexame de questdes j& andisadas, com o intuito de dar efeito
infringente ao recurso integrativo, como amea a parte recorrente.

4. Outrossm, a Corte Edadud regisra a auséncia de ilegdidade e
abusividade na etipulacéo de contribuicdo (parcela) extraordinaria para 0 equacionamento
de déficit financeiro nos anos de 2006 e posteriores, do fundo de previdéncia privada, ta
qua prevé a legidacéo de regéncia, ex vi do art. 19, paragrafo unico, Il e art. 21, 8§ 1° e 2°,
da Le Complementar n. 109/2001.

Importa anotar que, coerentemente, no tocante ao déficit, o art. 21 da Le
Complementar n. 109/2001 também prevé que resultado deficit&io nos planos ou nas
entidades fechadas serd equacionado por patrocinadores, participantes e assgtidos, na
proporgao existente entre as suas contribuigdes, podendo ser feito, dentre outras formas, por
meio do aumento do vaor das contribuigdes, indituicdo de contribuicio adiciona ou reducdo
do vaor dos beneficios a conceder, observadas as normas infrdegas estabelecidas pelo
0rgéo regulador e fiscdizador.

Dessarte, a luz da ab-rogada Le n. 6.435/1977 e da Lei Complementar n.
109/2001, é bem de ver que a legidacéo de regéncia, visando ao resguardado do equilibrio
financaro e auaid do plano de custeio, sempre previu a posshilidade de ateracdo do
regulamento do plano de beneficios, indusve dos vaores das contribuicdes e beneficios; por
isso, a teor do pardgrafo Unico do art. 17 e do § 1° do art. 68, ambos da Le Complementar
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n. 109/2001, s6 ha fdar em direito adquirido na ocasido em que o participante preenche
todas as condi¢Bes para o recebimento do beneficio (torna-se degive ao beneficio).

4.1 De outra parte, 0s vigentes arts. 17, parégrafo Unico e 68, § 1°, da Le
Complementar 109/2001 dispdem expressamente que as dteragdes processadas nos
regulamentos dos planos de beneficios aplicam-se a todos os participantes das entidades
fechadas, a partir de sua aprovacdo pelo 6rgdo regulador e fiscaizador, s sendo
considerados direito adquirido do participante os beneficios, a partir da implementacéo de
todas as condigbes estabelecidas para degibilidade consignadas no regulamento do
respectivo plano.

Essa é a firme jurisprudéncia do jurisprudéncia do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA
PRIVADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ALTERACAO
REGULAMENTAR. INSTITUICAO DO DENOMINADO "INSS
HIPOTETICO" PARA O CALCULO DO BENEFICIO. ATINGE
TODOS AQUELES PARTICIPANTES QUE NAO SAO AINDA
ELEGIVEIS AO BENEFICIO. PRETENSAO AO
RECONHECIMENTO DE DIREITO ADQUIRIDO AS NORMAS
DO REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA VIGENTE NA OCASIAO DE SUA
ADESAO A RELACAO CONTRATUAL. DESCABIMENTO.
PLEITO QUE NAO TEM NENHUM SUPEDANEO NA
AB-ROGADA LEI N. 64351977 NEM NA VIGENTE LEI
COMPLEMENTAR N. 109/2001. SO HA DIREITO ADQUIRIDO
AO BENEFICIO - NOS MOLDES DO REGULAMENTO VIGENTE
DO PLANO - NO MOMENTO EM QUE O PARTICIPANTE PASSA
A TER DIREITO AO BENEFICIO COMPLEMENTAR DE
PREVIDENCIA PRIVADA. EMBARGOS COM FITO DE
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE CARATER
PROTELATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
MULTA. SUMULA 98/STJ.

1. Na previdéncia privada, o sistema de capitalizacdo constitui pilar de
seu regime - baseado na congtituicdo de reservas que garantam o
beneficio contratado -, adesdo facultativa e organizagdo autdbnoma em
relagdo ao regime geral de previdéncia social. Nessa linha, os planos de
beneficios de previdéncia complementar sdo previamente aprovados pelo
6rgdo publico fiscalizador, de adesdo facultativa, devendo ser elaborados
com base em célculos mateméticos, embasados em estudos de natureza
atuarial, e, ao final de cada exercicio, devem ser reavaliados, de modo a
prevenir ou mitigar prejuizos aos participantes e beneficiarios do plano
(artigo 43 da ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e artigo 23 da Lei
Complementar n. 109/2001).

2. Os regulamentos dos planos de beneficios evidentemente podem ser
revistos, em caso de apuracdo de déficit ou superdvit, decorrentes de
projecdo atuarial que no decorrer da relacdo contratual ndo se confirme,
pois no regime fechado de previdéncia privada ha um mutualismo, com
explicita submissdo ao regime de capitalizagéo.

3. Os desequilibrios verificados, isto €, a ndo confirmacdo de
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premissa atuarial decorrente de fatores diversos - até mesmo
exogenos, como por exemplo a variacdo da taxa de juros que
remunera os investimentos -, resultando em eventuais superavits
ou déficits verificados no transcurso da relagdo contratual,
repercutem para o conjunto de participantes e beneficiarios.

4, Dessarte, 0s vigentes arts. 17, paragrafo Unico e 68, 8§ 1° da Lei
Complementar 109/2001 dispem que as alteracBes processadas nos
regulamentos dos planos aplicam-se a todos os participantes das
entidades fechadas, a partir de sua aprovagdo pelo 6rgdo publico
fiscalizador, s6 sendo considerados direito adquirido do participante os
beneficios a partir da implementacdo de todas as condicdes estabel ecidas
para €elegibilidade consignadas no regulamento vigente do respectivo
plano de previdéncia privada complementar. Precedentes.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1184621/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 09/05/2014) - g.n.

PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RECURSO ESPECIAL.
MIGRACAO DE PLANO DE BENEFICIOS PARA OUTRO
ADMINISTRADO PELA MESMA ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. PRETENSAO DE EQUIPARACAO DAS ALIQUOTAS
DE CONTRIBUICAO PAGAS AOS DIFERENTES PLANOS DE
BENEFICIOS, AO ARGUMENTO DE NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DE ISONOMIA. DESCABIMENTO. PLANOS DE
BENEFICIOS QUE, AINDA QUE ADMINISTRADOS PELA
MESMA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA, TEM
INDEPENDENCIA PATRIMONIAL. REAJUSTE DE
CONTRIBUICAO DOS PARTICIPANTES E ASSISTIDOS PARA
MANUTENCAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL
DO PLANO DE BENEFICIOS. POSSIBILIDADE. TESE DE
HAVER DIREITO ADQUIRIDO A DETERMINADO REGIME DE
CONTRIBUICOES. MANIFESTA IMPROCEDENCIA. PLEITO
QUE NAO TEM NENHUM SUPEDANEO NA AB-ROGADA LEI
N. 6.435/1977 NEM NAS VIGENTES LEIS COMPLEMENTARES N.
108 E 109, AMBAS DE 2001.

1. H& independéncia patrimonia entre os diversos planos de beneficios -
ainda que vinculados a mesma entidade de previdéncia privada -; "mesmo
nos planos de Beneficio Definido, em que existe uma conta coletiva, ndo
ocorre 'distribuicdo de renda, mas mutualismo, ou seja, todos o0s
participantes encontram-se nas mesmas condi¢fes, repartindo 0s riscos
envolvidos na operagdo” (CASSA, lvy. Contrato de previdéncia privada.
Sédo Paulo: MP, 2009, p. 62- 83).

2. Na vigénciada Lei n. 6.435/1977 (no mesmo sentido, dispde o art. 23,
paragrafo Unico, da Lei Complementar n. 109/2001), os planos de
beneficios de previdéncia privada ja eram elaborados com base em
cdlculos atuariais - prevendo beneficios e formacdo de correspondente
fonte de custeio -; que, conforme o artigo 43 da ab-rogada Lei n.
6.435/1977, deveriam ao fina de cada exercicio ser reavaliados, com
vistas a manutencdo do equilibrio do sistema. Como a entidade de

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: B125DAAE-DE68-4DA0-A1E3-A55863B137E3



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

previdéncia fechada é apenas administradora do fundo formado pelas
contribuicdes da patrocinadora e dos participantes e assistidos - que
participam da gest&o do plano -, os desequilibrios atuariais verificados no
transcurso da relac@o contratual, isto € a ndo confirmagdo da premissa
atuarial decorrente de fatores diversos - até mesmo exdgenos, como a
variagdo da taxa de juros que remunera seus investimentos -, 0s superavit
e deficit verificados, repercutem para o conjunto de participantes e
beneficiérios.

3. Todavia, coerentemente, no tocante ao deficit, o art. 21 da Lei
Complementar n. 109/2001 também prevé que resultado deficitario nos
planos ou nas entidades fechadas ser& equacionado por patrocinadores,
participantes e assistidos, na proporcdo existente entre as suas
contribuigBes, podendo ser feito, dentre outras formas, por meio do
aumento do valor das contribuigdes, ingtituicdo de contribuicdo adicional
ou reducédo do valor dos beneficios a conceder, observadas as normas
infralegais estabel ecidas pelo 6rgéo regulador e fiscalizador.

4. Com efeito, muito embora a norma de regéncia ao caso (art. 21,
§ 1° da Lei Complementar n. 109/2001) vede a reducdo dos
beneficios concedidos, isto, em consonéncia com os arts. 17,
paragrafo Unico e 68, 8 1°, do mesmo Diploma, e reconhega direito
adquirido ao beneficio, no momento em que o participante se
torna elegivel, ndo estabelece direito adquirido ao regime de
contribuicdes, que poderdo ser reajustadas para equacionamento
de resultado deficitéario.

5. Recurso especia néo provido.

(REsp 1384432/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 26/03/2015) - g.n.

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
REGIME DE CUSTEIO. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA.
CARATER ESTATUTARIO DO PLANO. REAVALIAGAO
ATUARIAL PERIODICA. LOGICA DO SISTEMA DE
CAPITALIZACAO. MAJORACAO DE CONTRIBUICOES.
POSSIBILIDADE. BUSCA DO EQUILIBRIO FINANCEIRO E
ATUARIAL DO FUNDO PREVIDENCIARIO. RESULTADO
DEFICITARIO. ONUS DE PATROCINADORES, PARTICIPANTES
E ASSISTIDOS. MUTUALIDADE.

1. Acao ordindria que visa a reducéo da aiquota relativa a contribuicdo
de plano de previdéncia privada ao argumento de que 0s participantes
possuem direito adquirido as regras vigentes na época da adesdo, sendo
ilegd a majoracdo promovida pela entidade em regulamento
superveniente.

2. Pelo regime de capitalizag&o, o beneficio de previdéncia complementar
seré decorrente do montante de contribuicfes efetuadas e do resultado de
investimentos, podendo haver, no caso de desequilibrio financeiro e
atuarial do fundo, superdvit ou déficit, a influenciar os participantes do
plano como um todo, ja que pelo mutualismo serdo beneficiados ou
prejudicados, de modo que, nessa Ultima hip6tese, terdo que arcar com 0s
Onus dai advindos.
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3. E da propria logica do regime de capitalizag&o do plano de previdéncia
complementar o caréater estatutario, até porque, periodicamente, em cada
balanco, todos os planos de beneficios devem ser reavaliados
atuarialmente a fim de manter o equilibrio do sistema, haja vista as
flutuagbes do mercado e da economia, raz8o pela qual adaptacdes e
gjustes ao longo do tempo revelam-se necessarios, sendo inapropriado o
engessamento normativo e regulamentar.

4. A possibilidade de alteragdo dos regulamentos dos planos de beneficios
pelas entidades de previdéncia privada, com a supervisdo de érgdos
governamentais, e a adocdo de sistema de revisdo dos valores das
contribuicdes e dos beneficios ja encontravam previsao legal desde a Lei
n° 6.435/1977 (arts. 3, 21 e 42), tendo sido mantidas na Le
Complementar n° 109/2001 (arts. 18 e 21).

5. As modificagBes processadas nos regulamentos dos planos aplicam-se
a todos os participantes das entidades fechadas de previdéncia privada, a
partir da aprovacdo pelo 6rgdo regulador e fiscalizador, observado, em
qualquer caso, o direito acumulado de cada participante.

6. E assegurada ao participante que tenha cumprido os requisitos
para obtencdo dos beneficios previstos no plano a aplicacdo das
disposicdes regulamentares vigentes na data em que se tornou
elegivel a um beneficio de aposentadoria. Todavia, disso néo
decorre nenhum direito adquirido a regime de custeio, o qual
poder & ser alterado a qualqguer momento para manter o equilibrio
atuarial do plano, sempre que ocorrerem situagbes que o
recomendem ou exijam, obedecidos os requisitos legais.

7. O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas
serd suportado por patrocinadores, participantes e assistidos,
devendo o equacionamento ser feito, dentre outras formas, por
meio do aumento do valor das contribuigBes, instituicdo de
contribuicdo adicional ou reducdo do valor dos beneficios a
conceder, observadas as normas estabelecidas pelo 6rgao
regulador e fiscalizador (art. 21, 8 1° da Lei Complementar n°
109/2001).

8. Se foi comprovada a necessidade técnica de adaptacdo financeira do
plano, tanto por questBes administrativas (equiparacao da data de reajuste
de empregados ativos e inativos) quanto por questdes financeiras
(realinhamento da contabilidade do fundo previdenciario em virtude da
profunda instabilidade econémica do pais), ndo ha falar em ilegalidade na
majoracdo das contribuicBes dos participantes, pois, aém de ndo ser
vedada a alteracdo da forma de custeio do plano de previdéncia privada,
foram respeitadas as normas legais para a instituicdo de tais
modificacdes, como a aprovacdo em 6rgdos competentes e a busca do
equilibrio financeiro e atuarial do fundo previdenciario.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

(REsp 1364013/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 07/05/2015) - g.n.

No caso em julgamento, o0 autor, ora recorrente, limita-se a afirmar que a
entidade de previdéncia privada fez dteracdo no regulamento do plano de beneficios -
resultando em prejuizo ao seu beneficio de previdéncia privada. Nesse contexto, observo que
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o at. 17, caput, da Le Complementar n. 109/2001 estabelece que as dteracbes
processadas nos regulamentos dos planos aplicam-se a todos os participantes das entidades
fechadas - a partir de sua aprovacdo pelo 6rgéo regulador e fiscalizador, observado o direito
acumulado de cada participante -; por isso, ndo comporta acolhimento o pleito exordid, pois
€ previsto por la a possibilidade de alteracéo regulamentar a atingir todos os participantes.

Portanto, estando o acordao recorrido em conformidade com o entendimento
desta Corte, incide, nestes aspectos, o veto da Simula 83/STJ.

5. Ante 0 exposto, conhego, em parte, do agravo e, nessa extensao, nego-lhe
provimento.

Havendo nos autos prévia fixacdo de honorérios de advogado pelas ingéncias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10%
sobre o vador ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cddigo de Processo Civil,
observados, se golicveis, os limites percentuals previsos nos 88 2.° e 3.° do referido
dispositivo legd, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de novembro de 2019.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Rdator
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