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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.555.694 - M S (2019/0225737-0)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE . PATRICIA MACHADO DIAS

AGRAVANTE : MAXIONILIO MACHADO DIAS- ESPOLIO

REPR. POR : MAX ANDRE MACHADO DIAS- INVENTARIANTE

AGRAVANTE : HAIDE CASTELANI DIAS

ADVOGADOS . PERICLES LANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
PR018294

HENRIQUE JAMBISKI PINTO DOS SANTOS - PR031694
FAUSTO LUISMORAISDA SILVA - PR036427
MATHEUS CASTANHEIRA COSTA - PR069515
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS E OUTRO(S) - MS014354A
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MS018604A

DECISAO

1. Cuidase de agravo interposto por PATRICIA MACHADO DIAS e
OUTROS contra decisdo que ndo admitiu 0 Seu recurso especid, por sua vez mangjado em
face de acorddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MATO
GROSSO DO SUL, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EMBARGOS A EXECUCAO -
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO — IMPOSSIBILIDADE —
NAO DEMONSTRADO O PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PARA A CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA — DECISAO
MANTIDA.

1. Hip6tese em que se discute a presenca dos requisitos para a
concessao do efeito suspensivo aos Embargos a Execucao.

2. Para a concessao de efeito suspensivo aos Embargos do Devedor,
exige-se a demonstragdo cumulativa: a) da probabilidade do direito
alegado e do perigo de dano ou de risco ao resultado (til do processo, no
caso de tutela provisoria de urgéncia; ou da presenca, independentemente
de perigo da demora, de uma das hipéteses descritas no art. 311, do
Cadigo de Processo Civil/2015, na hipétese de tutela provisoria de
evidéncia, e b) de garantia do juizo, por penhora deposito ou caugdo
suficientes.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ainda na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil/1973, era exigivel, para efeito de se
suspender o trémite de Execucdo embargada pelo devedor, a presenca
cumulativa dos requisitos ent&o previstos do art. 739-A. O mesmo ocorre
com o disposto no art. 919, § 1° do CPC/15, tendo em vista a previsdo
legal da expressdo "e desde que', a unir a exigéncia dos requisitos da
tutela provisdria com a garantia do juizo.

4. No caso, deve ser mantida a decisdo que indeferiu o efeito suspensivo
aos Embargos a Execucdo tendo em vista o ndo preenchimento dos
requisitos para a concessao da tutela provisoria.
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5. Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados.

Nas razbes do recurso especia, gponta a parte recorrente ofensa ao disposto
nos arts. 1.022, 300, caput e 919, § 1°, do CPC de 2015.

Alegam que "estd obviamente evidenciada a caracterizagdo de contradicéo
entre os acordaos proferidos pela Segunda Camara Civd do TIM S na exata medida em que
0 Redator Presidente, em seu primero acérdéo decidiu pela concessdo da tutdla aos ora
Recorrentes e em seu segundo acordéo mudou completamente seu voto 0 que caracteriza,
sem dlvidas, a contradicdo apontada, tendo em vista que os Recorrentes preencheram todos
0S requisitos para a suspenséo da Ac¢éo de Execucéo”.

No mas, defendem a inequivoca presenca de todos os requisitos para a
concessao de efeito sugpensivo aos embargos a execucao.

E o rdatério. DECIDO.

2. Ndo ha fdar em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o Egrégio
Tribund a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha
examinar uma a uma as aegacoes e fundamentos expendidos pelas partes. Além disso, basta
ao 6Orgdo julgador que decline as razbes juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo
exigivd que se reporte de modo especifico a determinados preceitos legais.

3. No mas, a0 negar a concessdo de efeito suspensvo aos embargos a
execucdo, o Tribund de origem assm consgnou:

Conforme ressaltei na decisdo que recebeu o presente recurso; "a divida
executada esta devidamente garantida por penhora do imével denominado
Fazenda Pantanal |, registrado na matricula no Cartério de Registro de
Iméveis da Comarca de Sete Quedas, sob o n° 6.837". (f. 77). Portanto,
preenchido esse requisito.

No entanto, na espécie, ndo vejo presente o requisito da plausibilidade do
direito invocado, uma vez que, em um juizo de cogni¢do suméria, ndo
restou demonstrado que as alegacfes do agravante-embargante possam
obstar a cobranca do débito exequendo.

Isso porque ndo ha comprovacdo de que os agravantes formularam
requerimento para a prorrogacdo da divida diante das alegadas
frustragdes da produtividade e receitas, como afirmam em suas razoes.
Além disso, as supostas abusividades na relagdo contratual (anatocismo,
inaplicabilidade da multa moratéria, capitalizacdo composta e
mensalmente de juros ndo contratada) serdo apuradas na instrugdo dos
Embargos a Execucdo, ndo sendo este momento adequado para a
discussédo, conforme ponderou o Juiz a quo na decisdo agravada.

De se ressaltar que tais questdes deverdo ser melhor analisadas em
primeiro grau de jurisdicdo, por ocasido do julgamento dos Embargos a
Execucéo.

Assim, carente de plausibilidade (fumus boni iuris) as razdes invocadas,
inviavel se afigura a concessao do pleiteado efeito suspensivo.
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Nesse contexto, nota-se que as conclusdes do Colegiado estadual, no sentido
de negar 0 efeito suspensivo aos embargos a execucdo, foram firmadas em razéo das
circungéncias faticas delineadas nos autos. Assm, a revisdo do julgado demandaria o
revolvimento de matéria fética, o que € defeso a esta Corte nos termos da SUmulan. 7 do
STJ.

A propaésito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUC}AO. EFEITO
SUSPENSIVO. ART. 739-A DO CPC/1973. REQUISITOS.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. VALOR DA CAUSA. PRETENSAO DE EXTINQAO DA
EXECUCAO. DECISAO MANTIDA.
1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fético-probatério dos autos (Sumula n. 7 do
STJ).
2. O Tribunal de origem, examinando a prova dos autos, concluiu
que nao foram cumpridos os requisitos necessarios para a
concessdo do efeito suspensivo aos embargos a execucao (art.
739-A do CPC/1973). Em tais condic¢les, para acolher a
pretensdo recursal e adotar entendimento diverso, seria
imprescindivel a andlise de provas, providéncia inviavel em
recur so especial.
3. "O valor atribuido a causa, em sede de embargos a execucédo, deve
ser equivalente ao valor atribuido ao processo executivo, quando se
busca a propria extingdo da execugao” (Agint no AREsp n. 812.365/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 7/4/2016, DJe 13/4/2016).
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1053287/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe
05/05/2017)

4. Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 27 de novembro de 2019.

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relaor
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