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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.585.747 - SP (2019/0281365-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : CLEITON ALEX PATRUSSI (PRESO)

ADVOGADO : JOAO PESSOA DE MEDEIROS JUNIOR - SP328749
AGRAVANTE : DANIEL GUERRA DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : JOSE PEDRO SAID JUNIOR - SP125337

PAULO ANTONIO SAID - SP146938
GABRIEL MARTINS FURQUIM - SP331009
HENRIQUE ZIGART PEREIRA - SP386652
SALVADOR SCARPELLI NETO - SP429489
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por DANIEL GUERRA DE OLIVEIRA
contra decisdo que inadmitiu o recurso especid pelaincidéncia das SUmulas 284/STF, 7/STJ
e pela impropriedade da via especid para conhecimento de contrariedade a dispositivo da
Condtituicéo Federal.

Aduz o agravante, em sintese: a) "em Recurso Especia foi detalhadamente
descrito o prequestionamento, as normas condtitucionais e infraconditucionas violadas (mais
gue uma dezena), descrevendo-as em seus artigos e principios, e diés, mencionado como se
deu referida ofensa’; e b) "néo visou essenciad mente o reexame da prova, circungtancia esta
de avaiacdo de mérito, mas Im demongtrou, pelas razdes ja ventiladas en momentos
anteriores, como se mostrou patente a vulneragdo aos dispositivoslegas' (e-STJ, fl. 1329).

No mas, limitase a repisar as teses ventiladas nas razbes do recurso
especid, de nulidade da sentenca condenatéria e de ofensa aos teores da SUmulas 444 e
545, ambas do STJ.

Reguer sgja conhecido e provido o recurso especidl.

As contrarrazfes ao recurso especid foram apresentadas as fls. 1314-1318
(e-STJ) e o recurso especid inadmitido as fls 1321-1322 (e-STJ). D& o presente agravo
(e-STJ, fls 1327-1339).

O Minigéio Publico Federa opinou pelo nd conhecimento do agravo
(e-STJ, fls 1385-1387).

E ordatorio.

Decido.

No caso, 0 agravante apenas impugnou o obice da Simula 7/STJ, sem atacar
0s demai's fundamentos especificos de inadmissio do recurso.

Assim, a parte interessada deixou de refutar a aplicacdo da Simula 284 do
STF e a impropriedade da via especid para o conhecimento de afronta a dispositivo da
Condtituicdo Federal, 0 que atra o impeditivo da Simula 182 deste Superior Tribund,
segundo a qud "éinviavd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da deciséo agravada’'.

Nesse sentido, os seguintes precedentes: AgRg nos EREsp 1.387.734/RJ,
Rd. Minigro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 9/9/2014; e AgRg nos EDd
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nos EAREsp 402.929/SC, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 27/8/2014.

Anote-se, ainda, que o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 932,
reefirmou a orientacdo do STJ, a0 exigir a impugnacéo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada.

Tem-se que "a jurigorudéncia desta Corte € assente no sentido de que, para
dagtar a inddénda da Simula 182/STJ, n&o basta a impugnacdo genérica dos
fundamentos da decisdo agravada, € necessario que a contestacdo sgja epecifica e
auficientemente demonstrada’ (Agint no REsp 1.600.403/GO, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/8/2016, DJe 31/8/2016).

Ademais, em recente julgamento do EARESp 746.775, datado de 19-9-2018
e publicado em 30-11-2018, a Corte Especid do STJ manteve o entendimento da
necessidade de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob
pena de incidéncia da SUmula 182/ST J.

Em face do exposto, ndo conheco do agravo em recurso especid, nos
termos do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2019.

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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