P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 610.596 - SP (2014/0290329-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : GRUISSAN PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : JULIO DE ALMEIDA E OUTRO(S) - SP127553
REGINA CELIA BARALDI BISSON E OUTRO(S) - SP061338B
AGRAVADO : ANA LUCIA BLANCO ACETO
AGRAVADO - ANA MARIA NUNESACETO
AGRAVADO : ANTONIO CARLOSNUNESACETO
AGRAVADO : CARLOS EDUARDO NUNES
AGRAVADO : LOURDES NUNES
ADVOGADO : PAULO MARCELLO LUTTI CICCONE E OUTRO(S) - SP151953
DECISAO

Trata-se de agravo de decisfo que inadmitiu recurso especid fundado no art.
105, 111, "d' e "c", da Constituicio Federal, interposto por GRUISSAN PARTICIPACOES
LTDA contra v. acordd do eg. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm
ementado:

"EMBARGOS DE TERCEIRO - BLOQUEIO JUDICEIAL DOS
BENS DE PROPRIEDADE DA EMBARGANTE - AUSENCIA DE
PROVA DA ORIGEM DOS BENS -SENTENCA MANTIDA -
RECURSO IMPROVIDO." (e-STJ, fl. 552)

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ, fls 567/571).

Nas razdes do recurso especia, a ora agravante dega violagdo dos arts. 535
do Cadigo de Processo Civil e 50 do Cadigo Civil, bem como divergéncia jurisprudencid.
Sustenta, em sintese, que "nenhuma das hipdteses do artigo 50 do CPC esta presente.
Menos ainda em relacdo as empresas Gruissan, esta ora Recorrente e RIN, que de
comum com a Amanara apenas tem o socio Rodolfo e absolutamente nenhum
relacionamento com lvair” (e-STJ, fl. 591). Assm, "entende a recorrente que ndo pode
prosperar a interpretacdo e extensdo da desconstituicdo da personalidade juridica,
para que recaia sobre a mesma, vez que a RECORRENTE ja existia dois anos antes,
Seu objetivo societario é absolutamente diverso da sociedade AMANARA, e ainda mais,
foi enquadrada como fraudadora da execucdo em conluio com AMANARA e IVAIR,

gue sdo absolutamente estranhos aos negocios da APELANTE, o que comprovou por
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documentacéo que jamais realizou qualquer pagamento, intencdo ou participacao
direta ou indireta com o cantor"” (e-STJ, fl. 592).

Contrarraz0es apresentadas as fls. 647/663.

Sobreveio o juizo de admissibilidade do Tribund de origem, que inadmitiu o
recurso especia, 0 que ensgou a interposicdo do presente recurso.

E o relatdrio. Decido.

No recurso em exame, aplica-se 0 Enunciado n° 2 do Plenario do STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica’.

Inicidmente, 0 apelo nd merece conhecimento no tocante a aegada
infringéncia ao art. 535 do CPC/73, na medida em que 0 ora embargante ndo indicou qua
vicio, apesar de devidamente provocado nos embargos de declaracdo, ndo fora sanado pelo
eg. TJSP, no julgamento dos aclaratorios. Assm sendo, trata-se de adegacdo genérica de
violagdo ao art. 535 do CPC/73, o que representa deficiente fundamentacdo recursd,
atraindo o Obice da Simula n. 284/STF, aplicada por andogia Nesse sentido, confiram-se
0S seguiintes julgados.

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA 284 DO STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULA 7 DO STJ. AUXILIO FUNERAL. ESPOLIO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. SUMULA 83 DO STJ. PLANO DE
SAUDE. COBERTURA. DOENCA PREEXISTENTE. SUMULA 7
DO STJ. REEMBOLSO. SUMULASS5 E 7 DO STJ.

1. O recurso ndo demonstra qual seria o ponto OmMisso,
contraditério ou obscuro do acorddo recorrido, ndo se
conhecendo da alegada violagdo do artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973. Incidéncia, por analogia, do
entendimento da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento."”

(Agint no AREsp 1027126/SP, Rd. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe
18/10/2017 - grifou-se)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACAO
GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.
COMPRA E VENDA. COMISSAO DE CORRETAGEM
INDEVIDA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente, a teor da Simula n. 284 do STF, a
fundamentacdo do recurso especial que alega violagéo do art.
535 do CPC/1973, mas ndo demonstra, clara e objetivamente,
gual o ponto omisso, contraditério ou obscuro, do acérdao
recorrido, ndo solucionado no julgamento dos embargos de
declaracéo.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento."”

(Agint no AREsp 288.217/RS, Rd. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe
04/10/2017 - grifou-s8)

No mas, cuidase, na origem, de Embargos de Terceiro opostos por
GRUISSAN PARTICIPACOES LTDA, contra decisio que, na Acdo de Reparacio de
danos, ora em fase de execucdo, proposta por ANA LUCIA BLANCO ACETO e
OUTROS, determinou a penhora sobre bens e vaores de propriedade da ora Embargante.
A sentenca julgou improcedente o pedido deduzido nos presentes embargos, ao argumento
de que a embargante ndo logrou éxito em comprovar a origem dos bens e vaores que
administra, bem como que seus neglcios seriam estranhos aos negécios da empresa
Amanara e ao executado lvar.
Ao manter a sentenga, a Corte de origem assm se manifestou sobre a
controversa
"Tenho que, no presente caso, ndo restou comprovada a
alegacdo da Embargante, no sentido de que seus negdcios seriam
“absolutamente estranhos’ aos negdcios da empresa Amanara e
ao executado Ivair.
Com efeito, observa-se que sequer ha nos autos prova no sentido
de quais seriam as atividades da empresa Embargante, embora
coincidente o objeto social das mencionadas sociedades, e
tampouco, a gquem pertenceriam os bens que diz administrar,
sendo certo que o Sr. Rodolfo € representante legal da empresa

Embargante, bem como da empresa Amanara, e ainda, da
empresa RIN Administracéo e Participacdes, a qual, por sua vez,
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também teve bens e contas penhorados, pelo mesmo fundamento.
A fragil argumentacéo da Embargante, no sentido de que “ ndo ha
patrimdénio de um se imiscuindo no outro” ndo merece acolhida,
uma vez que conforme ja mencionado, a Apelante ndo
demonstrou, por qualquer meio de prova, a origem dos bens e
valores ora bloqueados. Oportuno ressaltar, ainda, que foram
penhorados diversos veiculos importados, cuja origem também
ndo foi comprovada (cf. fls 256 e ss). Ndo se mostra crivel, ainda a
argumentacéo de que os veiculos teriam sido adquiridos em seus
respectivos anos de fabricacdo o que também néo foi provado, e
portanto, ndo teriam relagdo com o contrato celebrado entre
Amanara e o executado Ivair. Por fim, tenho que ndo ha que se
acolher a pretensdo da Apelante, no sentido de limitar-se a
responsabilidade da Embargante ao valor declarado do contrato
entre a empresa Amanara e o0 executado Ivair (supostamente
limitado a R$154.000,00), uma vez que conforme bem ressaltou o
d. magistrado de primeiro grau, “ndo se concebe, ainda, que a
carreira artistica do executado Ivair ndo ostente a mesma nota de
grandeza doutrora, quica exatamente em funcdo dos fatos que
deram ensgjo a propositura da acdo de reparacdo por danos e do
excruciante tramite processual, em especial nesta fase de
execucao, que nao tenha ele granjeado nenhum valor desde mais
ou menos os idos de 2002” . Enfim, diante desse quadro, impde-se
nao acolher o inconformismo, de modo a assegurar, aos
Embargados, a cobranca executiva dos valores a que tem
direito." (e-STJ, fls 555/556)

Nesse contexto, a modificacdo de tad entendimento lancado no v. acordéo
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavd

em sede de recurso especid, ateor do que dispde a Simula 7 deste Pretorio. Neste sentido:

RECURSD ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. DESCONS DERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. GRUPO ECONOMICO.
SOCIEDADE EMPRESARIA COM  PARTICIPACAO NA
EMPRESA EXECUTADA. COINCIDENCIA ENTRE OS SOCIOS
CITACAO PREVIA. DESNECESSDADE. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO GARANTIDOS EM RAZAO DA CITACAO DOS
SOCIOS ADMINISTRADORES DA PESSOA JURIDICA
ATINGIDA. PREJUIZO A  DEFESA NULIDADE.
INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS (CPC/1973, ART. 249, § 1°. TEORIA DA DISREGARD
DOCTRINE (CC/2002, ART. 50). REQUISTOS CONFUSAO
PATRIMONIAL RECONHECIDA. MATERIA DE PROVA
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(SUMULA 7/STJ). PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DE
EMPRESA. REDUCAO. PERCENTUAL FIXADO COM BASE NA
APRECIACAO DOS FATOS DA CAUSA. INVIABILIDADE
NESTA ESTREITA VIA.

POSSBILIDADE DE POSTERIOR ALTERACAO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS, DURANTE A EXECUCAO, CASO
SE MOSTRE ADEQUADA A PROVIDENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS E LITIGANCIA DE MA-FE
(CPC/1973, ARTS

17, 18 E 538, PARAGRAFO UNICO). NAO CARACTERIZACAO.
PENALIDADES AFASTADAS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A questdo relativa a prévia citacdo do socio ou da pessoa
juridica atingida pela aplicacdo da disregard doctrine,
anteriormente a vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil,
encontra precedentes no ambito do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que: "A superacdo da pessoa juridica afirma-se
como um incidente processual, razéo pela qual pode ser deferida
nos proéprios autos, dispensando-se também a citacdo dos socios,
em desfavor de quem foi superada a pessoa juridica, bastando a
defesa apresentada a posteriori, mediante embargos, impugnacéo
ao cumprimento de sentenca ou excecao de preé-executividade™
(REsp 1.414.997/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 26/10/2015).

2. Hipdtese em que, ademais, nao foi demonstrada a existéncia de
prejuizo a defesa, uma vez que, reconhecida a coincidéncia entre
os quadros societérios das empresas envolvidas, verificou-se que
0s socios administradores da sociedade recorrente ja figuravam no
polo passivo da execucdo, o que lhes possibilitou o exercicio do
contraditorio acerca da aplicacdo da disregard doctrine antes de
proferida qualquer decisdo a respeito. Aplicacdo do principio da
instrumentalidade das formas (CPC/1973, art. 249, § 1°).

3. Reconhecida pelas instancias ordinarias a existéncia dos
requisitos autorizadores da desconsideracdo da personalidade
juridica da sociedade empresaria executada, decretada nos
termos do art. 50 do CC/2002, a revisdo das conclusdes contidas
no acdrdao recorrido, fundamentado no exame aprofundado das
provas produzidas, exigiria o revolvimento de matéria fatica,
invidvel em sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).

4. Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
penhora sobre o faturamento de empresa € admitida em casos em
gue se mostre necessaria e adequada, desde que observados,
cumulativamente, os seguintes requisitos. 1) inexisténcia de bens
passiveis de garantir a execucdo ou gque sejam de dificil alienacao;
I1) nomeacéo de administrador (CPC/73, art. 655-A, § 39); e lll)
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fixacdo de percentual que ndo inviabilize a atividade empresarial.
Precedentes.

5. Inviavel, na via estreita do especial, 0 exame da pretensdao de
reducéo do percentual estabelecido para a penhora - fixado em
30% sobre o faturamento bruto mensal da sociedade executada -,
uma vez que fixado pelo Tribunal de origem com base na
apreciacao dos fatos da causa. A revisio do percentual da penhora
podera ser feita pelas proprias instancias ordinarias, caso se
mostre adequada providéncia, durante a execucao.

6. Tratando-se de embargos de declaracdo opostos com o intuito
de prequestionar matéria infraconstitucional trazida no recurso
especial, ndo ha por que inquina-los de protelatdrios, tampouco
para considerar a parte como litigante de ma-fé, uma vez que esta
nao pode ser presumida, sendo necessaria a comprovacao do dolo
da parte, ou sgja, da intencdo de obstrucéo do tramite regular do
processo, nos termos do art. 17 do Codigo de Processo Civil.
Penalidades afastadas.

7. Recurso especial provido em parte.

(REsp 1545817/SP, Rd. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 27/05/2016 - grifou-se)

Pela dinea "c' do permissvo condituciond, mehor sorte ndo socorre ao
apelo nobre, uma vez que o ora recorrente ndo redizou o cotgjo anditico entre os wv.
acorddos em comparacdo, limitando-se a transcrever copia de ementas. No entanto, a
unissona jurisprudéncia desta eg. Corte firmou-se no sentido de que a mera transcricéo de
ementas ndo é suficiente para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencid.

Nessa linha de inteleccdo, destacam-se 0s seguintes julgados:
"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMINATORIA. PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DO
TRATAMENTO DO SEGURADO. RECUSA. NATUREZA
ABUSIVA. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. IMPOSSBILIDADE. NECESSDADE DE REEXAME
DE PROVAS SUMULA 7/STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURAGAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Para a caracterizacdo da sugerida divergéncia jurisprudencial,
nao basta a simples transcricdo de ementas. Devem ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem
atendidos, como na hipétese, os requisitos previstos nos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC/73 e 255, § 2°, do RISTJ.
(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento."
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(Agint no AREsp 1118727/SP, Rd. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/08/2017, DJe 06/10/2017 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ERRO DE
CALCULO. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
7/STJ. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO.

(...)

3. A demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acordao recorrido e das decisdes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 978.980/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe
15/08/2017 - grifou-se)

Se ndo fosse 0 bastante, também pela dinea"c' do permissivo condtituciond,
melhor sorte ndo socorre a0 gpelo nobre, uma vez que a incidéncia da Simula 7/STJ na
questdo controversa apresentada €, por consequéncia, obice também para a andise do
gpontado dissidio - por ser invidvd a afericdo de dmilitude fética entre os julgedos -, e
impede 0 seguimento do presente recurso pela dinea"c' do permissvo condituciond.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, b, do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Bradilia (DF), 19 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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