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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.554.676 - SP (2019/0224121-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : MARCOSALVESDOS SANTOS
AGRAVANTE : CLAUDIANA INTERAMINENSE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : RUBIA RAQUEL MARTI MAMEDE - SP342286
AGRAVADO : MARCIA VITORINA ORNELASLEUTZ
ADVOGADO : MILTON MARCELO HAHN - SP297362

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
TEMA. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acéo de reparacdo por danos materials e compensacao por danos morais,
decorrente de acidente de transito.

2. A austncia de decisdo acerca dos dispostivos legas indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especid.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especid € inadmissive.

4. A auséncia de preguestionamento do tema que se supde divergente impede
0 conhecimento da insurgéncdia veiculada pela dinea "¢’ do art. 105, |11, da
Condtituicéo da Republica.

5. A incidénda da Simula 7 do STJ prgudica a andise do dissidio
jurisprudencid pretendido. Precedentes desta Corte.

6. Agravo conhecido. Recurso especid nédo conhecido.

DECISAO

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por MARCOS
ALVES DOS SANTOS e CLAUDIANA INTERAMINENSE FERREIRA DA SILVA,
contra decisdo que negou seguimento arecurso especial fundamentado nas alineas
"d' e "c' do permissivo constitucional.

Agravo em recur so especial inter posto em: 29/05/2019.

Concluso ao gabinete em: 25/09/2019.

Acéo: de reparacdo por danos materiais e compensacado por danos
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morais guizada pelos agravantes, em desfavor de MARCIA VITORINA ORNELAS
LEUTZ, decorrente de acidente de transito.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos.

AcOrdéo: deu provimento a apelacéo interposta pela agravada e néo

conheceram do recurso adesivo dos agravantes, nos termos da seguinte ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. COLISAO ENTRE MOTOCICLETA E AUTOMOVEL.
AUSENTE NOS AUTOS COMPROVACAO DE QUE A RE TERIA
DESRESPEITADO SINALIZACAO DE PARADA OBRIGATORIA
EM CRUZAMENTO DE VIAS. HIPOTESE EM QUE A MOTO VEIO
A COLIDIR NA PARTE LATERAL TRASEIRA DO AUTOMOVEL,
NO MOMENTO EM QUE A RE JA ESTAVA QUASE
TRANSPONDO TOTALMENTE O CRUZAMENTO E JA HAVIA
ULTRAPASSADO A FAIXA DIVISORIA QUE SEPARA AS DUAS
PISTAS DA MESMA VIA. ENTENDIMENTO DE QUE O DIREITO
PREFERENCIAL EM VIA PUBLICA URBANA NAO E
ABSOLUTO, NEM AUTORIZA QUEM POR ELA TRAFEGA
DEIXAR DE LADO A NECESSIDADE DE DIRIGIR COM AS
CAUTELAS EXIGIDAS EM ZONA URBANA, ATENTO AO DEVER
DE SEGURANCA NO TRANSITO, REGRA ESSA IMPOSTA A
TODO CONDUTOR DE VEICULO AUTOMOTOR. CONJUNTO
PROBATORIO INDICANDO QUE O ACIDENTE OCORREU POR
CULPA EXCLUSIVA DO CONDUTOR DA MOTOCICLETA
HONDA BIZ. SENTENCA REFORMADA. IMPROCEDENCIA DA
ACAO. PREJUDICADA ANALISE DO RECURSO ADESIVO.

Recurso de apelacdo provido e recurso adesvo ndo
conhecido.

Embargos de Declaracdo: opostos pelos agravantes, foram
rejeitados.

Recur so especial: alega violago dos arts. 34 e 44 do CTB, 371 do
CPC/15, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta que o autor estava
trafegando na via preferencial, deixando a ré de obedecer as regras do Codigo de
Trénsito Brasileiro, sendo a culpa exclusiva da demandada pelo evento danoso.

Alegaque o Tribunal de origem baseou-se em provasinexistentes nos autos.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 7C7A0353-B657-4B3D-84A8-9BBEEFAOFCBA



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

- Da auséncia de prequestionamento

O acdrddo recorrido ndo decidiu acerca dos arts. 34 e 44 do CTB,
371 do CPC/15, indicados como violados, apesar da oposicdo de embargos de
declaracéo. Por isso, 0 julgamento do recurso especia é inadmissivel. Aplica-se,
nahipétese, aSimula211/STJ.

- Doreexamedefatos e provas

Ainda que superado o 6bice do prequestionamento, observa-se que
para alterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere a culpa exclusiva
do autor paraaocorréncia do acidente, exige o reexame de fatos e provas, 0 que €

vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Dadivergénciajurisprudencial

A auséncia de prequestionamento do tema que se supfe divergente
impede o conhecimento dainsurgéncia veiculada pela alinea "c' do art. 105, |11, da
Constituicéo da Republica. Nesse sentido: AgRg no AREsp 353947/SC, 32 Turma,
DJede 31/03/2014 e EDcl no Ag 1162355/M G, 42 Turma, DJe de 03/09/2013.

Além disso, aincidénciada Simula 7 desta Corte acerca do tema que
se supde divergente impede o0 conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea
"c' do art. 105, Ill, da Constituicdo da Republica. Nesse sentido: Agint no AREsp
821337/SP, 32 Turma, DJe de 13/03/2017 e Agint no AREsp 1215736/SP, 42
Turma, DJe de 15/10/2018.

Forte nessas razbes, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, I11, do CPC/15, NAO CONHECO do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabaho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo deste

recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 10% sobre o valor da
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causa (e-STJ fl. 262) para 12%, observada a concesséo da gratuidade de justica
(e-STJ, fl. 56).

Previno as partes que ainterposicao de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar na condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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