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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.404.400 - PE (2013/0311796-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE . SERV LAR COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA

ADVOGADO : GILBERTO CALIXTO DA NOBREGA JUNIOR E OUTRO(S) -
PE008559

EMBARGADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO VILA DO CONDE

ADVOGADOS : PEDRO AZEDO DEMELO FILHO - PE012852

BRUNO LOUREIRO DE OLIVEIRA - PE022091
IGOR ZANELLA ANDRADE CAMPOS E OUTRO(S) - PE025775D
PAULA REBECCA ALMEIDA DE MELO - PE033034

DECISAO

Trata-se de embargos declaratorios opostos por SERV LAR COMERCIO
DE ELETRODOMESTICOS LTDA contra decisio (e-STJ, fls275/281) que negou
provimento ao recurso especid.

Em suas razles, a parte embargante afirma, em sintese, que "houve
contradicdo na aplicacéo da Norma a ser aplicada, eis que, conforme o entendimento
esposado por esse Colendo STJ e demonstrado naslinhasacima, a Lel Art. 206, 8§ 5% 1,
do Cddigo Civil fixou o prazo menor de 5 (cinco) anos e, por isso, permissa venia, ndo
se tem como aplicar o prazo decenal do Art. 205, do mesmo Diploma” (e-STJ, fl. 285).

A parte embargada apresentou impugnacéo, e-STJ, fls 492/503.

E o reatorio. Decido.

Os embargos de declaracdo tém como objetivo esclarecer obscuridade,
diminar contradicdo ou suprimir omissdo de ponto ou questéo sobre o0 qud devia se
pronunciar o 6rgdo julgador de oficio ou a requerimento das partes, bem como para corrigir
erro materid (CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissive a sua oposicdo para rediscutir
guestbes tratadas e devidamente fundamentadas na decisBo embargada, j& que ndo sdo
cabivels para provocar novo julgamento da lide.

A ora embargante dega que "houve contradi¢cdo na aplicacdo da Norma a
sar aplicada, eis que, conforme o entendimento esposado por esse Colendo STJ e
demonstrado nas linhas acima, a Lei Art. 206, 8 5° |, do Cadigo Civil fixou o prazo

menor de 5 (cinco) anos e, por isso, permissa venia, hdo se tem como aplicar o prazo
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decenal do Art. 205, do mesmo Diploma" (e-STJ, fl. 285). Sobre o tema, a decisdo

embargada assm se manifestou:

"De fato, o entendimento do STJ é no sentido de que a
pretensdo de cobranca de cotas condominiais, por serem liquidas
desde sua definicdo em assembleia geral de condéminos, bem
como lastreadas em documentos fisicos, adequa-se com perfeicéo
a previsdo do art. 206, § 5°, |, do novo Cadigo Civil, razdo pela
qual aplica-se o prazo prescricional quinquenal.
A propadsito:
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
COTAS CONDOMINIAIS. OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSVO. PRESCRICAO. PRAZO APLICAVEL.
DIREITO INTERTEMPORAL. REGRA DE TRANSICAO.
JULGAMENTO: CPC/73.
1. Acéo de cobranca de cotas condominiais ajuizada em
04/05/2011, da qual foi extraido O presente recurso
especial, interposto em 17/07/2015 e atribuido ao
gabinete em 02/09/2016.
2. O propésito recursal € dizer sobre a prescricdo da
pretensdo de cobranca de cotas condominiais, vencidas
desde 1991, diante da regra de transi¢éo prevista no art.
2.028 do CC/02.
3. A pretensdo de cobranca das cotas condominiais se
renova conforme a periodicidade em que € devido o seu
pagamento - em regra més a més - e, por isso, prescreve a
partir do vencimento de cada parcela.
4. Em se tratando de obrigacéo de trato sucessivo, podem
incidir, no contexto da mesma relagdo juridica, dois
prazos prescricionais diferentes - 20 e 5 anos - a serem
contados a partir de dois marcos temporais diferentes -
data do vencimento da cada prestacéo e data da entrada
em vigor do CC/02 -, a depender do momento em que
nasce cada pretensao, individual mente considerada.
5. Hipdtese em que, sendo devidas cotas condominiais
vencidas de 30/04/1991 a 13/10/1991 e de 13/01/1993 a
13/10/2006, considera-se prescrita a pretensao de cobrar
as devidas no periodo de 13/01/93 a 03/05/06.
6. Recurso especial conhecido e desprovido.
(REsp 1677673/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe
16/05/2019) (...)
No caso em voga, aplica-se a regra de transicéo do art. 2.028 do
CC/2002, porguanto nos casos em que da data do débito até o
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inicio da vigéncia do novo Cdédigo Civil ainda ndo tenha
transcorrido mais da metade do prazo prescricional do Codigo
anterior, o novo prazo prescricional (5 anos) deve ser contado a
partir do inicio da vigéncia do Caodigo Civil de 2002
(11/02/2003). Assim, verifica-se que nao ocorreu a prescricao das
prestacdes, vencidas entre 16/06/1999 e 29/05/2000, visto que a
acado foi proposta em 19/09/2005.

De ver-se, portanto, que os presentes embargos declaratorios revelam o
nitido propésito da parte embargante em rediscutir tema que foi devidamente apreciado, o
gue é defeso atraves da via processua escolhida, desautorizando, deste modo, o acolhimento
da pretensdo embutida nos aclaratorios.

A propdésito, traz-se a lume aguns arestos proferidos nesse sentido, os quais,
embora prolatados sob a égide do vetusto CPC/1973, exprimem a firme jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica acerca da inadmissibilidade dos embargos de declaracdo quando

opostos fora das exiguas hipéteses legais de seu cabimento, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO EM RECURSO NAO CONHECIDO. SUMULA 182/STJ.
PRETENSAO DE EXAME DE MATERIA DO FUNDO. CARATER
INFRINGENTE MANIFESTAMENTE INFUNDADO. INTUITO
PROTELATORIO. MULTA.

1. Hip6tese em que o0 acorddo embargado concluiu pela ndo
violagdo do art. 511 do CPC e pela auséncia de previsao legal
para que o valor das custas de preparo conste da publicacéo da
sentenca.

2. Os Embargos de Declaracdo constituem recurso de rigidos
contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os
pressupostos legais de cabimento, ausentesin casu.

3. O inconformismo dos embargantes busca emprestar efeitos
infringentes, manifestando nitida pretensdo de rediscutir o
meérito do julgado, o que € incabivel nesta via recursal.

4. A insurgéncia revela propésito manifestamente protelatorio e
utilizacdo indevida dos aclaratorios, justificando a incidéncia da
sancao prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC.

5. Embargos de Declaracéo rejeitados, com fixacdo de multa de
1% sobre o valor da causa.”

(EDd nos EDd no AgRg no AREsp 381.986/SP, Rd. Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
7/8/2014, DJe de 9/10/2014, sem negrito no origind)
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
CARATER INFRINGENTE DA PRETENSAO. ANALISE DE
QUESTOES DE ORDEM CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
1. Inexiste irregularidade a ser elucidada na via dos embargos de
declaracéo se 0 acordao embargado manifesta-se de modo claro e
objetivo quanto & matéria submetida a apreciacdo da Corte.

2. O reexame de matéria ja apreciada com a simples intencao de
propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado €
incompativel com a funcdo integrativa dos embargos
declaratorios.

3. Em sede de recurso especial, € inviavel ao Superior Tribunal de
Justica analisar ou decidir questdes de ordem constitucional.

4. Embargos de declaracao rejeitados.” (EDd no AgRg no Ag
1.035.101/MS, Quarta Turma, Rdator o Minisro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe de 28.10.2008, sem negrito no origind)

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.

Publique-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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