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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.167.980 - SP (2017/0230316-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADOS : FLAVIO VENTURELLI HELU E OUTRO(S) - SP090186
ANDREA MACELLARO GRACIANO - SP154826

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORES : MURILO GALEOTE E OUTRO(S) - SP257954
FABIOWU - SP282807
AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

Trata-se de agravos interpostos peda CARREFOUR COMERCIO
E INDUSTRIA LTDA. e pdo MUNICIPIO DE SAO PAULO contra decisdo que inadmitiu
recursos especiais, fundados nas diness "d' e "' do permissvo condituciond, os quais
desafiam acdrdao do Tribund de Justica local assm ementado:

ITBI - Municipio de Sdo Paulo - Embargos a execucdo fiscal julgados

procedentes - Hipotese de néo incidénciado imposto - Imunidade previstano

artigo 156, § 2°, inciso |, da CR - Imével incorporado ao patriménio de pessoa

juridica em redizacdo de capital - Nao comprovagdo, ademais, da

preponderéncia da atividade de venda e locacdo de imdveis nos exercicios

anteriores atransmissdo. Sentenca mantida nesse tocante.

HONORARIOS ADVOCATICIOS - Insurgéncia contra a fixagdo em 10%

sobre o valor do débito - Montante que comporta reducéo, a luz do que

dispbe o art. 20, 88 3° e 4° do CPC - Irresignacdo que deve ser acolhida,

apenas paraesse fim.

Recursos oficia e voluntario parcialmente providos.

Nas razdes do especia, 0 municipio dega violacdo do art. 37, § 1°,
do CTN, insurgindo-se contra 0 reconhecimento da imunidade do ITBI incidente sobre
trandferéncia imohilidia redizada pela empresa agravante. Nesse sentido, afirma que ndo
foram comprovados os requisitos autorizadores para a referida isencéo tributaria

Em seu apelo extremo, por sua vez, a sociedade empresaria se
insurge contra a quantia fixada a titulo de honorérios advoceticios, por consideré-la irrisdria
em relacdo ao vaor atribuido a causa.

O Tribund de origem obstou 0s recursos especiais ante aincidéncia
do disposto na Simula 7 do STJ, bem como pela auséncia de comprovacdo do dissenso
pretoriano (e-STJ fls 894 e 896).

Os agravantes asseveram, em sintese, que Seus recursos especiais
atendem aos pressupostos de admissbilidade (e-STJ fls. 898/915 e 924/927).

Contraminutas apresentadas as e-STJ fls. 929/935 e 938/951.

Passo a decidir.
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Inicidmente, cumpre registrar que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nde prevista, com as interpretacoes
dadas, aé entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Judicd' (Enunciado
Adminigrativo 2 do STJ).

Feita essa consideracdo, cabe ressaltar que 0s recursos especials se
originam de embargos opostos pelo Carrefour Comércio e Indidtria Ltda. & execucdo fiscd
movida em seu desfavor pela Fazenda municipa, em que &firma ser indevida a cobranca do
ITBI.

Em primero grau de jurisdicdo, o Juizo do Setor de Execucles
Fiscais da Fazenda Publica julgou procedente o pedido, para, reconhecendo a imunidade
tributé&ria da agravante, extinguir a execucdo fiscd e declarar insubsgtente a penhora
redizada. Ato continuo, condenou o ente fazendaio ao pagamento de honorérios
advocaticios, fixados no patamar de 10% sobre o vaor do débito atudizado.

Irresignada, a municipdidade interpds apelacdo, que foi
parcidmente provida pelo TJSP, apenas para reduzir a verba honoraria ao montante de R$
5.000,00 (cinco mil reais). Vgamos, no que interessa, 0 que esta consignado no voto
condutor do acdrdéo recorrido (e-STJfls. 743/749):

Deiinicio, é fato incontroverso que a execucao ora embargada tem por objeto
a cobranca de ITBI incidente sobre transagéo imohilidriaocorrida no exercicio
de 1994, consistente na incorporagdo de imével ao patrimonio da empresa
Faro Comércio e Participagdes S/A, conforme documento de fls. 101. Essa
sociedade, por sua vez, segundo consta, foi incorporada pela sociedade
embargante. Por essa razéo é que a embargante, na condi¢do de sucessora da
pessoa juridica que praticou o fato gerador, figuraria, em tese, como
responsavel tributaria da obrigacdo aqui discutida. No entanto, trata-se de
aquisi¢do ocorrida nos exatos moldes do que descreve anormado artigo 156,
§ 2°, inciso |, da CR, de maneira que, a0 menos prima facie, deve ser
reconhecida aimunidade..

Na verdade, fica claro que a controvérsia aqui examinada cinge-se ao
enquadramento ou ndo da executada na situaga@o excepciona a que se refere
0 sobredito dispositivo constitucional, situagdo essa que subtrai da
adquirente aimunidade que, em principio, |he favorece.

A sociedade apelada tem, realmente, a exploracdo de negdcios imobilidrios
como um de seus varios objetos sociais, fato que facilmente se constata a
partir do art. 2° do contrato social encartado nestes autos (fls. 22/24).
Ademais, como &firma o Municipio, a época da aquisi¢do do imével, a pessoa
juridica por ela incorporada também tinha como objeto a exploracdo e
empreendimentos com a mesma natureza.

De tais informacfes, contudo, ndo decorre que a atividade preponderante da
sociedade adquirente fosse, a época do fato gerador, a compra, venda ou
locacdo de bens imoveis. Afinal, como bem ponderou o MM. Juiz a quo, tal
aspecto da atividade empresaria ndo se pode extrair das finalidades descritas
do contrato social, mas ha de ser aferida com base no cotidiano contébil da
empresa.

Cuida-se, pois, de questéo cujo deslinde somente se pode alcangar por meio
da andlise das provas colacionadas e, especialmente, por meio da redlizagdo
de prova pericia, haja vista o que determina o artigo 37, § 1°, do Cédigo
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Tributario Nacional, ao regular aimunidade invocada na pega de embargos, in
verbis:

(...)

Nesse tocante, por outro lado, ndo se pode reeitar a forca probante do
parecer técnico juntado pela embargante a fls. 165/194. Embora elaborado de
maneira unilateral, esse documento foi exposto ao crivo do contraditério e a
Municipalidade teve plena oportunidade de impugnar seu contetdo, o qual
indica, de forma analitica e com base em efetivos resultados patrimoniais, que
a receita proveniente da comercializacdo e locagdo de iméveis era, nos dois
anos anteriores a aquisicdo em apreco, inferior a 50% (cinquenta por cento)
da receita operacional total. Ademais, segundo consta, somente ndo se
procedeu a andlise contabil dos anos posteriores a aquisicdo, porque, logo
apos esse evento, a sociedade adquirente foi incorporada pela ora apelada.
Ainda quanto ao referido parecer, nada ha de errado, por outro lado, emter o
assistente técnico da apelada examinado o balango patrimonia e os
resultados financeiros da sociedade Faro Iméveis Comércio e Participagdes
Ltda. (fls. 190/194), eis que essa pessoa juridica é antecessora da sociedade
que adquiriu, por incorporagdo, o imével tributado. Como demonstram os
documentos de fls. 428/429 e de fls. 529/534 - fichas cadastrais completas
expedidas pela Junta Comercid do Estado de S&o Paulo -, a sociedade Faro
Comeércio e Participagdes S. A. foi criada a partir datransformagao da pessoa
juridica cujo NUmero de Identificagdo de Registro de Empresas (NIRE) é
35207994373 (fls. 429). Trata-se, justamente, da sociedade Faro Imoveis
Comércio e Participagdes Ltda. que, até a transformagdo, em 1994, compunha
0 quadro societario de outra empresa, a Faro Comércio e ParticipagdesLtda.,
consoante se verificaafls. 529.

A propodsito desse tema, esta Corte tem decidido pelo reconhecimento da
imunidade nos casos em que o ente tributante ndo demonstra ser a atividade
preponderante da adquirente a exploragdo de empreendimentos imobiliarios.
Como exemplo, pode-se citar o0 julgamento da Apelacdo n°
0159452-03.2010.8.26.0000, da lavra do Eminente Desembargador SILVA
RUSSO, julgado em 18.04.2013, por unanimidade, de cujo acérdéo extrai-se a
seguinte ementa:

(...)

Assim, sustentando a Municipalidade - embargada a inexisténcia de
imunidade no caso de que se cuida, cumpria-lhe: apontar eventual equivoco
ou irregularidade do parecer juntado pela embargante; apresentar parecer
elaborado por técnico de sua confianga; ou requerer a realizagdo de pericia
judicial.

No entanto, nada disso foi feito pela exequente. Em peticdo defls. 204/206, a
Municipalidade - embargada manifestou-se em favor do julgamento
antecipado da lide, por entender que a controvérsia posta em juizo era
unicamente de direito. E, relativamente ao parecer apresentado, limitou-se a
afirmar que tal documento néo basta para provar aimunidade da embargante.
Em suma, portanto, deve ser reconhecida a ndo incidéncia do ITBI na
transferéncia imohbilidria em apreco, mantendo-se o acolhimento dos
embargos a execugdo, com a consequente extingdo desta, ante a invalidade
do langamento tributario.

Os embargos de declaracéo opostos pelo municipio de Sdo Paulo
foram rejeitados.

Pois bem.

Congiderando que os fundamentos do despacho denegatério foram
devidamente refutados em ambos 0s agravos, conhego desses recursos, passando a andise,
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por primeiro, do apelo extremo fazendario, que sustenta a impossibilidade de reconhecimento
daisencéo tributéria, ante a inexigénciade comprovacdo de Seus pressupostos.

Sobre o0 tema, observa-se, da leitura do acérdao supracitado, que a
controvérsa acerca da imunidede tributaria foi decidida com base em minuciosa andise do
acervo fético-probatdrio dos autos, cujo reexame € vedado em sede de recurso especid pelo
Obice da SUmula7 do STJ.

Passo, doravante, a andise do recurso interposto pelo Carrefour
Comeércio e Indistria Ltda., cuja insurgéncia se limita ao vaor fixado a titulo de honorarios
advocaticios, por consideré o irrisirio.

No gue tange aos honor&ios advocaticios fixados em 1° grau de
jurisdicdo, e reduzidos pelo Tribund de origem, ressalto que, em regra, naingancia especid,
ndo € possive a revisio do juizo de equidade que foi redizado pelo magistrado para fixar o
vaor da verba honoréria, porquanto esse miger, dém de exigir o reexame do historico
processua, notadamente, para mensurar o trabaho redizado peo advogado, ndo guarda
relacdo direta com a legdidade da deciséo atacada, mas, Sm, com a percepcao do julgador,
gue é de cunho estritamente subjetivo.

Excepciondmente, todavia, esta Corte Superior admite o apelo
especia para regpreciar honorérios advocaticios quando arbitrados de forma irrisdria ou
exorbitante, pois, nesses casos, a violagcéo da adudida norma processua exsurge de maneira
flagrante, a judtificar a intervencéo do STJ como meo de preservar a aplicacdo dala federa
de regéncia.

Acercado tema, assim ja decidiu a Corte Especid:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE DE REVISAO EM RECURSO ESPECIAL
EM HIPOTESES EXCEPCIONAIS (EXORBITANCIA OU IRRISORIEDADE).
HONORARIOS QUE, EMBORA ARBITRADOS EM 20% DO VALOR DA
CONDENACAO, COM FUNDAMENTO NO ART. 20, § 4° DO CPC,
CORRESPONDERIA A APROXIMADAMENTE R$ 60,00. IRRISORIEDADE
MANIFESTA INDEPENDENTEMENTE DE QUALQUER ANALISE DO
FEITO. O PEQUENO VALOR DA CAUSA NAO PODE MOTIVAR A
DESATENCAO A DIGNIDADE PROFISSIONAL DO ADVOGADO.
HONORARIOS FIXADOS EM R$ 300,00. AGRAVO REGIMENTAL DO
IPERGS DESPROVIDO.

1. A presente controvérsia versa sobre a possibilidade de revisdo daverba
honoraria fixada com base no principio da equidade (art. 20, § 4° da CPC) em
Recurso Especial, no caso de culminarem em valor aviltante, mesmo
considerando a simplicidade da demanda e a pequena expresséo econémica
da causa. A Primeira Turmadeste STJ, tendo em vista o aparente interesse de
todas as Se¢fes e amultiplicidade de casos sobre 0 mesmo tema, por meio de
questdo de ordem, resolveu submeter a presente controvérsia ao crivo da
Corte Especial.

2. E possivel a revisio da verba honoréria arbitrada pelas instancias
ordind&rias, ainda que com fundamento no art. 20, § 4° do CPC, quando
evidenciado nos autos que esta foi estimada em valores manifestamente
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ExCcessivos ou infimos, sem que para isso se faga necessario o reexame de
provas ou qualquer avaliagdo quanto ao mérito da lide. Precedentes desta
Corte: REsp. 1.188.548/MG, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE
14.08.12; AgRg no REsp. 1.225.273/PR, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA,
DJE 06.09.11; REsp. 1252329/RJ, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJE 24.06.11.

3 Para a fixagcdo da verba honoré&ria deve ser levada em conta a
responsabilidade que todo Advogado assume perante o seu cliente, sejaa
causa de grande ou de pequeno valor. O valor da causa néo €é o Unico fator
determinante, mas um dos pardmetros a ser considerado, assim como o grau
de zdlo profissional, o lugar da prestacéo do servico, a natureza e importancia
da causa, o trabaho redizado pelo Advogado e o tempo exigido para o
servigo, conforme o § 3°do art. 20 do CPC.

4. O fato de a demanda versar sobre tema conhecido ou aparentemente
simples ndo deve servir de motivo para o aviltamento da verba honoraria;
nesses casos, muito mais razéo existe para o estabelecimento de honorarios
em valor condizente, de forma a desestimular as resisténcias obstinadas as
pretensdes sabidamente legitimas, como o sdo aguelas em que a
jurisprudénciaesta ha tempos pacificada.

5. O critério para a fixagdo daverba honoréria deve considerar, sobretudo, a
razoabilidade do seu proprio valor, ndo devendo altear-se a culminancias
desproporcionais e nem ser rebaixado a niveis claramente demeritorios, ndo
sendo determinante paratanto apenas e somente o valor da causa.

6. No presente caso, sob qualquer angulo que se veja a questdo, a verba
honoréria fixada em menos de R$ 100,00 é claramente insuficiente para
remunerar condignamente o trabalho profissional advocaticio, e para se
chegar a essa conclusdo ndo é necessario qualquer reexame de matéria
fético-probatéria, bastando a ponderacdo dos critérios de equidade e de
proporcionalidade.

7. O exercicio da Advocacia envolve o desenvolvimento de elaboragtes
intelectuais frequentemente refinadas, que ndo se expressam apenas na
rapidez ou na facilidade com que o Causidico as desempenha, cumprindo
frisar que, em tal caso, essa desenvoltura (andlise juridica da situagéo e na
producdo da peca que a conterd) se deve ao acimulo de conhecimento
profissional especializado em anos e anos de atividade; deve-se reconhecer
(e mesmo proclamar) essa redlidade da profissdo advocaticia privada ou
publica, sublinhando que sem elaa jurisdicdo restaria enormemente empecida
e até severamente comprometida.

8. Agravo Regimental do INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL desprovido (AgRg nos EDd no Ag 1.409.571/RS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe
06/05/2013).

Na hipétese, o Tribund Banderante reduziu o vaor dos honorarios
advoceticios ao patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sob os seguintes fundamentos
(e-STJIfl. 749):

Entretanto, a respeitével sentenca merece reformatéo-somente para se reduzir
averba honoraria arbitrada.

E que, & luz do trabalho redizado pelo(s) patrono(s) da sociedade
embargante, da complexidade da causa e do tempo exigido paratal servigo,
ndo se afigura justa a condenagdo da Municipalidade ao pagamento de
honorérios fixados em 10% do valor da causa.

Logo, em atencdo aos critérios legais estabelecidos para o arbitramento de
honorérios sucumbenciais (art. 20, 88 3° e 4°, do CPC), o caso é de se deferir
o pedido subsidiario da embargada. Reduz-se, assm, o montante arbitrado
para o valor de R$ 5.000,00, quantia essa que, segundo os referidos critérios,
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remunera condignamente o(s) patrono(s) da embargante pelo mister
desempenhado.

A despeito das consideragdes — anda que vagas — da Corte a quo
acerca do grau de zdo e qualidade do trabalho redizado pelo advogado, ndo se pode negar
gue a acdo proposta pela sociedade empresaria tinha por objetivo o reconhecimento da
nulidade da certiddo da divida ativa, cuja monta ultrapassava a quantia de R$
5.077.653,19, no ano de 2002 — pleito este que foi acolhido peo juizo primevo, ante a
imunidade sobre o pagamento do ITBI incidente sobre as operacdes imohbilirias redizadas
pela agravante.

Diante dessas premissas, tenho que a verba honoraria estabelecida
pelo Tribunal de Jugtica ndo condiz com a mehor interpretacdo dos pressupostos definidos
no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973, frente a redlidade do acervo probatério aqui retratada,
sendo o caso de afastar 0 dbice da Simula 7 do Superior Tribund de Jugtica para conhecer
do presente recurso e, por conseguinte, refazer o juizo de vaor redizado pelasinganciasde

origem.

Assm, sopesando os fundamentos supra, tenho que a fixagdo da
guantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) mostra-se suficiente para remunerar dignamente o
trabalho realizado, sem onerar demasiadamente o erario municipd.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, paragrafo unico, I, "d' e "c’,
do RISTJ, CONHECO dos agravos para NAO CONHECER do recurso especid da
municipaidade e CONHECER do apelo raro interposto pelo Carrefour Comércio e Indistria
Ltda. e DAR-LHE PROVIMENTO, a fim de estabelecer a verba honor&iaa quantiade R$
20.000,00 (vinte mil reais), cuja atudizacdo se dara a partir da publicacdo desta deciséo.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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