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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 320.588 - SP (2013/0089982-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . MAXIM ADMINISTRACAO PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : MIGUEL PEREIRA NETO - SP105701
CONRADO GONZAGA DE AZEVEDO ALVES CARDOSO -
SP288938

AGRAVADO . KIPLING APPAREL CORPORATION

ADVOGADOS : ALDIR DE OLIVEIRA ROCHA FILHO E OUTRO(S)

EMILIA MALGUEIRO CAMPOS

DECISAO
Trataase de agravo em recurso especid interposto por MAXIM

ADMINISTRACAO PARTICIPACOES LTDA, doravante MAXIM, contra decisio
exarada pda il. Presdéncia do eg. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (TJ-SP), que
inadmitiu o recurso especid.

Cuidam os autos, na origem, de acdo de cominatdria proposta por KIPLING
APPREL CORPORATION contraMAXIM.

O il. Magistrado julgou procedente o pedido (sentencaasfls. 138/141).

Diante disso, MAXIM interps apelacdo, a qud fa desprovida pelo eg.
TJ-SP, nos termos do v. acdrddo, assm ementado (fl. 216):

"Citacdo - Nulidade - Inocorréncia - Agdo cominatéria cumulada
com indenizacdo por danos materiais e morais - Certiddo do
Cartério noticiando a subtracdo de determinadas folhas do
processo, dentre elas a certidao positiva do S. Oficial de Justica
em cumprimento ao mandado de citagéo - Citacdo inequivoca da
parte ré - Indicacdo expressa, na r. sentenca, da folha dos autos
em que certificada a citagdo, a qual restou reproduzida atraves de
copia apresentada pela parte autora - Inobservancia do dever de
proceder com lealdade por pratica de conduta intencionalmente
maliciosa e temeraria - Impossibilidade, entretanto, de condenacéo
as penas por litigancia de ma-fé diante da falta de identificacéo da
autoria do ato de subtracdo das pecas do processo - Sentenca
procedente - Apelacdo desprovida.”

Os embargos de declaracdo opostos foram rgeitados (acorddo as fls.
210/219).

Inconformado, MAXIM interpds recurso especial, com fulcro no art. 105,
inciso 111, dinea"a", da CF/88, no qud adegaviolacdo dos arts. 398, 458, 459 e 460 e 535,
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I, todos do CPC/73.

Como dito, o apelo nobre fal inadmitido asfls 274/275.

Irresignado, MAXIM mangou O presente agravo em recurso especid
refutando os fundamentos da decisdo que inadmitiu seu gpelo nobre.

Foi apresentada contraminuta (fls. 298/302).

E o relatdrio. Decido.

Cumpre dientar que 0 presente recurso sera examinado a luz do Enunciado
2 do Plen&io do STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Inicamente, rgjeita-se a adegada violagdo do art. 535 do CPC/73, uma vez
gue o eg. Tribund locd andisou 0s pontos essenciais ao dedinde da controvérsia, dando-lhes
robusta e devida fundamentacdo. Com efeito, é unissona a jurisprudéncia desta eg. Corte no
sentido de que o magidrado ndo estd obrigado a responder a todos os argumentos
apresentados pelos litigantes, desde que aprecie a lide em sua inteireza, com suficiente
fundamentacdo. Nesse sentido, destacam-se:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO

MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA  DOS
REUS-EMBARGANTES.

(-.r)

2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucdo da lide. Dessa forma, a mingua de qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndao se
verifica a ofensa ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973.
(-..)

6. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 362.110/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe de 23/03/2017 — g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA
DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973 (CORRESPONDENTE
AO ART. 1.022 DO CPC/2015). DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973, correspondente ao
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art.1.022 do CPC/2015, quando a Corte local pronunciou-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 988.556/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe de
17/03/2017 — g.n.)

Outrossm, melhor sorte Ndo socorre ao recurso no que diz respeito ao art.
398 do CPC/73. Sob as referidas violaghes, afirma-se que o recorrente ndo foi citado paraa
presente demanda. Ressdta, ainda, que o recorrido juntou aos autos documento em sede de
apelacdo sem que houvesse intimacdo posterior do recorrente para se manifedtar.

O eg. TJSP, contudo, assentou que a citacdo fai regularmente redizada.
Destacou que, apo6s consulta redizeda pelo advogado do recorrente - réu da demanda - as
folhes relativas a citagdo foram subtraidas e, diante disso, fo necesskio juntar a
comprovacdo posteriormente, momento em que o processo foi renumerado. Ressaltou, por
fim, que o documento juntado nas contrarrazdes da apelacdo € mera copia dos autos e teve
por findidade comprovar a citagéo, hgja vistaa subtracéo das folhas.

A titulo ducidativo, colacionam-se os seguintes trechos do v. acdrddo
estadud:

"Concedida a liminar para determinar a busca e apreensdo de
todos os produtos contrafeitos foi determinada a expedicdo de
mandado, servindo este também para a citacdo das rés, com
indicac&o do prazo para apresentacao de contestacao (fls. 88).

O mandado foi expedido conforme cdpia constante defls.

99 e verso, juntado o mandado cumprido asfls. 104/112, conforme
certidao defls. 103.

O decurso do prazo legal para contestacéo da ré foi certificado as
fls. 113 e, dada a noticia de que as requeridas continuavam a
comercializar produtos contrafeitos, 0 mandado que se achava
juntado asfls.

104/112 foi desentranhado para aditamento e nova diligéncia de
busca e apreensdo, conforme decisdo de fls. 116 e certiddo de fls.
117 dos autos.

Noticiando a impossibilidade do cumprimento da nova diligéncia,
a apelada requereu o julgamento antecipado da lide, tendo sido
proferida a r. sentenca apos a informacdo de que o decurso do
prazo para contestar ja tinha sido certificado pela Secretaria (fls.
125; 127; 128/132).
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O mandado de busca e apreensdo desentranhado com as
respectivas certiddes do Oficial de Justica, que se encontrava por
equivoco da Secretaria anexado na contracapa, foi juntado aos
autos conforme certiddo de fls. 134, recebendo nova numeracao
correspondendo asfls. 135/144.

Posteriormente, foi certificado pela Secretaria a subtracéo de
folhas do processo, nos seguintes termos:

(...)

As folhas do processo correspondentes ao mandado de busca e
apreensdo e de citacdo e seu cumprimento pelo &. Oficial de
Justica (inicialmente fls. 104 e 112 dos autos) e que se
encontravam na contracapa dos autos na data em que a r.
sentenca fora proferida, foram subtraidas apds terem sido
novamente juntadas aos autos pelo Cartoério, em 12.05.11, quando
receberama nova numeracao, corresponde a fls. 136 e 144.

Por ocasido da apresentacao das contrarrazdes, a apelada trouxe
aos autos copia da fls. 112, comprovando a efetiva citagdo da
apelante na pessoa de seu representante legal S. Jodo Helal,
administrador indicado no contrato social as fls. 151, dirimindo
qualquer davida (fls. 186).

A atitude de subtracdo de pecas do processo é lamentével,
demonstrando inobservancia do dever de proceder com lealdade,
configurando pratica de conduta intencionalmente maliciosa e
temeraria, buscando a nulidade de processo que se encontrava
aguardando a publicagdo dar. sentenca.

Entretanto, diante da impossibilidade de identificacdo da autoria
do ato de subtracéo das pecas do processo, conforme certificado
nos autos, deixa-se de condenar as penas por litigancia de ma-fé,
bem como de representar junto a Ordem dos Advogados do
Brasil." (fls 218/219)

Com efeito, verificase que o recorrente deixou de impugnar especificamente
o fundamento contido no v. acérddo recorrido relativo a subtracéo dos documentos, razéo
pela qua houve juntada de copia dos autos que demonstra a efetiva redizacéo de citagao.

Nesse cend&io, havendo fundamento autbnomo e suficiente, por 9 O, para
manter 0 v. acorddo estadual, 0 gpelo nobre encontra Obice nas SUmulasn. 283 e 284/STF,

aplicadas por andogia. Nessa mesmallinha de inteleccao, destacam-se 0s seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
PRETENSAO DE COMPLEMENTAGCAO DO LAUDO PERICIAL
E JUNTADA DE DOCUMENTOS NECESSDADE DE
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REALIZACAO DE AUDIENCIA COM O INTUITO DE
ESCLARECER QUESTOES ATINENTES AS AMORTIZACOES
REALIZADAS. REEXAME FATICO DOS AUTOS. SUMULA N.
7/STJ. FUNDAMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM NAO
IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF.

(...)

2. E inadmissivdl o recurso especial que ndo impugna o0s
fundamentos do acordé@o recorrido, suficientes, por 9§ sO, a
manutencdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
(Simula n. 283/STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 451.336/RS, Rd. Minisra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
08/06/2017 - g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM" RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283
DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que nao impugna fundamento do
acordao recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido,
ateor da Simula n. 283/STF.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1035112/SP, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
12/05/2017 - g.n.)

Por fim, o recorrente invoca a ofensa dos arts. 458, 459 e 460 do CPC/73,
a0 argumento de que a sentenca restringiu a condenagéo do recorrente, sem mencionar 0S
demais réus. O eg. TJSP, contudo, ressaltou que ndo ha irregularidade, pois o titulo
executivo apenas faz mencdo ao recorrente. Para fins demongrativos, colacionam-se 0s

seguintes excertos do v. acordéo estadual (fl. 219):

"No tocante a alegacdo de omissao da r. sentenca em relacdo as
demais empresas constantes do polo passivo, observa-se que
constou corretamente no titulo executivo o nome da apelante, ndo
havendo quaisguer vicios a serem sanados por esta via recursal,
dada a impossibilidade da recorrente pleitear, em nome préprio,
direito alheio."
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Nesse cen&io, para se dterar 0 entendimento ora transcrito, quanto a
extensdo do titulo executivo, seria necessaria a revisdo de matéria fético-probatdria, o que é
inadmissive em sede de recurso especid, nos termos da SUmula 7/STJ.

Assm, forgoso reconhecer que o presente gpel 0 N0 merece prosperar.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, I, "b", do
RISTJ, conheco do agravo para hegar provimento ao recurso especial.

Publique-se.

Bradilia (DF), 30 de outubro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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