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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.575.243 - SP (2019/0260489-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE . ATALIBA MUSTAFA

AGRAVANTE : TOPOGRAF AGRIMENSURA LTDA
ADVOGADO . ANDREI BRIGANO CANALES - SP221812
AGRAVADO : MARIA LUIZA SANTARINI MOREIRA PORTO
ADVOGADOS : EDMUNDO VASCONCELOSFILHO - SP114886

VALERIA LEMOS NUNES VASCONCELOS - SP160239

DECISAO

Cuida-se de agravo interno, interposto por ATALIBA MUSTAFA E OUTRA,
em face da decisdo de fls 265-266 e-STJ, da lavra da Presdéncia desta Corte, que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especid.

Pois bem.

Trata-se de agravo (art. 1.042 do CPC/15), interposto pel os ora insurgentes, em
face de deciséo que ndo admitiu recurso especid (fls. 229-230, e-STJ).

O apdo nobre, de sua vez, fundamentado na dinea “a@ do permissvo
condituciond, desafia acordao prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
assm ementado (fls. 170-173, e-STJ):

Agravo de Instrumento Acdo de Resolucéo Contratual c/c Perdas e Danos -
Insurgéncia contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia - Pleito de
averbacdo do protesto contra a aienacdo dos 10 lotes resultantes do
parcelamento do solo/empreendimento - Impossibilidade - Andlise subjetiva
dos requisitos dos arts. 300 e 301, do CPC/15 - Requisitos ndo verificados
Protesto contra a alienacdo de imoOveis possui hatureza cautelar e se destina
a prevenir responsabilidades e conservar direitos - Inexistente prova de que
sejam os Agravantes credores da Agravada, tendo em vista, principa mente,
qgue figuram como Réus na presente acdo - Decisdo mantida - Recurso
improvido.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 197-210, e-STJ), esses foram rejeitados
(fls. 213-215, e-STJ).

Nas razbes do recurso especid (fls 176-194, e-STJ), a recorrente gponta
violacdo aos seguintes artigos:

(i) 301 e 828 do CPC/2015, na medida em que foram comprovados 0s
requisitos legais para a concesséo da tutda de urgéncia cautelar de averbacdo de protestos
nas matriculas dos imdveis que pautam o litigio;

Contrarrazdes asfls 221-228, e-STJ.

Em juizo de admisshilidade, negou-se 0 processamento do recurso especid,
com amparo na imula 735/STF.

Irresignada, aduz a agravante, em suma, que o reclamo merece transito, umavez
gue o supracitado obice ndo seria gplicavel ao caso em tela.

Em juizo monocrético (fls. 265-266 e-STJ), negou-se provimento ao agravo,
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por aplicacdo das Simula 735/STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 268-291 e-STJ), no qud a agravante sustenta
aingplicabilidade do referido dbice sumular e requer o provimento do apelo extremo.

Impugnacéo as fls 294-299 e-STJ.

E o rdatrio.

Decide-se.

Ante as razdes expendidas, reconsidera-se a deciso de fls. 265-266 e-STJ, a
fim de reconhecer a perda superveniente do objeto do agravo em recurso especial.

1. A partir de pesquisa redizada no dtio eetrénico do Tribund de Jugtica do
Estado de S&o Paulo, verificase que no dia 18.09.2019 fa proferida sentenca de mérito no
bojo do processo n° 1025175-89.2018.8.26.0602, no qud fora proferida a decisdo
interlocutéria de indeferimento do pedido de tutda provisiria cautdlar que deu origem ao
presente gpelo nobre.

Nesse sentido, resta prejudicado o presente recurso, ante patente a perda
uperveniente de seu objeto. Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
AUTOR.

1. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a fixagéo e a revisdo
de alimentos devem encontrar o equilibrio no bindmio necessidade do
alimentando e possibilidade do alimentante. 1.1. No caso em tela, uma vez
verificado que a Corte de origem analisou esses pressupostos, nao € possivel,
na via especial, rever os valores estabelecidos, por demandar reexame do
conjunto fético-probatério dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o julgamento
de mérito, em cognicdo exauriente, implica perda de objeto do
pedido de concessdo de tutela provisoria, bem como dos recursos
dele derivados. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1275929/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, D Je 04/12/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
TUTELA  ANTECIPADA INDEFERIDA DE APREENSAO
CAUTELAR DE NUMERARIO EM DISPUTA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA NO PROCESSO PRINCIPAL. EXTINCAO DO
PROCESSO POR PERDA DE OBJETO. RECURSO ESPECIAL
PREJUDICADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na hip6tese em exame, aplica-se 0 Enunciado n° 2 do Plenario do STJ;
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas, até entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica."

2. Consoante o entendimento pacifico da jurisprudéncia desta Corte
Superior, a superveniéncia de sentenca de mérito no feito principal
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enseja a perda de objeto do recurso especial resultante de agravo de
instrumento interposto contra decisdo concessiva ou denegatéria de
liminar ou antecipacdo de tutela, tendo em vista que a sentenca
absorve os efeitos do provimento liminar, por se tratar de juizo de
cognicédo exauriente.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1651652/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 01/06/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO CAUTELAR. PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. JULGAMENTO DO PROCESSO PRINCIPAL NAS
INSTANCIAS DE ORIGEM. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE RECURSAL.

PREJUDICIALIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

1. Tendo sido prolatada sentenga nos autos da agdo principal, para a qua se
prestaria a producdo antecipada de provas requerida na acdo cautelar que
deu origem ao recurso especial interposto, fica prejudicada a apreciacdo
deste por ser manifesta a superveniente perda de interesse recursal.

2. A orientagdo firmada pela jurisprudéncia é a de que, "Decidida a
acao principal, nada mais ha que ser dirimido no recurso especial
interposto em sede de cautelar, ante a perda de seu objeto” (REsp
729.709/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/09/2007, DJ de 22/10/2007, p. 234, REPDJ
28/02/2008). Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1222098/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 11/05/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. ACAO ORDINARIA. ANTECIPACAO DE TUTELA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO DEFINITIVO DA
CAUSA. PERDA DO OBJETO.

1. Fica prejudicado, ante a perda de objeto, o exame de recurso
especial interposto nos autos de acdo ordinaria, contra acordao
proferido em agravo de instrumento de decisdo liminar ou de
antecipacao de tutela, na hipotese de jater sido prolatada sentenca.
2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1222174/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 12/05/2011)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO
ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO QUE
DEFERE OU INDEFERE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA
- PROLACAO DE SENTENCA - PERDA DE OBJETO.

1. Sentenciado o feito, perde o objeto, (restando) porque prejudicado, o
recurso especial interposto de acérdéo que examinou agravo de instrumento
de decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagao de tutela.

2. A sentenca de mérito que confirma o provimento antecipatorio
absorve seus efeitos, por se tratar de decisdo proferida em cognicéo

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 240016B9-E4FF-4658-B153-BD66B856AE14



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

exauriente; se de improcedéncia a sentenca, resta cassado o
provimento liminar.

3. Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 655.475/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/11/2004, DJ 21/02/2005, p. 160)

2. Do exposto, reconsidera-se a decisdo de fls. 265-266 e-STJ e, com
amparo no art. 34, Xl, do RISTJ, julgase prgudicado o presente agravo, ante a perda
Superveniente de seu objeto.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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