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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.583.548 - RS (2019/0278069-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : BOA VISTA SERVICOS S.A
ADVOGADOS : CARLOS DAHLEM DA ROSA - RS021051
ADRIANA SANTOS DE SOUZA E OUTRO(S) - RS082118B
AGRAVADO : ERONITA URBANO DOS REIS
ADVOGADO : GIOVANI DA ROCHA FEIJO - RS075501
DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 1.042 do CPC/2015) interposto
contra decisdo (e-STJ fls. 176/181) que inadmitiu o recurso especial em virtude de: (a)
incidéncia da Simula n. 83/STJ e (b) impossibilidade de andlise de matéria fatico-probatdria
(Simulan. 7/STJ).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 109):

APELAQAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AQAO DE CANCELAMENTO DE
REGISTRO CREDITICIO CUMULADA COM INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS.
NOTIFI CAQAO PREVIA. DEVER DE NOTIFICAR. ART. 43, § 2°, DO CDC. Daexegese
do art. 43, § 2°, do CDC, pode-se extrair que a prévianotificacdo ao consumidor, quanto
a abertura de registro negativo em seu nome, é obrigat6ria, sendo que o
descumprimento da norma pelo arquivista ou mantenedor do arquivo de consumo
autoriza ao consumidor a busca pel o cancelamento e reparacdo pel os danos decorrentes
do apontamento feito as avessas dalei.

CASO CONCRETO. AUSENCIA DENOTIFI CAQAO PREVIA. HipGtese em que aré ndo
logrou comprovar o envio da prévia notificagdo a autora, 6nus que Ihe competia, ex vi
do art. 373, 11, do CPC. Precedentes deste Tribunal.

DANO MORAL IN RE IPSA. CANCELAMENTO DO REGISTRO. Verificada a auséncia
de notificagdo, configurado estd o danuminreipsa.

Possibilidade de cancelamento do apontamento, conforme postulado, com aressalva de
que, cumprido o disposto no art. 43, § 2°, do CDC e, ndo impugnado o registro, nada
impede que o réu proceda a novo cadastramento.

QUANTUM INDENIZATORIO. FIXACAO. Em atencdo aos parametros estabelecidos
pela doutrina e jurisprudénciapatrias paraa fixacdo do montante indenizatério, atento as
particularidades do caso concreto, o quantum de R$ 1.000,00 (mil reais), acrescido de
correcdo monetaria e juros moratérios legais, se mostra razoavel e proporcional.
Sucumbéncia redimensionada.

APELACAO PROVIDA.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fls. 127/133).

No recurso especial (e-STJ fls. 137/150), com fundamento no art. 105, 111, "a" e
"c", da CF, a recorrente apontou negativa de vigéncia dos arts. 373, |1, do CPC/2015 e 43, § 2°,
do CDC, sustentando, em sintese, ter comunicado previamente & recorrida acerca da inscri¢éo
de seu nome no 6rgéo de protecéo ao crédito. Nesse contexto, discorreu sobre os fatos e sobre
as provas colacionadas nos autos, notadamente quanto a notificacéo enviada.

N&o foram oferecidas contrarrazdes (e-STJfl. 174).

No agravo (e-STJ fls. 184/193), foram refutados os fundamentos da deciséo
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agravada e alegado o cumprimento de todos 0s requisitos legais para recebimento do especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 200/202).

E o relatério.

Decido.

Trata-se de acdo de cancelamento de registro crediticio cumulada com pedido
de indenizagdo por danos morais, tendo por fundamento a indevida inclusdo do nome da parte
autora em 6rgaos de protecao ao crédito sem a prévia notificacdo por parte do 6rgéo arquivista.

O Tribunal de origem assim enfrentou a questdo (e-STJ fls. 113/114):

CASO CONCRETO. AUSENCIA DE NOTIFICACAO. DANO IN RE IPSA.
CANCELAMENTO DO REGISTRO. POSSIBILIDADE.

No caso sob comento, conforme se infere do documento acostado a fl. 16 dos autos, a
parte autora comprovou a existéncia de 7 registros negativos em seu nome no banco de
dadosdaré.

A demandada, embora tenha divulgado o cadastramento, ndo se preocupou em juntar
aos autos documentos aptos a comprovar 0 envio da prévia comunicagdo ao
demandante, 6nus que lhe competia, nos termosdo art. 373, 11, do CPC.

Isso porque, ainda que a requerida tenha comprovado que procedeu a notificagdo da
consumidora acerca da inscricdo do seu nome no rol de inadimplentes, ndo se
desincumbiu do énus de comprovar que as referidas notificacBes foram prévias aos
registros crediticios.

A ré alega que as notificaces foram prévias ainclusao do nome da autorano banco de
dados. Contudo, sequer trouxe aos autos documento que comprove adata em que cada
registro foi incluido em seu sistema.

Deste modo, ndo tendo a demandada comprovado o envio das notificages prévias
sobre as anotagOes existentes em nome da demandante, tém-se como ilicitas tais
inscrigdes, estando caracterizado o danum in re ipsa, 0 qual se presume, conforme as
mais elementares regras da experiéncia comum, prescindindo de prova quanto a
ocorréncia de prejuizo concreto.

Ainda, plenamente possivel o cancelamento dos registros efetuados independente da
prévia notificagdo da consumidora, conforme postulado pela parte autora, com a
ressalva de que, cumprida a determinacdo do art. 43, § 2°, do CDC e, ndo impugnada a
anotacédo, nada impede que aré proceda a novo cadastramento.

Dessaforma, impde-se a reformada sentenca.

A modificacdo das conclusdes do ac6rdao recorrido — quanto a falha na
comunicacdo ao consumidor acerca da inscricdo de seu nome no 6rgdo de protecao ao crédito —
demandaria o revolvimento de matéria de fato, providéncia vedada em recurso especial, a teor
da Simulan. 7/STJ.

Ademais, no presente caso, a avaliacdo do é&xito da autora ou da ré em
comprovar suas alegacges (art. 373 do CPC/2015) — ou sgja, se 0 6nus de prova foi cumprido —
demanda reexame fatico-probatério, o que é inadmissivel na via especial, a teor da Simulan. 7
do STJ.

Por fim, o conhecimento do recurso especial pela alinea "c' do permissivo
constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacéo divergente
e a demonstracdo do dissidio, mediante o exame das circunstancias que assemelhem ou

identifiquem os casos confrontados (arts. 255, §8 1° e 2° do RISTJ e 541, paragrafo Unico, do
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CPC/1973).

No caso concreto, a recorrente apenas transcreveu trechos dos julgados
supostamente divergentes, sem demonstrar a similitude fética e divergéncias decisorias.
Ausente, portanto, 0 necessario cotejo analitico entre as teses adotadas.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na formado art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorérios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado em favor da parte recorrida, observando-se 0s
limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia-DF, 29 de novembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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