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RECURSO ESPECIAL N°1.599.726 - SP (2016/0120888-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : ANTONIO CARLOS DA SILVA
ADVOGADO : ANTONIO SERGIO BAPTISTA E OUTRO(S) - SP017111
INTERES. : MUNICIPIO DE CARAGUATATUBA
PROCURADOR : CASSIANO RICARDO SILVA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP152966
INTERES. : PRAIAMAR TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO : DERCI ANTONIO DE MACEDO E OUTRO(S) - SP110519
DECISAO

Trata-se de Recurso Especid, interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo, assm ementado:

"ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE - Caraguatatuba - Lei
Municipa que isentou empresa de transporte publico do recolhimento
do ISS com o intuito de reduzir o valor da tarifa de transporte -
Decisdo do Tribunal de Contas que constatou a ilegalidade da isencéo
- Sentenca que julgou procedente, em parte, a agdo - Inocorréncia de
prescricdo - Ato reputado de improbo praticado sob vigéncia de le -
Auséncia de prgjuizo ao erario - Acao improcedente.

RECURSO PROVIDO" (fl. 374e).

O acordao em questdo fo objeto de Embargos de Declaracdo, os quas
restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

"EMBARGOSDE DECLARACAO

Efeitos Infringentes - Prequestionamento - O acolhimento dos
embargos declaratérios predispde a ocorréncia de um dos
pressupostos apontados no art. 535 e seus incisos, do Cdodigo de
Processo Civil, quais segjam, a ocorréncia de omissao, contradicao,
obscuridade e até mesmo erro material, mas ndo podem se prestar, a
ndo ser em casos excepcionalissimos, a dar efeitos infringentes ao
julgado - Inexisténcia de quaisquer dessas hipéteses - O julgador nao
esta obrigado a se manifestar expressamente sobre todos os
argumentos trazidos pela parte, basta que tenha encontrado motivo
suficiente para fundamentar a sua convicgao.

Embargos rejeitados’ (fl. 391e).
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Nas razbes do Recurso Especid, interposto com base no art. 105, 111, aec,
da Condituicdo Federal, a parte ora recorrente gponta, dém do dissidio jurisprudencid,
violagdo aos arts. 128, 337, 460 e 535, 11, do CPC/73 assm como ao art. 14, caput, | ell e
§ 1°, da Le Complementar 101/2000, sustentando que (a) "h& omissdo se a fundamentacéo
do acorddo reformador ndo rebate os motivos lancados na sentenca, pelos quais o
Magistrado a quo sustentou a incondituciondidede da la muniapd” (fls. 410/411€); (b) "o
magistrado reconheceu (...) a incondtituciondidade de oficio do diploma legd, mesmo diante
da inexiséncia, nos autos, do teor da norma. Desta feita, inegavd que o magistrado tinha
conhecimento da lé em questo, sendo desnecess&ria a ingtrugdo do processo com a prova
de seu teor” (fl. 413e); (¢) "néo haveria se fdar em decisdo judicid extra petita, hgavisase
saber que, em sede de acdo dvil plblica para responsabilizacdo por ato de improbidade
adminigrativa, td como no direito pend, 0 magistrado ndo esta adstrito a tipificacdo
formulada pelo Autor a respeito dos mesmos fatos. Sdiente-se: se, ao contr&rio, o ato fosse
reconhecido como improbo e, neste particular, fosse agregado ao ressarcimento uma das
condenacdes previdas na Le 8.429/92, da mesma forma, 0 acdrdao seria nulo” (fl. 418e);
(d) "restou demonstrado pelos documentos de fls 22/69, provenientes do Tribuna de Contas
do Estado de S&o Paulo, que embora tenha havido le munidpa concessva de isencéo do
ISS, ndo ocorreu a devida compensacdo de receita orgamentéria, caracterizando, rentincia
fiscd, prética esta expressamente vedada pela Le de Responsabilidade Fiscd™ (fl. 420€).

Contrarrazbes a fls 462/472e.

O Recurso Especid fo admitido pelo Tribund de origem (fls. 486/487€).

O Minigéio Publico Federal, em parecer de fls 537/541e, opina pelo
provimento do recurso.

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Acao Civil Plblica, guizada peo Minigtério Publico
Egtadud, impugnando a isengéo de ISS concedida pela Lei Complementar Municipd no
10/2002 as empresas de transporte coletivo de passageiros municipd, porquanto contréria ao
disposto no art. 14 da Le de Responsabilidade Fiscal, de acordo com entendimento do
Tribund de Contas do Estado de S&o Paulo.

O Juizo de 1° Grau exduiu da lide 0 Municipio de Caraguatatuba e Praimar
Trangportes LTDA e julgou parcidmente procedentes os pedidos formulados contra o
ex-Prefeito, condenando-o ao ressarcimento ao erério dos vaoresindicados nainicd.

O Tribund local, por sua vez, reformou a sentenca, firme nos seguintes
fundamentos

"De inicio, cabe ressaltar que a 'isencado' questionada, ao que parece,
pelo menos todas as partes do processo assim o dizem, € oriunda de
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Lei Complementar Municipa que cumpriu, também ao que parece,
todos os tramites necessarios a sua edi¢ao.

Assim é dito, porque n&o foi juntada nenhuma coOpia ou
exemplar da Lei Complementar Municipal no 10/2002,
restando a este relator apenas deduzir a situacéo de fato, como
fez acima.

N&o resta duvida que incumbia ao autor da acédo a obrigagdo de
instruir a peticdo inicial com este documento essencial.
Todavia, como se pode ver do pedido deduzido (fls. 13) o autor
limitou-se a requerer fosse declarada nula a isencdo de ISS,
sem ser especifico quanto a declaracdo incidental da
inconstitucionalidade da L ei Complementar mencionada.
Mesmo assim, a respeitavel sentenca recorrida, de oficio,
cuidou de declara-la incidentalmente inconstitucional, por
afronta a Lei de Responsabilidade Fiscal e ao principio da
legalidade.

Abstraindo desta conclusdo a responsabilidade do apelante
pelo ressarcimento do prejuizo que teria causado ao erario.

Por ébvio, ndo h&d como se declarar inconstitucional um diploma
legal sem confrontar a sua redacdo original com a lei que a
contraria.

Assim, me parece, s.m.j., irrita esta declaragéo.

Apenas por estas breves consideragdes, verifica-se que o recurso de
apelacdo esta a merecer provimento.

Houve a promulgacédo de uma lel complementar municipal cuidando de
isencdo ou renlnciatributéria e o apelante na e qualidade de prefeito a
fez cumpri-la, portanto, dentro da responsabilidade de seu cargo.

A questdo foi levada ao crivo do Tribuna de Contas que entendeu que
aLei contrariava a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Antes mesmo do julgamento, ocorrido em maio de 2004, a Camara
Municipal j& havia revogado a citada Lei Complementar por forca da
edicdo da Lei Complementar 14/2003 (dezembro), cuja copiatambém
nao se encontra nos autos.

Até aqui, ndo se visumbra ato de improbidade passivel de apuracéo e
puni ¢o.

Resta perquirir se houve efetivamente prejuizo ao erario e se ele pode
ser imputado ao apel ante.

Por ocasido de sua defesa ante o Tribunal de Contas, sustentou
0 Municipio que ndo houve qualquer repercussiao negativa na
sua receita, porquanto, no primeiro semestre do exercicio de
2003, a arrecadacédo da receita ja havia superado a previsao
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orcamentéria (fl. 23).

O 6nus de provar 0 prejuizo ao erario € do autor, ndo sendo
possivel, como fez a r. sentenga, presumir que a decisdo do
Tribunal Contas goza de presuncdo 'juris tantum' e tem o
conddo deinverter o 6nus.

E no caso dos autos o autor dele ndo se desincumbiu” (fls.
377/379€).

Dai ainterposicéo do presente Recurso Especid.

Inicdadmente, em relacdo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressdtar que o
acorddo recorrido, julgado sob a égide do anterior Cédigo de Processo Civil, ndo incorreu
em omissao, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas
as questfes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vde destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negetiva de prestacdo jurisdiciond.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel. MinigraDIVA MALERBI (Desembargadora
Federa Convocadal TRF 32 Regidn), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp
1.078.082/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
02/06/2016; AgRg no REsp 1.579.573/RN, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP, Rdl. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2016.

Por outro lado, "a andise de le loca € excdlusva do Tribund de Jugtica do
Estado. N&o cabe ao Superior Tribund de Jugtica andisar nem mesmo a data de sua sancéo,
por Ihe ser dado apenas 0 conhecimento de violagdo a le federd. A teor do art. 337 do
Caodigo de Processo Civil, o direito loca deve ser matéria de prova, em especid avigéncia,
portanto, deve ser debatida pela ingéncia ordinarid’ (STJ, AgRg no REsp 746.107/M S, Rdl.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/11/2009).

Assm, tendo o Tribund de origem asseverado a necessidade de juntada da
legidacdo municpd — uma vez que "ndo hd como se declarar incongtitucional um diploma
legd sem confrontar a sua redac&o origind com a le que a contrarid' — 0 acdrddo recorrido
somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, o que
€ vedado, no ambito do Recurso Especia, pda Simula 7 desta Corte.

E ainda que assm ndo fosse,0 exame de normas de caréter locd € invidvd na
via do recurso especia, em virtude da vedacdo previsa na SUmula 280 do STF, por
andogia, segundo aqua "por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordindrio”.

Acerca da suposta ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC/73, verificase quea
tese referente a exiténcia ou ndo de julgamento extra petita ndo foi objeto das razdes deos
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Embargos Declaratorios, as fls 383/385e, somente tendo Sdo suscitada pela parte
recorrente nas razdes do Recurso Especia, em indevidainovagéo recursa.

Por fim, consderando a fundamentacdo do acdrd@o objeto do Recurso
Especid, quanto a auséncia de comprovacdo do dano, para fins de condenagéo na retituicéo
a0 edio, os agumentos Uutilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessirio reexame de matéria fética, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de acangar conclus@o diversa, reavdiar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Simula 7/STJ.

Assnde-se, também, 0 ndo cabimento do Recurso Especid com base no
dissidio jurisprudencid, pois as mesmeas razdes que inviadilizaram o conhecimento do apelo,
peladineaa, servem de judtificativa quanto a dineac do permissivo condtituciond.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Il, do RIST],
conheco par cialmente do Recurso Especid, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

l.

Bradilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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