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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°658.188 - RS (2015/0018246-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE - INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PROCURADOR : LEANDRO DA CUNHA E SILVA E OUTRO(S) - RS025934
AGRAVADO : SILVINA AMARAL DA SILVA
ADVOGADO : MANOEL NELCIMAR BARBOSA - RS007879
DECISAO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especid fundado no art.
105, 111, "&", da Constituicio Federal, interposto por INSTITUTO DE PREVIDENCIA
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contrav. acorddo do Eg. Tribund de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

"CONTRATOS DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
EXECUCAO HIPOTECARIA.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA REJEITADA -
Nao evidenciada qualquer afronta aos principio constitucionais do
devido processo legal ou do contraditorio, descabe o acolhimento
da preliminar de nulidade da sentenca.

MERITO - Em que pese o IPERGS, exequente, seja titular de
direitos e obrigacdes proprios, estd diretamente vinculado ao seu
ente instituidor, no caso, o Estado do Rio Grande do Sul.
Comprovado nos autos que o Estado recebeu, pelo IPERGS
determinado valor, emitindo documento que da total quitacdo ao
contrato firmado por sua Autarquia, ndo se ha de falar em ma-fé
da parte autora, que buscou quitar divida perante o ente estatal,
tampouco em ilegitimidade do Estado que recebeu a quantia.
Acerca da suficiéncia do valor depositado, cabe a quem alega
comprovar fato constitutivo de seu direito. Onus do qual n&o se
desincumbiu o apel ante/exequente.

PRELIMINAR REJEITADA. NO MERITO, NEGADO
PROVIMENTO A APELACAO. DECISAO UNANIME". (fls. 101,
e-STJ)

Nas razbes do recurso especid, 0 agravante dega violagdo dos arts. 267 e
535 do CPC/73, 319 e 320 do CC. Sugtenta, em sintese, negativa de prestacao jurisdiciona
em razéo das omissdes perpetradas quando do julgamento dos embargos de declaracéo

opostos ha origem.
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Afirma, ademais, que "a embargante efetuou com o IPERGS contrato de
mUtuo no qua teve financiado o vaor de umterreno sobre 0 qua se obrigava a congruir uma
edificacdo. O vdor foi repassado pelo IPERGS, mas a mutuaria nem condruiu a edificacéo e
nem satisfez as prestactes do financiamento. Alega que o recebimento de vaor e quitagéo
ndo se confundem, aos seguintes argumentos: "a quitacdo constitui prova efetiva de
pagamento e a quitacdo da-se por documento pelo qual o credor reconhece que
recebeu 0 pagamento, exonerando ou liberando o devedor da relacéo obrigacional” (fl.
136), aduzindo que a guia de arrecadacdo ndo esth acompanhada de demondrativo do
crédito.

Relata, ainda, que apls véias cobrancas adminidrativas, por inicidiva
prépria, a executada depositou o vaor que entendia devido nos cofres do Estado (e ndo para
o0 IPERGS) e requereu adminigrativamente a quitagdo do débito e o levantamento da
hipoteca" (fls 147). Alega a ilegitimidede de terceira pessoa para dar quitacdo nos autos,
pessoa que nNdo é parte na execucdo hipotecaria.

Sem contrarrazoes.

Sobreveio o juizo de admissibilidade do Tribund de origem, que inadmitiu o
recurso especiad, 0 que ensgou a interposicdo do presente recurso.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Cumpre dientar que 0 presente recurso sera examinado a luz do Enunciado
2 do Plen&io do STJ "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Nas raz0es recursais, 0 recorrente alega negativa de prestacdo jurisdiciond,
pois “interpds embargos de declaracdo prequestionador do art. 267, VI, do CPC”, aos
seguintes fundamentos (fls. 133-134):

O acordao recorrido sustenta que a pessoa juridica Estado do Rio
Grande do Sul tem legitimidade para receber pagamentos e dar
quitacbes em nome da pessoa juridica IPERGS, quando sdo
inconfundiveis o instituidor e o ingtituido, 0 sbcio e a sociedade
(teoria da personalidade juridica).

Assim, pede-se 0 prequestionamento explicito do art. 267 e VI, do
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CPC (...) Decreto - lei n° 200 de 25/02/1967, pois a pessoa juridica
Estado ndo representa a pessoa juridica 1PERGS (teoria do 6rgao
de Gierke).

Claramente ilegal a Guia de Arrecadacédo a fl. 15 dos embargos de
declaracéo (verso de fls. 48), pois ndo apresenta o0 CODIGO DE
ARRECADACAO, pois, isso, esse valor somente chegou ao
conhecimento do embargante 4 (quatro) anos apds o depdsito do
valor, fl. 55.

Diz a decisdo embargada que o embargante deixou de provar a
insuficiéncia da quantia depositada pela executada, porém, o
embargante provou que o valor depositado ndo seguiu a correcao
dosvalores do SFH, fls. 49.

POSTO ISSO, sgam sanadas as omissOes para O
prequestionamento explicito dos dispositivos constitucionais e
legais supracitados ventilados no recurso de apelacdo e demais
manifestacdes nos autos."

Por sua vez, o Tribund de origem, manifestou-se nos seguintes termos (fls.
104-106):

Nenhum reparo deve ser feito a sentenca, que decidiu a lide dentro
dos limites legais e bem analisando o constante dos autos, dando,
pois, correta solucdo a mesma.
Conforme o douto Desembargador LUIS AUGUSTO COELHO
BRAGA (ApC 70045680980, Sexta Camara Civel, TIRS), nao
transcrever os termos do julgado de 12 Instancia - ou o parecer do
Ministério Publico - quando sé tem idéntico entendimento, seria
incorrer em desnecessaria tautologia, feendo plenamente cabivel
gue 0 aresto tome as razdes de outro julgamentd ou parecer
juridico como motivacéo de deliberar.
AGRAVO REGIMENTAL (...). ADOCAO DE PARECER
MINISTERIAL OU ALUSAO AOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA COMO RAZOES DE DECIDIR
POSSBILIDADE.
()
3. A jurisprudéncia desta Casa de Justica e também do
Supremo Tribunal ja sedimentou o entendimento segundo
o0 qual ndo h& nulidade na adocdo, como razbes de
decidir, do parecer ministerial ou da decisdo proferida
pela insténcia ordinéria.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no HC 92.894/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES
SEXTA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe
17/10/2011).
Entdo, aos fundamentos sentenciais cabe que se acrescentem, com
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a devida vénia, aqueles constantes no parecer do Ministério
Publico (fls. 61 a 63), adotando-os também como razdes de
decidir, evitando-se, assim, indesgjada tautologia, verbis:
()
Verifica-se que houve, quando da interposi¢do do recurso,
0 atendimento a todos 0S pressupostos processuais e
requisitos de admissibilidade, de maneira a ensgjar o
conhecimento da apelacao.
No que tange a preliminar de nulidade da sentenca,
tem-se que ndo merece prosperar a irresignacao, ja que
ndo houve qualquer afronta aos principios constitucionais
do devido processo legal ou do contraditorio.
Inicialmente, vale frisar que a alegacdo de violagéo ao
principio do devido processo legal, em razdo de o
magistrado ter extinguido a execugcdo com base em
documento juntado nos embargos, ndo procede. Isso
porque, o feto dos embargos terem sido extintos por
auséncia de pressuposto processual, ndo invalida ou tiraa
credibilidade dos documentos nele juntados ou dos atos
nele praticados, mas somente impossibilita o julgamento
do mérito do incidente.
Logo, nada impede o magistrado de se utilizar de um
documento legitimo juntado nos autos dos embargos,
para decidir a demanda executoria, ja que tal prova €
essencial ao dedinde dessa acéo e contribui a prestacéo
datutelajurisdicional de forma justa.
Outrossm, compulsando os autos dos embargos a
execucao, percebe-se que o IPERGS (ao contrario do que
tenta fazer crer) foi intimado a responder os embargos e a
se manifestar sobre a guia de deposito apresentada pela
parte embargante (fl. 26), porém ndo o fez, conforme
certificado pelo escrivao a fl. 27 dos mesmos autos.
Portanto, também ndo ha que se falar em inobservancia
ao principio do contraditério, pois 0 mesmo foi
devidamente oportunizado, sendo que a parte optou por
permanecer silente.
Superada tal questdo, ndo havendo motivo plausivel para
seanular ar. decisdo, passa-se a analise do mérito.
Além de repetir a questéo ja abordada em preliminar, em
relacio a desconsideracdo da guia de deposito
apresentada a fl. 15 dos embargos, o apelante sustenta
gue esse documento €é incapaz de comprovar a quitacéo
do contrato habitacional, pois ndo foi fornecida pelo
credor, IPERGS
Ainda, sustenta que a descricdo constante na guia €

Edicdo n° 2805 - Brasilia, Disponibilizagdo: Segunda-feira, 02 de Dezembro de 2019 Publicacao: Terca-feira, 03 de Dezembro de 2019
Codigo de Controle do Documento: 9173336E-15C7-497A-AD78-696A28A28917



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

afirmativa unilateral da parte apelada e também que néo
ha prova nos autos de que o valor depositado
corresponde ao saldo, de fato, devido a época do
deposito.
Conforme restara demonstrado, € indubitavel a
fragilidade da argumentacdo exposta pelo apelante,
conquanto ndo deve ser provido o apelo também nesse
ponto.
E cedico que o Instituto de Previdéncia do Estado do Rio
Grande do Sul é autarquia estadual, criada pela Lel
Estadual n. 7672/82, que, apesar de ser titular de direitos
e obrigacOes proprios, esta diretamente vinculada ao seu
ente instituidor, no caso, o Estado do Rio Grande do Sul.
Ora, se o Estado instituidor, o qual detém o poder de
controlar a entidade ingtituida (IPERGS), recebe por da
determinado valor, emitindo documento que da total
quitacdo ao contrato firmado por sua autarquia, ndo ha
gue se falar em ma-fé da apelada que buscou quitar sua
divida perante o ente estatal, tampouco em ilegitimidade
do Estado que recebeu a quantia.
Concernente ao questionamento feito acerca da
suficiéncia do valor depositado pela apelada, é sabido
gue, no ordenamento juridico brasileiro, cabe a quem
alega comprovar feto constitutivo de seu direito (art. 333
do Codigo de Processo Civil). Portanto, no caso em
comento, era 6nus do apelante provar que a quantia paga
pela apelada (fl. 15 dos embargos) era aquém daquela
efetivamente devida para quitar o contrato.
Sendo assm, haja vista que ndo logrou o apelante em
demonstrar que o montante depositado era inferior ao
devido, deve ser dado por quitado o contrato habitacional
firmado entre as partes, mantendo-se, pois, a sentenca
recorrida, por seus proprios termos. (...) (fls. 61 verso a
63).

Isso posto, e com suporte nos fundamentos acima transcritos,

rejeito a preliminar e, no mérito, nego provimento a Apelacao.

E como voto.

Nesse toar, regjeita-se a alegada violagdo ao art. 535, 11, do CPC/73, umavez
gue o Tribund de Jugtica do Rio Grande do Sul (TJRS) andisou 0s pontos essencials ao
dedinde da controvérsia, dando-lhes robusta e devida fundamentacdo. Como ja dito, a

unissona jurigorudéncia desta eg. Corte é no sentido de que 0 magistrado néo esta obrigado a

responder a todos os argumentos apresentados, desde que aprecie a lide em sua inteireza,
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com suficiente fundamentaggo. Nesse sentido, destacam-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DOS
REUS-EMBARGANTES

(...)

2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios aintegral solucdo da lide. Dessa forma, & mingua de
qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil de 1973.

(...)

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 362.110/RJ, Rd. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe de 23/03/2017 -
grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973
(CORRESPONDENTE AO ART. 1.022 DO CPC/2015). DECI SAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973, correspondente ao
art.1.022 do CPC/2015, quando a Corte local pronunciou-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questOes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 988.556/M S, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe de
17/03/2017 - grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
AUSENCIA DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU CONTRADICAQ.
POSQUESTIONAMENTO DA  MATERIA  VENTILADA.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo h& falar em violacgdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil/73 pois o Tribunal de origem dirimiu as questbes
pertinentes ao litigio - tal como Ihe foram postas e submetidas -,
apresentando todos os fundamentos juridicos pertinentes, a
formacéo do juizo cognitivo proferido na espécie.
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(...)

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 942.166/RS, Red. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe de
16/03/2017 - grifou-se)

Ademais, a Camara Julgadora, acerca da guia apresentada nos embargos a
execucao, no qud o recorrente dega que a mesma € imprestavel a comprovar a quitacéo do
contrato habitaciond, "pois ndo foi fornecidapelo credor", assm se pronunciou, in verbis:

Inicialmente, vale frisar que a alegacdo de violacdo ao
principio do devido processo legal, em razio de o
magistrado ter extinguido a execucdo com base em
documento juntado nos embargos, ndo procede. Isso
porque, o feto dos embargos terem sido extintos por
auséncia de pressuposto processual, ndo invalida ou tiraa
credibilidade dos documentos nele juntados ou dos atos
nele praticados, mas somente impossibilita o julgamento
do mérito do incidente.

Logo, nada impede o magistrado de se utilizar de um
documento legitimo juntado nos autos dos embargos,
para decidir a demanda executéria, j& que tal prova é
essencial ao dedinde dessa acéo e contribui a prestacao
da tutela jurisdicional de forma justa.

Outrossm, compulsando os autos dos embargos a
execucdo, percebe-se que o IPERGS (ao contrario do
gue tenta fazer crer) foi intimado a responder os
embargos e a se manifestar sobre a guia de depdésito
apresentada pela parte embargante (fl. 26), porém ndo o
fez, conforme certificado pelo escrivdo a fl. 27 dos
MEeSMOSs autos.

Portanto, também ndo ha que se falar em inobservancia
ao principio do contraditério, pois 0 mesmo foi
devidamente oportunizado, sendo que a parte optou por
permanecer silente.

Superada tal questdo, ndo havendo motivo plausivel para
seanular ar. decisdo, passa-se a anélise do mérito.

Além de repetir a questéo ja abordada em preliminar, em
relacio a desconsideracdo da guia de deposito
apresentada a fl. 15 dos embargos, o apelante sustenta
gue esse documento é incapaz de comprovar a quitacéo
do contrato habitacional, pois ndo foi fornecida pelo
credor, IPERGS
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Veificase que o fundamento acima destacado no trecho reproduzido do
acorddo hodtilizado ndo foi dvo de impugnacdo nas razdes recursais, de modo a inddir a
Simula 283/STF: “E inedmissve 0 recurso extraordin&io quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUC;AO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ERRO DE
CALCULO. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
7/STJ. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO.

1. (.)

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado, qual sgja, a configuracdo de
inovacdo recursal em relacdo a cobranca em duplicidade dos
juros, impde o ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor do
entendimento disposto na Simula 283/STF.

3. (...)

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 978.980/SP, Rd. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe
15/08/2017 - grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA POSSE COM ANIMUS DOMINI (POSSE
AD USUCAPIONEM). FUNDAMENTOS DO ESPECIAL
DISSOCIADOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E
284 DO SIF. DESCONST ITUIC;AO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Estando as razbes do recurso especial dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido, ndo havendo, portanto,
impugnacao do decisum, tem incidéncia as SiUmulas 283 e 284 do
STF.

2. Ademais, na via do recurso especial ndo se mostra possivel
modificar as conclusdes das instncias ordinarias acerca da
auséncia de comprovacdo da posse ad usucapionem, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos
(Simula 7/STJ).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 699.369/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
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13/11/2015)

Em relacdo a ilegitimidade de terceira pessoa para €fetuar a quitacdo do
contrato, invidvd, no ponto, reformar 0 acérdéo recorrido, tendo em viga que a conclusio
do Tribund locad fo obtida por meo do acervo fatico-probatério trazido aos autos.
Incidéncia, naespécie, do dbice da Simula 7/STJ.

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencid, tendo o Tribund loca concluido
com base no conjunto fético-probatorio, impossive se torna o confronto entre o paradigma e
0 acdrdéo recorrido, uma vez que a comprovacao do aegado dissenso reclama consideracéo
sobre a situacéo fatico-probatoria de cada julgamento, o que néo é possivel de ser feito nesta
viaexcepciond, por forca da Simulan. 7 desta Corte.

Diante do exposto, conheco do agravo para nd conhecer do recurso
especid.

Publique-se.

Brasilia-DF, 19 de novembro de 2019.

Ministro RAUL ARAUJO
Rdator
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