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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.536.265 - PE (2019/0194331-9)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVANTE : COSAN LUBRIFICANTESE ESPECIALIDADES SA.

ADVOGADOS : ANA FLAVIA CHRISTOFOLETTI DE TOLEDO - SP228976
LUIZ FERNANDO SACHET E OUTRO(S) - SC018429
ELIASMARQUES DE MEDEIROSNETO - SP196655
ADALBERTO DA SLVA BRAGA NETO - SP227151
GISELA CRISTINA FAGGION BARBIERI TORREZAN -
SP279975
THATHYANNY FABRICIA BERTACO PERIA - SP175199
MARIELA MARTINSMORGADO PACHECO - SP289202
JESSICA SANTOS GOMES DA SLVA - PE036671
JENNIFER MICHELE DOS SANTOS - SP393311
GIULIA RAFAELA CONTARINI - SP402122
ALINE LEMES PEREIRA - SP382969
FABRICIO SALEMA FAUSTINO - SP327976

AGRAVADO : OSMESMOS

DECISAO

Trataese de agravo mangado por COSAN LUBRIFICANTES E
ESPECIALIDADES S.A., contra decisdo que ndo admitiu recurso especia, este interposto
com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF, desafiando acordao proferido pelo Tribund
Regiond Federa da 52 Regido, assm ementado (fls. 517/518):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. TERRENO DE MARINHA TAXA DE
OCUPACAO. RECONHECIMENTO DO DOMINIO DA UNIAO
MEDIANTE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

DEMARCATORIO. INTIMACAO PESSOAL DOS
INTERESSADOS IDENTIFICADOS. NOTIFICACAO POR
EDITAL. , VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO

CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

1. Recurso interposto contra sentenca que, em embargos a
execucao fiscal, julgou procedente o pedido formulado, para
declarar a inexigibilidade da divida relativa a taxa de
ocupacao, no periodo de 2009/2012, por considerar que houve
violacdo ao contraditério e a ampla defesa em face da auséncia
de intimagao pessoal do interessado no processo de demar cagao
2. O STJ j& decidiu que a cobranca da taxa de ocupacdo de
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terrenos da marinha deve ser antecedida de procedimento
demarcatério com a notificacdo pessoal dos interessados,
sempre que identificados e certos o domicilio dos interessados,
nos temos do art. 11, do Decreto-Lei 9.760/46. Precedentes:
AgRg no Ag 1.253.720/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 12/3/2010; EDcl no AgRg no Resp
1.113.449/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
11/2/2010; REsp 1.111.242/SC, Re. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 17/6/2009; REsp 617.044/SC,
Rei. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 27/3/2006.

3. A redacdo do art. 11, conferida pela Lei n° 11.481/07, que
havia consolidado a intimag&o por edital nos casos de processo
demarcatorio, foi,suspensa pelo STF, no julgamento da medida
cautelar na ADI 4264, julgada pelo Tribunal Pleno, sob o
fundamento de violacdo, as garantias do contraditorio e da
ampla defesa.

4. A exegquente/embargada nédo logrou éxito em demonstrar
que realizou a notificacdo pessoal do proprietario do imovel
objeto de procedimento demarcatério. Ndo ha, no processo
administrativo, copia de aviso de recebimento, o que demonstra
a auséncia de tentativa de notificacao postal prévia.

5. A Terceira Turma este Tribunal tem decidido que "as normas
relativas aos honorarios fixam obrigacdo em favor, do
advogado e  portanto,- implicam direito material.
Considerando-se que na propositura da acdo sdo demarcados
os limites da causalidade e sucumbéncia, em atencdo a
seguranca juridica, as regras do CPC/2015, relativas aos
honorarios sucumbenciais, s6 devem incidir nos processos
ajuizados apds sua entrada em vigor. Em se cuidando de acéo
gjuizada na vigéncia do antigo CPC; devem ser observadas as
regras nele encartadas’. Precedente: (TRF5,
08011457920164058000, Des. Fed. Cid Marco.ni, 3% Turma,
Jul.: 10/02/2017). No caso, a acao foi proposta no ano de 2014
e a sentenca proferida em margo/2015 antes, portanto, da
vigéncia das normas do CPC/2015.

6. Ante as peculiaridades do caso vertente e diante da
smplicidade da demanda, € razoavel a fixacdo da verba
honoraria em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), adequando-se,
assim, aos critérios contidos nos paragrafos 3° e 4° do art. 20
do CPC/73.

7. Remessa oficial e apelacBes da Fazenda Nacional e do
particular ndo providas.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 641/648).
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Nas razoes do apelo especid, aponta, dém de divergéncia jurisprudencid,
violag&o do art. 20, 88 3° e 4°, e 125, do CPC/73.

Sugtenta, em sintese, a necessidade de mgjoracdo da verba sucumbencid,

gue airmater sdo fixada em patamar irrisorio.
Contrarrazdes as fls. 602/606.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
O recurso n&o prospera.

Inicidmente, observa-se que o Tribund de origem ndo examinou a
controvérsga sob 0 enfoque do art, 125, |, do CPC/73, apesar da oposicéo de embargos de
declaracéo. Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo especid, indicar
ofensa a0 art. 1.022 do CPC/2015, degando a exiséncia de possivel omissao, providéncia
da qud ndo se desncumbiu. Incide, pois, 0 Obice da Simula 211/STJ (‘Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos

declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”).

Ressaltase que esta Corte firmou a compreensdo de que "a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso sgja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, poderd dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de le"
(REsp 1639314/M G, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

No mesmo sentido, confiram-s2

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
211/STJ. APLICABILIDADE. ART. 1.025 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART.
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1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015.

I - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de
Embargos de Declaracéo, impede 0 acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito congtitucional do
prequestionamento, nos termos da Simula n. 211/STJ.

[l - O art. 1.025 do Cadigo de Processo Civil de 2015 prevé
gue esta Corte considere preguestionada determinada matéria
apenas caso alegada e reconhecida a violacdo ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

V - Honorarios recursais. Cabimento.

VI - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do
mero desprovimento do Agravo Interno em votacdo unanime,
sendo necessaria a configuracao da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao, o que
N&0 Ocorreu No caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1682293/PB, Re. Minisgra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
10/11/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REI NTEGRAC;AO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO
TITULO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO
PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESS DADE DE
SE APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A matéria
referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 néo foi objeto de
discussdo no acordao recorrido, apesar da oposicdo de
embargos de declaracdo, ndo se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciacéo na via
especial (SUmulas 282/STF e 211/STJ).

2. O STJ nao reconhece 0 prequestionamento pela simples
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interposicdo de embargos de declaracdo (Siumula 211).
Persistindo a omissdo, é necessaria a interposicdo de recurso
especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art.
535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973), sob pena de
perseverar o Obice da auséncia de prequestionamento.

3. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 MesmMo recurso sgja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar
ensgo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei™.
(REsp 1639314/MG, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1098633/MG, Re. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
15/09/2017)

No mais, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, néo
se modra possivel em recurso especia a revisdo do vdor fixado a titulo de honorérios
advocaticios, pois td providéncia exigiria novo exame do contexto fético-probatorio

constante dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

Todavia, 0o Obice da referida Simula pode ser afastado em hipdteses
excepcionais, quando for verificado excesso ou indgnificincia da importancia arbitrada,
ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionaidade, hipoteses

né&o configuradas no caso dos presentes autos.

Dessarte, ndo configurada a excepcionaidade exigida pela jurisprudéncia
desta Corte, ndo se mostra possivel a mgjoracéo dos honorarios advocaticios pleiteada pea
parte recorrente, sendo inafastavel, portanto, a incidéncia da Simula 7/STJ, que obsta,

também, a andlise do dissidio jurisprudencia invocado.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
TRAVAMENTO DE PORTA GIRATORIA. DETECTOR DE
METAIS
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DANOS MORAIS. MAJORACAO DA INDENIZACAO E DOS

HONORARIOS ADVOCATICIOS. INVIABILIDADE.
RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO QUANTUM. SUMULA
N. 7/STJ.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos (Simula n. 7/STJ).

2. Somente em hip6teses excepcionais, quando irrisério ou
exorbitante o valor da indenizacdo e dos honorarios
advocaticios, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do referido ébice para possibilitar a revisdo. No
caso, a quantia arbitrada pelo Tribunal de origem nédo se
distancia dos parametros da razoabilidade e da
proporcionalidade.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 274.220/SP, Rd. Minisro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe 4/6/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR  PUBLICO.  HONORARIOS
IMPOSS BILIDADE DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A revisdo do valor dos honorérios advocaticios arbitrado, €,
em principio, vedado nesta instancia, a luz da Simula 7/STJ.
Como cedico, € admitida sua revisdo por esta Corte quando o
valor arbitrado extrapola os limites da razoabilidade, o que,
todavia, nédo se verifica no presente caso.

2. A tese juridica veiculada nas razbes do regimental ndo é
capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado no
decisum ora impugnado, que persevera, na integra, por seus
proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 171.013/DF, Rd. Minigro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 13/3/2013)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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