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RECURSO ESPECIAL N° 1.776.007 - PE (2018/0281692-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
RECORRENTE : QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A
ADVOGADOS : CAIO DRUSO DE CASTRO PENALVA VITA - BA014133

RODRIGO VERAS SOBRAL - PE025422
RENATA SOUSA DE CASTRO VITA - BA024308

RECORRIDO : SOLANGE DE MELO SCHREIBER

ADVOGADOS : KARLA WANESSA BEZERRA GUERRA E OUTRO(S) - PE026304
JOSEFA RENE SANTOS PATRIOTA - PE028318
KEYLA DANIELY DOS SANTOS BEZERRA GUERRA - PE027536
WILSON BARROS DE ARAUJO NETO - PE043547

INTERES. : SUL AMERICA SEGUROS GERAIS S/A

ADVOGADOS : TICIANA SCARAVELLI FREIRE E OUTRO(S) - SP273404
EDUARDO WANDERLEY BEZERRA E SILVA - PE030282

DECISAO

Cuidase de recurso especid, inteposto por QUALICORP
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS SA, com fundamentado na dinea "d' do
permissivo condituciond, no intuito de reformar o acordé@o prolatado pelo Tribund de Justica
do Estado de Pernambuco, assm ementado (fl. 439, e-STJ):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO DE CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO. SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE O
PLEITO EM RAZAO DA AUSENCIA DE JUNTADA DE
COMPROVANTE DE DEPOSITO DE PARTE DAS PRESTACOES
SUCESSIVAS. DECISAO SURPRESA. PARTE AUTORA NAO
INTIMADA PARA SE PRONUNCIAR SOBRE A QUESTAO.
DESPACHO EM SEGUNDO GRAU QUE DETERMINOU A
JUNTADA EXTEMPORANEA DE COMPROVANTES DE DEPOSITO
JUDICIAL. POSSIBILIDADE. VIiCIO SANAVEL. PRINCIPIO DA
CELERIDADE PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA EM AMBITO RECURSAL. AGRAVO NAO PROVIDO.
DECISAO UNANIME. 1. Parte autora que ndo foi intimada para se
pronunciar acerca de peticdo da parte ré, na qua se informa acerca da
suposta auséncia de depdsito judicial das mensalidades referentes aos meses
de abril a julho de 2015. Sentenca que julgou improcedente o pleito
consignatério com base na auséncia de tais comprovante de depdsito. 2.
Antes de julgar improcedentes os pedidos, deveria o juizo a quo oportunizar
a parte autora prazo para comprovar a realizacéo dos referidos depdsitos no
prazo do art. 541 do CPC/ 2015, antigo art. 892 do CPC/73, em aten¢do ao
principio do contraditério consagrado na regra geral do art. 10 do CPC/
2015. 3. Em que pese ta providéncia ndo ter sido tomada na instancia
origindria, nada obsta que tal seja feito na instancia recursal, tratando-se de
vicio sanavel, em atencdo a principios basilares da atual sistematica
processual brasileira, tais como o da instrumentalidade das formas,
aproveitamento dos atos processuais € o0 da celeridade processual. 4.
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Ademais, a possibilidade de producdo de provas no ambito recursal foi
expressamente consagrada no atual Codigo de Processo Civil, pelo qua o
relator, reconhecendo tal necessidade pode converter o julgamento em
diligéncia, conforme o art. 938, 8§ 3° do referido diploma. 5. Agravo néo
provido. Decisao unanime.

Os embargos de declaracdo opostos foram regjeitados na origem (fls. 511-519,
e-STJ).

Nas razbes do especid (fls. 536-549, e-STJ), a recorrente gponta violagdo dos
arts. 435, paragrafo Unico, 541, caput, 932, paragrafo Unico e 1.022 do CPC/15. Sustenta,
em sintese, a impossibilidade de comprovagéo extemporanea dos depdsitos das prestagoes
sucessivas em agao de consgnatoria

Contrarrazfes as fls. 579-585, e-STJ, e apos decisio de admissdo do recurso
especid (fls 633, e-STJ), os autos ascenderam a esta egrégia Corte de Judtica

E o rdatdrio.

O recurso ndo merece prosperar.

1. Né&o restou configurada a negetiva de prestacéo jurisdiciond. Conforme a
iterativa jurisprudéncia deste Tribund superior, nd ocorre violagdo ao artigo 1.022 do
CPC/15, quando "o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questes que lhe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte com negetiva ou auséncia
de prestagio jurisdiciond” (Agint no AREsp 794.406/RS, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 28/08/2017).

No mesmo sentido, vglam-se, a titulo de exemplo: Agint no RE nos EDd nos
EDd nos EAR 513/DF, Rd. Minigra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em
29/03/2017, DJe 25/04/2017; Agint no AREsp 1053808/PE, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 25/08/2017; Agint no
REsp 1550044/PR, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017; AgRg no Resp 1249360/AM, Rd.
Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 01/09/2017.

Alega a insurgente que o acordao impugnado restou omisso acerca da tese de
preclusdo do direito de juntar os documentos comprobatorios da agdo de consignagdo em
pagamento. Verifica-se, conforme os trechos a seguir citados, que o Tribund de Justica do
Estado de Pernambuco decidiu de modo fundamentado as questdes essenciais ao dedinde da
controvérsa

Afasta-se, portanto, a alegada violagdo ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. A controvérsa posta resringe-se en saber se ha posshilidade da
comprovacdo a destempo dos depdsitos referentes as prestagdes em agdo de consignacéo
em pagamento.

No particular, o Tribuna loca assm conduiu:

Cinge-se a questdo a possibilidade de comprovagdo extemporanea dos
depdsitos das prestacBes sucessivas em acdo de consignacdo em
pagamento.

No caso sob andlise, & fl. 26, conforme relatado, foi deferida medida
antecipatéria no sentido de deferir a consignagdo das prestacdes sucessivas
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referentes as mensalidades do plano de salde da parte autora.
Posteriormente, entendendo que a parte autora ndo havia demonstrado os
depositos referentes aos meses de abril, maio e junho de 2015, o juizo a quo
julgou improcedente o pedido.
Ocorre que, antes de julgar improcedentes os pedidos, deveria o juizo a quo
oportunizar a parte autora prazo para comprovar a realizacéo dos referidos
depdsitos no prazo do art. 541 do CPC/ 2015, antigo art. 892 do CPC/1973, a
fim de esclarecer se 0 caso era de completa auséncia dos depésitos ou de
deficiéncia da comprovagédo destes.
Ao invés disso, 0 juizo a quo julgou improcedente o pedido autoral em
verdadeira prolagdo de "decisdo surpresa’, a qual € expressamente vedada
na sistemética do atual Cddigo de Processo Civil sob a égide do qua foi
proferida a sentenca de fls. 219/221. E o que se depreende do art. 10 do
CPC/ 2015:
Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdico, com base
em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio.
In casu, em momento algum a parte autora foi intimada para se
pronunciar acerca da peticdo de fls. 100/105, na qual a parte ré
informa a suposta auséncia de depdsito judicial das mensalidades
referentes aos meses de abril a julho de 2015. Tal peticédo apenas foi
protocolada em 12 de agosto de 2015 (fl. 100), quando o prazo para
réplica da parte autora ja havia comecado a correr, mais
especificamente, desde 07 de agosto de 2015 (fl. 99).
Dessa forma, para julgar a agdo unicamente com base na suposta auséncia
de depositos dos meses de abril, maio e junho de 2015, como ocorreu no
caso sob andlise, deveria antes ter sido oportunizado a parte autora prazo
para se pronunciar sobre a questéo, em atencéo ao principio do contraditorio
consagrado na regra geral do art. 10 do CPC/2015.
Pois bem.
Em que pese tal providéncia ndo ter sido tomada nainstancia originéria, nada
obsta que tal seja feito na instancia recursal, em atencdo a principios
basilares da atual sistematica processual brasileira, tais como o da
instrumentalidade das formas, aproveitamento dos atos processuais € 0 da
celeridade processual, tendo em vista que o transito em julgado da sentenca
vergastada nos termos em que foi prolatada apenas ensejaria a propositura
de uma nova agdo com 0 mesmo contelido desta.
Frise-se ainda que ndo foi dada a parte a oportunidade para efetuar o préprio
pagamento fora do prazo do art. 541 do CPC/ 2015, mas, unicamente, para
juntar comprovacdo de que 0 havia feito em tempo pretérito no prazo
supracitado.
Em julgamento de caso semelhante ao presente, este Egrégio Tribunal de
Justica j& entendeu, igualmente, pela possibilidade de juntada extemporanea
dos comprovantes de depdsito judicial. Confira-se:
PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS C/C
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. COMPROVANTE DE
DEPOSITO APRESENTADO EXTEMPORANEAMENTE.
POSSIBILIDADE DE DAR REGULAR ANDAMENTO AO FEITO.
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PRINCIPIOS DA CELERIDADE, ECONOMIA PROCESSUAL,
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E APROVEITAMENTO
DOS ATOS PROCESSUAIS. PRECEDENTES DO STJ E DESTA
CORTE ESTADUAL. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
AFASTADA. SENTENCA ANULADA. APELACAO PROVIDA. 1.
Ainda que os comprovantes de depOsito somente tenham sido
apresentados apds a sentenga que extinguiu o feito sem julgamento de
mérito, cabe ao magistrado, prestigiando o0s principios da
instrumentalidade das formas e aproveitamento dos atos processuais,
permitir o regular processamento da acdo consignatoria. Precedentes do
C. STJ e deste E. TIJPE. 2. In casu, considerando se tratar de
irregularidade sanavel (a ndo apresentacdo dos comprovantes de
depdsito), deveria o magistrado de piso ter intimado os Autores para
apresentar tais documentos, até como forma de evitar a repropositura de
acdo com conteldo idéntico, o que somente atrasaria a resolucdo do
litigio. 3. Considerando a conclusdo deste 6rgédo julgador pela anulagéo da
sentenca hostilizada, consequéncia l6gica é a anulagcdo da multa aplicada
no juizo de origem por embargos de manifesto cunho protelatério. 4.
Apelacdo provida e sentenca anulada, determinando-se o retomo dos
autos a instancia de origem, a fim de dar regular andamento ao feito.
(TJIPE. Apelagio 375475-4 Relator(a): Roberto da Silva Mais. Orgéo
Julgador: la Camara Civel. Data do Julgamento: 10/11/2015. Data da
Publicacdo/Fonte: 10/12/2015)
Ademais, frise-se que a possibilidade de producdo de provas no
ambito recursal foi expressamente consagrada no atual Codigo de
Processo Civil, pelo qual o relator, reconhecendo tal necessidade
pode converter o julgamento em diligéncia, conforme o art. 938, §3°
do referido diploma. (fls.441-443, e-STJ) [Grifou-se]

No ponto, verificase que o Tribund a quo pautou-se nos fundamentos da
vedacdo a decisdo surpresa, bem assm a oportunidade de producdo provas no
ambito recursal, denota-se das razdes recursais que o insurgente limitou-se a refutar a
impossibilidade de concesséo de prazo para complementacdo da documentacdo exigive,
deixando de impugnar os demais fundamentos do acdrdéo recorrido, os quais sdo suficientes
para manter o decisum, atraindo o 6bice da Simulan. 283 do STF, a saber:

Simula n. 283 - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos el es.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
REPETICAO INDEBITO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF.
CONFIGURACAO DE DANO MORAL. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. N&o se viabiliza o recurso especial pela
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indicada violagdo dos artigos 1022 e 489 do Codigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente. N&o ha falar, no caso, em negativa de
prestacéo jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas,
decidindo de forma clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos
de prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo néo
corresponde a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao
julgado. 2. O v. ac6rdéo recorrido esta assentado em mais de um
fundamento suficiente para manté-lo e o recorrente ndo cuidou de
impugnar todos eles, como seria de rigor. A subsisténcia de
fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado imp&e o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor
do entendimento disposto na Simula n° 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”. 3.
A alteracdo da indenizacdo por dano mora apenas é possivel quando o
guantum arbitrado nas instancias origindrias se revelar irrisdrio ou
exorbitante. N&o estando configurada uma dessas hipéteses, ndo cabe
examinar a justica do vaor fixado na indenizacdo, uma vez que tal analise
demanda incursdo a seara fatico-probatdria dos autos, atraindo a incidéncia
da Simula 7/STJ. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1286261/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 24/08/2018). [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DA TUTELA. ART. 273 DO
CPC. REQUISITOS. ATENDIMENTO. SUMULA 7/STJ. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE DE 92%, POR MUDANCA DA FAIXA
ETARIA. ART. 15 DA LEI 9.656/98. FUNDAMENTAGCAO NAO
IMPUGNADA. SUMULA 283/STF. REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O Tribuna local, deferindo o pedido de consignacdo dos valores
referentes as mensalidades do plano de salde, entendeu estarem presentes
0s requisitos autorizadores para antecipacdo da tutela pretendida, existindo o
perigo de irreversibilidade, com base nos documentos acostados a inicia e na
situacéo fética envolvendo a controvérsia. Incidéncia da Simula 7/STJ. 2. A
Segunda Secdo consagra orientacdo de que "a previsao de reajuste de
mensalidade de plano de salide em decorréncia da mudanca de faixa etaria
de segurado idoso ndo configura, por si sO, clausula abusiva, devendo sua
compatibilidade com a boa-fé objetiva e a equidade ser aferida em cada caso
concreto". Entende, outrossim, que ndo pode, contudo, haver abuso, devendo
o percentual de aumento ser adequado e razoavel, e justificado
atuarialmente, em raz&o da inser¢do do consumidor em nova faixa de risco.
Precedentes. 3. A auséncia de impugnacao direta, inequivoca e efetiva
ao fundamento do acérdéo recorrido, que, por si so, € suficiente para
a mantenca do acérdéo, atrai a incidéncia, por analogia, da Simula
283/STF. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 705.022/PA,
Rel. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
17/09/2015, DJe 13/10/2015). [grifou-se]
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR DE  SUSTACAO DE PROTESTO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
APLICACAO DAS SUMULAS N°S 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E N°S 7 E 211 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. 1. A auséncia de impugnacéo dos fundamentos do
acordao recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, incidindo a
Slmula n° 283 do Supremo Tribunal Federal. 2. Estando as razdes do
recurso dissociadas do que decidido no acorddo recorrido, € inadmissivel o
inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacdo. Aplicagdo da Sumula
n° 284 do Supremo Tribunal Federal. [...] 6. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 312.515/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 02/09/2014)
[grifou-se]

Desta forma, a exigéncia de fundamento inatacado no acérddo recorrido fez
incdir o teor da SUmulan. 283/STF, por andogia

3. Do exposto, nego provimento ao recurso especid.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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