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HABEAS CORPUS N° 540.433 - SP (2019/0312740-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
PACIENTE : PAULO SERGIO JOAQUIM AZEVEDO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

PAULO SERGIO JOAQUIM AZEVEDO dega ser
vitima de coacdo ilegd em decorréncia de acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (Apelacdo Crimina n.
0057000-75.2018.8.26.0050).

A defesa busca, por meio deste writ, sgjafixado ao paciente
0 regime aberto e determinada a substituicdo da reprimenda privativa de
liberdade por restritivas de direitos, nos autos do processo em gque foi
condenado a pena de 1 ano e 8 meses de recluséo, em regime inicid
fechado, mais multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput e § 4°,
daLe n. 11.343/2006.

A liminar foi por mim deferida, nos termos da deciséo de
fls. 31-32, "para, até o julgamento fina deste writ, sobrestar o cumprimento
da pena imposta ao paciente nos autos do Processo n.
0057000-75.2018.8.26.0050".

Diante da suficiente instrucdo dos autos, foi dispensada a
solicitacdo de informacdes a autoridade apontada como coatora.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do habeas corpus.

Decido.

O Tribunal de origem, ao dar provimento ao recurso do
Ministério Publico, assim fundamentou a fixagdo do regime inicid fechado
e a impossibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
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restritivas de direitos, in verbis (fl. 25):

No que tange ao regime, assiste razéo ao Parquet, porquanto
a gravidade concreta da conduta determina a imposicéo da
modalidade fechada, especialmente porque outra ndo se
afiguraria recomendavel a prevencéo e repressao do delito
detréfico.

Ora, 0 Apelado foi surpreendido, em pleno iter criminis, na
posse de porcdes de cocaina -, substancia altamente
nociva, e que traria grave risco a saide publica, sem se
olvidar da anterior condenacdo pelo mesmo delito,
inexistindo qualquer afronta aos  principios da
proporcionalidade e da individualizacdo ou violagdo as
SUmulas/STF, n° s 718 e 719 e STJ, n° 440, cassando-se,
como corolario, asrestritivas.

Certo € que, uma vez reconhecida, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do 6bice contido no 8 1° do art. 2° da Le n.
8.072/1990 (STF, HC n. 111.840/ES, DJe 17/12/2013), a escolha do regime
inicial de cumprimento de pena deve levar em consideracdo a quantidade da
reprimenda imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso concreto
(como, por exemplo, a quantidade, a natureza e/ou a diversidade de drogas
apreendidas), para que, entdo, sga fixado o regime carcerario que se
mostre 0 mais adequado para a prevencdo e a repressdo do delito
perpetrado, nos termos do art. 33 e paragrafos do Cddigo Penal — com
observancia também ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

No caso, embora a Corte estadual hga sido mencionado
fundamentos concretos e especificos dos autos — natureza da droga
apreendida e anterior condenacdo pela pratica do mesmo crime — e ndo
obstante tais elementos constituam, de fato, circunstancias idéneas a ser
sopesadas no momento da escolha do regime de cumprimento de pena,
entendo que a fixacdo de regime prisiona mais gravoso do que o cabivel
em razdo da pena imposta se mostra, especificamente no caso ora
analisado, excessivamente gravoso, hga vista que o paciente era
tecnicamente primario ao tempo do delito, possuidor de bons
antecedentes, teve a pena-base estabelecida no minimo legal, foi
agraciado com a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/2006 e apreendido com quantidade de drogas néo
tao elevada (15,3 gramas de cocaina e 0,7 gramas de crack).
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Diante de tais consideracbes, sem descuidar de que a
dosimetria da pena configura matéria restrita ao ambito de certa
discricionariedade do magistrado, mas em atencéo as especificidades
do caso ora analisado, considero ser o regime inicid aberto o mais
adequado para a prevencao e a repressdo do delito perpetrado, nos termos
do art. 33, 8 2°, "c", e 8 3°, do Cddigo Penal, com observancia também ao
disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

Pelas mesmas razfes anteriormente expostas, ndo veo
como concluir que a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos ndo se mostra, no caso, medida sociamente
recomendavel, motivo pelo qual deve a ordem ser concedida também nesse
ponto, para determinar a substituicdo da reprimenda privativa de liberdade
por duas restritivas de direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal, as
guais deverdo ser estabelecidas pelo Juizo das Execugfes Criminais, a luz
das peculiaridades do caso concreto.

Apenas ad cautelam, esclarego que a concessao da ordem
— nos moldes em que delineados anteriormente — em nenhum momento
traduz inobservancia ao principio do livre convencimento motivado;
trata-se, na verdade, de controle de legalidade e de constitucionalidade dos
critérios empregados pelas instancias ordinarias na dosimetria da pena, bem
como de correcdo — perfeitamente possivel em habeas corpus — de uma
evidente discrepancia na forma de cumprimento da reprimenda imposta
ao acusado.

A proposito, destaco que, segundo entendimento do
Supremo Tribunal Federal, "A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicia. O Cdédigo Penal ndo estabelece rigidos
esguemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixagéo da
pena. Cabe as instancias ordinérias, mais proximas dos fatos e das provas,
fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas
em grau recursal, compete o controle da legalidade e da constitucionalidade
dos critérios empregados, bem como a correcdo de eventuais
discrepancias, se gritantes ou arbitrarias, nas fracdes de aumento ou
diminuicdo adotadas pelas instancias anteriores’ (RHC n.
115.654/BA, Rel. Ministra Rosa Weber, 12 T., DJe 21/11/2013). Tal
situacdo, conforme anteriormente salientado, ficou devidamente
caracterizada na espécie dos autos.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do
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RISTJ, concedo a ordem, para fixar ao paciente o regime aberto de
cumprimento de pena e determinar a substituicdo da reprimenda privativa
de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem escolhidas pelo Juizo

das Execugbes Criminais.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisao as
instancias ordinérias para as providéncias cabiveis.

Publigue-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2019.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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