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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.503.402 - RJ (2019/0137070-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : IARA BARROUIN CARVALHO DE SOUZA
ADVOGADOS : GABRIELA GUARILHA PIMENTEL DE FREITAS - RJ103597
LUIZ ALBERTO PINHEIRO DE CASTRO NEVES E OUTRO(S) -
RJ104659
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : BRUNO VAZ DE CARVALHO - RJ097626
DANIELLE DE ALEXANDRE LOURENCO E OUTRO(S) -
RJ116610
DECISAO

Trata-se de agravo contra decisd0 que negou Seguimento a recurso especia

interposto em face de acdrdao assm ementado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO DE MULTA QUANDO PENDENTE A
PRORROGACAO DO PRAZO FIXADO PELO JUIZO PARA
CUMPRIMENTO DA OBRIGACADO.

1. O artigo 536, caput e § 1° do Cdodigo de Processo Civil/2015 prevé
a possibilidade de aplicagcdo de multa didria como meio coercitivo para
impor o implemento de medida antecipatdria ou de sentenca definitiva
de obrigaco de fazer.

2. No caso dos autos, o titulo executivo previu que a restricdo na
conta corrente da ora agravante "deve-se limitara 30% dos ganhos
gue tenham por base somente os proventos de aposentadoria e
pensdo creditados na conta da Caixa Econbmica Federal,
excluida os descontos obrigatérios (Previdéncia e IR, acaso
incidentes)".

3. Ja na fase de cumprimento do julgado, em 06/11/2017, a CEF -
CAIXA ECONOMICA FEDERAL informou que ndo teria como
cumprir a obrigagdo sem o contracheque, requerendo a "intimagdo da
parte autora para que apresente o contracheque da UFF atualizado”,
para que fosse possivel o cumprimento da obrigagdo, tendo o juizo
feito tal determinacéo no dia 30/11/2017. O contracheque foi anexado
aos autos no dia 12/12/2017 e a CEF - CAIXA ECONOMICA
FEDERAL foi intimada eletronicamente em 20/12/2017.
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4. Como constou na decisdo, 0 juizo concedeu prazo até o dia
14/03/2018 para que a ora agravada cumprisse a obrigagdo. Cessado
0 prazo, em 11/04/2018, destacou 0 juizo que " intime-se, novamente, a
CEF para comprovar 0 cumprimento a obrigagdo de fazer fixada no
julgado, no prazo de 10 (dez) dias, devendo, ainda, no mesmo prazo,
demonstrar a este Juizo seu atendimento, sob pena de multa de
R$500,00 (quinhentos reais) por cada dia de descumprimento, limitada
ao vaor aribuido & causa devidamente atualizado, a ser paga em
favor da parte exequente, com fulcro no paragrafo 1° do artigo 536 do
CPC/2015, sem prejuizo de eventual condenacdo em litigancia de
ma-fé se verificado o descumprimento injustificado da ordem judicid,
além de responsabilizacéo por crime de desobediéncia’.

5. A parte agravada requereu a dilagdo de prazo, "em virtude de
necessidade de sua area técnica cumprir o determinado em juizo"
e, em 04/05/2018, o juizo concedeu a extensdo do prazo para o
cumprimento da obrigacéo.

6. Ap6s 0 requerimento da parte ora agravante, formulado em
16/05/2018, o juizo indeferiu a incidéncia da multa, ao fundamento de
gue o atraso no cumprimento da obrigagdo se deu pela demora da
parte autora em fornecer o contracheque e o prazo para cumprimento
da obrigagdo pela agravada apenas cessaria em 19/06/2018.

7. Considerando que a parte agravante ndo se insurgiu, N0 momento
oportuno, diante das diversas prorrogacdes de prazo deferidas pelo
juizo, apenas vindo a requerer a aplicacdo da multa quando pendente a
dilacdo de prazo concedida para o cumprimento da obrigacdo, o
presente recurso deve ser desprovido.

8. Destaca-se que, esgotada a prorrogagdo do prazo, em 26/06/2018, o
préprio juizo fixou a multa por descumprimento da obrigacdo.

9. Agravo de instrumento desprovido.

Nas razbes do especid, gponta a parte agravante violagéo dos artigos 514,
537 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil, degando a ocorréncia de negetiva de prestacdo
jurisdicional com a regjeicdo dos embargos de declaracdo sem suprimento da contradicdo
relativa a oportunidade para pleitear a reforma da decisdo do Juizo de 1° grau que postergou
a gplicacdo da multacominatoriapelo descumprimento da sentenca.

Afirma que ndo ha se fdar em preclusio da matéria, hga vista poder

questionar a aplicacdo da multa cominatoria, toda vez que a medida judicid se mostrar
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ineficaz.

Defende, ainda, que a parte adversa ndo questionou em momento oportuno, o
fato de ndo deter todos os dementos para 0 efetivo cumprimento da ordem judicid que
previa multacominatoria, devendo arcar com o 6nus da demora.

Asim ddimitada a controvérsia, passo a decidir.

No tocante a preiminar, ndo observo omissao no acordao, sendo julgamento
contrario aos interesses da parte agravante, 0 que ndo autoriza, por 9 so, 0 acolhimento de
embargos de declaracdo nem suarejeicdo importa em violagdo a sua normade regéncia.

Esclareca-se que ndo se exige do julgedor a andise de todos os argumentos
das partes, para fins de convencimento e julgamento. Para tanto, basta 0 pronunciamento
acerca dos fatos controvertidos, o que se observa no presente caso, havendo fundamentacéo
quanto ao decurso do prazo para a agravante questionar a decisdo do Juizo executdrio,
revelando que os motivos da decisdo encontram-se objetivamente fixados nas razbes do
acordao recorrido.

A Corte federd apresentou a seguinte fundamentacdo para negar provimento
ao agravo de ingrumento (fls. 38-39, e-STJ):

No caso dos autos, o titulo executivo previu que a restricdo na conta
corrente da ora agravante "deve-se limitar a 30% dos ganhos que
tenham por base somente os proventos de aposentadoria e
pensdo creditados na conta da Caixa Econbmica Federal,
excluida os descontos obrigatérios (Previdéncia e IR, acaso
incidentes)".

Ja na fase de cumprimento do julgado, em 06/11/2017, a CEF -
CAIXA ECONOMICA FEDERAL informou que ndo teria como
cumprir a obrigacdo sem o contracheque da ora agravada, requerendo
a "intimagdo da parte autora para que apresente o contracheque
da UFF atualizado" (fls. 474/475), para que fosse possivel o
cumprimento da obrigagdo, tendo o juizo feito tal determinacéo no dia
30/11/2017 (fl. 487). O contracheque foi anexado aos autos no dia
12/12/2017 (fls. 489/490) e a CEF - CAIXA ECONOMICA
FEDERAL foi intimada el etronicamente em 20/12/2017 (fl. 492).
Como constou na decisdo de fl. 509, o juizo concedeu prazo até o dia
14/03/2018 para que a ora agravada cumprisse a obrigagéo.
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Cessado o0 prazo, em 11/04/2018, destacou 0 juizo que "intime-se,
novamente, a CEF para comprovar o cumprimento a obrigacdo
de fazer fixada no julgado, no prazo de 10 (dez) dias, devendo,
ainda, no mesmo prazo, demonstrar a este Juizo seu atendimento,
sob pena de multa de R$500,00 (quinhentos reais) por cada dia
de descumprimento, limitada ao valor atribuido a causa
devidamente atualizado, a ser paga emfavor da parte exequente,
com fulcro no paréagrafo 1o do artigo 536 do CPC/2015, sem
prejuizo de eventual condenacdo em litigancia de ma-fé se
verificado o descumprimento injustificado da ordem judicial,
além de responsabilizagao por crime de desobediéncia’. (fl. 520)
A parte agravada requereu a dilacdo de prazo, "em virtude de
necessidade de sua area técnica cumprir o determinado em juizo"
(fl. 523) e, em 04/05/2018, o juizo concedeu a extensado do prazo para
0 cumprimento da obrigacdo (fl. 524).

ApO6s 0 requerimento da parte ora agravante, formulado em
16/05/2018 (fls. 526/528), o juizo indeferiu a incidéncia da multa, ao
fundamento de que o atraso no cumprimento da obrigac&o se deu pela
demora da parte autora em fornecer o contracheque e o prazo para
cumprimento da obrigacdo pela agravada apenas cessaria em
19/06/2018 (fl. 530).

Considerando que a parte agravante ndo se insurgiu, nOo momento
oportuno, diante das diversas prorrogacdes de prazo deferidas pelo
juizo, apenas vindo a requerer a aplicacdo da multa quando pendente a
dilacdo de prazo concedida para o cumprimento da obrigacdo, o
presente recurso deve ser desprovido.

Destaca-se que, esgotada a prorrogacdo do prazo, em 26/06/2018, o
préprio juizo fixou a multa por descumprimento da obrigacdo (fl. 533).

E certo que, em julgados unissonos, “A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o artigo 461 do Codigo de Processo
Civil de 1973 (correspondente ao art. 537 do NCPC) permite ao magistrado, de oficio
ou a requerimento da parte, afastar ou alterar o valor da multa quando este se tornar
insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca, ndo
havendo espaco para falar em preclusdo ou em ofensa a coisa julgada’ (Agint no
AREsp 1501420/RJ, Rd. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
6/11/2019).
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O caso dos autos, no entanto, ndo se amolda a referida orientagdo, em razéo
do que ficou consignado no acorddo de origem, cuja fundamentacdo foi de que arevisdo do
ato judidd se encontrava preclusa, dada a inércia da parte em questionar, na primera
oportunidade, a condicéo suspensiva deferida pela decisdo do Jizo de 1° grau.

Rever td contexto fatico delineado peo Tribund de origem esbarraria no
Obice da Simula 7/STJ.

Confiram-s=

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - INTIMACAO NOS
TERMOS DO ART. 475-J DO CPC/73 - RECORRIBILIDADE -
APLICACAO DA SUMULA 83 DO STJ- RECONHECIMENTO
DE CONDICAO SUSPENSIVA DA ACAO EXECUTIVA PELA
CORTE ESTADUAL - NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO - INCIDENCIA DA SUMULA 07 DO
STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica,
firmada na égide do Cadigo de Processo Civil de 1973, possui carater
decisorio o ato judicia que determina a intimacdo da parte executada
para pagamento do débito indicado na peticdo de cumprimento de
sentenga, sob pena de incidéncia da multa prevista no art. 475-J do
CPC/73. Aplicagdo da Simula 83 do STJ.

2. N&o ha, na via excepcional, como derruir os argumentos da Corte
Estadual quanto a existéncia, na hipotese, de uma condicao suspensiva
a exigibilidade da multa cominatéria, impossibilitando a sua execucao,
pois a sua superacdo demandaria 0 revolvimento do conjunto
fético-probatério dos autos, 0 que atrai, no ponto, a incidéncia da
Stimula 07 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1258517/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 27/3/2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL.
SUPOSTA |IRREGULARIDADE DE PROVA PERICIAL.
PRECLUSAO. REEXAME DO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Em se tratando de nulidade relativa, nos termos do art. 245 do
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CPC/73, deve esta ser arguida na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos. Assim, diante da inércia do interessado
guanto as supostas irregularidades na pericia, operou-se a preclusao.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especia" (Sumula 7/STJ).

3. Embargos de declaracdo acolhidos em parte, sem efeitos
modificativos, apenas para prestar os esclarecimentos acima.

(EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1781593/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 30/9/2019)

Quanto a degada violagdo ao art. 514 do CPC/15, veifico que ndo houve
debate na origem sobre o ponto, ndo servindo de fundamento a conclusio adotada pelo
Tribund estadual, estando ausente o requisito indispensivel do prequestionamento, exigido,
indusive, para as matérias de ordem publica. Incidem, na hipétese, as Sdmulas n. 282 e 356
do STF.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
APONTADA OMISSAO DO ACORDAO EMBARGADO.
VERIFICADA FALTA DE APRECIACAO DA ALEGACAO
RELATIVA AO EFEITO TRANSLATIVO DO RECURSO
ESPECIAL. COISA JULGADA. QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que, nainstancia
especial, é vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na
origem, ainda que se trate de matéria de ordem publica.

2. N&o tendo sido discutida nas instancias ordinarias a questdo da
prescricdo, € invidvel sua apreciacdo nesta instancia. Incidem no caso
as Sumulas 282 e 356/STF.

3. Embargos de declarag&o parcial mente acolhidos.

(EDcl no AgRg no REsp 948.003/PR, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 3/12/2013)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-s2.
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Brasilia (DF), 25 de novembro de 2019.

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Redatora
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