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RECURSO ESPECIAL N°1.736.589 - RS (2018/0090790-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
RECORRENTE : Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : RAFAEL CORREA DE BARROSBERTHOLD - RS062120

RICARDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO - RS064834
ROBERTA DE OLIVEIRA SILVA - RS082560
CAROLINA LONGHI DESESSARDS - RS087854
GABRIELE LOPES SILVEIRA - RS099922
LAIS STEIN SCHMITT E OUTRO(S) - RS103434
RECORRIDO : CEZAR VICENTE TRINDADE
ADVOGADOS : EDUARDO DE MENDONCA HEINZ - RS058654
MARCIO MAZZOLA SILVA - RS057206
JULIO CESAR DOVIZINSKI - RS057067

DECISAO

Trata-se de recurso especid, interposto por Ol SA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, com amparo nas diness "d' e "c' do permissvo congituciond, no intuito de
reformar o acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul,
assim ementado (fl. 421, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
OIS SSA EM RECUPERACAO JUDICIAL. LEVANTAMENTO DE
VALORES. INTIMACAO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL.
NECESSIDADE. O levantamento de valores estd condicionado a
comprovagdo pela parte agravante da cientificagdo do Administrador
Judicial, considerando a sua funcéo fiscalizadora, prevista no art. 64 da Lei
11.101/2005.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo, restaram regjeitados.

Nas razbes do recurso especia, a recorrente gponta ofensa aos artigos 22 e 64,
Lei n.°11.101/2005.

Sugtenta, em sintese, a desnecessidade da intimacéo do administrador judicia
sobre os resgates efetuados pelo recebimento dos créditos depositados em juizo.

Sem contrarrazoes.

Apds a decisio de admissdo do recurso especid (fls. 507/509, e-STJ), 0s autos
ascenderam a esta egrégia Corte de Justica

E o rdatdrio.

Decido.

O inconformismo nNdo merece prosperar.

1. Na espécie, a Corte de origem, a0 negar provimento ao agravo de
indrumento interposto  pela insurgente, entendeu pela necessidade de intimacdo do
administrador judicid da recuperanda sobre o levantamento de valores.
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Convém colacionar 0s seguintes excertos do acordao recorrido (fl. 423, e-STJ):
A parte agravante se insurge contra a decisdo que condicionou o
levantamento de alvard a comprovagdo da ciéncia ou intimagdo do
Administrador Judicial.

N&o assiste razéo no ponto.

Isso porque a cientificagdo do administrador tem o nitido cond&o de deixar
0 encarregado judicial ciente da existéncia de ativos a disposicdo da
recuperanda, para que, nesta qualidade, possa determinar o fim a que
deve ser destinado.

Portanto, compete ao administrador judicid conhecer de todas as ag6es de
interesses da recuperanda, pois o0 advogado da empresa em
recuperacao judicial ndo possui poder es para determinar, em nome da
massa falida, apds o decreto de sua quebra, a destinacdo dos valores, 0s
guais s6 podem ser definidos pelo administrador judicial.

Assim, ndo h& ébice a liberagcdo de taisvaloresa BRASIL TELECOM / Ol.

Contudo, tal liberacao fica condicionada a comprovacao pela parte agravante
da cientificacdo do Administrador Judicial, em relacdo aos valores
levantados, considerando a sua fungao fiscalizadora, prevista no caput do art.
64 daLe 11.101/2005:

Ocorre, com relacéo a fundamentac@o delineada pela Corte de origem acerca
auséncia de poderes do advogado da empresa "para determinar a destinacdo dos valores',
ndo houve impugnagdo nas razdes do recurso especid.

Desse modo, a subssténcia de fundamentos inatacados aptos a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde 0 n&o conhecimento da pretensdo recursal, ateor do
entendimento disposto na Simula 283/STF ("'E inadmissivel o recurso extraordinério quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o0 recurso néo abrange
todos des™)

Ademais, reexaminar o entendimento da ingtdnda inferior, conforme buscaa ora
agravante, demandaria revolvimento de matéria fético- probatoria, inadmissivel no apelo
especid, por Obice da Simula 7/STJ.

2. Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especia, com amparo no artigo
932 do NCPC c/c Slmula568/STJ.

Publique-se.

Intimem-se.

Bradilia (DF), 28 de novembro de 2019.

MINISTRO MARCO BUZZI
Rdator
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