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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.554.899 - SC (2019/0224358-4)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE . Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : PAULO MARCONDESBRINCAS - SC006599
RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540
MARLI COLLMAN E OUTRO(S) - SC039286

AGRAVADO - JADNA ESTER TOMMAS MARCON
ADVOGADO : ADRIANA TOMAS SSIMON - SC013279
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 1022 DO NCPC. NAO OCORRENCIA. CRITERIO DE
CALCULO PARA A APURACAO DO VALOR PATRIMONIAL DA
ACAO. REEXAME. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSD ESPECIAL NA PARTE
CONHECIDA.

DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de agravo interposto por Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
contra a inadmissao, na origem, de recurso especia fundamentado naalinea"a" do
inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal e interposto contra acérddo do
Tribuna de Justicado Estado de Santa Catarina constante de fls. 711-727 e-STJ.

Opostos embargos de declaracdo, restaram desacolhidos.

Nas razbes do recurso especia (e-STJ fls. 757-779), a parte recorrente
alega aviolagdo dos artigos 1.022, I, 502, 503, e 508 do Cadigo de Processo Civil
de 2015, sustentando, em sintese, "houve efetivamente omissdo do tribunal
acerca do VPA divulgado em junho de 1987, conforme balancete da Telebras,
ponto sobre o qual o mesmo devia se pronunciar, pois esse foi o critério do
calculo do determinado no titulo executivo (...)" [sic] (e-STJfl. 766) bem como
existéncia de of ensa a coisa julgada quanto ao valor patrimonial daagéo.

Foram especificamente impugnados os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

E o breverelatério.
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Passo adecidir.

N&o pode ser dado provimento airresignacgéo recursal.

Quanto a ofensa do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 por
suposta omissdo acerca dos critérios de célculo paraafericdo do valor patrimonial
da ac8o (mais precisamente os balancetes a serem considerados), constata-se que
né ha nulidade por obscuridade ou contradi¢cdo, tampouco negativa de prestacéo
jurisdicional, no acorddo que decide com fundamentacdo suficiente a
controvérsia.

Na hipotese em exame, a Corte local assm consignou quanto a referida
guestdo, verbis:

No caso em apreco, o calculo homologado se valeu do Valor
Patrimonial da Acdo da empresa Telebras SA, conquanto em
desacordo com o montante que a empresa de telefonia entende
adequado.

Outrossim, ao contrério da alegacédo da agravante, denota-se
estar correto o exame realizado pelo "expert" ao preencher os
dados com VPA da Telebras SA equivalente a Cz$ 3,563, pois
correspondente a data do contrato, firmado em 26-5-1987 (fl.
65). Tal montante, conforme novo entendimento, tem validade
para 0s meses entre margo a maio do mesmo ano. Consigna-se
gue tais dados podem ser conferidos no sitio da
Corregedoria-Geral da Justica ("Planilha para célculo de
diferenca de subscricdo de acdes de telefonia - BRT", acessivel
em: <http://www.cgj.tjsc.jus.br>). (e-STJfl. 722, g.n.).

Assim, a pretensdo recursal, em verdade, traduz-se em inconfor mismo com
a decisdo posta Amolda-se a espécie, pois, 0 entendimento pretoriano
consolidado quanto a desnecessidade de que o Tribuna, ao proferir sua decisao,
aprecie expressamente todas as questdes suscitadas pelas partes, bastando que no
acorddo constem os fundamentos utilizados para se chegar a concluséo
exteriorizada e esta apresente umasolucéo aquestdo juridicague lhe foi submetida
pelas partes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUiZO PREVIO DE ADMISSBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. ANALISE DO MERITO. POSSBILIDADE.
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SUMULA 123 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. PREQUESTIONAMENTO DE QUESTOES
CONSTITUCIONAIS IMPOSSBILIDADE.

(...) 2. Quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questo posta
nos autos, ndo se configura ofensa ao artigo 535 do CPC.
Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um,
os argumentos trazidos pela parte.

3.(..)

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1265516/RS,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 30/06/2010, grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
NO ACORDAO RECORRIDO. VICIO NAO CONFIGURADO.
MULTA ADMINISTRATIVA. NULIDADE POR CERCEAMENTO
DE DEFESA. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DE
PROVASE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DASSUMULASS5 E 7 DO STJ.

1. N&o ha falar em omissdo existente no acérdao quando o
Tribunal local julga integralmente a lide, apenas néo
adotando a tese defendida pela recorrente, tampouco se
pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.
Precedentes.

2. Diante dos fundamentos assentados no acordao
recorrido, verifica-se que rever o entendimento do Tribunal de
origem quanto a inexisténcia de vicios no processo
administrativo, que resultou na aplicagdo de multa a
recorrente, demandaria reexaminar as provas constantes dos
autos ou, ainda, interpretar as clausulas contratuais firmadas
entre as partes, medidas vedadas em recurso especial ante o
obice fundado nas Simulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a gque se nega provimento. (Agint no AREsp
1036898/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 12/06/2017)

No tocante a alegacdo de ofensa a coisa julgada, alterar a concluséo do
aresto recorrido no sentido de que estdo corretos os critérios utilizados para

identificar o valor patrimonial da acdo demandaria 0 necessario revolvimento do

suporte fético-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial
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ante o 6bice daSUmula 7/STJ.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. SUBSCRICAO
DE ACOES AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VALOR
PATRIMONIAL DA ACAO (VPA) A SER CONSIDERADO NO
CALCULO DO NUMERO DE ACOES REEXAME DE PROVAS

1. N&o tendo havido o prequestionamento dos temas ventilados
no recurso especial, incidem as sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal (STF).

2. O recurso especial discute o valor patrimonial da acao
(VPA) utilizado no célculo, admitido pela Corte de origem
como correto. A reforma do acordao recorrido, no ponto, requer
incursao nos elementos fatico-probatérios do processo, o que é
invidvel em recurso especial (simula 7 do Superior Tribunal de
Justica - STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 273.059/RS, Rel. Ministra MARIA 1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
31/08/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TELEFONIA. SUBSCRICAO DE ACOES. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ALEGACOES GENERICAS SUMULA 284 DO STF.
IMPOSSBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. "A alegacdo genérica de excesso de execucdo, sem
correlacdo com as exatas disposi¢des do titulo executivo e com
as particularidades do caso concreto, atrai a incidéncia da
Simula 284/STF" (AgRg no REsp 1258394/RS, 32 Turma, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 9/02/2013).

2. A alegacao de afronta a lel federal semindicar o dispositivo
supostamente violado consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar a abertura da instancia especial, atraindo a
incidéncia da Simula 284 do STF. Precedentes.

3. "Rever critério adotado pelo Tribunal de origem acerca do
valor patrimonial da ac¢ao importa no reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede
especial, a teor da Simula 7 do STJ" (EDd no ARESp
185.742/RS, 32 Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
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DJe 01/07/2013).

4. Agravo regimental ndo provido, commulta. (AgRg no AREsp
485.478/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 07/04/2016)

No que diz respeito ao dissidio jurisprudencial, inviavel se mostra o seu
conhecimento, uma vez que o0 Obice da Simula 7 deste Superior Tribuna de Justica
obsta a admissdo do Recurso Especia tanto pela ainea "d' quanto pela "c' do
permissivo constitucional.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. CONCURSD ESPECIAL. PREFERENCIA.
PENHORA. SUB-ROGAGAO. EXISTENCIA. INVERSAO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ. ALINEA C. APLICABILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. (...) 2. Segundo a pacifica orientacéo jurisprudencial desta
Corte Superior, o Obice da Sumula 7/STJ impede o
conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do
permissivo constitucional. 3. Agravo a gue se nega provimento.
(AgRg no AREsp 539292/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe
16/03/2015, grifei)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSNO SUPERIOR
EXPEDI(;AO DE DIPLOMA. ARTIGO 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS SUMULA 284/STF. ARTIGOS DE
LEl TIDOS POR VIOLADOS NAO PREQUESTIONADOS
SUMULA  211/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DAS
RECORRENTES RECONHECIDA  PELAS  INSTANCIAS
INFERIORES REVISAO DO JULGADO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. REDISTRIBUICAO DE SUCUMBENCIA.
INVIABILIDADE DE ANALISE NA VIA ESPECIAL. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. OBICES QUE INVIABILIZAM O SEGUIMENTO
DO RECURSD PELA ALINEA "C' DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL.

(...) 3. O Tribunal a quo, ao proceder a analise do conjunto
fatico-probatorio dos autos, concluiu pela presenca dos
elementos necessarios a caracterizacdo do dever de indenizar
da recorrente, ndo sendo cabivel, nesta esfera especial,
reexaminar tais elementos para determinar o acerto ou ndo da
decisdo, a teor do Enunciado de Simula 7/STJ.
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4. Os oObices aplicados também inviabilizam o seguimento do
nobre apelo pelaalinea™ c" do permissivo constitucional.

5. Agravos regimentais nao providos. (AgRg no REsp
1.447.618/PR, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 5.3.2015, DJe 13.3.2015, grifei)

Desse modo, ndo procedem as al egacdes recursais.

Ante o exposto, conheco do agravo para, desde logo, NEGAR
provimento ao r ecur so especial naparte conhecida.

Advirtase que "nédo cabe a majoracdo dos honorarios advocaticios nos
termos do § 11 do art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso € oriundo de
decisédo interlocutoria sem a prévia fixacdo de honorarios' (Agint no REsp
1.507.973/RS, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em
19/5/2016 e publicado no DJe de 24/5/2016).

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2019.

MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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